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Bankalarda kredi karsiliklari... isler gok mu karisti?

Basel bankacilik sermaye yeterligi diizenlemeleri kapsaminda yurtdisi bankalarin glindemine yillar
Once girmis bulunan tahmini deger kayiplari (expected credit losses) kavrami, IFRS 9 un resmen
ylrdrluge girmesiyle birlikte Glkemizdeki banka ve finansal kuruluslarin da tzerinde eskisinden ¢ok
daha fazla zaman ve efor sartfetmeye basladiklari bir konu haline gelmis durumda.

Gegmiste IFRS uzmanlarinin israrla belirttikleri -ve 1AS 39 un basis for conclusion kisminda sebepleri
gerekgelendirilen- karsilik matrisi gibi kolayci karsilik hesaplama yéntemlerinin finansal tablolarin
okuyucularini yanilttig1 gercegi IFRS 9 karsilik hesaplama ilkelerinin de temelini olusturuyor. Diger bir
deyisle, bir banka ya da finansal kurulusun kredi alacaklarini son 6deme tarihinden itibaren gecen
glin sayisina gore onceden belirlenmis yiizdesel oranlarla carparak karsilik hesaplamasi, finansal
tablo okuyucularinin ve potansiyel yatirimcilarin ilgili finansal kurulus hakkinda yanls finansal
¢O6ziimlemeler yapmalarina neden olabiliyor.

Her ne kadar IFRS 9 ticari alacaklar gibi bazi alacak kategorilerinde karsilik matrisi kullanimina
kestirme bir yol (practical expedient) olarak izin verse de bu gibi yéntemlerin banka ve finansal
kuruluslar tarafindan kesinlikle kullanilmamasi gerekiyor.

Peki, bir finansal kurulus kredi alacaklarinin karsiliklarini nasil hesaplamal? Aktifinin ¢ok dnemli
kismini kredi alacaklarinin olusturdugu finansal kuruluslarin alacak kalitelerini dogru olarak
raporlamalari belki de uluslararasi finansal raporlama agisindan en fazla dikkat etmeleri gereken
husus. Ozellikle IFRS finansal tablolarinizi yurtdisinda kullaniyorsaniz, kurmus oldugunuz deger
disikligli hesaplama modeli hakkinda ¢cok zorlu soru ve degerlendirmelere hazir olmalisiniz. Zira
yurtdisinda edindigimiz tecriibeler sayesinde rahatlikla sdyleyebiliriz ki, bir banka veya finansal
kurulusun kurumsal bir yonetime sahip olup olmadigi hakkinda yapilan degerlendirmelerde, alacak
kalitesinin hesaplanma ve raporlanmasina yénelik kurulmus olan model 6nemli bir faktor
konumunda.

Daha fazla uzatmadan konumuzun teknik boyutuna kisaca deginelim. IFRS 9 un kredi deger
distkligli konusunda getirdigi en Gnli kavram ‘kredinin ilk kayda alindigi tarihten bu yana kredi
riskinde 6nemli bir artis olup olmadigl’. Bu karara varabilmede, kredinin verildigi tarihten bu yana
hem kredi borglusu hem de dis kosullar (makroekonomik, sektorel, vs.) hakkinda elde edilmis
bilgilerin kredinin gelecekteki nakit akimi tizerindeki olasi etkilerine karar vermek gerekiyor. Tabi bu
karari verirken, IFRS 9 un c¢lrutiilmesi zor varsayimlari da s6z konusu (6rnegin son 6deme tarihinden
itibaren 30 giin ge¢cmis olmasi gibi). Benzer sekilde donuk alacak haline gelmenin tanimini da dogru
yapmak gerekiyor. Her alacak portféyd icin 90 glini esik deger olarak kullanmak dogruyu yansitmiyor
olabilir.

Yeni standarda gore, verildigi glinden bu yana kredi riskinde 6nemli artis olmamis kredi alacaklarinda
12 aylik probability of default (“pd”), 6nemli artis olmus kredi alacaklarinda ile tim 6marlik
(lifetime) pd kullanmak gerekiyor. Donuk alacak haline gelmis kredi alacaklarinda ise dogrudan loss
given default (“Igd”) hesaplamasini yapmak gerekli.

Bu noktada is derinlesiyor. Zira pd ve lgd hesabini, bankaya 6zel kosullari dikkate alarak olabildigince
temsili hale getirmemiz gerekmekte. Ornegin, bir mortgage alacaginin pd si ile bir KOBI kredi
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alacaginin pd si farkli hesaplanmali. Benzer sekilde, kredi karti alacaklari ile mikro-isletme kredilerinin
pd ve lgd leri de birbirinden ¢ok farkl olmali. Tabi bunlar heniiz “cok kaba” siniflandirmalar. Ornegin
verilen kredilerin vadelerine gore de farkli pd ler hesaplanmali, zira 3 aylik kredi ile 3 yillik kredinin
donuk alacak haline donlisme olasiliklarini hesaplar iken ayni pd yi kullanmamaliyiz. Benzer sekilde
her kredi alacak kategorisini kendi icinde kredi derecelendirmesine (rating) gore de ayirarak farkli pd
ler hesaplamamiz gerekiyor. Zira ¢ok farkh kredi riski olan iki birey veya sirketten olan kredi
alacaginin donuk hale dénme ihtimalleri de gok farkl olacaktir. is burada da bitmiyor, érnegin
sirketlerin faaliyet gosterdikleri sektorlere gore farkl pd ler hesaplanmasi alacak kalitesinin dogru
gosterilmesi agisindan ¢cok 6nemli. Benzer sekilde, verilen kredinin blyuklugi de donuk alacak haline
dontisme olasihigi Gzerinde 6nemli bir faktor. Yine bankacilarin ¢cok kullandiklari kredinin kredi
teminat LTV (loan-to-value) oranlari da bu olasiligi degistirebiliyor.

Bankalar gibi yukli kredi alacaklari olan finansal kuruluslarin, yukaridaki gibi kriterleri baz alarak her
kredi kategorisi icin detayli pd ve Igd hesaplamalari yapan kompleks modeller kurmalari uluslararasi
finansal raporlama agisindan buyik 6nem tasiyor. Bu modeller kurulurken, istatistiki anlamhhg
artirabilmek icin tarihte olabildigince geriye gitmek gerekiyor (tercihen 5 yil ve fazlasi). Tabii istatistiki
veriler icersinde temsili olmayan donemlerin etkilerinin de (6rnegin kriz donemleri ya da
beklenmedik olaylarin yasandigi donemler) ayiklanmasi ayri bir gereklilik.

Diger 6nemli bir husus da, bazi kredi kategorilerinde kullandirilan “tutar” tGzerinden istatistiki model
kurmak daha anlamliyken (6rnegin KOBI kredileri) bazi kredi kategorilerinde ise “say1” {izerinden
(6rnegin arag kredileri) istatistiki model kurmanin daha dogru sonuglar verebildigi gercegi.

Bu modeller izerinden 12 aylik ve 6miirlik pd ler hesaplandiginda yolu yarilamis oluyoruz. Zira
Onlimuzde donuk alacak haline donlistiikten sonra tamamen tahsil edememe riskini ifade eden “lgd”
hesaplama modelinin kurulmasi var. Burada da ayni pd hesaplamamiza konu olan kriterler ve
kategorizasyon kullanilarak tarihsel veritabanimizdan olasilik hesaplamalarini yapmamiz gerekiyor.

Probability of default ve loss given default oranlarimizi olabildigince hassaslastiriimis olarak
hesapladiktan sonra yapmamiz gereken bir modelleme daha var. Teminat yapilari.

Teminatlari da dogru sekilde siniflandirarak, gegmis veritabanimizda benzer teminatlarin ne kadar
slrede ve ne tutarda (teminati nakde ¢evirmek icin katlandigimiz maliyetler sonrasi) nakde gevirip
kredi alacagina mahsup ettigimizin istatistiki modellemesini yapmamiz gerekiyor.

Bltln bunlari hesapladiktan sonra IFRS 9 da belirtilen ti¢ kategori (verildigi tarihten bu yana kredi
riski nemli derecede artmamis olanlar, 6nemli derecede artmis olanlar ve donuk alacaklar) icin
kendi bankamiza 6zel ve en dogruyu yansitan karsilik rakamlarina ulasmis olabilecegiz.

Bu uzun makalemizi sonlandirmadan ekleyecegimiz son husus ise, yukarida belirttigimiz bitin
hesaplamalarda paranin zaman degerini dikkate almamiz gerektigi. Daha acik ifade edecek olursak,
bir krediyi verdikten ne kadar siire sonra donuk alacak haline donistigu, ne kadar siire sonra tahsilat
yapilabildigi karsilik tutari Gzerinde iskonto etkisinden 6tiirii 6nemli rol oynuyor.

IASB nin cesitli defalar tekrarladigi gibi, IFRS 9 kredi deger dusiklGgi ilkeleri sadece karsilik
hesaplama yontemini degil, bankalarin alacak yonetim modellerini de degistirmelerine neden
olabiliyor.



