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CIFTCILERIN KAMU YAYIM HIZMETINI TALEP ETME VE FAYDALANMA
DURUMUNU ETKILEYEN FAKTORLERIN ANALIZi: ERZURUM iLi ORNEGI

Ayse SEZGIN'

OZET:

Ciftgilerin kamu yayim hizmetini talep etme ve faydalanma durumlarini belirlemek amaci ile Erzurum ilini
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan temsil edebilecek 7 ilgede 169 ¢iftci ile anket caligmast yapilmistir. Anket
verileri LIMDEP programinda “crosstab” yéntemi ve Lojistik regresyon analizi kullamlarak analiz edilmistir.
Kamu yayim hizmetini talep etme durumu ile merkez ilgede bulunma durumu, isletme biiyiikliigii, yayimcinin
kdye gelme siklig, kitle iletigim araglarindan faydalanma ve duyurulari takip etme durumlari arasinda 6nemli ve
pozitif yonde bir iligski oldugu belirlenmistir. Ciftgilerin kamu yayim hizmetinin faydali oldugunu diigiinme
durumu ile gelir ve egitim seviyesi, isletme bilylikligi, ¢iftci toplantilarina katilma durumu ve yenilikleri
uygulama imkanina sahip olma durumu arasinda énemli ve pozitif yonde bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglara gore, yayim elemanlarmin belirli periyotlar ile kdy ve ¢iftgi ziyaretleri yapmasi ve yerel yayin
kuruluglarinda tarimsal konular ile ilgili ¢iftgilere yonelik programlara agirlik verilmesi gerekmektedir. Ayrica
isletme biytikliigliniin arttirilmast icin tesvik edici ¢alismalar yapilmalidir. Yapilacak yayim galigmalarinin
duyurulmasina gereken o6nem verilmeli ve kamu yayimm caligmalan ile ¢iftgilere anlatilacak konularin
belirlenmesinde ciftci ihtiyac ve dncelikleri dikkate alinmalidir.

Anahtar sézciikler: Kamu yayim hizmeti, talep etmek, lojistik regresyon analizi, Erzurum

Analysis of the Factors Affecting the Status Request for and Benefit from the Public Extension Services
of the Farmers: The Case of Erzurum Province

ABSTRACT:

This study was conducted to determine the level of the farmers to request for and benefit from the public extension
services. The data were collected through face to face farmer interviews resulting in 169 completed
questionnaires in 7 districts, purposively selected to represent the whole province regarding social, economic and
cultural aspects. In analysis of the data cross tabulation and logistic regression methods were employed in
LIMDEP package. Positive and significant relations were determined between request for public extension and
living in central districts; farm size, extension worker's village visit frequency, making use of mass media tools
and notices. Positive and significant relations were also found between the case of farmers that think extension
service was of their benefit and their income and education level, farm size, frequency of their attendance to
farmer meetings, along with their means to practice the innovations in their farms. According to the results, it is of
vital importance for extension workers to visit village and farms in certain periods. It is also important to focus on
agricultural subjects addressing to farmers in the local media. Moreover, measures should be taken to encourage
farmers to increase farm size, along with special attention to the efficient notification of extension works and that
the subjects to be touched in extension studies should be carefully selected considering the farmer priorities and
requirements.

Keywords: Public extension services, request, logistic regression analysis, Erzurum

1.GIRIS

Bilgi hayatin her alaninda oldugu gibi tarim
sektoriinde de 6nemi ve degeri giderek artan bir iiretim
faktorli haline gelmistir. Kirsal kesimde yasayan
tireticilerin tarimsal iiretimde bilgi ve becerilerini
gelistirebilmeleri, gelisen teknolojiye uyum
saglamalar1 ve diger iireticilerle rekabet edebilmeleri
ancak etkin bir tarimsal yayim ile miimkiin olacaktir
(Ates vd., 2006). Ayrica tarimsal yaymm ireticilerin
diinya piyasalarinda rekabet edebilmelerine yardime1
olan en 6nemli politika aracidir (Yavuz, 2005). Yine
tarimsal yayimin, verimliligi arttirici, tarimsal
gelismeyi hizlandirici, yasam seviyesini yiikseltici bir
rol oynadig1 bilinmektedir (Oktay vd., 1995; Boyact,
1998; Bernet vd.,2001; Olgun, 1994; Yurttas, 1979).

Tarimsal yayimda devletin roli bircok iilkede

hem ekonomik hem de sosyal nedenlerden dolay1
olduke¢a 6nemlidir (Kidd vd., 1999). Bu hizmet devlet
tarafindan saglanmaz ise diisiik gelirli ciftcilerin
teknolojik bilgiyi elde etme olasiliginin ¢ok az olmasi
kamu yayimimni 6nemli kilan en énemli unsur olarak
goriinmektedir (Farrington, 2000). Tirkiye'de kamu
yayiminin, gerek iireticilerin gelir diisiikliigii gerekse
bilgiye ulasmadaki giicliikkleri nedeniyle ihmal
edilmemesi gerekmektedir (Ozkaya vd., 2005). Tarim
sektoriiniin gelismesinde oldukga 6nemli bir yeri olan
kamu tarimsal yayim sisteminin etkinliginin
arttirilabilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu
caligmalarda, tarimsal yayim sistemindeki bagarinin,
iyi bilgi ve pratik uygulamalarla saglanacagi
vurgulanmistir (Kidd vd., 1999; Farrington, 2000:
(")zkayavd.,2005; Hulme, 2004).

Yeniliklerin benimsenmesinde ¢ift¢i dzellikleri

"T.C. Tarim ve Kéyisleri Bakanhigr Erzurum Valiligi Il Tarim Miidiirliigii, Proje ve Istatistik Subesi, Erzurum-TURKIYE
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ve uygulanan yayim modelleri esit derecede etkili
olmaktadir. (Wadsworth 2003). Bu nedenle, yayim
faaliyetlerinin etkili bir sekilde yapilmasi i¢in bu
hizmetin talebine etki eden faktérlerin ve ¢iftgi
davranislarinin neler oldugunun bilinmesi oldukca
onemlidir (Yavuz 2005). Ayrica ciftcilerin kamu
yayimm hizmetinden faydalanma durumlarinda etkili
olan faktorlerin belirlenmesi kamu yayim hizmeti
verilirken dikkat edilmesi gereken hususlarin
belirlenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

2.MATERYALve METOT

2.1 Materyal

Caligmanin birincil materyalini Erzurum ilinde
7 ilgede ¢iftgiler ile yapilan 169 adet anket
olusturmaktadir. Ayrica konuyla ilgili literatiir, kamu
ve Ozel kuruluslardan saglanan bilgiler ve web
sitelerinden elde edilen bilgiler galismada ikincil
materyal olarak kullanilmistir.

2.2 Metot

Verilerin Derlenmesi

Calismada, anket yapilan ilgelerin se¢iminde
“Gayeli Ornekleme Yontemi” kullanilmistir.
Erzurum ilini sosyo-ekonomik ve cografi agidan
temsil edebilecek kuzey kesiminde; Ispir ve Oltu,
giiney kesiminde; Cat ve Karayazi, bat1 kesiminde;
Askale, dogu kesiminde; Pasinler ve Orta
kesiminde; Merkez olmak iizere toplam 7 ilgede
anket calismasi yapilmistir. Anket ¢aligmast 2009
yilinin mart ayinda gergeklestirilmistir.

Ornek biiyiikligii, Tarim 11 ve Ilge
Miidirliklerinden Dogrudan Gelir Destegi
(DGD)'ne kayit yaptiran 16,383 isletmeye ait arazi
varliklar1 dikkate alinarak tespit edilmistir. Ciftgiler
ile yapilan anket sayis1 Basit Tesadiifi Ornekleme
Yontemi ile tespit edilmisti. Bu yoOnteme gore
isletme anketi say1sini belirlemede agagidaki formiil
kullanilmistir (Cigek vd.1996) .

No '’
N -1D* +c°

~ |

Formiilde;

n=0rnek hacmi

N=populasyondaki birim sayisi (adet)

o =standart sapma

d=kabul edilebilir hata terimi (X x 0.10)

X = ortalama arazi varhi (dekar)

t= belirli bir giiven aralig1 i¢in t-dagilim

cetvelitdegeri

Aragtirmada,

N=16,383

c=64.31

d=(xx0.10)

X=84.52da

t=1.65 olarak hesaplanmustir.

2
__ 1638%6431) _1iss

2
163820 32| 4 (64.31)
165

Ciftgiler ile yapilacak anket sayis1 155 olarak
hesaplanmistir. Yapilacak anketlerde eksikliklerin
veya yanlislarin olabilecegi ve popiilasyonu temsil
etmeyecegi goz Oniinde bulundurularak, tespit
edilen drnek biiylikliigliniin %10'u kadar ilave anket
yapilmasi uygun bulunmustur. Bunedenle 171 anket
yapilmistir. Yapilan anketlerden 2'sinde eksik bilgi
bulunmasi nedeni ile degerlendirmeye tabi
tutulmamistir. Boylece 169 adet anket analize tabi
tutulmustur. Yapilan anketlerin ilgelere gore
dagilimi ise ¢izelge 1'de verilmistir.

Cizelge 1. Ilgelerde yapilan anket sayisi

Ilceler Anket Sayisi
Merkez 25
Askale 19
Pasinler 31
Oltu 23
Ispir 22
Cat 23
Karayazi 26
Toplam 169

Calismada kullanilan anket formunun
hazirlanmasinda konuyla ilgili literatiir bilgilerinden
(Sezgin, 2008) ve uzman goriislerinden
yararlanilmistir. Anketlerin yanitlayanlar tarafindan
anlasilabilirligi ve giivenilirligini test etmek
amaciyla 6n anket caligmasi yapilmis ve buna gore
anket formlarinda gerekli diizeltmeler yapilmustir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Calismada, Erzurum ilinde yapilan anket
calismas1 sonucunda elde edilen veriler LIMDEP
paket programina aktarilmistir. Veriler “crosstab”
yontemi ve Lojistik regresyon analizi kullanilarak
analiz edilmis ve sonuglar tablo halinde
sunulmusgtur.

Kamu yayim hizmetini talep etme ve
faydalanma durumunda etkili olan faktorleri tahmin
eden regresyon modelinin fonksiyonel sekli
asagidaki gibidir.

Y=/(X,, Xo X, X X X X, X, X,)

Y; Kamu yayim hizmetini talep etme veya
faydali oldugunu ifade etme durumu

X,; Isletme sahibi ile ilgili 6zellikler

X,; Isletme ile ilgili 6zellikler

X,; Tarimsal yayim faaliyetlerinden
faydalanma durumu

3.BULGULAR

3.1 Deskriptif Analiz Sonuclar:

Arastirma kapsaminda anket yapilan ¢iftgilerin
yaklasik %59.8'inin yillik 5000 ile 9000 TL arasinda
gelire sahip olduklar1 goriilmektedir (Cizelge 2).



Yillik 5000 TL'nin altinda gelire sahip olan
iireticilerin orani %23.1 iken 15000 TL'nin {izerinde
gelire sahip olan ireticilerin oraninin %4.1 oldugu
tespit edilmistir.

Cizelge 2. Ciftcilerin gelir durumlarina gore dagilimi

N %
3000 - 4999 39 23.1
5000 - 6999 60 355
7000 - 8999 41 243
9000 - 14999 22 13.0
15000 < 7 4.1
Toplam 169 100.0

Ankete katilan iireticilerin egitim durumlar
incelendiginde, %65.7'sinin ilkokul mezunu ve
%11.2'sinin ise ortaokul mezunu olduklar:
goriilmektedir (Cizelge 3). Okur-yazar olmayanlarin
orant %7.7, okur-yazar olanlarin orani ise %8.9
oldugu belirlenmistir. Buna karsilik lise mezunu
olanlarin oran1 %5.3 ve {liniversite mezunu olanlarin
orantise %1.2 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 3. Ciftgilerin egitim durumlarina gére dagilimi

N %
Okur-yazar degil 13 7.7
Okur-yazar 15 8.9
Tlkokul 111 65.7
Ortaokul 19 11.2
Lise 9 53
Universite 2 1.2
Toplam 169 100.0

Ankete katilan ciftcilerin yaklasik %29.6'sinin
45-54 yas grubunda oldugu, bunu sirasiyla %25.4 ile
35-44 yas grubu ve %17.8 ile 25-34 yas grubunun
izledigi goriilmektedir (Cizelge 4). Yani giftcilerin
yaklasik %72.8'inin 25 ve 54 yaslar1 arasinda oldugu
ifade edilebilir. 24 yas altinda olan ¢iftcilerin orani
%7.7 iken 65 yas iizerinde olan ¢ift¢ilerin oraninin ise
%6.5 oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4. Ciftcilerin yas gruplarina gore dagilimi

N %
<24 13 7.7
25-34 30 17.8
35-44 43 254
45-54 50 29.6
55-64 22 13.0
65> 11 65
Toplam 169 100.0

3.2 Regresyon Analiz Sonuclari

Ciftcilerin kamu tarimsal yayim hizmetini talep
etme durumlarinda etkili olan faktorlerin belirlenmesi
i¢in yapilan lojistik regresyon analiz sonuglar ¢izelge
S'te sunulmustur. Bagimli degisken olarak kamu
tarimsal yayim hizmetinden faydalanma durumu
almmmis ve bu modeli agiklamak i¢in on bir bagimsiz

Sezgin

degisken kullanilmigtir. Tim parametrelerin
katsayilarina bakildiginda anlamli oldugu
goriilmektedir. Dummy olarak kullanilan bolgesel
farklilik degiskeni icin merkez ilgelerde bulunma
durumu 1 diger ilgelerde bulunma durumu 0 olarak
almmistir. Merkez ilgedeki ciftcilerin kamu yayim
hizmetini talep etme egiliminde olduklar1 ve bu
degiskenin istatistiki agidan %1 Onem seviyesinde
onemli oldugu belirlenmistir. Geng ¢iftgilerin kamu
yaymm hizmetini talep ettikleri ve bu bagimsiz
degiskenin istatistiki agidan %] Onem seviyesinde
onemli oldugu tespit edilmistir. Ciftci geliri ve egitim
durumunun kamu yayim hizmetini talep etme
durumunu olumlu yénde etkiledigi ancak istatistiki
acidan onemli olmadign goriilmiistiir. Isletme
biiyikligiiniin de kamu yayim hizmetini talep etmeyi
olumlu yonde etkiledigi ve istatistiki acidan %5 6nem
seviyesinde onemli oldugu belirlenmistir. Kamuda
calisan yayim elemanlarinin kdye gelme sikliginin da
yayim hizmetini talep etmeyi arttirici bir rol oynadig:
ve istatistiki agidan %1 Onem seviyesinde Onemli
oldugu goriilmektedir. Caligmanin yapildigi bolgede
yaygin olarak kullanilan tarimsal yayim
yontemlerinden olan toplantt ve demonstrasyon
yontemlerinin de kamu yayim hizmetini talep etmeyi
olumlu yo6nde etkiledigi ancak istatistiki agidan
onemli olmadigi belirlenmistir. Kitle iletigim
araclarinda tarimla ilgili konularn takip etme ve ilgi
gosterme egiliminde olan ¢iftgilerin kamu yayim
hizmetinden daha fazla faydalandiklart ve bu
degiskenin istatistiki agidan %10 6nem seviyesinde
onemli oldugu tespit edilmistir. Ciftcilerin tarimsal
alanda faaliyet gosteren kamu kuruluslarini telefonla
arayarak danisma durumunun kamu yayim hizmetini
talep etmeyi olumlu yonde etkiledigi ancak istatistiki
acidan onemli olmadigr gorilmiistiir. Arastirmanin
yapildig1 bolgede tarimsal konularda gerek afig-ilan
ve gerekse sesli olarak yapilan duyurularin da kamu
yayim hizmetinden faydalanmayi olumlu yonde
etkiledigi ve istatistiki agidan %10 6nem seviyesinde
onemli oldugu belirlenmistir.

Ciftgilerin kamu yaymm hizmetinin kendilerine
fayda sagladigini ifade etme durumlarinda etkili olan
faktorlerin belirlenmesi i¢in yapilan lojistik regresyon
analizinde on adet bagimsiz degisken kullanilmig ve
sonuglar1 Cizelge 6'da sunulmustur. Tim
parametrelerin katsayilarinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Geng ve daha biiyiik isletmeye sahip
gift¢ilerin kamu yayim hizmetinden faydalandiklari ve
bu degiskenin istatistiki agidan %5 6nem seviyesinde
o6nemli oldugu belirlenmistir. Gelir seviyesi yiiksek ve
uygulanan yaymm yontemlerinden ¢ift¢i toplantilarina
katilan ciftgiler kamu yayim hizmetinin faydasini
gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu bagimsiz
degiskenlerinde istatistiki agidan %10 Onem
seviyesinde Onemli oldugu tespit edilmistir. Ciftci
egitim seviyesi ylikseldik¢e kamu yayim hizmetinden
faydalanma durumunun arttigi ve bu bagimsiz
degiskenin istatistiki agidan %1 Onem seviyesinde

3
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onemli oldugu belirlenmistir. Kamu yayim hizmeti ile
anlatilan yenilik ve bilgileri uygulama imkanina sahip
olma durumunun da kamu yayim hizmetinin faydasin
arttirmakta ve bu degiskenin de %1 6nem seviyesinde
onemli oldugu goriilmektedir.

4.SONUC VE ONERILER

Birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de yayim
faaliyetlerinde kamunun rolii olduk¢a 6nemlidir. Bu
nedenle kamu yayimm hizmetinin ihmal edilmemesi
gerektigi simdiye kadar yapilan c¢alismalarda
vurgulanmistir (Ozkaya vd. 2005, Kidd vd. 1999,
Farrington 2000). Kamu yayim hizmetlerinde
etkinligin arttirilmasi i¢in bir¢ok ¢aligmalar ve
diizenlemeler yapilmaktadir. Bu kapsamda cift¢ilerin
kamu yaymm hizmetini talep etme ve faydalanma
durumlarinda etkili olan faktdrlerin belirlenmesi
olduk¢a dnemlidir. Bu amaca yonelik olarak yapilan
arastirma ile ortaya ¢ikan sonuglar su sekilde
Ozetlenebilir.

Calismanin yapildigr bdlgede c¢iftgilerin
yaklasik %60'min 5000-9000 TL arasinda y1llik gelire
sahip, %66'sinin ilkokul mezunu ve %55'inin 35-54
yaglar1 arasinda oldugu belirlenmistir.

Kamu yaymm hizmetini talep etmede merkez
ilgede bulunma durumunun etkili oldugu
belirlenmistir. Bu durumun, merkez il¢elerde bulunan
ciftgilerin ulagim ve iletisim imkanlarinin daha kolay

olmasindan kaynaklandigi ifade edilebilir. Ayrica geng
giftgilerin kamu yayim hizmetini talep etmeye daha
egilimli olduklar1 tespit edilmistir. Isletme
biiyiikliigiiniin de kamu yaymm hizmetinin talebini
arttiran bir etmen oldugu belirlenmistir. Daha biiyiik
isletmelere sahip olan ¢ift¢ilerin daha bilingli olduklart
ve yaptiklar isle ilgili yayim hizmetlerine daha fazla
gereksinim duyduklari i¢in kamu yayim hizmetini
talep etme egiliminde olduklari ifade edilebilir. Yayim
elemanlarinin kdye gelme ve ciftcileri ziyaret etme
sikliginin da kamu yayim hizmetinin talebini arttirdig1
goriilmiistiir. Tarimsal konular ile ilgili kitle iletigim
araclarindan yapilan yayinlardan faydalanma ve
duyurulari takip etmenin de kamu yaymm hizmetinin
talebini arttiran faktorler oldugu goriilmektedir.

Ciftcilerin kamu yayim hizmetinin kendilerine
fayda sagladigini ifade etme durumlari iizerinde yas,
gelir, egitim durumu, isletme biiytikligi, toplant1 ve
ciftgilerin yeniligi uygulama imkanima sahip olma
durumunun etkili oldugu belirlenmistir.

Bu ortaya ¢ikan sonuglar 15181nda tarimsal yayim
hizmetleri iginde vazgecilmez durumda olan kamu
yayim hizmetlerinin ¢iftgiler tarafindan kabul
gérmesi, benimsenmesi ve etkinlik durumunun
arttirllmasi igin su 6neriler sunulmustur.

Kamu kuruluslarinda c¢alisan yayim
elemanlarinin belirli periyotlar ile koy ve giftgi
ziyaretleri yapmalar1 konusunda diizenlemeler
yapilmasi gerekmektedir.

Cizelge 5. Kamu tarimsal yayim hizmetini talep etme durumu i¢in lojistik regresyon analiz sonuglari

Degiskenler Katsayl Standart hata P degeri
Sabit - 9.9940 4.7051 0.0337"
Balgesel farklilik (Merkez ilgeler: 1, digerleri:0) 5.3667 1.9665 0.0064™""
Yas - 4.0941 1.2116 0.0007""
Gelir 0.6859 0.5688 0.2279
Egitim 0.5931 0.7976 0.4571
Isletme biiyiikliigii (arazi varlig) 0.0671 0.0268 0.0123"
Yayimcinin kdye gelme sikligi 2.2025 0.8251 0.0076™"
Demonstrasyon 6.5303 9.8852 0.5089
Toplant1 1.7347 2.0672 0.4014
Kitle iletisim araglarindan faydalanma 2.3226 1.2297 0.0589"
Telefondan danigma 1.1442 1.1751 0.3302
Duyurulari takip etme 4.4899 2.4971 0.0722"

Log likehood:-15.7425

McFadden R Square: 0.8513

X’ (9): 180.2762""

T P<0.01 :P<0.05 : P<0.1

Cizelge 6. Kamu yayim hizmetinin faydali oldugunu ifade etme durumu igin lojistik regresyon analiz sonuglari

Degiskenler Katsay1 Standart hata P degeri
Sabit -12.4736 3.6823 0.0007"
Bolgesel farklilik (Merkez ilgeler:1, digerleri:0) 0.9352 0.6442 0.1466
Yas -0.6077 0.2686 0.0237""
Gelir 0.5150 0.2816 0.0675"
Egitim 3.2153 0.9816 0.0011™"
Isletme bityiikligii 0.0184 0.0072 0.0105™
Demonstrasyon 1.2899 0.9936 0.1942
Toplant1 1.2087 0.7308 0.0981"
Sorulara cevap alma 0.2911 0.6604 0.6594
Telefonda 0.6573 0.5930 0.2677
Yenilik. uyg. imk. sahip olma.(gokaz:1,az:2,orta:3, iyi:4, gok:5) 0.4270 0.1646 0.0095™""

Log likehood:-45.9369

McFadden R Square: 0.5094

X2 (9): 953994

FHF EE3

:P<0.01 7 P<0.05 ": P<0.1



Tiirky1lmaz vd. (2009), Tatlidil (1997) ve Cigek
(2008)’in ¢alismalari ile paralel olarak bu ¢alismada
da yayim hizmetlerinden faydalanma durumunda kitle
iletisim araglarinin etkili oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle kitle iletisim araclarindan yayim konusunda
azami Ol¢iide faydalanmak i¢in c¢alismalar
yapilmalidir. Bu kapsamda 6zellikle de yerel yayn
kuruluslarinda tarimsal konular ile ilgili ciftgilere
yonelik programlara agirlik verilmesi gerekmektedir.

Hem bu ¢alisma sonucunda ve hem de Yavuz ve
ark. tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda
goriilmiistiir ki isletme biyilikligliniin de yayim
hizmetini talep etmeyi ve faydalanmay1 olumlu yonde
etkilemektedir. Bu nedenle isletme biiyiikliigiiniin
arttirilmast konusunda tesvik edici calismalar
yapilmasi gerekmektedir.

Yapilacak yayim caligmalarinin yer ve saatinin
ciftcilere duyurulmasma gerekli énem verilmelidir.
Bu kapsamda hem afig-ilan ve hem de sesli olarak
yapilacak yayim hizmetlerinin tiim ¢iftcilere
duyurulmasi saglanmalidir.

Ayrica kamu yayim c¢alismalar1 ile giftgilere
anlatilacak konularin belirlenmesinde ¢iftci ihtiyag ve
oncelikleri dikkate alinmalidir. Yayim g¢alismalar ile
anlatilacak nitelikte hem ciftcilerin problemlerini
¢ozmeye yonelik olmali ve hem de mevcut durumlart
ile uygulayabilecekleri konular olmalidir. Boylece
kamu yayim g¢aligmalarinin etkinligi 6nemli 6lgiide
attirilmis olacaktir.
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ERZURUM iLINDE TARIM MAKINELERINE SAHIP OLAN VE OLMAYAN
ISLETMELERDE BUGDAY, ARPA VE CAVDAR'IN URETIM MALIYETI

Hediye KUMBASAROGLU', Vedat DAGDEMIR’

Ozet: Bu caligma, 2006 iiretim déneminde Erzurum'da makine sahibi olan ve olmayan isletmelerde bugday, arpa
ve cavdar maliyetlerini hesaplayarak makine sahibi olmanin m1 yoksa kiralamanin m1 daha karli oldugunu
belirlemek amaci ile yapilmigtir. Calismada materyal olarak, Erzurum ili; Merkez ilge, Ilica, Agkale, Pasinler,
Kopriikdy ve Horasan ilgelerine bagh 30 kdyde faaliyette bulunan ciftcilerle yapilan toplam 200 adet anket
verileri kullanilmistir. Isletmeler makine sahibi olan ve olmayan seklinde 2 gruba ayrilarak analize tabi

tutulmustur.

Calismada yapilan analiz sonuglarina gére makine sahibi olmanin makine kiralamadan daha avantajli oldugu
belirlenmistir. Maliyet hesabi yapilan {i¢ iiriiniin hepsinde makine sahibi olan isletmelerin elde ettikleri gelir ile
iretim masraflarinin hepsini karsiladigi ve kar elde ettikleri belirlenmistir. Makine sahibi olmayan isletmelerde
ise bugday tiretim masraflarinin karsilandig1 fakat arpa ve ¢cavdarin liretim masraflarinin karsilanmadigr tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uretim maliyeti, hububat, Erzurum.

Production Cost of Wheat, Barley and Rye in Farms Owning Agricultural Machinery and Renting
Machinery in Erzurum Province

Abstract: This research was conducted to determine whether owning or renting agricultural machinery and
equipment is more profitable in the farms by calculating wheat, barley and rye production costs in farms in
Erzurum Province in 2006. A total of 200 questionnaires was conducted on farmers in 30 villages in Erzurum
Central District, Ilica, Askale, Pasinler, Kopriikdy and Horasan districts to obtain primary data for the study.
Secondary data was obtained from Literatures related to the topic, information from web pages and publications
of some organizations. Collected data was divided into two groups as machinery owner and machinery renters

and analyzed accordingly.

According to the results of analysis, it was determined that owning machinery was more advantageous than
renting machinery. Cost calculations were made for three products. It was determined that the farms with their
own equipments have met all of the production costs and gained profits for all three products. On the other hand, it
was also determined that variable costs were met in the farms for wheat but not for the production of barley and
rye in the farms renting agricultural machinery and equipment.

Key Words: Production cost, grain, Erzurum.

1.GIRIiS

Ulkelerin sanayilesme ¢abalarina ragmen, tarim
hicbir iilkenin goz ardi edemeyecegi; gerek iilke
ekonomisine katkisi, gerek dis ticarete katkisi ve
gerekse niifusun beslenmesi ve istihdamina katkisi ile
cok bilyilik 6neme sahiptir.

Tiim diinya {izerinde bulunan dogal kaynaklar
sinirli oldugu kadar, insanlarin ihtiyaglarinin
karsilanmasinda da yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
gliniimiizin en 6nemli sorunlarindan biride artan
niifusun beslenme ihtiyaglarini karsilamaktir. Bunu
¢Ozebilmek tarimsal {iretimin arttirilmasiyla miimkiin
olabilecektir. Ancak tarim alanlar1 marjinal sinirlara
ulastig1 i¢in {iretimi arttirmanin tek yolu verimliligi
artirmaktir. Tarimsal {retimin artiginda, ileri
teknolojilerin tarimda iyi bir sekilde uygulanmasi ve
tarimsal mekanizasyon biiylik 6nem tasimaktadir.
Tarimsal mekanizasyon araglarindan biri de tarim
makineleridir. Bitkisel drlinlerin ekim ve dikimi,
sulanmasi ve giibrelenmesi, bakimi ve tarimsal
miicadelesi, hasadi ve sokiimii gibi tim {retim

asamalarinda tarim makineleri yaygin olarak
kullanilmaktadir.

Tarimsal iiretimde aile isgiiclinden genis dl¢tide
yararlanma yaninda ¢ok fazla sayida girdi kullanimi
ve dogal sartlarin tiretim tizerindeki etkisi, maliyet
caligmalarini karisik ve hesaplanmasi zor bir duruma
sokmaktadir. Tarimsal tretimde girdi olarak
kullanilan tarimsal mekanizasyon araglari; tarimsal
iretimde isglicti verimliligini artiran, maliyetleri
diistiren, modern iretim teknolojilerinin
kullanilmasin1 ve islemlerin zamaninda, isteklere
uygun sekilde yapilmasini saglayan, iirtin kalitesini ve
verimini artiran 6nemli bir girdidir (Anonim, 2006).
Tarim isletmelerinde mekanizasyona gidilmesi ve
mekanizasyon diizeyinin yiikseltilmesi, bir¢ok yarar
saglamakla birlikte O6zellikle isletmelerin masraf
yapilarinda 6nemli degigmelere yol agmakta, bilingsiz
makine kullanimt ise isletme gelirini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu nedenle makine kullanimi yoluna
giderken, ortaya cikacak fayda ve masraflar1 ve
isletmenin i¢inde bulundugu sartlari iyi

" Bu Callsma, Atatiirk Unive}jsitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Destekleme Fonu tarafindan desteklenen Doktora Tezinden ¢ikarilmistir.
' DSTVIII. Bélge Miidiirliigii Isletme Bakim Sube Miidiirliigii 25100 ERZURUM
° Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii 25240 ERZURUM
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degerlendirmek gerekir. Bu nedenle tarimsal iiretimde
mekanizasyonun planlanmasi dnemlidir.

Isletmeler aras1 ve isletme igerisinde
karsilastirmalara imkan saglamada, isletmelerde
birden fazla faaliyete yer verilecek ise isletme
planlamasina yardimci olmada, taban fiyatlarinin
belirlenmesinde, satig fiyatlarinin tahmininde,
maliyeti yiikselten sebeplerin ortaya g¢ikarilmasinda
tarimsal driinlerin maliyetlerinin tespiti fayda
saglamaktadir (Ayyildiz ve Yavuz, 1988). Bugday ve
arpa'nin maliyet unsurlari iginde en diisiik pay1 zirai
miicadele ve ilaglama alirken en fazla payr makine
ceki gilicii masraflar1 almaktadir (Kiziloglu, 1994).
Tarim isletmelerinin sahip oldugu alet-makine
sermayesinin biiyiik bir kismini traktdr
olusturmaktadir. Makine c¢eki giicli masraflar
igerisinde traktor igin yapilan masraflarin dnemli bir
yer almaktadir (Nalbant ve Rehber, 1987).

Bu bakimdan tarim isletmelerinin
mekanizasyon masraflarmin tespiti ve bu masraflari
olusturan c¢esitli kalemlerin incelenmesi, isletme
gelirlerinin artirilmasi agisindan daha isabetli
kararlarin alinmasinda yararli olacaktir.
Mekanizasyon masraflarinin hesaplanmasinin baglica
amaglar;; makine alimmm mi yoksa isin kira
karsiliginda yaptirilmasinin m1 daha ekonomik
olduguna karar vermek, makine kullanmanin
planlanmasini ve kontroliinii yapmak, iicret karsilig1 is
yapmada birim is Unitesinin yapilma iicretini
belirleyebilmek olarak 6zetlenebilir.

Tarim isletmelerinin ¢ogu sahip olmadiklar
alet-makineleri diger isletmelerden kiralama yoluyla
ya da tcretsiz olarak temin edip kullanmaktadirlar.
Traktor ve ekipmanlarin kiralama yoluyla kullanimi
kiigiik tarim isletmelerinde daha yogundur (Kasap vd.,
1991). Tarimsal iriinlerin iiretim maliyeti {izerine
mekanizasyon kullanimi daha etkilidir. Makine
kullanimmin kullanilmadigi iiretim sekline gore
%47.97 daha fazla tasarruf saglamaktadir (Eker ve
Kasap, 1996).

Bu calismada, Erzurum ilindeki tarim
isletmeleri Ornek alinarak, makine sahibi olan ve
olmayan isletmelerde bugday, arpa ve cavdar
maliyetlerini hesaplayarak makine sahibi olan
isletmelerin mi yoksa makine kiralayan isletmelerin
mi karli oldugunu belirlemek amaciyla net karlar ve
briit marjlar hesaplanmustir.

2.MATERYALve YONTEM

Bu calismanin ana materyalini, 2006 y1l1 iiretim
doneminde Erzurum ili Merkez Ilge, Askale, Ilica
(Aziziye), Pasinler, Kopriikdy ve Horasan Ilgelerinde
yapilan anketler olusturmustur. Ayrica, Erzurum
Tarim {1 Miidiirliigii, Askale, Ilica, Pasinler, Kopriikdy
ve Horasan Tarim Ilge Miidiirliikleri ve konu ile ilgili
literatiir bilgileri arastirmanin diger veri kaynaklarini
olusturmustur.

Ornek biiyiikligii, [1 Tarim ve Ilge
Midiirliiklerinden Dogrudan Gelir Destegi (DGD)'ne
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kayit yaptiran 18 492 igletmeye ait isletme sayisi ve
arazi varliklar1 dikkate alinarak tespit edilmistir. Arazi
varliklart 6rnekleme ¢aligmalarinin esasi olan normal
dagilima yakin olacak sekilde siniflandirilmasi
yapilmustir.

Basit tesadiifi drnekleme yontemine gore 6rnek
sayis1 hesaplanmistir (Cigek ve Erkan, 1988).

n=N*S*/(N-1)*D*+S’
= 18492+*3435.552/18491%*25.70 + 3435.552
=133

Hesaplanan 133 anket sayisi, anketlerde
eksikliklerin veya yanligliklarin olabilecegi goz
oniinde bulundurularak ve anket yapilacak
isletmelerin her birinin maliyeti hesaplanacak on
driiniin tamamimi da iiretmesi beklenmediginden
minimum anket sayisinin %50'si kadar ilave anket
yapilmasi uygun bulunmustur. Bu durumda 133 olan
anket say1s1200'e ¢ikmugtir.

Calismaya 30 kdy dahil edilmis ve makine sahibi
olanlarin ve olmayanlarin anket sayilar1 esit olacak
sekilde anket yapilmasi uygun goriildiigiinden makine
sahibi olan ve olmayan isletmelerle 100'er anket
yapilacak sekilde 200 ciftei ile anket yapilmistir. Her
cift¢inin bu ¢ iiriinii de ekmesi beklenmediginden;
makine sahibi olan isletmelerde bugday tiretimi yapan
87, arpa iiretimi yapan 62 ve ¢avdar liretimi yapan 15
isletme ile makine sahibi olmayan isletmelerde
bugday tiretimi yapan 86, arpa iiretimi yapan 65 ve
cavdar tiretimi yapan 7 igletme ile anket yapilmustir.

Isletmeler makineye sahip olanlar (1. grup) ve
olmayanlar (2. grup) olarak 2 gruba ayrilmistir. Bu
gruplarda iggiiciinden yararlanma durumu, {riin
maliyetleri, briit marj, gayrisafi liretim degeri ve net
gelir hesaplar1 yapilmigtir. Arastirma bolgesinde
bugday, arpa ve ¢avdar'in maliyetleri hem makineye
sahip olan hem de sahip olmayan gruplar igin
hesaplanmistir. Tarim isletmelerinde ¢alisabilir yasta
olan niifus, 7 ve daha yukar yasta olanlardir (0-6 yas
grubu ile 65 yas ve lizeri dahil edilmemistir). Bu niifus
miktarindan egitim, devaml hastalik, askerlik gibi
nedenlerle ¢alisgamayanlarin sayisi ¢ikarilarak ¢alisan
niifus sayis1 hesaplanmustir. Isgiicii miktar1 ise,
bolgede caligilabilir giin sayis1 dikkate alinarak, Erkek
Is Giinii (EiG) ile ifade edilmistir. Tarim
isletmelerinde ¢alisilabilir yasta olan niifusu, diger bir
ifadeyle mevcut aile isgiicii Erkek Is Birimi (EIB)'ne
gevrilerek hesaplanmistir. Mevcut aile isgiiclini
EiB'ne ¢evirmede 07-14 yaslar1 igin erken 0.50-kadin
0.50, 15-49 yaslar icin erkek 1.00-kadmn 0.75, 50-+
yaslar1 i¢in erkek 0.75-kadin 0.50 katsayilar
kullanilmistir (Dagdemir, 2005).

Arastirma yoresinde calisilabilir giin sayisi,
isletmede devamli ¢alisanlar i¢in 300, egitim goren ve
sadece yaz doneminde galisanlar igin 90 giin kabul
edilmistir (Aksoz, 1966).

Uretilen bitkisel ve hayvansal iiriinlerin
gayrisafi iiretim degerlerinin hesaplanmasinda, ¢iftci



eline gecen ana ve yan iirlinlerin satis fiyatlar1 ve
iiretim miktarlart ¢arpilmis ve bulunan degere ilgili
iiretim dalinda y1l igerisinde meydana gelen prodiiktif
kiymet artislar1 (nebat sermayesinde meydana gelen
artiglar) eklenmistir (Karagolge, 2001).

Caligmada briit marj degeri, ilgili iiretim dalinin
gayrisafi tiretim degerinden o iiretim dalina ait degisen
masraflarin ¢ikarilmasiyla elde edilmistir (Karagolge,
1996). Net kar, tek yilik bitkilerde prodiktif kiymet
artis1 olmadigr igin gayrisafi iiretim degeri, iiretim
degeri olarak kabul edilmis ve gayrisafi iiretim
degerinden iiretim masraflarinin ¢ikarilmasiyla tespit
edilmistir (Inan, 1998; Kiral vd., 1999; Giindogmus,
1996).

Arastirmada maliyet analizindeki veriler 1 dekar
alan i¢in tretim girdilerini gosterecek sekilde
diizenlenmistir. Aragtirmada yer alan degerler agirlikl
ortalamalar1 gostermektedir. Uretim masraflari;
degisken (tohum, giibre tarimsal miicadele ilaci, is¢i
ticretleri, akaryakit, yag, tamir-bakim gibi makineye
ait degisen masraflar, makine kirast, su iicreti ve doner
sermaye faizi) ve sabit (genel idare giderleri, sabit
sermaye faizi, sabit sermayenin amortismani ve arazi
kiras1) olmak iizer iki kisimda incelenmistir.

Kumbasarogluve Dagdemir

3.ARASTIRMABULGULARI

3.1. incelenen isletmelerde niifus ve isgiicii
miktari

Isletme basina diisen niifus 1. ve I grup
isletmelerde sirasiyla 6.26, 6.18 olup ortalama 6.23
kisidir. Cizelge 1'de de gortilebilecegi gibi cesitli yas
gruplarindaki erkek ve kadin niifus oranlari arasinda
biiyiik farklar bulunmamaktadir.

Erzurum'da yapilan diger caligmalarda da
isletme basma diisen niifus miktar1 ortalama 6.33
olarak tespit edilmis (Tuvang ve Dagdemir, 2009) olup
birbirine yakindur.

Isletmeler ortalamasina gore, aile niifusunun
%48.23"ini  kadinlar ve %51.77'sini erkekler
olusturmaktadir. Niifusun gesitli yas gruplarina gore
dagilimina bakildiginda ise en yiiksek orana sahip
bulunan yas grubunun 15-64 oldugu goriilmektedir.
Ekonomik yonden faal niifus olarak nitelenen bu
niifus orani, incelenen tarim igletmelerinde %53.05'dir
(Cizelge 1).

Arastirma kapsamindaki isletmelerde ortalama
isgiicti miktar1 I. ve I1. grup isletmelerde sirasiyla 3.98
ve 4.06 EiB olup isletmeler ortalamas1 4.02 EIB'dir

(Cizelge 2).

Cizelge 1. Isletmelerde Niifusun Yas ve Cinsiyete Gore Dagilim (Kisi)

Isletme Gruplar isletmeler
Yas Gruplan L. Grup 1L Grup Ortalamasi
0-6 0.61 0.59 0.60
- Erkek 0.24 0.23 0.23
- Kadm 0.37 0.36 0.37
% 9.74 9.55 9.65
7-14 1.25 0.98 1.12
- Erkek 0.60 0.60 0.60
- Kadm 0.65 0.38 0.52
% 19.97 15.86 18.01
15-49 3.24 3.36 3.30
- Erkek 1.72 1.79 1.75
- Kadm 1.52 1.57 1.55
% 51.76 54.36 53.05
50-65 0.78 0.93 0.85
- Erkek 0.38 0.50 0.44
- Kadm 0.40 0.43 0.41
% 12.46 15.05 13.67
66+ 0.38 0.32 0.35
- Erkek 0.20 0.19 0.20
- Kadin 0.18 0.13 0.15
% 6.07 5.18 5.63
Toplam 6.26 6.18 6.23
- Erkek 3.14 3.31 3.23
- Kadm 3.12 2.87 3.00
% 100.00 100.00 100.00
Cizelge 2. isletmelerde Yas Gruplarina Gére Aile Isgiicii Miktar1 (EIB)
isletme Gruplan Isletmeler
Yas Gruplar I. Grup II. Grup Ortalamas:
Toplam 3.98 4.06 4.02
Erkek 231 2.47 2.39
Kadimn 1.67 1.59 1.63
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Cizelge 3. Isletmelerde EIG Cinsinden Mevcut, Kullanilan ve Atil Isgiicii

Isletme Gruplar Isletmeler
L.Grup II. Grup Ortalamasi
Mevecut Isgiicii (EIG) 1371 1365 1368
% 100.00 100.00 100.00
Aile Isgiicii (EIG) 1194 1218 1206
% 87.09 89.23 88.16
Yabanci Isgiicii  (EIG) 177 147 162
% 12.91 10.77 11.84
Degerlendirilen Isgiicii
- Isletmede (EIG) 742 665 704
- Isletme Disinda (EIG) 40 50 45
Toplam (EiG) 782 715 749
%
At sgiicii (EiG) 589 650 619
% 42.96 47.61 45.29

Isletmelerde isgiiciiniin randimanl
caligtirllamamasi sonucu 6zellikle hasat-harman ve ot
bicme donemlerinde gegici olarak yabanct iggi
calistirmak durumunda kalinmaktadir. Isletmelerde
atil isgiicii oranlar1 I. grup isletmelerde %42.96, II.
grup isletmelerde %47.61 ve igletmeler ortalamasinda
%45.29'dur (Cizelge 3). Isletmeler ortalamasima gére
atil iggiicli oran1 yiiksek olmasina ragmen yabanci
isgiiciiniin toplam isgiicii icindeki paymm %11.84
olmast, yabanci iggiiciiniin iglerin yogun oldugu hasat
doneminde yogun olarak kullanildigini
gostermektedir.

3.2. Bugday, Arpa ve Cavdar Uretim
Maliyeti

Bugday

I. ve II. grup isletmeler i¢in yapilan maliyet
analizleri ¢izelge 4'de verilmistir. 1. ve II. grup
isletmelerde sirasiyla 1 kg bugday maliyeti 0.341 ve
0.371 TL olarak hesaplanmistir. 1. ve II. grup
isletmelerde sirastyla iiretim masrafinin %67.16 ve
%76.21'ini degisen masraflar, %32.84 ve %23.79'unu
sabit masraflar olusturmaktadir. I. grup isletmelerde
iiretim masraflari icerisinde yakit masrafi %18.39 ile
3. swrada yer alirken II. grup isletmelerde iiretim
masraflar igerisinde %41.09 ile makine g¢eki giicii
masraflar1 en yiiksek payr almaktadir (Cizelge 4).
Bugday iiretimin de gift¢i eline gecen iiriin fiyati
ortalama 0.390 TL/kg olarak tespit edilmistir.
Isletmeler ciftci eline gecen ortalama fiyatlar ile
maliyet fiyatlar1 arasinda bugday iiretiminde kilogram
basina I. ve II. grup isletmelerde sirasiyla 0.049 ve
0.019TL'"lik kar elde etmigler ve bu karin satig fiyatina
orani %12.56 ve %4.87'dir. Erzurum'da 1. ve II. grup
isletmelerin bugday iiretim faaliyetinden kar ettikleri
tespit edilmistir.

Devlet destegi aldiktan sonra bugday maliyeti I.
ve II. grup isletmelerde sirasiyla 0.273 ve 0.302 TL
olarak degismektedir (Cizelge 5). Bu durumda bugday
iretiminde ¢ift¢i eline gecen Urlin fiyat1 ortalama
0.390 TL/kg oldugundan, cift¢i eline gecen ortalama
fiyatlar ile maliyet fiyatlar1 arasinda kg basina I. ve II.
grup isletmelerde 0.117 ve 0.088 TL'lik kar elde
edilmekte ve bu karlarin satis fiyatina orani %30.00 ve
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%22.56 olarak hesaplanmaktadir. 2006 yilinda devlet
destegi alan 1. ve II. grup isletmeler kar elde
etmislerdir.

Bugday iiretimi yapan igletmelerde briit marjin
hesaplanmasi, bugday {ireticisinin bu faaliyetten elde
ettigi gelirin belirlenmesi ve alternatif {riinlerle
karsilagtirilmasi yoniinden 6nem tasimaktadir. I. ve I1.
grup isletmelerde sirasiyla bir dekar bugday
iiretiminden elde edilen gayrisafi iiretim degeri 168.80
ve 166.97 TL, dekara yapilan degisken masraflar
105.89 ve 124.04 TL olup briit marj 62.91 ve 42.93 TL
olarak tespit edilmistir. Bugday tiretiminde dekardan
elde edilen net kar/zarar, 1. ve II. grup isletmelerde
sirastyla 11.14 ve 4.21 TL olarak belirlenmistir
(Cizelge6).

Devlet destegi alindiktan sonra 1. ve II. grup
isletmelerde sirasiyla bir dekar bugday iiretiminden
elde edilen gayrisafi iiretim degeri 178.80 ve 176.97
TL, briit marj 78.25 ve 58.36 TL ve net kar 26.64
ve19.80 TL'dir. Her iki grupta da pozitif briit marj elde
edilmis ve {iiretim faaliyetinin degisen masraflart
karsiladigi belirlenmistir. 1. ve II. grup isletmelerde
pozitif net kar ile toplam masraflarin karsilandig:
belirlenmistir (Cizelge 6).

Arpa

I. ve II. grup isletmeler i¢in yapilan maliyet
analizleri ¢izelge 7'de verilmistir. 1. ve II. grup
isletmelerde 1 kg arpa maliyeti 0.271 ve 0.310 TL
olarak hesaplanmistir. 1. Ve II. grup isletmelerde
sirastyla tliretim masrafinin %65.33 ve %74.85'ini
degisen masraflar, %34.67 ve %25.15'ini sabit
masraflar olugturmaktadir. I. grup isletmelerde tiretim
masraflari igerisinde yakit masrafi %17.93'lik bir pay
alirken II. grup isletmelerde iiretim masraflari
igerisinde makine ¢eki giicii masraflart %41.20'lik bir
pay almaktadir (Cizelge 7). Arpa iretimin de ciftgi
eline gecen tirlin fiyat: ortalama 0.290 TL/kg olarak
tespit edilmistir. Ciftci eline gecen ortalama fiyatlar ile
maliyet fiyatlar1 arasinda arpa iiretiminde kilogram
bagima 1. ve II. grup isletmelerde sirasiyla 0.019 ve -
0.020TL"ik kar/zarar elde etmisler ve bu karin satig
fiyatina oram1 %6.55'dir. 1. grup isletmelerin arpa
iretim faaliyetinden kar ettikleri II. grup isletmelerin
ise zarar ettikleri tespit edilmistir.
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Cizelge 5. Devlet Destegi Cikarildiktan Sonra Uretim Masraflarmin Masraf Gruplarma Gore Dagilimi ~ ve 1 Kg
Bugdayin Maliyeti (TL/Da)
Masraf Kalemleri I. Grup IL. Grup
1- Toplam (Toprak Hazirlama, Bakim, Hasat-Harman ve Materyal Masrafi) 99.37 116.4
2- Devletin Girdilere Verdigi Destek Miktari 5.01 5.01
- Kimyevi Giibre Destegi 2.13 2.13
- Mazot Destegi 2.88 2.88
Toplam (1-2)" 94.36 111.39
3- Doner Sermaye Faizi (%6.565) 6.19 7.31
A. Degisken Masraflar Toplami 100.55 118.7
4- Genel Idare Gideri (A*%3) 3.02 3.56
5- Diger Sabit Masraflar Toplami1 48.59 35
B. Sabit Masraflar Toplam 51.61 38.56
C. Uretim Masraflar1 (A+B) 152.16 157.26
D Yan Uriin Geliri 89.88 89.61
- Saman Geliri 79.88 79.61
- Devlet Tarafindan Verilen Dogrudan Gelir Destegi** 10.00 10.00
E. Bugday Uretimi (kg/da) 228 224
F. Desteklemeden Sonraki 1 kg Bugdayin Maliyeti [(C-D)/E] 0.273 0.302

* Mazot ve Kimyevi Giibre destekleri (5.01 TL/da) degisen masraflardan diisiilmistiir.
** Devletin bugday tiretimi i¢in verdigi Dogrudan Gelir Destek (DGD = 10 TL) miktaridir.

Cizelge 6. Devlet Destegi Alinmadan ve Alindiktan Sonra Bugday Uretiminde Dekara Briit ve Net Karlar (TL/Da)

Devlet Destegi Alinmadan* Devlet Destegi Alindiktan Sonra**

Masraf ve Gelir Unsurlar I. Grup IL. Grup I. Grup II. Grup
1- Degisen Masraflar 105.89 124.04 100.55 118.61
2- Sabit Masraflar 51.77 38.72 51.61 38.56
3- Uretim Masraflar1 (1+2) 157.66 162.76 152.16 157.17
4- Satis Fiyat1 (TL/kg) 0.390 0.390 0.390 0.390
5- Gayrisafi Uretim Degeri 168.80 166.97 178.80 176.97

- Bugday Dane Geliri 88.92 87.36 88.92 87.36

- Saman Geliri 79.88 79.61 79.88 79.61

- Devlet Destegi - - 10.00 10.00
6- Uriin Maliyeti (TL/kg) 0.341 0.371 0.273 0.302
7- Briit marj (5-1) 62.91 42.93 78.25 58.36
8- Net kar (5-3) 11.14 4.21 26.64 19.80
9- Verim (kg/da) 228 224 228 224

* 1. Grup; Bugday Dane Geliri=228 kg x 0.39 TL/kg=88.92 TL, Saman Geliri=399.40 kg x 0.20 TL/kg=79.88 TL/da
II. Grup; Bugday Dane Geliri=224 kg x 0.39 TL/kg=87.36 TL, Saman Geliri=398.05 kg x 0.20 TL/kg=79.61TL7da

** Cizelge 5°ten faydalanilarak hesaplamalar yapilmistir.

Devlet destegi alindiktan sonra arpa maliyeti 1.
ve II. grup isletmelerde sirasiyla 0.209 ve 0.246 TL
olarak degismektedir (Cizelge 8). Bu durumda arpa
iretiminde ¢ift¢i eline gegen iriin fiyat1 ortalama
0.290 TL/kg oldugundan, ¢ift¢i eline gegen ortalama
fiyatlar ile maliyet fiyatlar1 arasinda kg basina I. ve I1.
grup isletmelerde 0.081 ve 0.044 TL'lik kar
bulunmakta olup bu karlarin satis fiyatina orani
%27.93 ve %15.17'dir. Bu durumda Erzurum'da 2006
yilinda devlet destegi alan 1. ve II. grup isletmeler kar
elde etmislerdir.

Arpa lretimi yapan isletmelerde briit marjin
hesaplanmasi, arpa iireticisinin bu faaliyetten elde
ettigi gelirin belirlenmesi ve alternatif {irlinlerle
karsilastirilmasi yoniinden 6nem tasimaktadir. I. ve II.
grup isletmelerde sirastyla bir dekar arpa tiretiminden
elde edilen gayrisafi tiretim degeri 149.71 ve 148.05
TL, dekara yapilan degisken masraflar 94.74 ve
114.41 TL olup briit marj 54.97 ve 33.64 TL olarak
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tespit edilmistir. I. ve II. grup isletmelerde dekara net
kar sirastyla 4.69 TL ve -4.79 TL olarak belirlenmistir
(Cizelge9).

Devlet destegi alindiktan sonra 1. ve II. grup
isletmelerde sirasiyla bir dekar arpa iiretiminden elde
edilen gayrisafi liretim degeri 159.71 ve 158.05 TL,
briit marj 69.83 ve 48.77 TL ve net kar 19.69 ve 10.49
TL'dir. Her iki grupta da pozitif briit marj elde edilmis
ve iiretim faaliyetinin degisen masraflar1 karsiladig
belirlenmistir. I. ve II. grup igletmelerde pozitif net kar
ile toplam masraflarin karsilandigt belirlenmistir
(Cizelge9).

Cavdar

I. ve II. grup isletmeler igin yapilan maliyet
analizleri ¢izelge 10'da verilmistir. 1. ve II. grup
isletmelerde sirastyla 1 kg cavdar maliyeti 0.226 ve
0.276 TL olarak hesaplanmigtir. 1. ve II. grup
isletmelerde sirastyla iiretim masrafinin %58.39 ve
9%69.71'"ini degisen masraflar, %41.61 ve %30.29'unu
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sabit masraflar olugturmaktadir. I. grup isletmelerde
iiretim masraflari igerisinde yakit masrafi %20.62'lik
bir paya sahipken II. grup isletmelerde iiretim
masraflar1 igerisinde makine c¢eki giicli masraflar
%48.51'lik bir pay almaktadir (Cizelge 10). Cavdar
iretimin de ¢iftgi eline gegen {iriin fiyat1 ortalama
0.275 TL/kg olarak tespit edilmistir. Ciftci eline gegen
ortalama fiyatlar ile maliyet fiyatlar1 arasinda ¢avdar
iiretiminde kilogram bagsina 1. ve II. grup isletmelerde
strastyla 0.049 ve -0.001 TL'lik kar/zarar elde etmisler
ve karin satis fiyatina oran1 %17.82'dir. Erzurum'da I.
grup isletmeler ¢avdar iiretim faaliyetinden kar elde
ederlerken II. grup isletmelerin zarar ettikleri tespit
edilmistir.

Devlet destegi alindiktan sonra ¢avdar maliyeti
I. ve II. grup isletmelerde sirasiyla 0.148 ve 0.197 TL
olarak degismektedir (Cizelge 11). Bu durumda
Erzurum ilinde cavdar iiretiminde ¢ift¢i eline gegen
iirtin fiyat1 ortalama 0.275 TL/kg oldugundan, ¢iftci

eline gecen ortalama fiyatlar ile maliyet fiyatlart
arasinda kg basina 1. ve I1. grup isletmelerde 0.127 ve
0.078 TL'lik kar bulunmakta ve bu karlarin satis
fiyatina oran1 %46.18 ve %28.36'dir. 2006 yilinda
devlet destegi alan 1. ve II. grup isletmeler kar elde
etmislerdir.

Cavdar tiretimi yapan isletmelerde briit marjin
hesaplanmasi, ¢avdar iireticisinin bu faaliyetten elde
ettigi gelirin belirlenmesi ve alternatif {irtinlerle
karsilastirilmasi yoniinden dnem tasimaktadir. I. ve I1.
grup isletmelerde sirasiyla bir dekar c¢avdar
iiretiminden elde edilen gayrisafi iiretim degeri 125.91
ve 123.46 TL, dekara yapilan degisken masraflar
67.97 ve 86.24 TL olup briit marj 57.95 ve 37.22 TL
olarak tespit edilmistir. I. ve II. grup isletmelerde net
kar/zarar sirasiyla 9.52 TL, isletmelerde -0.26 TL
olarak belirlenmistir (Cizelge 12).

Devlet destegi alindiktan sonra 1. ve II. grup
isletmelerde sirastyla bir dekar ¢avdar iiretiminden

Cizelge 8. Devlet Destegi Cikarildiktan Sonra Uretim Masraflarinin Masraf Gruplarina Gére Dagilimive 1 Kg Arpanin

Maliyeti (TL/Da )

Masraf Kalemleri L. Grup  IL Grup
1- Toplam (Toprak Hazirlama, Bakim, Hasa t-Harman ve Materyal Masrafi) 89.35 107.56
2- Devletin Girdilere Verdigi Destek Miktart 5.01 5.01
- Kimyevi Giibre Destegi 2.13 2.13
- Mazot Destegi 2.88 2.88
Toplam (1-2)" 84.34 102.55
3- Doner Sermaye Faizi (%6.565) 5.54 6.73
A. Degisken Masraflar Toplami 89.88 109.28
4- Genel idare Gideri (A*%3) 2.70 3.28
5- Diger Sabit Masraflar Toplami1 47.44 35.00
B. Sabit Masraflar Toplamm 50.14 38.28
C. Uretim Masraflar1 (A+B) 140.02 147.56
D Yan Uriin Geliri 89.24 88.45
- Saman Geliri 79.24 78.45
- Devlet Tarafindan Verilen Dogrudan Gelir Destegi** 10.00 10.00
E. Arpa Uretimi (kg/da) 243 240

F. Desteklemeden Sonraki 1 kg Arpanin Maliyeti [(C-D)/E]

0.209 0.246

* Mazot ve Kimyevi Giibre destekleri (5.01 TL/da) degisen masraflardan diisiilmistiir.
** Devletin arpa liretimi i¢in verdigi Dogrudan Gelir Destek (DGD = 10 TL) miktaridir.

Cizelge 9. Devlet Destegi Alinmadan ve Alindiktan Sonra Arpa Uretiminde Dekara Briit ve Net Karlar (TL/Da)

Devlet Destegi Alinmadan* Devlet Destegi Alindiktan Sonra**

Masraf ve Gelir Unsurlar I. Grup IL. Grup L. Grup II. Grup
1- Degisen Masraflar 94.74 114.41 89.88 109.28
2- Sabit Masraflar 50.28 38.43 50.14 38.28
3- Uretim Masraflari (14+2) 145.02 152.84 140.02 147.56
4- Satis Fiyat1 (TL/kg) 0.290 0.290 0.290 0.290
5- Gayrisafi Uretim Degeri 149.71 148.05 159.71 158.05

- Arpa Dane Geliri 70.47 69.60 70.47 69.60

- Saman Geliri 79.24 78.45 79.24 78.45

- Devlet Destegi - - 10.00 10.00
6- Uriin Maliyeti (TL/kg) 0.271 0.310 0.209 0.246
7- Briit marj (5-1) 54.97 33.64 69.83 48.77
8- Net kar (5-3) 4.69 -4.79 19.69 10.49
9- Verim (kg/da) 243 240 243 240

* 1. Grup; Arpa Dane Geliri=243 kg x 0.29 TL/kg = 70.47 TL, Saman Geliri = 396.40 kg x 0.20 TL/kg = 79.24 TL/da
II. Grup; Arpa Dane Geliri=240 kg x 0.29 TL/kg = 69.60TL, Saman Geliri = 392.25 kg x 0.20 TL/kg = 78.45TL7da

* *Cizelge 8’den faydalanilarak hesaplamalar yapilmistir.
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Erzurum Ilinde Tarim Makinelerine Sahip Olan ve Olmayan Isletmelerde Bugday, Arpa ve Cavdar'm Uretim Maliyeti

elde edilen gayrisafi iiretim degeri 135.92 ve 133.46
TL, briit marj 73.17 ve 52.31 TL ve net kar 24.85 ve
14.88 TL'dir. Her iki grupta da pozitif briit marj elde
edilmis ve iiretim faaliyetinin degisen masraflar
kargiladigr belirlenmistir. 1. ve II. grup isletmelerde
pozitif net kar ile toplam masraflarin karsilandig
belirlenmistir (Cizelge12).

Bugday, arpa, cavdar i¢in yapilan t-testi
sonucunda tliim {iriinlerde makine sahibi olan ve
olmayan isletmelerde hesaplanan {iriin maliyetleri
arasinda maliyet farki oldugu tespit edilmistir. t-testi

sonucunda makine sahibi olmanin avantajli ve
istatistiki acidan 6nemli oldugu bulunmustur (Cizelge
13).

4.SONUCLAR ve ONERILER

Aragtirma ile ortaya konulan en O6nemli
sonuclardan biri, makine c¢eki giicii giderlerinin
toplam iiretim maliyeti icerisinde yakit giderinin
hemen hemen iki kat1 kadar fazla olmasidir. Arastirma
sonucunda, L. ve II. grup isletmelerde biitiin Giriinlere
ait degerler incelendiginde iiretim sonucu elde edilen

Cizelge 11. Devlet Destegi Cikarildiktan Sonra Uretim Masraflarinin Masraf Gruplarina Gére Dagilimi ve 1 Kg Cavdarm

Maliyeti (TL/Da)
Masraf Kalemleri I. Grup IL. Grup
1- Toplam (Toprak Hazirlama, Bakim, Hasat-Harman ve Materyal Masraft) 63.89 81.16
2- Devletin Girdilere Verdigi Destek Miktari 5.01 5.01
- Kimyevi Giibre Destegi 2.13 2.13
- Mazot Destegi 2.88 2.88
Toplam (1-2)" 58.88 76.15
3- Doner Sermaye Faizi (%6.565) 6.19 5.00
A. Degisken Masraflar Toplam 62.75 81.15
4- Genel Idare Gideri (A*%3) 1.88 243
5- Diger Sabit Masraflar Toplam1 46.44 35.00
B. Sabit Masraflar Toplamm 48.32 37.43
C. Uretim Masraflar1 (A+B) 111.07 118.58
D Yan Uriin Geliri 82.01 80.93
- Saman Geliri 72.01 70.93
- Devlet Tarafindan Verilen Dogrudan Gelir Destegi** 10.00 10.00
E. Cavdar Uretimi (kg/da) 196 191
F. Desteklemeden Sonraki 1 kg Cavdarin Maliyeti [(C-D)/E] 0.148 0.197

* Mazot ve Kimyevi Giibre destekleri (5.01 TL/da) degisen masraflardan diigiilmiistiir.
** Devletin ¢avdar iiretimi i¢in verdigi Dogrudan Gelir Destek (DGD = 10 TL) miktaridir.

Cizelge 12. Devlet Destegi Alinmadan ve Alindiktan Sonra Cavdar Uretim

inde Dekara Briit ve Net Karlar (TL/Da)

Devlet Destegi Alinmadan* Devlet Destegi Alindiktan Sonra**

Masraf ve Gelir Unsurlari I. Grup 11. Grup I. Grup I1. Grup
1- Degisen Masraflar 67.97 86.24 62.75 81.15
2- Sabit Masraflar 48.43 37.48 48.32 37.43
3- Uretim Masraflar1 (1+2) 116.40 123.72 111.07 118.58
4- Satig Fiyat1 (TL/kg) 0.275 0.275 0.275 0.275
5- Gayrisafi Uretim Degeri 125.91 123.46 135.92 133.46

- Cavdar Dane Geliri 53.91 52.53 53.91 52.53

- Saman Geliri 72.01 70.93 72.01 70.93

- Devlet Destegi - - 10.00 10.00
6- Uriin Maliyeti (TL/kg) 0.226 0.276 0.148 0.197
7- Briit marj (5-1) 57.95 37.22 73.17 52.31
8- Net kar (5-3) 9.52 -0.26 24.85 14.88
9- Verim (kg/da) 196 191 196 191

* 1. Grup; Cavdar Dane Geliri=196 kg x 0.275 TL/kg=53.91 TL, Saman Geliri=360.05 kg x 0.20 TL/kg=72.01 TL/da
I1.Grup; Cavdar Dane Geliri=191 kg x 0.275 TL/kg=52.53 TL, Saman Geliri=354.65 kg x 0.20 TL/kg=70.93TL/da

** Cizelge 11°den faydalanilarak hesaplamalar yapilmistir.

Cizelge 13. t Testi

Uriinler Makine N Ortalama Standart Serbestlik P Degeri t (Esit
Sahipligi Hata Derecesi Varyans)
Bugday Var 87 0.341 0.003481 171 0.000 -7.185
Yok 86 0.371 0.002413 0.000 -7.200
Arpa Var 62 0.271 0.016310 125 0.029 -2.213
Yok 65 0.310 0.007544 0.032 -2.180
Cavdar Var 15 0.226 0.011494 20 0.012 -2.767
Yok 7 0.276 0.008204 0.002 -3.507
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toplam gelirin, iretim i¢in yapilan degisken masraflar
karsiladigy, I. grup isletmelerde biitiin tirtinlerin tiretim
sonucu elde edilen toplam gelirin iiretim masraflarini
karsiladig, II. grup isletmelerde arpa ve g¢avdar'da
iretim masraflarin1  karsilamadigr goriilmektedir.
Bunun sonucunda arpa ve ¢avdar liretiminde kar esigi
asilamamustir.

Arastirma sonucunda devletten destek
alindiktan sonra I. ve II. grup isletmelerde biitiin
iiriinler icin degerler incelendiginde iiretim sonucu
elde edilen toplam gelirin, iiretim igin yapilan
degisken masraflari ve liretim masraflarini karsiladigi
goriilmektedir. Her iki grupta da liretim ve kar esiginin
asildigi goziikmektedir. Devlet destegi alindiktan
sonrada toplam gelirin degisken ve iiretim
masraflarini karsilama orani . grup isletmelerde daha
fazladir. Yine I. grup isletmeler daha karlidir.

t-testi sonucunda makine sahibi olan olmayan
isletmelerde tespit edilen {iriin maliyetleri arasinda
fark oldugu makine sahibi olmanin avantajli ve
istatistiki agidan 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Hububat iiretimini artirma ¢aligmalarinda verim
ve kalitenin artirtlmasiin yani sira mevcut girdi ve
ekipmandan en ekonomik sekilde yararlanma yollart
ciftgilere yayim ve haberlesme yoluyla aktarilmalidir.
Bitkisel tiretimde kullanilan tarim makinelerini
kiralama yerine sahibi olmanin daha karli oldugu
¢alismanin sonucunda ortaya konulmustur. Makine
sahibi olmanin isletmeciye yiikledigi masraflar (alet-
makine amortismani, sermaye faizi, tamir bakim
masraft ve yakit) vardir. Bu alet-makine ile ilgili
masraflarin dekara diisen miktari, kira iicretlerinin
dekara diisen masrafindan daha diisiiktiir.

Bu konuda isletmecileri bilgilendirecek egitim
faaliyetleri diizenlenmeli ve Devletin alet-makine alan
isletmeciye, alet-makinenin hibe destegi ile
%50.00'sini karsiladig1 konusunda bilgi verilmelidir
(Anonim 2009).
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TURKIYE'DE TARIM SEKTORUNDE KULLANILAN MAZOTA YONELIK VERGI VE

DESTEKLER

Erkan AKTAS', Selcuk IPEK’, Serkan ISIK’

Ozet

Tiirkiye'de tarim sektoriinde artan makinelesmeyle birlikte mazot kullanimi da artmistir. Bunun sonucunda
mazot, tarimsal iirlin maliyetleri icerisinde 6nemli bir paya sahip olmustur.

Mazot fiyatlarindaki artis seyri Tiirkiye'de tarim sektoriine yonelik mazot desteklemelerini zorunlu hale
getirmistir. Ozellikle 2000 sonras1 dénemde ciftgilere mazot destegi verilmeye baslanmustir.

Tarim kesimine yonelik mazot desteklemeleri ile mazottan alinan vergiler ve mazot fiyatlar: karsilastirildiginda
desteklerin ¢ok yiiksek boyutlarda olmadig1 sdylenebilir. Tiirkiye'de mazot vergileme acisindan iyi bir gelir
kaynagi olarak goriilmiistiir.

Tirkiye'nin mazot fiyatlar1 diger iilkelerle karsilastirildiginda, en yiiksek mazot fiyatlarinin uygulandig:
tilkelerden biri oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'de artan tarimsal girdi fiyatlar1 ile birlikte, tarim riinleri
fiyatlarindaki reel diisiis, Tiirkiye tariminda yasanan krizi daha da derinlestirebilir.

Anahtar Kelimeler: Mazot, Vergi, Destekleme, Tarim, Tiirkiye

Taxes and Subsidies for Diesel Fuel Used in Turkey's Agricultural

Usage of diesel fuel increased in parallel with the increased usage of machines in the agricultural Sector in
Turkey. Consequently, the cost of diesel fuel has taken a substantial share within the cost of agricultural products.

The ongoing rising trend in diesel fuel prices forced subsidies for diesel fuel to be granted in Turkey's agricultural
sector. Farmers have been granted subsidies for diesel fuel especially after the year 2000.

When the subsidies for diesel fuel in the agricultural sector are compared with diesel fuel prices along with the
taxes levied on the diesel fuel, it can be said that the level of subsidies for diesel fuel used in the agricultural sector
are nottoo high. Diesel fuel is seen as a good source of income in Turkey in terms of taxation.

A comparison of the price of diesel fuel in Turkey with the price of diesel fuel in other countries showed Turkey
among the countries having the highest diesel fuel prices. Increasing agricultural production costs along with the
decline in the prices of agricultural products in Turkey may deepen the ongoing crisis in Turkey's agricultural

sector.

Keywords: Diesel Fuel, Tax, Subsidization, Agriculture, Turkey

1. GIRiS

Tarimda yogunlasan makinelesmeyle birlikte
mazot en 6nemli girdilerden biri haline gelmistir.
Tirkiye'de tarimda kullanilan traktor sayist bir
milyonu agmigtir. Tiirkiye bu rakamla en fazla traktor
kullanilan {ilkeler arasina girmistir. Diger taraftan
petrol fiyatlarindaki artigla birlikte tarimda artan
makinelesme sonucu mazot, tarimsal isletmelerde
onemli bir maliyet unsuru haline gelmistir. Tiirkiye'de
akaryakit fiyatlarinin yiiksekligi yalniz petrol
fiyatlarinin artigindan degil, ayn1 zamanda alinan
yiksek vergilerden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye'de
mazot fiyatlar1 igerisindeki yiiksek vergi tarim
igsletmelerini olumsuz etkiledigi gibi kiiresellesme
siirecinde uluslararas1 rekabetimizi de olumsuz
etkilemektedir.

Tiirkiye'de akaryakit lizerinden alinan yiiksek
vergiler biitgede dnemli bir vergi geliri halini almistir.
Fakat bu durum ayni1 zamanda tarimsal iiriin rekabetini
de olumsuz etkilemektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye'de
tarimda kullanilan mazotun tarimsal maliyet igindeki
yeri ve bu mazottan alinan vergilerin, tarim
sektoriiniin gelisimi ve uluslararasi rekabet agisindan

bir degerlendirmesi yapilmustir.

Bu g¢alismanin materyalini ikincil veriler
olusmaktadir. Ikincil veriler ise, bu konuyla ilgili yerli
ve yabanci literatiirden elde edilmigtir. Arastirmanin
yontemi ise, mevcut literatiiriin taranarak betimsel
degerlendirilmesidir.

2. TURKIYE'DE TARIMSAL URETIM
MALIYETINDE MAZOTUN YERI

1950'li yillarin basinda, tarimsal
mekanizasyonun gelisiminde Marshall yardimlari,
bugday ihracat talebinin artmasi ve destekleme
politikalarmnin etkisi olmustur (Akder, 1998; Kéymen,
1999). Tiirkiye'de traktor sayisi son elli yilda giderek
artarak bir milyona ulagsmistir. 2000 yili verilerine
gore, Tirkiye traktér sayisina gore diinyada
dokuzuncu iilke durumuna yiikselmistir (FAO, 2008).

Cizelge 1'de goriildiigi gibi 1970-2000 yillar
arasinda Tiirkiye'de bir traktore diisen tarim alani 262
hektardan 28 hektara kadar gerilemistir. Bu oran
gelismis lilke ortalamasindan bile (34 hektar) daha
distiktir. Tirkiye'de traktdrlesme oraninin gelismis

" Mersin Universitesi IIBF Iktisat Boliimii, MERSIN

*Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga IIBF Maliye Bolimii, CANAKKALE

°Gazi Universitesi IIBF Maliye Béliimii Doktora Ogrencisi, ANKARA
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Tiirkiye'de Tarim Sektoriinde Kullanilan Mazota Yonelik Vergi ve Destekler

iilkeler ortalamasindan bile iyi oldugu goriilmektedir.

Cizelge 1. Bazi Ulkelerde Traktér Basma Diisen Tarim
Alani (Traktor Sayisi/Ha)

1970 1980 1990 2000

Japonya 21 4 2 2
Italya 24 12 8 7
Polonya 68 24 12 11
Almanya 8 8 8 12
Fransa 16 13 13 15
Ispanya 79 39 27 20
Tirkiye 262 65 40 28
ABD 36 40 41 38
Kanada 89 77 69 72
Brezilya 249 97 80 81
Hindistan 1651 439 171 87
Cin 811 134 159 150
GU 46 37 32 34
GOU 560 229 154 115
Diinya 88 66 57 57

Kaynak: FAO, 2008.

Tirkiye'de artan makinelesmeyle birlikte,
kullanilan mazot miktar1 y1llara gore artis gostermistir.
Sekil 1'de yillara gore Tiirkiye tariminda kullanilan
mazot miktari verilmisgtir.

Sekil 1. Yillara Gore Tiirkiye'de Tarimda Kullanilan Mazot
Miktar1 (Bin Ton)
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Kaynak: Enerji Bakanlig1, 2008.

Sekil 1'de gorildigi gibi, Tiirkiye'de mazot
kullanim1 dogrusal bir artiy gostermektedir. Bu
verilere gore 2008 yilinda tarimda mazot kullaniminin
3.22 milyar litre oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye'de 1970'li yillarda, diinyada yaganan iki
biiyiik petrol kriziyle birlikte ham petrol fiyatlarindaki
artis sik sik glindeme gelmistir. Bu artiglar 1986 yilina
kadar devam etmistir. 19701986 yillar1 arasinda petrol

Cizelge 2.Bugday/Mazot Fiyat Paritesi (1975-2008)

fiyatlart ABD Dolar cinsinden 11 kat artig gdstermistir.
19861998 yillariarasindapetrol fiyatlarionemlibirartis
gostermemekle birlikte alinan vergilerle birlikte nihai
satis fiyatindaki artis devam etmistir (Kibrit¢ioglu ve
Kibritgioglu, 1999). 2000'li y1lardan sonra devam eden
petrol fiyatlar1 artig1 tarim iireticilerini daha da fazla
etkilemeyebaslamistir.

OECD iilkelerinin 19932005 yillar1 arasindaki
ortalamaenerji fiyatlariartisitABD Dolar bazinda %5.3
iken, Tirkiye'deki artig %355.3'tlir. Tirkiye enerji
fiyatlarindaki artis1 ile OECD iilkeleri i¢inde ilk sirada
yeralmaktadir(OECD,2007).

Tarimda giderek artan makinelesmeyle birlikte
tarimsal iiretimde mazotun onemi de artmaktadir.
Tiirkiye'de c¢esitli bolgeler itibariyle yapilan iiriin
maliyet analizinde makine masraflarinin etkisi
goriilmektedir. Akdemirvd.(1994),“CukurovaBolgesi
Tarim Isletmelerinde Onemli Uriinlerde Girdi-Cikt1
iligkinin Degerlendirilmesi ve Izlenmesi” isimli
calismalarinda,Cukurovabdlgesindekibugday,pamuk,
musir, soya, karpuz ile ikinci iiriin misir ve soya
iiriinlerinden elde edilen gelirler ve maliyetleri {iriin
bazinda degerlendirilmis ve makine 6n siralarda yer
almigtir.

Cukurova Bolgesi'nde tahmin edilen pamuk arz
modelinde, mazot fiyatlarmin kisa dénem esnekligi -
0.95 olarak tahmin edilmistir (Aktas, 2006). Bu
calismadan mazot fiyatlarinin diger girdi fiyatlarma
oranla, Cukurova Bolgesi'nde pamuk alanlari iizerinde
daha etkili oldugu soylenebilir. Yine ayn1 bolgede
yapilan bir ¢alismada, misir iretiminde makine kiras,
giibre veilag fiyatlarinin diger girdilere gore daha etkili
oldugu tahmin edilmistir (AktagveYurdakul,2005).

1975 yilindan sonra, mazot fiyatlar1 ile bugday
fiyatlarinin degisim oranlar1 ve bugday/mazot fiyat
pariteleri Cizelge 2'de incelenmistir. Cizelge 2
incelendiginde mazot fiyatlarinin bugday fiyatlarina
gorecok dahafazlaarttigi goriilmektedir. 1975 yilinda 1
kgbugdayile 1.07 It mazot alinabilirken, 2000'lerde bu
deger % 79 azalarak 0.32 It'ye, 2008 yilinda ise %86
azalarak 0.17 lt'ye diismiistiir. Fiyatlarin bu yondeki
gelisimi,bugdaymaliyetii¢indekimazotmaliyetlerinin
paymiartmasinanedenolmustur.

Diinya tariminda 6nemli bir yere sahip olan ABD
ile Tirkiye'nin bazi tarim ftriinleri maliyeti iginde
mazotunpayiCizelge3'dekarsilagtirilmistir. Tiirkiye'de
bugday, pamuk, misirvegeltigintoplam maliyetiiginde
mazotun payisirasiyla, %20.4,%19.5,%35.0 ve %32.0

Bugday fiyat1 (TL/kg) Mazot fiyat1 (TL/It) Parite (Bugday /Mazot)

Artig Oran1 1975=100

1975 2.7 2.5 1.080000 100.00
1980 10.6 26.0 0.407692 37.75
1985 63.5 165.0 0.384848 35.63
1990 509.5 1455.0 0.350172 32.42
1995 8745.5 18817.0 0.464766 43.03
2000 99750.0 441500.0 0.225934 20.92
2005 360000.0 2100000.0 0.171429 15.87
2008! 0.5 2.9 0.171186 15.85

Kaynak: TUIK gesitli yillar’; TMO, 2008.
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iken bu oran ABD'de sirasiyla %3.7, %5.9, %11.1 ve
%14.3'tir. Buradan da anlasilacagi gibi, ABD'de
mazotun toplam maliyet icindeki pay1 Tiirkiye'ye gore
¢okdahaazdir.

Cizelge 3. Tiirkiye'de ve ABD'de Cesitli Uriinler Itibariyle
Toplam Uretim Masraflar1 Iginde Mazot Maliyetlerinin

Orani (%)
Uriinler ~ Tiirkiye '(1999 ABD
yil1 verileri)
Bugday 204 3.7 % (1998 yil1 verileri)
Pamuk 195 593 (1997 yili verileri)
Misir 350 11141997 yil1 verileri)
Celtik 32.0 14.3 ° (2000 yil1 verileri)

Kaynak: 'Yavuz ve dig.; 2001.> Ali, M. B., 2002 ; *Brooks,
N. L., 2001; ‘Foreman, L., 2001; 5Livezey, J., Foreman, L.
2004.

3. TURKIYE'DE VE DUNYADA MAZOTTAN
ALINAN VERGILER

Petrol ithalat¢isi birgok iilkede oldugu gibi,
Tiirkiye'de de akaryakit iizerinden alinan vergiler
onemli bir gelir kaynag1 olusturmaktadir. 2007 yilt
itibariyle akaryakittan alinan toplam vergi gelirleri
tahmini 26 milyar TL'dir. Bu da toplam vergi gelirinin
yaklagik %14'tine denk gelmektedir (PETDER, 2008;
Maliye Bakanligi, 2009).

Tirkiye'de akaryakitin vergilendirilmesine
iliskin mevzuat son otuz yilda 6nemli degisiklikler
gostermistir. 1980 Oncesinde Belediye Gelirleri
Kanunu'nda yer alan akaryakit tiiketim vergisi, 1984
yilinda ¢ikarilan 3074 sayili Kanun ile kendi 6zel
kanununa kavusmustur. Yaklasik yirmi yil boyunca
bagimsiz olan Akaryakit Tiiketim Vergisi Kanunu
2002 yilinda kaldirilarak akaryakitin
vergilendirilmesi AB uyum programlari ¢ergevesinde
cikarilan Ozel Tiiketim Vergisi kapsamina almmustir.
Tarimsal iiretimde maliyet unsurlarinin 6nemli bir
kisminin mazota bagli olmasi, tarim kesimini
akaryakit iizerinden alinan vergiler agisindan daha
fazlailgilendirmektedir.

Mazot fiyatlarin1 rafineri ¢ikis fiyatlart ve
pompa satig fiyatlar1 acisindan ele aldigimizda,
mazottaki verginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
mazotun pompa satig fiyatinin %350'sinden fazlasi
vergilerden olugmaktadir. Mazotun rafineri ¢ikis
fiyatindan sonra OTV ve KDV olmak iizere iki vergi
almmaktadir. Burada belirtilmesi gereken husus
OTV'li fiyatin KDV'nin de matrahini olusturmasidir.
Yani OTV iizerinden bir de KDV alinmaktadir. Baska
bir deyisle verginin vergisi alinarak vergi piramidine
yol a¢ilmaktadir. Sonugta mazot fiyatindaki en 6nemli
maliyet unsuru vergiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye'de akaryakitin vergilendirilmesinde
vergi teknigi agisindan iki farkli yapi bulunmaktadir.
2000 yilina kadar akaryakitin satis degeri tizerinden
alman nispi bir vergi sdz konusuyken (advalorem)

Aktas ve dig.

2000 yilindan sonra satig fiyati {izerinden belirli bir
miktar vergi alinmasi esasina ge¢ilmis ve litre bagina
maktu vergi belirlenmistir (spesifik vergileme). Nispi
vergilemede petrol fiyatlarindaki artiga paralel olarak
akaryakit i¢in 6denen vergi de artmaktadir. Bdylece
hem ¢ift¢inin maliyeti artmakta hem de enflasyonist
baski ortaya ¢ikabilmektedir. Maktu vergilemede ise
petrol fiyatlarinin seviyesi ne olursa olsun ayni miktar
vergi 6denmektedir. Bu uygulama petrol
fiyatlarindaki siirekli artiglar dikkate alindiginda tarim
kesiminin lehine kullanilabilecek bir aragtir. Kald1 ki
2000 yilina kadar ATV'nin toplam vergi gelirleri
icindeki pay1 artarken 2000 yilinda bu pay azalmistir.
Cilnkii petrol fiyatlarindaki artis paralelinde hiikiimet
cift¢inin lehine maktu vergi tutarmi diislirmiistiir.
Buradaki enflasyonist politika uygulamalarimi da
gozardi etmemek gerekir.

Ister nispi ister maktu vergi almsin diinyadaki en
pahalt mazotu kullanan iilkelerden biri de Tiirkiye'dir.
Asagidaki grafikte lilkemizde ve diger iilkelerde
mazotun vergili ve vergisiz fiyatlar1 goriilmektedir.
Tiirkiye'deki mazot fiyatinin ve mazota uygulanan
verginin AB iilkelerinden ve ABD'den ne kadar
yiiksek oldugu ortadadir.

Son on yilda mazotun vergisiz fiyati nominal
olarak 38 kat artarken, mazota uygulanan vergiler 24
kat artmistir. Mazotun toplam nominal fiyatindaki
artts ise 20 kat olmustur. Ornegin, 1998 yilinda
118.000TL/1t (11.8 kurus) olan mazot fiyatt 2008
sonunda 2.3 TL/It olmustur. Ayrica litre fiyatinin
yaklasik %52'sini de vergiler olusturmaktadir
(Tagytirek, 2007).

Ulkemizde mazota yénelik olarak uygulanan
vergilemede AB uygulamalarindan bazi farkliliklar
oldugu goriilmektedir. AB ilkelerinde kullanim
yerine gore farkli vergilendirme yapilabilmektedir.
Mazot, kullanim yerine gore 1sinma amagcli,
endiistriyel amagli ve diger amaglarla kullanim
seklinde bir smiflandirmaya tabi tutulmakta ve
isinmaya diisiik, endiistriyel kullanima biraz daha
fazla ve diger kullanima daha da fazla vergi
konulmaktadir. Tabi bu durum vergi idaresinin yapisal
durumuyla da ilgilidir. Her ne sebeple olursa olsun
ilkemizde AB iilkelerindeki uygulamaya benzer
sekilde aym iiriine farkli vergileme uygulamasi
yapildigimi sdylemek zordur (Kulu, 2001).

Tiirkiye mazot fiyatlar1 agisindan OECD
iilkeleri arasinda igiincli swradadir. 2007 yilinda
onemli tarim ilkeleriyle kiyaslandiginda, Tiirkiye en
yiikksek mazot fiyat1 uygulayan iilke konumundadir
(1.795 ABD dolar1). Bu fiyatlar1 tarimda Onemli
OECD disindaki bazi iilkelerle kiyaslarsak; 2006
yilinda mazot fiyatlart Cin'de, 0.556 ABD dolari,
Romanya'da, 1.171 ABD dolari, Rusya'da, 0.617 ABD
dolar1, Arjantin'de 0.614 ABD dolar1 ve Brezilya'da
0.829 ABD dolaridur.

Bazi1 iilkelerde tarimsal amaglar disinda
kullanilmamak kaydiyla akaryakitta énemli Ol¢iide
vergi istisnalar1 ya da vergi indirimleri
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uygulanmaktadir. Akaryakitin tarimsal amagla
kullanildiginin denetimi i¢in mazotun igerisine
rengini degistiren bir katki maddesi eklenmektedir.
Ulkeden iilkeye degisen bu renkler, tarrmda kullanilan
mazotu digerlerinden ayirmaktadir. Istisnalarin
uygulanabilmesi i¢in, mazotun tarim dig1 amaglarla
(otoyollarda kullanimi gibi) kullanilmamasi
gerekmektedir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletlerinde, kullanim alanlarinin ve
vergilendirilecek kullanimlarin yasal diizenlemelerde
ayrt ayri belirtildigi goriilmektedir. (Washington
State Department of Revenue, 2009)

Sekil 2. Baz1 OECD Ulkelerinin Vergili ve Vergisiz Mazot
Fiyatlarinin Karsilastirilmasi (ABD dolar1 - 2007 yilr)
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Kaynak: OECD, 2008.

4. TURKIYE TARIMINDA MAZOT
DESTEKLEMELERI

Tiirkiye'de 2000 yilina kadar taban fiyat ve girdi
destegi saglanarak gerceklestirilen tarim destekleri,
DTO, AB mevzuatina uyum, IMF, Diinya
Bankasi'ndan alman kredilere karsi taahhiitlerimiz
sonucu yerini, Dogrudan Gelir Destegi (DGD) gibi
alantiizerinden verilen desteklere birakmustur.

Tarimda kullanilan 6nemli bir girdi olan mazot
fiyatlar1 diinya ham petrol fiyatlarinda meydana gelen
degismelere paralel olarak degismistir. Bu nedenle de
2003, 2005, 2007 ve 2008'de Tarim Bakanliginca
mazot destekleri verilmistir.

2000 yillardan sonra mazot desteklemelerinin
giindeme gelmesiyle birlikte 2003 yilinda giftcilere
mazot destegi verilmeye baslanmistir. Mazot
desteklemesi, Cift¢i Kayit Sistemi'ne (CKS) kayit
yaptirilmig tarim arazisi i¢in dekar bagina 3.9 YTL
olarak agiklanmigtir. Tarimda kullanilan mazotun tiim
triinlerde dekar basmna ortalama 8 litre (i) oldugu
kabul edilmistir. Mazot fiyatlarinin 2003 yilinda
ortalama 1.4 YTL oldugu dikkate alinirsa, 1 dekar
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iriin yetistirmek icin gerekli 11.2 YTL mazot
bedelinin 3.9 YTL'si destek olarak ¢ift¢iye 6denmistir
(Dellal ve ark, 2007).

2003 yilindan sonra 2005 yilinda da mazot
desteklemelerine gidilmistir. 2005 mazot desteginin
2003 yilindakinden farki, iiriin gruplarma gore
kullanilan mazot miktarmin farkli hesaplanmasidir.
2003 yilinda tiim driinler i¢in 8 It {izerinden
hesaplanan mazot destegi miktari, 2005 yilinda sebze,
meyve, siis bitkileri, 6zel ¢ayir mera, orman alanlari
icin dekar bagina 5 litre, hububat, yem bitkileri,
baklagiller ve yumru bitkiler i¢cin dekar basina 8 litre,
yagli tohumlu bitkiler ve endiistri bitkilerinin
yetistirildigi alanlar i¢in dekar basina 15 litre mazot
tiketimi esas alinarak hesaplanmistir. Bu
hesaplamalar iizerinden dekar basina destek miktarlari
iiriin gruplart itibariyle sirastyla 1.5 YTL, 2.4 YTL ve
4.5 YTL olmustur. 2005 yil1 ortalama mazot fiyati
1.950 YTL'dir. Bdylece 2005 yilinda c¢ift¢inin
kullandig1 mazotun %15'i desteklenerek, 2003 yilina
gore destekleme orani gerilemistir (Dellal ve dig.,
2007).

2005 yilindan sonra 2007 yilina iligkin mazot
destegi ile ilgili Bakanlar Kurulu Karar1 7 Ocak 2007
tarihli Resmi Gazetede yaymlanmigtir. Karara gore
CKS'ye kayitl1 2006 y1li dogrudan gelir destegi alacak
ciftgilere iiriin gruplarina goére birim alan iizerinden
mazot destegi ddemesi yapilmistir. Buna gore 2007
yilinda DGD ile birlikte 6demeler tamamlanmis ve
mazot i¢gin toplam 468 milyon YTL destek 6denmistir
(Dellal ve ark, 2007).

2008 yilinda yapilan mazot destegi ile ilgili
Bakanlar Kurulu Karar1 26 Mart 2008 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanmistir. Bu kararla birlikte, 2008
yilinda yapilan mazot destegi 2007 yili kadar
olmustur. 2008 yilinda artan mazot fiyatlar1 ile birlikte
2007 yilinda 2.59 YTL olan mazot fiyatlar1 2008
yilinda ortalama 2.90 YTL'ye cikmistir.
Tiirkiye'de tarimsal alanda kullanilan mazota yonelik
desteklerin etkin destekler oldugunu sdylemek zordur.
Bazi calismalarda daha yiiksek oranlar verilse de
tarimda kullanilan toplam mazot bedelinin (8.0 milyar
YTL) ancak %5.8'si desteklenmistir (ii). Ornegin
2007 yilinda giftciye 0.468 milyar YTL mazot destegi
saglanirken ¢iftcinin kullandigi mazottan yaklasik
olarak 4.2 milyar YTL'lik vergi geliri elde edilmistir.
2007 yilinda mazot destekleme kapsaminda giftgiye
verilen bir birimlik destek karsisinda, tarimda
kullanilan mazot igin alinan vergi ise yaklasik 9 birim
olmustur.

2007 yilinda 2.59 YTL olan mazot fiyatlar1 2008
yilinda ortalama 2.90 YTL'ye ¢ikmistir. 2008 yilinda
artan mazot fiyatlariyla birlikte, tarimda kullanilan
mazottan alinan yaklasik vergi 4.8 milyar YTL olarak
hesaplanabilir. Bu durumda tarima verilen mazotun
yalnizca %5.0 desteklendigi soylenebilir. 2008 yilinda
mazot destekleme kapsaminda ¢iftgiye verilen bir
birimlik destek karsisinda, tarimda kullanilan mazot
icin alinan vergi ise yaklagik 10 birim olmustur.



5. SONUC

Diinyada artan petrol kullanimi birlikte artan
petrol fiyatlari, petrold, ithalatgisi tilkelerin en 6nemli
ithalat kalemi haline getirmistir. Ayn1 zamanda petrol,
bu tilkelerin en 6nemli vergi gelirleri arasina girmistir.
Tiirkiye'de de artan akaryakit kullanimina paralel
tarimda da artan makinelesmeyle birlikte, mazot
kullanimi hizla artmaktadir. Tirkiye Ozellikle,
akaryakita uyguladigt OTV ve KDV oranlar ile
diinyada 6n plana ¢ikan iilkelerden biri olmustur.

Kiiresellesmeyle siireciyle artan rekabet,
akaryakit fiyatlarmin yiikselisi, Tirkiye'de tarim
kesiminde kullanilan akaryakittan alinan yiiksek
vergileri daha da tartisilir hale gelmistir. Tiirkiye'de
1975 yilinda 1 kg bugday ile 1.07 It mazot
almabilirken, 2000'lerde bu deger 0.32 It ve 2008
yilinda 0.17 It'ye diigmiistir.

Tirkiye'de bitkisel iriinler ile ilgili yapilan
maliyet ve arz duyarlilifi analizlerinde de mazot
girdisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum, mazotu en
onemli destekleme politikast araglarindan biri
yapmaktadir. Tirkiye'de ve ABD'de cesitli trtinler
itibariyle toplam {iretim masraflar1 icinde mazot
maliyetlerinin oranlar1 karsilastirildiginda;
Tiirkiye'deki tarimsal iiretim maliyeti iginde, mazotun
oraninin ABD'ye gore 4-5 kat daha fazla oldugu
gozlenmektedir.

2000'li yillardan sonra artmaya devam eden
mazot fiyatlari, Tiirkiye'de tarimda mazot
desteklemelerini glindeme getirmistir. Bu yiizden,
2003 yilinda ciftgilere mazot destegi verilmeye
baglanmistir. Fakat mazottan alinan yiiksek vergiler ile
verilen mazot destegi kiyaslanamayacak o6l¢tide diisiik
kalmistir. 2008 yilinda mazot destekleme kapsaminda
ciftciye verilen destegin on kati, tarimda kullanilan
mazot igin alinan vergi ile geri alinmistir. Hatta
Tiirkiye'de tarima verilen toplam destegin (DGD,
giibre ve mazot destegi), yalnizca mazottan alinan
vergi ile hemen hemen geri alindig1 sdylenebilir.

Tiirkiye'de ozellikle akaryakitta uygulanan
yiiksek vergiler, tarimsal {iretimi olumsuz etkilerken,
tarima yapilan sinirli destekleri daha da
etkinsizlestirmektedir. Bu yiizden, Tiirkiye'de mali
politikalar olusturulurken iiretim destek politikalari
veya lretime yonelik destek politikalar:
olusturulurken mali politikalar iyi incelenmelidir.
2008 yilinda baslayan kiiresel mali kriz i¢in bazi
sektorlere uygulanan OTV ve KDV indirimlerinin,
tarimda kullanilan mazot i¢in de uygulanmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, tarimsal girdi
destekleri daha da arttirilmalidir.  Aksi durumda,
yasanan krizden oOnemli diizeyde etkilenen
sektorlerden birinin de tarim sektoriiniin olacag ve
Tiirkiye'deki tarimsal ithalatin daha fazla artacag:
ongoriilebilir. Artan tarimsal girdi fiyatlari ile birlikte,
tarim {rlnleri fiyatlarindaki reel disiis, Tirkiye
tariminda yasanan krizi daha da derinlestirebilecektir.

Aktas ve dig.
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TZOB hesaplamasina gore 3.5 milyar litredir. Enerji
bakanlig1 kayitlarina gore de tarimda kullanilan mazot
miktar1 2006 yili itibariyle yaklasik 3.1 milyar litre
olarak verilmistir (Enerji Bakanl1§1,2009). Bu verilere
gore 2008 mazot kullanim miktar1 3.2 milyar litre
olarak tahmin edilmistir. TZOB'un verileri ile Enerji
Bakanlig: verileri birbirine daha yakindir. 1980-1990
yillar1 arasinda tarimda kullanilan ortalama petrol
miktar1 1.4 milyar tondur (Enerji Bakanlig1,2008).
Dellal ve dig. 2007'de referans verileri Koy Hizmetleri
Genel Miidiirliigii'niin 1980 ve 1990 yillar1 arasinda
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kapsamaktadir. Bu veriler ayn1 zamanda, 1980-1990
yillar1 arasindaki Enerji Bakanligi verileriyle
ortlismektedir. Bu c¢alismada Enerji Bakanligmin
verileri referans alinmigtir.

(ii) OECD, 2008 “Energy Prices and Taxes” ve Enerji
Bakanlig: istatistiklerinden derlenmistir ve ABD
dolar kuru 1.3 TL olarak belirlenmistir.
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1.GIRiS

ANKARA iLi KALECIK iLCESINDE YETISTiRiLEN SOFRALIK ve SARAPLIK UZUM

URETIMININ KARLILIK ANALiZi UZERINE BiR ARASTIRMA

Zeki BAYRAMOGLU', Erdemir GUNDOGMUS’, Yusuf CELIK'

OZET

Bu calismada, Ankara ili Kalecik ilgesinde yetistiriciligi yapilan saraplik ve sofralik lizim g¢esitlerinin
karsilagtirmali karlilik analizi yapilmistir. Calismada kullanilan veriler, sofralik ve saraplik iiziim yetistiriciligi
yapan 73 isletmeden anket yontemi ile toplanmustir. Arastirma sonuglaria gore dekara iiretim masraflari sofralik
cesitte 356.99 TL ve saraplik gesitte ise 419.57 TL olarak tespit edilmistir. Bu masraflarin sofralik cesitte
9%62.91'1 degisen masraf ve %37.09'u sabit masrafken, saraplik ¢esitte %69.85'1 degisen masraf ve %30.15'1 de
sabit masraflardan olugmaktadir. Saraplik tiziim yetistiriciliginde dekara iiretim masraflar sofralik ¢ceside gore
%17.8 oraninda daha fazladir. Dekara verim sofralik ¢esitte 928.07 kg iken, saraplik ¢esitte 682.91 kg olarak
belirlenmistir. Verimlilik sofralik gesitte, saraplik ¢eside gore %35.9 oraninda daha yiiksek diizeydedir. Bu
verilerden yararlanilarak 1 kg {iziim maliyeti sofralik kalecik karasi ¢esidinde 0.38 TL ve saraplik kalecik karasi
¢esidinde ise 0.61 TL olarak hesaplanmustir. Fakat saraplik iiziim fiyatlar1 (1.170 TL/Kg), sofralik ¢ceside gore
(0.635 TL/Kg) % 84.3 daha yiiksek oldugundan, saraplik iiziim ¢esidinde dekara net kar 379.36 TL iken, sofralik
cesitte 233.24 TL olmustur. Fayda/masraf orani saraplik ¢esitte 1.90 iken, sofralik ¢esitte bu oran 1.67 olarak
hesaplanmustir. Isgiicii verimliliginin de saraplik iiziim iiretiminde (9.22 TL/EIB), sofralik {iziim yetistiriciligine
gbre (6.36 TL/EIB) daha yiiksek oldugu hesaplanmistir. Sonug olarak bir ¢ok kriter agisindan saraplik {iziim
yetistiriciliginin, sofralik iizim yetistiriciligine gore daha tistiin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagcilik, Kalecik Karas1, Saraplik ve Sofralik {iziim, Maliyet Analizi.

A Study on Profitability Analysis of Table and Wine Grape Production in Ankara Province Kalecik
District

ABSTRACT

In this study, wine and table grape varieties comparative profitability analysis was made in Kalecik district of
Ankara province. The data was used in this study collected by questionnaire from 73 enterprises which have made
the cultivation of table grape and viniculture. According to the results per decare production costs were calculated
for table and wine grape varieties as 356.99 TL and 419.57 TL respectively. These costs consisted of 62.91%
variable costs and 37.09% fixed costs for table grape variety and 69.85% variable costs and 30.15% fixed costs
for wine grape variety. Per decare production costs of viniculture was more than one of table grape cultivation
with rate 17.8%. Per decare yield was determined table grape and wine grape varieties as 928.07 kg and 682.91
kg respectively. Productivity of table variety was higher than wine variety with rate 35.9%. Cost of a kilogram
grapes was calculated for table grape and wine grape varieties as 0.38 TL and 0.61 TL respectively. However, per
decare net profit was 376.36 TL for wine grape variety and it was 233.24 TL for table grape variety. Because the
price of wine grape (1.170 TL/kg) was higher than one of table grape with rate 84.3%. Benefit/cost ratio was
calculated 1.90 for wine grape variety and 1.67 for table grape variety. Labor productivity of viniculture (9.22
TL/MLU) was higher than one of the cultivation of table grape. Finally, it was determined that viniculture was
more advantageous than the cultivation of table grape according to many criteria.

Key Word: Viticulture, Kalecik Karasi, Table and Wine Grape, Cost Analysis.

yetistiriciligini 6ne ¢ikarmaktadir.

Biiyiik tarim

Tiirkiye sahip oldugu toprak ve iklim yapisi ile
cok sayida bitki tiirliniin yetistirildigi ender tilkelerden
biridir. Tirkiye'de farkli bolgelerin farkli ekolojik
ozellikleri bu bolgelerde bazi tiriinlerin 6ne ¢gitkmasina
neden olurken, iilke genelinde bir ¢ok iiriiniin {iretimi
de miimkiin olmaktadir. Tiirkiye'de 2001 tarim sayimi1
sonuglarina gore, tarim isletmelerinin %65'inin 50
dekardan kii¢iik araziye sahip olmasi nedeni ile sinirh
arazide bir¢ok {iriin yetistirme olanag: da
bulunmamaktadir (Anonim, 2009). Tarim
isletmelerinin biiyilk ¢ogunlugunun kii¢iik aile
isletmelerinden olusmasi, bu isletmelerin arazilerinde
aile ihtiyaclarini karsilamaya yonelik iiriinlerin

isletmelerinde ise bulundugu bélgenin iklim ve toprak
ozelliklerine gore isletme karini maksimum yapacak
iiriin desenleri tercih edilmektedir.

Tarim isletmelerinde kar maksimizasyonu
amac1 dogrultusunda yapilan iiretim planlamasi
kapsaminda se¢ilen iiriin ¢esitleri, yillar itibariyle iiriin
fiyatlari, girdi fiyatlar1 ve destekleme
politikalarindaki degismelere paralel olarak 6nemli
oranda degisiklik arz etmektedir. Tek yillik tirtinlerde
destekleme ve iiriin fiyatlarindaki degisme ile birlikte
iirtin desenini degistirme olanagi s6z konusu iken, gok
yillik tarim triinlerinde biiylik maliyetler gerektiren
tesis donemi nedeni ile bu uyum kolay olmamaktadir.
Fakat buna ragmen, uzun siire karhiligin olmamasi

]Selg:uk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii Sel¢ukiu / KONYA
*Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii Diskapr / ANKARA
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durumunda sabit verim doneminde olan ¢ok yillik
meyve ve baglarn ireticiler tarafindan sokiiliip,
bunlarin yerine diger tarim {rlinleri {retiminin
yapilmasina da rastlanmaktadir.

Tirkiye'de bagcilik alanlarina iliskin
istatistikler incelendiginde, {reticilerin 6nemli
diizeyde bag alanlarmi bozarak diger iiriinleri tercih
ettigi veya alanlar1 bos biraktigi goriilmektedir.
Bagcilik alanlarinda 1980'li yillardan giinimiize kadar
onemli bir diisme gergeklesmigtir. Nitekim
istatistikleri inceledigimizde, 1980 yilinda 820.000
hektar olan bag arazisi, 2008 yilinda 482.788 hektara
diigsmiistir (TUIK, 2009). Bu dénemde bag
alanlarinda yaklasik 400.000 ha'lik azalma,
iireticilerin bagciliga ilgisinin azalmasi olarak
nitelendirilmistir. Bu ilginin azalmasinda; {izim
dretiminin karliligindaki diisme, bazi donemlerde
yasanan floksera hastaligr, bakim islemlerinin
yeterince yapilmamast ve desteklemelerin yeterli
diizeyde olmamasi gibi faktorler etkili olabilmektedir.
Fakat son yillarda sarap sektoriindeki gelismelere
paralel olarak saraplik iiziim talebinin artmasi ve
bunun sonucu {iiziim fiyatlarindaki artis bazi
bolgelerde bagciligin tekrar gelismesini saglamistir
(Anonim 2005). Bu durum istatistiki verilere de
yansimistir. Nitekim 2004 yilinda 370.000 ton olan
saraplik lizim tretimi, 2008 yilinda 470.285 tona
cikmistir (TUIK, 2009).

Tiirkiye'de iklim, toprak ve pazar kosullarma
bagli olarak farkli bolgelerde farkli liziim gesitleri 6ne
cikmaktadir. Bazi bolgelerde sofralik gesitler daha
yaygin iken bazi bolgelerde ise icki ve meyve isleme
sanayinde kullanilan ¢esitler daha yaygin durumdadir.
Aragtirma bolgesi Ankara ilinin de icinde oldugu i¢
Anadolu Bbolgesinde sofralik g¢esitlerden Alphonse
Lavellee, Cavus, Hafizali, Hamburg Misketi, Muscat
Reine des Vignes, Italia, Razaki, Giil Uziimii, Kadin
Parmagi ve Parmak c¢esitleri yaygin olarak
yetistirilmektedir. Saraplik ve siralik ¢esitler ise
Akdimrit, Emir, Hasandede, Kalecik Karasi,
Karadimrit ve Papazkarasi olup, kurutmalik cesitler
Akdimrit, Karadimrit ve Besnidir (Celik, 1998,
AgaogluveArk.,2001).

Arastirma kapsaminda karlilik analizi yapilan
Kalecik Karasi liziim ¢esidi, Ankara ili Kalecik ilgesi
Kizilirmak Vadi'sinde, yoresel kosullarda sagladigi
yiiksek verim ve kalite 6zellikleri ile bugiin tilkemizin
en Onemli kirmizi saraplik iiziim c¢esitlerinden
birisidir. Orta Anadolu Bolgesinde bagcilik adina
1950'lerden bu yana yasanan gerileme siirecinden en
fazla etkilenerek 1990 yilinda kaybolmanin esigine
gelen bu iiziim cesidi, Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi dgretim iiyeleri tarafindan yiiriitiilen toplu
ve bireysel seleksiyon calismalari ile yoreye yeniden
kazandirilmistir. Bu calismalar sonucunda 45 adet
klon bas omcasi arasindan en verimli ve kaliteli 3 klon
belirlenmigtir. Bu klonlardan iiretilen iiziimlerden elde
edilen saraplarin iinii, bu tiziimden firetilen sarabin
talebini artirmistir. Artan talebe bagl olarak Kalecik
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yoresinde bageiligin yiiksek kazangli bir sektor
durumuna gelmesi, yorede bagciligin yeniden o&n
plana ¢ikmasina neden olmustur. Bazi1 6zel sektor
kuruluglar tarafindan sarap fabrikalar1 yatirimlarina
oncelik verilmis ve 6n hazirlik ¢alismasi olarak da
Kalecik ilcesinde bu amagla baglar kurulmus
bulunmaktadir. Son yillarda sarap fabrikalari
tarafindan alimina Oncelik taninan bu c¢esidin
saraplari, yurti¢i ve yurtdisindaki pazarlarda olduk¢a
yiiksek degerlerden satilmaktadir. Bu gelisme ile
yorede bagcilik, kokenini tamamen s6zii edilen
klonlarin olusturdugu omca fidanlar1 ile hizla
genislemektedir. Bolgedeki bag alanlarinin son 5 yil
icerisinde 30.000 dekara ulastig1 tahmin edilmektedir.
(Kogar ve Bogaz, 2009).

Tiirkiye'de liziim tiretiminin teknik ve ekonomik
analizine yonelik olarak degisik il ve bolgelerde
yapilmig arastirmalar bulunmakla beraber (Bahar ve
ark., 2006; Ozkan ve ark., 2005; Kose ve Odabas,
2005; Kenanoglu Bektag ve Miran, 2006; Nazli, 2007;
Karatag ve Agaoglu, 2007; Celik ve ark., 2005),
Ankara ili Kalecik ilgesinde 6zellik arz eden kalecik
karas1 {iziim ¢esidinin kérlilik analizine yonelik
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bag gibi ¢ok
yillik bitkisel {iriinlerde tesis doneminin ve ekonomik
Oomriin uzun ve diger taraftan maliyetin yiiksek olmasi
nedeni ile tesis edilecek cesitlerin seciminde iyi bir
fizibilite calismasinin yapilmasi gerekmektedir.
Dolayistyla bu arastirmada sofralik ve saraplik iziim
yetistiriciliginin ekonomik analizi yapilarak, yeni bag
tesis edecek ireticiler ile karar alicilara katkida
bulunmak amaglanmustir.

2.MATERYALVE YONTEM

Calisma Ankara ili Kalecik ilgesinde
yiiriitiilmiistiir. Calismada kullanilan veriler birincil
ve ikincil verilerden olusmaktadir. Birincil veriler
Kalecik ilgesinde sofralik ve saraplik {iziim
yetistiriciligi yapan iireticilerden 2007 yilinda yiiz
ylize anket yontemi ile toplanmistir. Calismada
kullanilan ikincil veriler ise Kalecik Tarim Ilce
Miidiirliigii, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve konu ile
ilgili yapilmig diger ¢alismalardan derlenmistir.

Kalecik ilgesinde sofralik ve saraplik iiziim
yetistiriciligi yapan isletmeler, karsilastirma yapmak
amaciyla, iki ayri1 popilasyon olarak
degerlendirilmistir. Her iki popiilasyonu olusturan
isletmelere ait veriler Kalecik ilgesi Tarim Ilge
Miidirliigii'nden temin edilmigtir. Saraplik iiziim
yetistiren igletmelerde sadece tek ¢esit (Kalecik
Karasi) liziim g¢esidi bulunurken, sofralik cesit
yetigtiren igletmelerde ise Hasandede, Cavus ve Gil
iiziimii ¢esitleri yaygin olarak bulunan gesitlerdir.

Sofralik ve saraplik iiziim yetistiren igletmelere
ait popiilasyon olusturulurken isletmelerin sahip
olduklar1 bag alani dikkate alinmis ve 6rnege alinacak
isletmelerin belirlenmesinde basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir (Giines ve Arikan, 1988).
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Esitlikte bulunan N:toplam popiilasyonu, o°
popiilasyon varyansini, D:d’/t’ degeri olup, d:
popiilasyon ortalamasindan izin verilen hata payini
t:hata oranina goére standart normal dagilim
tablosundaki t degerini ifade etmektedir. Ayrica 6rnek
hacminin belirlenmesinde % 5 hata pay1 ile % 95
giiven sinirlari igerisinde ¢aligilmustir.

Yapilan ornekleme islemi sonucunda saraplik
iiretim yapan igletmelerden 40, sofralik iiziim tiretimi
yapan isletmelerden ise 33 isletme ile anket
yapilmasina karar verilmistir.

Anket yontemi ile elde edilen veriler kismi
biitgeleme teknigi kullanilarak, saraplik ve sofralik
iizim tretimi icin maliyet hesaplamasi yapilmistir
(nan ve dig., 2001; Tanrivermis ve Giindogmus,
2001). Uretim maliyetlerinin hesaplanmasinda sabit
masraflar igerisine tesis masraflart amortisman pay1
dahil edilmistir (Kiral ve dig, 1999). Tesis
masraflarinin yila diisen amortisman payinin
hesaplanmasinda ekonomik oOmiir 50 yil olarak
dikkate alinmigtir (Altincag ve Akten, 1993; Goktas,
2008). Tesis sermayesi faizi hesaplamasinda daha
once yapilmis ¢aligmalar dogrultusunda % 5 alinmigtir
(Kiral ve Ark, 1999). Doner sermaye faizinin
hesaplanmasinda arastirmanin yapildigr yila ait
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi'min tarimsal
kredilere uyguladig: faiz orani (%16) kullanilmistir.
Ayrica saraplik iziim yetistiriciligi yapan isletmelerle,
sofralik {iziim yetistiriciligi yapan isletmeler icin
gayrisafi tiretim degeri, net kar, fayda/masraf orani,
karlilik orani, rantabilite, isgiicii ve ¢eki giiciiniin
verimliligi karsilastirma yapabilmek amaciyla
hesaplanmistir. Incelenen isletmelerin
karsilastirilmasinda kullanilan bu fakt6rlerin arasinda
meydana gelen farklarin tesadiifi olup olmadigini
belirlemek i¢in t testi yapilmigtir.
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Formiilde yer alan 4 ve B ; karsilastirma
yapilacak serinin ortalamasini, n; seride bulunan veri
sayisini, Yd’; ise kareler toplamini ifade etmektedir
(Diizgiines ve dig., 1993).

3.ARASTIRMA BULGULARI

Ankara ili Kalecik ilgesinde sofralik iiziim
yetistiren igletmelerde ortalama bag alani1 5.74 dekar
ve saraplik iiziim yetisten isletmelerde ise bag dikim
alan1 18.53 dekar olarak belirlenmistir. Sofralik {iziim
yetistiren igletmelerde, bag dikim alanlariin toplam
isletme arazisi igerisinde payr %2.70'dir. Saraplik

Bayramoglu ve dig.

iiziim yetistiren isletmelerde ise bag dikim alanlarinin
toplam isletme arazisi igindeki payr %15.84'iir.
Aragtirma yoresinde sofralik liziim yetistiriciliginde
acikta klasik iiretim teknigi uygulanmaktadir. Mevcut
bu iretim teknigi diizeyinde incelenen igletmelerde
sofralik iiziim {iretim masraflar1 356.98 TL/da olarak
hesaplanmustir (Cizelge, 1). Uretim masraflarinin
%62.91'ini degisen masraflar ve %37.09'unu sabit
masraflar olusturmaktadir. Uretim masraflariin
biiyliik bolimiini olusturan degisen masraflarin
%64.1'ini ara sliriim, tava yapma, giibreleme,
ilaglama, sulama, budama ve ¢apalama gibi bakim
masraflart olusturmaktadir. Diger taraftan degisen
masraflarin %35.9'unu ise hasat ve tasima masraflari
olusturmaktadir. Sabit masraflarin ise %45 gibi biiyiik
boliimiinii baga tahsis edilen arazi degerinin faizi
olustururken, %27.7'sini tesis sermayesi faizi
olusturmaktadir. Tiirkiye'de iizim maliyetlerine
yonelik yapilan calismalarda maliyet unsurlarinin
toplam iiretim masraflari igindeki payimin farklilik arz
ettigi goriilmiistiir. Nitekim Antalya ilinde yapilan bir
aragtirmada serada {izim {iretiminde iiretim
masraflarinin %47.58'ini degisen masraflar,
%352.42'sini ise sabit masraflarin olusturdugu tespit
edilmistir. Agik alanlarda {iziim maliyetinin ise
%41.82'sini degisen masraflar ve %58.18'ini sabit
masraflarin olusturdugu tespit edilmistir (Ozkan ve
Ark., 2005). Bu sonugclar farkli bolge ve farkli tiretim
tekniklerinde tiretim masraflarinin kombinasyonunda
onemli farkliliklarin oldugunu ortaya koymaktadir.
Saraplik olarak iiretilen Kalecik Karasi {iziim
¢esidinin, incelenen isletmelerde iiretim masraflar
toplam1 dekara 419.57 TL olarak hesaplanmistir.
Saraplik {liziim iretiminde {iretim masraflarinin
%69.85'ini degisen masraflar ve %30.15'ini ise sabit
masraflar olusturmaktadir (Cizelge 2). Saraplik
iiziimde degisen masraflarin %70.45'ini ara siiriim,
tava yapma, giibreleme, ilaglama, sulama, budama ve
¢apalama gibi bakim masraflar1 olustururken,
%15.76's11 hasat harman masraflart ve %13.79'unu
ise doner sermaye faizi olusturmaktadir. Bu degerler
kalecik karasi saraplik {iiziim c¢esidinde degisen
masraflarin sofralik cesitlere gore yiiksek oranda
oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun nedeni farkli
bolgelerde tesis masraflariin farkli olabilecegi gibi,
bakim déoneminde uygulanan teknik farkliliklardan da
kaynaklanabilmektedir. Bu konuda kesin bir yorum
yapilabilmesi i¢in ayni donemde tiim bdlgeler igin
maliyet ve fiziki girdi kullanim durumuna iligkin
verilerin olmast gerekmektedir. Saraplik {iziim
iretiminde sabit masraflarin %42.72'sini baga tahsis
edilen ¢iplak arazi degerinin faizi olustururken,
%27.96's1n1 ise tesis sermayesi faizi olugturmaktadir.
Dolayisiyla bu degerler, sabit masraflarin biiyiik
bolimiiniin arazi ve tesis gibi yatirim sermayesi
unsurlarimin faizinden olustugunu géstermektedir.
Sofralik ve saraplik {iziim {iretim maliyetinde
Cizelge 1 ve Cizelge 2'den de goriildiigii gibi bakim
masraflari 6nemli masraf unsurlart arasinda yer
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Cizelge 1. Sofralik Uziim Yetistiren Isletmelerde Dekara Fiziki Girdi Kullanimi ve Maliyetler

Kullanilan Isgiicii Topl Ureti
. . Kigiicii oplam retim
Uretim Islemleri veCe Kullanilan Materyal Masraf Masrafi
Isgiicii Cekigiicii Tutart | Igerisindeki
(ke/ Pay1
Saat Tutar Saat | Tutar Cinsi & Tutar | (TL) (%)
adet)
I.Bakim 143.85 40.30
a.Ara Siirtim 0.71 2.12 0.71 14.16 16.28 4.56
b.Tava Yapma 4.61 13.83 Kimyasal | -4 56 | 1047 | 2430 6.81
Giibre
c. Giibreleme 0.95 2.84 Hayvan 0001 | 444 | 728 2.04
Gilibresi
: Zirai
d. Tlaglama 0.49 1.46 0.36 3.83 flac 0.62 1144 | 16.73 4.69
e. Sulama 1.77 5.32 0.61 8.93 Kiikiirt 1.30 6.51 20.77 5.82
f.Budama 6.68 40.06 40.06 11.22
g.Capalama 6.14 18.43 18.43 5.16
II.Hasat-Harman 80.74 22.61
a.Hasat (kesim) 15.01 45.03 45.03 12.61
b.Kasalama- tagima 0.30 0.91 0.30 3.82 4.73 1.32
III.Déner 30.98 8.68
Sermaye Faizi
A-Degisken 36.66 | 130.01 | 1.98 | 30.75 224.59 62.91
Masraflar Toplam
a.Genel Idare
Giderleri( A x 0,03) 6.74 1.89
b.Ciplak Arazi
Degerinin Faizi 59.64 16.71
(=% 5)
c.Tesis Masraflari
Amortisman Pay1 2934 8.22
d.Tesis Sermayesi 36.67 10.27
Faizi
B-Sabit Masraflar 132.39 37.09
Toplam
C-Uretim Masraflari
Toplamu(A+B) 356.98 100.00

almaktadir. Bakim islemlerinin yiriitilmesinde
kullanilan isgiicli ve makine giici ile ilgili veriler bu
faaliyet alaninda etkinlik analizleri ve planlama
faaliyetlerinin yapilmasi ag¢isindan Onem arz
etmektedir. Bu agidan iireticilere ve karar alicilara
faydali olmas1 bakimindan, sofralik ve saraplik iiziim
gesitlerinin tiretiminde kullanilan isgiicii ve ¢ekigiicii
verileri 6zet olarak Cizelge 3'de verilmistir.

Cizelge 3'den de gorildigii gibi sofralik gesitte
dekara kullanilan isgiicii miktar1 36.65 saat olup,
bunun %58.23"i bakim iglemlerinde ve %41.77'si ise
hasat islemlerinde kullanildig1 belirlenmistir. Bu
cesitte dekara kullanilan makine ¢eki giicli miktari ise
1.97 saat olup, bunun %84.77'si bakim islemlerinde ve
%15.23"i ise hasat islemlerinde kullanilmigtir.

Saraplik ¢esitte dekara kullanilan toplam isgiicii
miktart 41.14 saat olup, bunun %62.59'u bakim
islemlerinde ve %37.41'1 ise hasat islemlerinde
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kullanilmigtir. Saraplik g¢esitte dekara kullanilan
makine ¢eki giicii miktar1 2.54 saat olup, bu geki
giiclinlin tamami bakim iglemlerinde kullanilmistir.

Sofralik ve saraplik {iziim ¢esitlerinde kullanilan
isgiici ve g¢eki gliciinde o6nemli farklilik
bulunmaktadir. Saraplik kalecik karasi ¢esidinde,
sofralik ¢esitlere gore isgiicii kullanimi % 12.3 ve
makine ¢eki giicli kullanimi ise % 28.9 daha yiiksek
diizeydedir.

Sofralik ve saraplik {iziim yetistiricili§inde
donemler itibari ile kullanilan isgiicli ve makine giicii
kullanimi arasindaki farklar, istatistiki olarak anlamli
bulunmustur.

Uziim iiretiminde isgiicii ve ¢eki giicii
kullanimina iligkin degisik bolgelerde yapilan
caligsmalarda o6nemli farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Nitekim Antalya yoresinde yapilan bir
aragtirmada serada {iziim iiretiminde dekara isgiicii



kullanimi 212.76 saat, agikta {iziim {iretiminde 67.69
saat, ¢ceki giicli kullanimi ise serada dekara 28.23 saat,
aciktaise 17.85 saat oldugu tespit edilmistir (Ozkan ve
dig, 2005). Diger taraftan Ege Bolgesi Manisa ve
Izmir illerinde yapilan bir calismada ise geleneksel
cekirdeksiz kuru iiziim tiretiminde makine cekigiicii
kullanim1 4.74 saat, organik ¢ekirdeksiz kuru iiziim
iretiminde ise 3.56 saat oldugu tespit edilmistir
(Kenanoglu Bektas ve Miran, 2006). Bu sonuglar
farkli bolgelerde, farkli gesit ve iiretim sistemlerinde
girdi kullaniminda 6nemli farkliliklarin oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum her bolgede her ¢esit ve iiretim
sistemlerine gore fayda- masraf analizlerinin
yapilarak, iiriin deseni veya tesis edilecek ¢esitlerin
secilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Incelenen isletmelerde iiretilen sofralik ve
saraplik lizim tiretiminde yapilan maliyet analizi
sonuglarina gore karlilik durumlart degisik kriterler

Bayramoglu ve dig.

acgisindan incelenerek Cizelge 4 verilmistir. Sofralik
lizim tiretiminde dekara iiretim masraflar1 356.98 TL
iken, saraplik iiziim {iretiminde dekara iiretim
masraflar1 419.57 TL'dir. Saraplik iiziimde dekara
iretim masraflar1 sofralik ¢eside gore %17.8 daha
fazladir. Verim acisindan da durum incelendiginde,
sofralik gesitte (928.07 kg/da), saraplik geside gore
(682.91 kg/da) %35.9 fazla verim elde edilmistir.

Bir iiretim dalinin karli olup olmadiginda dekara
yapilan masraflarin azlig1 ve ¢oklugu ile dekara elde
edilen iiretim miktarinin yiiksek veya diisiik olmasi
yeterli bir fikir vermemektedir. Bu veriler yaninda
elde edilen iiriiniin satis fiyatt ve dolayisiyla elde
edilecek tiretim degeri de dnem arz etmektedir. Bu
acidan bakildiginda ise 1 kg iiziim satis fiyatinin
saraplik tiztimde (1.17 TL/Kg), sofralik gesitlere gore
(0.64 TL/Kg) %84.3 oraninda daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum dogal olarak iiretim

Cizelge 3. Sofralik ve Saraplik Uziim Uretiminde Isgiicii ve Cekigiicii Kullanim Durumu

Uretim Sofralik Uziim Yetistiren Isletmeler | Saraplik Uziim Yetistiren Isletmeler
Donemi Saat/da S.Sapma Saat /da S.Sapma
Bakim" 21.34 3.87 25.75 40.62
Isgiicii .
Kullamms (EIB) Hasat 15.31 422 15.39 5.95
Toplam” 36.66 5.60 41.14 42.45
Bakim® 1.67 1.10 2.54 1.57
cekigxgiﬁlamml Hasat 0.30 0.16 0.00 0.00
Toplam " 1.98 1.11 2.54 1.57

(*) % 1 anlamlilik diizeyinde istatistiki agidan dnemlidir.

Cizelge 4. Saraplik ve Sofralik Uziim Yetistiriciligine iliskin Faaliyet Sonuglari

(**) % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiki agidan dnemlidir.

Saraplik Standart Sofralik Standart (Saraplik /
Uzliim Sapma Uziim Sapma | Sofralik)*100
Yetistiren Yetistiren
Isletmeler Isletmeler

Uretim Masraflari (TL/da)* 419.57 61.60 356.98 51.43 117.8
Uziim Uretim Miktar1 (kg/da)* 682.91 114.14 928.07| 11835 73.6
1 kg Uziim Maliyeti (TL/kg)* 0.61 0.08 0.39 0.07 160.5
Uziim Satis Fiyat1 (TL/kg) 1.17 0.64 182.8
Gayrisafi Uretim Degeri (TL/da)* 799.00 135.16 593.96 88.76 134.5
Net Kar (TL/da)* 379.43 06.54 237.87| 100.19 159.5
Fayda Masraf Orani* 1.90 0.24 1.66 0.25 113.8
Karlilik Orani ( %)* 47.49 7.40 40.05 14.16 118.6
Aktif Sermaye (TL/da)* 15,044.86| 11.545.2 39,953.61 | 39,602.9 37.7
Bag Sermayesi (TL/da)* 1,414.87 1.150.6 1,470.40 | 390.46 96.2
Bag Sermayesi / Aktif Sermayex100* 9.40 2.23 3.68 2.25 255.4
Bag Yatirim Rantabilitesi (%)* 26.82 16.15 16.18 12.25 165.8
EiB Bagmna GSUD* 19.42 1.94 16.21 3.80 119.8
EiB Basina Net Kar* 9.22 0.83 6.49 3.28 142.1
Makine Ceki Giicii (saat) Bagina GSUD* 314.57 57.66 301.50 67.25 104.3
Makine Ceki Giicii (saat)Basina Net Kar* 149.38 24.40 120.75 33.11 123.7
Ortalama Bag Alani (da)* 18.53 18.38 5.74 3.22 322.8

(*) % 1 anlamlilik diizeyinde istatistiki agidan dnemlidir
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degerine de yansimaktadir. Nitekim Cizelge 4'den de
goriildigi gibi, dekara iiretim degeri sofralik {iziim
iiretiminde 593.96 TL iken, saraplik {iziim iiretiminde
bu deger 799.00 TL olmustur. Yani saraplik iiziim
iretiminde briit lretim degeri, sofralik iiziim
iretimine gore %34.5 oraninda daha ytiksektir.

Uretilen {iriinlerin karlilik diizeylerini ortaya
koymak amaciyla yapilan hesaplamalarda kullanilan
kriterlerden biri olan net kar veya mutlak kar, iiretim
degerinden tiim {iretim faktorlerinin karsiligi olan
iiretim masraflarinin ¢ikarilmasi sonucu hesaplanmis
olup, bu deger sofralik {izim {iiretiminde dekara
237.87 TL, saraplik iiziim iretiminde ise dekara
379.43 TL olarak saptanmuistir. Net kar, saraplik {iziim
isletmelerinde, sofralik iiziim yetistiren isletmelere
oranla %59.5 oraninda daha yiiksek diizeydedir.

Yapilan bir birimlik masrafa karsilik elde edilen
iiretim degerinin ifadesi olan fayda/masraf orani veya
nispi kar diizeyi saraplik gesitte 1.90 iken, sofralik
¢esitte bu oran 1.67 olarak hesaplanmigtir. Bu sonuglar
saraplik cesitte yapilan bir birim masrafa karsilik
yaklagik 2 birimlik tiretim degeri saglarken, sofralik
gesitte bir birim masrafa karsilik yaklagik 1.5 birimlik
iiretim degerinin elde edildigini ortaya koymaktadir.
Isletmelerde iiretim deseninin belirlenmesinde
dikkate alinan temel kriterlerden biri olan
fayda/masraf orani agisindan saraplik ¢esidin
oncelikli oldugu goriilmektedir. Fayda/masraf orant
Akdeniz bolgesinde yapilan bir arastirmada serada
liziim tretiminde 1.77, acikta {iziim iiretiminde ise
2.21 olarak tespit edilmistir (Ozkan ve dig., 2005).
Akdeniz boélgesinde acikta {iziim iiretiminin
fayda/masraf orani arastirma ydresindeki saraplik ve
sofralik ¢esitten daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Incelenen isletmelerden sofralik ve saraplik
cesit yetistiren isletmelerde dekara aktif sermaye
miktarinda onemli miktarda farklilik varken, bag
sermayesi degerleri bir birine yakin diizeyde
bulunmustur. Bu da saraplik ve sofralik ¢esitlerde tesis
yatinnmlarin bir birine yakin diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bag sermayesinin aktif sermaye
icindeki pay1 saraplik ¢esit yetistiren isletmelerde
%09.22 iken, sofralik cesit yetistiren isletmelerde ise bu
oran %6.49'dur.

Incelenen isletmelerde bagin yatirim
rantabilitesi yani net karin bag sermayesine orami
saraplik cesitte %26.81 iken, sofralik g¢esitte
%16.18'dir. Saraplik ¢esitte yatirilan sermayenin
karlilik orani, sofralik gesitlere gore daha yiiksek
diizeydedir.

Uretim faktdrlerinden emegin, incelenen
isletmelerde net kar yoniinden verimliligi
incelendiginde, saraplik {iziim yetistiren igletmelerde
1 EIB basina net kar 9.22 TL iken, sofralik {iziim
yetistiren isletmelerde 1 EIB'ne diisen net kar ise 6.49
TL olarak belirlenmistir.

Incelenen saraplik ve sofralik iiziim yetistiren
isletmelere ait faaliyet sonuglarinin arasindaki farklar
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tapilan ttesti sonucunda %1 6nem seviyesinde anlamli
bulunmustur. Bu sonug sofralik ve saraplik tiziim
yetistiriciligi arasinda iiretim teknigi ve yapilan
uygulamalarin {iziim c¢esitleri itibari ile farkl
sonuglari oldugunu ortaya koymaktadir.

4.SONUC VE ONERILER

Tiirkiye genelinde bag alanlarindaki azalmaya
karsin, Ankara ili Kalecik ilgesinde Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesinin yaptig1 calismalar ile
gelistirilen yiliksek verimli omca fidanlar:
kullanilarak, kamu ve 6zel sektoriin bagcilik alaninda
yaptig1 yatirimlarla Ankara ili Kalecik ilgesinde
bagcilik hizli bir gelisim trendine girmistir. Diger
taraftan ilde bu lizim ¢esidinin yiiksek saraplik kalite
ozelligi gostermesi nedeni ile sarap sanayinin
gelismesi, kalecik karasi iiziim ¢esidine artan talebi de
beraberinde getirmistir. Arastirma yoresinde sarap
sanayinin hizla gelismesine paralel tesis edilen bag
cesitlerinin genelde saraplik kalecik karasi olmasina
karsin, yorede sofralik kalecik karasi tiziim iiretimi de
yapilmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore saraplik
kalecik karas1 iziim ¢esidinin dekara verimi 682.91 kg
iken, sofralik ¢esitte dekara verim 928.07 kg olarak
belirlenmigtir. Dekara verim saraplik ¢esitte, sofralik
ceside gore %35.9 daha yiiksek diizeydedir. Fakat 1 kg
liziim satis fiyati saraplik ¢esitte 1.170 TL iken sofralik
cesitte 0.635 TL olarak tespit edilmistir. Saraplik
iiziim cesidinin fiyati, sofralik ¢eside gore %84.3
oraninda daha yiiksek diizeydedir. Diger bir degisle
saraplik lizlim fiyati, sofralik {iziim fiyatina gore 1.8
kat daha fazladur.

Saraplik gesitte verim diisiik olmasina karsin
fiyatin yiiksek olmasi nedeni ile saraplik iiziim
iretiminden dekara elde edilen gayrisafi {retim
degeri, sofralik iizimden dekara elde edilen gayrisafi
iretim degerinden %35.6 oraninda yiiksek ¢ikmistir.

Saraplik ve sofralik liziim ¢esitlerinin dekara net
karlarin1 belirlemek amaciyla iiretim masraflar
hesaplanmigtir. Saraplik c¢esitte dekara iretim
masraflar1 sofralik ¢eside gore %17.8 daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Incelenen cesitlerde elde
edilen gayrisafi iiretim degerinden, iretim
masraflarinin  ¢ikarilmasi sonucu bulunan net kar
sofralik ¢esitte dekara 233.24 TL, saraplik cesitte ise
dekara 379.36 TL olarak hesaplanmistir. Net karin
saraplik gesitte, sofralik ¢eside gore % 62.6 oraninda
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yatirim kararlarinin verilmesinde en onemli
kriter olan fayda masraf oranmi saraplik cesitte 1.90
iken, sofralik ¢esitte bu oran 1.65 olarak
hesaplanmustir. Bu sonuglar saraplik ¢esitte yapilan bir
birim masrafa karsilik yaklagik 2 birimlik tiretim
degeri saglarken, sofralik gesitte bir birim masrafa
karsilik yaklasik 1.5 birimlik tiretim degerinin elde
edildigini ortaya koymaktadir. Tim bu sonuglar
arastirma yoresinde saraplik cesidin sofralik ceside



gore daha karli oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma yoresinde saraplik ilizim ¢esidinin
karlt olmasinda en etkili faktor, saraplik liziim satis
fiyatinin sofralik {iziim fiyatindan yiiksek olmasidir.
Piyasalarda iiriin fiyatlarina etki eden temel
faktoriinde arz talep oldugu dikkate alinirsa, yorede
saraplik {izim {retiminin talep diizeyinde olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde Tiirkiye'de bir ¢ok
iriinde yasanan fiyat dalgalanmalar1 saraplik tiziim
¢esidinde de s6z konusu olacaktir. Bu amagla basta
iretici birlikleri olmak iizere yorede c¢iftci
organizasyonlar1 ve ilgili kamu kuruluslar1 arz talep
tahminleri yaparak {reticileri yonlendirmeleri
zorunluluk arz etmektedir. Ozellikle bagin gok yillik
bir bitki olmasi1 nedeni ile olasi iiretim fazlaliklari,
tireticilerin uzun siire zarar etmelerine neden olacaktir.

Farkl1 iiziim ¢esitlerinin karhlik diizeyi bolgeler
itibariyle 6nemli farkliliklar gdstermektedir. Omcanin
cok yillik bitki olmasi nedeni ile iireticilerin bag tesis
ederken teknik, ekonomik ve pazar arastirmasini ¢ok
iyl yapmalart 6nem arz etmektedir. Fakat Tirkiye
genelinde mevcut baglarimizda projelendirme, arazi,
anag, cesit, terbiye sistemi se¢imi, fidan ve kalifiye
eleman temini, kiiltiirel iglemler, verim ve hasada
kadar olan birgok asamada hata ve sorunlarin mevcut
oldugu da yapilan arastirmalarda ifade edilmektedir
(Celik ve dig., 2005). Ozellikle ilk tesis masrafi ¢ok
yiiksek ve 50 yillik ekonomik &mrii olan bir bagn,
kurulma asamasi ve bakiminda yapilacak yanlisliklar
bu siireci daha da zorlastiracaktir. Dolayisiyla ilk
asamada bag tesis edilirken projelendirme
caligmalarina 6nem verilmeli, hata oranin1 minimuma
indirgemek i¢in ¢aba gosterilmelidir.
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TOKAT iLi MERKEZ iLCEDE KUSBURNU URUNLERI TUKETiM DURUMLARI VE

TUKETIMDE ETKiLi FAKTORLERIN BELIRLENMESI

Murat SAYILI', Faruk ADIGUZEL', Bilge GOZENER'

OZET:

Bu aragtirmada, Tokat ili merkez ilgede ailelerin kusburnu iiriinleri tiiketim durumlari incelenmis ve tiiketimde
etkili olan faktorler khi-kare analizi ile test edilmistir. Calismada kullanilan veriler, Haziran-Temmuz 2009
yilinda 272 adet aileden anket yoluyla elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore, ailelerin %65.81'inin kusburnu
tiikettigi, kusburnu tiiketen ailelerin ise %91.62'sinin kugburnu marmelad: (kisi basima tiiketim 0.36 kg/ay),
9%10.06'si1n kugburnu meyve suyu (kisi basina tiiketim 0.68 1t/ay) ve %27.37'sinin kusburnu ¢ay1 (kisi bagina
tilketim 0.04 kg/ay) tiikettigi belirlenmistir. Ankete katilan kisilerin yasi, memleketi, 6grenim durumu, medeni
hali, esinin ¢alisma durumu, ailedeki birey sayisi, ailedeki 12 yas alt1 ¢ocuk sayis1 ve ailelerin kdyle baglanti
durumlari ile kusburnu tiiketimleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Y1llik kisi
basina marmelat tiiketim miktart ile kisilerin 6grenim durumu, ailedeki birey sayis1 ve ailede 12 yas alt1 gocuk
sayist arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kusburnu tiiketimi, khi-kare analizi, Tokat ili

Determination of Consumption of Rosehip Products and Factors Affecting on their Consumption in the
Central District of Tokat Province

ABSTRACT:

In this study, the status of rosehip products consumption factors were evaluated for the families located within the
center town of Tokat province and factors affecting the consumption were analyzed with chi-square test. The data
used were obtained from the questionnaires with 272 families in June-July 2009. The results revealed that 65.81%
of the families consume rosehip, and 91.62% of the families consume rosehip as rosehip marmalade (per person
0.36 kg/month), 10.06% consume as rosehip juice (per person 0.69 lt/month) and 27.37% of the families consume
asroschip tea (per person 0.04 kg/month). Statistically important relationships were obtained between the rosehip
consumption and some of the characteristics of the person who attended the questionnaire such as the age,
hometown, education, marital status, employment status of the wife or husband, total number of people at
household, the number of children below 12 at the family and the connection of people with the village. Annual
marmalade consumption also had statistically important relationship with the education level of people, the

number of family members and the number of children below twelve.
Keywords: Roschip consumption, chi-square test, Tokat province

1.GIRiS

Kusburnu, Rosaceae familyasimin Rosa cinsine
ait bir meyve tiiriidiir. Kusburnu bitkisi vadilerde, yol
kenarlarinda ve bahge sinirlarinda dogal olarak
yetisebilen ¢ok yillik ¢ali formlu bir bitkidir (Bilgener
ve dig., 1996). Kusburnu (meyvesi) en yliksek oranda
C vitamini igeren meyve olarak kabul edilmesinin
yaninda P (Permeabilite) vitamini kaynagidir. Ayrica
karoten, B,, B,, E ve K vitaminleri de igermektedir.
Mineral madde yoniinden de zengin olup yapisinda
potasyum, sodyum, kalsiyum, magnezyum, fosfor,
demir, mangan, bakir, ¢inko gibi katyonlar yaninda
stilfat, kloriir, nitrat gibi anyonlar da bulunmaktadir.
Meyvelerin pek cogu gibi yag ve proteince zengin
degildir. Kuru madde orani yiiksek sayilabilecek bir
diizeydedir (Y1ldiz ve Nergiz, 1996).

Kusburnu meyvesi basta Rusya, Almanya,
Isvigre, Polonya olmak iizere birgok Avrupa iilkesinde
gida ve ilag sanayinde hammadde olarak
kullanilmaktadir (User, 1967; Yamankaradeniz,
1983). Kusburnu, Tiirkiye'nin hemen her bdlgesinde
dogal olarak yetismekle birlikte, Orta Anadolu ve

Karadeniz Bolgesinde (Tokat, Amasya, Giimiishane,
Sinop ve Samsun illeri ve civarinda) yogun olarak
bulunmaktadir (User, 1967; Bilgener ve dig., 1996).

Diinyada kusburnunun 100 askin tiiriiniin
bulundugu, Tirkiye'de ise bu tiirlerden 24 tanesinin
yetistigi belirtilmektedir. Kusburnu, taze (sofralik)
tiketime uygun bir meyve tiirii olmadigindan gida
sanayinde cesitli tiriinlere islenerek tiiketilmektedir.
Besin dgeleri agisindan zenginligi sebebiyle gida
endiistrisinde kullanilma potansiyeli fazla olmasina
ragmen, kusburnu ilkede ancak son yillarda {irline
duyulan ilgiye paralel olarak gida sanayinde
kullanilmaktadir. Tirkiye'nin degisik yorelerinde
kurulu 20 civarinda kusburnu isleme tesisi
bulunmaktadir. Tokat ilinde ise kusburnu isleyen 4
biiylik fabrika ve birgok kiigiik 6l¢ekli imalathane
mevcuttur (Giines, 2008).

Bu ¢aligmanin amaci; kusburnu iiretim ve
tiiketiminin yogun oldugu Tokat ili Merkez ilcede
kentsel alanda yasayan ailelerin kusburnu
tiiketimlerini (genel ve triinler itibariyle) irdelemek,
kisilerin sosyo-ekonomik o6zellikleri ile kusburnu
tilketimleri arasindaki iliski durumlarimi saptamak,

! Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii 60240 TOKAT
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kusburnu tiriinlerini tikketmede etkili olan faktorler ve
onem diizeylerini ortaya koymaktir.

2.MATERYALVE YONTEM

Aragtirmanin ana materyalini, 2009 yili
Haziran-Temmuz aylarinda Tokat ili Merkez ilgede
bulunan aileler ile yapilan anketten saglanan veriler
olusturmustur. Anket uygulanacak aile sayisinin
tespiti icin ilk olarak merkez ilgedeki toplam niifus
resmi kayitlardan tespit edilmistir. Bu popiilasyondan
asagidaki formiil kullanilarak &rnek sayisi
belirlenmistir (Bas, 2008):

N*tZ*p*q

Formilde; @ *(N =D +£"*p*q

n: Ornekleme alinacak birey sayis,

N: Hedefkitledeki birey sayis1 (128000 kisi),

p: Incelenen olayin gerceklesme olasiligi (0.50),

q: Incelenen olayin gergeklesmeme olasilig1 (0.50),

t: Standart normal dagilim degeri (1.65),
d: Ornekleme hatasi (0.05)’ dir.

Ornek hacminin tespitinde %90 giiven smirlar1
icerisinde ve %S5 hata payi ile ¢alisilmistir.  Yapilan
hesaplama sonucu, o6rnek hacmi 272 olarak
belirlenmistir.

Ailelerin bazi ozellikleri (cinsiyet, yas,
memleket, 6grenim durumu, meslek, medeni hal, esin
¢aligsma durumu, ailedeki birey sayisi, ailedeki 12 yas
alt1 cocuk sayisi, ailede calisan birey sayisi, ailenin
toplam aylik geliri, aylik gida harcamasi, koy ile
baglanti durumu) ile ailelerin genel olarak kusburnu
tiiketip tiikketmeme durumu ve kusburnu tiriinlerinden
en fazla tiiketilen kusburnu marmeladi tiiketim miktar1
arasinda herhangi bir iligki olup olmadigini ortaya
koyabilmek amaciyla khi-kare (X°) analizi yapilmistir.
Khi-karenin formiilii asagidaki gibidir (Gujarati,
1995; Mirer, 1995):

« (0 -E )’

=2 T

Formiilde; !

X’ : Khi-kare degeri,
O,: Gozlenen frekans degeri,
E,: Beklenen frekans degeridir.

Khi-kare testleri ile 6lgiilen iligkilerin anlaml
oldugu durumlarda ise bu iliskinin ne oranda giiclii
oldugunu test etmek amaci ile Kontingenz
(Coefficient of Contingency) yani bagimlilik katsayist
kullanilmistir ve formiilii agsagidadir (Diizgiines ve
dig., 1983):
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X2

cC =, |——
N+X
Formiilde;

CC:Bagimlilik katsayisi,

X’ : Khi-kare degeri,

N: Toplam gozlem sayisidir.

3.ARASTIRMA BULGULARI

3.1. incelenen Ailelerin Kusburnu Tiiketim
Durumu ve Tiiketimi Etkileyen Faktorler

Ankete katilan ailelerin %65.81'inin ortalama
20.87 yildir kusburnu tikettigi, buna karsin
%34.19'unun ise tiiketmedigi saptanmugtir.

Kusburnu tiiketmeyen aileler, bunun en 6nemli
nedeni olarak; %41.93 ile aligkanliklarinin olmamasi,
%21.51 ile ailede kimsenin sevmemesi, %16.13 ile
damak tadma uymamasi, %12.90 ile kusburnu
iiriinleri yerine diger iriinleri tercih etmesi ve %7.53
ile pahali olmasini ifade etmislerdir.

Kusburnu tiiketen ailelerin 6nemli bir kismi
(%56.42) kusburnu tiiketimlerinin normal oldugunu,
buna karsin %32.96's1 az, %6.15'1 cok fazla ve
%4.47'siise cok az oldugunu belirtmislerdir.

Anket yapilan kisilerin sosyo-ekonomik
ozellikleri ile kusburnu tiiketip tiiketmemeleri
arasinda iliski olup olmadigini ortaya koymak
amactyla yapilan khi-kare analiz sonuglart Cizelge
1'de verilmistir.

Goriigiilen kigilerin %61.76's1 erkek ve
%38.24"i ise kadmlardan olugmustur. Erkeklerin
%65.48't ve kadinlarin %66.35't kusburnu
tiikettiklerini belirtmislerdir. Yapilan analiz sonucu,
bireylerin cinsiyetleri ile kusburnu tiiketimleri
arasinda istatistiksel agidan herhangi bir iligkinin
olmadig1 belirlenmistir.

Arastirmada bireyler yaglari itibariyle iki grupta
ele alinmigtir. Buna gore 36 yasin altindakilerin orani
%54.78, 36 yas ve ilzerindekilerin orani ise
%45.22'dir. Tim bireyler igin ortalama yas 35.50
olarak tespit edilmistir. 36 yas alt1 kisilerin yaridan
biraz fazla bir boliimii (%54.36) kusburnu tiiketirken,
36 yas ve Usti kisilerde kusburnu tiiketme orani
%79.67'ye kadar ylikselmektedir. Bireylerin yaslari ile
kusburnu tiiketmeleri arasinda istatistiksel olarak da
%1 onem diizeyinde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Khi-kare analiz sonuglarina gore, 36
yag ve {istii bireyler, 36 yasin altinda olanlara gore
daha fazla kusburnu tiikketmektedirler. Yas ilerledikge
kusburnu tiiketiminin artmasi, ileri yaslarda artan
saglikli beslenme kaygisiyla iliskilendirilebilir.
Kusburnu tiiketiminin yasla iligkisi i¢in belirlenen
bagimlilik katsay1s1 0.26'dr.

Kusburnunun yerel ve geleneksel bir {iriin
oldugu ifade edilebilir. Uriiniin bu ézelligi dikkate
almarak, tiketiminde bireylerin memleketlerinin
etkili olabilecegi disliniilmiis ve bu noktada bir



Cizelge 1. Kisilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri ile Kusburnu Tiiketip Tiiketmemeleri Arasindaki iligkiler

Sayil ve dig.

Kusburnu Tiiketim Durumlari

Kusburnu Tiiketen Kusburnu Tiiketmeyen Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Cinsiyet Erkek 110 65.48 58 34.52 168 100.00
Kadin 69 66.35 35 33.65 104 100.00
7 =0.022 P=0.883 df=1
Yas (i) <35 81 54.36 68 45.64 149 100.00
36> 98 79.67 25 20.33 123 100.00
¥ =19.186 P =0.000 df=1 CC=0.26
Memleket Tokat 144 75.00 48 25.00 192 100.00
Diger 35 43.75 45 56.25 80 100.00
¥ =24.509 P =0.000 df=1 CC=0.29
[lkdgretim ve Oncesi 51 79.69 13 20.31 64 100.00
Ogrenim Ortadgretim 58 69.05 26 30.95 84 100.00
Durumu Yiiksekokul 21 58.33 15 41.67 36 100.00
Lisans ve Lisansiisti 49 55.68 39 44.32 88 100.00
¥ =10.775 P=0.013 df=3 CC=0.20
Sabit Ucretli 90 67.67 43 32.33 133 100.00
Meslek Degisken Ucretli 62 61.39 39 38.61 101 100.00
Ucretsiz 27 71.05 11 28.95 38 100.00
¥ =1547 P=0.461 df=2
. Bekar-Bosanmis-Dul 41 49.40 42 50.60 83 100.00
Medeni Hal Evli 138 73.02 51 26.98 189 100.00
¥ =14.298 P=0.000 df=1 CC=0.22
Es Calisma Calistyor 61 67.03 30 32.97 91 100.00
Durumu Caligmiyor 77 78.57 21 21.43 98 100.00
¥ =3.188 P=0.074 df=1 CC=0.11
. e <3 53 55.21 43 44.79 96 100.00
g;;"l‘:fl(‘;(i':)ey 4 63 75.00 21 25.00 84 100.00
5> 63 68.48 29 31.52 92 100.00
¥ =8.239 P=0.016 df=2 CcC=0.17
0 90 58.82 63 41.18 153 100.00
éﬁ;ﬁ‘f (‘:g; g"c“k 1 43 71.67 17 28.33 60 100.00
2> 46 77.97 13 22.03 59 100.00
¥ =8.108 P=0.017 df=2 CcC=0.17
Ailede Calisan <l 101 68.71 46 31.29 147 100.00
Birey Sayis1 2 65 66.33 33 33.67 98 100.00
(adet) 3> 13 48.15 14 51.85 27 100.00
¥ =4.303 P=0.116 df=2
<1000 42 70.00 18 30.00 60 100.00
. 1001 — 1750 55 71.43 22 28.57 77 100.00
AYBK Gelir (TL) 155, 550 47 61.04 30 38.96 77 100.00
2501 > 35 60.34 23 39.66 58 100.00
¥ =3.097 P=0.377 df=3
Ayhk Gida <300 50 59.52 34 40.48 84 100.00
Harcamasi 301 — 600 74 65.49 39 34.51 113 100.00
(TL) 601 > 55 73.33 20 26.67 75 100.00
¥ =3.367 P=0.186 df=2
Ky ile Baglant Var 102 80.95 24 19.05 126 100.00
Yok 77 52.74 69 47.26 146 100.00
¥ =23.925 P =10.000 df=1 CC=0.28

iligkinin varligir arastirilmigtir. Yiizde dagilimlara
gore, goriigiilen bireylerin %70.59'u Tokatli, %29.41'i
ise baska bir ildendir. Kusburnu tiiketimleriyle ilgili
oranlar, Tokatli olanlar arasinda kusburnu tiiketenlerin
(%75.00), digerlerinden (%43.75) daha fazla

oldugunu gostermektedir. Istatistiksel analiz de bu
sonucu dogrular nitelikte olup, khi-kare testine gore,
bireylerin memleketleri ile kusburnu tiiketip
tiketmemeleri arasinda istatistiksel olarak %]l
diizeyinde anlamli bir iligski bulunmaktadir. Khi-kare
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dagilimi, Tokatli olmanin kugburnu tiikketme ihtimalini
arttirdigini ortaya koymaktadir. fliskinin bagimlilik
katsayis1 0.29'dur. Bagimlilik katsayis1 dikkate
alindiginda, yas ve memleketin birbirine yakin
oranlarda kusburnu tiiketimini etkiledigi, ancak
memleketin biraz daha onemli bir etken oldugu
sOylenebilir.

Ankete katilan kisilerin egitim durumlari
incelendiginde, %23.53"iniin ilkégretim ve Oncesi,
%30.88'inin ortadgretim, %13.24"iniin yliksekokul,
%32.35"inin ise lisans ve lisansiistii mezunu olduklari
goriilmektedir. 1lkdgretim ve oncesi mezunlarin
%79.69'u, ortadgretim mezunlarin %69.05'i,
yiiksekokul mezunu olanlarin %58.33'l, lisans ve
lisansiistii. mezunlarin ise %155.68'i kusburnu
tiiketmektedir. Istatistiksel dagilim da yiizde dagilima
paralellik gostermekte, bu durum egitim diizeyinin
kugburnu tiiketimiyle ters yonlii bir iliskisi oldugu
sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir. Diger bir deyisle,
egitim diizeyi arttik¢a kusburnu tiiketenlerin oranlart
diismektedir. Kisilerin egitim diizeyleri ile kugburnu
tiikketimleri arasinda %5 diizeyinde istatistiksel agidan
bir iliski s6z konusudur. Bagimlilik katsayis1 0.20'dir
ve egitim ile kusburnu tiiketimi arasinda giiglii bir
iligki oldugunu gostermektedir. Egitim diizeyi ile
kugburnu tiiketim arasinda ters yonlii bir iligki olmasi
ilgi ¢ekici bir sonu¢ olmakla birlikte, bu durum
kusburnunun ev yapimi olarak da tiiketilebiliyor
olmas ile iligkili olabilir. Diisiik egitim diizeyinin
gelir seviyesinin diisiik olma olasiligini arttirdig
dikkate alindiginda, evde yapilabilen ve bu nedenle
ekonomik gida 6zelligi kazanan kusburnunun diisiik
egitimli bireylerce daha ¢ok tercih edilmesine bir
aciklik getirilebilir.

Kisilerin %48.90'1 sabit {icretli (memur, is¢i ve
emekli), %37.13"i degisken licretli (serbest meslek,
esnaf, ciftci ve 6grenci) ve %13.97'si ise iicretsiz (ev
hanimi) durumda oldugu belirlenmistir. Sabit
ticretlilerin %67.67'si, degisken ticretlilerin %61.39'u
ve ticretsizlerin %71.05'1 kusburnu tiikettiklerini ifade
etmiglerdir. Kigilerin meslekleri ile kusburnu
tiketimleri arasinda istatistiksel bir iliski
bulunamamugtir.

Goriisiilen bireylerin %69.49'unun evli
olduklar1 saptanmustir. Evli olanlar arasinda kusburnu
tilketenlerin orani %73.02 iken, digerlerinde
%49.40'dir. Bireylerin medeni halleri ile kusburnu
tilketimleri arasinda istatistiksel olarak %1 6nem
diizeyinde anlaml bir iliski s6z konusudur. {liski i¢in
bagimlilik katsayist 0.22 olarak hesaplanmistir. Evli
olan bireylerin ev yapimi olarak da tiiketilebilen bu
iiriinii daha ¢ok tiiketiyor olmasi olagan bir sonug
olarak nitelenebilir. Bekar olan ve 6zellikle yalniz
yasayan bireylerde hazir gida tiiketim egiliminin
yiiksek oldugu dikkate alinirsa, ayrica kusburnunun
daha ¢ok kahvaltilik olarak tiiketildigi ve diizenli
kahvalt1 aliskanliginin 6zellikle 12 yas alt1 bireylerin
de bulundugu kalabalik ailelerde daha yaygin oldugu
diisliniilirse, medeni hal ile kusburnu tiiketimi
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arasindaki iliskinin anlagilir bir durum oldugu ifade
edilebilir.

Evli olan bireylerin yaklasik yarisinin (%48.15)
esi caligmaktadir. Esi calisanlarin  %67.03"intin,
caligmayanlarin ise %78.57'sinin kusburnu
tiikkettikleri belirlenmistir. Anket yapilan kiginin esinin
calisma durumu ile kusburnu tiiketmeleri arasinda
%10 6nem diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir
iligkinin oldugu bulunmustur. Bagimlilik katsayisi da
(0.11) gostermektedir ki, esin ¢aligtyor olmasi ile
kusburnu tiiketimi arasinda giigli bir iliski
bulunmamaktadir. Ailede kadin ¢alistyorsa, kusburnu
tilketimi azalmaktadir. Ev kadini olan ailelerde
kusburnu tiiketimi olasiliginin artmasi, iiriiniin evde
yapilabilme 06zelligini bir kez daha etkili duruma
getirmektedir.

Incelenen ailelerin %35.30'unda 3 ve daha az,
%30.88'inde 4, %33.82'sinde ise 5 ve daha fazla birey
yasamaktadir ve ailelerdeki ortalama birey sayisi
yaklagik 4'tiir (3.90). Kusburnu tiiketimi birey say1s1 4
olan ailelerde en yiiksek (%75.00) iken, bunu 5 ve
lizeri bireyli aileler (%68.48) ile 3 ve asag1 bireyli
aileler (%55.21) izlemektedir. Ailedeki birey sayisi ile
kusburnu tiiketimi arasinda %5 diizeyinde istatistiksel
acidan anlamli bir iligki bulunmustur. Bagimlilik
katsayis1 (0.17) iligkinin olduk¢a zayif oldugunu
gostermektedir. Giiglii bir iliskiden s6z edilememekle
birlikte, kalabalik ailelerde kusburnu tiiketenlerin
daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Bu sonug
daha onceki bolimlerde, kusburnunun kalabalik
ailelerde tiiketilme olasiliginin daha yiiksek
olabilecegi yargisini desteklemektedir.

Genel olarak ailelerin %43.75'inde 12 yas alt1
¢ocuk bulunmaktadir. Ailelerin %22.06'sinda 1,
%17.65"inde 2, %4.04%inde ise 3 olmak tizere 12 yas
alt1 birey bulunmaktadir. 12 yas alti gocuga sahip
olmayan ailelerin %58.82'si, 1 cocuga sahip ailelerin
%71.67'si, 2 ve daha fazla cocuga sahip ailelerin ise
%77.97'si kusburnu tiiketmektedir. Ailelerin 12 yas
alti gocuga sahip olma durumlan ile kusburnu
tiiketimleri arasinda bir iligki s6z konusudur ve bu
iliski istatistiksel acidan %5 Onem diizeyinde
anlamlidir. Bu iligkiye ait bagimlilik katsayis1 0.17
olarak hesaplanmistir ve buna gore iliskinin ¢ok giiclii
olmadig1 ifade edilebilir. Istatistiksel ve yiizde
dagilimlar gostermektedir ki, 12 yas alt1 birey sayisi
arttikca kusburnu tiiketimi de artmaktadir. Bu sonug
da daha onceki bdliimlerde yer verilmis olan
degerlendirmelerle ortiismektedir.

Ailelerin %54.04'tinde 1, %36.03'inde 2,
%9.93"inde ise 3 ve daha fazla kisi olmak tizere aile
basina ortalama 1.53 kisi caligmaktadir. Tek kisinin
calistigi ailelerin %68.71'1, 2 kiginin ¢alistig1 ailelerin
%66.33', 3 ve daha fazla kiginin ¢aligtig1 ailelerin ise
%48.15'1 kugburnu tiiketmektedir. Yapilan analiz
sonucu, ailede calisan birey sayist ile kusburnu
tiiketimi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulunamamistir. Ancak yiizde dagilimlarda, daha
fazla sayida c¢aligsan bireyin bulundugu ailelerin yer



aldig1 grupta, kusburnu tiiketen aile oraninin distiigi
goriilmektedir ki, bu durumun kusburnunun yine
ekonomik bir {irlin olma 6zelligine isaret ettigini ifade
etmek miimkiindiir.

Incelenen ailelerin %22.06'siin 1000 TL ve
daha distik, %28.31'inin 1001-1750 TL arasi,
%28.31'inin 1751-2500 TL arasi, %21.32'sinin ise
2501 TL ve iizerinde aylik gelir elde ettigi, aile basina
aylik ortalama gelirin ise 1936.12 TL oldugu
saptanmustir. En diisiik gelire sahip ailelerin %70.00',
bir {ist gelire sahip ailelerin %71.43"0, daha iist gelire
sahip ailelerin %61.04'i ve en st gelire sahip olan
ailelerin ise %60.34"iniin kusburnu tiikettigi tespit
edilmistir. Yiizde dagilimlar geliri yiliksek aileler
grubunda kugburnu tiiketim oranlarinin azaldigini
gostermekle birlikte, bu iligki istatistiksel olarak
anlamli bulunmamagtir.

Gida iiriinleri i¢in yapilan harcama ailelerin gelir
ve yasam standartlar1 acisindan bir gosterge
olabilmekte, genelde ailelerin gelirinin diismesine
paralel olarak gidaya ayrilan pay artmaktadir. Bu
kriterin, kusburnu tiiketimi i¢in de Onem
tagiyabilecegi diisliniilerek, arastirmada ele alinan bir
konu olmustur. Bulgulara gore, gida igin ailelerin
%30.88'1 300 TL ve daha diisiik, %41.55'i 301 - 600
TL arasi, %27.57'si 601 TL ve iizeri aylik harcama
yaparken, aile basina ortalama gida harcamasi 498.25
TL olarak belirlenmistir. Kugburnu tiiketimi igin
ailelerin aylik harcamalar1 ortalama 8.71 TL'dir.
Incelenen ailelerde aylik gelirin ortalama olarak
%25.73"iniin gida igin harcandig1 tespit edilmistir.
Gida harcamasi en diisiik olan ailelerin %59.52'si, bir
iist gruptakilerin %65.49'u, gida harcamasi en yiiksek
olan ailelerin ise %73.33"ii kusburnu tiiketmektedir.
Ancak ailelerin aylik gida harcamalar: ile kugburnu
tilketimleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski tespit edilememistir.

Incelenen ailelerin %46.32'sinin kdy ile
baglantili olduklar1 saptanmistir. Koy ile baglantili
olan ailelerin %80.95'inin kusburnu tiikettikleri, diger
bir ifadeyle kusburnu tiiketen ailelerin yaridan
fazlasinin (%58.98) koy ile baglantili olduklar
belirlenmigstir. Koy ile baglantis1 olan ailelerden
%45.10'unun kdylerden taze kusburnu meyvesi ile
%29.41'"inin de hazir kugburnu marmelad: temin
ettikleri saptanmistir. Ailelerin kdy ile baglantili olup
olmamalari ile kugburnu tiikketim durumlar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli (%1 6nem diizeyinde) bir
iligki s6z konusudur. Bu sonu¢ daha once de
deginilmis bir ¢ok sonucu da ilgilendirmekte ve
kusburnunun yerel, geleneksel ve ekonomik bir iiriin
olma ozelliklerinin tiimiini pekistirmektedir. Daha
Otesi, bireylerin egitim durumlarina iligkin sonuca da
dolayli bir baglanti noktast olusturmaktadir
denilebilir. Egitim diizeyi diisiik bireylerin koye
bagimli olma olasiliginin daha fazla olacagi
ongoriisiinden yola c¢ikildiginda, egitim ve kdye
bagimli olma ile ilgili sonuglarin birbirine paralel ve
birbirini dogrular nitelikte oldugu goriilmektedir.

Sayil ve dig.

Bagimlilik katsay1s10.20 olarak hesaplanmuistir.

3.2. incelenen Ailelerin Kusburnu Uriinleri
Tiiketim Durumu

Kusburnu gida sanayinde, oldukg¢a genis bir

kullanim potansiyeline sahiptir. Yurtdisinda gerek
kusburnundan yapilan gerekse kusburnu katkili iiriin
¢esidi oldukga fazladir. Tiirkiye'de ise son yillarda bu
konuda 6nemli geligmeler vardir. Kusburnu iriinleri
su sekilde gruplandirilabilir (Bayram ve Aslan, 1996;
Yildiz ve Nergiz, 1996):

a) Kusburnu c¢ayr: Kurutulmus veya taze
meyveden yapilmis kusburnu g¢ayi ile
posetlenmis (meyvesi biitiin, kurutulmus,
pargalanmig veya Ogiitiilmiis) hazir kugburnu
cay1

b) Kusburnu marmeladi

¢) Kusburnu pulpu

d) Kusburnu nektarive suyu

e) Diger kusburnu iiriinleri: Bazi iglenmis besin
maddelerinin (bebek gidalari, yogurt, siit,
degisik meyve sular1 gibi) 6zellikle C vitamini
bakimindan zenginlestirilmesinde dogal katki
maddesi olarak kullanilmasi, kugburnu aromali
dondurma, yogurt, tereyagi, kusburnu sarabi,
likor olarak iiretimi, alkolsiliz icecek iiretimi,
kugburnu iceren marzipan, toz icecekler, sekerli
iriinler, drajeler, kusburnu recgeli, jole,
komposto vb.

Kusburnunun olgunlagsmaya basladigi evrede C
vitamini igerigi maksimumdur. Bu donem meyvenin
parlak kirmizi olmasindan anlagilir. Koyu kirmizi hale
geldiginde ve yumusadiginda ise bu oran diigmektedir.
Pulp, marmelat, meyve suyu, meyve kurusu, ¢ay vb.
gibi kugburnu {iriinlerinde uygulanan teknolojik
islemlerden dolay1 C vitamini miktarinda bir azalma
s6z konusu olmaktadir (Y1ldiz ve Nergiz, 1996).

Incelenen ailelerin; kusburnu marmeladi,
kusburnu meyve suyu ve kugburnu ¢ayini tiikkettikleri
belirlenmistir.

3.2.1. incelenen Ailelerin Kusburnu
Marmeladi Tiiketim Durumu

Tim ailelerin %60.29"unun, kusburnu tiikketen
ailelerin ise %91.62'sinin (164 aile) kusburnu
marmelad: tlikettigi saptanmistir. Aylik marmelat
tiiketimi; aile basina 1.41 kg ve kisi basina ise 0.36 kg
olarak hesaplanmigtir. Tokat ilinde 1997 yilinda
yapilan bir arastirmada, ailelerin %57.88'inin
kusburnu marmelad: tlikettikleri ve aile basina
marmelat tiiketiminin 0.65 kg/ay oldugu
hesaplanmistir (Gergekgioglu ve Batu, 2001). Iki
aragtirmanin verileri karsilagtirildiginda, ailelerin
kusburnu marmelat tiiketimlerini artirdiklar:
goriilmektedir.

Arastirmada, marmeladin tiiketim nedenleri
olarak; ailelerin %54.27'si lezzetli, %54.27'si
besleyici ve %52.44% ise oOzellikle C vitamini
acisindan zengin oldugunu belirtmiglerdir.

Marmelat temin sekli incelendiginde; ailelerin
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%35.98'1 liriinii taze meyve seklinde satin alarak veya
toplayarak kendisi yapmakta, %35.37'si sanayide
iiretileni (hazir) satin almakta, %14.63'i marmelat
olarak tamamini tanidik kisilerden satin almakta,
%09.15'1 cogunlukla kendisi yapmakla birlikte bir
kismi satin almakta, %4.87'si ise ¢ogunlukla satin
almakla birlikte bir kismini kendisi yapmaktadir.

Marmeladinin tamamint veya bir kismini
kendileri hazirlayan ailelerin (82 aile) bunu yapma
nedenleri; %59.76 ile daha saglikli oldugunu
diistinmeleri, %41.46 ile damak tadina daha uygun
olmasi, %37.80 ile daha ucuza mal olmasi, %24.39 ile
sanayide tretilenlerde katki maddesinin olduguna
inanmalart ve %14.63 ile kendi meyvesini
degerlendirmeleri olarak saptanmustir.

Marmeladmin tamamini veya bir bolimini
satin alan ailelerin (105 aile) bunu yapma nedenleri
olarak; %35.24 ile kendisinin yapmasi i¢in zamaninin
olmamasi, %29.52 ile hazirlamak i¢in uygun gevresel
imkaninin olmamasi, %21.90 ile aligkanlik-damak
tadi, %16.19 ile hijyen agisindan daha uygun bulmasi,
%15.24 ile kendilerinin yapmayi bilmemeleri, %11.43
ile bu islerden hoslanmamalar1 ve %9.52 ile daha
ucuza mal olmasi ifade edilmistir.

Marmelat, ailelerin yaklasik yarist (%48.12)
tarafindan agik (ambalajsiz) sekilde satin alinirken,
sanayide tretilmis ve ambalajli (%43.61) olarak da
temin edilmektedir. Ailelerin ¢ok kii¢iik bir kism1 da
(%8.27) karisik (agik ve/veya ambalajli) sekilde de
satin alma islemini gergeklestirmektedir.

Marmelat temin yeri incelendiginde; ailelerin
%34.76's1 hazir (ambalajli) olarak marketten satin
almakta, %28.66's1 taze meyve olarak yerel pazardan
satin almakta, %25.00'i dogadan kendisi toplamakta,
%21.95" tanidik kisilerden acik olarak satin almakta,
%10.37'si ambalajli olarak iiretici firma bayilerinden
satin almakta, %9.15'1 ambalajli olarak aktarlardan
satin almakta ve %1.22'si de taze meyve olarak
toptanci halinden satin alarak marmeladini kendileri
hazirlamaktadir.

Ambalajlt marmelat satin alan ailelerin ambalaj
tercihleri incelendiginde; ailelerin biiyiik bir
cogunlugu (%88.41) cam kavanozu tercih ederlerken,
bir kism1 da teneke kutu (%8.54) ve plastik kap
(%8.54) ile iiriinii satin aldiklarini ifade etmislerdir.

Satin almada ailelerin %42.68'i 0.5-1 kg arasi
agirliga sahip olan ambalaji (lirliniin agirlig: dretici
firmaya gore degisebilmektedir) tercih ederlerken,
%26.83"1 2-5 kg, %21.34"0 1-2 kg ve %9.15'1 0.5
kg'dan daha diisiik agirliktaki ambalajli iiriind satin
aldiklarmi belirtmislerdir.

Marmeladin tiiketim siklig1 incelendiginde;
ailelerin %45.12'si haftada birden fazla, %31.10"u
hergiin, %17.07'si haftada bir ve %6.71'i ise iki
haftada bir kez marmelat tiikettiklerini ifade
etmislerdir.

Marmelat, aileler tarafindan gogunlukla sabah
(%70.73) olmak iizere az da olsa 6gle (%1.83) ve
aksam (%1.83) wvakitlerinde tiiketilmekte olup,
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ailelerin %25.61 1 ise tiiketim 6giiniin belli olmadigini
belirtmislerdir.

Aileler tarafindan marmelat en fazla kigin
(%79.27) tiiketilirken, sonbahar (%16.46), ilkbahar
(%2.44) ve yazin da (%1.83) tercih edilmektedir. Bu
durum 6zellikle iiriiniin C vitamini agisindan zengin
olmast ile agiklanabilir ve beklenen bir sonugtur.

Marmelat tiiketen kisilerin sosyo-ekonomik
Ozellikleri ile marmelat tiikketim miktarlari arasinda
iligki olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla
yapilan khi-kare analiz sonuglar1 Cizelge 2'de
verilmigtir.

Ankete katilan erkekler yilda kisi bagina en fazla
2.5 kg ve daha az marmelat tiiketirken (%41.75),
kadinlarin marmelat tiikketimleri ise en fazla 2.6 - 4.9
kg arasindadir (%36.07). Kisilerin cinsiyeti ile kisi
bagina yilik marmelat tiiketim miktar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski s6z konusu
degildir.

Yillik kisi bagina en fazla marmelat tiikketiminin;
35 yas ve alti kigilerde 2.5 kg ve daha diisiik (%40.28),
36 yas ve usti kisilerde ise 5 kg'dan daha disiik
(%35.87) oldugu saptanmustir. Kisilerin yaslari ile
yillik marmelat tiiketim miktarlar1 arasinda
istatistiksel acidan herhangi bir iligki s6z konusu
degildir.

Memleketi Tokat olan kisilerin (%81.10)
marmelat tiikketimleri daha fazladir. Yillik marmelat
tilketimi, Tokath bireylerin %36.84'inde 2.5 kg ve
dahaaz, %30.83"linde 2.6-4.9 kg aras1 ve %32.33"linde
ise 5 kg ve daha fazladir. Memleketi Tokat dist olan
bireylerin ise kisi basina yillik marmelat tiiketimi 5 kg
ve daha diisiik olan iki grupta agirlik kazanmaktadir
(%41.94). Kisilerin memleketleri ile marmelat
tiketim miktarlar1 arasinda istatistiksel anlamda
herhangi bir iligki bulunamamustir.

En fazla yillik kisi bagina marmelat tiiketiminin;
ilkdgretim ve oncesi mezunlarda 2.5 kg ve daha az
(%41.30), ortadgretim mezunlarinda 2.6 - 4.9 kg arasi
(%40.74), yiiksekokul mezunlarinda 5 kg ve daha
fazla (%55.00), lisans ve lisansiistii mezunlarinda ise
2.5 kg ve daha az (%56.82) oldugu belirlenmistir.
Kisilerin 6grenim durumlart ile yillik marmelat
tiiketim miktarlar1 arasinda %1 O6nem diizeyinde
anlaml bir iligki bulunmustur. Bagimlilik katsayist
dikkate alindiginda (0.31) marmelat tiiketimi ile
egitim arasinda giiglii bir iliskiden soz edilebilir.
[liskinin yoniine bakildiginda, iki kriter arasinda
diizenli ters yonlii ya da paralel bir iligki degil de,
degisken bir seyrin s6z konusu oldugu goériilmektedir.
Buna karsin iligki, yiiksekokul diizeyine kadar genelde
artan (egitim durumuna paralel giden), ancak bu
noktadan sonra tersine donen bir seyir izlemektedir.
Bu noktada, egitim diizeyi ile birlikte gelir diizeyinin
de artacagi diisiiniiliirse, iiriiniin ekonomik olma ve
evde yapilabilme 6zelligine isaret edilebilir.

Sabit ticretli olanlar, kisi bagina yillik marmelat
tiketim miktarinin (2.5 kg ve daha az, 2.6- 4.9 kg arasi,
5 kg ve daha fazla) en fazla oldugu gruptur. Sabit ve



Sayil ve dig.

Cizelge 2. Kisilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri ile Kusburnu Marmelad: Tiiketimleri Arasindaki Iliskiler

Kisi Basina Marmelat Tiiketim Miktar (kg/yil)

<25 2.6-49 5.0> Toplam
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Cinsiyet Erkek 43 41.75 32 31.07 28 27.18 103 100.00
Kadin 19 31.14 22 36.07 20 32.79 61 100.00
7’ =1.840 P=0.399 df=2
Yas (yil) <35 29 40.28 21 29.17 22 30.36 72 100.00
36> 33 35.87 33 35.87 26 28.26 92 100.00
7 =0.831 P=0.660 df=2
Memleket Tokat 49 36.84 41 30.83 43 32.33 133 100.00
Diger 13 41.94 13 41.94 5 16.12 31 100.00
7 =3.369 P=0.185 df=2
ilkogretim ve Oncesi 19 41.30 14 30.44 13 28.26 46 100.00
Ogrenim Ortadgretim 16 29.63 22 40.74 16 29.63 54 100.00
Durumu Yiiksekokul 2 10.00 7 35.00 11 55.00 20 100.00
Lisans ve Lisansiistii 25 56.82 11 25.00 8 18.18 44 100.00
¥ =17.746 P =0.007 df=6 CC=0.31
Sabit Ucretli 31 38.28 25 30.86 25 30.86 81 100.00
Meslek Degisken Ucretli 23 38.98 22 37.29 14 23.73 59 100.00
Ucretsiz 8 33.33 7 29.17 9 37.50 24 100.00
1 =1.947 P=0.746 df=4
Medeni Hal Bek.ar-Bosanmls-Dul 11 30.56 12 33.33 13 36.11 36 100.00
Evli 51 39.85 42 32.81 35 27.34 128 100.00
¥ =1381 P=0.501 df=2
Es Calisma Calistyor 25 44.64 16 28.57 15 26.79 56 100.00
Durumu Caligmiyor 37 34.26 38 35.19 33 30.55 108 100.00
r=1721 P=0.423 df=2
. e <3 12 25.53 19 40.43 16 34.04 47 100.00
g;ly"l‘:f'(‘;(ﬁ‘tr)ey 4 14 2500 22 3929 20 3571 56  100.00
5> 36 59.02 13 21.31 12 19.67 61 100.00
¥ =18.631 P=10.001 df=4 CC=0.32
12 Yas Altx 0 16 18.82 35 41.18 34 40.00 85 100.00
Cocuk Sayis1 1 23 58.97 11 28.21 5 12.82 39 100.00
(adet) 2> 23 57.50 8 20.00 9 22.50 40 100.00
¥ =28.455 P =0.000 df =4 CC=038
Ailede <l 32 35.56 29 32.22 29 32.22 90 100.00
Calisan Birey 2 26 42.62 19 31.15 16 26.23 61 100.00
Sayisi (adet) 3> 4 30.77 6 46.15 3 23.08 13 100.00
2’ =2.059 P=0.725 df=4
<1000 14 35.90 13 33.33 12 30.77 39 100.00
Ayhk Gelir 1001 — 1750 17 34.69 12 24.49 20 40.82 49 100.00
(TL) 1751 - 2500 15 34.88 19 44.19 9 20.93 43 100.00
2501 > 16 48.49 10 30.30 7 2121 33 100.00
¥ =8.057 P=0.234 df=6
Ayhk Gida <300 16 36.36 13 29.55 15 34.09 44 100.00
Harcamasi 301 — 600 23 34.33 25 37.31 19 28.36 67 100.00
(TL) 601 > 23 43.39 16 30.19 14 26.42 53 100.00
2 =1.858 P=0.762 df=4
Koy ile Var 24 35.82 25 37.31 18 26.87 67 100.00
Baglanti Yok 38 39.17 29 29.90 30 30.93 97 100.00
¥ =1.006 P =0.606 df=2

degisken iicretlilerin kisi basma yillik marmelat
tiikketimleri 2.5 kg ve daha diisiik (sirastyla %38.28 ve
%38.98) iken, licretsiz olanlarda ise bu deger 5 kg ve
tizeri (%37.50) oldugu hesaplanmistir. Kisilerin
meslekleri ile yillik marmelat tiiketim miktarlart
arasinda istatistiksel bir iligki bulunamamustir.

Ankete katilan bireylerden bekar-bogsanmig-dul
olanlar 5 kg ve daha fazla yillik marmelat tiiketimi
olan grupta en yiiksek orani alirken, evli olanlar 2.5 kg
ve asagl tliketim grubunda agirlik kazanmaktadir.
Kisilerin medeni halleri ile yillik marmelat tiiketim
miktarlar arasinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde
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iligki bulunamamugtir.

Evin haniminin ¢aligtigr aileler, yillik 2.5 kg ve
asag1 marmelat tiiketim miktar1 olan grupta en yiiksek
orant (%44.64) almakta iken, evin haniminin
calismadigi aileler daha ¢ok (%35.19) 2.6 - 4.9 kg arasi
tiketim grubunda yer almaktadir. Ancak, oransal
dagilimlardaki farkliliklarin &nemli diizeyde
olmadigi, bu nedenle evin haniminin ¢aligma durumu
ile yillik marmelat tiiketim miktar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigi
ortaya ¢cikmigtir.

Ailede yasayan birey sayisi 4 kisiden az olan
gruplar (aile genisliginde en alt iki grup), yillik
marmelat tiketiminin 2.6-4.9 kg arast oldugu
boliimde yogunlagmaktadir. Buna kargin 5 ve daha
fazla bireyin bulundugu genis aileler daha ¢ok
(%59.02), yillik marmelat tiiketiminin en az oldugu
grupta (2.5 kg ve asagisi) yer almaktadir. Ailedeki
birey sayisi ile kisi basina yillik marmelat tiiketim
miktar1 arasinda %1 Onem diizeyinde istatistiksel
acidan anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bagimlilik
katsayis1 0.32'dir ve bu deger giiglii sayilabilecek bir
iliskiye isaret etmektedir.

Kisi basina en fazla yillik marmelat tiiketimi, 12
yas alt1 gocuklarin bulunmadig ailelerde 2.6 - 4.9 kg
arasi1 (%41.18), 1 ¢cocugun bulundugu aileler (%58.97)
ile 2 ve daha fazla gocugun bulundugu ailelerde
(%57.50) 2.5 kg ve asagisi olarak belirlenmistir.
Ailelerde 12 yas alti ¢ocuk bulunmasi ile yillik
marmelat tiiketim miktar1 arasinda %1 Onem
diizeyinde istatistiksel acidan anlamli giicli bir iligki
vardir. Bagimlilik katsayisi 0.38 olarak
hesaplanmigtir.

1 ve 2 kisinin ¢aligtig1 ailelerde kisi bagina yillik
marmelat tiiketimi en fazla 2.5 kg ve asagis1 (%35.56
ve %42.62) iken, bu deger 3 ve daha fazla kisinin
calistig1 ailelerde ise 2.6 - 4.9 kg (%46.15) arasidir.
Ailede calisan birey sayist ile kisi basina yillik
kusburnu marmelat tiikketim miktar1 arasinda
istatistiksel ac¢idan anlamli herhangi bir iligki
bulunamamagtir.

Kisi basina yillik marmelat tiiketiminin; en
diisiik aylik gelire (1000 TL ve daha diisiik) sahip
ailelerde %35.90 ile 2.5 kg ve az, bir {ist aylik gelire
(1001 - 1750 TL arasz) sahip ailelerde %40.82 ile 5 kg
ve iizeri, daha st aylik gelire (1751 - 2500 TL arasi)
sahip ailelerde %44.19 ile 2.6 - 4.9 kg arasi, en iist
gelire (2501 TL ve daha fazla) sahip ailelerde ise
%48.49 ile 2.5 kg ve asagi oldugu tespit edilmistir.
Yapilan analiz sonucu, ailelerin aylik gelirleri ile
marmelat tiikketim miktarlar1 arasinda bir iligki
saptanamamistir.

Yillik kisi bagina en fazla marmelat tiiketimi,
aylik gida i¢in 300 TL ve asag1 harcayan ailelerde 2.5
kg ve agagi (%36.36) iken, bu deger 301 - 600 TL aras1
harcayan ailelerde 2.6 - 4.9 kg arasi (%37.31) ve 600
TL ve yukarist harcayan ailelerde ise 2.5 kg ve asagisi
(%43.39) durumundadir. Ailelerin aylik gida harcama
degerleri ile kisi basina yillik marmelat tiiketim
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miktarlar1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli
herhangi bir iligki tespit edilememistir.

Koy ile baglantist olan aileler kisi basina yillik
en fazla 2.6- 4.9 kg aras1 (%37.31), baglantis1 olmayan
aileler ise en fazla 2.5 kg ve asag1 (%39.17) marmelat
tilkketmektedirler. Ailelerin kdy ile baglantilarinin olup
olmamasi ile kisi basma yillik marmelat tiiketim
miktarlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski yoktur.

3.2.2. incelenen Ailelerin Kusburnu Meyve
Suyu Tiiketim Durumu

Ankete katilan ailelerin %6.62'sinin ve
kusburnu tiiketen ailelerin ise %10.06'sinin (18 aile)
kusburnu meyve suyunu tiikettigi saptanmistir. Aylik
meyve suyu tiikketiminin; aile basma 2.64 1t ve kisi
basina 0.68 1t oldugu hesaplanmustir. ilde daha 6nce
yapilan arastirmada, ailelerin %5.49'unun kusburnu
meyve suyunu tiikettikleri ve aile bagma tiiketim
miktarinin ise 0.15 It/ay oldugu saptanmistir
(Gergekgioglu ve Batu, 2001). Bu sonuglar, Tokat
ilindeki ailelerin her gegen yil kusburnu meyve
suyunu daha dazla tiikettiklerini gostermektedir.

Meyve suyunun tiketim nedenleri olarak;
ailelerin %77.78'1 ozellikle C vitamini agisindan
zengin, %44.44' lezzetli ve %16.67'si ise besleyici
olmasini belirtmislerdir.

Ailelerin tamami, sanayide liretilmis (ambalajli)
meyve suyunu satin almak suretiyle tilketmektedirler.
Ailelerin meyve suyunu satin alma nedenleri; %33.33
ile sanayide iiretilmis bir iiriiniin hijyen a¢isindan daha
uygun olmasi, %27.78 ile kendisinin yapmay1
bilmemesi, %16.67 ile kendisinin yapmasi igin
zamaninin olmamasi, %16.67 ile alisgkanlik-damak
tadi, %11.11 ile hazirlamak/yapmak i¢in uygun
cevresel imkaninin bulunmamasi, %11.11 ile bu tiir
islerden hoslanmamasi ve %5.56 ile de bu sekilde
iretilmis {riiniin daha ucuz olmasi1 olarak
belirtilmistir.

Meyve suyunun daha ¢ok market (%83.33)
olmakla birlikte {iretici firma bayilerinden de
(%27.78) satin alindigt belirlenmistir. Ailelerin
%88.89'u tetrapak kutularda (200 ve/veya 1000 ml)
meyve suyunu satin alip tiiketirken, bir kismi da
(%16.67) cam sigelerdeki (250 ml) meyve suyunu
tercih etmektedir.

Ailelerin meyve suyunu; %27.78 ile ayda bir,
%27.78 ile iki haftada bir, %22.22 ile haftada bir ve
%22.22 ile de haftada birden fazla olmak {izere
birbirine yakin siklikla tiikettikleri belirlenmistir.

Meyve suyu, ailelerin ¢ogunlugu (%72.22)
tarafindan giiniin herhangi bir zamaninda tiiketilirken,
az da olsa sadece sabah (%]11.11), sadece aksam
(%11.11) ve sadece 6gle (%5.56) vaktinde tiikketenler
de s6z konusudur.

Meyve suyunun en fazla tiiketildigi mevsimin
kis (%50.00) oldugu, bununla birlikte yaz (%33.33) ve
sonbaharda da (%16.67) tercih edildigi ifade
edilmistir.



3.2.3. incelenen Ailelerin Kusburnu Cay1
Tiiketim Durumu

Kusburnu meyvesinin kurutularak yada taze
olarak cay1 yapilmakla birlikte, son yillarda piyasada
posetlenmis hazir kusburnu ¢aylart da bulunmaktadir.
Kusburnu tek bagina kullanilabildigi gibi diger
bitkisel ¢ay karisimlart iginde de yer almaktadir.
Kusburnu meyveleri biitiin halde, kurutulmus,
parg¢alanmis ya da ogiitiilmiis olarak kullanilabilir
(Yildiz ve Nergiz, 1996).

Anket yapilan ailelerin %18.01'i, kusburnu
tiikketen ailelerin ise %27.37's1 (49 aile) kusburnu gay1
tikettigi belirlenmistir. Aylik kusburnu g¢ay1
tiikketiminin; aile bagina 0.17 kg ve kisi bagina 0.04 kg
oldugu hesaplanmustir.

Kisilerin kusburnu ¢ay1 tiikketme nedenleri;
%67.35 ile kusburnunun ozellikle C vitamini
acisindan zengin olmasi ve %53.06 ile lezzetli olmasi
olarak ifade edilmistir. Kusburnu gayinda kafein
olmamasindan dolay1 uykusuzluga yol agmamakta, bu
cayin igilmesinin stres atma ve sindirime yardimct
olma gibi faydalarmin da oldugu belirtilmektedir
(Wolff, 1987).

Kusburnu cayini; ailelerin  %69.39'u  hazir
(ambalajl1) poset cay olarak satin almakta, %22.45'i
kusburnunu taze alip/toplayip ¢ayr kendisi
hazirlamakta, %4.08'1 tamamini tanidik kisilerden
satin almakta, %?2.04'ii ¢ogunlukla kendisi
hazirlamakla birlikte bir kismumi satin  almakta,
%2.04'i ise ¢ogunlukla satin almakla birlikte bir
kismini kendisi hazirlamaktadir.

Bazi kisilerin kusburnu caylarini kendilerinin
hazirlamalarinin nedenleri; daha ucuza mal olmasi
(%84.62), daha saglikli oldugunu diisiinmesi
(%61.54), hazir poset caylarda katki maddesinin
olduguna inanmasi (%53.85), kendi meyvesini
degerlendirmesi (%30.77) ve damak tadina daha
uygun olmasi (%15.38) olarak belirlenmistir.

Kusburnu cayimmi satin alanlar ise bunun
nedenlerini; %26.32 ile kendisinin hazirlamasi igin
zamaninin olmamasi, %26.32 ile hijyen agisindan
daha uygun olmasi, %23.68 ile hazirlamak i¢in uygun
cevresel imkaninin olmamasi, %23.68 ile aligkanlik-
damak tadi, %13.16 ile daha ucuza mal olmas1 ve
%S5.26 ile kendisinin yapmay1 bilmemesi olarak ifade

Sayil ve dig.

etmislerdir.

Ailelerin ¢ogunlugu (%71.42) kusburnu gayim
ambalajli (poset ¢ay), bir kismi (%14.29) kurutulmus
veya taze olarak satin almakla birlikte bir kismi da
(%14.29) ambalajli + agikta almay1 tercih etmislerdir.

Kusburnu caymin temin yeri incelendiginde;
ailelerin %67.35'i marketlerden hazir (poset cay),
%24.49'u aktarlardan hazir, %6.12'si yerel
pazarlardan taze meyve, %4.08'i iretici firma
bayilerinden, %2.04'ii toptanct halinden taze meyve
olarak, %?2.04'i tanidiklardan satin alirken, %24.49'u
ise dogadan kendisi toplamaktadir.

Kusburnu c¢ay1 satin alinirken tercih edilen
ambalaj tiirli; %73.47 ile karton kutu/poset, %8.16 ile
cam kavanoz, %6.12 ile plastik poset, %4.08 ile
plastik kap ve %2.04 ile teneke kutu olarak
saptanmistir.

Aileler tarafindan tercih edilen ambalajin
agirhigl; %53.06 ile 2 gr (poset cay), %28.58 ile 0.5
kg'dan diisiik, %10.20ile 0.5-1 kg arasi ve %8.16ile 1-
2 kg arasidir.

Kusburnu c¢ay1 ailelerin ¢ogunlugu (%63.26)
tarafindan haftada birden fazla tiiketilirken, iki haftada
bir (%16.33), haftada bir (%14.29), her giin (%4.08)
ve aydabirkez (%2.04) tiikketim de s6z konusudur.

Aileler tarafindan kusburnu ¢ay1; en fazla giiniin
herhangi bir vaktinde (%48.99) olmak tizere aksam
(%34.69), sabah (%8.16) ve oglende (%8.16) de
tilketilmektedir.

Kusburnu cayi aileler tarafindan en fazla kisin
(%97.96) olmak {tizere bir miktar da sonbaharda
(%2.04) tiiketilmektedir.

3.2.4. Kusburnu Uriinleri Tiiketmede Etkili
Olan Faktorler

Incelenen ailelerin kusburnu {iriinlerini
tilketmelerinde etkili olan faktorlerin 6nem diizeyleri
ve degerlerin standart sapmalar1 (parantez igerisinde)
Cizelge 3'te verilmistir.

Elde edilen bulgulara gore;

- Uriiniin  Fiyati; kusburnu marmeladi ve
meyve suyu satin almada etkisi belirsiz iken, kugburnu
cayinda onemli durumdadir. Bu beklenen bir
durumdur. Ciinkii piyasada satilan degisik firmalara
ait marmelat ve meyve sularinin fiyatlar1 birbirine

Cizelge 3. Kusburnu Uriinleri Tiiketmede Etkili Olan Faktdrlerin Onem Diizeyi*

FAKTORLER Marmelat Meyve Suyu Cay
Uriiniin Fiyati 2.91 (1.25) 2.83(1.42) 3.49 (1.19)
Ureten Firma Ad1/ Markasi 3.71 (1.18) 3.89 (0.96) 3.65 (0.98)
Uriiniin Ambalajli Olmas1 3.55(1.18) 4.33(0.77) 3.66 (1.02)
Uriiniin Agirhig 2.91(0.99) 3.17 (1.25) 3.05(0.99)
Uriiniin Kolay Temin Edilebilmesi 3.44 (0.90) 3.28 (0.96) 3.31(0.99)
Aliskanlik / Damak Tad1 3.58 (1.11) 3.17 (1.34) 3.18 (1.20)
Hijyenik (Saglik A¢isindan Giivenebilme) Olmast 4.28 (0.97) 4.78 (0.43) 3.92 (1.09)
Uretim ve Son Kullanma Tarihi 4.19 (1.02) 4.50 (0.79) 3.93 (1.07)
Uriiniin Rengi 3.91 (0.85) 4.06 (0.90) 3.39(0.91)
Uriiniin Kivam1 4.06 (0.82) 4.00 (0.79) ---
Uriiniin Ev Yapimi Olmasi 3.77 (1.22) 2.44 (1.31) 3.11 (1.11)

*] = Cok Onemsiz, 2 = Onemsiz, 3 = Belirsiz, 4 = Onemli, 5 = Cok Onemli
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yakin iken, ¢ay fiyatlar1 arasinda ¢ok biiyiik
farkliliklar bulunmaktadir. Bu da tiiketicilerin
ozellikle kusburnu c¢ay1 almalarinda fiyat:
Onemsemelerini ortaya ¢ikarmaktadir.

- Ureten Firma Adi / Markas: ile Uriiniin
Ambalajli Olmasi; her ig iriinlin tiiketilmesinde de
onemli bir faktér durumundadir. Bu sonug
gostermektedir ki, tiketiciler kusburnu iriinlerini
satin alirken iretici firma ya da markayi ve {irliniin
ambalajli olmasini O6nemsemektedirler. Bu durum
tiketicilerin giivenilir gida tiiketme istegi ve
egilimiyle iligkilendirilebilir.

- Uriiniin Agwhg ile Uriiniin Kolay Temin
Edilebilmesi; her ig¢ iiriiniin de tiiketimindeki etkisi
belirsiz faktor durumundadir. Kusburnu {iriinleri farkli
agirliklarda tiiketicilere sunulmaktadir. Tiketici
istegine uygun agirliktaki {riinii istedigi yerde
kolaylikla bulabilmektedir. Tiiketici 6nem verdigi
kriterlere gore (fiyat, firma adi1 ya da marka, ambalaj)
iirtin tercihini yapmakta, hangi agirlikta iiriin alacag
konusu kararinda herhangi bir etki yapmamaktadir.
Mevcut alternatiflerden birini, tercih etmektedir.

- Aliskanlik / Damak Tadi; marmelat
titketiminde 6nemli bir faktor iken, meyve suyu ve ¢ay
tiketiminde ise bu faktoriin etkisi belirsizdir.
Tiiketiciler i¢in oOzellikle marmelat tiiketiminde
damak tad1 ve/veya aligkanlik fiyattan daha belirleyici
olmakta, daha ¢ok bu kritere bagli olarak bazi
firmalarin ya da tanidik kisilerin yaptig1 tiriinler tercih
edilmektedir. Meyve suyu ve ¢ay tliketiminde damak
tadi ya da aligkanligin belirsiz olmasi, alternatif
irtinler arasinda bu konuda onemli farliliklar
goriilmiiyor olmasindan kaynaklanabilir.

- Uriiniin Hijyenik Olmasi; marmelat ve cay
tilketiminde belirsiz, meyve suyu tiiketiminde ise
onemli bir faktordiir. Marmelat ve ¢ayin taze meyve
satin almarak hazirlanabilmesi yaninda, piyasadan
acikta (ambalajsiz) satin alinabilmeleri nedeniyle, bu
iriinlerin alternatifleri arasinda hijyen agisindan
onemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin
tiim kugburnu meyve sulari sanayide tiretilip ambalajli
olarak satilmakta, bu nedenle hijyenik ac¢idan
alternatifler arasinda 6nemli bir farklilik olmadig:
diisiiniilmekte, meyve suyu iireten firmalar arasinda
hijyen farki olsa bile bu durum tiiketicinin bilgisi
disinda kalmaktadir. Bu nedenle tiiketicilerin meyve
suyu tercihinde hijyen faktoriinii 6nemsiz bulmalart
olagan bir durum olarak nitelenebilir.

- Uretim ve Son Kullanma Tarihi; marmelat ve
cay tiiketiminde 6nemli, meyve suyu tiikketiminde ise
¢cok oOnemlidir. Bu faktdrlerin onemli gdriilmesi,
tiikketicilerin {iriin satin almada bilingli davrandiklarini
gosteren olumlu bir durumdur.

- Uriiniin Rengi; marmelat ve meyve suyu
acgisindan 6nemli, ¢ay agisindan ise belirsiz bir faktor
niteligindedir. Tiketiciler, O6zellikle marmelat ve
meyve suyu tiiketmede {iriiniin renginin koyu olmasini
tercih etmektedirler. Anket sonuglar1 bu durumu
destekleyici niteliktedir. Kugburnu ¢ayi ise gerek agik
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(taze veya kurutulmus meyve) ve gerekse hazir poset
cay olarak farkli sekillerde satildigindan dolayi,
tilketicilerin iiriin rengi ac¢isindan net bir tavir
gostermedikleri belirlenmistir.

- Uriiniin Kivami; marmelat ve meyve suyu
tiketiminde Onemli bir faktdrdiir. Bu durum,
tiikketicilerin marmelat ve meyve suyu tiikketmede,
irliniin rengine oldugu gibi, kivamma da Onem
verdiklerini, tercihlerini buna gore yaptiklarin
gostermektedir.

- Uriiniin Ev Yapum Olmasi; meyve suyu
tiketiminde Onemsiz, ¢ay tiiketiminde belirsiz ve
marmelat tiiketiminde ise Onemlidir. Ev yapimm
marmelat, yilin belirli donemlerinde gerek yerel
pazarlardan ve gerekse tanidiklardan satin
alinabilmektedir. Bazi1 tiiketicilerin, bu sekilde
hazirlanmis olan marmeladin igerisinde katki
maddelerinin olmadigina ve bu nedenle saglikli
olduguna inanmalari, fiyatini daha uygun bulmalari
gibi nedenlerden dolayi tercih ettikleri bilinmektedir.
Bu da baz tiiketicilerin ev yapimi marmeladi tercih
etmelerini destekleyici niteliktedir. Meyve suyu
iiretiminde ise ev yapimi s6z konusu degildir. Cayda
ise bu durumun 6nemli olup olmadig1 belirsizdir.

4.SONUC VE ONERILER

Tiirkiye geneli itibariyle, kusburnunun 6zellikle
tiiketimi tizerine yapilmig olan ¢alisma yok denecek
kadar azdir. Yapilan arastirma, ilde kusburnu
tiketimine yonelik olarak genis capli yapilmis ilk
¢alismadir. Bu agidan 6nemlidir.

Arastirma bulgularina gdre, kusburnu
tirlinlerinin tiiketiminde ©6nemli artislarin oldugu
belirlenmistir. Bunda o&zellikle ilde kusburnu
marmeladi ve meyve suyunu ireten biiyiik 6lgekli
tesislerin olmasi 6nemli bir etkendir. Kusburnu
iiriinlerinin tiiketiminde tiiketici tercihlerinin ortaya
konuldugu arastirma sonuglari, bélgede iiretim yapan
sanayi isletmelerine de Onemli faydalar
saglayabilecektir.

Tokat ilinde kusburnu {irtinleri olarak 6zellikle
marmelat tiiketiminin iyi seviyede oldugu ifade
edilebilir. Marmelat, bir yandan ilde bulunan
fabrikalar ve imalathanelerde iiretilirken, diger
yandan evlerde de tiretilebilmektedir. Bu baglamda,
yilin belli donemlerinde yerel pazarlarda ¢ok da
hijyenik olmayan kosullarda marmelat satiginin
yapildig1 goriilmektedir. Fiyatinin uygunlugu, rengi,
kivami, ev yapimi olmasi gibi nedenlerle bircok
ailenin bu sekilde iiretilen ve satilan {iriinleri tercih
ettigi bilinmektedir. Bu nedenle hijyene daha fazla
onem verilmelidir.

Bununla birlikte kusburnu iiriinlerinin (6zellikle
marmeladin iilkenin diger yorelerinde de daha fazla
tiiketilmesi) tiiketimini artirict ¢aligmalara da agirlik
verilmelidir.
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TARIMSAL YAYIM'A YEN I BIR YAKLASIM:
INSANCIL TARIMSAL YAYIM

Yasar AKTAS', Fatma OCAL KARA’, Alper DEMIRDOGEN’

OZET

Bu ¢alismada, tarimsal yayim olgusu i¢in yeni bir anlay1s gelistirilmistir. Bu ¢dziimlemenin amaci, kuramsal bir
cerceve ekseninde gelistirilen 6lgiitler 15181inda, yeni bir tarimsal yayim yaklasimi olusturmak ve bu anlayist
tartigmaya sunmaktir. Geleneksel Tarimsal Yayim Anlayisi'nda Tarim ve K&yisleri Bakanligi (TKB) biirokratlari,
tasradaki kurulus yetkilileri ve tarimsal yayim alanindaki bilim insanlari, tarimsal yayim calismasini, iretici
insan1 egitilecek bir nesne olarak gormektedir. Onerilen yeni yaklagima gore ise, tarimsal iiretici insanlar,
diistinen, sorgulayan, usunu kullanan, kararlar alan ve kararlarin sonuglarma bilingli katlanan, etkilesim 6zelligi
olan ve birlikte esit diizeyde caligsabilecek insan oldugundan bir 6zne olarak goriilmektedir. Bu baglamda
“Geleneksel Tarimsal Yayim Yaklasimi” ile “Insancil Tarimsal Yayim Yaklasimi” tarimsal yayrmm tanimi,
felsefe, ilkeler, amag, yontem, program planlama, yaymanlarin egitimi, iiretici-yayman iligkileri gibi ana dl¢iitler
temel alinip kuramsal bir ¢cer¢cevede ¢oziimlenmis ve karsilastirilmistir. Bylece, TKB'ce uygulanan ve goreceli
ozellestirilen yayim ¢alismalarinin daha etkili ve verimli yiiriitiilmesine katkida bulunma 6ngoriillmektedir.
Anahtar sozciikler: Insancil tarimsal yayim anlayis1, geleneksel tarimsal yayim anlayist

A New Approach To Agricultural Extension: Humanitarian Agricultural Extension

Abstract

In this study, a new concept for agricultural extension is developed. The purpose of this analysis, in the light of
criteria developed on the basis of a theoretical framework, is to create a new agricultural extension approach and
to provide an environment for a discussion of this understanding. Traditional agricultural extension approach
(typically performed by the bureaucrats from the Ministry of Agriculture and Rural Affairs, its country side
representatives, and the scholars working in the field) describes the producer as an object to be trained. On the
contrary, the new approach proposed sees the producer as a subject who can think, question, behave rationally,
take decisions and consciously tolerate the consequences of these decisions, act interactively and harmoniously
in a team work etc. In this context, both approaches of the “traditional agricultural extension” and “humanitarian
agricultural extension” are analyzed and compared theoretically on the basis of main criteria such as the
definition of agricultural extension, philosophy, principles, objectives, methods, program planning, training and
producer-extentionist relations. In this way, it is expected that agricultural extension efforts applied and relatively
privatized by the Ministry of Agriculture and Rural Affairs are carried out in a more efficient and productive

manner.

Key Words: Humanitarian Understanding of Agricultural Extension, Traditional Understanding of

Agricultural Extension.

Ogiit versem 6giidiimii almazsin
Yiirekte yareler tiirld tiirliidiir.
Pir Sultan Abdal

1. GIRiS

Bu ¢alismada, tarimsal yayim anlayisina yeni bir
gozle bakmaya calisilacaktir. Baska gozle bakmayi
gerektiren pek ¢ok neden vardir. Birincisi Ingiltere'de
baslayip abd'de kurumlasip oradan diger iilkelere
ihra¢ edilen tarimsal yayimin toplumsal iiretim
boyutu, diinyada degisen ekonomik, toplumsal
yaptyla uyumlu duruma getirilmesi bir gereksinime
doniismistiir. Ornegin yalnizca birim alandan alinan
verimi yikselterek {reticilerin gonencini (refah)
yiikseltmenin olanakli olmaktan ¢iktig1 goriilmek-
tedir. Ne yazik ki, yerkiire, ¢cevre ve yoksul iiretici
kesimleri varolan toplumsal ekonomik diizenden
biiylik zararlar gormektedir.

Ikincisi ise, diinyada, 6zellikle ab iilkelerindeki,
biitiinlesme ve uyumla ilintilidir. Bu 6zellikle ab ile
yapilan miizakereler sonucunda belirlenen “Tarimsal

Yayim” hizmetinin 6zellestirilmesi baglaminda daha
da 6nemli bir yer edinmektedir. Yeni bir 6rgiitlenme
bigimi, ¢alisma yontemi ortaya ¢ikacaktir. Yayim
eyleminin metalastirilmasi, yani alinip satilan bir
nesne 6zelligine sokulmasi énemli toplumsal-ekinsel
sorunlar1 da ortaya ¢ikaracaktir. Tirkiye'de tarimsal
yayim anlayisi; Orgiitlenmesi, yiiriitiilmesi ab ile
uyumlagmast zorunluluk haline getirilmistir. Bu
capraz uyumlastirma zorunlulugu, tarimsal yayim
varligmi simdiye deginki bigimiyle siirdiiremeye-
cegine iligkin bir gosterge degil midir?

Bu biitiinde tarimsal yayim c¢alisma ve
felsefesinde, oOzellikle Tiirkiye'de insan &gesinin
geregince yer buldugu dillendirilebilir mi? Kuskusuz
bu baglamda Tarimsal Yayim Bilimdali ile ilgili bilim
insanlari olarak anlamli bir sorumlulugumuzun
bulunduguna géonderme yapmak gerekmez mi?

Tarimsal Yayim'a yeni bir gézle bakma, varolan
tarimsal yayimin tamimi, felsefe, ilkeler, amag,
yontem, program planlama, yaymanlarin egitimi,
tiretici-yayman iligkileri’ gibi ana ozellikler 6lgiit
olarak ele alinip kuramsal bir g¢ercevede

'Kastamonu Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi, KASTAMONU
’Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii, Osmanbey Yerleskesi, SANLIURFA
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¢oziimlenecektir. Bu ¢oziimlemeler, ilging ¢ikarimlar
glindeme getirmektedir.

Kisaca, varolan tarimsal yayim anlayisi® ve
uygulamasmdakl ozellikleri algilaylp bu modelin
iizerine kuramsal bir ¢ergeve ekseninde gelistirilen
Olciitler baglaminda yeni bir tarimsal yayim yaklasimi
olusturmak amaglanmigtir.

2. TARIMSALYAYIM KAVRAMI NEDIR?

Tarimsal yaymm kavrami konusunda varolan
anlam karisikligi ti¢ 6zellikte agiklanacaktir.

- “Tarimsal Yayim” kavram ve etkinligini ne
tarimsal Treticiler, ne de herhangi birey bunu
aciklamadan anlamaktadir. Ciinkii “Tarimsal Yayim”
kavrami her ne denli 6z Tiirkge ise de agiklamaya
gerek vardir. Bundan dolay1 dnce 'Yayim' sdzciigiine,
arkasindan Tarimsal Yayim'm ne olduguna agiklik
getirmek yerinde olacaktir. Her ne kadar bilimdalinin
tam adi “Tarimsal Yayim ve Haberlesme” ise de
burada oOncelikle 'Tarimsal Yayim' kavrami
aciklanacaktir. Yayim sozciigii, yaymak yiikleminden
gelmektedir. Tiirkge Sozliik (Tiirk Dil Kurumu, 1974)
"Yaymak" eylemini bes ayr1 bigcimde tanimlamaktadir.
Bunlardan ikinci tanim, “Birgoklarina duyurmak: Bu
haberi acaba kim yaymis?” bu ¢alisma konusu ile ilgili
bir anlama sahiptir. Bu yalin bir duyurma eylemini
vurgulamaktadir. Derleme Sozliigii'nde (Tirk Dil
Kurumu,1979) bu ikinci anlam, biraz daha
somutlagsmis bicimi ile sdyle belirtilmektedir:
“Duydugu sézii orada burada soylemek.” Yaymak
yiikleminden tiiretilen "Yaymm" sdzctigiinii, Tiirk Dil
Kurumu (1971), “Gazete, dergi, kitap gibi okumaya
yarayan nesnelerin basilip dagitilmasi, ya da
dinlenecek seylerin radyo ile yayilmasi, yayimlamak
isi” olarak tanimlamaktadir.

Yayim soOzciigli ile her alanda birbirine
karistirilan bir de “yayin” sozciigi vardir. Bu
karigtirmanin nedenlerinin biri de bu iki sdzcliglin
koktes olmasidir. Bigim, ses ve anlam yakinligi vardir.
Tirk Dil Kurumu (1974), “yayin” sozciiglii igin
“Gazete, dergi, kitap gibi yayimlanmis seyler ya da
benzeri araglarla yayilan haberler, bilgiler” anlamina
gelir demektedir. Yayim sozciigii, bir eylem bildirir.
Yaym ise, eylem sonucu olusan iriindiir. Aslinda
sozcligiin sonuna gelen “M” harfi ona eylem niteligi
verir’. Yalin bir 6rnekle belirlemek gerekirse, su anda
elinizde tuttugunuz bu dergi bir yaym; onu birden
fazla k1§1ye kiimeye ulastirma eylemi ise bir
yayimdir’.

- Ikinci neden ise, tarimsal yayim c¢alismasinin
Tiirkiye tariminin dogal gelisim siirecinden olusan bir
etkinlik olmamasidir.  Baska deyisle, Amerikan
Ingilizcesi'nden 1938'deki I. Koy ve Ziraat Kalkinma
Kongresi'nde ilk kez “Agricultural Extension”
kavraminin Tiirk¢e'ye sdzciik sdzciik ¢evrilerek Tarim
Bakanligi'nca kullanilmaya baglanmasi ile ilgilidir.
Diger deyisle kendi kiiltiirimiiziin bir tiriini degil,
tersine abd'den ithal edilmistir (Aktas, 1976, S.5-6).
Bu kavram, gerek Tarim Bakanligi, gerekse ziraat
fakiiltelerinde de bilimsel anlamda geregince simdiye
degin Tiirkiye gergekleri temelinde igi
doldurulamadigindan, Tarim Bakanligi ve ziraat
fakiiltelerinde onem ve anlamimin hala geregince
anlagildigini ileri stirmek ¢ok zordur.
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-Ugiinciisii ise, bilim adamlarinca yapilan
katkilara TKB tarafindan geregince 0Ozen
gosterilmemesidir. Esasen TKB, tarimsal yayim
konusunda bagindan beri belirleyici bir politika
olusturup yasama gecirmede istekli ve basarili
olamamustir’. Bunun nedeni, tarimsal yayim ¢aligmasi
konusunda belirlenmis bir pohtlkanm olmamast idi.
Bu da kuskusuz 6ziinde bir politikadir. Ancak bunun,
tarimsal {reticilerin ve Tirkiye tariminin g¢ikarma
hizmet eden tiirden oldugunu ileri siirmek zordur.

2.1. Tarimsal Yayim'in Tanimi ve

_Degerlendirilmesi

Ozgilin bir “Tarimsal Yayim” yaklasiminin
anlagilabilmesi i¢in Tarimsal Yayim'in tanimi,
anlayisi, yontemi vb. 6zellikler i¢in yabanci ve Tiirkge
varolan yazili kaynaklardan seg¢ilmis agiklamalara
kisacayer verilecektir.

Tarimsal Yayim'a (Agricultural extension work)
abd kaynaklarinda asagidaki iki islev ylklenmistir
(Arensberg,1954;Vilson ve Gallup,1955).

- Kullanilabilir bilgilerin tarimsal isletmelerin
ve hanelerin yonetimi i¢in yayilmasi ve

- Bu tiir bilgileri isletme ve hane kosullarina
gore uyumlulastlrmaktlr Bu bigimiyle yayim eylemi,
okul 6gretiminden” onemh noktalarda ayrilan yetiskin
egitiminin bir tiiriidiir’.

Talug ve Tatlidil (1993), Tarimsal Yayim'i sdyle
tanimlamaktadir: “... kullanilan tarim teknolojisinin
venilestirilmesi, iiretim etkinliginin ve gelirinin
yiikseltilmesi ve yasam kosullarimin iyilestirilmesi
icin, karsal halka bir egitimsel siire¢ icinde yardimci
olan hizmet ya da sistemdir.” Tarimsal Yayim, en
genel tanmmu ile "¢ift¢i egitimi"dir diyen Yurttas
(2000), "...tarimla ugrasan kisilerin sosyal, ekonomik
ve kiiltiivel yonden kalkinmalarina yardim etmek
amacwma yonelik, okul-disi ve goniillii bir egitim
sistemidir." bi¢ciminde tanimlamaktadir. Kumuk
(1995), FAO (1990); van den Ban ve Havkins'e (1988)
dayanarak goreli degisik bir tanim yapmaktadir. T.C.
Tarim ve Koyisleri Bakanligi Teskilatlanma ve
Destekleme Genel Miidirligli Yayim Dairesi
Baskanligi'nin 2005 yilinda Cift¢i Egitim ve Yayim
Sube Midiirleri i¢in diizenligi egitim notlarinda
tarimsal yayim soyle tanimlanmaktadir: “Kisilerin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonden kalkinmalarina
yardim etme amacina yonelik, okul dusi ve goniillii bir
egitim sistemidir.”"

Degerlendirme denemesi

Yukarida sunulan tanimlarin dogru ya da
yanlishgindan cok, hangi bakis agisi ile bu tanimimn
yapildigi belirlenmelidir. Oncelikle bir saptama
yapitlmalidir. Bu tanimlar, Tirkiye kosullarinda
olusturulmus bilimsel bir anlaylsln iriinii olmaktan
cok, yabanci dildeki kaynaklarin onemli oranda
Tiirkce sdylemi izlemini vermektedir. Bu da dogal
olarak yeni bir bakis agisi olusturma geregini
giindeme getirmektedir Yukarida sunulan tanimlarda
goze carpan li¢ 6zellik bulunmaktadir:

- Tarimsal Yaymm'm amag ve islev' ozelligi
acisindan yapilmistir.

- Tarmmsal Yayimm'm diger 6zelliklerine (felsefe,
yontem vb.) yer verilmemektedir. Ornegin {ireticilerin
etkinligine yonelik bir 6zellige deginilmemektedir.



- Ozetle tiim tanimlarda ortak bir nitelik goze
carpmaktadir. Bu da kamu tarimsal yayim orgiitii
(TKB) ve onun etkinligi agisindan bakilmasidir.
Tarimsal yayima, hukumetlerm tarim politikalar1 i¢in
siyasal bir arag rolii bigilmistir."”

Bu tanimlarda vurgulanan onemli diger bir
ozellik Tarimsal Yayim'in bir sistem olarak
goriilmesidir. Ancak bunun ne anlama geldigi
konusuna yer verilmemektedir.

Tarimsal yayim eylemi, TKB'nin tarimsal yayim
uygulamasina bakildiginda “toplumsal, ekonomik,
kiiltiire]” yonden kalkinmalarma yardimci olacak
nitelikler goriinmemektedir. “Goniilli” sozciigii de
aciklanmaya muhtagtir. Gonilliligin ne oldugu
herkesin anlayisina birakilmistir. Ayrica TKB'in
tarimsal yayim caligmasinda “teknoloji transferi”,
“egitme” gibi 6zellikler 6nplana ¢ikmaktadir.

Ayrica, bu tanimlarda s6zi edildigi anlamda,
Tirkiye'de yayim eyleminin yiritildigiiniin
soylenmesi de zordur. Ciinkii kamu kuruluslarmin
yayim calismalari; salt tiretim teknigini kapsamakta,
isletme ekonomisine dayanmamaktadir. Yalnizca
tretim teknigine dayanan uygulamanin da goéneng
diizeyini yiikseltecegini varsaymak olduk¢a zordur.
Kald1 ki, bu siireci etkileyen daha baska bir dizi etken
bulunmaktadir.

Son ¢o6ziimlemede tanimlarda, birbirinden
gorece farkli sozciikler kullanilsa da, timiiniin 6zdes
bir bakis agisinin bir tirinii oldugu sdylenebilir.

2.2.Abd Modeli ve Tiirkiye'ye Girisi"

Yukarida sunulan Tarimsal Yayim tanim ve
anlayislarinin, Tiirkiye kosullar1 i¢in uygun olmadigi
goriisiine basindan beri sahiptik. Ancak bunu nasil dile
getirecegimiz, nasil gerekgelendirecegimiz, sorulari
bizi uzun zaman mesgul etti. Tarimsal Yayim abd
kosullarinda bir ideolojik arag¢ olarak gelistirilmis ve
abd'nin etkisi altinda olan uluslararas: kuruluslar ya da
dogrudan abd ekonomik yardimlar1 cergevesinde
diger tlkelerin yonetsel yapisi igine eklemlenmeyi
gergeklestirmistir. Bunun en tipik érneklerinden birisi
de II. Dilinya Savast sirasinda abd'nin isgal ettigi
Almanya Baden Viirrtemberg eyaletindeki uygulama
gostermektedir®. Bunun disinda Asya ve Afrika
iilkelerinde bu modelin yasama gegirilmesi i¢in ¢aba
verildigi bilinmektedir. Tiirkiye'de ise, daha once
deginildigi gibi, bu kavram 1938'lerde Ingilizce'den
sozcik sozcik cevrilmistir. Atatiirk'in - Sliimiiyle
Tiirkiye'de gelisen toplumsal-siyasal yapimin bir
sonucu olarak abd ¢izgisinde bir dig politika
izlenmeye baglanmistir.

Ik kez 1942'de bu amagla teknik tarim orgiitii
hayata gecirilmistir. 1943 yilinda yayim hizmetini
yuriitmek i¢in 3 ilde “Teknik Tarim Teskilat1”
kurulmustur (Senocak,1967). 1950-1960 arasindaki
Demokrat Parti doneminde tarimsal yayim alanindaki
iligkiler daha 51k11a§m1§ ve abd kurumlar1 (4 K, Ev
Ekonomisi gibi)” birer birer bakanlk bunyesmde
olusturulmustur. Stirekli olarak abd'li yayim
uzmanlart TKB'de bulunmustur. Tirkiye'de abd
modeli ¢er¢evesinde kirsal alanda yiriitilmeye
calisilan Pro_leler giderek Koy Yazini'na da
yansimigtir .

1957 yilinda bir abd bursu ile abd'ye giden

Aktas ve dig.

Calgiiner (1957), doniisiinde bir rapor hazirlayarak
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dekanligi'na
sunmustur. Ziraat Fakiiltesi eral Ekonomi Bolimii
biinyesinde “Tarimsal Yayin'' ve Haberlesme dersi
konmustur. Ancak dersi verecek uzman" yoktur.
1964-1965 ogretim egitim yilinda Tarim Bakanhigi
eleman1 Cemalettin Senocak dersi vermeye baglamis
ve bu alanda hala yararlanilan bir kitap yazmistir.

Tiirkiye'de tarimsal yayim c¢alismalarina en
biiylik darbe, 1985'te gerceklestirilen TKB yeniden
organizasyonuyla gerg¢eklestirilmistir. Diinya
Bankast'nin Israilli yayim uzmani D. Benér'iin
olusturdugu “Ziyaret ve Egitim” modeli IFAD ve
IBRD'nin parasal destegiyle TYUAP uygulanmistir.
Bu da Tiirkiye i¢in 6nemli finans ve insan kaynagi
savurganlig1 yaratmigtir ”,

2.3. Bu Yaklasimin Ozelestirisi

Yukaridaki bu belirlemeye soyle bir yanit
verilebilir: “Bilim evrenseldir. Kurallari, islevi,
ozellikleri her yerde gecerlidir.” Kugkusuz bu,
evrensel genel bir kuraldir. Ancak bu kural, daha ¢ok
doga bilimleri igin dogrudur. Toplumbilimler igin
gorelidir. Kuskusuz diger iilkelerin, 6zellikle tarimsal
yayimin en gelistigi ilke olan abd'nin
deneyimlerinden yararlanilmalidir. Ancak
oykiiniilmemelidir. Ciinkii her toplumun kendi
tarihsel toplumsal, ekonomik, ekinsel Ozellikleri
belirleyicidir. Bu anlayisa da soyle bir itiraz gelebilir:
Tarimsal iiretici insan olarak her toplumda benzer
ozelliklere sahiptir. Bu da goreceli dogrudur. Burada
bizi ilgilendiren ortak olmayan 6zellikler olmalidir.
Kanimizca belirleyici olan da budur. Doku
uyusmazligl burada ete kemige biirinmektedir. Bu
anlayis, diger iilkelerin deneyimlerinden,
bilgilerinden yararlanilmamali goriisiini kesinlikle
icermez. Bu baglamda, sdyle bir sdylem
gelistirilebilir: Diger {ilkelerin deneyimlerinden
yararlanabilmek i¢in de bir bakis acis1, bir kuramsal
temelin olmasi kaginilmazdir. Tersi durumda neden,
nasil yararlanilabilecegi sorusunu yanitlamak ¢ok giic
bir nitelige dontigebilir. Dahasi bdylece kisir bir
Oykiinmenin de yolu agilir.

3. TARIMSAL YAYIM'IN FELSEFESi VE
COZUMLENMESI

Felsefe ¢ok genel tanimiyla olgulara bir bakis,
bir durusu dile getirmektedir. Bu béliimde de TKB'nin
ireticiye nasil baktigi ve iireticinin sorununu kimin
belirledigi sorularina yanit aranacaktir.

3.1. Tarimsal Uretici Nesne Midir?

TKB biirokratlari, tasradaki kurulus yetkilileri
ve daha 6nemlisi ziraat fakiiltelerinde tarimsal yayim
alanindaki bilim adamlari, tarimsal yayim ¢aligmasini,
tiretici insani egitilecek bir nesne olarak gormektedir.
Nesne ne demektir? Nesne, iizerinde hesaplarin
yapildigr yani kendisinin miidahale sansinin
bulunmamasidir. Bu durusun temelinde, TKB ve konu
uzmanlarinin ireticiyi algilama bigimi ya da tarihsel
gergegin olabilecegi diisliniilebilir: Tarihsel gergek de
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Osmanli Devleti ile baglantilhidir™. Ureticiler,
Osmanli'dan beri egemenligin bir nesnesi olarak
gOriilmiistiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde, devletin halka
bakisi, varolan esitsizlik ortamini diizeltme ve
tarimsal iireticiyi 6zne olarak gorme gabalari, (6rnegin
toprak reformu girisimleri, Koy Enstitiileri gibi)
gliclerini ideolojik olarak koruyan yerel gii¢
odaklarinca siirekli sekteye ugratilmistir.”’ Ozellikle
II. Diinya Savagi sonrasi ireticileri nesne olarak
gorme iyice koyulagsmig; bu da bilingli olarak
algilanmaya baglamistir.

3.2. Coziilmesi Ongoériilen Sorunu Kim
Belirlemektedir?

Uretici insanin nesne olarak goriilmesinin
sonucu olarak, onlarin sorunlarinin ne olduguna TKB
belirleyip karar vermektedir. Tasradaki kuruluslart da
bir arag olarak bunu kirsal alan insanlarina aktarmaya
calismaktadir. Sorun bdyle belirlenince, ¢oziimii de
yine TKB'ce saptanmaktadir. Verilen imge kabaca
sudur: Kamu kurumu olarak “Ben, seni senden ¢ok
diigtinmekteyim. Senin sorunlarimi bulup ¢ézmeye
calistyorum. Senin su sorunun vardw, ben sana bu
sorunun nasil ¢oziilecegini  gdsterecegim. Senin
iyiligin, esenligin i¢in ne gerekiyorsa, ben senin adina
yapiyorum. Hem de iicretsiz! Sen bu konuda bana
inanmali, bana giivenmelisin, dediklerimi de harfiyen
yapmalisin!”

Ozetle devletin bir kurumu, yénetim organi olan
TKB ve tagra kuruluslarinin, ataerkil bir baba
anlayistyla hareket ettigi savi ileri siiriilebilir”.

Tarimsal yayim projelerinde siirdiiriilebilirlik,
basar1 ve diger etkenlerle birlikte, yukarida iki
ozellikte dile getirilen (Ureticiyi nesne olarak gérme;
sorunu ve ¢oziimiinii onun admna belirleyip ¢ézme
girisimi) anlayisla yakindan ilintilidir. Boylesi bir
anlayisla yayim eylemini yiiriiten Orgiitiin basarili
olma sansinin, daha basindan diisiik olacagi
soylenebilir. Ozetle bakanlik, 6z is yasamini
sorgulamadigindan, yayim hizmetinde {ireticilere
karsi olan sorumluluk &devini algilamamistir.
Meslege, ireticiye saygi gostermeme, kendine olan
sayginin da diismesine neden olmaktadir. Bu 6zelligin
demokratik caligmaya, yasama katki sagladigi
diisiiniilebilir mi? Ureticilerin nesne olarak gérme ve
sorunun ¢dziimiinii onun adina belirleme, son
coziimlemede Tireticilere giivenmemenin bir kanitt
degil midir?

4. TARIMSAL YAYIM CALISMA YONTEM
ANLAYISINEDIR?

Yukarida ana ozellikleri sunulan TKB'nin
iireticilere bakis acisi, yayim felsefesini biitiinleme
bakimindan uygulanan yontemini de agikliga
kavusmasinda yararl olabilir.

Tarimsal yayim, Tirkiye'de uygulamada yaygin
olarak enformasyon (bilgi), teknoloji aktarma
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bi¢ciminde anlagilip kullanilmaktadir. Oysa bu, bir
galati meshurdur. Tiirkgesiyle herkesin dogru bildigi
bir yanlistir. Bize gore tarimsal yayim calismasinin
yontemi, kesinlikle enformasyon/teknoloji aktarma
degildir”. Uretici insanin gelistirilip yetismis 6zgiir bir
glic durumuna gelmesini bir amag¢ olarak gorme,
tarimsal yayim anlayisimizin denektasidir.

Tarim il miudiirliklerinde tarimsal yayim
hizmeti, aragtirma kurumlarinda sorunlarla ilgili
olarak elde edilen sonuglarin tarimsal ireticilere
aktarma islemi olarak goriilmektedir. “Okul dis1” ve
“egitsel bir siire¢” olarak nitelendirmektedir. Bu iki
niteleme de ister istemez, bilgi ve teknoloji transferi
stirecini animsatmaktadir. Ciinkii 6gretimin temelinde
enformasyon, teknoloji transferi bulunmaktadir.
Arastirma kuruluslarindan® saglanan en ileri bilgi ve
teknikleri iireticiye sunma olay1 bir teknoloji transferi
islemi olarak tanimlanabilir. Baska deyisle, bu bir
yayim etkinligi degil, tam tersi bir 6gretme eylemidir.
Boylesi bir yayim calisma yontemi, {ireticiyi nesne
olarak gorme anlayisinin yontem konusundaki dogal
uzantisidir. Bu tiir bilgi ve teknikler {ireticiye
iletildiginde, iireticinin ilgi gostermedigi de yaygin
olarak bilinmektedir. Ciinkdi iireticinin bu tiir bilgilere
gereksinmesi yoktur; {ireticinin ivedi sorununa ¢oziim
getirmemektedir. TKB'nin sorun olarak gordigi
konuyu, iiretici sorun olarak algilamamaktadir®.
Ureticiler, iiretim siirecini yine bildikleri gibi
stirdiirmektedir. Bu, gereksiz bir teknolojik bilgi
aktarmadir. Bunun sonuglari, ii¢ 06zellikte
dillendirilebilir:

- Yayman iiretici etkilesim ve etkisi: Bu tiir
teknoloji aktarmanin temelinde {ireticinin
edilgen varsayilmasi, teknik bilgisinin eksik
olmast ve firetici insan1 kiiglimseyen, -baska
deyisle kendini daha bilgili ve yiiksek gorme- ona
glivenmeyen otoriter anlayis bulunmaktadir.
Uretici, yaymanin énerdiklerini yapmadigindan
yayman, ireticiye olumsuz tavir takinir.

- Maliyet etkisi: Bu tiir yayim hizmeti pahalidir;
iiretim siirecindeki sorunlarini ¢é6zemediginden
dolay1 da etkisi diistiktir.

- Insan o6gesinin gelistirilmesi ve iiretim
tekniginin ilerlemesi: Kirsal toplumda varolan
toplumsal gii¢leri birlestirerek sorun ¢oziimii ve
insan Ogesinin gelistirilememesinden dolay1
iiretim teknigi, kendi dogal akis1 icerisinden kor
topal ilerlemektedir.

Ozetle TKB'min, kendi c¢alisma felsefesini,
eylemini sorgulama ve iireticiyi dogru degerlendirme
gereksinmesinin oldugu savlanabilir mi?

Insan1 nesne olarak goren bir yayim anlayisindan
katilimer bir yaklasim beklenebilir mi?

Bu soruya iki baglamda yamt aranabilir. flk
olarak erk sahipleri, katilimci bir tarimsal yayimm
hizmetinin sonuglarini tarihsel deneyimler 1si1ginda
olumsuz degerlendirmektedir. Ornegin bugiin



tarimsal yayim caligmasinda katilimci uygulamaya
alisan insanlar bunu siyasal yonetimde, ekonomik,
toplumsal araglarin paylasiminda da isteyebilirler. Bu
da varolan erkin c¢ikarlarini tehlikeye sokabilir. Bu
riskten dolayr Tirkiye gibi iilkelerde katilimci bir
yaklasimin topyekdn uygulanmasinin ortami
olusturulmaz.

Ikincisi, iireticiyi nesne olarak géren anlayis,
ayrimcihiga agirhik verir. Ornegin “6rnek ciftcilerle”
calismayr onemser. Kimdir bu o6rnek ¢ift¢i?
Cogunlukla orta istii biliylik isletme sahipleridir.
Digerlerine gore daha seckin, egitimli, statiisii yiiksek
vb ozellikleri vardir. Daha iyi ciftcidirler! Ornek
olarak sec¢ilmeyen {ireticiler, g¢ogunlukla kiigiik
isletme sahibi, egitimi, toplumsal konumu, iletisim
iligkileri ciliz olanlardir.

Boylesi bir ayrim ve uygulanan yayim ¢alismasi
sonucunda biiylik isletmelerin ileri uygulamalarini
ornek alinmasi istenen kiiciik iireticiler, cogunlukla
ellerindeki tek dayanaklart olan kii¢iik isletmelerini
yitirirler.

Topraksizlasan bu 6rnek olarak secilmeyenler,
sonugta kente goc¢ ederek, varoslart doldurup
gettolasir. Bu insan kiimesinin toplumun iretici
giiclerine katma dinamigine sahip olmayan Tiirkiye'de
limpenlegir ve dahast mafyanin tetikg¢ilerini
olustururlar. Bu yeralti ve terér ekonomisine dnemli
bir katkidir. Bagka deyisle, geleneksel yayim anlayisi
ile kirsal alanda belirgin bir farklilagma yaratilmakta,
genis kiigtik iireticiler yigimi bilerek savsaklanmak-
tadir. Anilan bu Ozellikler, anamalci ekinin bir
iriiniidiir. Baska deyisle, tarimsal yayim anlayisi,
gecerli olan toplumsal-ekonomik dizgeyle
celismemektedir. Geleneksel yayim anlayisi, insanin
gonencini yiikseltmeyi Ongdriir ama insani
ozgiirlestirmeyi amaglamaz. Bu bicimiyle geleneksel
yayum anlayisi, tarimsal iireticilerle devlet arasinda
yiizyillardir varolan ¢eliskiyi yumusatabilir mi? Kirsal
toplum iliskilerinin demokratiklesmesine katkida
bulunabilir mi? Tiim bunlar, kamuca yiiriitiilen yayim
hizmetinin nigin basarili olamadigina da isaret
etmemekte midir?

Ozetle tarimsal yayim hizmeti, siyaset disi bir
etkinlikmis gibi algilanir ve dyle de sunulur. Oysa tam
tersine, varolan siyasal ve gecerli olan egemenlik
iliskilerini giiclendiren bir etkisi vardir. Ornegin bilgi,
tek yanli aktarildiginda, bu bir tiir hegemonyaya
dontigiir. Yayman, lreticiye yararli olmaz, yalnizca
biiyiik sirketlerin kazancini artiracak bilgiler dayatilir.
Ayrica, tireticiler tizerinde kurulan baski, onlar1 insan
olma niteliginden uzaklastirir.

5. TURKIYE ICIN OZGUN BIR TARIMSAL
YAYIM YAKLASIM DENEMESI

Yaymana ve miisterisi durumunda olan tireticiye
bakis felsefesi ve bunlarin yagama gecirilmesinde
karsilagilan sorunlara ¢oéziim getirecek O6zgilin bir
Tarimsal Yayim taslag:r asagida tartismaya

Aktas ve dig.

sunulmaktadir. Bu modelin olusturulmasinda H.
Albrecht'in (1969) Tarimsal Yayimm anlayisi, Eric
Berne'nin (Akkoyun, 2007) “islemsel ¢oziimleme
yaklasim1”, insan1 odagina koyan Alevilik Bektasilik
(Birdogan, 1990), Koy Enstitiilerinin “koyi igten
canlandirma” (Tongug,1998) ve Freire'nin (1980)
“Ozgilrlestirici egitim” ozelliklerinden
yararlanilmistir.

5.1.“Insan Odakh” Kavrami Ne Anlama
Gelmektedir?

Tarimsal Yayim anlayisinin ve siirecinin
odaginda insan vardir. Ancak insan &gesi, bir yanda
insan olarak tireticinin kendisi, toprak miilkiyeti ve
diger sorunlari, yasantisi, gelisme gizilgiicii ile diger
yanda belirlenmis amaclar dogrultusunda iletisim
araglarini kullanan, sorun ¢éziimiine yonelik egitilmis
bir 6zne olarak yaymani kapsamaktadir. Bu iki insan
kiimesi, tarimsal yayim siirecinin odagini
olusturmaktadir. Aralarinda 6zne-6zne iligkisi vardir.
Builisgki, karsilikli giivene dayanmaktadir.

Tarimsal yayim hizmeti, yalnizca hiikiimetlerin
siyasal, biirokratik amaclarina, Ongoriilerine gore
degil, tersine tarimsal yayim calismasini birlikte
calisacagt tarimsal iiretimi gergeklestiren insan
kiimesinin gereksinmesi, sorunlari, talepleri
dogrultusundaki diisiince ve eylemleri igermelidir.
Ayrica Treticinin  gerek igsellestirdigi toplumsal,
gerekse tiretim siirecine bagli davranisini degistirmek
icin giidiilleyerek bir girisimci gibi etkinlesmesine
ortam saglayarak onun gerekli is, islem ve davraniglart
hayata gecirmesini kolaylastirmalidir. Bu anlamda,
tarimsal yayim c¢alismast ile toplumun en alt katinda
bulunan f{ireticinin toplumla, eckonomik yasamla
biitiinlesmesine katki saglayabilecektir. Tarimsal
yayim calismasi, yukarida ongoriilen amaglar icin
yalnizca bir aragtir.

Bizim burada olusturmaya ¢alistigimiz tarimsal
yayim anlayisinin mantig1, felsefesi Tiirkiye'de sanat
ve egitim alanlarinda altmis y1l 6nce dile getirilmistir.
Ancak onlarin dillendirdigi kokli anlayisin, hiikiimet
ve yetkili kamu kuruluslarinca anlasildigini, dikkate
alindigini ileri siirmek olanakli degildir. Tiirkiye'nin
yetistirdigi ¢ok degerli iki biiyiik insanin, ayri
alanlarda olsa da, 6zdes noktaya yonelik goriislerini
kisaca asagida sunmak istiyoruz.

Muhsin Ertugrul'a “ Oyunlariniz, halk diizeyinin

iistlinde” biciminde yakinmalar gelir. Biyiik

sanatgl, duydugu sizlanmalara su karsilig1 verir:

“Tiyatroyu, halkin diizeyine indirmeyi degil,

halki tiyatronun diizeyine yiikseltmek gerekir.”

(Ertiirk, 2006).

Bu yalin ama koklii tani, sanatta oldugu gibi
Tarimsal Yayim i¢in de dogru yol degil midir? Bu da
ancak iretici insanin bir 6zne olarak algilanmasi ve
kendi sorunlarinin ¢éziimiiniin ilk adimi1 olacak olan
soru sorma, sorununa ¢Oziim i¢in yaymana
basvurabilecegi iklimin olusturulmasidir. Boylesi bir
ortam olusturulabilir mi, sorusu sorulmalidir. Bize

49



Tarimsal Yayim'a Yeni Bir Yaklasim: Insancil Tarimsal Yayim

gore, bu ortam olusturulabilir.

Orhan Burian, (Anonim, 2004), 1950'erde
hikiimetin baslattigi okuma yazma
kampanyasinin basaris1 i¢in su Oneride
bulunmustur. 'Biz sizlere sunlart 6gretmeye
geldik,'diyerek halka gitmeyiniz; onlar1 tiirli
yollardan ikna ediniz ki, kendileri, 'Gelin de
bize sunlari 6gretin' desinler.

Burian'm bu koklii goriisiinde de Ertugrul'un
o0zdes felsefe ve yaklasgimi bulunmaktadir.
Ureticilerin, TKB tasra orgiitlerine bagvurarak birim
alandan en ekonomik {iriin elde edilmesi tekniklerini
“Gelin de bize sunlari égretin” demesi icin gerekli
ortam yayman ve liretici arasinda
gerceklestirilmesiyle olanakhdir. Tarimsal {iretici,
traktorii ne i¢in istiyorsa, yayimi da onun igin istedigi
giin, yaymandan bir yarar gdrmiis olacaktir.

Benzer goriigler de Brezilyali egitimci Paulo
Freire (1980) tarafindan da dile getirilmistir.

Yukarida sunulan goriis baglaminda su ¢ikarima
varilabilir: Yayman, freticiyi iiretim siirecinde
degistirmeye ¢aligmasi yerine, iireticinin kendisinin
degisimini isteyecegi iklimi olusturmalidir. Dis
dinamikler yerine, i¢ dinamikle ger¢eklesmelidir. Bu;
insana, yasama saygi degil midir? Ozetle “Insancil
Tarim Yayim” degisimi, devingen bigimde anlama
gibi bir islevi vardir. Bu degisim dinamigi stireklilik
gosterir.

5.2. Tarimsal Uretici Insanlar1 Ozne Olarak
Gormek Ne Demektir?

Ozne, ne yaptigin1 bilendir. Nesne ise, hakkinda
karar verilendir. Bize gore, tarimsal {iretici insanlar,
diisiinen, sorgulayan, usunu kullanan, kararlar alan ve
kararlarin sonuglarina bilingli katlanan, etkilesim
Ozelligi olan ve birlikte esit diizeyde calisabilecek
insanlardir. Temelinde onun giivenilir olduguna isaret
ettiginden de 6znedir. Uretici insan1 nesne olarak
gorme felsefesi, yayim hizmetinin basarisiz olmasinin
ana nedenlerinden biri oldugu savlanabilir. Oysa
yayim hizmetinin, oncelikle yaratict bir 6zne olarak
tireticiyi felsefesinin ve etkinliginin odagina
yerlestirmesi geregini savunmaktayiz”’. Insancil
Tarimsal Yayim, {ireticinin insan olma hakkini
destekler, iiretim siirecinde karar vermede
Ozgiirlesmesi ortamini yaratir.

5.3. Insancil Tarimsal Yayim Yaklagiminin
Varsayimlari Nelerdir?

Albrecht (1969) uygulanan tarimsal yayim
caligmasini soyutlayarak bir modele doniistiirmiistiir.
Bu model, varolanin goriniir, algilanabilir,
anlagilabilir duruma getirmistir. Ancak bu bakis agisi
da Tirkiye ve diger llkelerde orgiitlii tarimsal yayim
calismasi yoniindendir. Bagka deyisle, devlet tarim
politikasinin dogal bir 6gesi gibi goriilmistiir. Bu
bakig a¢isinin, Tirkiye'de tarimsal yayim hizmetinin
basar1 ve basarisizliginda kilit etkisi, belirleyiciligi
bulunmaktadir. Bizim burada olusturmaya
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calistigimiz yaklasimi, Albrecht'in bir siiregi olarak
gormekteyiz. Asagida iretici ve yaymanlara iliskin
varsayimlar dillendirilmistir.

5.3.1. Tarimsal iireticilere iliskin
varsayimlar ne olabilir?

Burada sunulmak istenen varsayimlar, iki ana

varsayim altinda ele alinacaktir.

Birinci anavarsayim: Ureticilerin tutuculugu,
ilgisizligi ve yaymanlarla esit diizeyde iliski
kuramamasinin ana nedeni, TKB'nin iireticileri nesne
olarak gormelerinin sonucu kiiglimseyen, tarim
politikast ve uygulamalaridir. Alt varsayimlarsa, ¢
ozellikte dile getirilecektir.

- Ureticiler tutucu mudur?

Tarimsal dreticiler siirekli, yasam gilivencesi
veren liretimden kazang elde edememe korkusu i¢inde
yagar. Bu da iireticileri, yeni {iretim yontemlerini, yeni
iiriinleri sinarken temkinli olmaya iter”. Bu,
“Ureticilerin tutuculugu” olarak yorumlanir,
aciklanmaya caligili. Oysa bu bir neden degil,
hiikiimetlerin tarim politikast ve kirsal alandaki
toplumsal ekinsel iligkilerin bir sonucudur.

- Ureticiler iiretim tekniginde bilgi agig1
oldugunun bilincindedir.

Uretim teknigi, ekonomik iiretim konusunda
varolan bilgi ve diger maddi kaynaklarmn toplum
icinde dagilimi yetersiz ve dengesizdir. Bu bilgi
acigmi kapatmada anlamli sorunlar1 vardir. Ciinki
tarimsal yayim rgiitii bu ortami yaratamamaktadir.

- Ureticiler nesne olarak goriildiigiiniin
ayrimindadir.

Bu nitelikte goriilmelerinden rahatsizlik
duymaktadirlar. Bu kiigciimsemeden dolay1 yayman ile
esit diizeyde iliski kuramamaktadirlar. Nesne olarak
goriilmenin sonucu olarak {ireticilerin Tirkiye
toplumundan yalitilmis olmalart daha pekismistir. Bu
yalitilmis olma durumu, diger toplumsal-ekonomik
etkenlerle birlikte iireticiler kiimesinin degisimini,
bilinglenmesini engellemistir. Insanliktan
uzaklastirmistir. Ureticilerin, bu yalitilma ve
sonuglarini asacak toplumsal bilgi, deneyim ve
orgiitsel giicii bulunmamaktadir. Yalitim, treticiler
iizerinde baski olugturmaktadir ve TKB'nin iireticileri
toplumla biitiinlestirmeye dayanan bir stratejisi
yoktur. Varolan bu toplumsal kosullar baglaminda
tireticiler, kendi i¢ine kapanmislardir. TKB 6rneginde
devlet ve kuruluslarina olan kuskusu pekismektedir.

Ikinci anavarsayim: Uretici, cevresinden gelen
etkileri benimseyip benimsememe konusunda,
iiretimin ne olacagna kendisi karar verir. Cevreden
etkilenme bigimini bile, tiretici kendisi belirler; iiretici
bu tepkiyi vermekle kalmaz, ¢evredeki insanlara da
uyaricilar gonderir. Ureticinin yasaminda ne oldugu,
ne olacagi kendinin gosterdigi davranigla belirlenir;
iiretici isterse, yeni kararlarla yasaminin hangi yone
gidebilecegini diizenleyebilir. Ancak bunun igin
gerekli iklim yoktur. Tarimsal yasam gerceklerinin



elde edilmesi siirecinde itekleyici giig; iireticinin
yayman, diger toplumsal kiimelerle olan ekinsel ve
yaymm iligki ve iletigimidir.

5.3.2. Yaymanlara iliskin varsayimlar

Bu konudaki varsayimlar, dort o&zellikte
dillendirilecektir.

a) Uretici, sorunun ne oldugunu anlamamissa,
sorunun ¢oziimiine etkin olarak katilmasi miimkiin
degildir. Ciinkii {iretici, ortada ¢dzlilmesi gereken bir
sorun gérmemektedir. Olmayan bir seyle ugragmasi da
olanakli degildir. Uretici i¢in olmayan bir sorun bir
hayaldir. Elle tutulamaz. Gozle goriilemez. Sorun
¢Oziimiindeki sorumluluk ona aittir. Bunun ortamini
yayman hazirlamalidir.

b) Yaymanin davranigi ¢ogunlukla otoriterdir.
Ureticiye ne yapacagi konusunu dikte etmeye
yoneliktir. Bu da ireticiler kiimesince igsel tepkiyle
karsilanmaktadir. Yayman dikte etme giicliniin
smirina ulastiginda ge¢imini sagladigi tarimsal yayim
calismasina ilgisi azalir, edilgenlesir. Sorumlu olarak
da onerilerini yerine getirmeyen {iireticiyi goriir. Oysa
bu bakis agisi, dar bir bakis agisindan baska bir sey
degildir. Ureticinin giincel sorunu karsisinda yayman
nasil davranmalidir? Nasil bir yontem izlemelidir?
Ureticinin, yaymana bir sorunu igin basvurdugunu
varsayalim. Bu durumda yaymanin amaci, iireticinin
giincel sorununu hi¢ zaman yitirmeden en kisa vakitte,
en kestirme yoldan ¢6zmesine yardim etme olmalidir.

Yayman, c¢alismasinda uygun ydntemleri
kullandiginda, talep edilen bilgileri verdiginde, tiretici
varolan sorunlarint kendisi ¢ozebilir. Yayman, onun
sorunu nasil ¢ozecegine karar vermemeli, ¢Oziimii
nasil gergeklestirecegine iiretici karar vermelidir. Bu,
giivenle ilgilidir.

¢) Her iiretici igin asagidaki ozellikler vardir.
Her yayman buna 6zen gostermelidir.

- Her bireyin duygusal olarak gelisme ve
ozerkligini gelistirme egilimi vardir.

- Her insan, bilerek ya da bilmeyerek karsilastig
olay ve olgularda se¢im yapar.

- Her insan, diisiinme yetenegine sahiptir. Tarimsal
iiretim silirecinde, tarim politikasinda ne olup
bittigini kavrayabilme yetenegi vardir.

- Her insan, yasaminin akismi degistirebilme
yetenegine sahiptir.

d) Tarimsal yayim hizmeti, varolan bigimiyle
iretici i¢in yapilan bir hizmettir. Ureticiyle yapilan bir
calisma niteligi yoktur. Bu durum tersine
dontigtiirilmelidir.

Ozne-6zne iliskisi ancak karsilikli giiven
ortaminda gerceklesir. Yaymanla tretici birbirine
giivendiginden kardeslik anlayisiyla davranir. Clinki
her insan 6zgiir; onur ve haklar bakimindan esittir. Bu
da “yeniden insanlagma siireci dir.

Aktas ve dig.

6. INSANCIL TARIMSAL YAYIM YAKLASIMI
NEDIR?

Insancillik, insanlik adna insanlarca

yerkiireden

Silinemeyecektir.

Burada oncelikle yukarida sunulan veri ve
goriisler baglaminda nigin bir “insancil model'e”
gerek duyuldugu noktasi agiklanacaktir.

Simdilerde bulundugumuz kiiresellesme
stirecinde insanlik, insan Ogesi siradanlastiriliyor.
Devlet egitim politikalari yetenekli insan yetistirmeyi
giindeminden ¢ikarmis dzelliktedir. Insanlig1, insani
gdzden gikarma bilingli bir 6zgorevin eylemidir. insan
Ogesinin soniiklesip porsiimesine karsin, insanin
6neminin bin kez bile vurgulanmasi azdir. Yiginlarin
egitim dlizeyinin disiirilmesinin sonucu olarak
toplum igerisinde iletigim iliskilerinin niteligi
diismekte ve her biri patlar bomba gibi gezer yiizer
duruma getirilmektedir. Insanlar, bu niteliksiz
kosullarda insanliklarini yitirmektedir. Baska deyisle,
kiiresellesme 6zgorevini diizenleyen uygulayanlar da
insandir. Ancak bunlar, evrensel anlamda karar
vericilerdir. Toplumu bu insanlik dismna gotiirme
Ozgorevinden her tiirli kazang saglamaktadirlar.
Onlar, yigmlardan ayridir, onlarin {istiindedirler. Bu
durum s6yle de sdylenebilir. Toplumsal, ekonomik,
siyasal erki elinde tutan azinlik topluma, insanliga
verdiginden daha fazlasim istemektedirler. Bu da
insancilligin bitip tiikkenmesi anlamina gelmektedir.
Bu uygulamayla yalnizca giincel duruma darbe
vurulmayip, insanlhiga ve gelecek kusaklara daha
dogmadan insanlik dis1 bir yasam bigimi
dayatilmaktadir. Burada oOzellikle vurgulanmasi
gereken diger énemli bir dzellik de sudur: Insanligim,
insancilligin ortadan kaldirilmas: siireci yiginlarca
algilanmamaktadir. Oziinde varolan ve siradan insan
olusturma siirecinin dogal bir sonucudur. Insancil
Ozelliklerin beslenmesi, uygarligin bir gostergesi
olarak goriilebilir. Modern ¢ag denen bu evrede,
insanligin ilkellestirilmesi ete kemige biiriinmektedir.
Tarimsal Yayim anlayis ve uygulamalariin bu
siirecten olumsuz etkilenmemesi diisiiniillemez. Ancak
bilim insan1 olarak bu insanca olmayan kosullara
karsi, insam odagina koyan bir Insancil Tarimsal
Yaymm Anlayist olusturma Onceligimiz vardir. Bu,
insanlik borcumuzdur.

Tiim bunlar da iireticilerin yayim ¢aligmasinda
nesne yerine, 6zne olarak goriilmesiyle diizeltilebilir.
Yayman ile iiretici diger deyisle, 6zneler aras1 birbirini
karsilikli anlamaya dayanan bir iletisim
olusturulacaktir. Bu igerik, kendine ozgii iletisim
bicim ve kosullarini dogurur. Buna “iletigimsel
eylem” demekteyiz. Bu iki 6zne kiimesi tarafindan,
esit yurttas olarak, tarimsal tretimi etkileyen
kararlarin birlikte alinabilecegi iklim yaratilabilir.
Bunu da “6zgiir karar verme iklimi” olarak
tanimliyoruz.

51



Tarimsal Yayim'a Yeni Bir Yaklasim: Insancil Tarimsal Yayim

6.1. Tarimsal Yayim Hizmetinde Insanin Yeri
Nedir?

Bunlar, oncelikle iki ozellikte bir araya
getirilecektir.

a) Oncelikle insan dogustan iyi bir varlik olarak
dogar. Ancak yasadigi toplumsal kosullar onu iyi ya da
kot olmasina yonlendirir. Bu anlayistan ¢ikararak
“insan olumludur” anlayisini ortaya koyan insancil
yaklagim olusturulmaya galisilacaktir.

b) Her insan, ne yaparsa yapsin, kim olursa
olsun, degerlidir, anlamlidir, 6nemlidir. Insanlar
arasinda egitim, ekonomik konumu, bilgi, deneyim vb
konularda farkliliklar vardir. Birinin daha az bilgi ve
deneyime sahip olmasi, ekonomik durumunun diigiik
olmasi onun daha az degerli oldugunu kanitlamaz.
Birer canli varlik olarak biitiin insanlar birbirine esittir.
Mal, miilk, ¢cok para, unvan da onu, daha iyi insan
yapmaz”.

Yayman, insan olarak, iireticiden ne daha iyi, ne
de kotiidiir. Yalnizca yayman, lireticiden yasam alant,
ogretim diizeyi, orgiitsel iliskiler bakimindan daha
farklidir.

Onerilen bu yaklasimda yayman ve iiretici iki
ayr1 insan, ancak esit iki insan olarak goriilmektedir.
Dogustan her ikisi de dokuz ayliktir. Aralarinda bu
bakimdan bir ayrim s6z konusu degildir. Tamamen
bilgisiz bir insan olamayacag gibi, her seyi bilen bir
insan da olamaz. Bir ¢oban da, bir zootekniste kimi
seyleri kolayca 6gretebilir.

Bunada “esit 6grenme iklimi” denebilir.

Ureticinin, yaymandan beklentisi nedir?

Yalnizca yayman degil, iireticinin de yaymandan
bir dizi beklentisi vardir. Bunlar simdilik {i¢
ozellikte dillendirilebilir.

- Uretici, yaymanin kendi sorununu anlamasi ve
buna gore davranmasini,

- Yaymanin bu sorunla ilgili olarak yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmasini,

- Yaymanin, ireticinin karar verme Ozgiirligii
oldugunu benimsemesi ve buna gore
davranmasidir. Tersi durumda iretici kendi
bildigini yapmaktadir. Yayman da bundan
sikayet¢idir. Oysa yaymanin meslegine,
eylemine kars1 bir sorumlulugu vardir.

6.2. insancil Tarimsal Yayim Yaklasimi'min
Uygulamadaki Etkileri Nedir?

Bu degisimler tiretici, tiretici-yayman iliskisi ve
tarimsal yayim calismasinin niteligi gibi ii¢ 6zellikte
dillendirilebilir.

Ureticiler acisindan
- Ureticiler, bunun farkina vardiklarinda, kendilerini,

TKB ve 6zel danigmanlik kuruluslarina, yaymana
bakis acilarini degistirecektir.

- Ozne olma durumunda, iiretici insanin toplumsal,
teknik becerilerinin gelisimi i¢in gerekli ortam daha
kolay olusturulabilecektir.

- Bu kosullarda iiretici, iiretim teknigini gelistirme ve
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6zsorunlart ekseninde orgiitlenme i¢in diisiinmeye
yonelebilecektir.

Ureticiyayman iliskisi acisindan

- Ozne olma, iireticilerin yaymanla arasindaki kisisel
iligkileri giiglendirir ve kendi arasindaki kisisel
iletisimi de iiretim silireci bakimindan olumlu
etkiler. Boylece iireticiler, 6zgiiven kazanacak ve
tiretimle ilgili her tiir yenilige acik olabilecektir.

- Yayman, iireticiyi kendisine esdeger gorecek, ondan
da yeni seyler dgrenebilecegini benimseyecektir.
Bu da 6zgiliven kazanma ve gii¢lendirme siirecini
destekleyecektir.

Tarimsal yayim ¢alismasinin niteligi acisindan

- Tarimsal yayim hizmeti {reticiler i¢in yapilan bir
etkinlik olmaktan ¢ikacak, iiretici ile birlikte, tiretim
icin birlikte yapilir niteligi alacaktir.

- Program planlamada iiretici, bu siirecin fikir
olusturma asamasindan baslayarak esit olarak
katilacaktir. Yayim hizmetinin degerlendirilmesi
yalnizca biirokratik sayisal degerlendirme
bigiminden styrilarak 6zne olan {iretici kiimesinin
yayimm eylemini degerlendirmesine doniisecektir.
Nitekim yayim ¢alismasi, katilimci bir nitelik
kazanabilecektir. Boylece yayim caligmasinda
goreli demokratik ortam1 doguracaktir.

Yaymanin gorevi, tireticinin giincel sorunlarina
iliskin bilgi, destek isteyecegi iklimi ve zamani
yaratmaktir. Ureticinin varolan ancak ayrimina
varamadigr sorununun ¢oziimi i¢in gidilenmesi
gerekmektedir. Bu gergeklesir ve iiretici sorununun
¢oziimii i¢in bilgi, anlaksal (zihinsel) destek™ aramaya
baslarsa, yayman ona kuskusuz bilgi ve anlaksal
yardim vermek zorundadir. Uretici bunun i¢in géniilli
olarak yaymani arayip bulacaktir. Uretici, kendi
girisim giiciinii kullanarak canlanmis, kendi
sorununun ¢Oziimiini eline almistir. Yaymandan
bagimsizdir, 6zgiirdiir. Ancak ondan kopuk degildir.
Kendisini iginden canlandiracak ortami bulmustur.
Her ikisi de esdegerdedir, 6zne-06zne iliskisi
egemendir. [liski, goreli demokratiktir ve katilimeidir.
Bunu da “liretici ve yaymanin igten ozgiir canlanma
iklimi” olarak adlandirmaktay1z.

Bu varsayimlarin ger¢eklesmesi durumunda su
ana degin gecerli olan tarimsal yayim kavramlar da
degisecek, yenileri olusturulacaktir. Ciinkii kavramlar,
tiim tilkelerde {ireticilerin nesne olarak goriildiigii bir
anlayisla olusturulmustur. Ozne-6zne iligkisini
simdiye degin varolan bu kavramlar
kargilayamayacak, iyice siglasacaktir.

6.3. Geleneksel ve insancil Tarimsal Yayim
Anlayislar1 Nasil Karsilastirilabilir?

Bu karsilastirma felsefe, ilke, amag, yontem,
program planlama, yaymanlarin egitimi ve insan
iligkileri niteliklerinde gerceklestirilecektir. Once
bunlarin ne oldugu kisaca belirlenecek, arkasindan
yine bunlarin somut olarak ne anlama geldigi
aciklanacaktir. “Insancil Tarimsal Yayim Anlayis1”,
geleneksel yayim modelinde Oznelere (iiretici ve
yayman) bigilen nitelikler, temelden degismistir:
Giiven, icten canlanma, esit 6grenme, Ozgiir karar
verme, yeniden insanlasma iklimi dogmustur.

Asagida gergeklestirilecek olan karsilastirma,
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Cizelge 1: Geleneksel yayim anlayisinin 6zellikleri

Oliit | Ozellik Bu ne demektir?
Insana olumsuz bakar. Ureticiler bilgisizdir! Yayman ise, verilen gorevi yapan, enformasyon (bilgi)
IZ aktaran biridir. Bu, hem {ireticiyi, hem de yayman bilingalt1 bir agagilamadir.
E Ureticiyi nesne olarak gériir. Yayman, yalnizca licret i¢in meslegini yapar. Uretici insan, bir masa gibi itiraz
2 etmeyen, Veri!.eni, sOyleneni dinleyendir. Ureticiden daha fazlasi da
i beklenemez. Ureticiyi etkinlestirme dngoriilmez, edilgin varsayilir,
canlandirilmaz.
Yayima orgilit acisindan bakar. | Yayman, caligmasini salt yayim orgiitiintin direktifleri dogrultusunda yiiriitiir.
Ureticinin gereksinme ve sorunlari, yayim caligmasiin igerigini belirlemez.
Goniilliiliik ortam yaratmaz. Goniillii olmak, kagit tizerinde vardir. Uygulamada tiimden bos verilir.
Ureticinin sorununu ¢dzemediginden goniilliik igin ortam hazirlamaz.
Miidahalecidir. Ureticiye sorunun ¢dziimiinde yardimci olacagim diyerek, onun davranislarim
= yonlendirir. Ureticinin 6zgiirce karar vermesine ortam birakmaz.
E Antidemokratiktir. Otoriterdir. | Her iireticinin yayim ¢alismasina esit katilimi gergeklestirilmemektedir.
= Ureticiyle ilgili kararlar, tireticiden bagimsiz verilir. Uretici ile olan iletisim
f bi¢imini, yayim Orgiitii iireticiye sormadan yalnizca kendisi belirler.
= Ulusal politikalar, {ireticinin Tarimsal alanda gereksinmeler ve sorunlar biirokratlarca ulusal politikalar
sorunundan hareket etmez. kapsanminda belirlenmekte ve ona gore de uygulanmaktadir. Ureticilerin
gereksinme ve sorunlari bu biitiinde etkili olmaz.
Katilimeilik yoktur. Tiim kararlar ve degerlendirmelerde iireticinin goriis ve katilimi alinmaz.
Ureticileri érgiitleme gibi bir Ureticiler birbirinin kuyusunu kazacagi ortam yaratildigindan, bir araya
amaci yoktur. gelemez. Bu nedenle orgiitlenemezler.
% Dogay1 ve ekonomik ilkeleri Onemli olan birim alandan en fazla verimi almaktir. Bunun ekonomik ve
§ Onemsemez. cevresel etkilerini hesaba katmaz.
Kadinin adi yoktur. Hizmet, agirlikli olarak erkeklere yoneliktir. Kadini digladigi igin de
demokratik degildir. Demokrasi kaygisi da yoktur.
Yayman ve iireticiyi Verilen gorevi yapan yayman, iiretici ise, verilen bilgiyi uygulayan makine
edilgenlestirir. gibidir. Uretici ve yaymani etkinlestirme dngoriilmemektedir.
= Uretici icin yapilir. Ureticiyi bilgisiz sayar, bundan dolay1 onu kiigiimser. Alinan kararlar ve
= uygulamalar tireticilerin iyiligi i¢indir. Ancak {ireticilerin bunu isteyip
é istemedikleri arastirilmaz.
- Mekanik bilgi aktarilir. Aktarilan bilgi, uygulamaya ydnelik sorun ¢dziicii nitelikte degildir. Ureticinin
aradig1 bilgi de degildir. Agirlik 6grenmeye degil, tersine gretmeyedir.
Yaptirimcidir. Yaymanin verdigi bilgiyi iretici uygulamazsa, yayim caligmasi kesilir.
Program planlamaya Uzun siireye dayal bir program planlama yapma aliskanhig yoktur. Ureticiyi
== yabancidir. tiimden program planlamanin diginda tutar.
é % Dislayicidir, ayrimeidir. Belirli isletme biiyiikliiklerine hizmet ederek, digerlerini desteksiz birakur.
Q 2 Esitsizlik yaratir.
8 3 Hiikiimetin tarim politikasini Politikacilarca olusturulan, iiretici gereksinmelerine yanit vermeyen konularda
= uygular. yaymm eylemini gerceklestirir. Bu politikalar, iiretici ¢ikarlari ile her zaman
uyumlu degildir.
Egitim soruna yo6nelik Cogunlukla egitim, yapilmis olmak igin yapilir. Ureticinin varolan sorununa ve
<Zg g degildir. yaymanin gereksinme ve sorunlarini yanitlayici 6zellikte degildir.
E & | Egitim agirlikl olarak Egitim, agirlikli olarak iiretim teknigi {izerine ve teoriktir. Varolan sorunlara
§ ’8 kitabidir. ¢Oziim iiretmek yerine kuramsal bilgiler verilir. Ciinkii yaymanlar1 egitenlerin
¢ozilim iiretme alaninda deneyimi yoktur.
— Yayman, kendini begenmistir. | Yayman, kendi isini begenmez, acelecidir; kisa siirede sonug elde etmek ister.
2 Ureticiyi kiigiimser, onu énemsemez. Kendini sorgulamak aliskanlig1, egitimi
E yoktur. Ciinkii bu tarimsal yayim anlayisi bunu 6nemsemez, ortamini yaratmaz.

geleneksel yayim modelini kapsamaktaysa da, bu
anlayisin bir tiirevi olan teknoloji transferini 6zgiil

olarak gdz 6niinde tutmaktadir.

SONNOT

* Aksinn, (1988) her yaklasimda bulunmasi gereken
ozelliklere bizden farkli bicimde deginmektedir.

4 . . - .
Simdiye degin varolan ve uygulanan tiim modeller,bu

calismada geleneksel tarimsal yayim anlayisi olarak

~ goriilmektedir.

* Tirkay K. TDK Terim Uzmani, sdzli goriisme.
Ankara,1976.

* “Yayim” kavrami, Safranbolu gevresinde bir yemek
tiiriiniin adidir.

Son birkag y1l icerisinde TKB'de tarimsal yayim alaninda
ozverili ¢alisan geng meslektaslarin bakanlik diizeyinde
bulunan kéhne kesimlerce 6nemli sikintilara sokuldugu
daburada belirtilmelidir.
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Tarimsal Yayim'a Yeni Bir Yaklasim: Insancul Tarimsal Yayim

Cizelge 2: Insancil Tarimsal Yayim Anlayisinin Ozellikleri

Olsiit | OZELLIK BU NE DEMEKTIR?

Tarimsal yayim siirecine Insancildir. Ciinkii en yiiksek deger, insan sevgisidir. Kendi kendini yénetmeyi

insancil a¢idan bakar. benimser. Insan, iiretimden 6ncedir. Uretim, insan igindir.

Insana olumlu bakar. Yayman ve iireticinin kendi yetenek ve becerileri oldugunu, diisiinerek ¢gikarimlara

E _ ulasabilecegini, yaratici 6zelliklerinin varlifin1 benimser.

= Ureticiyi 6zne olarak goriir. Yiiriitillecek yayim ¢alismasinda iireticinin sorunlarini, gereksinmelerini,

4 bulundugu toplumsal ekonomik egitsel dzellikleri baglaminda birlikte planlar.

= Verilen gérevi yapan yayman ireticiyi i¢inden canlandirarak etkinLestirir. I¢
dinamikleri eyleme gecirir. Gelisim ve degisim kendiliginden olusur ve siirer.

Kendi kendine yardim anlayis1 | Balik vermez, balik tutmay1 6grenmeyi birincil olarak uygular.

vardir.

Demokratiktir. Yayim c¢aligmasinin igerigi, tireticiyle birlikte kararlastirilir. Kararlar birlikte ve
ozgiirce verilir. Dogal yol, yalniz ve yalniz demokrasiden gecer. Demokrasi de
degiskendir.*'

Esitlikgidir. Yayman ile iiretici birbirine esdegerdir. Iletisim, iki 6zne arasindadir. Biri
digerinden daha iistiin degildir. Bilgi, paylasim i¢indir, kars: silah olarak
kullanilmaz. Toplumun erdemlik bilincine katkiy1 ongoriir.

Bilgi aktarmaz. Soru soracagi Yaymanin davranisi yeni bir sey 6gretmek degildir. Onu 6grenmeye 6zendirir.

ortami yaratir. Ogrenilen sey cabuk unutulur. Ancak dgrenme aliskanlig1 olan kendi kendine
Ogrenmeyi birakmaz. Talep ettiginde bilgi verir. Bilgi talebi i¢in iklim olugturma

y temel ilkedir. Ogretmez, 6grenmeyi 6zendirir. Ogrenmeye hazir olacagi ortami

&

= yaratir.

E Giincel soruna, gereksinmeye Iyi niyetli kisisel isteklerden degil, iireticinin giincel sorunundan hareket eder;

= odakli galisir. sorun bilinglenmesini 6nemser.

= Goniilliilik ortami yaratir. Yayman ve iiretici isini isteyerek yapar. Kendi kendilerini giidiiler. Goniilliiliik, bir
i¢ gii¢ olarak kendiliginden olusur. Temeli 6zgiivendir.

Sevgi ve umudu siirekli her Her sey oliimliidiir. Insanin icindeki sevgi 6liimlii degildir. Kétiiliikk her zaman

seyin basinda tutar. katiiliiktiir ve 6liime mahkumdur. Sevgi her zaman sevgidir ve sonuna kadar yasar,
Kiyamete dek bile yasayan sevgiler olur. Umut, diis giicliniin yarattig1 ve
insanoglunun sahip oldugu en biiyiik degerlerden biridir.

Her ¢alisma koyii farkli ekine Tiirkiye binlerce ¢icekli bir kiiltiir bahgesidir. Her kiiltiiriin bir rengi, bir kokusu

sahiptir. vardir. Diiny amizin bir ¢igeginin koparilmasi bir rengin, bir kokunun yok
olmasidir. Tek ¢icege, tek renge, tek konuya kalmis bir insanlik ve tek dile kalmig
bir diinya, cehennemden daha beterdir. Yayim, bir uygarlik etkinligidir.

Ureticiyi sorun ¢oziimiine Ureticinin tarimsal yayim ¢alismast igin iklimi olusturur.

yonlendirme.

Anlaksal yardim vererek Ureticinin algilamadig1 sorunlari, digerlerinden ayirarak somutlastirir, sorunun

tireticiyi bilinglendirir. bilincine varmasini saglar. Sorunu algilama ve ¢dzme siirecinde aligkanlik
gelistirir. Bu igerik, iletisim bigim ve kosullarini belirler.

Insan 6gesini gelistirmeyi Varolan sorunu ¢6zmede beceri ve aligkanlik kazandirarak iireticiyi kendi isini

Ongoriir. kendisi gorebilir diizeye getirir. Yeniden insani degerler kaz anma iklimi yaratir.

Birlestirici ve biitliinleyicidir. Hizmet, ayrim yapmadan tlim lireticilere yoneliktir. Bir 6ncelik olacaksa da, o da
cogunluk yoniindedir. Bu da kiigiik isletme sahibi iireticilerdir. Ureticiyi {iretim
niteligine gore destekler, toplumda esitlik duygusunu giiglendirir. Demokrasi
ortamina katki saglamayi siirekli g6z oniinde tutar. Ciinkii demokrasi ortamu,

o tarimsal yayim ¢aligmasini kolaylastirir.
g Yayim politikasi olusturmada Ureticiler ve yaymanlarm yayim politikasinin olusturulmast igin érgiitlenir,
< temeli olusturur. gereksinme ve sorunlarina yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirir.

Doga ile insam1 bir biitiin olarak | Tarimsal yayim eyleminde ve dnerilerinde doga insan biitiinliigii baglaminda

goriip 6nemser ve bu baglamda | davranir, degerlendirir. Bugiin diinya tiikeniyor. Bircok hayvanin, birgok bitkinin,

yayim programint hazirlayip birgok bdcegin ve bircok kusun soyu tiikkendi. Bu bir felakettir. Insanoglu bir giin
uygular. biitiinligiiyle bunu anlayacaktir.

Ureticiyi etkin bir varlik olarak | Ureticinin, tiim tarimsal yayim eyleminin baglangicindan bitimine degin tiim

benimser. siireclerde etkin olarak ¢aligsmasini temel ilke olarak amacinin en bagina koyar.
Insanin nasil yasayacagi, geleceginin nasil olacaginin ipuglarimni vermektedir.

Ureticinin kendine Ureticinin heniiz ortaya ¢tkmamus yetenek ve anlaksal giiglerinin ortaya ¢ikarmasi

giivenmesini saglar. icin kendi usunu kullanabilecegi ortami olusturur.

Yayman}n ve uretlcln}n Yurduna, insanlia yararl birey durumuna gelmesini dnemser.

mutluluguna katki saglar.

* Buozellikler igin liitfen bakiniz: Aktas, 2005, S.54 " TKB biinyesinde Degirmenci v.d. (2008) yaymnda,
’ Diger tammlar igin bakimz: Albrecht, 1969; Maunder, Albrecht'in tanim mantigia uygun kaynak gosterilmeden
1973; Svanson ve Claar, 1984;Van den Ban ve verilmektedir.

Havkins, 1996 " Tarimsal yayim islevi, Ozcatalbas v. d. (1998) bdlgeler
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Uretici ile birlikte yapilir. Uretici adina is yapmaz. Ancak ona ne ve nasil yapacagi konusunda anlaksal
destekle yardimci olur.

Yol gosterici, kolaylastiricidir. Ureticinin somut, ivedi sorunlarmi ciddiye alir; ¢éziimiinde yapacag: anlaksal
destek ve katkilarla onun giivenini kazanir. Sorun ¢dziimiinii, gereksinmelerin
giderilmesini kolaylastirir. Varolan ve dogacak sorunlar1 kendi bagina ¢6zebilecek
diizeye gelmesini dnemser; oraya ulasmasini destekler.

Ureticinin bilgi, deneyimleri Verdigi giivenle birlikte iireticinin eyleme gegmesini saglar. Uretici insani

temelinde yenilikleri inga eder. | Onemser.

Ureticiyi icten canlandir. Anlaksal destek yoluyla onu diigiinmeye, kendi sorununu iizerinde bilinglenerek

E sorunu ¢dzer duruma getirir.
; Katilimcilig1 en 6ne koyar. Ureticiye ve yaymana yonelik her tiirlii etkinlikte bu iki kiimeyi katar.
g Giincel soruna ve yasama Ureticinin ivedi sorunlarmin ¢6ziimiine 6ncelik verir.

dayali ¢aligir.

Ureticinin 6grenmeye hazir . . e o

olacag ortami hazirlar, Ureticinin soru soracagi ortami hazirlar, sorunlarinin ¢6ziimii konusunda giidiiler.

Uzun siireli, emek, goniillilik | Yayman, liretici insanin degisiminin kisa siirede ger¢eklesmeyecegini bilir; ona

isteyen bir ¢calisma oldugunu gore caligmasini planlar ve yiiriitiir. Yaymanin da isine sahiplenecegi iklimi

benimser. olusturur.

Sorun ¢dzilimiini yerinde Varolan gergek sorun ve yasam sorunlarindan hareket eder, masa basi ¢6ziimii

ongoriir. reddeder. Ureticinin edindigi bilgi ve deneyimleri temelinde yenilikleri insa eder.
Yeni bir insan olmasinin ortamini hazirlar.

Program planlamay iireticiyle Sorunun oncelikle iireticinin oldugunu ve ¢dziimiin onun tarafindan

=5 birlikte yapar. gerceklestirileceginden lireticisiz program planlama yapmaz.
< % Biitiinleyicidir, ayrimcilik Tiim iir eticilere hizmet ederek digerlerini desteksiz birakmaz. Toplumda esitlige
g é yapmaz. katkida bulunur. Ureticiyi, iiretim ve iiretim dis1 sorunlaryla biitiin olarak goriir.
m <
~E Ureticiye kilavuzluk yapar. Ureticinin sorun konusunda zgiirce karar vermesine ortam hazirlar. Ureticinin
istedigi dogrultuda anlaksal destek verir.

. | Yaymanin gereksinme ve Sorunlardan bagimsiz kuramsal egitim yerine, is ortamindaki somut sorunlarin
<Zg > | sorunlarini yanitlayicidir. ¢Ozlimiinii ele alir. Yaymanin igsel giidiilenmesi ortamini olusturmay1 en basa
E E koyar.
§ ’S Egitim, giincel ve stratejik Tvedi sorun ¢éziimlerine ek olarak iireticiyi ileride kazanmasi gereken &zelliklere

sorun ¢oziimiine yoneliktir. gore hazirlayacag iklimi saglama konusunda egitir.

Yayman al¢ak goniilliidiir. Ureticiyi kiigiimsemez, Snemser. Yaymanin kendine giivendiginden kendini

— tireticinin karsisinda degil, onun yaninda goriir; 6yle de yapar. Ortamda varolan

2 gerginlifi azaltarak giderir. _

3 Yayman ile tiretici esdegerdir. Bir seyi sdylemek, yinelemek, 6ziimsemek degildir. Oziimsemek, onu

- uygulamaktir. He ikisi de insandir. Dogustan esittir. Egitim, servet farklilig esitligi
bozmaz.

" Tiirkiye'de tarimsal Yayim'm tarihgesi simdiye degin bu

S

arasi dengesizlikleri onleyecegi bigiminde abartmaktadir.
" Bu 6zellik, van den Ban ve Havkins (1996) ve Svanson'da

(1990) ¢ok belirgindir.

" Bunun en tipik 6rnegini Koy Romanlari alaninin en
onemlisi temsilcisi Fakir Baykurt'un “Amerikan Sargis1”
adli roman1 vermektedir. Baykurt'a Bati Almanya'da
gerceklestirdigi bir sdyleside Aktas'm kendisine yonelttigi

konuda yazilanlarin bitiinlemesi ve bu ¢alismada
olusturdugumuz anlayisla baska bir ¢alismanin konusu
olacaktir. Burada mutlak gerekli 9zelliklere deginilmistir.

* Askeri giiclerce, Hohenheim Universitesi kapsaminda

abd modeline gore bir Tarimsal Yayim ve Haberlesme
kiirsiisii kurdurulmustur. Prof. Dr. H. Rheinvald da
kiirsiiniin bagkan1 yapilmistir. Ancak bu dénem igerisinde
abd'ye bir dizi eleman gonderilmis ve oradaki tarimsal
yayim ¢alismalari konularinda doktora (Mdssner,1958) ve
benzeri ¢alismalar gerceklestirilmistir. Kuskusuz daha
sonralar1 kiirsii ¢alisanlari abd modelini agmislardir. H.
Rheinvald, Aktas'in doktora damigmani H. Albrecht'in
doktora danmismanidir.  Aktas, 1969 yilinda anilan
iiniversitede doktoraya basladigi giinlerden kisa bir siire
once anilan profesor vefat etmistir. Universite'de onun
adina diizenlenen anma térenine o enstitiiniin bir elemani
olarak katilmigtir.

TKB'de 1985 gerceklestiren yeniden drgiitlemeden sonra
antlan bu birimleri kapatilmistir. Bu da kirsal alana
yonelik tarimsal yayim hizmetinin giderek godzden
¢ikarilmasina bir isaret olarak goriilebilir.

13

“Bu romanmi Tarimsal Yayim't bilerek mi yazdiniz?”
sorusunu §oyle yanitlamistir.: Tarmmsal Yayim'in ne
oldugunu bilmedigini, kendi gézlemleri ve romancilik
anlayis1 temelinde romani yazdigini belirtmistir.

“Yaym” sozcligli dogru yazilmistir. O zamanlarda
“yayim” s0zcligli yerine “yaym” sozciigii kullanilmistir.
Bunun temelinde yanlis ¢eviri ve konunun uzmani
olmayis yatmaktadir.

Bu alanda ilk doktora yapan O. Kural Ziraat
Fakiiltesi'nden ayrilarak T.C. Ziraat Bankasi'na gegis
yapmuistir.

’ Bunun elestirisel degerlendirmesi i¢in bakimz: Talug ve

Tatlidil, 1986

Osmanli Devleti, genis halk yiginlaria bir “kerim baba”
goriiniimii vermeyi 6n planda tutmustur. “Kerim baba”
olma 6zelligini tiim ekinsel, ekonomik, siyasi ve asayis
alanlarinda benimsetmek istemistir. Ozellikle duraklama
doneminde yerel ve bolgesel derebeylerin, eskiyalarin,
soyguncularm kirsal alanda yasayan insanlara toplumsal
yasamin her alaninda derin etkiler birakan baskilarina
kars1 Osmanli Devleti halki koruyucu bir 6zellikte ortaya
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¢ikmistir. Anilan yerel ve bolgesel derebeyi ve zorbalarla
miicadele etmistir. Halk goreceli de olsa diizenli bir yagam
ortammi yakalamistir. Oysa gercekte devlet, kendi
egemenligini tehdit eden bu 6geleri denetim altina alma
amacini glitmustiir. Baska deyisle, devletin varligini tehdit
eden anilan yerel zorbalarin temizlenmesi sonug olarak
halki koruma bigiminde ortaya ¢ikarilmasina 6zel bir ¢aba
gosterilmistir. Devletin bu yaklasim bigimi, kirsal halk:
bir 6zne olarak gormekten ¢ok, nesne olarak algiladiginin
bir imgesidir. Yonetilen halk kesimlerine nesne olma
niteligi bicilmistir. “Baba” kendi ¢ocuklarina, tebaasina
sundugu hizmetlerin goreli bir boliimiini karsiliksiz
sunmasi dogal goriilmelidir.

* Kinyas Kartal yillar sonra yaptigi agiklamada, K&y
Enstitiileri'nin yerel gilic odaklarinin hiikiimet iizerinde
olan denetimini azaltacagindan karsi c¢iktiklari
belirtmistir. Bakiniz: Esme: 2009

” Devlet, tarmmsal iiretici iligkisi, Ozellikle tip yazih
kaynaklarinda hekim-hasta iligkisini agiklayan “Babacan
model”e benzetilebilir. Ciinkii hekim yerini devlet,
hastanin yerini de kirsal alandaki mahrumiyet kosullarina
mahkum, egitimsiz, iilke ekonomisi, toplumundan kopuk
tarimsal lireticiler almaktadir.

* Ayrintih bilgi igin bakimz: Ozkaya, 1996

* Ayrica, uygulamada tarimsal yayim orgiitiiniin arastirma
kuruluslartyla bu anlamdaki iliskisi diizensiz ve isbirligi

_islevsizdir.

* Ayrintih bilgi igin bakimiz: Aktas, 2000

** Karsilastirmiz: Aktas, 2002b

” Kuskusuz bunun tersi de olabilirdi. Ancak bu niteligi
olusturacak toplumsal-ekonomik yapt mevcut degildir.

* Bu anlayisin temelinde diinyada tek devlet, tek dil, tek
bayrak, tek ordu, tek egitim sistemi vb. bir dizge
gergeklestirmenin bulundugu kimi kaynaklarca
dillendirilmektedir.

” Bu ozelligi, Tiirk halk1 tarimsal {iretici baba ile ogul
arasindaki iligskide belirgin bir bicimde dile getirmistir.
“Oglum vali olamazsin demedim, insan olamazsin
dedim.”

* Anlaksal destek igin bakiniz. Aktas, 2005

* Insan haklar1 bildirgesine durmadan yeni haklar ekleniyor
ve bu eklemeler bile simdiden yetmiyor. Demokrasilerde
her sey gittikce de saydamlasacak, yeni anlamlar
kazanacak.
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Yazar Notu:
Sundugumuz bu makalede dikkatinize sunmak istedigimiz
iki 6zellik bulunmaktadir. Bunlar, yazim hatas1 degildir.

1. Makalede “AB ve ABD” kisaltmalar1 6zellikle
kiigiik harfle yazilmistir. Bu kisaltmalar, tek tek sozcilik
olarak bu makalede sunulan goriis biitiiniiniin igerisinde bir
anlam1 vardir. Bu yazim bi¢imi, onlarin metin igerisinde
bireysellesmesidir. Makaleye 6z degil, bigimsel bir katkidir.
Bigim, 0zle baglantili ve Oziin bir tiirevidir. Makalede
sunulan goriisii, bir bicimde temsil eder. Makalenin kendine
0zgii olan ruhunun bigimsel bir soylemidir.

2. Turkge abc'de “w,x” gibi harfler bulunmadigindan
yerlerine Tiirkge harfler yeglenmistir. Ornegin, Aksinn,
Vilson, Havkins gibi.

Tiirkge abc'de bulunan “i,5,¢,8” gibi harfler ad ve
soyadlarimizda varsa, diger dillerdeki yayinlarda buna 6zen
gosteriliyor mu?

Kuskusuz Tiirk¢e'nin bilim dili olabilmesi igin en
azindan bu yazim kurallarina bilim insanlari gereken dzeni
gosterme; Tiirkce bilinci olusum ile gelisimine katkida
bulunma gibi bir sorumlulugu yok mudur?
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1.GIRiS

TURKIYE'DE ZEYTINYAGI PAZARLAMASINDA GIDA GUVENLIGI VE KALITE GUVENCE

SISTEMLERININ UYGULANMASI VE GELISMELERIN DEGERLENDIRILMESI

Renan TUNALIOGLU'

Ozet

Diinya niifus artisina paralel tarim ve gida iirlinleri pazarlamasinda gida giivenligi ve kalite giivence sistemlerinin
uygulanmast gecen her y1l daha da fazla 6nem kazanmaktadir. Bu uygulamalar zeytinyagi pazarlamasinda da
gegcerlidir. Nitekim diinya ticaretinde soz sahibi iilkeler konuyla ilgili olarak olusturulan uluslar arasi yasal
diizenlemelere hizla uyum saglamaya calismakta ve bu yasal diizenlemelere Diinya Ticaret Orgiitii/Gida ve
Tarim Orgiitii (Codex Alimentarius) ve Avrupa Birligi énciiliik etmektedir.

Bu makalede, iilkemizde zeytinyag1 pazarlamasinda uygulanan gida giivenligi ve kalite giivence sistemleri,
mevzuat ve sorumlu kurumlarin yaptirimlari esas alinarak incelenmistir. Tiirkiye'nin diinya zeytinyag: pazarinda
rekabette 6nceliginin kaliteli ve glivenli tiretimde siirekliligin saglanmasi oldugu, bunun yasal diizenlemeler ve
tiretici birliklerinin etkin ¢aligmasi ile desteklenebilecegi belirtilmistir. Bu konuda dnemli bir tespit ise Tarim
Kanunu igerisinde yer alan lisansli depoculuk sisteminin zeytinyaginda bir an énce uygulanmaya baglanmasinin
gerekliligidir. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ya da yeni edinilecek pazarlarda zeytinyagindaki rekabet giicii
uygulanan bu gida giivenligi ve kalite giivence sistemlerindeki mevzuatlarinin yayginlagtirtlmasi ile miimkiin
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zeytinyagi Pazarlamasi, Gida Giivenligi, Kalite Giivencesi, Tiirkiye, Uretici Birlikleri

Implementation of the Olive Oil Food Safety and Quality Assurance in the Marketing System in Turkey
and Evaluation of Developments

In the market of agricultural and food products, the implementation of food safety and quality assurance systems
in accordance with the increase in world population has become more important every year. These
implementations are valid for olive oil marketing. Thus, the countries which have major weights in the world
trade, would be able to ensure coherent with international regulations, consisted of on that subject, and World
Trade Organization/Food and Agricultural Organization (Codex Alimentarius) and European Union would be
leading for those legislations.

In that article, food safety and quality assurance systems implemented in olive oil marketing in our country, were
investigated bases on sanctions of the regulations and responsible authorities. It would be explained that priorities
of Turkey competitiveness in global olive oil marketing were enable to sustain of production, showing quality and
safety. To be able to accomplish that event, legal regulations and producer organizations should work more
efficiently and regularly. The establishing of the storage systems with licensed within the Law of Turkish
Agriculture on olive oil would be crucial value. The power of efficient competitiveness for Turkey on olive oil in
the markets of EU and new achieved would be able to ensure with generality of the regulations of food safety and
quality assurance systems.

Key words: Olive oil Marketing, Food Safety, Quality Assurance, Turkey, Producer Organizations

Giivenli gida, fiziksel, kimyasal ve

Diinyada 20. yiizyilin son g¢eyreginde tarim
tekniklerinin gelismesi ve tarimsal {iretimin artmasi
tiikketicilerin sosyal, ekonomik ve kisisel tercihlerini
degistirmistir. Tiiketiciler, iiriinlerin fiyatlar1 yaninda
saglik risklerini ve kalitesini sorgulamaya
baslamislardir. Bu nedenle diinya pazarindan biiytiik
pay alan gelismis iilkeler, insan sagliginin devamliligi
icin giivenilir gida temini ve dengeli beslenmenin
saglanmasi yaninda tiiketicilerin kalite algilarindaki
degisimleri de dikkate almaya baslamiglardir. Bu
iilkeler {riiniin kalite giivencesini amag¢ edinen
uygulamalar baglatmanin yaninda, saglik riskleriyle
ilgili bir dizi 6nlemler alarak gida giivenligi ile ilgili
yasalar1 yeniden diizenlenmislerdir.

mikrobiyolojik 6zellikleri itibariyle tiiketime uygun
ve besin degerini kaybetmemis olarak hazirlanan gida
maddesidir. Gida giivenligi tiiketilen gidanin sagliga
zarar vermesinin engellenmesi ve gidalarda olabilecek
fiziksel, kimyasal, biyolojik ve her tiirlii zararlarin
bertaraf edilmesi i¢in alinan tedbirlerin biitiiniidiir
(Cobanoglu, 2007). Bu nedenle giivenli gida iiretimi
ve pazarlamasinda olusturulacak politikalarda
devletin rolii ok 6nemlidir.

Kaliteli gida ise tiiketici tarafindan belirlenen
ozellikler ile genel kabul gérmiis standartlara uygun
6zelliklerin tiimiinii ifade eden bir kavramdir. Kalite
ayn1 zamanda tiiketiciye iki alim siireci i¢inde ayni
tatmin diizeyini saglayan bir olgudur. Bir baska ifade
ile kalite, iiriiniin tiiketicinin ihtiyaglarini karsilayan

'Adnan Menderes Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimii 09100 AYDIN
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ve kabul edilen bazi objektif (iiriiniin enerji, vitamin,
mineral, toksin madde igerigi ve tazeligi) ve siibjektif
(iirtiniin rengi, sekli, tat ve kokusu vb.) degerlere sahip
ozellikler setidir (D6lekoglu, 2003). Kalitenin objektif
degerlerini laboratuar kosullarinda 6lgmek miimkiin
olmakla birlikte duyusal 6zelliklerini i¢eren siibjektif
degerlerinin Ol¢iimii ancak tiiketici diizeyinde
gerceklestirilebilmektedir. Bu nedenle iiriin ya da gida
giivenligi iilkelerin yasal mevzuatlariyla, kalite ise
tiiketicilerin istekleri ve beklentileriyle dogrudan
iligkilidir (As¢1 ve dig., 2009).

Tiiketicinin bireysel olarak maksimum faydaya
ulagmast i¢in {iriin ve pazar hakkindaki tiim bilgilere
sahip olmasi gerekmektedir. Diger yandan iiriiniin
pazarlanmasinda kalitenin rekabet araci olabilmesi
icin de saglik riski tasimamasi ve uluslar arasi kabul
gormiis kalite giivence sistemlerine uygun olarak
tiretilmesi gerekmektedir. Giinlimiizde uluslar arasi
iriin pazarlamasinda temel kisitlayicilar giimriik
tarifeleri, kotalar, ihracat siibvansiyonlar1 vb. iken
gida giivenligi ile kalite gilivence sistemlerinin
uygulanmasi tarife dist engeller kapsaminda
degerlendirilmektedir (WTO, 2009)

Yukarida da bahsedildigi gibi giiniimiizde
saglikli ve uzun yasami ideal edinen bilingli
tikketiciler, gilivenli ve kaliteli gida tiiketmek
istemektedirler. Bu ideal cer¢evesinde insanlarin daha
uzun ve saglikli yagama istegi Akdeniz beslenme
kiilttirinii ve beslenme piramidinin en énemli {iriini
zeytinyaginin tiretim ve tiiketimini her gegen yil
artirmaktadir. Nitekim bu ilgi, glinimiiz pazarlama
kosullarinda zeytinyagmin giivenilir, kaliteli ve
yuksek katma deger ile tiikketime sunulmasini
gerektirmektedir.

Bu makalede, ililkemizde zeytinyagi
pazarlamasinda uygulanan gida giivenligi ve kalite
giivence sistemleri mevzuatlar ve sorumlu kurumlar
acisindan degerlendirilmistir.

2.TURKIYE'DE ZEYTINYAGI
PAZARLAMASINDA GIDA GUVENLIGI VE
KALITE GUVENCE SiSTEMLERININ
UYGULANMASI

2.1.Pazarlama

Zeytin, diinyada Akdeniz havzasinda yer alan ya
da Akdeniz iklim ozellikleri gosteren 25 iilkede
ekonomik anlamda tarimi yapilan bir meyvedir (FAO,
2009; I0C, 2009). Akdeniz'e kiyist olan Avrupa
Birligi iilkeleri (italya, Ispanya, Yunanistan, Portekiz
ve Fransa) ile Tunus, Tiirkiye, Suriye, Fas ve Misir vb.
diger iilkeler, diinya zeytinyag1 piyasasinda liretimin
%098'ine, ihracatin %90'ina sahiptirler. Avrupa Birligi
iilkeleri basta olmak iizere bu {ilkelerin hepsi diinya
zeytinyag1 piyasasinda soz sahibidirler. Tiirkiye halen
zeytinyagl iiretim ve ihracati ile diinya zeytinyagi
piyasasinda besinci sirada yer almaktadir (TBMM,
2008).

Zeytin meyvesi dogrudan tiiketilemedigi igin
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sofralik zeytin ve zeytinyagina iglenmek zorundadir.
Zeytinyag1, zeytin meyvesinin en 6nemli iiriinii olan,
tamamen fiziksel yontemlerle iiretilen, insan sagligina
olan yararlart nedeniyle tiiketiciler tarafindan tercih
edilen bitkisel bir yagdir. Zeytinyaginin giivenli ve
kaliteli tiretimi i¢in ilk adim zeytin ve zeytinyagi
isletmelerinde baslamaktadir. Fakat Tirkiye'deki
zeytin ve zeytinyagi isletmeleri sayica ¢ok, dagimik ve
ciddi anlamda orgiitlii olmadiklarindan, giivenli ve
kaliteli retimi saglayacak nitelikte degildirler.
Nitekim zeytin lreticilerinin %10'u ¢ biiyiik iiretici
kooperatifi; Izmir'de Taris, Bursa'da Marmara Birlik
ve Gaziantep'te Glineydogu Birlik'e tiyedirler. Bunlar
igerisinde iki biiyiik kooperatiften biri olan
Marmarabirlik'e oransal olarak sofralik zeytin, Tarig'e
ise zeytinyagi ireticileri tyedir (TBMM, 2008).
Tirkiye'de zeytinyagi pazarlamasi, o6zel sektor
tarafindan toptancilar, kooperatifler tarafindan ise
bolge bayilikleri vasitasiyla perakendecilere ulasan
farkli bir yap1 gostermektedir. Mevcut zeytinyagi
igletmelerinin, 1990'1 yillardan bu yana teknik ve
teknolojik olarak gelismesine ragmen, ¢ok sayidaki
kiigiik zeytin ireticilerinin yeterince orgiitlenmemis
olmas1 ve bu dreticilerin zeytinyagini kendi
imkanlariyla depolamalari sonucunda iiriin giivenligi
ve kalitesinde sorunlar yasanmaktadir.

Bugiin diinya pazarinda Tiirkiye, zeytinyagini
ireten fakat diisiik katma degerle pazarlayan iilke
konumundadir. Ciinkii uzun yillardan beri
zeytinyaginin %70'ini dokme ve varilli geri kalan
%30'nu ise ambalajli ve markali olarak ihracat
edilmektedir (EiB, 2009).

Tirkiye'nin en fazla zeytinyagi ihracati yaptigi
iilkeler Avrupa Birligi ilkeleridir. Avrupa Birligi,
Ortak Piyasa diizeni icerisinde zeytinyaginin iretim
ve ihracatini uzun siire tesvik etmis fakat (AT)
865/2004 sayili tiiziik ile zeytinyaginda ihracat ve
iretim iadesi uygulamasma son vermistir. Diinya
zeytinyagi piyasalari ve Topluluk arasinda olusan fiyat
farkinin kapatilarak ihracatin artirtlmasina yonelik
olarak yapilan o6nceki uygulamalar, yeni
desteklemelerin iiretimden baglantisiz olmasi
nedeniyle kaldirilmistir (Giildogan, 2006). Bu
baglamda Avrupa Birligi'nin zeytinyaginda ithalat
rejimi, bir¢ok iilkeye muhtelif preferanslar
taninmasina ragmen ciddi bir bigimde korumacidir.
Nitekim 119/2005 sayili Tiiziik (28.10.2005, OJL)
kapsaminda halen AB'nin Tiirkiye'den zeytinyagi
ithalatina 100 ton kota hakki taninmistir. Bu kota
doluncaya kadar deger tizerinden %7.5 oraninda vergi
alimmakta ve kota dolduktan sonra ton bagina 1120.50
Euro giimriik vergisi uygulanmasi basglamaktadir (EU,
2009).

AB'nin Tirkiye'ye uyguladig:r giimrik
tarifelerine karsin devlet, markali- ambalajli
zeytinyagi ihracatina, 1997 yilindan bu yana kesintisiz
olarak tesvik vermektedir. Bu tesvike ve markali-
ambalajli ihracattan yiiksek katma deger elde ediliyor
olmasina ragmen ambalajli ihracatin artmamasinin iki



temel nedeni vardir. Birincisi iiretim miktar ve
kalitesinde yasanilan sireklilik sorunu, digeri ise
Tirkiye'nin gegmis yillarda karigim (tagsisli)
zeytinyagi ihracati ile diinya zeytinyagi piyasasinda
olusturdugu kotii imajdir.

2.2. Giuda Giivenligi ve Kalite Giivence
Sistemleri

Gida giivenligi ve kalite giivencesi, gida
zincirinin her asamasinda " bahg¢eden-sofraya" kadar
“Toplam Kalite Yonetim Sistemleri”nin uygulanmast
ile saglanmaktadir. Gida giivenliginin saglanmasinda
temel tanimlamalar, GAP (Iyi Tarim Uygulamalart),
Organik Tarim, Global GAP (Avrupa Perakendecileri
Iyi Tarim Uygulamalari Standardi), ISO Serileri (Gida
Giivenligi ve Kalite Yonetim Sistem Standardi) ISO
22000 (Gida Giivenligi Yonetim Sistemi Standardi) /
HACCP (Tehlike Analizinde Kritik Kontrol
Noktalar1) ve sistem tamamlayicilart olarak, BRC
(Britanya Perakende Konsorsiyumu), IFS (Uluslar
arast Gida Standardi), OHSAS (Is Saghgi ve
Giivenligi Yonetim Sistem Standardi), ISO 14001
Cevre Yonetim Sistem Standardi vb. uygulamalar ile
kombine edilmistir (Cizelge 1).

Bu c¢ercevede tamamlayict uygulamalar,
hammadde ve son {irliniin mevcut standartlara
uygunlugu, isletme ve takim tasarimi, siire¢ hatti
diizenlemesi, iyi uygulama faaliyetleri gibi ¢ok genis
bir cepheden gerceklestirilen uygunluk kontrolleri
olarak da adlandirilmaktadir (Dalgi¢ ve Belibagli,
2006). Gida giivenligi ve kalite giivencesinin
saglanmasi, bu sistemlerin isletmelerde
uygulanmasiyla birlikte sistem etkinligini azaltan ve
potansiyel basarisizliklara neden olan sebeplerle,
uygulamada yasanilan sorunlarin belirlenerek sektorel
bazda tespit edilebilmesiyle miimkiin olacaktir. Tiim
gidalar icin gegerli olan bu sistemler zeytinyagi
pazarlamasinda da gecerlidir

Zeytinyag1 liretimi zeytin iiretimi ile dogrudan
iliskili oldugu i¢in geleneksel tarim teknikleri diginda
yer alan organik tarim ve iyi tarim uygulamalar1 gibi
yeni tarim tekniklerinin kullanilmasi giivenli ve
kaliteli zeytinyagi tiretiminde ilk adimdir (Cizelge 1).
Zeytinyagt kalite siniflandirilmasinda ulusal ve
uluslar arasi pazarda kullanilan diger bir kalite kriteri
ise kimyasal analizlerle asitlik tayinidir. Bu
smiflandirma ile zeytinyagi, natiirel zeytinyagi, rafine
zeytinyagl, riviera zeytinyagl ve cesnili zeytinyagi
olarak adlandirilmaktadir. Son yillarda gida giivenligi
ve kalite gilivencesinin Onem kazanmasiyla bu
siniflandirmaya ilaveten, duyusal analizlerin
onemsendigi tadim panelleri olusturulmustur.
Nitekim bu paneller zeytinyaglarinin duyusal
ozelliklerine iliskin kriterleri kapsayan 2007/36 say1li
“Zeytinyag1 ve Pirina Yagi Teblig” ile Tirk Gida
Kodeksi mevzuatinda da yer almaktadir (KKGM,
2010). Tirkiye'nin 1998 yilinda Uluslararas1 Zeytin
Konseyi'nden ayrilma kararinin ardindan ara verilen
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tadim paneli egitimlerine, sivil toplum orgiitleri
tarafindan olusturulan iki tadim paneli ile tekrar
baglanilmistir. Bu paneller, mevzuatin {i¢ yillik gegis
siiresinin sonunda (Agustos 2010 tarihine kadar)
uygulamaya girmesi ve panellerin Uluslararasi Zeytin
Konseyi tarafindan da onaylanmasinin ardindan AB
iilkelerinde oldugu gibi destekleyici bir kalite kriteri
olarak degerlendirilecektir.

Zeytinyaginin cografi kokenine gore kalitenin
belirlenmesi ise bir baska smiflandirma bi¢imidir.
Nitekim Avrupa Birligi'nde cografi isaret
uygulamalart Komisyon tarafindan kalite politikasi
olarak adlandirilmaktadir (Giildogan, 2006)
Uygulamada iiye devletler tarafindan farkliliklar
olmakla birlikte cografi isaret, iireticiler ve kirsal
kalkinma agisindan yararli goriilmekte olup, AB'de
zeytinyaginda kullanilan 88 adet cografi isaret vardir
(Tekelioglu ve Demirer, 2008). AB'de kalite garanti
sertifikalar1 igerisinde bulunan PDO, (Protected
Designation of Origin) mense isareti olarak
adlandirilan en 6nemli sertifikadir. Bu sertifika i¢in
belirlenen bolgeler igerisinde elde edilen yaglar
otuzdan fazla kimyasal analize tabi tutulmakta ve
tadim panellerinde koku ve lezzet tanimi
yapilmaktadir. Kullanim alan1 yaygin olan mense
isareti i¢in ayni bolge ve cografi alanda {iretilen
zeytinden elde edilmesi ve islenmesi sarti
gerekmektedir. Diger kalite sertifikasi ise cografi
koken garantisi olan ve PGI (Protected Geographical
Indication) olarak adlandirilan mahreg isaretidir.
Mabhreg isareti verilmis zeytinin ait oldugu cografya
disinda da iiretilip islenmesi miimkiindiir (Ritson,
2000). Tiirkiye'de, zeytinyagi cografi isaret tescilinde
bu giine kadar sadece PDO (mense isareti)
kullanilmistir. Halen tescilli mense isareti alan tg,
basvuruda bulunulan iki zeytinyagi mevcuttur.
Bunlardan ikisi Taris tarafindan 2004 yilinda alinan
Giiney Ege Zeytinyaglar1 ve Edremit Korfez Bolgesi
Zeytinyaglart ile Ayvalik Ticaret Odasi tarafindan
2005 yilinda alinan Ayvalik Zeytinyagi'dir (Goneng,
2007) (Cizelge 1). Nizip Zeytinyag1 i¢in 2009, Aydin
Zeytinyagi i¢in 2010 yilindabasvuru yapilmistir.

2.3.Mevzuatve Sorumlu Kurumlar

Son yillarda Tiirkiye'de gida giivenligi ve kalite
caligmalari, Diinya Ticaret Orgiitii-Saghk ve Bitki
Saghigi Anlasmasinin gereklilikleri ve Avrupa
Birligi'ne uyum nedeniyle 6nem kazanmistir. Bu
nedenle Tiirkiye sartlarini g6z 6niinde bulunduran ve
uluslararas1 kuruluslarin ¢alismalari ve tavsiye
kararlarin1 inceleyen temel bir yasa ¢aligmasi
yaptlmistir. Bu amagla 1995 yilinda 560 sayili
"Gidalarmn Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine
Dair" Kanun Hiikkmiinde Kararname yiriirliige
girmistir. Bu kararnamenin yayinlanmasinin ardindan
Tiirk Gida Kodeksi Yonetmeligi ve ilgili tebligler ile
denetim yonetmelikleri yayimlanmigtir. Ardindan
2004 yilinda 5179 say1l1 “Gidalarin Uretimi, Tiiketimi
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Cizelge 1. Tiirkiye'de Zeytinyagi Pazarlamasinda Uygulanmakta Olan Gida Giivenligi ve Kalite Giivencesi
Yonetim Sistemleri ve Sorumlu Birimler

En fazla 1 y1l

Sistem/Mevzuat Adi ve Belge Olusumda Yer Eaps?:lgz Uygulanma Alam Sorumlu Birimler
Gecerlilik Siiresi Alan Kurumlar ylgjrﬁn e
] Tarim ve Koyisleri
GAP (I}:l Tarim Uygulamalarl) o Dane Zeytin Bakanl}gl ta'ra%ﬁnfian
_(Turk Gida Kodeksi: Tarim ve Kdyisleri Zevtin Yetistiricilisi Yetkilendirilmis
Iyi Tarim Uygulamalart Bakanlig1 y 3 £ Ozel veya Kamu
Yonetmeligi: 8.09.2004) Sertifikasyon
Lyl Kuruluslar
Tarim ve Kdyisleri
Organik Tarim Bakanlig1 tarafindan
. T Dane Zeytin . S
(Organik Tarim Kanunu: Tarim ve Kdyisleri Zevtin Yetistiricilisi Yetkilendirilmisg
3.12.2004) Bakanlig Y FUTCHIEL 1 Ozel veya Kamu
2-12 ay Sertifikasyon
Kuruluslari
Zeytin ve Zeytinyagl
Cografi Isaret (Mense/Mahreg) Tiirk L Ureten Isletmeler/Sivil Tiirk Patent
Denetimli-Siiresiz Patent Enstitiisii Zeytinyag Toplum Enstitiist
atent tosttusu Kuruluslary/Kamu
Kurumlari
Tiirk Gida Kodeksi: S .
“Zeytinyag1 ve Pirina Yag1 Zeytinyag Isletmeleri,
Tebligi”: 2007/36(2009/63) Tarim ve Koy1sler1 Zeytinyag Raﬁperl _Ve Dqlvum Tarim ve K0¥1$16r1
> O Bakanlig1 Tesisleri ve diger Bakanlig1
Denetimli-Teblig yiiriirlikte
SR firmalar
oldugu siirece (Mevzuat)
o Zeytinyag Isletmeleri,
TS 341 Denetimli Siiresiz Tiirk Standartlar Zevtinvas Rafineri ve Dolum Tiirk Standartlar
Yemeklik ZeytinyagiStandart Enstitiisii cytnyagt Tesisleri ve diger Enstitiisii
firmalar
TS EN ISO 22000:2008
Gida Giivenligi Yonetim Zeytinyag1
Sistemi Ureten Isletmeler N
(HACCP: Tehlike Analizi 1SO Toptancilar, TLEES?&I;??\IEM
Kritik Kontrol Noktalar1) TSE Perakendeciler, servis ~- R
. Uluslar aras1 L 9 Ozel Sektor
tarafindan uygulanan bu sistem . Zeytinyagi saglayicilar1 ve hazir .
N . Standardizasyon Sertifikasyon
Tiirk Gida Kodeksinin 2004 o yemek firmalari,
o e . Orgiitii . . Kuruluslar
yilinda yiiriirliige girmesinden Ambalaj, makine
sonra bu bdlimde Temizlik malzemeleri
degerlendirilmektedir) Vs.
3yil
_ Zeytinyagl
Ureten Isletmeler Tiirk Standartlar
. ISO Toptancilar, P
TS EN ISO 9001:2008 Kalite . . Enstitiisii ve
o . Uluslar arasi Perakendeciler, servis - .
Yonetim Sistemi . - 3 Ozel Sektor
Standardizasyon Zeytinyagi saglayicilart ve hazir .
3yl o Sertifikasyon
Orgiitii yemek firmalari, Kuruluslart
Ambalaj, makine 3
Temizlik malzemeleri
VS.
ISO
. Uluslar aras1 Lk . .. .
BS EN IS? 2%000.2005 Standardizasyon Zeytinyag Zeytlnyiglllslenm.em Ozel Sertifikasyon
y1 Orgiitii ve Paketlenmesi Kuruluslart
Global GAP:1997 )
Avrupa Perakendecileri Avrupa Ozel Sektor
Iyi Tarim Uygulamalari Perakendecileri Zeytin Zeytin Yetistiriciligi Sertifikasyon
Standard1 Kuruluslar
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Avrupa Birligi Zeytinyagi
Standard1
EU-Regulation (EC)

Zeytinyag Isletmeleri

1019/2002- Marketing Avrupa Birligi Zeytinyag ve ilgili isletmeler Avrupa Birligi
Standards Regulation Denetimli
(Mevzuat)
Uluslararas1 Zeytinyag1
Standardi Uluslararast Zeytinyag Isletmeleri Uluslararast Zeytin
I00C-1996- IOC Trade Ze tinua“l Konsevi Zeytinyagt };ilyiligi lsetmeler Konseyi
Standards. ylnyag Y verigtity
Denetimli (Mevzuat)
BRC _ Zeytinyag .
] BRC:2005 ineiliz ] Ureten ve Pazarlayan Ozel Sektor
Ingiliz Perakendecilik gtz Zeytinyagi Isletmeler, Sertifikasyon
. Perakendeciler .
Konsorsiyumu Standardi 1 yil e Perakendeciler, Kuruluglari
Birligi
Toptancilar vb.
IFS Zeytinyag1
IFS:2000 (:;;2;% a ;Jl}l;:;ir; o Ureten ve Pazarlayan Ozel Sektor
Uluslararasi fspan ayis’ icre b’ Zeytinyagi Isletmeler, Sertifikasyon
Gida Standard: 1yil panya, ISVICre vo. Perakendeciler, Kuruluslar
Perakendeciler
AP Toptancilar vb.
Birligi)
SQF Zeytinyag1
SQF:2004 Amerikan L Ureten ve Pazarlayan Ozel Sektor
Giivenli Kaliteli Gida Programi . Zeytinyag Isletmeler, Sertifikasyon
Perakendeciler .
1yl e Perakendeciler, Kuruluslari
Birligi
Toptancilar vb..
Zeytinyagi
; . Ureten ve Pazarlayan Ozel Sektor
FDA Registrar Corp 1 y1l AB%S:EZ;E llag ZZe e}ggl Z?l Isletmeler, Sertifikasyon
ytnyag Perakendeciler, Kuruluslar
Toptancilar vb..
Zeytinyagi TSE ve
TS OHSAS 18001:2004 s TSE Jeviin ve Ureten ve Pazarlayan Ozel Sektor
Saglig1 ve Giivenligi Y Onetim Tiirk Standartlari Ze };in ad1 Isletmeler, Sertifikasyon
Sistemi 3 y1l Enstitiisii yunyag Perakendeciler, Kuruluglart
Toptancilar vb.
_ Zeytinyagi
Ureten Isletmeler
Toptancilar, (TSE ve
TS EN ISO 14000:2004 ISO Ulus.lar arast o Pe{akende01ler, servis Oze?l Sektor
e . Standardizasyon Zeytinyag1 saglayicilar1 ve hazir Sertifikasyon
Cevre Yonetim Sistemi 3 y1l P
Orgiitii yemek firmalari, Kuruluglari
Ambalaj, makine
Temizlik malzemeleri
VS.
Zeytinyag1
TS ISO/IEC 27001:2006 150 . Ureten ve Pazarlayan ~~TSE ve
R, PSRN Uluslar aras1 Zeytin ve ; Ozel Sektor
Bilgi Giivenligi Yo6netim . o Isletmeler, .
. . Standardizasyon Zeytinyagi . Sertifikasyon
Sistemi 3 y1l L Perakendeciler,
Orgiitl Kuruluglar
Toptancilar vb.
Sofralik Zeytin,
ISO/IEC 17025:2005 Deney ve 150 . Zeytinyagl, Pirina
. Uluslar aras1 Zeytin ve Yaginda Kimyasal ve .. .
Kalibrasyon Laboratuarlarinin . L - . Tiirk Akreditasyon
. Standardizasyon Zeytinyagi Fiziksel Analizler
Akreditasyonu 3 yil N, L Kurumu
Orgiitl yapan analizleri
Laboratuarlar

Kaynak: Yazar tarafindan 6zel goriismeler den yararlanilarak hazirlanmistir.
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ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkindaki
Kanun” kabul edilmistir. Tiirkiye halen gida ve kalite
giivencesi caligmalarini, 5179 sayili Gida Kanunu
cergevesinde yayimlanan yonetmelik ve tebliglerle,
Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)/ Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO)/ Codeks Alimentarius ve Avrupa Birligi (EU)
gereklilik/sartlari ile uyumlastirarak stirdiirmektedir.

Zeytinyaginda gida giivenligi diger tarim
iiriinlerinde oldugu gibi ilk kez 1995 tarih ve 560
Sayili Kararname ile yasallagtirtlmigtir. Bu mevzuat
geregi zeytini yaga isleyen isletmelere c¢alisma
izinlerinin verilmesi ve bu lrlinlerin satildig1 satis
noktalarindaki denetimler Saghik Bakanlig:
tarafindan, iretim yerlerinin denetimi, iiretim
izinlerinin verilmesi, ithalat ve ihracat kontrolleri ise
Tarim ve Koyisleri Bakanligi tarafindan
yiriitiilmiistir. Fakat yetki ve denetimin farkli iki
Bakanlik tarafindan yiiriitiilmesi zaman ve finansal
acidan kayiplara neden olmus ve bu kararname
yetersiz kalmistir (Siislii, 2004). Son uygulama, 2004
tarih ve 5179 sayili Kanun geregi, iiretim ve denetimin
¢ok disiplinli bir konu olmasi ve uluslararasi
degisimlere uyum saglanmasi i¢in sular hari¢ olmak
iizere gida maddeleri (sofralik zeytin/zeytinyagi) ile
temasta bulunan madde ve malzemelerin iretildigi,
satisa ve toplu tiiketime sunuldugu is yerlerinin
denetim ve kontrolii ithalat ve ihracat kontrolleri
olmak tizere tim denetimler Tarim ve Koyisleri
Bakanligi sorumlulugunda toplanmaktadir. Ayrica
zeytinyagi iharacatinda Dis Ticaret Miistesarligi TS
341 “Yemeklik zeytinyagi standart” belgesini zorunlu
olarak istemektedir (TBMM, 2008)

Zeytinyagi liretiminde gida giivenligi ve kalite
giivence uygulamalart zeytinyagi isletmelerindeki
iretim ile baglamaktadir. Bu nedenle isletmelerin
iiretime baglamalar1 i¢in 2004 tarihli 5179 sayil1 Gida
Kanun geregi alinmasi gereken dort belge vardir.
Bunlardan ikisi Tarim ve Koyisleri Bakanligi'nin izni
ile alinan “Calisma Izni ve Gida Sicil Belgesi ile Gida
Uretim Izin Belgesi” digerleri ise eger isletme il
sinirlart ierisinde ise Belediye, ilcede ise Ozel Idare
Midirligi, Organize Sanayi bolgelerinde ise
Organize Sanayi Miidiirliikleri'nden aliman “Gida
Ureten Igyerlerine Ait Calisma Izni”/Gayri Sihhi
Miiessese yani is yeri agma ve ¢aligma ruhsatt (GSM)
belgesi ile Tiirk Patent Enstitiisii'nden alinan “Marka
Tescil Belgesi”dir. Bu dort belge zeytinin yaga
islenmesinde isletmenin gida gilivenligine uygun
iiretim yapacagmin teminatini/garantisini veren ve
alinmasi zorunlu belgelerdir. Bu belgeler disinda TSE
tarafindan verilen “Imalatta Yeterlilik Belgesi” ile
Tarim ve Kdyisleri tarafindan verilen “Gida Saglig:
Ithalat ve Ihracat Kontrol Belgesi” ise
isletmenin/firmanin i¢ piyasada alim ihalelerine
katiliyor olmasi ya da dis piyasaya lriin vermesi
durumunda istege bagli olarak alinan belgelerdir.
Bahsedilen bu belgelerin hepsi, Tarim ve Kdyisleri
Bakanlig1 -5179 Sayili Kanun, i¢isleri Bakanligi 5393
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Sayili Belediye Kanunu ve 5216 Sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu ile 5302 Sayili i1 Ozel idare
Kanunlari ¢ergevesinde gegerlilik kazanmaktadir.

Zeytinyag1, islenmis tarimsal tirtinler igerisinde
yer alan bir {irlin oldugu i¢in zeytinyag: iireten
isletmeler igin gida giivenligi kalitenin; kalite de i¢ ve
dis piyasada rekabetin garantisidir. TS 341 “Yemeklik
Zeytinyag1 Standard1”, 1967 yilindan bu yana
uygulamada olan kalite standardidir (TSE, 2010). Bu
standart, 1998 yilindan itibaren Tarim ve Kdyisleri
Bakanligi tarafindan i¢ piyasada uygulanmaya
baslanilan Tiirk Gida Kodeksi 2007/36 tebligine
kadar, kalite anlaminda kullanilan tek ulusal belge
olmustur (TBMM, 2008) (Cizelge 1). Tirk Gida
Kodeksi mevzuati kapsaminda yer alan 2007/36 no'lu
“Zeytinyag1 ve Pirina Yagi Tebligi” iiriin
tanimlamalar1 ve gida giivenligi kriterlerini
igermektedir.

Halen Tiirkiye'de zeytinyaginin i¢ piyasada gida
giivenligi ve kalitesi, Tiirk Gida Kodeksi 2007/36
sayilt “Zeytinyag1 ve Pirina Yag: Teblig” ve TS 341
“Yemeklik Zeytinyagi Standardi” belgeleri ile
saglamaktadir. Tlirk Gida Kodeksi kapsaminda yer
alan 2007/36 nolu “Zeytinyag1 ve Pirina Yag1 Tebligi”
Avrupa Birligi mevzuati geregi, AB direktifleri ile
stirekli olarak yenilenmektedir. Nitekim “2007/36
nolu Zeytinyagi ve Pirina Yagi Teblig” 2009 yili
haziran ayinda tekrar goriise agilmig, 08.01.2010 tarih
ve 27456 sayil1 Resmi Gazete'de yapilan degisiklik ile
2009/63 no ile yayimlanmustir.

Tirkiye'nin zeytinyagi dis satiminda gida
giivenligi ve kaliteyi belgeleyen ii¢ standart vardir.
Bunlardan biri Tirkiye'den ihrag¢ edilen
zeytinyaglarinda alic1 iilkenin talebine bagh
olmaksizin ihracat¢ilardan zorunlu olarak istenilen TS
341'dir. Digerleri ise alici iilke taleplerine bagli olarak
kullanilan IOC (Uluslararast Zeytin Konseyi) ve AB
(Avrupa Birligi) zeytinyagi standartlaridir. IOC ile AB
standartlar1 birbirleri ile biitiinlesmis standartlar
olmakla birlikte, IOC standardi AB standardina gore
daha ¢ok tercih edilen ve diinyada kabul gérmiis bir
standarttir (Tunalioglu, 2009).

Tiirkiye'nin zeytinyagr dig ticaretinde gida
giivenligi ve kalite gilivence standartlarinin
uygulanmasinda temelde iki kurum sorumludur.
Bunlardan, Tarim ve Koyisleri Bakanligi;
zeytinyaginin i¢ ve dis pazarda ticaretini yapan sahis/
firmanin gida giivenligi uygulamalarinin kontrol,
analiz ve denetiminde yetkili kurum iken, D1 Ticaret
Miistesarligi-Dis Ticarette Standardizasyon Genel
Miidirliigii tarafindan Dis Ticarette Teknik
Diizenlemeler ve Standardizasyon Yodnetmeligi
dikkate alinarak zorunlu standart denetimleri
yapilmaktadir. Dis Ticaret Miistesarlig1 ayn1 zamanda
kalite belgesi olarak kabul edilen, TS 341 “Yemeklik
Zeytinyag1 Standardi™ni, ihracatta zorunlu olarak
talep etmektedir. Bu zorunlu uygulamanin amaci
geleneksel tarim triinlerinin dis iilkelerdeki itibarini
muhafaza etmek ve istikrarli pazarlar yaratmaktir.



DTM, baska yaglarin zeytinyagmma karistirilarak
(tagsis), yag kalitesi ve saglikli tiiketimin
engellenmesi dahasi da iilke itibar1 zedelenmemesi
gerekgesi ile ihracatta alici iilke istegine bagl
olmaksizin zorunlu kalite denetimini {istlenmistir.

3.SONUC VE TARTISMA

Giiniimiizde tarim ve gida drinleri
pazarlamasinda gida giivenligi ve kalite giivencesi
oldukca dnemsenen bir konudur. Ciinkii bir yandan
diinya niifusu, bir yandan da gelir diizeyi yiiksek,
saglikli ve uzun yasam istekliligi olan insan sayisi
artmaktadir. Bu insanlarin giivenli ve kaliteli
beslenme talepleri ancak yasal diizenlenmelerle
saglanmaktadir. Diinya Gida ve Tarim Orgiitii ve
Diinya Ticaret Orgiitii basta olmak iizere Avrupa
Birligi tarafindan olugturulan bu yasal diizenlemelere,
iilkesel bazda uyum kugkusuz uzun ve zor bir siireg
gerektirmektedir. Ancak diinya ticaretinde soz sahibi
iilkeler, uluslar arasi rekabetin ancak bu sartlarla
miimkiin oldugunun bilinciyle bu diizenlemelere hizl
bir sekilde uyum gostermektedirler.

Zeytinyag1, Akdeniz beslenme piramidinin en
onemli unsurlarindan biri olmasi nedeniyle ve s6z
konusu yasal diizenlemelere uyum saglamakta olan
bir iiriindiir. Tiirkiye, diinyanin 6nemli zeytin tireticisi
iilkelerinden biri olarak diinya zeytinyagi pazarindaki
rekabet giiclinii, farklilasan tiketim egilimlerini
dikkate alarak degerlendirmek zorundadir.

Bu konuda en olumlu yaklagim zeytinyaginin,
AB miizakereleri, DTO taahhiitleri/FAO (Codex
Alimentarius) kapsaminda Tarim ve Koyisleri
Bakanlig1 tarafindan uygulanmaya baglanilan “Ulusal
Tirk Gida Kodeksi” mevzuati kapsaminda
degerlendirilmesidir. Nitekim ulusal kodeks
kapsaminda giivenli ve kaliteli zeytinyagi iiretimi igin
esas alinan 'Zeytinyagi ve Pirina Yagi Teblig' Codex
Alimentarius kapsaminda, AB ve IOC standartlar
cergevesinde siirekli yenilenmektedir. Diger yandan
uzun yillar zeytinyag iiretim ve pazarlamasinda tek
kalite belgesi olarak kullanilan TS 341 “Yemeklik
Zeytinyag1 Standardi” da ayni mevzuat ve
standartlarla uyumlastirilmaktadir. Bu uyum
caligmalar1 sonucunda zeytinyaginin gida ve kalite
giivence kriterleri sadece kimyasal analizlerle degil,
duyusal analizlerle de (tadim panelleri)
desteklenmektedir.

Onemli bir konu ise daha 6nce farkli kurumlar
tarafindan yiiriitiilen gida giivenligi g¢alismalarinda
sorumlulugun tek bir adreste yani Tarim ve Kdyisleri
Bakanlig1 yetkisinde, kalite gilivence sistem
belgelerinin uygulanmasi ve denetlenmesinin ise Tiirk
Standartlar Enstitiisii, Tiirk Patent Enstitiisii ve Tiirk
Akreditasyon Kurumu vb. 06zel belgelendirme
kuruluglari arasinda paylasilmis olmasidir.

Gida giivenliginin yasalarla zorunlu, kalitenin
miisteri beklentisi ve ihtiyaglarina uygun olarak
degisen bir olgu oldugu bilinmektedir. Fakat giintimiiz
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pazarlama kosullarinda ozellikle de markali ve
ambalajli iriinde ikisinin birlikte degerlendiril-
mesinin satig giivencesi oldugu kabul edilmektedir.
Tiirkiye, zeytinyag1 pazarlamasinda (i¢/dis) rekabet
edebilmek icin giivenli ve kaliteli {iretim yaninda bu
iiretimde siireklilik ile yliksek katma deger saglanacak
bir yaklagimi1 benimsemek zorundadir. Tiirkiye'nin bu
yaklagim1 benimsemekte gecikmesi demek, i¢ pazarda
diger bitkisel yaglarla olan rekabeti kaybetmesi,
diinya piyasasinda ise Tunus, Suriye vb. iilkeler gibi
Avrupa Birligi'nin dokme zeytinyagi kurumu olmaya
devam etmesi demektir. Tiirkiyenin en biiyiik dis
satim piyasast olan Avrupa Birligi kendi pazarimni,
markali-ambalajli Tiirk zeytinyaglarina kars1 yiiksek
orandaki glimriik vergileri ve kota ile sik1 bir bi¢imde
korumasina karsilik ve Tiirkiye'de devletin markali-
ambalajli zeytinyagi ihracatin1 tesvik etmesine
ragmen hala dokme zeytinyagi ihracatina devam
edilmesindeki en 6nemli neden zeytinyaginin miktar
ve kalitesinde yasanilan siireklilik sorunudur. Tiirkiye
maalesef bugiin aym kalitede ve yeterli miktarda
zeytinyagini depolayarak ve siirekli olarak piyasaya
arz edememektedir. Bu sartlarin diizeltilmesi ancak
AB'nin 6nemli zeytinyag: iiretici iilkelerinde oldugu
gibi zeytin treticilerinin etkin olarak orgiitlenmeleri
gibi yapisal iyilestirmelerle miimkiindiir. Bu konuda
en dogru yaklasim Tarim Kanunu igerisinde yer alan
Lisansli Depoculuk sisteminin bir an Once
zeytinyaginda uygulanmasidir.

Diger yandan Tiirkiye diinya zeytinyagi
pazarinda hak ettigi konumda degildir. Tirkiye
zeytinyagi sektorii gelecek yillarda ya yeni pazarlar
edinmeli ya da AB iiyeligi ile elde edilecek ulusal
garanti kotasindan yararlanmalidir. Tirkiye, AB
iiyeligi ile birlikte artan talep ya da yeni pazarlar
karsisinda, rekabet giiclinii devam ettirebilmek igin
bugiin uygulamakta oldugu gida giivenligi
mevzuatlar1 ve kalite giivence sistemlerini daha
yaygin ve siirekli bir bicimde uygulamak zorundadir.

Tiirk zeytinyaginin uluslararasi piyasada gida
giivenligi ve kalite giivence sistemleri uygulanarak
iiretilmesi, katma deger olugturmasinda kuskusuz en
6nemli dayanak olacaktir.
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ADANA iLINDE ERKENCIi PATATES URETEN TARIM iSLETMELERININ SOSYO
EKONOMIK YAPISI VE SORUNLARI'

Naciye TOK', Miige Kantar DAVRAN’

OZET

Bu arastirmada, Adana {li'nde erkenci patates iireten tarim isletmelerinin sosyo-ekonomik yapis1 ve sorunlari
incelenmistir. Aragtirmada erkenci patates iireten 64 isletmeden yiiz yiize goriisme (miilakat) yoluyla 2009 yilina
ait veriler toplanarak, isletme biiyiikliik gruplarina gore analiz edilmistir. Tiim goriismeler arastiricilar tarafindan
2009 yilinda yapilmustir. Isletmelerin ortalama arazi genisligi 137.4 dekar olarak bulunmustur. Toplam arazinin
%73.9'unda patates iiretimi yapilmaktadir. Arastirma alaninda ortalama parsel sayist 3.6, ortalama parsel
genisligi 38.4 dekardir. Mevcut islenen arazilerin % 54.4'ii miilk araziden olusmaktadir. Isletmelerde ortalama
isgiicii miktar1 3.75 EIB'dir. Sermaye dagilimi oldukga dengesiz olup, aktif sermaye igerisinde ¢iftlik sermayesi
oram %94.1, isletme sermayesinin orani ise %5.9'dur. Kullanilan yabanci sermaye oram %24.6'dr. isletmelerde
ortalama GSH 217 658 TL iken, dekara GSH 1 584 TL, ortalama tarimsal gelir 72 457 TL, aile geliri 80 391
TL'dir. Ureticilerin, erkenci patates iiretiminde fiyat, pazarlama, {iriin ve iiretimle ilgili olmak {izere dort konuda
yogunlasan dnemli sorunlar1 bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Erkenci Patates, Tarim Isletmeleri, Adana

Socio-Economic Structure and Problems of Agricultural Enterprises Producing Early Potato in Adana
Province

ABSTRACT
In this study, socio-economic structure and problems of agricultural enterprises producing early potato in Adana
province were investigated. Data were obtained by means of personal (face to face) interview from 64 enterprises
and analyzed according to the size of enterprises. All interviews were done by the researchers in 2009. Average
land size is found as 137.4 decar (13.74 ha). Potatoes production area is conducted 73.9% of total land. Average
parcel number per farm is 3.6 and average parcel size is 38.4 in the research area. 54.4% of total land has owned
land status. Average labor force per farm is 3.75 manpower units. Capital distribution is unbalanced. Farm capital
rate is 94.1% and working capital rate is 5.9% in total active capital. Foreign capital rate is 24.6%. Gross domestic
product was found as 217.658 TL and gross domestic product per decar is 1.584 TL. Average agricultural income
and family income are found as 72.457 TL and 80.391 TL respectively. Producer' problems in early potato
production are summarized as price, marketing, product and production processes.
Key Words: Early Potato, Agricultural Enterprises, Adana

1. GIRiS

Patates, anavatani Giliney Amerika olan bir
bitkidir. Tiirkiye'ye yaklasik yiiz elli y1l kadar dnce
dogu illerine Kafkaslardan ve bati bolgelerine ise
Avrupa'dan gelmistir. Cesitli iklim kosullarina
kolaylikla uyum sagladigi i¢in, diinyanin pek ¢ok
bolgesinde ekonomik olarak yetistirilebilmektedir
(TBMM, 2004).

Birim alandan yiiksek kuru madde iretimi
saglamast yaninda, yumrularindan nisasta halinde
karbonhidrat, protein, vitaminler ve demir gibi 6nemli
besin maddelerini igeren patates, insanlar tarafindan
tercih edilen ve tiiketilen 6nemli bir besin kaynagidir.
Kullanim alaninin genis olmasi, hemen her ¢esit iklim
bolgesinde yetisebilmesi, birim alandan fazla {irlin
alinmasi, besin degerinin yiiksek olusu, sindiriminin
kolaylig1 ve birim fiyatinin ucuzlugu gibi nedenlerle,
biitin diinya ilkeleri tarafindan fretilmekte ve
insanlar tarafindan tiiketilmektedir. Tirkiye'de

cogunlukla yemeklik cesitler tiretilmektedir, ancak
son yillarda sanayiye yonelik ¢esitlerin tiretiminde de
onemli artiglar olmustur (Zaimoglu vd., 2005).

Patates bir ¢apa bitkisi oldugu i¢in, ekim nébeti
icerisinde dnemli bir yere sahiptir. Ayrica yetistirildigi
bolgelerde birim alandan en yiiksek getiriye sahip
oldugu icin de iretici agisindan onemli bir gelir
kaynagidir. Diinyada kisi basina gida amagh patates
tiiketimi 33.4 kg iken, ayn1 donemde Tiirkiye'deki kisi
basina patates tiiketimi ise 43.2 kg olarak
gerceklesmistir (Ariogluvd., 2006).

Tiirkiye'de yillar itibariyle patates ekilis alanlari
ve veriminde 6nemli artislar olmustur. Bu artiglar
ozellikle verimde ve bunun sonucu olarak da iiretim
miktarinda saglanmistir. 1960 yilinda 147 000 hektar
olan ekilig alan1 2004 yilinda 200 000 hektara ulasmus;
toplam iiretim miktar1 1,4 milyon tondan 4.7 milyon
tona ¢ikmigtir. Verim ise dekar bagina 0.9 tondan, 2.8
tona ylikselmistir. Tiirkiye diinya patates iiretiminin
yaklasik %2'sini kargilamaktadir (FAO, 2009).

’_Bu calisma, Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenen “Adana Ilinde Erkenci Patates Ureten Tarim
Isletmelerinin Sosyo- Ekonomik Yapisi ve Toplumsal Cinsiyet Yapilanmasi” isimli projenin (ZF-2007/ BAP-22) verilerinden yararlanilarak

hazirlanmistir.

' Adnan Menderes Universitesi At¢a Meslek Yiiksekokulu,09650,AYDIN.

*Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii, 01330, ADANA.
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Tiirkiye'nin hemen her yoresinde, yilin belirli
donemlerinde patates {iretimi miimkiin olmakta,
Nisan ayindan baslayarak, Aralik ay1 sonuna kadar
patates hasadi devam etmektedir. Ege, Akdeniz ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinde ise ana iiriin olarak
yetistirilmektedir. Tiirkiye'de yetistirilen patateslerin
biiyiik bir kism1 yemeklik olarak tiiketilmekte, cok az
bir kismi ise sanayide degerlendirilmekte ve tohumluk
olarak kullanilmaktadir (Arioglu, 2002).

Tiirkiye'de patates tretimi siirekli bir artig
gostermektedir. Tklim ve cografi bolgeler dikkate
alimdiginda, Tiirkiye'deki patates iiretim alanlarini iki
grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi,
erkenci patates liretim alanidir; bu alan icerisinde
Akdeniz, Ege ve Karadeniz Bolgeleri yer almakta, bu
alanlardaki iiretimin biiyiik bir kism1 ise izmir ve
Adana'da gerceklestirilmektedir. Ikincisi ise, ana
tiretim alan1 olup, temel olarak Orta ve Dogu Anadolu
Bolgesini igermektedir. Bu bolgelerde en fazla patates
iiretimi yapan iller, Nigde, Nevsehir ve Erzurum'dur.

Tiirkiye, AB iilkelerine erkenci (turfanda)
patates digsatimi agisindan dnemli avantaja sahiptir.
Erkenci patatesin hasat doneminde Tiirkiye ve Avrupa
pazarlarinda patates miktar1 iyice azalmakta ve
digsatim avantajli olmaktadir. (Engindeniz ve
Karakusg; 2008).

Erkenci patatesin son yillarda Avrupa'ya
digsatim olanaklarint degerlendirebilen bazi 6zel
firmalar, bu bolgelerde soézlesmeli tarim
uygulamalarina baslamislardir. Ancak, yeterli
olmayan bu liretim yeterince tesvik edilmemektedir.

Bu ¢alismada, Adana'da erkenci patates iiretimi
yapan isletmelerin sosyo-ekonomik yapilarinin
incelenmesi ile isletmelerin mevcut sorunlarinin
belirlenmesi ve sorunlara yonelik ¢6ziim onerilerinin
ortaya konulmasi amaglanmigtir.

2.MATERYAL ve YONTEM

Aragtirmanm ana materyalini Adana Ili'nde
erkenci patates iireten tarim isletmelerinden karsilikli
goriisme yoluyla elde edilen birincil veriler
olusturmaktadir. Bu ¢ercevede toplam patates ekim
alanlarmin %95'inin bulundugu, Yiregir, Seyhan,
Ceyhan ve Imamoglu ilgeleri arastirma alami olarak
belirlenmistir. Arastirma alanini temsil edebilecek
koyleri se¢ebilmek i¢in Yiiregir, Seyhan, Ceyhan ve
Imamoglu Tarim Ilge Miidiirliikleri kaytlari ile teknik
elemanlarin ve yorede patates iiretiminde s6z sahibi
olan treticilerin goriisleri dikkate alinmigti. Bu
goriisler dogrultusunda belirlenen koylere ait patates
dretimi yapan tarim isletmelerinin tam saymmi ile
cerceve liste elde edilmistir. Elde edilen ¢ergeve
listeye “Tabakali Ornekleme Y éntemi” uygulanmustir.
Bu yontemde esas olarak; her tabakanin ortalamasi,
varyansiin agirliklar1 dikkate alinarak tabakalarin
tamamut igin tek bir 6rnek hacmi belirlenir (Cigek ve
Erkan, 1996).

Tabakali ornekleme yoOntemine gore Ornek
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hacmi agagidaki esitlikten elde edilebilir:

(ZNhSh)’
n ’D’ +ZNhSh’

Burada;

n =0&rnek hacmi

Nh =h'"inc1 tabakadaki birim says1 (frekans)

Sh =h"inc1 tabakanin standart sapmasi

N =toplam birim say1s1

D’ =Diizeltme faktorii

Z’ = izin verilen giivenlik smirinin Z tablo
degeridir.

%095 giiven araliginda ortalamadan %35 sapma
ile 6rnek hacmi 58 olarak belirlenmistir. Ancak
arastirmanin giivenilirligi bakimindan 6rnek hacminin
% 10'u kadar (6 adet) yedek anket 6rnek hacmine ilave
edilmis ve 6rnek hacmi 64 olarak belirlenmistir.

Anakitleyi temsil edebilecek uygun tabaka
smiflarmin ve 6rnek hacminin bulunmasi amaciyla
alternatif modeller incelenmis ve isletmelerin patates
ekim alanlar1 baz alinarak dort tabaka iizerinde
calisilmas1 uygun goriilmiistiir. 1-50 da arazi genislik
grubundaki isletmelerden 18, 51-150 da arazi genislik
grubundaki igletmelerden 29, 151-300 da arazi
geniglik grubundaki isletmelerden 11 ve 301 da ve
iizeri arazi genislik grubundaki isletmelerden 6
isletmeyle goriistilmistiir.

Calismada, arastirma alaninda uygulanan
anketlerin ayr1 ayri1 dokiimleri ve analizleri
yapilmistir. Cesitli veri toplama araglar1 ya da
teknikler kullanilarak toplanan verilerin analizinde
pek ¢ok istatistiksel paket program kullanilmaktadir.
Sosyal bilim arastirmacilar tarafindan yaygin olarak
kullanilan istatistik paket programlar1 kullanilmigtir.
Verilerin analizinde frekans dagilimlari ve Ozet
cizelgeler hazirlanmistir.

Isletmelerin sosyo- ekonomik yapilari (arazi
kullanimi, {iriin deseni, egitim durumu, niifus ve
isglicli durumu) sermaye yapilari, faaliyet sonuclari
analiz edilmistir.

Arastirma bulgulart dort bashik altinda
verilmistir. Birinci boliimde; incelenen isletmelerin ve
faaliyetlerinin analizinde ilk olarak isletmecilerin
sosyo-ekonomik yapilari icinde arazi, niifus ve isgiicii
varliklar1 incelenmistir. Isletmelerin niifus durumu;
yas gruplart, cinsiyet ve egitim durumlarina gore ayri
ayrt incelenmigtir. Tarim igletmelerinde galisabilir
yasta olan niifus, 7 ve daha yukari yasta olanlardir. Bu
niifus miktarindan egitim, devamli hastalik, askerlik
gibi nedenlerle g¢alisamayanlarin sayisi ¢ikarilarak
calisan niifus say1s1 hesaplanmustir. Isgiicii miktart ise,
bolgede calisilabilir giin say1s1 dikkate alinarak, Erkek
Is Giinii (EIG) cinsinden ifade edilmektedir. Tarim
isletmelerinde caligabilir yasta olan niifusu, diger bir
deyisle, mevcut aile isgiiciinii EIB'ne ¢evirmede 07-
14 yaslari i¢in (erkek-0.50, kadin-0.50), 15-49 yaslari
icin (erkek-1.00, kadin-0.75), 50+ yaslari i¢in (erkek-
0.75, kadin-0.50) katsayilar1 kullanilmistir
(Karagolge, 2001).



Ikinci boliimde; isletmelerin sermaye miktar ve
bilesimlerinin ortaya konulmasinda, sermayenin
fonksiyonlarina gdre siniflandirilmasi1 esasi
kullanilmigtir. Isletmelerin aktif sermayesi; toprak,
toprak 1slahi, bitki ve bina sermayelerinden olusan
ciftlik sermayesine, alet ve makine, hayvan, malzeme
ve mithimmat ile para sermayelerinden olusan isletme
sermayesi eklenerek bulunmustur. Isletmede
Ozsermaye, aktif sermayeden borg ve borg faizleri ile
kiraya tutularak islenen arazi sermayelerinin
toplamindan olugan yabanci sermayenin diisiilmesiyle
hesaplanmustir.

Isletmelerin sermaye yapilar1 ortaya konduktan
sonra {igiincii boliimde, isletme faaliyet sonuglarinin
analizi yapilmistir. Bu bolimde Gayrisafi iiretim
degeri (GSUD), sabit masraf (SM) ve degisen
masraflardan (DM) olusan isletme masraflar1 (IM),
briit kar (BK), gayrisafi hasila (GSH), tarimsal gelir
(TG) ve aile geliri (AG) hesaplanmistir. Dordiincii ve
son boliimde ise isletmelerin karsilastig1 sorunlara yer
verilmistir.

3.ARASTIRMA BULGULARI

3.1.1sletmelerle Ilgili Genel Bilgiler

Aragtirma kapsaminda ele alinan isletmelerin,
ortalama isletme genisligi ve patates arazilerinin
toplamdaki pay1r hesaplanmistir. Buna gore;
igsletmelerin ortalama islenen arazi genisligi 137.4
dekar, ortalama patates arazisi 101.5 dekardir.
Incelenen isletmelerde, patates arazisinin islenen arazi
icindeki pay1 %73.9'dur.

Incelenen isletmelerde ortalama parsel sayisi
3.6, ortalama parsel genisligi 38.4 dekar olarak
bulunmustur. incelenen isletmelerde ortalama isletme
arazisinin %54.4'tinii miilk, % 36.3"ini kira ile islenen
araziler olustururken, %9.3"'linii ortaga tutulan araziler
olusturmaktadir. Ortalama ekim alaninin %67.8'i
patates, %8.1'i bugday, %8.1'1 ikinci iiriin muisir,
%7.7'si birinci lirlin musir, %2.6's1 narenciye, %3.3"
soganve % 0.9'u karpuzdur.

Isletmelerde, niifusun yas gruplarina ve
cinsiyete gore durumu incelenmis ve patates yetistiren
isletmelerde ortalama niifus miktart 4.33 kisi olarak
bulunmustur.

Ortalama niifus tabakalara gore incelendiginde
4.00 ile 4.44 kisi arasinda degismektedir. Yapilan
varyans analizi sonucuna gore tabaka ortalamalari
arasinda onemli bir farklilik yoktur. Oransal olarak
incelendiginde, isletme ortalamasinda niifusun %
45.51"1 kadin, %54.49'u erkektir. Niifus yogunlugu en
yiksek 15-49 yas grubunda, en diisik 0-6 yas
grubunda goriilmektedir.

Ekonomik faaliyetlerin temelinde insan faktori
bulunmaktadir. insan faktoriiniin isletme diizeyinde
ve lilke diizeyindeki basarisi, egitim diizeyine baglidir.
Incelenen isletmelerdeki isletmecilerin egitim
durumuna ait bilgilere de yer verilmistir. Buna gore,
incelenen isletmelerde isletmecilerin  %51.6's1
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ilkokul, % 10.9'u ortaokul, %17.2'1 lise ve %10.9'u
tiniversite mezunudur. Okur- yazar olanlarin orani ise
%9.4'tir. Isletmelerde okuma yazma bilmeyen aile
ferdine rastlanmamustir.

Isletme basima diisen aile isgiicii degerleri EIB
ve EIG cinsinden hesaplanmistir. Isletmelerde
ortalama isgiicii degeri, 3.75 EiB ve 1,050 EiG'dir.
Isletme ortalamasinda 110 EIG aile isgiicii
kullanilmakta, bu oranin %53,6's1 isletmede tarimsal
faaliyette bulunmakta, geriye kalan %46'4'ii ise tarim
dis1 faaliyette bulunmaktadir. Kullanilan aile
isgiiciinlin yaris1 isletmede tarimsal faaliyette
bulunurken, isletme dis1 tarimsal faaliyete
rastlanmamugtir.

3.2.1sletmelerin Sermaye Yapisi

Incelenen isletmelerde aktif sermaye, arazi
sermayesi ve isletme sermayesi olmak {iizere iki ana
grupta ele alinmaktadir.

Cizelge 1'de incelenen isletmelerde igletme
basimna diisen aktif sermaye deger ve oranlar
verilmistir.

Aktif sermayenin unsurlar1 incelendiginde; en
yiiksek pay1 %88.3 ile toprak sermayesi almaktadir.
Bunu sirayla bina varligt (%5.1), alet-makine varlig1
(%4.9), bitki varligi (%0.7), para varligr (%0.7),
hayvan varligi (%0.2) izlemektedir. isletme
geniglikleri biylidiik¢e aktif sermaye i¢erisinde toprak
sermayesi bilyiirken, bina sermayesi ise azalmaktadir.

Tarim isletmelerinde aktif sermayenin
kaynaklarmi pasif sermaye gostermektedir (Erkus
vd.,1995). Pasif sermaye unsurlarimin degerleri ve
oranlart Cizelge 2'de verilmistir. Ortalama pasif
sermaye degeri 1 048 113 TL olarak bulunmustur. Bu
degerin %1.44 kredi ve borg, %23.2'i kira ve
ortakeilikla tutulan arazi degeri olmak {izere toplam
%24.6's1 yabanci sermaye, %75.4'l ise 6zsermayeden
olusmaktadir.

3.3.1sletmelerin Yilik Faaliyet Sonuclar

Incelenen isletmelerde ortalama gayrisafi iiretim
degeri 217 658 TL olarak hesaplanmistir. Bu degerin
%99.5'1 bitkisel retimden, %0.5'1 ise hayvansal
iiretimden elde edilmektedir. Ortalama GSUD (Gayri
safi iiretim degeri) arazi biiyiikligii ile yakindan
ilgilidir. Bu nedenle, isletmelerin dekara gayrisafi
iretim degerleri de dikkate alinarak karsilastirma
yapilmasi daha uygundur. Dekara GSUD 1-50 da arazi
genislik grubundaki isletmelerde 1 519 TL, 51-150 da
arazi genislik grubundaki isletmelerde 1 499 TL, 151-
300 da arazi genislik grubundaki isletmelerde 1 463
TL ve 301 da ve {lizeri arazi genislik grubundaki
isletmelerde 1 808 TL olarak bulunmustur. Isletmeler
ortalamasinda ise bu rakam 1 584 TL olarak
hesaplanmistir.

Dekara diisen GSUD arazi genislik gruplari
biiyiidiikge azalmaktadir. Bu egilimi yalnizca 301 da
ve 1lizeri arazi genislik grubundaki isletmeler
gostermemektedir. Dekara en yiiksek GSUD'ne 301
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Cizelge 1. Isletme Basina Diisen Aktif Sermaye Degeri (TL) ve Oransal Dagilimi (%)

ISLETME GENISLIK GRUPLARI (da)

1-50 | 51-100 | 101-300 | 301+ | Ortalama
Deger (TL)
Toprak Varligi 129 027.8 461 724.1 1822727.2 3911 666.7 925 507,7
ARAZI Bina Varlig1 55166.7 48 275.9 43 636.4 92 500.0 53 563,0
SERMAYES] B1tk;‘Var_hég1 . 416.7 3195.6 175273 26 083.3 7023,0
raz Sermayest 1846112 | 5131956 | 1883890.9 | 40302500 986 093,7
Toplami1
Sabit é;if?fak' 3472222 46 862.1 59 840.9 104 500.0 51 082,0
Isletme q £
Varligi | oayvan 35278 22414 818.2 2500 2382,8
Varlig1
ISLETME ; Ambar
SERMAYESI ils)lzﬁire Varhg 4333 1594.8 268.2 0.0 1437,5
Varhgr | P8 5 444.4 7672.4 0.0 283333 7 664,1
Varlig1
Isletme Sermayesi 441277 | 583707 60927.3 135 333.3 62019,5
Toplam1
AKTIF SERMAYE TOPLAMI 228 738.9 571 566.3 1944 818.2 4165 583.3 1048 113,2
Dekara Diisen Aktif Sermaye (000TL/da) 8 140.2 6048.3 7 506.1 9256.8 7 6282
Oransal Dagilim (%)
Toprak Varligi 56.4 80.8 93.7 93.9 88.3
; Bina Varlig1 24.1 8.4 2.3 2.3 5.1
SE}?l\liiﬁz{iisi Bitki Varligi 0.2 0.6 0.9 0.6 0.7
Arazi Sermayesi 80.7 89.8 96.9 96.8 94.1
Toplami1
Sabit Alet-Mak. 15.2 8.2 3.1 2.4 49
Isletme Varligi
Voo | Hayvan 15 0.4 0.1 0.1 0.2
£ Varlig1
ISLETME . Ambar 0.2 0.3 0.01 0.0 0.1
+ | Doner <
SERMAYESI isletme Varlig1
\ﬁarhgl Para 24 13 0.0 0.7 0.7
Varlig
Isletme Sermayesi 19.3 10.2 3.1 32 5.9
Toplami1
AKTIF SERMAYE TOPLAMI 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Cizelge 2. Isletme Bagina Diisen Pasif Sermaye Degeri (TL) ve Oransal Dagilimi (%)
ISLETME GENISLIK GRUPLARI (da)
1-50 | 51-100 | 101-300 | 301+ | Ortalama
Deger ( TL)
Kredi ve borg 3700.0 | 18284.5 23 574.5 15 000.0 14 784.0
YABANCI Kira ve Ortakgilikla
SERMAYE | Tutulan Arazi Degeri 30555.6 | 2027414 494 090.9 620 833.3 243 585.9
Yabanci Sermaye Toplami 34255.6 | 221 025.9 517 665.5 635 833.3 258 369.8
Oz Sermaye Toplami 194 483.3 | 350 540.4 1427 152.7 3529 750.0 789 743.4
Pasif Sermaye Toplami 228 738.9 | 571 566.3 1944 818.2 4165 583.3 1048 113.2
Dekara Diigen Pasif Sermaye (000TL/da) 8140.2 6 048.3 7 506.1 9 256.8 7 628.2
Oransal Dagilim (%)
Kredi ve borg 1.6 3.2 1.2 0.4 1.4
YABANCI Kira ve Ortakgilikla
SERMAYE | Tutulan Arazi Degeri 134 335 254 149 23.2
Yabanci Sermaye Toplami 15.0 38.7 26.6 15.3 24.6
Oz Sermaye Toplami 85.0 61.3 73.4 84.7 75.4
PASIF SERMAYE TOPLAMI 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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da ve iizeri arazi genislik grubundaki isletmeler
sahiptir.

Uriinler bazinda bakildiginda bitkisel GSUD'nin
%83.3"linii patatesin olusturdugu goriliir. Geriye
kalan tretim degerinin %4.9'u sogandan, %2.9'u
karpuzdan, %?2.4'i narenciyeden, %1.9'u musirdan,
%1.8"1bugdaydan elde edilmistir.

Isletmelerde ortalama isletme masrafi 125 581
TL olup, bu degerin %90.5'ini degisen masraflar,
%9.5'ini sabit masraflar olusturmaktadir. Isletmeler
ortalamasina gore dekara diisen isletme masrafi 914
TL olarak hesaplanmistir. Ortalama isletme masrafi
miktarlart tim arazi genislik gruplarinda arazi
genisliginin artmasina paralel olarak artmaktadir.
Isletme masraflari iginde sabit masraflarin pay1 %20.9
ile %6.6 arasinda diismekte, toplam degisen
masraflarin payr %79.1 ile %93.4 arasinda
yiikselmektedir.

Degisen isletme masraflari 113 708 TL olup, bu
degerin %99.5' bitkisel iiretime, %0.5'1 hayvansal
iiretime aittir. Isletmeler ortalamasinda degisen
masraflarin %80.3'iinii materyal masrafi (tohum,
giibre, ilag), %6.0'm1 iscilik masraflari, %4.7'sini
makine masraflari, %2.4'linil pazarlama masraflar1 ve
%3.9'unu degisen masraflarin faizi olugturmaktadir.
Degisen masraflar igerisinde en fazla payr tohum
masrafi almaktadir.

Incelenen isletmelerde ortalama toplam sabit
masraflar 11 873TL olup, bunun 14.9'unu aile isgiicii
dcret karsiligi, %22.2'sini daimi isgiicli masrafi,
9%52.0'm1 amortismanlar ve %10.9'unu tamir bakim
masrafi olusturmaktadir.

Isletmelerde 103 950 TL olan briit karin %99.5'i
bitkisel iiretimden, %0.5'1 hayvansal iiretimden
saglanmaktadir. Isletme basna diisen ortalama briit
kar degeri en fazla 301 da ve iizeri arazi genislik
grubundaki isletmelerde goriilmektedir. Isletmelerden
elde edilen briit karin, GSUD'ne oran1 %47.7'dir.

Ortalama dekara briit kar, isletmeler
ortalamasinda 757 TL olarak bulunmustur. Yine
isletme gruplar arasinda dekara ortalama briit kar
degeri en fazla olan igletme grubu 301 da ve {izeri arazi
geniglik grubundaki isletmelerde goriilmektedir.
Dekara ortalama briit karin en diisiik oldugu isletme
genislik grubuise 151-300 da arazi grubudur.

Arastirma alaninda isletme diginda tarimsal
islerde ¢caligma durumuna rastlanmamistir. Bu nedenle
gayrisafi hasilanin tamami gayrisafi iretim
degerinden olugmaktadir.

Isletmelerde ortalama net hasila degeri, 92 077
TL olarak bulunmustur. Isletme ortalamasinda net
hasilanin aktif sermayeye orami %8.8 olarak
bulunmustur.

Tarimsal gelir, net hasilaya aile iggiicii licret
karsiliginin eklenmesi, 6denen borg faizi ile kiraya ve
ortaga tutulan arazilerin kira bedellerinin ¢ikarilmasi
yoluyla hesaplanmistir. Ortalama tarimsal gelir 72 457
TL olarak bulunmustur. Tarimsal gelir, arazi genisligi
biiyiidiik¢e, artmaktadir.

Tok ve Davran

Isletmelerde aile geliri, tarimsal gelire tarim disi
gelirin eklenmesiyle hesaplanmistir. Tarim dis1 gelir,
isletmelerin miilkiyetinde bulunan arazilerin kira
gelirleri ile diger kira gelirlerinden ve aile fertlerinin
tarim dis1 faaliyetlerinden elde ettikleri gelirleri
toplamindan olugmaktadir.

3.4.isletmelerin Karsilastiklari Sorunlar

Aragtirma alaninda goriisiilen ireticiler
ortalama olarak 19.63 yildir bu piyasada turfanda
patates iiretimi yapmaktadir. Ureticilerin %10.9'u (7
kisi) son 5 yil iginde turfanda patates iretmeye
baglamis; yarisindan fazlasi ise 15-35 yil arasinda bu
piyasada yer almaktadir. (Cizelge 3).

Cizelge 3. Ureticilerin Turfanda Patates Uretiminde
Deneyim Siireleri

Siire (y1l) Say1 %
0-5 7 10.9
6-15 15 23.5
16-25 25 39.1
26-35 12 18.8
35-40 5 7.8
Toplam 64 100.0

Ureticilerin tamam, turfanda patates ile ilgili
herhangi bir orgiitlenmeye sahip olmayip; bu konuda
da herhangi bir sey yapmanin miimkiin olmadigini
diisiinmektedir. Ureticilerin %93.8'i (60 kisi) turfanda
patates ile ilgili kooperatif veya benzeri bir olusum
icin insanlarin duyarsiz olduklarini dolayisiyla bu
sistemin yiirimeyecegini belirtirken; %6.3'0 (4 kisi)
fikri olmadigini belirtmistir.

Ureticilerin %64.1'i (41 kisi), hiikiimetin
turfanda patates ile ilgili herhangi bir politikasinin
olmamasindan sikayet¢i olup; %23.41 (15 kisi)
yetersiz bulmakta; %3.1'i (2 kisi) de hal girisinde
yapilan denetimlerden ve yiiksek vergilerden (stopaj)
sikintilar1 oldugunu agiklamistir. Ureticilerin %9.4'i (
6 kisi) ise herhangi bir fikre sahip degildir. Hiikiimet
politikalarini yetersiz bulanlar 6zellikle, hiikiimetin
stopaj vergisi ve hal denetimi yapmasi yerine
destekleme ve tesvik primi vermesini istemektedir.

Ureticilerin turfanda patates iiretiminde
karsilagtiklar1 sorunlar fiyat, pazarlama, {iriin ve
iretimle ilgili olmak tizere dort konuda
yogunlagmaktadir.

Fiyatlar acisindan en onemli sorun, patates
fiyatlarinin yildan yila dalgalanma gostermesidir.
Ozellikle girdi fiyatlarmin siirekli artmasi, buna
karsilik tirtin fiyatlarinin belli olmamast iireticileri zor
durumda birakmaktadir. Ureticilerin tamami, diger
bazi triinlerde oldugu gibi patates i¢in de devlet
tarafindan bir taban fiyati belirlenmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Patates pazarlama agi igerisinde yer alan tiiccar
ve haldeki komisyoncular, iireticiler agisindan ikinci
6nemli sorundur. Halde satilan iiriinlerin, birinci kalite
olsa bile, ikinci kalite iriin olarak gdsterilmesi;
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haldeki komisyoncularin gelen iiriinleri bilingli olarak
eksik tartmasi; komisyoncularin siirekli iflas etme ve
kriz gerekgesiyle {ireticinin hak ettigi paray1
vermemesi, tiim {ireticiler tarafindan belirtilen
sorunlardir. Bu nedenle iiriinlerin yaklasik iicte ikisi
(%73.4) tiiccarlara satilmaktadir. Bununla birlikte
ireticiler tiiccarlarla da sorun yasamaktadirlar.
Ozellikle, tiiccardan alinan ¢eklerin karsiliksiz
¢ikmasi, Odemelerin 3-4 ay gec yapilmasi ve
O0demelerin bazen 1 y1l kadar sarkmasi, iireticileri zor
durumda birakmaktadir. Ozellikle son y1llarda, tanidik
olmasina ragmen, iriinii alip giden ve bir daha
donmeyen tiiccarlar da bir diger dnemli sorundur.
Buna ragmen iireticiler haldeki komisyonculara
duyduklar giivensizlik ve hale giriste yapilan yogun
vergi kontrolleri nedeniyle patatesi tiiccarlar
araciligiyla, kabala (gotiirti usulde) pazarlamaktadir
(Cizelge 4). Kabala satis, iiriin tartilmaksizin iiriiniin
tamami igin belirlenen bedeli (satis tutarini) ifade
etmektedir.

Cizelge 4. Patatesin Pazarlama Kanallar

Kanallar Say1 Y%
Tiiccar 47 73.4
Ortak 7 10.9
Hal 4 6.3
Kendi sirketi 4 6.3
Tarlada pesin satiliyor 2 3.1
Toplam 64 100.0

Ureticiler genelde uzun yillardir tamdiklart
tiiccarlarla ¢aligmaktadirlar. Ortak olarak calisan
iireticiler, {iriiniin pazarlanmasinda ortagin s6z sahibi
oldugunu ve bazen hal, bazen de tiiccarlara sattigini
belirtmislerdir. Ureticilerin sadece 4 tanesi, kendi
sirketleri aracihifiyla iirinleri Mersin, Istanbul ve
Dogu bolgelerine gonderdiklerini; 2 tanesi ise tarlada
kim pesin para verirse ona sattigini belirtmistir.

Sonug olarak iireticilerin %84.4'liniin iiriiniin
pazarlamasi ile ilgili sorunu olup, bu sorun tamamen
tiiccar veya komisyoncularin 6deme aksakliklarindan
kaynaklanmaktadir.

Ureticilerin iiriinle ilgili en énemli sorunlarini,
kullandiklar1 tohumluklarin kalitesiz olmas1
olusturmaktadir. Sertifikali tohumlukta uygulanan
tesviklerin kalkmasi nedeniyle piyasada gayri resmi
yollardan tohumluk iiretilmekte bu da tohum kalitesini
bozmaktadir. Ekonomik olarak gii¢siiz olan tireticiler,
mecburen piyasada ortaklik kurduklari igin,
ortaklarinin getirdikleri tohumluklart kullanmak
zorunda kalmaktadir. Bu tohumlarin kalitesi de ortak
olunan kisinin diiriistliigline ve inisiyatifine bagli bir
durum olarak ag¢iklanmustir. Sertifikali tohumluklarin
kullanilmamasi, tohum tesvikinden turfanda
ireticilerinin yararlanamamasi gibi nedenlerle
piyasada kacak ve kalitesiz tohumluklarin yaygin
olarak kullanildigi saptanan sorunlar arasindadir.

Ureticilerin iiretimle ilgili karsilastiklari en
onemli sorunlar ilk olarak patates tretiminde
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kullanabilecekleri kaliteli topraklarin giinden giine
azalmasi; ikinci olarak ise mevsimlik is¢i bulma
sorunudur. Patates iiretiminde arazi kiralama oraninin
yiliksek olmasi ve yogun olarak kullanilan tarimsal
girdiler nedeniyle araziler giinden giine
kalitesizlesmekte ve ozellikle diger bdlgelerde
yasanan hastalik ve benzeri sorunlar bu bolgede de
yavas yavas goriilmektedir. Diger taraftan, yogun
iretim donemlerinde mevsimlik ig¢i bulunmamakta,
bu daisletme sahibini zor durumda birakmaktadir.

4.Sonuglar ve Oneriler

Adana Tli'nde erkenci patates iireten tarim
isletmelerinin sosyo ekonomik yapisi ve isletmelerin
sorunlarinin belirlenmesinin amaglandigi bu
calismada, ortalama ekim alaninin %67.8'inin patatese
ayrildigi saptanmistir. Isletmelerde okuma yazma
bilmeyen aile ferdine rastlanmamustir. Incelenen
isletmelerde igletmecilerin %10.9'u {iniversite
mezunudur. Egitim diizeyinin Orgiitlenme diizeyi
iizerinde etkili oldugu bilindigine gore; iiniversite
mezunu oraninin yiikksek olmasina ragmen,
orgiitlenme konusunda sorunlar mevcuttur.

Aktif sermaye icerisinde ciftlik sermayesi orant
%094.1, isletme sermayesinin orani ise %5.9'dur.
Isletmelerde, isletmenin sahip oldugu sermayenin
miktar1 kadar sermayenin dagilimi da Onem
tagimaktadir. Bir igletmenin normal ¢aligabilmesi igin,
o isletmede ¢esitli sermaye unsurlarinin belirli
oranlarda olmasit gerekmektedir. Gortldigi gibi
isletme sermayesinin pay1 oldukga diisiiktiir. Bunun
nedeni ise isletmelerde hayvancilik faaliyetinin yok
denecek kadar az olmasi isletmelerin ambar
mevcudunun az olmasi ve nakit varliginin diisiik
olmasidir. Tiirkiye'deki tarim igletmelerinde sermaye
yapisinda goriilen temel problemler, erkenci patates
isletmelerinde de paralellik gostermektedir.
Ozsermayenin toplam sermaye igindeki pay1
isletmeler ortalamasinda %75.4 yabanci sermayenin
pay1 ise %24.6'dir. Yabanci sermayenin biiyiik bir
boliimiini kira arazi sermayesi olusturmaktadir.
Nitekim isletmelerde yabanci sermayenin %5.7'sini
kredi ve bor¢ olustururken, %94.3%ini kira ve
ortake¢ilikla tutulan arazi degeri olusturmaktadir.
Ancak, arazi genislik gruplan arttikca yabanci
sermaye i¢inde kredi ve bor¢ miktarinin azaldigt
goriilmektedir. Arastirma sonucunda bilyiik arazilere
sahip isletmelerin kiigiik igletmelere gore daha az
kredi kullandiklar tespit edilmistir.

1-50 da arazi genislik grubunda kredi ve borg
kullaniminin yabanci sermaye icindeki payi, diger
arazi genislik gruplarma gore daha yiiksek olmasina
ragmen kiraya ve ortaga iglenen arazinin az olmasi
yabanci sermaye kullanimini diisiik ¢ikarmaktadir.

Isletmelerde 217 658 TL olarak hesaplanan
ortalama gayrisafi iiretim degerinin %99.5'i bitkisel
iretimden, 9%0.5'1 ise hayvansal iretimden elde
edilmistir. Isletmelerde ortalama isletme masrafi 125
581 TL olup, bu degerin %90.5'ini degisen masraflar,



%9.5'ini sabit masraflar olusturmaktadir. Degisen
isletme masraflart 113 708 TL olup, bu degerin
%99.5'1 bitkisel tretime, %0.5'i hayvansal {iretime
aittir. Isletmelerde 103 950 TL olan briit karin %99.5'
bitkisel iiretimden, %0.5'1 hayvansal iiretimden
saglanmaktadir. Isletmelerden elde edilen briit karm,
gayrisafi lretim degerine oran1 %47.7'dir. Bu da,
isletmelerin yiiksek bir briit kara sahip oldugunu
gostermektedir. Degisen masraflar igerisinde en fazla
payt tohum masrafi almaktadir (%48.1). Patates
tohumluk fiyatlarinin yiliksek olmasi direticiler
acisindan da sorun yaratmaktadir.

Ortalama aile geliri 80 391 TL olarak
bulunurken, bu degerin %90.1'i tarimsal gelirden,
%9.9’u ise tarim dis1 faaliyetten elde edilen gelirden
olugmaktadir. Arazi genislik gruplarinin bityiimesiyle
birlikte, tarim dis1 gelir artmakta ancak, aile geliri
icerisinde tarim dis1 gelirin pay1 azalmaktadir.

Uretilen patateslerde kalite ve verimi
arttirabilmek ig¢in treticilerin sertifikali tohum
kullanmalar1 tesvik edilmelidir. Patates iiretimi ve
pazarlamasinda rol alabilecek kooperatif ve iiretici
birliklerinin kurulmasi ve isletilmesi 6zendirilmelidir.
Kaliteli ve dis talebe yonelik iiretim yapilabilmesi i¢in
sozlesmeli liretim sistemi desteklenmelidir. Patates
iiretiminde miinavebe sistemine dikkat edilmeli
Ozellikle ayni tarlaya iist iiste patates dikilmesi
engellenmeli, konuyla ilgili olarak denetimler
yapilmali ve lireticilere egitimler verilmelidir.

AB iilkelerine erkenci patates digsatim olanagi
oldugundan, gerek dissatimin artirtlmasi ve gerekse
yurtici mevsimlik fiyat dalgalanmalarinin kontrol
edilmesi acgisindan, erkenci patates {iiretimi
artirilmalidir. Erkenci patates iiretim alani igerisinde
Akdeniz, Ege ve Karadeniz Bolgeleri yer almakta, bu
alanlardaki iiretimin biiyik kismi ise Izmir ve
Adana'da gergeklestirilmektedir.

Ozellikle biiyiik sehirlerde beslenme
aliskanliklarindaki degisiklikler, tiiketicilerin hazir ve
cabuk yiyeceklere (fast food) yonelmesi, patatesin de
bu beslenme seklinde dnemli bir yer tutmasi dikkate
almirsa, gelecek yillarda patates tiiketiminde hazir
gidalarin pay1 6nemli Gl¢ilide artacak ve buna bagl
olarak bu yonde faaliyet gosterecek yeni tesisler
kurulacaktir. Islenmis patates mamullerinin tiiketimi
yoniindeki gelismelere paralel olarak yapilacak
yatirimlar tegvik edilmelidir.
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Tarim Ekonomisi Dergisi

Yayin Ilkeleri ve Yazim Kurallart

1. Tarim Ekonomisi Dergisi, Tarim Ekonomisi Dernegi'nin hakemli
bilimsel yayin organidir.

2. Dergi alt1 ayda bir olmak iizere altinci ve on ikinci aylarda ¢ikar, iki
sayida bir cilt tamamlanir.

3. Dergide oncelikli olarak arastirmalar ve orijinal nitelikli derlemeler
yaynlanabilir.

4. Bir yazinin hakem degerlendirilmesine almabilmesi ve
yayinlanabilmesi i¢in daha 6nce baska bir dergide yaymlanmamis veya
baska bir dergiye gonderilmemis olmasi ve Yayin Kurulu tarafindan
yayma uygun goriilmesi gereklidir. Sempozyum ve kongrelerde
sunulmus ancak kongre kitabinda basilmamus bildiriler degerlendirmeye
alinabilir. Yaym Kurulu makalenin konusu ile ilgili iki hakemin
(gerektiginde tigiincii bir hakemin) degerlendirmesini aldiktan sonra
yayimlama veya yayinlamama hakkina sahiptir. Gonderilen tiim yazilar
yaymlansin ya da yayinlanmasin iade edilmez.

5. Yayinlanan yazilardaki bilimsel igerikler, sonuglar, yazinin etik
kurallara uygun olup olmadigimnin sorumlulugu yazarlara aittir. Tarim
Ekonomisi Dernegi, editor ve yayin kurulu yayinlanan bilgilerden
sorumlu degildir.

6. Derginin yayin dili Tiirk¢edir. Tiirk Dil Kurumu'nun yayinladig yeni
imla kilavuzu ve Tiirkge sozlilk esas alinmalidir. Yayin kurulunun uygun
gordiigii Ingilizce yazilmis makaleler de degerlendirmeye alinir ve
hakemlerin degerlendirmesinden gegtikten sonra her sayida bir makaleyi
gegmemek koguluyla ve daha genis bir Tiirkge 6zet sunumuyla
basilabilir.

7. Makale ile beraber asagida verilen metin posta ya da faks ile
gonderilmelidir.

Tarim Ekonomisi Dergisi

Yayimn Kurulu Baskanligina,

Asagida yazarlar1 goriilen ..........ccccccceeuenenee baglikli yazinin biitiin yaym
haklarini Tarim Ekonomisi Dergisi Dernegine verdigimizi, makalenin
orijinal oldugunu, igerdigi biitiin goriig ve sonuglara katildigimizi, kongre
bildirimi (sadece sunum) disinda herhangi bir yerde yayilanmadigimi
(Tiirkge veya Ingilizce) ayn1 anda baska bir dergiye degerlendirilmek
tizere gonderilmedigini, makalenin derginizin yazim kurallarina aynen
uyularak hazirlanmis oldugunu bildiririz.

Geregi bilgilerinize arz olunur.

Tarih, Sorumlu Yazar, imza

8. Makale metinleri A4 kagidina, tek satir aralikli, her sayfanin tim
marjlart 3 cm, her sayfa numaralandirilmisg, yazi karakteri Times New
Roman 12 punto ve Microsoft Word programinda yazilmalidir.

9. Makale bilimsel formata uygun olmalidir. Baslik, Yazar(lar), Ozet,
Anahtar Kelimeler, ingilizce Baslik, Key Words, Metin (1., 1.1, olmak
tizere) ve Kaynaklar olarak siralanmalidir.

Makale baslig1 calismayi yansitic, agiklayict ve 6z olmalidir. Caligma
lisansiistii galiyma, kongrede sunulmus bir bildiri ise, calismay1
destekleyen kurumlar var ise y1ldiz dipnotu ile baglikta belirtilmelidir.
Ayrica baslikta yazarlarin adi1 soyadi, unvanlari ve ¢alistiklart kurumlar
rakam dipnotu ile gosterilmelidir. Ayrica rakam dipnotu

kullanilmamalidir.

Ozet en fazla 250 kelime olmali, Tiirkge metin sonuna en az iig, en fazla
bes anahtar sozciik yazilmalidir. Ozetlerde yazi karakteri on punto
olmalidir.

Ingilizce Makalenin bashg1 ve onu takiben 6zet yazilmali, Ingilizce 6zetin
sonuna Tiirkge ile es anlamli anahtar sozciikler yazilmalidir.

Metin boliimiinde paragraf baslar1 bir cm igeriden baslamali, ilk
derecedeki bagliklar biiyiik harflerle olmaly, ikinci ve daha sonraki
basliklar ilk harf biiyilik sonrakiler kiigiik olmali, tim basliklar koyu renk
karakterlerden olusmalidir.

Metin boliimiinde dip not vermekten kag¢inilmalidir. A¢tklama
verilmesinin zorunlu oldugu durumlarda, i, ii, iii, ... seklinde son not
verilmelidir.

Yazilarda rakamsal gosterimlerin standart olmasi agisindan ondalik
ayirimlar nokta, binlik ayirimlar virgiil kullanilarak yapilmalidir.
Cizelgelerde yazi karakteri dokuz punto altinda olmamalidir. Cizelge
bagliklart ilk harfler biiyiik, digerleri kii¢iik olacak sekilde ve koyu renk
yazilmahdir. Cizelgelerde gerekli dikey ¢izgilere yer verilmemelidir.
Dergi basimi siyah beyaz yapildigindan gizelge ve sekiller siyah-beyaz
formda diizenlenmelidir. Yan ¢izelgelerden kaginilmalidir.

Calismada yararlanilan kaynaklar, metin iginde yazar ve yil esasina gore
verilmelidir. Kaynagin yazar sayisina gore verilis sekli diizenlenmelidir.
(Sonmez, 1964; Sénmez ve Bulgurlu, 1965; Sonmez ve dig., 1966 gibi.
Yabanci kaynaklarda "and" ve "et al." Kullanilmalidir). Yazar isimlerinin
sadece ilk harfleri biiyiik olmalidir. Ayni1 bilgiye iliskin kaynak
bildirisinde kaynaklar y1l, ayni y1l i¢inde alfabetik siraya gére siralanmali,
ayn1 yilda ayni yazarlarin birden fazla ¢alismasi var ise a, b, ¢ seklinde
siralanarak verilmelidir.

Kaynaklar listesi yazar soyadina gore alfabetik olarak, madde isaretleri
veya numaralandirma olmaksizin siralanmalidir. Kaynaklar listesi bir cm
astli (hanging) formda yazilmalidir. Yazar isimlerinin sadece bas harfleri
biiyiik olmali ve tiim yazarlarin ismi yazilmalidir.

10. Dergide yaymlanan yazilarin tiim hakki dergiye aittir. Dergideki
yazilar herhangi bir yontemle ¢ogaltilip dagitilamaz. Dergideki bir
yazinin aynen yayinlanmasi isteniyorsa editdrden yazili iznin alinmasi
gerekmektedir. Makalelerdeki bilgi ve sonuglardan kaynak gosterilmeden
yararlanilamaz.

11. Yaymlanan makalelere ayrica telif icreti 6denmez.

12. Dergi iletisim ve adres telefonlar

Tarim Ekonomisi Dernegi

Adnan Menderes Universitesi

Ziraat Fakiiltesi

Tarim Ekonomisi Bélimii AYDIN

Tel: 0256 772 70 24 /1501

Fax : 0256 77272 33

E-Posta: editor@ tarekoder.org

Web: http://journal.tarekoder.org
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