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KIRSAL KADINLARIN SOSYO-EKONOMIK DURUMLARI VE GELECEGE YONELIK

BEKLENTILERI (TRA1 BOLGESi ORNEGIi)*

Tugba Erem KAYA', Tecer ATSAN’

Ozet

Bu caligma, kirsal kadinlarin sosyo-ekonomik durumlari ve gelecege yonelik beklentileri incelenmistir.
Calismada materyal olarak, Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerine ait 15 ilgedeki 60 kdyde faaliyette bulunan
kirsal kadinlarla yapilan toplam 158 adet anket verileri kullanilmistir. Aragtirma alaninda gériisiilen kadinlardan
okuma yazma bilmeyenlerin oran1 %41.8'dir. Incelenen ailelerde gekirdek aile tipi egemen (%80,7) olup, ilk
evlilik yas1 16-18 yaglar1 arasinda yogunlagsmaktadir. Kadin bagina diisen ortalama ¢ocuk sayisi ise 3.7'dir.
Arastirma alaninda bir kadin giinde ortalama olarak 12.7 saat ¢alismaktadir ve kadinlarin %9.5'inin herhangi bir
sosyal giivenligi de bulunmamaktadir. Ekonomik yetersizlik, kdy toplum yapisindan kaynaklanan sorunlara
ragmen, kadinlar gelecekten umutludur. Kadinlarin yasadiklar1 bu sorunlar tek baglarina ¢ozmeleri miimkiin
olmadigi i¢in kamu ve 6zel kurumlar araciligiyla genis kapsamli kalkinma projeleri yapilmali, kirsal alanda
gelisme saglanabilmesi i¢in Oncelikle egitim faaliyetlerine 6nem verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal kadin, kirsal kalkinma, sosyo-ekonomik yap1

Rural Women's Socio-Economic Status and Future Expectations (The Case of TRA1 Region)

Abstract

In this study, rural women's socio-economic conditions and future expectations were examined. In the study
material, Erzurum, Erzincan and Bayburt provinces with 15 rural women in the county a total of 158 units
operating in 60 villages in the survey data are used. Research in the field of women interviewed 41.8% illiteracy
rate is. Type the ruling families, nuclear families surveyed (80.7%), and concentrated in the first marriage age
between the ages of 16-18. The average number of children per woman is 3.7, is. On average 12.7 hours a day
working in the field of research, a woman, and women 9.5%, social security, is there any scroll. Economic failure,
despite the problems caused by the structure of village society, women are hopeful of the future. Is not possible to
solve these problems alone, women in public and private institutions should be done through the comprehensive

development projects, primarily for improvements in rural areas should be given to training activities.
Key Words: Rural women, rural development, socio-economic structure

1.GIiRiS

Kirsal kadinlar, tiim diinyada sosyo-ekonomik
stirekliligin anahtart ve kalkinma siire¢lerinin hayati
ve olmazsa olmaz unsurlaridir. Gelismekte olan bir¢ok
tilkede tarimsal iggiiciinii belkemigini olusturmakta,
Gayri Safi Milli Hasilanin %35-45'ini, gelisen
diinyanin gida ihtiyacinin %50'den fazlasini
iretmektedir (Anonim, 2006).

Kirsal kesimde mevcut isgiicliniin biiyiik
¢ogunlugunu olusturan kadnlarin tarimsal faaliyete
katilimi, erkeklerin yaninda ek isgiici gibi
degerlendirilmekte ve kadmnlarin ev islerinin bir
uzantis1 olarak disliniilmektedir. Aslinda kirsal
kadmnlar; aile isgiici, ticretli tarim iscisi ve igletme
yoneticisi olarak tarima katildiklar1 gibi, tarim dis1
faaliyetlerle de aileye ekonomik katkida
bulunmaktadirlar. Kirsal kadinlarin yonetici olarak
tarimsal faaliyetlere katilim1 eslerinin 6limiiyle veya
¢alismak i¢in koOy disina ¢ikmalariyla
gerceklesmektedir. Kisaca kirsal kadinlar toplam
istihdam i¢inde 6nemli bir yer almalarina ragmen hak
ettikleri karsilig1 alamamaktadirlar (Kantar, 1996).

Ozellikle son yillarda erkek niifusun tarim dis1

alanlara yonelmesi, tarimda kadinin islevini
artirmigtir. 2006 yili verilerine gore. Tiirkiye'de
iktisadi faaliyet kollarina gore calisan kadinlarin
%48.5'1, erkeklerin ise %19.8'1 tarim sektoriinde
calismaktadir (TUIK, 2006). Tiirkiye'de isgiiciine
katilma oran1 %49.1 olup bu oran erkeklerde %71.1,
kadinlarda 9%27.9'dur. Kirsal alanda ise toplam
isglicine katilma orant %54.2 olup, bu oran
erkeklerde %72.0, kadinlarda ise %28.0'dir. Kirsal
alanda kadinin isgiiciine katilma orani iilke geneline
kiyasla daha yiiksektir (Kantar, 2011).

Kadin ¢iftgilere; daha verimli tarimsal tiretim
i¢in bilgi, yontem ve arag saglamak, kaynaklar1 daha
etkin yonetebilmek ve kullanabilmek i¢in teknolojileri
ogretmek ve uygulatmak gerekmektedir. Kirsal alan
kadinlarma yonelik egitim ve yayim calismalari,
Teskilatlanma ve Destekleme Genel Midirligi
(TEDGEM) biinyesinde yer alan Kadin Ciftgiler
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan 81 ilde yiiriitiilmektedir
(Anonim, 2008).

Tiirkiye'de kadinlarla ilgili ¢aligmalarin tarihi
eskiye dayanmaktadir. Ancak bu konuda yapilmisg
caligmalar istenilen diizeyde degildir. Ozellikle kentli
kadinlari ele alan ¢aligmalarin say1si artarken ayni seyi

'Bu ¢alisma, Atatiirk Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Destekleme Fonu tarafindan desteklenen doktora tezinden ¢ikarilmigstir.
"Dr: Tugba EREM KAYA, Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii, 25050, ERZURUM.
ZDog:. Dr. Tecer ATSAN, Atatiirk iiniversitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii, 25240, ERZURUM.
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kirsal kesim i¢in soylemek zordur. Mevcut ¢aligmalar
ise, kiarsal kadinlari, egitim, isgiicli, kirsal kalkinma
stirecleri ve projeleri gibi 6zel konularda inceleyen
calismalardir. Bu nedenle kadinlarin, kirsal alandaki
sosyo-ekonomik statiileri ve gelecege yonelik
beklentileri konusunda yeterli bilgi yoktur.

Bu ¢aligmanin temel amaci tarimsal ve tarim dis1
iiretim faaliyetlerine katilan, bunun yaninda ev islerini
yiirliten, annelik gorevini yerine getiren kirsal
kadinlarin, toplumsal yasamdaki sosyal ve ekonomik
durumlarim1 ve gelecekle ilgili beklentilerini ortaya
koymak ve sorunlarini saptamaktir. Bu g¢aligmanin
sonucunda elde edilecek kazang ise genel ve kirsal
kadina yonelik tarim politikalar1 belirlenirken yeni
fikirler yiiriitmek, mevcut sorunlarin ¢oziilmesi i¢in
katkida bulunabilmektir.

2.MATERYALVE YONTEM

Calismanin materyalini. TRA1 bdlgesinde
bulunan Erzurum. Erzincan ve Bayburt illerine bagl
toplam 15 ilgeye ait 60 kdyde kirsal kadinlarla yapilan
158 anket olusturmustur. Ayrica Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK), Erzurum, Erzincan ve Bayburt
illerindeki Tarim Il Miidiirliigii kayitlar1, konu ile ilgili
yapilmis aragtirmalar, ¢esitli kurum ve kuruluslardan
elde edilen veriler arastirmanin diger veri kaynaklarini
olusturmusgtur.

Dogu Anadolu Bolgesi dort adet Diizey II alt
bolgesine ayrilmistir. Bu alt bolgeler icinde TRA1
bolgesi arastirma kapsamina alinmistir. TRAI
bolgesinde Erzurum, Erzincan ve Bayburt olmak
tizere ti¢ il bulunmaktadir.

Her bir ile ait ilgelerin se¢iminde il tarim master
planlarinda yer alan her ile ait alt agro-ekolojik
bolgeler dikkate alinmistir. Erzurum {li igin her bir
agro-ekolojik bolgeden alt bolgeyi yansitabilecek iki
ilce, Erzincan ili i¢in bir ilce segilmistir. Bu ilgelerin
seciminde her isletmede bir kadinla anket yapilacagi
icin tarmmsal isletme sayisinin yogunlugu dikkate
almmustir. Bayburt ili agro-ekolojik alt bolgelere
ayrilmadigr i¢in ii¢ ilcesi de (Merkez. Aydintepe ve
Demirdzii) aragtirma kapsamina alinmustir.

Aragtirma alanini olusturan ilgelerdeki ilge tarim
miidiirliiklerinde bulunan teknik personelin goriisleri
almarak ilgelerin tarimsal igletme sayisi yogunlugunu
yansitacak, ulasim bakimindan sorun teskil
etmeyecek her ilgeye ait dort koy tespit edilmistir.

TRAI1 bolgesinde bulunan il ve ilgelere ait
koylerdeki isletme sayilar1 Il Tarim Miidiirliiklerinden

n= = =
1606 *(0.0388)+0.5*0.5  2.668

alimmistir. Elde edilen verilere gore, anket ¢aligmast
yapilacak isletme sayis1 Oransal Ornekleme Y éntemi
ile tespit edilmistir. Sonlu bir popiilasyon i¢in belli bir
ozelligi tastyanlarin bilinen veya tahmin edilen
oranina gore Ornek hacmi asagidaki formiildeki
gibidir (Newbold, 1995; Miran, 2003).

N =p= (1-p)

n =
(N-1)+63 + px (1-p)
Formiilde;
n :Ornek bityiikligii.
N :Popiilasyondaki isletme sayisi.
0, :Oranmn varyanst.

r  :Ortalamadansapma (%10)
p :Isletme sayisinin popiilasyondaki oranini
gostermektedir.

1
c’p = 0L =0.0388
2.576

1607 *0.5*0.5 40175

151

Ciftci kadinlarla yapilan anket sayist 151 olarak
hesaplanmustir.

Anket sayisinin illere gore % dagilimi yapildiginda;
Erzurumili i¢in anket sayis1. 90
Erzincan ili igin anket sayis1. 46
Bayburtilii¢in anket sayisi. 15 olarak belirlenmistir.

Anketlerin bir bdlimiinlin gergekleri
yansitmayacagl ve popiilasyonu temsil etmeyecegi
diistiniilerek anket say1s1 %5 artirilmistir.

Erzurum'da yapilan anket sayisi. 90+(90*0.05)=94
Erzincan'da yapilan anket sayis1. 46+(46*0.05)=48
Bayburt'ta yapilan anket sayisi ise. 15+(15*0.05)= 16
olarak tespit edilmistir.

Aragtirma sahasinda 2010 yilmma ait veriler
bizzat arastirmaci tarafindan, anket yapilmak suretiyle
toplanmistir. Kirsal kadinlar ile yapilan anketlerden
elde edilen veriler kontrol edildikten sonra gerekli
degerlendirmeleri ve hesaplar1 yapabilmek amacryla
LIMDEP paket programina aktarilmig ve sonuglar
“cross-tabbing” yontemiyle tablolar haline
getirilmigtir.

Cizelge 1. Arastirma kapsamina dahil edilen ilgeler ve agro-ekolojik bolgelere gore dagilimi

iller Agro-Ekolojik Alt Bolgeler
L. Alt bolge I1. Alt Bolge I11. Alt Bolge IV. Alt Bolge
Erzurum Ispir Horasan Pasinler Karayazi
Oltu Senkaya Kopriikoy Tekman
Erzincan Kemaliye Merkez Tercan Refahiye




3.ARASTIRMABULGULARI

3.1. Kirsal Kadmnlari Ozellikleri

Arastirma kapsaminda ele alman 158 kirsal
kadinin 6zelliklerini belirlemek amaciyla yas, egitim
diizeyi, aile biiytikliigii vb.kriterlerle birlikte, ailelerin
gelir durumlari, sosyal giivencelerine gore dagilim ile
ilgili olarak elde edilen bulgular bu boliimde
incelenmisgtir.

Ankete katilan kadinlarin yarisina yakint
(%46.8) 4-6 kisilik aileye, %31.0"mmin 1-3 kisilik bir
aileye ve %17.7'sinin ise 7-9 kisilik bir aileye sahip
oldugu goriilmektedir. il gruplarina gére dagilima
bakildiginda da benzer bir durumun oldugu
goriilmektedir (Cizelge 2).

Aileler; sosyal, ekonomik, psikolojik veya
geleneksel nedenlerden otiirli ¢esitli bigimlerde
olusur. Cekirdek aile, kar1 koca ve evlenmemis
¢ocuklardan olusan aile tiiriidiir. Cekirdek ailenin
kendi varlig1 disindaki birey ve bireyler veya diger bir
¢ekirdek aile ile birlesmesinden ortaya ¢ikan aile tiiri
ise genis aile seklinde adlandirilir (Yildirak, 1992).

Arastirma bolgesinde ¢ekirdek aile tipinin daha
yaygin (%64.6) oldugu, genis aile tipinin ise
%35.4'lik bir paya sahip oldugu goriilmektedir
(Cizelge 3). Tirkiye genelinde ¢ekirdek aile tipi
%80,7 iken genis aile tipinin %19,3 oldugu
belirlenmistir (TUIK, 2006).

Cizelge 2. Ankete katilan kadinlarin fert sayisina gére dagilimi

Kaya ve Atsan

Cizelge 4'te kadinlarin yas gruplarma gore
dagilimi verilmistir. Cizelgeden goriildigi gibi
kadinlarin yaklasik %24.0'min 35-44 yas grubunda
oldugu, bunu sirasiyla %19.0 ile 45-54 ve yine %19.0
ile 55-64 yas grubunun izledigi goriilmektedir. illere
gore dagilimina bakildiginda Erzincan ilinde
%20,8'lik bir pay ile en fazla 45-54 ile 65 yas tizeri
kadmlarin bulundugu, Erzurum ilinde ise yaklasik
%27,7'lik bir payla en fazla 35-44 yas grubundaki
kadinlarin yer aldig1 gériilmektedir.

Kadinlarin yaslar itibariyle incelenmesi yas ile
diger nitelikler arasindaki iliskilerin ortaya
¢ikarilmasi bakimindan o6nemlidir (Yildirak vd.,
2003). Yas arttik¢a kadinin tiretim faaliyetlerindeki
isgiicti etkinligi azalmakla birlikte, kararlara katilma
siirecindeki agirligi artmaktadir (Hosgor, 1995;
Morris, 1999).

Ankete katilan kadinlarin egitim durumlarn
incelendiginde, %44.9'unun ilkokul mezunu ve
%41.8'inin ise okur-yazar olmadig1 goriilmektedir
(Cizelge 5). Ortaokul mezunlar1 %6.3 ve lise
mezunlarinin orani ise %3.8'dir. Buna karsilik okur-
yazar olanlarin orani ise %3.2'dir. il gruplarina gore
dagilima bakildiginda ise, okur-yazar olmayan ve
okur-yazar olanlarin oran1 Bayburt ilinde diger illere
gore daha azdir. Ortaokul (%8,3) ve lise (%6,3)
mezunu olanlarin orani Erzincan ilinde diger illere
gore daha fazladir. Ug ilde de iiniversite mezunu

Fert sayis1 Erzurum Erzincan Bayburt Toplam
N % N % N % N %
1-3 24 25.5 20 41.7 5 31.3 49 31.0
46 47 50.0 21 437 6 37.5 74 46.8
7-9 19 20.2 10.4 4 25.0 28 17.7
10-12 3 3.2 4.2 1 6.2 6 3.8
13> 1 1.1 0 0.0 0 0.0 1 0.7
Toplam 94 100.0 48 100.0 16 1000 158 100.0
Cizelge 3. Ankete katilan kadinlarin aile bi¢imlerine gore dagilimi
Aile Erzurum Erzincan Bayburt Toplam
Bicimi N % N % N % N %
Cekirdek 61 64.9 31 64.6 10 62.5 102 64.6
Genis 33 35.1 17 35.4 6 37.5 56 35.4
Toplam 94 100.0 48 100.0 16 100.0 158 100.0
Cizelge 4. Ankete katilan kadinlarin yas gruplarina gore dagilimi
Yas grb Erzurum Erzincan Bayburt Toplam
N % N % N % N %
<24 10 10.6 2 42 2 12.6 14 8.9
25-34 16 17.0 8 16.6 3 18.7 27 17.1
35-44 26 27.7 9 18.8 3 18.7 38 24.0
45-54 17 18.1 10 20.8 3 18.7 30 19.0
55-64 19 202 9 18.8 2 12.6 30 19.0
65 > 6 6.4 10 20.8 3 18.7 19 12.0
Toplam 94 100.0 48 100.0 16 100.0 158 100.0
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kadina rastlanmamastir.

Anket yapilan kadinlarin %45.6'sinin  16-18
yaslarinda evlendikleri goriilmekte, bunu %30.4 ile
19-21 yas grubu, %15.2 ile de 13-15 yas grubu takip
etmektedir (Cizelge 6). Tiirkiye'de ise kadinlarin
%6.2'sinin 14 yasindan kiigtik, %27.8'inin 15-17 yas
grubu, %23.1'inin 18-19 yas grubu, %18.7'sinin 20-21
yas grubu, %11.4'liniin 22-23 yag grubu, %6.4'liniin
24-25 yas grubu ve %6.4'linlin ise 26 yas isti
evlendigi belirlenmistir (Tezcan ve Coskun 2004).
Arastirma bolgesinde kadinlarin sahip olduklari en
fazla ¢ocuk sayist 13 olup, bir aileye ortalama 3.7
¢ocuk diismektedir.

Goriisme yapilan ailelerin yaklagik yarisinin
(%50.6) 500-699 TL arasinda aylik gelire sahip
olduklari goriiliirken 700-899 TL arasinda aylik gelire
sahip olan ailelerin orant %15.9 olarak tespit
edilmistir (Cizelge 7). 1500 TL'min {izerinde aylik
gelire sahip olan ailelerin orani ise %6.3 ile diisiik bir
paya sahip oldugu goriilmektedir. Il gruplarina gore
dagilima bakildiginda ise 500-699 TL arasinda aylik
gelire sahip olan ailelerin orani Erzincan ilinde %47,9,
Erzurum ilinde %45,7, Bayburt ilinde ise bu oran
%33,4 olarak belirlenmistir. Bilindigi gibi ¢ift¢i geliri
ile yeniliklerin benimsenmesi arasinda dogru oranti
vardir. Tarimsal yeniliklerin isletmede benimsenip
uygulanmasi belirli harcamalari gerektirdiginden gelir

diizeyi disiik ¢iftgilerin yenilikleri benimseyip
uygulamasi kisitli olmaktadir. Bdylece tarimsal
yenilikler sadece yeterli ekonomik giice sahip ¢iftciler
arasinda yayilmaktadir (Aydin 1992). Gelir
seviyesinin yliksekligi, tarimsal yayim faaliyetlerine
olanilgi ve istegi de arttirmaktadir (Yavuz vd., 2005).
Calismaya katilan ailelerin %9.5'inin herhangi
bir sosyal glivencesinin bulunmadig1 goériilmektedir.
Goriisme yapilan ailelerin geneline bakildiginda ise
9%33.6 ile en fazla SSK'l1 ¢iftcilerin bulundugu bunu
strastyla %29.7 ile yesil kart, %19.6 ile BAG-KUR ve
%7.6 ile emekli sandig1 ve diger sosyal giivence
durumuna sahip olan ailelerin izledigi goriilmektedir.
Kadinlarin %37.3"inlin ayda bir kez,
%32.9'unun daha az ve %29.8'inin ise haftada bir veya
daha fazla ilge merkezine gittikleri goriilmektedir. i1
gruplarina goére dagilima bakildiginda ise ilge
merkezine haftada bir veya daha fazla giden kadinlarin
(%43,7) en fazla Bayburt ilinde oldugu en az ise
(%22,3) Erzurum ilinde oldugu goriilmektedir
(Cizelge 9). Koyliilerin kdy disina ¢ikis sikligi ile
kirsal kesimin gelismesi arasinda olumlu bir bagmnti
vardir. Ilge merkeziyle iliski yeni tekniklerin yayilip
benimsenmesi, biiylik sehirlerle iliski ise toplumsal
gelisme hizini artirmaktadir (Erem Kaya, 2011).

Cizelge 5. Ankete katilan kadinlarin egitim durumlarma gore dagilimi

Egitim durumu Erzurum Erzincan Bayburt Toplam
N % N % N % N %
Okur-yazar degil 39 41.5 21 43.7 6 37.5 66 41.8
Okur-yazar 2 2.1 3 6.3 0 0.0 5 3.2
Ilkokul 46 48.9 17 35.4 8 50.0 71 44.9
Ortaokul 4 43 4 8.3 2 12,5 10 6.3
Lise 3 3.2 3 6.3 0 0.0 6 3.8
Universite 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Toplam 94 100.0 48 100.0 16 100.0 158 100.0
Cizelge 6. Ankete katilan kadinlarin ilk evlilik yaslarina gore dagilimi
Evlilik yas Erzurum Erzincan Bayburt Toplam
grb. N % N % N % N %
13-15 10 10.7 12 25.0 2 12.5 24 15.2
16-18 43 457 2 4538 7 438 72 45.6
19-21 33 35.1 9 18.7 6 375 48 30.4
22-24 3 3.2 2 42 0 0.0 5 32
25> 5 53 6.3 1 6.2 9 5.6
Toplam 94 100.0 48 100.0 16 100.0 158 100.0
Cizelge 7 Goriisme yapilan ailelerin gelir durumlarina gére dagilimi
Gelir durumu Erzurum Erzincan Bayburt Toplam
(TL/AY) N % N % N _ % N %
300 - 499 16 17.0 9 18.8 0 29.4 25 15.8
500 - 699 43 457 23 47.9 14 334 30 50.6
700- 899 16 17.0 7 14.6 2 255 25 15.9
900 - 1499 11 11.7 7 14.6 0 3.9 18 11.4
1500 < 8 8.6 2 4.1 0 7.8 10 6.3
Toplam 94 100.0 48 100.0 16 100.0 158 100.0




3.2. Tarimisletmelerinin 6zellikleri

Arastirmanin bu kisminda, incelenen ailelerin
ekonomik faaliyetleri degerlendirildigi i¢in aile yerine
isletme sozcligi kullanilmistir. Aragtirma alaninda
incelenmis olan toplam 158 ailenin 139'unda bitkisel
iretim faaliyetlerine katilim olup, 19 tanesinde
bitkisel liretim faaliyetine rastlanilmamistir.

Tirkiye'de Ciftgi Kayit Sistemi sonuglarina
gore, 2007 yil1 itibartyla kayit altinda goziiken tarim
arazisi blyiikliigii 167 milyon da olup, isletme sayist
yaklasik 2.6 milyon adettir. Tiirkiye'de isletme basina
diisen tarim alani ortalama 60 dekardir (Parlak, 2010).
Cizelge 10'da da goriildiigii gibi ¢alismanin yapildig:
illerde isletmelerin yaklasik %79.8't Tirkiye
ortalamasinin altinda bir arazi genigligine sahiptir.
Isletmelerin arazi genisligi arttikga iiretim ve
verimliligi arttirmak icin teknolojik gelismelere daha
fazla ilgi gostermektedir ve yakindan takip
etmektedirler (Yavuz ve Atsan, 2003). Goriisiilen
ailelerin ¢ogunlugu miilk (%63.3) ve kira olarak
(%30.9) arazi islemekte olup ortaga arazi isleme gok
yaygin degildir.

Incelenen isletmelerin %80.4'iinde (127 adet)
hayvansal iiretim faaliyetlerine yer verilmektedir. 31
isletmede hayvansal iiretim faaliyetine
rastlanmamustir.

Caligmanin yapildigi bolgedeki isletmelerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun (%87.4) sadece biiylikbas
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hayvancilik yapan isletmelerden, olduk¢a az bir
kisminin (%3.9) ise sadece kiiciikbag hayvancilik
yapan isletmelerden olustugu goriilmektedir. Hem
biiyiikbas hem de kiigciikbasin her ikisini de
bulunduran isletmelerin orani ise %8.7'dir. Iller
arasinda karsilagtirma yapildiginda ise, sadece
kiigiikbag hayvan bulunduran isletmelerin biiyiik bir
kismi (%6.5) Erzincan ilinde yer alirken, Erzurum
ilinde bu oran %3.5'e diismiis ve Bayburt ilinde ise %
0.0 olarak belirlenmistir. Her iki hayvan tipini de
barindiran isletmelerin yine Erzincan ilinde daha
yaygin oldugu (%12.9) goriilmektedir (Cizelge 11).
Bu duruma gore arastirma kapsaminda yer alan illerde
hayvanciliga yonelik ¢iftgi egitimi ¢alismalar
diizenlenirken etkinligi ve yaygmlig1 arttirmak icin
biiyiikbas hayvancilik konusunda yogunlasilmasinin
daha uygun olacagi ifade edilebilir. Koyunculuk
yapilan isletmeler ise segilerek 6zel egitim verilebilir.

Cizelge 12 incelendiginde ankete katilan
isletmelerin %22.8'inin biiyiikbas hayvaninin
olmadigi tespit edilmistir. %31.0'min 1-5 arasi
hayvana sahip oldugu, %17.7'sinin 6-9 aras1 hayvana
sahip olduklar1 goriilmektedir. Tiirkiye ortalamasina
gore 10 ve iizeri hayvan varligma sahip olunan
isletmelerin orant %1.5 olarak belirlenmistir (Benli
2008). Bu oran ¢aligmanin yapildigi bolgede yaklasik
%28.5'e ¢ikmaktadir. Hayvan sayist fazla olmasina
ragmen bilyiikk bir ¢ogunlugunun yerli rklardan

Cizelge 8. Goriisme yapilan ailelerin sosyal giivence durumlarina gore dagilimi

Sosyal giivence Erzurum Erzincan Bayburt Toplam
N % N % N % N %
SSK 27 28.7 18 375 8 50.0 53 33.6
Bag-Kur 17 18.1 10 20.8 4 25.0 31 19.6
Emekli San. 5 53 5 10.4 0 314 10 6.3
Yesil Kart 34 36.2 9 18.8 4 25.0 47 29.7
Yok 10 10.6 5 10.4 0 0.0 15 9.5
Diger 1 1.1 1 2.1 0 0.0 2 1.3
Toplam 94 100.0 48 100.0 16 100.0 158 100.0
Cizelge 9. Gorlisme yapilan kadinlarin ilge merkezine gidis sikligina gore dagilimi
Gidis sikhig Erzurum Erzincan Bayburt Toplam
N % N % N % N %
Haftada bir veya daha fazla 21 223 19 39.6 7 437 47 29.8
Ayda bir kez 40 42.6 14 29.2 5 313 59 373
Daha az 33 35.1 15 31.2 4 25.0 52 32.9
Toplam 94 100.0 48 1000 16  100.0 158 100.0
Cizelge 10. Tarimsal igletmelerin arazi biiyiikliigiine gére dagilimi
Arazi varh@ (da) Erzurum Erzincan Bayburt Toplam
N % N % N % N %
0-5 15 17.6 9 225 2 143 26 18.7
6-20 24 28.2 16 40.0 3 21.5 43 30.9
21-60 22 259 12 30.0 8 57.1 42 30.2
61-100 12 14.2 2 5.0 0 0.0 14 10.1
101 -250 8 9.4 0 0.0 1 7.1 9 6.5
251 < 4 4.7 1 2.5 0 0.0 5 3.6
Toplam 85 100.0 40 100.0 14 100.0 139 100.0




Kirsal Kadinlarin Sosyo-Ekonomik Durumlari ve Gelecege Yonelik Beklentileri (Tral Bélgesi Ornegi)

olustugu goriilmiistiir. Bu durum yoéredeki ciftgilerin
daha fazla ugrasarak daha az gelir elde ettikleri
anlamina gelmektedir.

Incelenen ailelerin %46.2'sinde tarimla ilgili bir
veya birkag alet ve makine bulunmaktadir (kiigiik el
aletleri hari¢). Bunlar genelde traktor, romork, sagim
makinesi ve traktdorde kullanilabilecek alet ve
makinelerdir. Ailelerin %53.8'inde ise higbir alet ve
makine varligina rastlanmamigtir (Cizelge 13). Bualet
ve makineler isletmede biiylik ¢cogunlukla erkekler
tarafindan kullanilmaktadir. Cok nadir ve zorunlu
durumlarda kadmlar da kullanabilmektedir. iller
arasinda karsilastirma yapildiginda en fazla alet ve
makine varligina Erzurum (%55.3) ili sahipken, bunu
sirastyla  Erzincan (%33.3) ve Bayburt (%31.2)
izlemektedir.

3.3. Kadinlarin iiretim faaliyetlerine katilimi

Aragtirma alaninda goriisme yapilan kadinlarin
iiretim faaliyetlerine katilimi; bitkisel, hayvansal ve
mevsimlik tarim ig¢iligi olarak ele alinmustir. Ayrica
aragtirma alanindaki erkeklerin tarimsal faaliyetlere
katilimi da, kadinlarla karsilagtirma yapma amaciyla
incelenmisgtir.

3.3.1. Bitkisel iiretim faaliyetlerine katihm

Aragstirma alaninda bitkisel tiretim faaliyetlerine
yer veren 139 ailenin %46.0''mda kadinlar bitkisel
iretim faaliyetine katilmakta, %54.0'inda ise
katilmamaktadir.

Cizelge 14'de goruldigii gibi kadinlarin gogu 3
ile 5 saat arasinda calisirken erkekler daha ¢ok 6 ile 8
saat arasinda ¢aligmaktadirlar.

Bitkisel iiretimde kadinlarin katilmis olduklari
faaliyetler arasinda, tam belirgin olmasa da bir
isboliimiinden bahsedilebilir. Genel olarak kadinlar
daha ¢ok c¢apalama, hasat gibi emegin yogun oldugu
islerde calisirken, erkekler daha g¢ok alet-makine
kullanilarak yapilan islerde calismaktadirlar.

Kadinlarin biiyiik bir kismi hasat ve capa
islerinde 6nemli bir pay almaktadirlar (%60.9). Hasat
faaliyetlerine tahil yetistiriciliginde toplama,
desteleme ve eve tagima gibi igler, meyve liretiminde
ise liriinlerin toplanmasi, yabanci otlarin temizlenmesi
gibi igler dahildir. Genelde sebze iiretiminde
kadmlarmn ¢ogu tiim faaliyetleri tek baglarina veya
evdeki diger kadinlarla yapmaktadirlar. Erkeklerin
cogu bitkisel tiretim faaliyetinde islerin tamamina
yakiminda c¢alismaktadir (%84.2). Genelde sebze
iretiminde pazarlama faaliyetlerinin tamami
erkeklere aittir (%14.9). Pazarlama faaliyetlerine
katilan kadinlar ise yonetici durumda olan kadinlardir.

3.3.2. Hayvansal iiretim faaliyetlerine
katilimi

Ailelerin hayvansal firetim faaliyetleri;
biiyiikbas ve kiigiikbag hayvan yetistiriciligi olarak
gruplandirilmigtir. Arastirma alaninda hayvansal
iretim faaliyetlerine yer veren 127 isletmenin
%093.7'sinde kadinlar hayvansal iiretim faaliyetine

Cizelge 11. Tarim igletmelerinin bulundurdugu hayvan tiiriine gore dagilimi

isletme tipi Erzurum Erzincan Bayburt Toplam
N % N % N % N %
Biiyiikbag 77 89.5 25 80.6 9 90.0 111 87.4
Kiigiikbas 3 3.5 6.5 0 0.0 5 3.9
Karma 6 7.0 12.9 1 10.0 11 8.7
Toplam 86 100.0 31 100.0 10 100.0 127 100.0
Cizelge 12. Isletmelerin bulundurdugu biiyiikbas hayvan sayisina gére dagilimi
Erzurum Erzincan Bayburt Toplam
N % % N % N %
Yok 11 11.7 19 39.6 6 37.5 36 22.8
1-5 32 34.0 5 313 2 12.5 49 31.0
6-9 20 213 5 10.4 3 18.7 28 17.7
10-19 22 23.5 7 14.5 4 25.0 33 20.9
20-39 7 7.4 2 42 1 6.3 10 6.3
40-> 2 2.1 0 0.0 0 0.0 2 1.3
Toplam 94 100.0 48 100.0 16 100.0 158 100.0
Cizelge 13. Isletmelerin sahip oldugu alet ve makine varhigina gére dagilimi
Alet ve Makineler Erzurum Erzincan Bayburt Toplam
N % N % N % N %
Yok 42 44.7 32 66.7 11 68.8 85 53.8
Var 52 55.3 16 33.3 5 31.2 73 46.2
Toplam 94 100.0 48 100.0 16 100.0 158 100.0
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katilirken, %6.3'0 katilmamaktadir. Cizelge 16'da
anket yapilan kadinlarin hayvansal {iretim faaliyetine
katilim siireleri verilmistir. Kadinlarin ¢ogu (%62.2)
0 ile 2 saat arasinda calisirken erkeklerin ise yarist
(%50.0) Oile 2 saatarasinda ¢calismaktadirlar.

Hayvansal iiretimde de bitkisel iiretim
faaliyetinde oldugu gibi yine kadin ve erkek arasinda
bir is farklilig1 vardir. Hayvansal {iretimde kadinlarin
biiyiik bir kismi (%81.5) sadece sagum faaliyetine
katilmaktadirlar. Kadinlarin %16.0'1 ise sagim,
yemleme ve ahir temizligi faaliyetlerine katilmakta ve
erkeklerden bir yardim almamaktadirlar. Otlatma
sadece erkekler tarafindan yapilan bir faaliyettir.
Erkeklerin hayvan yetistiriciliginde katildigi temel
faaliyetler otlatma ve ahir temizligi olup %92.2'sini
kapsamaktadir (Cizelge 17).

Incelenen ailelerde isletme dis1 tarimsal
faaliyetlere katilim son derece sinirlidir. Tiim ailelerin
sadece %15.8'1 (25 adet ) mevsimlik tarim isgiligine
katilirken, %84.2'si (133 adet) katilmamaktadir.
Mevsimlik tarim isgiligine katilanlarin %52.0'1 erkek,
%48.0" ise kadindir.

3.4. Giinliik Yasamda Kadin

Arastirma alanindaki kadinlarmn bir giin i¢inde
yapmis olduklari faaliyetler, tarimsal isler, el sanatlari,
ev isi ve ¢ocuk bakimindan olusmaktadir. Kadinlarin
evdeki giinliik igleri genel olarak; ¢camasir ve bulasik
yikama, ekmek yapma, yemek hazirlama, ev
temizligi, su tasima, yakacak hazirlama ve g¢ocuk
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bakimindan olusmaktadir. Kadmlarin giinliik isleri
birbirine benzerlik gostermekte olup ancak
aliskanliklardan dolay1 islerin yogunlugu
degisebilmektedir.

Arastirma alaninda kadinlar biitiin bir yil
boyunca siirekli olarak hayvansal diretim
faaliyetlerinde ve ev isleriyle ugrasmakta, bitkisel
tiretim faaliyetleri ise genellikle yaz donemlerinde
yogunlagsmaktadir. Dolayisiyla kadinlar her giin
hayvansal iiretim ve giinlik islerde 9.4 saat
calismakta, yaz donemlerinde bitkisel {iiretim
faaliyetlerinin yogunlagsmasiyla birlikte, bu deger 10.9
saate ¢ikmaktadir. El sanatlar i¢in kadinlar ortalama
olarak 1.8 saatlerini ayirmaktadirlar. Toplam olarak
kadmlar giinde ortalama 12.7 saat ¢alismaktadirlar.
Erkeklerin bitkisel ve hayvansal {iretim
faaliyetlerindeki caligma siireleri kadinlardan fazla
olmasina ragmen, el isi ve ev islerinin olmamasindan
dolay1 sadece 6.0 saattir (Cizelge 18).

3.5.Kadinlarin Gelecege Yonelik Beklentileri

Arastirma alaninda kadinlarin gelecege yonelik
beklentileri ii¢ farkli sekilde 6lgiilmeye ¢alisilmistir.
Ik olarak kadinin kendi icinde bulundugu evlilik,
egitim, is vb. toplumsal ve bireysel 6zellikte konular
icin diisiinceleri alinmustir. Tkinci olarak kadinmn isi ve
ekonomik durumu ile ilgili yapmak istedikleri ve son
olarak da kendi hayatinda yapmak istedigi
degisiklikler incelenmistir.

Cizelge 14. Bitkisel iiretim faaliyetlerine katilim siireleri (saat/giin)

Kadin Erkek
Erzurum % Erzincan %  Bayburt %  Erzurum %  Erzincan % Bayburt %
0-2 253 2 83 1 500 0 00 0 00 0 00
33 25 657 19 792 1 50.0 26 347 10 37.0 4 333
6-8 g8 211 3 125 0 0.0 42 56.0 15 556 8 66.7
9+ 3 7.9 0 0.0 0 0.0 7 9.3 2 74 0 0.0
Toplam 38 100.0 24 100.0 2 100.0 75 100.0 27 100.0 12 100.0
Cizelge 15. Bitkisel iiretimde kadinlarin katildig: faaliyetler
Kadin Erkek
Erzurum %  Erzincan %  Bayburt % Erzurum % Erzincan % Bayburt %
Ekim 1 2.6 2 8.3 0 0.0 0 0.0 0.0 0.0 0 0.0
Gapa 15 395 8 333 2 100.0 0 00 1 37 0 00
Hasat 11 289 3 12.6 0 0.0 0 0.0 0.0 0.0 0 0.0
Pazar 3 7.9 2 8.3 0 0.0 11 14.7 6 222 0 0.0
Hepsi 8 211 9 375 0 0.0 64 853 20 74.1 12 100.0
Toplam 38 100.0 24 100.0 2 100.0 75 100.0 27 100.0 12 100.0
Cizelge 16. Hayvansal iiretim faaliyetlerine katilim siireleri (saat/giin)
Kadin Erkek
Erzincan Baybur Erzincan Bayburt
Erzurum % % t % Erzurum % % %
0-2 54 65.1 17 65.4 3 30.0 36 514 13 52.0 2 28.6
3-5 26 313 9 34.6 6 60.0 31 443 9 36.0 5 71.4
6+ 3 3.6 0 0.0 1 10.0 3 4.3 3 12.0 0 0.0
Toplam 83  100.0 26 100.0 10 100.0 70 100.0 25 100.0 7 100.0
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3.5.1. Kadinlarin toplumsal ve bireysel
beklentileri

Anket yapilan kadinlarin kendi konumlarindan
memnun olup olmama durumlar1 incelenirken,
kendilerini, kdydeki ve yakin ¢evredeki kadinlarla
kiyaslamalar1 istenmistir. Buna gore kadinlarin
%50.6's1 kendi konumlarindan az memnun olduklarini
belirtmistir. Kadinlarin %32.9'v  konumlarindan
memnun olduklarini, %10.8'1 konumlarindan ¢ok
memnun olduklarin1 ve %5.7'si ise konumlarindan
memnun olmadiklarimi ifade etmislerdir. Kadinlar
genel olarak hayatlarinda kot bir sey olmadigini
ancak olumlu bir sey de bulunmadigini belirtmis ve
buna katlanmak zorunda olduklarini ifade etmislerdir.
Kendi konumlarindan normal derecede ve hig
memnun olmayan kadinlara konumlarindan memnun
olmama nedenleri soruldugunda; kadinlarin %43.8'1
diger nedenlerle memnun olmadiklarini
belirtmislerdir, %28.1'i okumug biri olmak isterdim
cevabini, %23.6's1 zengin olmak isterdim ve % 4.5'i
ise az gocuklu olmak isterdim cevabini vermistir.

Kadmlarin en fazla rahatsiz olduklar1 konularin
basinda tarimsal faaliyetler (%33.0) ve yasam tarzi
(%28.7) gelmektedir. Kdylerin kiigiik yerlesim yerleri
olmast itibariyle kadmlarin daha giiclii bir baski
altinda olmasi ve hemen tepki gérmesi koylerin hi¢
begenilmeyen yonleridir. Bunun diginda kadinlarin

Cizelge 17. Hayvansal iiretimde kadinlarin katildig1 faaliyetler

%16.0" koydeki altyap1 yetersizliginden rahatsiz
olduklarini belirtmislerdir. Kéyde mevcut yol, okul,
saglik vb. gibi sorunlar kadinlarin siirekli sikayet
ettikleri konulardir. Kadmlarin %11.7'si ekmek
yapmaktan, %10.6'st da dedikodudan rahatsizlik
duyduklarimi ifade etmislerdir. iller arasinda dagilima
bakildiginda; Erzurum ve Erzincan illerinde
kadinlarin en fazla rahatsiz olduklar1 konularin
baginda tarimsal faaliyetler (%31.3 ve %40.9) ve
yasam tarzi (%29.7 ve %31.8), Bayburt ilinde ise,
ekmek yapmak, tarimsal faaliyetler ve kdy altyap1
yetersizligi gelmektedir (Cizelge 19).

Kadmlarin, ev disinda tarimsal faaliyetlerde
calisma konusundaki diisiinceleri de incelenmis olup
Cizelge 20'de verilmistir. Kadinlarin %28.5'1 tarimsal
faaliyetlerde calismamayi isterken, %50.6's1 zorunlu
durumlarda ¢aligmay1 istemektedirler. Anket yapilan
kadmlarin daha cok evde oturma ve cocuklarryla
ilgilenme egiliminde olduklar1 tespit edilmistir.
Zorunlu durumlarda ¢alismayi isteyen kadinlar, koyde
bagka bir gelir kaynagi olmadig1 igin gerektiginde
kadinin da tarlada g¢aligsmasi gerektigini
onaylamaktadirlar. Kadinlarin %19.6's1 ise tarlada
caligmak istediklerini ifade etmislerdir.

Aragtirma bdlgesindeki kadinlarin egitim
hakkindaki fikirleri genelde olumlu olup %63.9'u
egitimin mutlaka olmas1 gerektigini belirtmistirler,

Kadmn Erkek
Erzurum % Erzincan % Bayburt % Erzurum % Erzincan %  Bayburt %
Sagim 70 84.3 20 76.9 7 70.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Otlatma 0 0.0 0 0.0 0 00 8 114 10 40.0 2 28.6
Yemleme 1 1.2 1 3.8 0 0.0 2 2.9 1 4.0 0 0.0
Ahir tem 1 1.2 0 0.0 0 0.0 57 814 12 48.0 5 714
Hepsi 11 13.3 5 19.2 3 300 3 4.3 2 8.0 0 0.0
Toplam 83  100.0 26 100.0 10 100.0 70 100.0 25 100.0 7 100.0
Cizelge 18. Kadin ve erkeklerin giinliik ortalama calisma siireleri (saat)
Erzurum Erzincan Bayburt Ortalama**
K E K E K E K E
Bitkisel tiretim 2.2 53 2.0 35 0.4 5.0 1.5 4.6
Hayvansal tiretim 2.1 1.7 1.3 13 2.2 1.3 1.9 1.4
Giinliik Isler 8.0 - 6.6 - 7.9 - 7.5 -
El isi 1.8 - 1.6 - 2.1 - 1.8 -
Mevsimlik is¢ilik* 8 8 8 8 8 8 8 8
Toplam 14.1 7.0 11.5 4.8 12.6 6.3 12.7 6.0
*Az sayida isletme tarafindan yapildig1 ve siireklilik gostermedigi i¢in toplama dahil edilmemistir.
*#*3 faaliyetin ortalamasi
Cizelge 19. Koy hayatinda begenilmeyen ama uyulmak zorunda olunan durumlar
Erzurum Erzincan Bayburt Toplam
N % N % N % N %
Tarimsal faaliyetler 20 313 9 40.9 2 25.0 31 33.0
Ekmek yapmak 7 10.9 1 4.5 3 375 11 11.7
Dedikodu 8 12.5 2 9.1 0 0.0 10 10.6
Yasam tarzi 19 29.7 7 31.8 1 12.5 27 28.7
Koy altyapisi 10 15.6 3 13.7 2 25.0 15 16.0
Toplam 64 100.0 22 100.0 8 100.0 94 100.0




kadinlarin %28.5'1 egitimin olmas1 gerektigini ifade
etmislerdir. Kadinlarin %1.2'si ise egitimin olmamasi
gerektigini belirtmislerdir. Egitime olumsuz bakan
kadmlar genelde kdy yerinde egitimin ¢ok O6nemli
olmadigin1 ve normal egitim yerine gelir getirecek
kurslar1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Egitime
olumlu bakan kadinlarin ise 6zel bir egitim tercihleri
yoktur.

Kadmlarin biiyiik bir kismi evliligin de mutlaka
olmasi gerektigi inancindadirlar (%58.9). Kadinlarin
%19.0'1 olmali diye diislinlirken, %18.3'i fark
etmeyecegini, %3.8'i ise olmamas1 gerektigini
belirtmistir. Kadinlarin ¢ogu kendilerine uygun biriyle
anlasarak evlenilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

3.5.2. Kadinlarin isleri ve ekonomik
durumlaryla ilgili beklentileri

Arastirma alaninda anket yapilan kadinlarin
sevdikleri ve hi¢ sevmedikleri isler incelenirken,
kadmlar bu konuda ¢ok fazla diisiinmediklerini ve
ayrim yapmadiklarini belirtmiglerdir.

Kadinlarin %58.9'u ev isi yapmaktan, %16.5" el
isi yapmaktan, %10.1'i bahge isleriyle ugragsmaktan,
%7.6's1 tarimsal faaliyetlerle ugrasmaktan
hoslandiklarimi ifade etmislerdir. Kadinlarin %4.4'%\
tim isleri sevdiklerini, %2.5'1 ise bu konuda bir
fikirleri olmadigini belirtmislerdir.

Kadinlarin %48.1'i tarimsal faaliyetlerle
ugragmaktan. %20.9'u ev isi yapmaktan, %10.7'si
tezek yapmaktan hoglanmadiklarini ifade etmislerdir.
Kadinlarin %19.0"1 ise bu konuda bir fikri olmadigini,
%1.3"iise tiim isleri sevmediklerini belirtmislerdir.

Kadinlarin yeterli ekonomik gii¢leri olsa,
hayatlarinda ne gibi degisiklikler yapacaklar
soruldugunda; kadmlarin %32.9'u sehre yerlesip rahat
bir sekilde yagamak istediklerini belirtilmistir. Geriye
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kalan kadinlarin %24.1'i ev almak, %22.8'i
¢ocuklarina is kurmak, %9.5' hacca gitmek ve %6.3"i
evlerinin esyasin1 degistirmek istediklerini ifade
etmislerdir. Kadmlari %4.4' ise bu konuda bir fikri
olmadigini belirtmistir (Cizelge 21).

Kadmnlara tarim disinda sahip olabilecekleri
meslek konusundaki diisiinceleri soruldugunda;
kadinlarin %38.0'1 6gretmen, %17.1'1 devlet
memurlugu, %14.6's1 din hocasi, %13.9'u hemsirelik,
%10.7's1 el sanatlar1 ve %35.7'si ise diger cevabini
vermistir (Cizelge 22).

Cizelge 23'te kadinlarin gelecege yonelik
beklentileri verilmistir. Kadinlarm gelecekle ilgili
diisiinceleri daha ¢ok ¢ocuklart ile ilgilidir. Kadinlarin
%34.8'1 ¢ocuklarinin okumasini, %15.2'si ¢ocuklarini
evlendirip c¢alismamay1, %25.9'u sehre yerlesmeyi
istediklerini ifade etmislerdir. Sehre yerlesmek
isteyen kadinlar bunu hem kendileri hem de
cocuklarinin gelecegi icin istemektedirler. Kadinlarin
%17.7's1 ise ekonomik nedenlerden dolayu ilerisi igin
higbir fikri olmadigini belirtmislerdir.

Cizelge 24'te kadinlarin gelecekte kendilerini
giivende hissetmelerini saglayan unsurlar verilmistir.
Kadinlarin gelecekte kendilerini giivende
hissetmelerini saglayan unsurlar arasinda evlilik
(%43.0) ve cocuk sahibi olmak (%22.8) ilk siralarda
yer almaktadir. Bunu %6.3 ile sigortali olmak, %1.3
ile zengin olmak, %0.6 ile meslek sahibi olmak takip
etmektedir. Kadinlarin %20.3"i ise ilerisi i¢in higbir
seye gilivenmemektedir. Bunda etkili olan unsur,
kadinlarin tamamen Allah'tan bagka kimseye
giivenmemeleridir.

4.SONUC

TRA1 bolgesinde yapilan arastirma sonucunda,

Cizelge 20. Kadimlarin ev igleri disinda tarimsal faaliyetlerde ¢alisma hakkindaki diisiinceleri

Erzurum Erzincan Bayburt Toplam
N % N % N % N %
Mutlaka ¢aligmali 10 10.7 8 16.7 0 0.0 18 11.4
Caligmali 6 6.4 5 10.4 2 12.5 13 8.2
Zorunlu drmlrda ¢alismali 46 48.9 25 52.1 9 56.2 80 50.6
Kesinlikle ¢alismamali 19 20.2 3 6.3 2 12.5 24 15.2
Calismamal1 11 11.7 7 14.5 3 18.8 21 13.3
Bilmiyor 2 2.1 0 0.0 0 0.0 2 1.3
Toplam 94 100.0 48 100.0 16 100.0 158 100.0
Cizelge 21. Kadinlarin yeterli ekonomik giicii olsa hayatlarinda yapacaklari degisiklikler
Erzurum Erzincan Bayburt Toplam
N % N % N % N %
Cocuklara is kurmak 18 19.1 17 354 1 6.2 36 22.8
Ev almak 23 24.5 12 25.0 3 18.8 38 24.1
Hacca gitmek 12 12.8 0 0.0 3 18.8 15 9.5
Sehre yerlesmek 33 35.1 13 27.1 6 374 52 32.9
Ev esyasin1 deg. 5 5.3 2 42 3 18.8 10 6.3
Fikri yok 3 3.2 4 8.3 0 0.0 7 4.4
Toplam 94 100.0 48 100.0 16 100.0 158 100.0
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incelenen koylerin saglik, ulasim, egitim, icme ve
kullanma suyu gibi altyap1 unsurlari agisindan yetersiz
ve kirsal kadinlarin ise toplumda ve ailede edilgen bir
konumda oldugu belirlenmistir.

Aragtirma alaninda goriisme yapilan kadinlarin,
%41,8'1 okuma-yazma bilmemektedir. Oysa geng ve
egitimli niifusu fazla olan topluluklar, yeni
teknolojileri takip etme konusunda her zaman daha
avantajlidir. Yurttas vd. tarafindan yapilan bir
calismada Dogu Anadolu Bolgesi'nde kadinlarin
%37,0'nin  okur-yazar olmadig1 tespit edilmistir.
Tiirkiye'deki kadmlarin %21,5'inin  herhangi bir
o0grenim kurumundan mezun olmadigi, %37,2'sinin
ilkokul mezunu, %2,5'inin ilkdgretim, %4,9'unun
ortaokul, %10,6'sinin lise mezunu ve %3,9'unun ise
yiiksekokul ve fakiilte mezunu oldugu belirtilmistir
(Yurttas vd, 2005). Yine yapilan bagka bir ¢calismada
ise bir tv programindan izledikleri yeni bir tarim
teknigini uygulayan deneklerin; uygulamayan
deneklere oranla daha egitimli oldugu ve egitim
diizeyinin denekleri yeniliklere agik ve anlatilanlart
anlayabilen bir sosyal yapiya ulastirmasiyla

agiklanabilir oldugu belirtilmistir (Anonim 1997).

Arastirma alanindaki kadinlarin giinliik
yasantilarini tarimsal faaliyetler, ev isleri, el sanatlar1
ve ¢ocuk bakimi olusturmaktadir. Ozellikle tarimsal
faaliyetlerin yogun oldugu yaz aylarinda kadinlar
tarimsal faaliyetleri yiiriitebilmek i¢in ev islerinden ve
¢ocuklarin bakimindan &diin vermektedirler.
Arastirma alaninda erkekler de tarimsal faaliyetlere
katilmakla birlikte, ¢ogunlukla mekanize olmus isleri
veya pazarlama faaliyetlerini yiiriittiikklerinden
kadimlar emek-yogun islerde ¢aligmaktadir. Kadinlar
bir giinde ortalama 12,7 saat ¢calismaktadir. Kantar'in
yaptig1 bir calismada ise deneklerin (64) giinde
ortalama olarak 10,3 saat calistiklari, erkeklerin
bitkisel ve hayvansal iiretim faaliyetlerindeki ¢alisma
stirelerinin de sadece 2,7 saat oldugu belirlenmistir.

Arastirma alninda kadinlarin televizyon
seyretme, radyo dinleme ve gazete okuma
aligkanliklar1 yok denecek kadar azdir. Bunda egitim
oraninin diisiik olmas1 ve maddi yetersizlikler etkili
olmaktadir.

Kadinlarin gelecekten 6nemli bir beklentileri

Cizelge 22. Kadinlarin tarim diginda sahip olunabilecek meslekler hakkinda diigiinceleri

Erzurum Erzincan Bayburt Toplam
N % N % N % N %
El sanatlar 14 14.9 2 4.2 1 6.2 17 10.7
Hemsirelik 15 16.0 7 14.6 0 0.0 22 13.9
Devlet memurlugu 13 13.8 11 22.9 3 18.8 27 17.1
Ogretmen 33 35.1 20 41.7 7 43.7 60 38.0
Din hocasi 16 17.0 4 8.3 3 18.8 23 14.6
Diger 3 3.2 4 8.3 2 12.5 9 5.7
Toplam 94 100.0 48 100.0 16 100.0 158 100.0
Cizelge 23. Kadinlarin gelecege yonelik beklentileri
Erzurum Erzincan Bayburt Toplam
N % N % N % N %
Sehre yerlesmek 21 223 15 312 5 313 41 25.9
Cocuklari evlendirme 16 17.0 7 14.6 1 6.2 24 15.2
Ayr1 ev agmak 3 32 2 4.2 0 0.0 5 32
Cocuklarin okumasi 36 383 22.9 8 50.0 55 34.8
Fikri yok 15 16.0 229 2 12.5 28 17.7
Diger 3 3.2 2 4.2 0 0.0 5 3.2
Toplam 94 100.0 48 100.0 16 100.0 158 100.0
Cizelge 24. Kadinlarin gelecegini glivende hissettiren unsurlar
Erzurum Erzincan Bayburt Toplam

N % N % N % N %
Evlilik 40 42.5 17 354 11 68.8 68 43.0
Zenginlik 1 1.1 1 2.1 0 0.0 2 1.3
Cocuk sahibi olmak 26 27.7 6 12.5 4 25.0 36 22.8
Meslek sahibi olmak 0 0.0 1 2.1 0 0.0 1 0.6
Sigortal1 olmak 5 5.3 4 8.3 1 6.2 10 6.3
Higbir sey 17 18.1 15 31.3 0 0.0 32 20.3
Diger 5 53 4 8.3 0 0.0 9 5.7
Toplam 94 100.0 48 100.0 16 100.0 158 100.0
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olmamakla birlikte karamsar bir yapilart da
bulunmamaktadir. Kadinlarin istedikleri tek sey
eslerinden biraz daha anlayig ve paylasim ile
cocuklarindan sayg1 gérmektir.

Sonu¢ olarak kadinlarin, gerek altyapidan
gerekse koOylin toplumsal yapisindan kaynaklanan
sorunlarinin ¢dziimlenebilmesi i¢in kamu ve &zel
kurumlar araciligiyla yapilabilecek genis kapsamli
kalkinma projeleri olumlu sonuglar verebilir. Bu
projeler egitim ilkelerine uygun olarak hazirlanmali,
ozellikle araclarin amaglara uygunlugu saglanmalidir.
Uygulamalar kadin ¢iftcilerin bulundugu yerden
baglamali, ¢alismalar sonunda mutlaka sistemli
degerlendirmeler yapilmali, bu degerlendirmelerde
caligmalarin {istlin ve yetersiz yanlar1 yaninda
gelecekteki calismalarin daha da etkin olabilmesi i¢in
gerekli hususlar ortaya konulmalidir.

Projelerde kadinlara grup olarak yaklasmak
daha faydali olacaktir. Bu durum birbirlerinden
cesaret almalari, birbirlerini desteklemeleri ve
sorumluluklar1 paylagsmalari agisindan Onemli
olacaktir.

Toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
acilardan gelismesi cinsiyet acgisindan kadin ve
erkeklerin esit olanaklara sahip olmasina baglidir.
Toplumu olusturan bireylerin tiim olanaklardan esit
yararlanmas: toplumun dengeli ve anlaml
kalkinmasinda olduk¢a dnemlidir.

Toplumun her kesiminde, her konuda basari
saglamanin tek kosulu egitimdir. Kirsal alanda da
gelisme saglanabilmesi icin Oncelikle egitim
faaliyetlerine Onem verilmesi gerekmektedir.
Kadinlarin bilgi ve becerilerini gelistirmeye yonelik
kurslar diizenlenerek, ayni faaliyetlerde bulunan
kadinlarin orgiitlenmelerini saglayarak, sosyal
giivenlik hizmetleri sunarak kendi ayaklari iizerinde
durmalar1 ve kendilerini ifade edebilmeleri igin ortam
saglanmalidir.
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KOOPERATIFLER ARACILIGIYLA HAY VAN DAGITIMI KAPSAMINDA DESTEKLENEN
SUT SIGIRCILIGI iSLETMELERINDE PAZARA KATILIM DUZEYiNi ETKILEYEN
FAKTORLERIN (URETICIYE VE ISLETMEYE AiT) ANALIZi: ADANA iLi ORNEGI

Seval MUTLU CAMOGLU', Hilal YILMAZ’, Aykut GUL’, Murat GORGULU’

Ozet

Pazara katilimin saglanmasi, kiigiik dlcekli siit tireticilerinin daha yiiksek gelir ve refah diizeyine ulagmasinda
6nemli bir rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda bu yoksullugun azaltilmasinda etkili bir unsur olmaktadir.
Hayvancilik sektoriiniin diizenli bir gelire ve daha ticari odakl bir {iretim yapisina ulagsmasi i¢in kirsal alanda
uygulanan destekleme politikalarinin etkilerinin 6l¢iilmesi gerekmektedir. Bu calismada, 2000'li yillarin
basindan bu yana kooperatifler aracilifiyla hayvan dagitimi seklinde uygulanan siit sigirciligr destekleme
politikasinin {ireticinin pazara katilimi agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Pazara katilimin belirleyici
faktorlerinin ve etkilerinin belirlenmesinde Ordered Probit modelinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda;
hanedeki birey sayisindaki artigin, siit sigirciligi projesine iireticinin katiliminin eski olmasinin, merada otlatma
yapilmasinin, degisen masraflardaki artisin ve hayvan sayisiin azalmasinin pazara katilimi ve satislar
sinirlayan temel faktorler oldugu saptanmistir. Diger taraftan isletmede siit tiretim miktarindaki artisin, siit satig
fiyatlarmin yiikselmesinin, yem masraf kalemlerindeki artigin pazara katilim diizeyini pozitif yonde etkiledigi
ortaya konulmustur. Genel olarak, yiiksek verimlilik ve sermaye varliginin, yoksul kiigiik iireticilerin pazara
katilimlarmi tegvik eden temel dinamikler oldugu goriinmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Ordered Probit, Pazara Katilim, Siit Sigircilig1

The Analysis of Effects of Supports through Cooperatives to Livestock Farms on the Market
Participation of Producers: Case of Adana Province

Abstract

The provision of market participation plays an essential role in assuring better income and welfare levels for
smallholder dairy producers. At the same time, it contributes to poverty alleviation. In order to achieve a regular
income and a more trade-oriented production pattern in livestock sector, it is necessary to measure the effects of
support policies in rural areas. The goal of this study is to evaluate the dairy support policy through animal
distribution by cooperatives since the early 2000s in terms of market participation of producer. The Ordered
Probit model was applied to estimate the effects of the significant factors of market participation. As aresult of the
analysis, the increase in the number of the household size, the dairy producers who participated in the beginning
of the dairy farming project, pasture grazing, the increase in the variable cost and the decrease in the number of
animals are found to the main factors limiting participation and sales in dairy markets. On the other hand, the
increase in the quantity of milk production in the farm, raising price of milk, increase in feed expense items have
positive influences in the level of market participation. Overall, high productivity and capital asset appear the

main dynamics in inducing market participation by poor smallholders.
Keywords: Ordered Probit, Market Participation, Dairy Farming

1.GIRIS

Hemiiretimin artirilmasi ve hem de kirsal alanda
yasayan halkin refah diizeyinin yiikseltilmesi
amaciyla uygulanan politikalarin etkilerinin
Olgiilmesi, iilke kaynaklarinin etkin bir sekilde
kullanilmas1 agisindan son derece donemlidir. Kirsal
alana yonelik uygulanan bu projelerdeki temel hedef,
iireticilerin pazara katilimin saglanmasi ve en azindan
kendi ihtiyaglarini giderebilecek bir ekonomik diizeye
getirilmesidir. Tirkiye'de hayvancilik sektoriiniin
diizenli bir gelire ve daha ticari odakli bir {iretim
yapisina ulagmasi i¢in kirsal alanda uygulanan
destekleme politikalarindan biri de 2000'li yillarin
basindan bu yana kooperatifler araciligiyla hayvan

dagitimi1 seklinde uygulanan siit sigircilig1 destekleme
politikasidir. Bu ¢aligmada, Adana ilinde bu proje
araciligi ile kooperatifler kurarak siit sigirciligt
yapmaya baslamis olan {reticilerin pazara yonelik
iretim yapma siireglerinde etkili olan faktorlerin
ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Ulkelerin tarimsal kalkinmasinda hayvancilik;
iretmis oldugu {riinler, yarattigi katma deger,
istihdam imkanlar1 ile Onemli bir sektordiir.
Hayvancilik bir taraftan kendi iiretim faaliyetlerini
stirdiirtirken, diger taraftan da yem bitkileri tiretimi
gibi ihtiya¢ duyulan girdi liretimini de yonlendirmekte
ve tesvik etmektedir. Bu hali ile hayvancilik, 6zellikle
gelismis iilkelerde entegre bir tarimsal fabrika 6zelligi
gostermektedir (Yilmaz, 2010). Tiirkiye'de biiyilikbas

* Bu ¢calisma TUBITAK tarafindan desteklenmistir. Proje No: TUBITAK-TOVAG-104 O 231

" Ordu Universitesi, Unye IIBF Iktisat Boliimii, ORDU

° Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisii, ADANA

* Cukurova Universitesi, Tarim Ekonomisi Boliimii, ADANA
' Cukurova Universitesi, Zootekni Béliimii, ADANA
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hayvani olan (besicilik hari¢) tarimsal isletmelerin
biiyiikbas hayvan sayisina gore igletme biiytikliikleri
incelendiginde; toplam isletmelerin %59,71'i 1-4 adet,
%25,59'u5-9 adet, %11,23'1 10-19 adet ve %3,47'side
20 adet ve iizeri bilyiikbas hayvana sahiptir (TUIK,
2009). Bu isletme biiyiikleri, Tiirkiye'de hayvansal
iiretimin biiyiik bir ¢ogunlugunun isletme basina az
sayida hayvan ile iiretim yapilmakta oldugunu
gostermektedir.

Tarimda ileri iilkelerin ¢ogunda hayvanciligin
tarimsal iiretim igerisindeki pay1 %50 in {izerindedir.
Bu deger, drnegin, Fransa'da %60, Ingiltere'de %70 ve
Almanya'da %75'e kadar yiikselmektedir (Anonymous,
2006; Aydemir ve Pigak, 2007). Tirkiye'de ise
hayvansal iiretim, bitkisel iiretimden sonra gelmekte
olup, tarimsal {iretim degerinin yaklasik %54'ini
bitkisel iiretim degeri, %24'inii canli hayvanlar degeri
ve %22'sini de hayvansal irilinler degeri
olusturmaktadir (TUIK, 2009). Bu durumun temel
nedeni, Tiirkiye'de hayvanciligmn ticari bir faaliyet
olarak algilanmamasidir. Tiirkiye'de geleneksel tarim
kiltiiri igerisinde bitkisel iiretim birincil tretim
faaliyeti durumundadir. Bu duruma genel tarim
politikalar1 igerisinde hayvanciliga gereken dnemin
verilmemesi de etkili olmaktadir (Yilmaz, 2010).
AB'nde si1gir varligi agisindan nemli olan iilkelerin,
2009 yil1 itibariyle hayvan bagina yilda inek siit verim
miktarlar1 Fransa'da 6.906 kg, Almanya'da 6.794 kg,
Ingiltere'de 7.101 kg ve Tiirkiye'de ise 2.803 kg olarak
gerceklesmistir (FAO, 2010). 1970'li yillardan
itibaren Tiirkiye hayvanciligi sayisal anlamda oldukg¢a
onemli diislisler yasamistir. Bu 6nemli azalmalari;
kaliteli hayvan ve yem kaynaklarindaki yetersizlik,
salgin hastaliklarin siirekliligi, veteriner hizmetlerinin
yetersizligi ve alinmasindaki diistikliik, {ireticilerin
egitim seviyelerinin diisiik ve Orgiitsiiz olmasi ile
hayvancilik sektoriindeki diizenlemelerin,
politikalarmin siireksiz ve yetersizligine baglamak
miimkiindjir.

Tiirkiye'de hayvancilik sektorii yildan yila
biriken problemlerin sonucu olarak sikintili bir
donemini yasamaktadir. izlenen yanlis politikalar
hayvanciligin gelisimini engellemis, sektorde
gerileme yasanmigtir. Hayvancilik sektoriindeki
sorunlar tiiketiciye yiiksek fiyatlar olarak yansimakta
hatta sektoriin kirmizi et arzinda yasadigi yetersizlik
ithalat kapilarinin da agilmasina neden olmaktadir. Bu
anlamda sektoriin gelistirilmesine ayn1 zamanda kirsal
alanda yasayan hanehalkinin refahinin artirilmasina
yonelik politikalar 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak
giiniimiize kadar uygulanan hayvancilikla ilgili
desteklemeler, bitkisel {iretim sektoriiyle
kiyaslandiginda siireklilik arz etmemekte ve yetersiz
kalmaktadir.

Hayvanciliga iliskin uygulanan destekleme
politikalarindan biri 2000 yilinda uygulamaya
konulan ve 5 y1l stireli 2000/467 say1li “Hayvanciligin
Desteklenmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar1”dir
(Resmi Gazete, 2000). S6z konusu Kararname,
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Cumhuriyet tarihinin hayvancilik sektdriine yonelik
olarak uygulanan en uzun siireli ve istikrarl
destekleme programi durumundadir. Bu Kararname
kapsami da zaman igerisinde bir ¢ok degisiklige
ugramis, degisik destekleme araglari dahil edilmis ve
bazilar1 kapsamdan ¢ikartilmigtir (Sacl, 2007). S6z
konusu Kararnamenin siiresi 2005 yilinda
tamamlanmig ve yapilan caligmalar sonucunda
hazirlanan ayni igerikli 2005/8503 sayil1 Kararname
2005 yilindan 2010 yilina kadar 6 yil siireyle tekrar
uygulamaya konulmustur (Resmi Gazete, 2005).

Bu kapsamda kooperatifler araciligiyla
hayvancilig1 destekleme projeleri uygulamaya
konulmustur. Ureticilerin kooperatif kurarak siit
sigircilign ve damizlik sigir yetistiriciligi projeleri
tesvik edilmistir. Tirkiye'de kooperatiflerin
uyguladigr siit sigirciligt ve damizlik sigir
yetistiriciligi projeleri kapsaminda, 2000-2009 yillar
arasinda Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig
(GTHB) genel biitcesinden 539 ve 2003-2008 yillart
arasinda Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi
(KASDP) kapsaminda 735 adet kooperatif olmak
iizere toplam 1.274 kooperatif desteklenmistir. GTHB
genel biitgesinden 371.953.429 TL ve KASDP
biitgesinden ise 497.706.923 TL olmak {izere
kooperatiflere toplam 869.660.352 TL kredi tahsis
edilmistir. Adana ilinde ayni1 proje kapsaminda, 2000-
2008 yillar1 arasinda GTHB genel biitcesinden 17 ve
2003-2008 yillar1 arasinda KASDP kapsaminda 14
kooperatif olmak {iizere toplam 31 kooperatif siit
sigirciligl ve damizlik sigir yetistiriciligi projelerini
uygulamislardir (TEDGEM, 2009). Bu projeler ile
ekonomik ve sosyal yetersizlik iginde bulunan ¢iftgi
ailelerinin gelir seviyesinin yiikseltilmesi, aile
isgiliclinlin etkin kullanilmasi, kirsal alanda yeni is
alanlarinin yaratilmasi, TUreticilerin kooperatifler
araciligiyla orgiitlenmeye yonlendirilmesi ve koyden
kente go¢iin 6nlenmesi hedeflenmistir.

Bu amagla, Adana ilinde baska bolgelerden
getirtilen hayvanlar, proje kapsamindaki
kooperatiflerin iiyelerine dagitilmistir. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginin genel biitgesinden
desteklenen projelerde; (100x2) dagitim seklinde,
kooperatife iiye olan 100 iireticinin her birine 2 bas
hayvan, (50x4) dagitim seklinde ise kooperatife liye
olan 50 tireticinin her birine 4 bag hayvan verilmistir.
Her iki dagitim seklinde de kooperatif basina
iiyelerine toplam 200 bag hayvan dagitimi yapilmistir.
KASDP kapsaminda sadece bir kooperatifin dagitim
sekli 75x2'dir. (75x2) dagitim seklinde, kooperatife
iiye olan 75 iireticinin her birine 2 bag hayvan verilmis
olup, toplam 150 bas hayvan dagitimi yapilmistir.
Sosyal destek kapsaminda verilen hayvan desteginde
kredi geri 6demesinde faiz uygulanmamis ancak,
GTHB araciligi ile verilen destekte geri 6demesinde
donemler itibariyle farkli faiz oranlari uygulanmistir.

Bu c¢aligsmada, hayvancilik sektoriini
gelistirmeye yonelik olarak uygulanan destekleme
politikalar1 sonucunda kooperatif kurarak siit



sigirciligl yapmaya baslamis olan iireticilerin pazara
yonelik tretim yapma siireglerinde etkili olan
faktorlerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Siit sigirt
iireticilerin pazara katilim dinamiklerini ve bunda
etkili faktorleri ortaya konulmasi, bu sektoriin
gelismesi ve kiiciik iireticilerin refah diizeylerinin
artirilmasi i¢in uygun politikalarin tiretilmesinde ve
uygulanmasinda yol gdsterici olmasi beklenmektedir.

2.MATERYALVE YONTEM

2.1. Materyal

Aragtirmanin alan ¢aligmasi, 2006 yilinda
Adana ilinde kooperatifler araciligiyla hayvancilik
projesinin uygulandigt 9 il¢ede bulunan 20
kooperatife iiye siit sigirciligr ireticilerini
kapsamaktadir. Arastirmada, Adana ilinde benzer
amag ve sekilde uygulanan kooperatif projelerinden
hem GTHB genel biit¢esinden ortaklar miilkiyetinde
stit sigirciligl ve damizlik sigir yetistiriciligi projeleri
ile KASDP kapsamindaki ortaklar miilkiyetinde siit
sigirciligi projesi birlikte ele alinmuistir.

Kooperatiflerin listesi ve kooperatife {iye {iretici
sayisi, Adana i1 Gida, Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliigii kayitlarindan elde edilmistir. Ilgili
kayitlarda, bu 20 kooperatife iiye proje kapsaminda
desteklenen {iretici sayis1 1.675'tir. Ancak ayni aile
icerisinde birden fazla kisinin kooperatife liye olup
destekten yararlanmasit ve Ozellikle 2000 yili
oncesinde destekten yararlanmis treticilerin
hayvanlarini satmasi1 sonucu gercekte toplam aktif
iiretici sayis1 daha azdir. Aynmi igletme igerisinde
projeden yararlanan isletmeci, esi ve ¢ocuklart da
bulunabilmektedir. Dolayisiyla bazi isletmelerde
sadece 2 ya da 4 hayvan degil ailede kooperatife tiye
sayisi ile orantili hayvana rastlaniimaktadir.

2.2. Ornek biiyiikliigiiniin belirlenmesiyle
ilgili metot

Orneklem hacminin belirlenmesinde Gayeli
Ornekleme Yontemi kullanilmistir. Popiilasyon
igerisinde dnemli birimlerin 6rnege ¢ikma olasiliginin
az oldugu durumlarda Gayeli Ornekleme Yontemi
siklikla uygulanmaktadir. Ornegin bir ¢alismada, bir
projenin sorunlarinin belirlenmesi ve bunlara ¢éziim
bulunmasi amaglanmis ise, bu durumda daha ayrintili
sorunlar1 belirtecek ve bunlara mantikli ¢dzim
oOnerileri getirecek bireylerin belirlenmesi tutarli olur
(Cigek ve Erkan, 1996). Bu calismada da goriisme
yapilan Treticilerin belirlenmesinde, kdy muhtari,
koytin ileri gelenleri ve kooperatif baskanlarindan
yardim alinmistir. Boylelikle kooperatifler
araciligiyla uygulanan hayvancilik projesinin
konusunda bilgi sahibi iiretici ile goriisiilmeye
calisilmigtir. Ayrica uygulanmakta olan her iki projede
yer alan {ireticilere ve Adana ilinin cografi olarak
farkli bolgelerindeki siit sigirciligl yapan isletmelere
ulasilmaya gayret edilmistir. Ortaklar miilkiyetindeki
stit sigircilign ve damizlik sigir yetistiriciligi projesi
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kapsaminda 79 ve KASDP-siit sigircilift projesi
kapsaminda 42 olmak iizere toplam 121 siit sigircilig
yapan ireticilerle yliz yiize goriisme yapilmistir.
Adana ilinin ovalik bolgede yer alan 54, gegcit
bolgesinde 36 ve daglik bolgede 31 iiretici ile anket
uygulanmustir.

2.3. Pazara katim modeli

Girdi ve ¢iktt pazarlarma giris ve katilimin
artmasi, Ureticilerin daha yiikksek bir ekonomik
performans gostermeleri ve beraberinde yoksullugun
azaltilmas: i¢in onemlidir. Kii¢ilik iireticilerin pazara
katilim davraniglarinin modellenmesi amaciyla
literatiirde c¢esitli hanehalki tercih modelleri
kullanilmigtir. Rios et al. (2009), az gelismis bazi
tilkelerin tarimsal hanehalkinin yerel pazarlara katilim
diizeylerini incelerken iki agsamali regresyon modeli
uygulamiglardir. Bagimli degiskenin pazara katilim
siirecinde, katilimin gerceklesmemesi nedeniyle sifir
degeri alan bir veri icermesinden dolay1 sinirli bagiml
degiskenli bir model olan Tobit kullanmiglardir.
Otieno et al. (2009), ciftgilerin iiretimlerinden
pazarladiklar1 paylar1 etkileyen faktorleri, kesikli
(truncated) regresyon ile modellendirmislerdir.
Bagimli degiskende {iretilenlerin satilmamasi
durumuyla karsilasilmasindan dolayi sifir degeri alan
veri gozlenmekte ve dolayisiyla simnirli bagimh
degiskenli bir model uygulanmaktadir. Ehui et al.
(2009), hayvancilik piyasasinda kii¢iik treticilerin
pazara katilimlarinin ve satiglarmin artirilmasinda
politika ve teknoloji seceneklerini belirlemek igin
Heckman iki asamali tahmin prosediiriini
kullanmiglardir. Birinci asamada iiretimi satip
satmama karari, ikinci agamada ise ne kadar miktar
satig yapacagini belirleyen faktorlerin etkileri tahmin
edilmistir. Heckman siireci; ilk asamada Probit
modeli, ikinci asamada ise en kii¢iik kareler
yonteminden olusmaktadir. Uchezuba et al. (2009),
kiigiik olcekli hayvancilik isletmelerinin iirtinlerini
daha karli olarak piyasalarda satabilmelerinin
olasiligin1 hesaplayabilmek i¢in binary logistic
regresyon modelinden yararlanmislardir. Ureticinin
deneyimi, yayim ziyaretleri ve altyapiin varliginin
daha karli pazarlara katilim olasiligint arttirdigin
bulmusglardir. Alene et al. (2008), yaptiklar
calismalarinda kiiclik iireticilerin islem maliyetleri
altinda girdi pazarina katilim davranigimi sample
selection modelle analiz etmislerdir. Bu modele gore
ilk asamada probit ile katilip katilmama karari, ikinci
asamada ise ne kadarlik bir islem hacmi gerektigine
karar vermek i¢in Inverse Mills orani olusturulmus ve
bu oran girdi kullanimi agiklamak i¢in regresyona
dahil edilmistir.

Siit sigire1lig1 yapan igletmelerin pazara katilim
kararinda etkili olan faktorlerin belirlenmesi amaciyla
bu ¢alismada Ordered Probit modeli kullanilmistir.
Ikiden fazla sirali 6zellige sahip tercihler arasindaki
alternatifleri degerlendirirken Ordered Probit modeli
sikca kullanilan bir yontemdir (Mutlu, 2007). Bu
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calismada da bagimli degiskenin kesikli ve sirali
nitelikte olmasi Ordered Probit modelinin tercih
edilmesine neden olmustur. Bu analiz yardimiyla
iireticilerin hayvancilik faaliyetinde pazara katilim
diizeyleri ve dolayistyla isletme basarisi iizerindeki
etkenleri ve bu etkenlerin goreceli 6nemleri ortaya
konulmustur.

Ordered Probit modelinde bagimli degisken
kalitatiftir ve siirekli ozellige sahip degiskenlerin
biiytikliiklerini yansitan belirli bir diizen ve sira icinde
oldugundan kategorik yapiya sahiptir (Nayga et al.,
2002). Ordered Probit modelinde hata teriminin
normal dagilimli ve gizli bagimli degiskenin siirekli
oldugu varsayilmaktadir. Gozlenemeyen gizli bagimli
degisken, asagida gosterildigi gibi agiklayict
degiskenler vektorii ve hata terimi ile agiklanir
(Greene, 1997).

y =PBx + ¢ e ~ NJ0,1]

Bu denklemde, y* ; gozlenemeyen bagimli
degiskeni, x ; agiklayici degiskenler vektoriinii, S ;
tahmin edilecek olan parametre vektoriinii ve ¢ ; hata
terimini (normal dagilima sahip) gostermektedir.

Bu caligmada {retim faaliyetleri basari
Olciitlerinden biri olan briit kar bagimli degisken
olarak alinmistir. Briit kar, iiretim faaliyetinin
gayrisafi iretim degerinden degisen masraflarin
¢ikarilmasi sonucu elde edilmektedir ve isletme basari
olglisii olarak iyi bir gostergedir (Inan, 2001).
Ureticilerin pazara katilim diizeylerini belirlemek i¢in
isletmeler briit karlarina gore gruplandirilmistir. Briit
kari; sifir ve sifirin altinda, 1-2000 TL arasinda ve
2000 TL'den biiyiik olanlar olmak iizere 3 grup altinda
ele alinmugtir.

Asagidaki denklemlerde, bu c¢aligmadaki
bagimli degisken (y) ile gozlenemeyen bagimli
degisken (y*) arasindaki iliski verilmistir.

y*<0 eger y=0 (Briitkar10ve0altinda)
0<y*<1 eger y=1 (Briitkar1 12000 TL arasinda)
I<y* eger y=2 (Briitkar12000 TL'den fazla)

Y degerleri, y* 'nin gdzlenmis olan
karsiliklaridir. , ise model iginde S8 ile birlikte tahmin
edilen ve y'nin alacagi degerin alt ve {ist sinirlarini
olusturan esik degerleridir. Bu ¢aligmada iireticilerin
briit karlart {i¢ kategoride incelenmistir. Ordered
Probit modelinde, goézlenmis olan y degerlerinin
olasiliklar asagidaki denklemlerle ifade edilir.

P(y=0)=®(B'x)
P(y=1)=0(u, -B'x)-®(-B'x)
P(y=2)=1-®(, —B'x)

Burada ®(.), kimilatif normal dagilim
fonksiyonu gostermektedir. Bu olasiliklardan,
modelin olabilirlik fonksiyonu asagidaki gibi
olusturulur.
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L=IT,_,P(y =0)IT _, P(y =DIT,_,P(y =2)

Modeldeki olasilik denklemlerini yerine
koyarsak;

L =TI,_,®( ), [®(y, - Bx)
- (= BT, _,[1- D (4, - Bx)]

logaritmik olarak ise asagidaki sekilde ifade
edilir.

In L = Z =0 10g CD(— Bx)
+ 2y alog [@ (n, ~ Bx)— @ (- pr)]
+ 3 alog [1 =@ (u, - px)]

Modelin kestirimi en yiiksek olabilirlik
(maximum likelihood) yontemiyle gerceklestirilir.
Olasiliklar tizerinde agiklayici degiskenlerin marjinal
etkileri, katsayr tahminleri ile aymi degildir ve
agiklayict degiskenlerin degerlerine baglidir.
Degiskenlerin marjinal etkileri, her bir olasilik i¢in
asagidaki gibi hesaplanir.

oP(y=0) \
o - o(B'x)B

%Z@(_B'x)—ﬂul—ﬁ'ﬂ]ﬁ

oP (y =2)
ox

A(.), standart normal dagilim1 ifade etmektedir.
Ordered Probit modelinin istatistiksel olarak genel
anlamliligmin kabul edilebilirligini ve elde edilen
denklemin aciklayiciligini test edebilmek i¢cin LR
(Likelihood Ratio) hipotez testi kullanilmistir
(Greene, 2003).

=¢(n, —B'x)B

3.ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Tiirkiye'de hayvancilik sektdrii, Cumhuriyetin
kurulusundan bu yana yeterli diizeyde olmasa da farkli
politika araglar1 ile desteklenmistir. Dokuzuncu
Kalkinma Plam Hayvancihik Ozel Ihtisas Kurulu
Raporu'nda (2007) hayvancilik destekleme
politikalariin genel hedefi; toplumun yeterli diizeyde
beslenmesi, isletmelerde verimliligin artirilmasi,
iireticinin gelirinin yiikseltilmesi, hayvansal lirinlerde
kendine yeterlilige erisilmesi ve kirsal gelismenin
saglanmasi olarak ifade edilmistir. Bu hedef
kapsaminda kirsal alanda hayvanciligin gelistirilmesi
ve Ureticilerin pazara katilimlarinin saglanarak gelir
diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in uygulanan destekleme
araclarinin etkinliginin ortaya konulmasi, iilke
kaynaklarmin etkin kullanilmas1 agisindan son derece



o6nemlidir. Bu arastirmada treticilerin hayvancilik
faaliyetinde pazara katilim diizeyleri ve isletme
basarisi iizerindeki etkenlerin goreceli 6nemlerinin
ortaya konulmasi amactyla Ordered Probit modeli
uygulanmigtir. Modelde kullanilan degiskenler
Cizelge 1'de verilmistir. Degiskenlerin
belirlenmesinde, pazara katilim modelleri ile ilgili
yapilmis daha dnceki ¢aligsmalardan yararlanilmistir.
Modelin parametre tahmin sonuglarindan 6nce
kullanilan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri
Cizelge 2'de sunulmustur. Cizelge 2'de bu degiskenler
ortalamalar, standart sapmalar ve yiizde degerler ile
ifade edilmistir. Bagimli degisken olarak isletmelerin
briit kar degerleri alinmigtir. Briit kar1 0'in altinda olan
1. grup isletmelerin ortalama briit kar1 -2337.42 TL'dir
ve bu grupta 31 adet isletme bulunmaktadir. Bu
isletmeler elde ettikleri gelir ile degisen masraflarini
dahi karsilayamamaktadirlar. Briit karin negatif
olmasinda isletmelerin degisen masraf kalemleri
icerisinde 6zellikle yem masraflarinin digerlerine gore
cok daha yiiksek olmasi etkili olmaktadir. Dolayisiyla
bu isletmeler biiyiik bir cogunlukla kendi ihtiya¢larim
gidermek amaci ile iiretimde bulunmaktadirlar. 2.
grupta yer alan igletmelerin ortalama briit kar1 942.71
TL'dir ve bu grupta 34 adet isletme bulunmaktadir. Bu
isletmeler nispeten degisen masraflarini karsilasa da
bu iiretim faaliyetinden yeterli gelir elde
edememektedir. Dolayisiyla bu igletmeler tam anlami
ile kar amacl bir iiretim siirdiirememekte ancak ticari
anlamda gelisme egilimindedir. 3. grupta yer alan
isletmelerin ise ortalama briit kar1 6253.96 TL'dir ve

Cizelge 1. Modelde kullanilan degiskenler
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bu grupta 56 adet isletme bulunmaktadir. Bunlar diger
gruplardaki isletmelere gore daha kar amagli tiretim
yapmaktadirlar.

Modelde kullanilan agiklayici degiskenlerin bir
kismu iiretici ile ilgili sosyo-demografik ozellikleri,
onemli bir kismi ise hayvancilik faaliyetine 6zgi
ozellikleri yansitmaktadir. Goriisiilen isletmelerde
iiniversite mezunu yonetici orani oldukca diistiik ve
ortalama yas yaklasik olarak 46'dir. Isletmelerde
hanehalk: genigligi ortalama 4.9'dur. Briit kar
diizeylerine gore isletmelerin hayvancilik faaliyetleri
ile ilgili degiskenlerde farkliliklar gézlenmektedir. En
karli ¢alisan 3.grup isletmelerde, digerlerine gore
proje baslangicindan bu yana gegen siire nispeten daha
azdir. Ayrica merada otlatma orani1 da daha azdir. Bu
grupta siit tiretim miktari, siit satis fiyatlari, inek
sayisi, sabit masraflari, dogan buzagi sayist ve
hayvancilik dig1 gelirleri daha yiiksektir. Inek bagna
siit verimi; 1. grup isletmelerde 4.3 ton/bas, 2. grup
isletmelerde 4.2 ton/bas ve 3. grup isletmelerde ise 4.9
ton/bag olarak bulunmustur. 1. ve 2. grup isletmelerde
stit verimi, hemen hemen ayni diizeyde olmasina
ragmen briit karlar1 farklidir. Bu durum degisen
masraflarin 1. grup igletmelerinde neredeyse 2 kati
fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Degisen
masraflar igerisinde yem masrafi en yiiksek maliyet
kalemini olusturmaktadir. Bunun yani sira
isletmelerdeki ortalama inek sayisi da 1. grupta 2.
gruba gore daha fazladir. Burada briit kar1 negatif olan
isletmelerde (1. grup), degisen ve sabit masraflarin
yiiksekligi dikkat c¢ekicidir. Dolayisiyla bu

Degiskenler Degiskenlerin tanimlari

Bagiml Degisken

Y = 0: Briit kar1 0 ve 0 altinda (1. Grup)
BK (TL/y1l) Y = 1: Briit kar1 1-2000 TL arasinda (2. Grup)
Y = 2: Briit kar1 2000 TL’den fazla (3. Grup)

Actklayict Degiskenler

UNV Isletme yoneticisi iiniversite mezunu ise 1, degilse 0 (dummy)
YAS Isletme yoneticisinin yast (siirekli)

ERKEK Isletme yoneticisinin cinsiyeti erkek ise 1, kadin ise 0 (dummy)
HGEN Hanehalki genisligi (stirekli)

PROJEYIL Projenin uygulandig yil sayisi (siirekli)

MERA Uretici hayvanlari merada otlatiyorsa 1, yoksa 0 (dummy)
YEMMASRA Toplam yem masrafi — TL (siirekli)

DEGISENM Degisen masraflar — TL (siirekli)

SABITMAS Sabit masraflar — TL (siirekli)

SUTURMIK Yillik siit tiretim miktari — kg (siirekli)

SUTFIYAT 1 kg siit fiyat: — TL (siirekli)

HAYDISGE Hayvancilik dist yillik hanehalk: geliri — TL (stirekli)

HSAY Dénem sonundaki mevcut inek sayisi (siirekli)

DOGANSAY Y1l icinde dogan buzagi sayisi (siirekli)

OLENSAY

Y1l i¢inde Slen hayvan sayist (siirekli)
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isletmelerde toplam masraflar da olduk¢a yiiksek
diizeylerdedir. Bu bakimdan 1. grup isletmeleri dogru
bir iretim planlamasi uygulayamayip ekonomik
anlamda basarisiz olan isletmelerdir.

En yiiksek olabilirlik “Maximum Likelihood”
tahmin sonuglar1 Cizelge 3'de verilmistir. Ordered
Probit modelinin istatistiksel olarak genel
anlamliligini ve elde edilen denklemin agiklayiciligimi
test edebilmek igin Olabilirlik Orani (LR-Likelihood
Ratio) hipotez testi uygulanmistir. Bu hipotez testine
gore;

LR =-2 [(Log-Likelihood,,)-( Log-Likelihood,.,.)]
LR=-2[(-128.5211)-(-37.14583)]
LR = 182.75054

Kisitlt ve kisitsiz log-olabilirlik (Log-
Likelihood) degerleri incelendiginde, elde edilen LR
degeri, %5 diizeyinde X’ kritik degerine karsilik
gelen degerden (25.00) daha biiyiiktiir. LR hipotez
testi sonucu, tahmin edilen modelin istatistiksel olarak
genel anlamliligina isaret etmekte ve elde edilen
denklemin agiklayiciligini desteklemektedir. Tahmin
sonuglarinin degerlendirilmesinde, istatistiksel olarak
anlamli bulunan iliskiler ele alinmustir.

Hanedeki birey sayis1 (HGEN) ile iireticilerin
pazara katilma diizeyi arasinda %10 diizeyinde
anlamli iligki bulunmustur. Hanehalki genisligi
biiylidikkge Ttreticilerin pazara katilma olasiligi da
azalmaktadir. Ureticiler hayvanciliktan elde ettikleri
geliri hane i¢i ihtiyaglarda kullanmig dolayisiyla
hayvanciliga yeterli yatirimi yapamamaislardir.

Proje yili ile ilgili degisken, negatif ve %10
diizeyinde anlamlidir. Projenin uygulandigi siire
arttikga, ireticilerin pazara yonelik tretim yapma
olasilig1 azalmakta, dolayisiyla iireticiler ekonomik
anlamda basarisiz olmaktadir. Projenin ilk
uygulandig yillarda destekten faydalanan {ireticiler,
hem projenin o donemde yeni olmasinin dezavantaji
hem de fiiretim ve pazarlama konusundaki
tecriibesizliklerinden dolay1 bu faaliyetten belirli bir
kar elde etme amacindan ¢ikmis ve iireticilerin 6nemli
bir kismu aile igi tiiketimi kargilamaya yonelik tiretimi
stirdiirmiislerdir.

Merada otlatma yapan {ireticilerin, yapmayan
iireticilere gore pazara katilma olasilig1 daha azdir.
Uzmanlar tarafindan proje kapsaminda dagitilan
kiiltiir irk1 ineklerin yerli irklardan farkli olarak daha
yiiksek verim alinabilmesi i¢in agirlikli olarak ahirda
kaba ve kesif yemlerle beslenmesi Onerilmektedir.

Cizelge 2. Modelde kullanilan degigkenlerin tanimlayic istatistikleri

Y =0 (1. Grup) Y =1 (2. Grup) Y =2 (3. Grup)
Isletme sayis 31 34 56
Bagimh Degisken
BK (ort.) 233742 942.71 6253.96
Aciklayict degiskenler
UNV (%) 6,5 2,9 1,8
YAS (ort.) 46,55 (9,89)° 4424 (10,53) 46,68 (11,36)
ERKEK (%) 935 88,2 89,3
HGEN (ort.) 5,03 (1,58) 5,09 (1,52) 4,79 (1,73)
PROJEYIL (ort.)* 4,39 (2,12) 5,21 (2,64) 3,98 (2,34)
MERA (%)* 64,5 47,1 41,1
YEMMASRA (ort.)** 8906.13 (7924.13) 4118.65 (3180.16) 7011.13 (8249 35)
DEGISENM (ort.)** 9642.45 (8195.63) 4727.03 (3631.89) 7987.38 (8883 .44)
SABITMAS (ort.)* 3428.00 (2070.34) 2569.06 (1553.57) 3827.41 (2863.07)
SUTURMIK (ort.)*** 15905.16 (13212.35) 11980.59 (7531.84) 28595.89 (32690.25)
SUTFIYAT (ort.)* 0.36 (0.05) 0.36 (0.05) 039 (0.09)
HAYDISGE (ort.) 7781 .97 (17483 47) 4929.41 (4663 .68) 14217.95 (32070.22)
HSAY (ort.)*** 371 (2.73) 2.85(1.97) 5.80 (5.94)
DOGANSAY (ort.)*** 2.29(1.55) 2.00 (1.54) 3.71 (3.15)
OLENSAY (ort.) 0.32 (0.54) 0.24 (0.70) 0.39 (0.65)

*Parantez iginde standart sapma degerleri verilmistir. ort.: ortalama
* %10, ** %5, *** %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidur.
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Cizelge 3. Pazara katilim modeli parametre tahmin sonuglari

Camoglu ve dig.

Katsay1 Standart hata t-degeri P-degeri

Sabit* -3.033 1.830 -1.658 0.097
UNV -0.954 1.375 -0.694 0.488
YAS -0.021 0.019 -1.087 0.277
ERKEK 0.421 0.616 0.683 0.494
HGEN* -0.206 0.125 -1.651 0.099
PROJEYIL* -0.178 0.098 -1.822 0.068
MERA** -1.159 0.467 -2.482 0.013
YEMMASRA** 0.002 0.001 2.262 0.024
DEGISENM*** -0.003 0.001 -3.665 0.000
SABITMAS 0.000 0.000 1.149 0.250
SUTURMIK*** 0.001 0.000 5.576 0.000
SUTFIYAT*** 14.938 4.336 3.445 0.001
HAYDISGE 0.000 0.000 0.754 0.451
HSAY* 0.585 0.330 1.773 0.076
DOGANSAY *** 1.125 0.343 3.284 0.001
OLENSAY* -0.624 0.372 -1.676 0.094
Mu (1)*=** 2.673 0.420 6.367 0.000
LogLikelihood g, -128.5211

LogLikelihood y g, -37.14583

* %10, ** %5, *** %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidur.

Ayrica kiiltlir irkt sigirlarin tirnaklart yumusak oldugu
icin Tiirkiye'de 3. sinif arazi yapisina sahip olan mera
arazilerinde yayilmasi uygun degildir. Genellikle
ilkemizde meralar tash ve engebeli yapiya sahip
olduklar1 igin sigirlar bu tip arazilerde uzun
mesafelere gidememekte dolayist ile yerlesim alanina
yakin yerlerde otlayarak asir1 otlatma (over-grazing)
sorununa neden olmaktadir. Bu durum dekara diisen
hayvan sayisini artirdigindan meralara zarar
vermektedir. Bu hayvanlarin besin maddesi ihtiyaci
fazla oldugundan yogun yem verilmesi
gerekmektedir. Meralar sadece bu hayvanlarin yagsam
pay1 denilen bolimii karsilamaktadir. Bunun iizerine
verim payinin alinabilmesi i¢in hayvanlarin kalitesi ve
besleyici degeri yiiksek yemlerle beslenmesi lazimdir.
Ulkemizdeki mevcut meralarin biiyiik béliimii
verimsizdir. Mera arazileri iyi olan {ilkelerde
meratkesif yeme dayali besleme yapilabilmektedir.
Sonu¢ olarak, meralarin ve hayvanlarin yukarida
tartisilan durumlar1 degerlendirildiginde, hayvanlarin
meraya ¢ikartilmast muhtemelen siit verimlerini
diistirmektedir ve bu durum isletmelerin pazara
katilma olasiligini azaltmaktadir.

Yem masraflarindaki artigin {ireticilerin pazara
katilim diizeyi tizerinde pozitif yonli etkisi
bulunmaktadir. Bu etki %5 diizeyinde anlamlhdir.
Yukarida bahsedildigi gibi kaba ya da kesif yemler ile
hayvanlarin beslenmesi verimi artiracaktir. Dolayisi
ile bu durum iireticilerin daha pazara doniik tiretim
yapmalarina neden olacaktir.

Diger taraftan degisen masraflar ile pazara
katilim diizeyi arasinda ters iliski gdézlenmistir. Bu
yem masraflar1 disindaki diger masraf kalemlerdeki
artiglarin katilim diizeyini olumsuz etkiledigini
gostermektedir.

Bunun yanisira siit iiretim miktar1 ve siit fiyati ile
pazara katilim diizeyi arasinda pozitif yonli iliski

belirlenmistir. Bu iliski %1 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir ve iiretim teorisi ile uyumlu bir
bulgudur. Rios ve ark. (2009), ¢aligmalarinda yiiksek
verimlilikle ¢alisan isletmelerin, pazara katilimlarinin
daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Isletmelerin hayvan mevcudu ile iliskili
degiskenler de istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. inek sayis1 ve dogan buzag sayisi ile
pazara katilim olasilig1 arasinda dogru yonlii bir iliski
tespit edilmistir. Ancak 6len hayvan sayisi ile bu iligki
ters yonliidiir.

Ordered Probit modelinde, bagimli degiskenin
her bir kategorisinin olasiligi i¢in agiklayici
degiskenlerin marjinal etkileri belirlenebilir.
Ureticilerin pazara katilimlarinda etken degiskenlerin
marjinal olasilik etkileri Cizelge 4'te verilmistir.

Hanehalk: genisligi arttik¢a proje kapsaminda
yer alan isletmelerin pazara katilma olasiliginin, 3.
gruptaki {reticilerde diger bir deyisle briit kar1 2000
TL'nin iizerinde olan isletmelerde azaldig:
gozlenmektedir. Ayn1 zamanda benzer durum proje
uygulama siiresinde de goriilmektedir. Projenin
uygulandigr siire arttikca, pazara katilim olasilig1 ayni
kategori igerisinde olan igletmelerde diismektedir.
Hanehalk: genisligi ve proje siiresi degiskenlerinde
gbzlenen marjinal artislara karsilik, pazara katilma
olasilig sirasiyla 0.057 ve 0.049 kadar azalmaktadir.
Uchezuba ve ark. (2009) ayn1 sekilde ¢aligsmalarinda,
hanehallki genigliginin kii¢iikk o6lcekli hayvancilik
isletmelerinin {irtinlerini daha karli piyasalarda
satabilmelerinin olasiligini negatif yonde etkiledigini
bulmuslardir.

Ureticilerin merada otlatma yaptirmay1 tercih
etmesi, otlatma yaptirmayan {ireticilere gore pazara
katilma olasiligim1 azaltmaktadir. Bu degiskende
meydana gelen marjinal artislara karsilik, pazara
katilma olasilig1 0.319 kadar diismektedir.
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Cizelge 4. Aciklayici degiskenlerin pazara katilim modeli {izerindeki marjinal etkileri

Y=0 (1. Grup) Y=1 (2. Grup) Y=2 (3. Grup)
UNV 0.004 0.335 -0.339
YAS 0.000 0.006 -0.006
ERKEK -0.001 -0.132 0.132
HGEN 0.000 0.057 -0.057
PROJEYIL 0.000 0.049 -0.049
MERA 0.002 0.318 -0.319
YEMMASRA 0.000 -0.001 0.001
DEGISENM 0.000 0.001 -0.001
SABITMAS 0.000 0.000 0.000
SUTURMIK 0.000 0.000 0.000
SUTFIYAT -0.012 -4.127 4.138
HAY DISGE 0.000 0.000 0.000
HSAY -0.001 -0.162 0.162
DOGANSAY -0.001 -0.311 0.312
OLENSAY 0.001 0.172 -0.173

Not: Koyu olarak belirtilen degiskenler, Ordered Probit modelinin parametre katsayilarinda istatistiksel olarak anlaml1

bulunan degiskenlerdir.

Siit fiyati, inek sayist ve dogan buzagi sayisi
degiskenlerinde meydana gelen marjinal artislara
karsilik, pazara katilim olasiligmin en yiliksek ve
pozitif oldugu diizey, 3.grup {ireticilerde
gozlenmektedir. Siit fiyatindaki marjinal artisa
karsilik, 3. gruptaki {ireticilerin pazara katilma
olasiligr 4.138 kadar artmaktadir. Siit fiyatlari,
iireticilerin pazara katilma diizeyini en fazla etkileyen
degiskendir. Bunun yanisira inek sayist ve dogan
buzag: sayisindaki marijinal artiglara karsilik pazara
katilma olasilig1 da, 2.000 TL'nin iistiinde briit kar
olan isletmelerde sirasiyla 0.162 ve 0.312 kadar
artmaktadir. Diger taraftan yil iginde 6len hayvan
sayisi artik¢a pazara katilma olasilig1 da diismektedir.
Bu olasilik ayni kategorideki isletmelerde 0.173
kadardir.

Masraflar agisindan pazara istirak etme olasilig1
incelendiginde, degisen masraflar arttik¢a bu olasilik
azalmaktadir. Yem masraflarinda ise farkli bir durum
ortaya ¢ikmakta ve 2. grup iireticilerde yani briit kart
1-2000 TL arasinda olan isletmelerde, bu
degiskendeki marjinal artislara karsilik pazara katilma
olasilig1 diismekte, 3. grup tireticilerde ise artmaktadir.
Degisen masraflar arttikga pazara katilma olasilig
azalmakta, ancak yem masraflari artik¢a tam tersi bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Proje kapsaminda dagitilan
ineklerin kiiltiir irk1 olmasindan dolay1 iyi siit verimi
elde edilebilmesi i¢in bu ineklerin kaliteli ve besleyici
degeri yiiksek yemlerle beslenmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu durum isletmenin karliliginin
saglanabilmesi i¢in yem masraflarinin artigina neden
olmaktadir.

Ote yandan, modelde istatistiksel olarak
iiniversite mezunu, yoneticinin yasi, yOneticinin
cinsiyeti, sabit masraflar ve hayvancilik dig1 gelirin
istatistiksel agidan anlamli degiskenler olmadiklari,
marjinal etkiler ¢izelgesinde ¢ok kiigiik ya da sifir
olasilik degerlerinden de anlagilmaktadir.
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4.SONUC VE ONERILER

Gegimlik tarimdan, daha ticari odakli bir tarim
sektoriiniin olusmasina yonelik siirecin desteklenmesi
ekonomik kalkinma agisindan olduk¢a Onemlidir.
Issizligin ve yoksullugun azaltilmasini hedefleyen
destekleme politikalar1 6zellikle tarim sektorii igin
gereklidir. Bu anlamda hayvancilik sektorii tarimsal
kalkinmada iiretimin yanisira yarattigi katma deger ve
istihdam imkanlar1 bakimindan 6nem arz etmektedir.
I¢inde bulundugumuz kiiresellesme siirecinde Avrupa
Birligi ile entegrasyonda oncelikle gelistirilmesi
gereken bir sektor olarak belirmekte, Diinya Ticaret
Orgiitii kurallar1 karsisinda zorlanmakta ve uyumu
giiclesmektedir. Tiirkiye'de hayvanciligin
gelistirilmesi ve rekabet edebilir diizeye ulastirilmasi
icin gesitli destekleme projeleri uygulanmaktadir. Bu
sektordeki kiigiik Treticilerin pazara katilimimin
saglanmast ve gelir diizeylerinin yiikseltilmesi igin
kirsal alanda kooperatifler araciligi ile hayvan
dagitimi seklinde 2000'li yillarin bagindan bu yana
cesitli devlet destekli projeler siirdiiriilmektedir. Bu
projeler ile ekonomik ve sosyal yetersizlik icinde
bulunan ¢ift¢i ailelerinin gelir seviyesinin
yiikseltilmesi, istthdaminin artirilmast ve kdyden
kente go¢iin 6nlenmesi hedeflenmektedir.

Bu calismada bu projelerin Adana ayagindaki
uygulamalar alan arastirmasinin veritabanini
olusturmustur. Proje kapsamindaki 9 ilgede bulunan
20 kooperatife iiye 121 siit sigir1 iireticisi ile anket
yapilmis ve {reticilerin pazara katilimlarinda
belirleyici faktorlerin ortaya konulmasi ve etkilerinin
6l¢iilmesinde Ordered Probit modeli kullanilmigtir.

Hanedeki birey sayisindaki artigin, destekleme
projesine treticinin katiliminin eski olmasinin,
merada otlatma yapmasinin, degisen masraflardaki
artisin ve hayvan sayisinin azalmasinin pazara katilim
diizeyine olumsuz etkisi oldugu saptanmistir. Diger
taraftan igletmede siit iiretim miktarindaki artigin, siit



satis fiyatlarmin yiikselmesinin, kaba ve kesif yem
masraf kalemlerindeki artisin pazara katilim diizeyini
pozitif yonde etkiledigi ortaya konulmustur. Buradan
yiiksek verimlilik ve sermaye diizeyinde g¢alisan
igletmelerin, pazara katilimlarimin daha yiiksek
oldugunu sonucu ortaya konulabilir. Bu sonug {iretim
teorisi ve bu konuda yapilan diger calismalarda elde
edilen verilerle uyumludur.

Pazara katilim olasiligi, ii¢ kategoride
degerlendirilen isletmelerde farkli sonuglar vermistir.
Pazara katilimi1 ve geliri en yiiksek olan 3. grup
isletmelerde 6zellikle siit fiyatlarindaki artigin pazara
katilma olasiligin1 son derece artirdigi ortaya
konulmustur. Ancak aragtirmanin yapildigr déonemde
stit fiyatlari, liretim maliyetlerinin altinda kalmaktadir.
Arac1 sayis1 azaltilarak, iiretici eline gegen fiyatlarin
piyasa fiyatlarina yaklagmasi saglanmalidir. Diger
yandan iireticilere ucuz girdi temini saglanarak da siit
tiretim maliyetlerini azaltmalarina yardimci
olunmalidir.

Hanehalk: genisligi biiyiidiikge {reticilerin
pazara katilma olasiligi azalmaktadir. Ureticiler
hayvanciliktan elde ettikleri geliri hane igi
ihtiyaglarda kullanmakta dolayisiyla hayvanciliga
yatirim yapamamaktadirlar. Projenin uygulandigi siire
arttikga, ireticilerin pazara yonelik tretim yapma
olasiligi azalmaktadir. Projenin ilk uygulandig:
yillarda destekten faydalanan iireticiler, hem projenin
o donemde yeni olmasinin dezavantaji hem de iiretim
ve pazarlama konusundaki tecriibesizliklerinden
dolayt bu faaliyetten kar elde etme amacindan
c¢ikmiglar ve treticilerin 6nemli bir kismi aile igi
tiiketimi karsilamaya yonelik {iretimi siirdiirmiislerdir.
Proje baslangi¢ yili daha yeni olan iireticilerin pazara
yonelik tiretim yapma olasiliklart daha fazladir ve
hayvansal iiretim konusunda daha isteklidirler.
Merada otlatma yapan freticilerin, yapmayan
iireticilere gore pazara katilma olasiligr daha azdir.
Uzmanlar tarafindan proje kapsaminda dagitilan
kiiltiir irk1 ineklerin yerli irklardan farkli olarak daha
yiiksek verim alinabilmesi i¢in agirlikli olarak ahirda
kaba ve kesif yemlerle beslenmesi Onerilmektedir.
Yem masraflarindaki artigin tireticilerin pazara katilim
diizeyi lizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir. Kiiltiir
k1 ineklerde yogun yem ile beslenme verimi
artirmaktadir. Dolayisi ile bu durum iireticilerin daha
pazara doniik {iretim yapmalarina neden olacaktir.
Degisen masraflardaki artis ile pazara katilim diizeyi
arasinda negatif yonlii bir iliski gézlenmistir. Bu yem
masraflar1 disindaki diger masraf kalemlerdeki
artislarin  katilim diizeyini olumsuz etkiledigini
gostermektedir.

Dagitilan hayvan sayisinin yetersiz ve verim
diizeyinin diisiik olmasi, yem maliyetlerinin yiiksek
olmasi, lreticilerin maliyetlerinin altinda stitii satmasi
ve kooperatiflerin yeterince etkin calisamamasi
nedeniyle projeden ekonomik anlamda istenilen
basar1 elde edilememistir. Diger taraftan bu proje ile
aile isgiictiniin etkin kullanilmasi, kirsal alanda yeni is

Camoglu ve dig.

alanlarinin yaratilmasi, koyden kente gocli 6nlemesi
ve iireticilerin kooperatifler araciligiyla orgiitlenmeye
yonlendirilmesi konusunda sosyal boyutta kazanimlar
olmustur. Ayrica proje ile isletmelerde ahirlarin
yenilenmesi ve yem bitkileri iiretiminin artmas1 gibi
gelismelerde olmustur. Projenin daha etkin hale
getirilmesi i¢in dagitilan hayvan sayisinin artirilmast,
verilecek olan hayvanin iyi kalitede ve yiiksek verimli
olmasina dikkat edilmesi, iireticilere hayvansal
iretimin en Onemli girdisi olan yem ihtiyaglarini
karsilamak igin destekte bulunulmasi, {ireticilerin
kaliteli ve hijyenik kosullarda iiretim yapabilmesini
saglamak ig¢in egitim verilmesi, pazarlama
kosullarinin iyilestirilmesi ve kooperatiflerin finansal
acidan giiclendirilmesi 6nerilebilir.
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TARIMSAL KORUMACILIK, KORUMACILIGIN OLCUMU VE TURKIYE*

Alper DEMIRDOGEN', M. Necat OREN'

OZET

Bu caligmada tarimsal korumaciligin GATT siirecindeki yeri, 6l¢iim sorunu ve baslica iilkelerde destek
bilesimlerine bagli olarak zaman icerisindeki degisimi incelenmistir. Diinya Ticaret Orgiitii ve tarimsal
korumacilik béliimiinde ikinci Diinya Savasi'ndan sonra iilkeler aras1 yapilan ticaret goriismeleri tarim 6zelinde
tartigtlmistir. Tarimsal korumaciligin 6l¢limii boliimiinde, diinyada bu amagla en fazla kullanilan yontem olan
OECD yaklasimi esas alinmis ve yonteme iliskin elestiriler tartisilmistir. Baslica tilkelerin korumacilik diizeyinin
belirlenmesi i¢in diinya tarim iiriinleri piyasalarinda etkili olan ve/veya korumacilik a¢isindan 6nem arz eden on
bir iilke belirlenmistir. Ulkeler Nominal Yardim Katsayilarina gore diisiik, orta ve yiiksek diizeyde koruma
saglayan iilkeler olmak iizere i{i¢ gruba ayrilmustir. Ulkelerin korumacilik diizeylerinin degisiminde baslica
gostergeler olarak Yiizde Uretici Destek Tahmini, Nominal Yardim Katsayis1 ve Nominal Koruma Katsayis
degerleri kullanilmistir. Nominal Yardim Katsayilar diisiik diizey koruma saglayan iilkeler grubunda 1.04 ile
1.11, orta diizeyde 1.16 ile 1.43 ve yiiksek diizeyde 2.12 ile 2.76 arasinda degismistir. Uretimden bagimsiz
desteklerin destek bilesimleri igerisindeki orani genel olarak artsa da, fiyat garpikliklarina yol acarak ticareti
bozan pazar fiyat1 desteginin orani hala yiiksektir. Nominal Koruma Katsayisina gore iilkelerin temel gida
hammaddesi durumunda olan iiriinleri daha fazla korudugu sdylenebilir. Bu ylizden tarimin serbest ticaret
goriismelerinde en sorunlu alan olma 6zelligini daha uzun yillar koruyacagi anlasilmaktadir.

Anahtar sozciikler: Tarimsal Korumacilik, Korumaciligin Olgiimii, Tiirkiye

Agricultural Protectionism, Its Measurement and Turkey

ABSTRACT

This study reviews importance of agricultural protectionism during GATT period, relevant measurement issues,
and changes in agricultural protectionism within the time in selected countries based on the composition
supports. Trade negotiations which are held between countries after the Second World War examined with the
respect of agriculture in WTO and agricultural protectionism section. When measuring the levels of agricultural
protection, OECD method, the most widespread one, was employed, and related criticisms were discussed. In
order to determine levels of protection, 11 countries, which are thought to have a significant role in the world
agricultural markets and/or in terms of protectionism, were selected. These countries were grouped as low,
medium and high protection countries, based on their Nominal Assistance Coefficients, Further, differing
applications and specific conditions of those countries were discussed. Producer Support Estimate Percentages,
Nominal Assistance Coefficient and Nominal Protection Coefficient were used to analyze changes in the
protection level of the countries. Nominal Assistance Coefficients are found to be as follows: 1.04-1.11 in low
protection countries, 1.16-1.43 in medium protection countries and 2.12-2.76 in high protection countries.
Although share of decoupled payments in support compositions increases, share of market price support causing
price distortions is still high. Based on nominal protection coefficient, it can be said that countries are protecting
staple crops more. Hence, it can be concluded that agriculture will remain as the most controversial issue in free
trade negotiations.

Keywords: Agricultural Protectionism, Measurement of Protectionism, Turkey

1.GIRIS

Tiirk¢e'de korumacilik konusu; koruma,
himayecilik, koruyuculuk, koruyucu dis ticaret
politikasi, disa kars1 koruma gibi farkli sekillerde
ifade edilmektedir. Karluk (2009) koruma seklinde
ifade ettigi bu kavrami su sekilde agiklamustir;
“Koruma, diinya fiyatlarimin iistiinde tiiretim yapan
verli iireticileri ithal mallarinin rekabetinden
sakinmak i¢in ithal mallarinin i¢ fiyatlarini bir tarife
ile yiikseltmektir” Tanimda koruma araci olarak
giimriik tarifeleri belirtilse de, giiniimiizde kotalar,
siibvansiyonlar, ambargolar, yasaklar, kamu alimlari,
goniillii kisitlamalar gibi ¢ok cesitli araclarla koruma
veya korumacilik politikalar1 gerceklestirilmektedir.

Iktisat yazininda serbest ticaret ve korumacilik
tartigmalart 6nemli yer tutmustur. A. Smith dis
ticarette korumaciligin yararsiz oldugunu ve serbest
ticaret kosullarinda ortaya c¢ikacak kaynak
dagilimindan daha farkli bir kaynak dagilimina neden
olacagi i¢in sakincali olacagini savunmustur (Savas,
2007). D. Ricardo ise gimriik vergilerinin
kaldirilarak, hububat ithalatinin serbest ticaret
ilkesine gdre yapilmasinin sadece ingiltere'nin degil,
diger tlkelerin de ¢ikarina olacagini ileri siirmiistiir
(Kazgan, 2010). 18. yilizyilda sanayilesmis
Ingiltere'nin diger iilkeler igin serbest ticaret
politikalarini uygun goérmesi basta Almanya olmak
tizere ¢esitli tilkeler tarafindan tepki ile karsilanmustir.
Korumacilik kavrami ile ismi neredeyse 6zdeslesen F.

* Bu ¢alisma, Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenen “Tarimsal Korumacilik, Korumaciligin
Olgtimii ve Tiirkiye” bashkly yiiksek lisans tez ¢alismasi (ZF2011ZF22) verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.

'Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii, ADANA.
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List'te gelismekte olan sanayilerin belirli bir siire dis
rekabetten korunmasi gerektigini one siiren bebek
sanayi kuramiyla tartigmalara katki saglamistir. Iginde
yasadigi durgunluk déneminin etkisiyle J. Keynes,
liberal kapitalizmin devletin sinirlandirilmasini
ongoren “birakiniz yapsmlar” kuralinin tutarsiz
oldugunu savunmustur. Ekonomide otomatik dengeyi
saglayan bir mekanizmanin bulunmadigini ileri
stirmiistir (W. J. Barber, 1972'den aktaran Ersoy,
2008). Tartigmalar gelisen Dogu Asya ekonomileri
gergevesinde daha da siddetlenmistir. Bu baglamda P.
Krugman, Dogu Asya iilkelerinin biiyiime
mucizesinin, bir¢ok yazar tarafindan iddia edildigi
gibi, laissez faire ekonomi politikalarindan
kaynaklanmadig1 goriisiinii savunmustur (Dagdemir,
2009).

Bu calismada en fazla korunan sektorlerin
basinda yer alan tarim sektoriindeki korumacilik
politikalar1 incelenmistir. Tarimsal korumacilik, en
genel anlamda, tarim sektoriiniin dis rekabete karsi
cesitli araglarla korunmasi seklinde tanimlanabilir.
D1s rekabetten koruma konusu diger sektorlerle
benzerlikler gosterse de, amag ve araglara bagli olarak
onemli farkliliklar igermektedir. Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagsmasi (GATT) g¢ercevesinde devletlerarasi
yapilan goriismelerde tarimsal korumacilik konusu
onemli tartigmalara yol agmistir. Tarimin ayricalikli
yapisinin fark edilerek 6nemli bir tartisma igerisinde
yer almasinda birden fazla 6genin etkisi vardir.
Devletler tarim {riinleri piyasalarina miidahaleleri
gida giivenlik ve gilivencesinin saglanmasi amaciyla
gerekli géormektedirler. Dogal kosullara bagimlilik ve
diger bazi sosyal nedenler de iilkelerin tarima destek
ve koruma seklinde miidahalesine gerekge
olusturabilmektedir.

Tarimsal korumacilik konusunda kavramsal
karigiklik ve dlglim sorunu 6nem teskil etmektedir.
Kavramsal karisiklik, destek ile koruma
kavramlarinin birbirleri yerine kullanilmalarina bagh
olarak ortaya cikmaktadir. Giiniimiizde destek ve
koruma ayrimi, uygulanan koruma araglarinin
fiyatlar1 etkileme diizeyine bagli olarak
irdelenmektedir. Politika araci fiyatlar1 etkilediginde
koruma, etkilemediginde ise destek siniflamasi
igerisinde degerlendirilmektedir. Olgiim konusunda
ise yonteme iliskin anlasmazliklar, sadece birincil
iiriinlerin dikkate alinmasi ve doviz kurlarinin fiyatlar
izerindeki carpitict etkileri kargimiza ¢ikan baslica
sorunlardir.

Tarimsal korumacilik konusu, 6l¢lim yontemine
bagli yanlis anlasilmalarin azaltilmasi, destek
gostergelerinin  degisiminin irdelenmesi, GATT
siirecinde en sorunlu alan olan tarimi igermesi ve
ozellikle Tiirkce bilimsel yazina katki saglayacagi
diisiiniildiigiinden dolayr arastirilmast Onem arz
etmektedir.

Bu c¢alismada, tarimsal korumacilik ve 6lglim
sorunlari tartisilarak, baslica iilkelerin korumacilik
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diizeyleri ve bu acidan Tiirkiye'nin konumu
karsilastirmali olarak incelenmistir.

2.MATERYALVE YONTEM

2.1. Materyal

Ulkelerin korumacilik diizeylerinin
degerlendirilmesinde OECD Uretici Destek Tahmini
(UDT) veritabam, Diinya Bankasi raporlari, FAO
veritabani, ticaret degerlerinin hesaplanmasinda
COMTRADE veritabani, iilkelerin kendi tarim
bakanliklar1 ve resmi istatistik kurumlarinin yaymlari
ve konu ile ilgili daha onceden yapilmis bilimsel
caligmalar arastirma materyali olarak kullanilmistir.

2.2. Yontem

Ulkelerin genel olarak tarimsal korumacilik ve
destek diizeylerinin degerlendirilmesinde Yiizde
Uretici Destek Tahmini (%UDT) ve Nominal Yardim
Katsayist (NYK) degerleri kullamlmistir. Uriinlere
gore degerlendirmede ise Nominal Koruma Katsayisi
(NKK) degerleri kullanilmistir. D&viz  kurunun
carpiklik yaratan etkisinden kaginarak tilkeler arasi
kiyaslama yapilabilmesi ic¢in oransal ve yiizde
degerler secilmistir. Caligmada toplam on bir iilke
belirlenmis ve iilkeler NYK son dénem (2001-10)
ortalamalarina gore diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere
ii¢ gruba ayrilmustir. Ulkelerin belirlenmesinde diinya
piyasalarindaki etkilerinin yan1 sira, cografi dnem ve
korumacilik diizeyleri dikkate alimustir. Ulke
gruplandirmalarinda ise zaman igerisindeki koruma
diizeylerindeki gelismeler, GATT siirecindeki
gruplasmalar gibi faktorler dikkate alinmistir.
Uriinlerin se¢iminde ise, iilke i¢in énem, grup ortak
temsiliyeti, korumacilik degerlerinin zaman
icerisindeki degisimi ve veri bulunabilirligi dikkate
almmugtir.

Caligmada kullanilan yontemler asagida kisaca
agiklanmustir,

Yiizde Uretici Destek Tahmini (%UDT);
UDT'nin gayri safi iiretim degeri (GSUD) igerisindeki
paym gosterir. Ureticilerin elde etmis oldugu iiretim
degeri igerisinde hangi oranda destek oldugunu ifade
eder.

o7 = 2T 1100 = YT

= — x100
GSUD UD + BDA

UDT; Uretici destek tahmini,
GSUD; Gayri safi iiretim degeri,
UD; Uretim degeri,

BDA; Biitce ve diger aktarimlar,

Nominal Yardim Katsayis1 (NYK); destek ile
birlikte olusan GSUD'nin, sinir fiyatlari ile olusacak
GSUD'ye boliinmesi sonucu elde edilir.



NYK = M
UD - PFD
Veya
%UDT
NYK =1+ /U

(100 —%UDT)

NYK; Nominal yardim katsay1si,
GSUD; Gayri safi iiretim degeri,
UD; Uretim degeri,

PFD; Pazar fiyati destegi,

Nominal Koruma Katsayis1 (NKK); iireticilerin
ciftlik avlusunda aldiklari ortalama fiyata, tirine bagl
yapilan destegin eklenmesi ile smir fiyatlarinin
orantilanmasi sonucu elde edilir.

UF + UBD
SF

NKK; Nominal koruma katsayisi,

UF; Uriin fiyati,

UBD; Uriine bagli yapilan destek,

SF; Sinir fiyatini ifade etmektedir (OECD, 2008b).

NKK =

3.ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Tarimsal Korumacilik ve Diinya Ticaret
Orgiitii

Diinya ticaretinin serbestlestirilmesine yonelik
calismalar i¢erisinde belki de en ¢ok tartigmalara konu
olan alan tarim {iriinleri piyasalari ile ilgili olanidir. Bu
baglamda GATT c¢ergevesinde yapilan miizakerelerin
irdelenmesi 6nem kazanmaktadir.

ABD ikinci Diinya Savasi'ndan sonra,
1930'larda ortaya ¢ikan korumact politikalardan
sakinmaya ¢aligmistir. Bu baglamda Bretton Woods
ad1 verilen planlamada ticaret baslica 0geyi
olusturmugtur (WTO, 2007). Uluslararasi1 Para Fonu
(IMF) ve Diinya Bankasi'nmin (DB) kurulmasiyla
sonuglanan Bretton Woods konferansinda
Uluslararas1 Ticaret Orgiitii'niin (ITO) kurulmast
ongoriilmiis, ancak ABD kongresinin elestirileri
nedeniyle de kurulamamistir. Boylelikle piyasalarin
serbestlestirilmesi GATT c¢ercevesinde
stirdiiriilmiistiir. GATT, tiyelerinin ticari ve ekonomik
alandaki iliskilerini iyilestirmeyi, diinya
kaynaklarindan tam yararlanmay: ve refah ile
istihdami artirmay1 amaglamistir (Ertugrul, 2004).
GATT cercevesinde Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
kurulusuna kadar Uruguay Turu dahil olmak {izere
toplam sekiz ticaret goriismesi yapilmistir.
Gorlismelerin birgogunda tarim konusunda ilerleme
saglanamamig ve ABD ile AB arasi ¢ikar ¢atigmalari
siirecin  gekillenmesinde baglica rolii oynamuistir.
Uruguay Turu'na gelindiginde diinya tarim {iriinleri
ticareti, turun hizin1 ve basarisini etkileyen temel konu

Demirdégen ve Oren

olmustur. Uruguay Turu'nun ilk bes yilinda konu ile
ilgili bir sonuca ulagilamamuistir. Ancak son ti¢ yillik
donemde miizakerelerde ilerleme saglanmis ve
nihayet Tarim Anlagmasi (TA) {lizerinde uzlasilmistir
(Dagdemir, 2009). TA'nin 6nséziinde, uzun dénemde
adil ve piyasa mekanizmasina dayali bir tarim iirtinleri
ticaret sistemini kurmak iizere reform siirecini
baglatmak amaci vurgulanmaktadir. Bu reform, GATT
kurallart ve disiplinleri ¢cergevesinde, 6zellikle pazara
giris, i¢ destekler ve ihracat slibvansiyonlari ile ilgili
diizenlemeler yoluyla destekleyici-koruyucu tarim
politikalarindan uzaklasmayi, bir bagka deyisle
tarimda liberallesmeyi 6ngdrmektedir (Ertugrul,
2004).

TA'dan sonra toplam yedi tane bakanlar
konferans: diizenlenmis ve tarim konusu hem bu
konferanslarda, hem de Ileri Tarim Miizakereleri
cergevesinde iilkeler arasinda tartisilmistir. Az
gelismig ve gelismekte olan iilkelerin piyasalarda
artan etkisine bagli olarak ticaret goriismelerine
kalkinma konusu dahil edilmistir. Her ne kadar g¢esitli
hedefler gelistirilse de, TA sonrasi tarim alaninda
o6nemli bir degisikligin oldugunu sdylemek giictiir.
Son dénemde ABD'nin dig ticaret agiklar ile bilhassa
taleplerine onemli artiglar olan tarim iriinlerine
yonelik ulusal destekleme politikalar1 konularinda
durum daha ciddi bir hal almigtir. Bu durum Doha
Kalkinma Turu'nu zora sokan Onemli bir etken
olmustur (Deardorff, 2008).

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra tarim {iriinleri
piyasalarinin serbestlestirilmesine yonelik yapilan
goriismelerin ABD ile AB arasinda gectigi
goriilmektedir. Her ne kadar yiizden fazla iilkenin
katilimindan bahsedilse de, bu iki iilke tarim
konusunun hem ¢6ziimiinde, hem de sorunlarmin
ortaya c¢ikmasinda belirleyicidir. Tarimin son
donemde sorunlu bir alan olarak goriilmesine devam
edilmektedir. Geligmekte olan iilkelerin piyasalarda
artan Onemine bagli olarak, konu ABD-AB
¢emberinden biraz olsun ¢ikmistir. Ancak bu iki
iilkenin oniimiizdeki giinlerde de belirleyici olacagi
sOylenebilir.

3.2. Tarimsal Korumacihgin Ol¢iimii

Tarimsal korumaciligin 6l¢iimii ulusal ve
uluslararas1 ekonomi ve ozellikle ticaret agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir. Olgiim sonuclar1 tarim
politikalarinin ekonomik analizi, transfer
etkinliklerinin 6l¢limii, politikalarin kargilastiriimasi
stireci ve uluslararasi ticari goriismeler gibi alanlarda
oldukga 6zlii ve yararli bilgiler saglamaktadir.

3.2.1. Tarmmsal Korumacilikta Kullanilan
Ol¢iim Yontemleri

Tarimsal korumaciligin  6lgiimiinde’; Uretici
Siibvansiyon Esdegeri, Uretici Destek Tahmini,
Nominal Koruma Orani, Nominal Yardim Orani,
Tiiketici Vergi Esdegeri, Ticaret veya Refah Azaltma
Endeksleri gibi yontemler kullanilmaktadir. Bu
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yontemler ile ilgili kisaca sunlar s6ylenebilir;

- Yontemlerin ¢ogunda iilke i¢i fiyatlar ile sinir
fiyatlari karsilastirilmaktadir,

- Genellikle kiigiik iilke varsayimi, kismi denge
¢oziimlemesi, firsat maliyeti kuramlari temel
alinmaktadir,

- Yontemler birbirleri igerisinden ¢alisma
amaglarina gore diizenlenmektedir,

- Degerler nominal olarak hesaplanmaktadir,

- Yontemlere doviz kurlart gibi degiskenler
eklenmektedir,

- Son yillarda ol¢lim igerisine kisitlama
endeksleri de dahil edilmektedir.

3.2.1.1.OECD Ol¢iim Yontemi

OECD yonteminde tiiketici ve vergi
miikelleflerinden {ireticilere yapilan parasal
aktarimlar Olclilmektedir. Politika aktarimlarinin
Ol¢limiinde temel belirli esaslar vardir. Bu esaslar;

- Olgiimlerin esasim politikalarin neden oldugu
parasal aktarimlar olusturur,

- Olgiimde yap1, amag veya ekonomik etki
dikkate alinmaz,

- Genel ekonomi politikalar1 tarim sektoriine bir
aktarim yaratsa da, tarimsal destek Ol¢iimleri
igerisinde dikkate alinmazlar,

- Tarimsal politikalarin ortaya ¢ikardigi
aktarimlar briit degerlerle 6l¢iiliir,

- Ureticilere yapilan aktarimlar ¢iftlik avlusunda
Ol¢iilir,

- Destekler politika araclaria gore siniflandirilir
(OECD, 2008D).

OECD yonteminde temel noktayi olusturan
siilbvansiyon esdegeri kavrami, Corden (1971)
tarafindan gelistirilmistir. Bu kurama gore bir politika
onleminin (ithalat tarifesi, ihracat siibvansiyonu, vb.)
Uretici Siibvansiyon Esdegeri (USE), hiikiimet
tarafindan iiriin biriminin basina yapilacak édeme ile
ayni degere sahiptir. Bu kurami T. Josling (1973,
1975) tarimsal siibvansiyonlar1 6l¢mek igin
kullanmistir. Zamanla USE, UDT adim almis ve
kapsami genisletilmistir. 1999 ve 2007 yillarinda
siniflandirmada diizeltmelere gidilmis, desteklerin
iriin bazinda 6l¢iim yontemleri de degistirilmistir.

3.2.1.2. OECD Yintemine Getirilen
Elestiriler

OECD yontemine getirilen elestirileri, yanlis
anlagilmalar ile sinir fiyati ve doviz kurunun etkisine
baglt olarak degerlendirebiliriz. Siibvansiyon
kavramindan yola ¢ikarak UDT'in iireticilere bir
biitge aktarimi olarak algilanmasi gostergelerin yanlis
yorumlanmasina yol acabilir. UDT'nin en &nemli
bileseni pazar fiyati destekleri (PFD)'dir. Fiyat
farklilagsmasina bagli olarak PFD degerindeki
degisimler UDT'yi dogrudan etkiledigi icin UDT'nin
bir biitge aktarimi olarak algilanmasi yanlistir. Ayrica
aktarilan PFD'nin ne kadarmmn {reticilerin eline
gectigi ise ayr1 bir tartisma konusudur.” Ozellikle
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biiyiik iilkelerin tarimi bir dizge olarak algilamas,
OECD'nin ise sadece birincil iirtinleri dikkate almasi,
destek diizeyinin 6l¢timiinii kisitlamaktadir. ™

PFD'nin sinir fiyatlarina bagli olarak degisimi
yontemin elestirilmesine yol agmustir. Yapilan ¢esitli
¢alismalarda” OECD'nin giincel sinir fiyatlar yerine,
belirlenecek bir denge fiyatinin dikkate alinmasi ve
buna gore hesaplamalarmin diizeltilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Cilinkii sinir fiyatlari zaten
glinimiizde uygulanan politikalar tarafindan
bozulmustur. Bu ylizden bozuk fiyatlarin dikkate
alinmasi, hesaplamalarin dogrulugu konusunda siiphe
olusturmaktadir. Bu elestirilere verilen yanitlar” ise;
“OECD iilkelerin reform hareketlerini 6l¢mektedir, bu
yiizden dikkate alacag fiyatlar giincel ve gegerli olan
fiyatlar olmalidir. Denge fiyati gibi bir fiyatin dikkate
alinmasi, iilke politikalarimin yoklugunda da fiyatin
sabit kalmasi durumunu yaratacagindan, OECD
tilkeleri cabalarinin incelenmesi bu durumda miimkiin
olmayacaktir” seklindedir. Sonug olarak 6l¢iim fiyati
mevcut politikalara bagli olmali ki, iilkelerin politika
degisimleri diizenli bir sekilde incelenebilsin ve
karsilagtirilabilsin seklinde 6zetlenebilir.

Korumacilik gostergeleri tizerinde etki yapan
onemli etkenlerden birisi de doviz kurudur. Bu etki
Wise (2004) tarafindan Doyon ve ark. (2001)'e gére su
sekilde ifade edilmistir; “UDT doviz kurlarim
kullanarak iki doniistiirme yapmaktadir. Birincisi
ornek fiyatlarin yurtici kurlara cevrilmesidir. Ikincisi
ise, uluslararast karsilagtirma igin yurtici kurda
hesaplanan destek gostergelerinin dolara
cevrilmesidir” OECD'nin destek gostergeleri
incelendiginde Dolar olarak hesaplanan degerlerde
1986-2010 aras1 bir artis gozlenirken, Euro'da bir
azalig gorlilmektedir (OECD, 2011). Bu durum bize
desteklerin ayni olmasina ragmen, sadece kurlara
bagl olarak bir degisimin meydana gelebilecegini
gosterir. Doviz kurlar1 etkisi bir katsayr ile
diizeltilmeyecekse, Wise (2004) onerisi dikkate
almmalidir; “Birinci doniisiimde (Ornek fiyatin yurtici
kura) doviz kurunun etkisi azdw. Ancak ikinci
doniigiimde (uluslararasi bir karsilastirma amaciyla)
doviz kuru etkisi biitiin tilke kurlarina gére ayri ayri
etki gostermektedir. Bu onemli etkiden sakinmak igin
uluslararasi bir karsilastirma yapilirken UDT
degerini parasal ifade etmek yerine, yiizde (%) olarak
belirtmek daha dogru olacaktir.”

3.3. Baslhca Ulkelerde Tarimsal Korumacilik

Baslica iilkelerde tarimsal korumacilik diizeyi
tespiti i¢in NYK degerlerinin son 10 yili dikkate
alimmustir . Avustralya, Brezilya ve Cin diisiik, ABD,
Rusya, Kanada, AB ve Tiirkiye orta, Japonya, Giiney
Kore ve Isvigre yiiksek diizey koruma saglayan iilkeler
grubu igerisindedir (Sekil 1). Yiiksek diizey koruma
saglayan {ilkelerin ayrimi olduk¢a net olmasina
ragmen, ayni durum diisiik ve orta diizey koruma
saglayan iilkeler i¢in sdylenemez. Ornegin, sekil 1'de
de goriilebilecegi gibi ABD'nin koruma diizeyi ile
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Sekil 1. Son 10 yillik doneme gore iilke nominal yardim katsayisi ortalamalari

NYK-ORT

Yiiksek
3.00 2.76
2.501 Orta 212 227
2.007
1501 104 106 111] L.16 122 123 139 .43
1.007
O ANANNE
0.00 - - - - : : - - -

AVU BRE CIN ABD RUS KND AB TRK JPN GKR ISV

Kaynak: OECD, 2011 veritabanindan yararlanilarak hesaplanmistir.

Cin'in koruma diizeyi birbirine oldukca yakindir.
Ancak son donem degerlerinin ortalamalar tizerindeki
etkisi dikkate alindiginda bu sekilde bir ayrimin
yapilmas1 uygun bulunmustur.

3.3.1. Diisiik Diizey Koruma Saglayan
Ulkeler

Bu grupta Avustralya, Brezilya ve Cin yer
almaktadir. Bu filkelerden Avustralya'da 2008-09
doneminde 32 milyar Avustralya Dolar1 degerindeki
tarimsal tretiminin yaklasik %601 ihrag edilmistir.
Tarim yapisini etkileyen en onemli sorun stirekli tekrar
eden kurakliktir (Australian Government, 2010).
Korumacilik degerleri zaman igerisinde azalmistir
(Cizelge 1). Girdi kullanimima ydnelik desteklerin
(mazotta vergi indirimleri) destek bilesimi
icerisindeki oram1 %50'dir. Uretimden bagimsiz
destekler ise 2000 yilindan sonra uygulanmis ve
destek bilesimleri igerisinde %40 civarinda bir orana
sahip olmustur. Son dénem iiriin koruma degerleri
oldukea kiiciiktiir (Cizelge 2). Siit baglangi¢ degerleri
oldukga yiiksek olsa da, 2000 yilinda siite ydnelik
yurti¢i PFD'nin kaldirilmast ile fiyat farki kapanmistir.

Brezilya 1970'lerde baslayan reform
calismalarina bagli olarak tariminda Onemli
gelismeler olan bir iilkedir. Yeni tarim arazilerinin
acilmasi ile Amazonlarin tahribine bagli ¢evre
sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Koruma degerleri 1995
yilinda negatif ve l'in altinda ger¢eklesmistir. Bu
durum bize desteklemeden ziyade bir
vergilendirmenin oldugunu gostermektedir (Cizelge
1). 2001 yilindan sonra PFD'nin destek bilesimi
icerisindeki oranit 6nemli diizeyde artmistir. Girdi
kullanimina yonelik destekler igerisinde yer alan sabit
yatirrm destekleri %30 bir pay almistir. Islenmis
sekerin baglangi¢ doneminde vergilendirildigi
sOylenebilir. Zaman igerisinde seker fiyat kontrol
dizgesinin kaldirilmasi ve ihracatin
serbestlestirilmesine yonelik reformlar yapilarak
NKK degerleri 1 seviyesine ulagmistir. Piring ve siite
yonelik uygulamalarda bir kararlilik olmamakla

beraber, genelde bu firlinler de koruma saglanan
iiriinler arasinda yer almaktadir.(Cizelge 2).

Cin, 1978 sonrasi uyguladigi reformlarla hizli
ekonomik gelismeler kaydetmis ve tarim piyasalarina
da 6nemli destekler saglamis bir iilkedir. Tarim uzunca
bir donem vergilendirilmistir. 2003-05 aras1 yapilan
caligmalar sonrast vergiler kaldirilarak, fireticiler
siibvansiyonlarla desteklenmeye baglanmistir. En
yiiksek koruma son déonemde saglanmistir (Cizelge 1).
Destek bilesimi igerisinde PFD en yiiksek oranina
%61 ile 2010 yilinda ulagmistir. Girdi kullanimina
yonelik destekler 2000 yilinda %68 iken, 2010 yilinda
%16'ya diismiistiir. Piring ve bugday koruma degerleri
1996-00 doneminde 1'in altina diigmistiir. Siit
incelenen donem baslarinda, islenmis seker ve pamuk
ise donem sonlarinda daha fazla korunan iiriinler
olmustur (Cizelge 2).

Diisiik diizey koruma saglayan iilkeler grubunda
yer alan Avustralya, Brezilya ve Cin ticari
gorismelerde de tarim piyasalarinin
serbestlestirilmesi goriisiinde olan tilkeler safinda yer
almaktadirlar. Bu iilkeler 2009 yilinda diinya tarim
iriinleri ihracatinin %12'sini gergeklestirmislerdir
(COMTRADE, 2011). Bu iilkelerde tarrmm GSYIH
icerisindeki pay1 %3 ile 10, istihdamdaki pay1 ise %3
ile 40 arasinda degismektedir (DBKG, 2011). 40 ile
100 milyon hektar arasinda degigen ekilebilir arazi
varliklar1 ile diinyada bir¢cok tarim {iriiniiniin
iretiminde ilk siralarda yer almaktadirlar (FAO,
2011). Destek bilesimlerine baktigimizda, PFD'nin
orani Avustralya i¢in oldukga kii¢iik iken, Brezilya ve
Cin'in degerleri son iki yilda %50 civarinda olmustur.
Bu grup igerisinde yer alan iilkelerde siit ortak korunan
iiriin olmustur. Brezilya ve Cin'de ise pamuk korunan
bir diger iiriindiir. Avustralya'da kuraklik, Brezilya'da
Amazonlarin tahribi, Cin'de ise asir1 girdi kullanimina
baglh g¢evre sorunlari bulunmaktadir. Bu ilkelerin
tarim Uriinleri piyasalarmin serbestlestirilmesinden
fayda saglamasi beklenmektedir. Ancak
serbestlestirmenin tarimsal istihdami olumsuz
etkileyebilecegi sdylenebilir.
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Cizelge 1. Diisiik diizey koruma saglayan {ilkelerin % iiretici destek tahmini ve nominal yardim katsay1s1 degigimi *

Diisiik Diizey 1986-90 1991-95 1996-00 2001-05 2006-10
Avustralya 9.17 8.65 4.60 3.75 3.85
%UDT Brezilya vy. -6.77 2.66 5.26 522
Cin v.y. 5.89 0.97 7.84 11.23
Avustralya 1.10 1.09 1.05 1.04 1.04
NYK Brezilya v.y. 0.94 1.03 1.06 1.06
Cin V.y. 1.06 1.01 1.09 1.13

Kaynak: OECD, 2011,
Not; Brezilya ve Cin igin 1991-95 doéneminde sadece 1995 yili verileri oldugu i¢in ortalama almamamistir. Sadece 1995 yilt verileri

kullanilmistir.

Cizelge 2. Diisiik diizey koruma saglayan iilkelerin nominal koruma katsayis1 degisimi

Diisiik Diizey 1986-90 1991-95 1996-00 2001-05 2006-10
Avustralya 1.04 1.02 1.01 1.00 1.00
Bugday Brezilya v.y. 1.00 1.04 1.04 1.04
Cin V.. 1.24 0.95 0.87 1.33
Avustralya 1.10 1.05 1.01 1.00 1.00
Isl. Seker Brezilya v.y. 0.41 0.70 1.00 1.00
Cin V.y. 1.55 1.91 1.61 1.77
Avustralya 1.02 1.00 1.00 1.00 1.00
Pamuk Brezilya V.y. 1.08 1.36 1.16 1.40
Cin V.y. 1.22 1.05 1.45 1.74
Avustralya 1.09 1.02 1.02 1.02 1.02
Pirin¢ Brezilya v.y. 1.41 1.02 1.20 1.32
Cin V.y. 1.01 0.87 1.10 0.84
Avustralya 2.49 1.66 1.18 1.00 1.00
Siit Brezilya V.y. 1.34 1.09 1.00 1.14
Cin V.y. 2.27 2.16 1.37 1.10

Kaynak: OECD, 2011

Not; Brezilya ve Cin igin 1991-95 doneminde sadece 1995 yili verileri oldugu i¢in ortalama alinamamistir. Sadece 1995 yili verileri

kullanilmistir.

. Bu flkelerin tarim driinleri piyasalarinin
serbestlestirilmesinden fayda saglamasi
beklenmektedir. Ancak serbestlestirmenin tarimsal
istihdami1 olumsuz etkileyebilecegi sdylenebilir.

3.3.2. Orta Diizey Koruma Saglayan Ulkeler

Bu grupta yer alan iilkeler AB, ABD, Kanada,
Rusya ve Tiirkiye'dir. Bunlardan AB'de uzun yillar
uygulanan fiyat destegine bagli olarak énemli liretim
artiglart ve buna bagli depolama ile ihracat
siibvansiyonlari masrafi ortaya ¢ikmistir. Ortak Tarim
Politikas1 (OTP) bu masraflara ve AB genisleme
stirecine bagli olarak 6nemli degisiklikler gecirmistir.
1970 yilinda AB biitgesinin %85'ini olusturan OTP,
glinlimiizde %45'in altina inmistir (European
Commission, 2008). Koruma gostergeleri son
donemde Onemli diizeyde azalmistir (Cizelge 3).
Bunun nedeni 2003 OTP reformuyla iiretime bagl
desteklerin iiretimden bagimsiz hale getirilmesi ve AB
tarimsal tretim degerinde Ozellikle son yillarda
goriilen artigtir. Destek bilesimi igerisinde PFD'nin
orant 1986 yilinda %86 iken, 2010 yilinda %15'e
diismiistiir. 2003 yilindan sonra kabul edilen reforma
bagli olarak iiretimden bagimsiz desteklerin orani ise
2010 yilinda %47 olmustur. Son dénemde islenmis
seker, sigir ve dana eti korumacilik degerleri yiiksek
olsa da, genel olarak degerlerde bir azalis olmustur

(Cizelge4).

28

OECD verileri o6lgiimiiniin 1986 yilinda
baslamasi ve ABD tarimsal {iriin y1g1lim masraflariin
ayn1 yillarda artmasi ile buna bagh serbestlestirme
tarafinda yer almasi, ABD'nin diinya piyasalarindaki
etkisini gostermesi bakimindan onemlidir. ABD'de
her ne kadar tarima 6nemli bir biitge aktarim1 yapilsa
da, tarim kanunu biitcesinin %68'ini beslenme
yardimlar1 olusturmaktadir (Anonim, 2011a).
Korumacilik degerleri 2006-10 doneminde azalmistir
(Cizelge 3). Destek bilesimi igerisinde PFD'nin orani
onemli derecede azalmistir. Girdi kullanimina yonelik
destekler 2010 yilinda %37'lik bir orana sahip
olmustur Mevcut arazi varlii, hayvan sayisi veya
iiretici gelirlerine verilen destekler ise 1986 yilinda
%35 iken, 2010 yilinda %?22'ye diigmiistiir. Burada
etkili olan programlar iiriin sigortalari ve vergi
ayricaliklaridir. 1996 yilinda uygulamaya konulan
iiretimden bagimsiz destekler, 2010 yilinda %22 ile
onemli bir destek bilesenini olusturmustur. Ozellikle
stit ve islenmis seker degerlerinin dnemli diizeyde
azaldigini sdylemek miimkiindiir (Cizelge 4).

Kanada 3000 dekara yakin ortalama arazi
genisligi ile oldukga biiyiik isletmelere sahip bir
tilkedir. Tarim1 gida sektoriiyle birlikte ele alarak bir
dizge seklinde degerlendiren Kanada'nin tarimsal
destekleri, 2009-10 doéneminde GSUD icerisinde
%33.7 pay almigtir. Kanada tarimi {leri Biiyiime Tarim



Politikasi kapsaminda sekillendirilmektedir (Anonim,
2011b). Korumacilik degerleri zaman igerisinde
azalmistir (Cizelge 3). Son donemde meydana gelen
azalmanin baslica nedeni siit fiyat farklilagsmasi
diizeyinin donemin en diigiik seviyesine ulagsmasidir.
Destek bilesimleri igerisinde PFD'in oran1 %60'dir.
Girdi kullanimina yonelik destekler 1989 yilinda
%22'lik bir pay alirken, 2010 yilinda %6'ya
gerilemisti. Mevcut donemde sahip olunan arazi
varligi, hayvan sayis1 ve gelir ile iiretime yapilan
O6demeler 2010 yilinda %26'lik bir orana sahiptir.
Uretimden bagimsiz desteklerin orani ise %0.09 ile
oldukga diisiik seviyelere gerilemistir. Uriinlere gore
korumacilik diizeyinde siit degerleri dikkat ¢ekicidir
(Cizelge4).

Rusya 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin
dagilmasiyla tarimsal yapt ve pazarinda oOnemli
degisiklikler olan bir iilkedir. Rusya'nin DTO iiyesi
olduktan sonra tarimsal desteklerinde bir azalma en
azindan kisa donem igerisinde beklenmemektedir.
Korumacilik diizeylerinde zaman igerisinde bir artis
vardir (Cizelge 3). Destek bilesimi igerisinde PFD'nin
orani 2010 yilinda %59'a ¢ikmugtir. Girdi kullanimina
yonelik desteklerin orani ise %34 olmustur. Bugday,
mustr, sigir ve dana eti korumacilik degerleri donem
igerisinde 1'in altina diismiistiir. Islenmis seker, siit,
sigir ve dana eti koruma diizeyleri son donemde
onemli derecede yiiksektir (Cizelge 4).

Tiirkiye diinya tarim {iriinleri ticaretinde diisiik
bir orana sahip olsa da, baslica iriinlerin 6nemli
iireticisi olan bir iilkedir (FAO, 2011). Tiirkiye'nin
korumacilik diizeyleri ile son yillarda uyguladig:
politikalar arasinda ¢eliskili bir durum goriilmektedir.
2001 yilinda DB finansmani ile uygulanan Tarim
Reformu Uygulama Projesi'nde (TRUP) ve 2006-10
donemini kapsayan Tarim Kanunu'nda daha serbest ve
rekabet¢i bir tarim piyasasinin yaratilacagi
belirtilmekle beraber bu donemde sektore saglanan
desteklerde ciddi artiglar gozlenmektedir (Cizelge 3).
1986 yilinda PFD'nin oran1 %77 iken, 2010 yilinda bu
oran %84 olmustur. Girdi kullanimina yonelik
destekler 1994 yilinda %28 ile donemin en yiiksek
degerine sahip olurken, 2010 yilinda %2 ile olduk¢a
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kiiciik bir diizeyde gerceklesmistir. Ureticilerin
mevcut arazi varligl, hayvan sayisi ve gelir ile liretime
baglh sekilde yapilan desteklerin ortalama %6'lik bir
orami vardir. Uretimden bagimsiz destekler TRUP
kapsaminda 2001 yilinda uygulanmaya baslanmus,
2002 yilinda %]17'lik bir orana sahip olmus ve 2009
yilinda kaldirilmistir.  Uriinlere gére korumacilik
diizeyinde ise siit hari¢ genel olarak bir artis egiliminin
oldugu soOylenebilir (Cizelge 4). Son doénemde
islenmis seker koruma diizeylerinin diisiisiindeki
baglica etken, sinir fiyatlarinda meydana gelen artigtir.

Orta diizey koruma saglayan iilkeler grubu
icerisinde yer alan ABD ve Kanada, uzun yillar
boyunca tarim irilinleri piyasalarinin
serbestlestirilmesi tarafinda yer almig, AB, Rusya ve
Tiirkiye ise konuya daha temkinli yaklagsmislardir.
Orta diizey koruma saglayan grupta yer alan iilkeler
AB ici tarim tirtinleri ticareti dahil edilmediginde bile
diinya tarim diriinleri ticaretinin yaklasik %30'unu
gergeklestirmektedirler (COMTRADE, 2011).
GSYIH ve istihdam igerisinde tarimin pay1 AB, ABD
ve Kanada'da birbirine oldukg¢a yakin ve diisiik iken,
Tiirkiye ve Rusya'da daha yiiksektir (DBKG, 2011).
Bu iilkeler 20 ile 160 milyon hektar arasinda degisen
ekilebilir arazi varliklar1 ile diinyada birgok iiriiniin
iiretiminde ilk siralarda yer almaktadirlar (FAO,
2011). ABD ve AB'nin bu grupta yer almasi yurtici
krizlerin diinya krizlerine doniiserek korumacilik
diizeylerini etkileyebilecegini gosterir. Bu iilkelerde
destek bilesimleri igerisinde PFD orani1 %10 ile 80
arasinda degismektedir. Incelenen donemde, destek
bilesimleri i¢erisinde PFD'nin payinda, AB ve ABD'de
azalma gozlenirken Rusya ve Tirkiye'de artis sz
konusudur. Bu iilkeler genelde tarim iriinleri
piyasalarinin serbestlestirilmesi tarafinda yer almakta,
ancak ulusal politikalara bagli olarak yaklasim
tarzlarinda farklilik gdzlenmektedir.

3.3.3. Yiiksek Diizey Koruma Saglayan
Ulkeler

Bu grupta Giiney Kore, Isvicre ve Japonya yer
almaktadir. S6z konusu iilkelerden Giiney Kore net
tarim Uriinleri ithalatgist bir ilkedir. Temel tarim

Cizelge 3. Orta diizey koruma saglayan tilkelerin % tiretici destek tahmini ve nominal yardim katsay1s1 degisimi

Orta Diizey 1986-90 1991-95 1996-00 2001-05 2006-10
AB 35.96 35.97 34.40 32.10 23.59
ABD 20.72 15.26 19.47 17.44 9.42
%UDT Kanada 33.09 24.97 16.45 20.41 17.05
Rusya V.y. 14.49 12.14 15.90 20.16
Tiirkiye 21.27 28.63 28.67 29.07 30.03
AB 1.57 1.56 1.53 1.47 1.31
ABD 1.26 1.18 1.25 1.21 1.10
NYK Kanada 1.50 1.34 1.20 1.26 1.21
Rusya V.y. 1.17 1.15 1.19 1.25
Tiirkiye 1.27 1.41 1.41 1.42 1.44

Kaynak: OECD, 2011

Not; Rusyai¢in 1991-95 doneminde sadece 1995 yili verileri oldugu i¢in ortalama alinamamustir. Sadece 1995 yili verileri kullanilmistir.
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Cizelge 4. Orta diizey koruma saglayan iilkelerin nominal koruma katsayisi degisimi

Orta Diizey 1986-90 1991-95 1996-00 2001-05 2006-10
AB 1.88 1.55 1.08 1.00 1.00
ABD 1.26 1.21 1.08 1.01 1.00
Bugday Kanada 1.37 1.13 1.00 1.01 1.00
Rusya v.y. 0.73 0.84 0.88 0.88
Tiirkiye 1.24 1.55 1.49 1.39 1.36
AB 2.78 2.56 2.77 2.93 1.51
ABD 2.01 1.81 2.03 2.10 1.35
isl. Seker Kanada v.y. v.y. v.y. v.y. v.y.
Rusya V.y. 1.34 1.24 1.39 1.53
Tiirkiye 1.10 1.41 2.17 2.14 1.52
AB 2.06 1.78 1.22 1.11 1.08
ABD 1.09 1.00 1.08 1.08 1.00
Misir Kanada 1.08 1.01 1.00 1.00 1.00
Rusya VY. 0.61 0.66 0.74 0.77
Tiirkiye 1.21 1.32 1.43 1.43 1.56
AB 2.02 1.90 1.96 2.01 1.47
Sigr ve Dana ABD 1.01 1.01 1.00 1.00 1.00
Eti Kanada 1.02 1.02 1.00 1.00 1.00
Rusya v.y. 0.57 0.94 1.37 1.33
Tiirkiye 1.22 1.62 2.10 2.39 1.76
AB 3.52 1.91 2.08 1.64 1.07
ABD 1.95 1.55 1.93 1.51 1.13
Siit Kanada 4.75 2.79 2.26 2.17 2.06
Rusya v.y. 1.32 1.45 1.30 1.43
Tiirkiye 2.92 3.70 242 1.79 1.66

Kaynak: OECD, 2011

Not; Rusyaigin 1991-95 déneminde sadece 1995 y1li verileri oldugu i¢in ortalama alinamamustir. Sadece 1995 yili verileri kullanilmistir.

iriinii pirinctir ve iglenebilir arazilerin neredeyse
yarisinda pirin¢g tarimi yapilmaktadir. Tarim
politikalarinda son ddénemde serbestlestirme
cabalarima yonelik egilimler goriilmektedir (OECD,
2008a). Korumacilik degerleri zaman igerisinde
azalmistir (Cizelge 5). Ancak bu degerlerin
azalmasinda destek diizeyindeki azalmanin yani sira,
yurtici GSUD'nin artisinin énemli diizeyde etkili
oldugunu belirtmekte yarar vardir. Destek bilesimi
igerisinde PFD'nin oran1 1986 yilinda %99 iken, 2010
yilinda bu oran %87'ye gerilemistir. Girdi kullanimina
yonelik destekler ise 1986 yilinda %0.3'lik bir paya
sahipken, 2010 yilinda %?3'e ¢ikmistir. Uretimden
bagimsiz destekler ise 2004 yili ve sonrasinda
uygulanmaya baslanmis ve 2010 yilinda %3'liik bir
orana sahiptir. Giiney Kore'de uzunca bir donem
onemli diizeyde korunan iiriin piring olmustur. Domuz
eti hari¢ diger irlinlerin koruma diizeylerinde bir
azalis g6zlenmektedir (Cizelge 6).

Isvigre tarim politikalarinda son donemde
onemli degisiklikler olmustur. 1999 yilinda {ireticilere
yonelik uygulanan garanti fiyatlar ve devlet alimlar
kaldirilmigtir. 2011 yilinda PFD'nin %30 oraninda
azaltilmasi ve ihracat siibvansiyonlarinin kaldirtlmasi
ongoriilmiistir (OECD, 2007). %UDT ve NYK
degerlerinde Onemli diistisler vardir (Cizelge 5).
Destek bilesimi igerisinde PFD oran1 1986 yilinda
%80 iken, 2010 yilinda %38'e diigmiistiir. 1999 yili
sonrast uygulanan iiretimden bagimsiz destekler
ortalama %20'lik bir pay ile 6nemli bir destek

30

bilesenini temsil etmistir. Uriinlerin korumacilik
diizeylerinde 6nemli diisiigler vardir (Cizelge 6)

Japonya diinyanin en biiyiik net tarim iiriinleri
ithalatcis1 iilkedir. Ozellikle son 40 yillik donemde
tarimsal iiretimi énemli derecede azalmugstir. Uretim
esasina gore hesaplanan kendine yeterlilik oranlar
%86'dan %65'e dismiistir (MAFF, 2010).
Korumacilik gdstergelerinde dnemli azalmalar vardir
(Cizelge 5). Destek bilesimi igerisinde yer alan PFD
1986 yilinda %90 iken, 2010 yilinda %77'ye
diismistiir. Girdi kullanimina yonelik destekler 2010
yilinda %3'liik bir pay almistir. Uretimden bagimsiz
destekler 2010 yilinda %7'lik bir orana sahiptir. Siit ve
pirin¢ koruma degerleri 0&zellikle baslangig
doneminde oldukea yiiksektir (Cizelge 6). Siit koruma
degerlerinin son donemde azalmasinda sinir
fiyatlarinin artigi etkili olmustur.

Yiiksek diizey koruma grubu igerisinde yer alan
tilkeler diinya tarim iiriinleri piyasalarinin
serbestlestirilmesine karsidirlar. Korumacilik
diizeylerinin yiiksekligi, tilke ekonomilerinin tarimi
destekleyebilecek giicte olmasindan ve tarimin
ekonomi dis1 ¢ok yonliiliik olarak ifade edilen iglevine
verilen 6nemden kaynaklanmaktadir. Bu iilkelerde
tarimin ekonomi igerisindeki pay1 oldukea kiigiiktiir.
PFD parasal anlamda, Japonya ve Isvigre'de azalmus,
Giiney Kore'de artmistir. Oransal anlamda ise, Gliney
Kore ve Japonya'da ¢ok biiyiik degisiklikler yok iken,
Isvigre'de keskin diisiis vardir. Bazi et iiriinleri ve siit
koruma oranlar1 yiiksektir. Piring Giiney Kore ve
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Cizelge S. Yiiksek diizey koruma saglayan iilkelerin % iiretici destek tahmini ve nominal yardim katsay1s1 degisimi

Yiiksek Diizey 1986-90 1991-95 1996-00 2001-05 2006-10
Giiney K. 71.92 72.99 63.49 59.04 51.44
%UDT isvicre 72.93 68.54 70.86 68.52 56.37
Japonya 60.05 58.18 58.00 56.17 48.81
Giiney K. 3.63 3.70 2.76 2.45 2.09
NYK isvicre 3.79 3.22 3.46 3.18 2.33
Japonya 2.54 241 2.39 2.28 1.96
Kaynak: OECD, 2011
Cizelge 6. Yiiksek diizey koruma saglayan iilkelerin nominal koruma katsayisi degisimi
Yiiksek Diizey 1986-90 1991-95 1996-00 2001-05 2006-10
Giiney K. 2.27 241 1.84 1.50 1.72
Beyaz Et isvicre 6.30 6.97 5.61 6.03 4.89
Japonya 1.12 1.12 1.12 1.12 1.12
Giiney K. 1.59 1.91 1.52 1.65 2.76
Domuz Eti isvicre 2.32 2.34 2.61 2.39 1.98
Japonya 1.66 2.16 1.96 2.24 3.09
Giiney K. v.y. V.y. v.y. vy V.y.
isl. Seker isvicre 4.09 4.07 3.34 3.49 1.81
Japonya 2.67 2.58 2.59 2.48 2.34
Giiney K. 5.81 7.27 4.74 4.14 2.33
Piring Isvicre v.y. v.y. v.y. vy VY.
Japonya 5.31 5.66 5.97 5.92 3.38
Sigr ve Dana Giiney K. 2.54 3.04 241 1.33 1.40
Eti Isvicre 4.01 3.64 241 2.81 2.13
Japonya 2.93 1.63 1.47 1.44 1.45
Giiney K. 2.91 3.08 2.55 2.44 2.15
Siit Isvicre 7.69 3.74 3.66 2.41 1.47
Japonya 5.88 4.06 3.14 2.58 2.00

Kaynak: OECD, 2011

Japonya'da istisna teskil ederek, Onemli diizeyde
korunmustur. Diinya tarim drinleri
serbestlestirilmesine bagli olarak bu {ilkelerdeki
tarimsal istihdam ve {iretim degerlerinin diisecegi,
diinya tarim triinleri fiyati ise bu {ilkelerin piyasa
etkilerine bagli olarak artacagi sdylenebilir.

4.SONUC VE ONERILER

Serbest ticaret belirli varsayimlar ya da kosullar
altinda oldukga giiclii bir kuramdir. Ancak belirlenen
varsayimlarin gercek diinya kosullarina uymadig:
zaman yerini bir dogmaya birakmaktadir. Bu yiizden
serbest ticaret varsayimina dayali yapilan
hesaplamalar ve bu hesaplamalara bagh
yorumlamalarda dikkat edilmesi gerekmektedir.
Ayrica kalkinma konusu gercevesinde ABD ile Dogu
Asya ornekleri, korumaci politikalarin belirli bir siire
de olsa ise yarayacagim gostermektedir. Belirtilmesi
gereken bir diger nokta da uluslararasi: kuruluslarin
(DB, OECD, DTO) serbest ticareti tek dogru yol
olarak gormeleri, en azindan bilimsel agidan bir siiphe
dogurmakta ve serbest ticaretin gercekten yararli
olacagi durumlarda bile tepki ile karsilagsmasina yol
acarak kurama zarar vermektedir.

Korumacilik ve serbest ticaret uluslararasi
alanda ve 6zellikle GATT goriismelerinde ¢ok siddetli

tartigmalarin yasandigr bir konudur. GATT siireci
yiizlerce iilkenin katilimu ile gergeklesse de, 6zellikle
tarim alaninda ABD ile AB arasindaki ¢ekismenin
tartismalar1 belirledigini sdylemek miimkiindiir.
ABD'nin son dénemki politika degigimi ile gelismekte
olan iilkelerin piyasalara etkisi 6nlimiizde giinlerde
goriismeleri  sekillendirecektir. Serbest ticaret ve
korumacilik tartigmalarinin benzer yogunlukta
iilkemizde yapildigini séylemek giigtiir. Bu baglamda
konuyu ilke sartlarin1 dikkate alarak tarim
ekonomistlerinin irdelemesi 6nemli bir ihtiyagtir.
Tarimsal korumacilik konusu fiyat temelli
irdelenmekte ve c¢arpiklik kavrami etrafinda
sekillendirilmektedir. Doviz kurlarina ayri bir nem
verilmektedir. Korumacilik kapsaminda desteklerin
iireticiler arasinda nasil dagildigy, iiretici kararlari ve
tarimsal istihdam iizerindeki etkisi gibi konulara
yeterince girilmemektedir. Olciimlerde sadece birincil
irtinlerin dikkate alinmasi eksik yorumlamalara
neden olmaktadir. Konu iilkelerin uygulamis oldugu
politikalarin yansimalar1 seklinde belirtilse de,
giiniimiiziin piyasa yonlendiricileri olan ¢ok uluslu
sirketlere hi¢ deginilmemektedir. Bu durumun konu
kapsami igerisine alinmasi 6nem arz etmektedir.
Caligmada incelenen iilkelere genel olarak
baktigimizda gelismis iilke koruma degerlerinde
azalig, gelismekte olan iilke degerlerinde ise artig
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goriilmektedir. Ayrica liretimden bagimsiz desteklerin
kullaniminda da son dénemde artis vardir. Bu artisa
bagli olarak iiretimden bagimsiz desteklerin de ileride
azaltilmasi yoniinde kisitlar getirilebilir. Her ne kadar
iretimden bagimsiz desteklerin orant genel olarak
artsa da, fiyat carpikliklarina yol agarak ticareti bozan
PFD'nin destek bilesimleri igerisinde pay1 hala
yiiksektir. Ayrica neredeyse biitiin iilke politikalarinda
¢evre konusunun Oneminin arttigr goriilmektedir.
NKK'ya gore, temel gida durumunda olan {iriinlerin
daha fazla korundugu sdylenebilir. Burada iilkelerin
temel gida mallarinda diinya piyasalarina olan
bagimlilig1 azaltma kaygilan etkilidir. Bu bakimdan
tarimin serbest ticaret goriismelerinde en sorunlu alan
olma ozelligini daha uzun yillar koruyacagi
sOylenebilir.

TA'da sektore saglanacak destekler konusunda
diger GOU gibi Tiirkiye'ye de taninmis baz
ayricaliklar (de minimis) bulunmaktadir. Tiirkiye'nin
GOU'lere tanman bu ayricaliklar1 kullanarak, segici
olmak kaydi ile sektdrii desteklemesinde yarar
goriilmektedir.
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SONNOT

" Beghin ve Kherallah (1994), Oren (1998), Antimiani ve
ark. (2003), Thies ve Porche (2007), Park ve Jensen
(2007), Anderson ve ark. (2008), Lloyd ve ark. (2010).

" OECD bir ¢aligmasinda, PFD'nin %25'den daha az bir

kisminin {ireticilere gittigini, geriye kalan kismin girdi

saglayicilan tarafindan alindigini veya kaynak dagilim
etkinsizligi nedeniyle kaybedildigini tespit etmistir

(OECD, 2001).

Ornegin Kanada iireticilerinin 2009 yilinda elde etmis

oldugu GSUD igerisinde destek oran1 %33.7'dir

(Anonim, 2011b). Ancak OECD'ye gore 2009 yilinda

Kanada tarimsal ireticilerinin elde ettigi GSUD

icerisindeki destek oran1 %17.2'dir (OECD, 2011).

" Doyon ve ark. (2001), Oskam ve Meester (2006).

Tangermann (2005), Tangermann (2006).

Son 10 yilin dikkate almmmasinin nedeni Tiirkiye doviz

kuru etkisinin minimum diizeye inmesi ve Cin, Brezilya

ile Rusya'nin destek gostergelerinde son donemde daha
diizenli bir yapiya kavusmasidir.

Verilerin 5 yillik ortalamalarinin alinarak degerlendirme

fikri, Anderson (2009) icerisinde yer alan ¢aligmalardan

esinlenerek ortaya cikmustir.
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DUNYADA ve TURKIYE'DE DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI ve COK

ULUSLU SiRKETLERIN GELIiSiMi
O.Murat KOCTURK', Meral EKER’

Ozet

1980'li yillardan itibaren kiiresellesme ile birlikte gelismis tilkelerdeki biiyiik sirketler, kar amaglarmi
gerceklestirebilmek igin sinirlar 6tesinde faaliyetlerini hizlandirarak ¢ok uluslu sirketler haline gelmislerdir.
Gelismekte olan iilkelerin ekonomik kalkinma yolundaki en dnemli engellerinden birisi, yurtigi sermaye
birikimlerinin yetersizligidir. Bu ag1g1 azaltmak igin 6nerilen alternatif yaklasimlardan birisi de lilkeye dogrudan
yabanci sermaye girisini artirmaktir. Dogrudan yabanci yatirimlar ev sahibi iilkeye ait istihdam, ekonomik
biiytime, 6demeler dengesi, ihracat, enflasyon gibi bircok ekonomik gostergeyi etkilemektedir. Tiirkiye'de
dogrudan yabanc1 yatirimlarin éneminin kavranilmasiyla birlikte dzellikle 1980 sonras: dénemde birgok yasal
diizenlemenin yapildigi gériilmektedir. Ancak, bir iilkenin dogrudan yabanci sermaye yatirim performansi
sadece yasal diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda ekonomik, siyasi, cografi ve kiiltiirel faktorler tarafindan
belirlenmektedir.

Bu anlamda, hazirlanan ¢alismada, Tiirkiye'ye gelen dogrudan yabanci sermaye miktarini etkileyen ekonomik
faktorlerin tarihi siireci 6zetlenmistir. Calismada, 1923-2010 donemini kapsayan yillik veriler kullanilmistir.
Anahtar Kelimeler: Cok Uluslu Sirket, Dogrudan Yabanci Yatirim, Tiirkiye.

Direct Foreign Investment and Multinational Companies's Progress in Turkey and the World

Abstract

Since 1980 together with the globalization of big companies in developed countries, to perform for profit beyond
the boundaries of multinational companies to accelerate operations have become. One of the most important
problems of developing countries is insufficient capital accumulation. To reduce this deficit, one of the alternative
approaches that is offered is increasing the amount of foreign direct investments (FDI). Foreign direct investment
manipulates numerous economic indicators pertaining to host nation such as employment, economic boost,
balance of payment, export, inflation. After comprehending the importance of Foreign Direct Investment in
Turkey, Numerous legal adjustments have been made particularly in the time after 1980. However, Foreign direct
investment performance of a country is not only determined by legal adjustments but by political, geographic and
cultural factors as well.

In this sense, the economic factors which is affecting the foreign direct investment measures in Turkey was

rummaged in this study. Data including 19802007 session was used in this research.
Kewords: Multinational Company, Direct Foreign Investment, Turkey.

1.GIRiS

Teknolojik gelismeler ve uluslararasi diizeydeki
serbestlestirme faaliyetleri sonucunda, son yillarda,
uretim, tilketim ve finans alaninda yeni sistemlere
dayanan bir kiiresel ekonomi ortaya ¢gikmaktadir.

Cok Uluslu Sirket (CUS), iki ve daha ¢ok tilkede
kendisine bagli birimleri araciligiyla kazang (ya da
kar) getiren faaliyette bulunan ve tiim birimlerini
uluslararasi diizeyde ilgilendiren kararlar alan ve bu
kararlan uygulamak I¢in merkezden temel politikalar
saptayan, merkez yonetiminin kendi iilkesine bagl
duygulardan miicerret kisilerden olusan ekonomik or-
ganizasyonlar olarak tanimlanabilir (Anonim, 2012).

Cok Uluslu Sirketler, kiiresellesme hareketinin
en 6nemli aktorlerindendir. Oyle ki giiniimiizde diinya
ticaret ve sanayi faaliyetlerinin yarisindan fazlasi,
¢okuluslu sirketler tarafindan gergeklestirilmektedir.
Ekonomilerin kiiresellesme ile birlikte birbirine
bagimli hale gelmesi ve ticaret engellerinin azalmasi
sonucu ¢okuluslu sirketlerin sayist II. Diinya

Savasi'ndan sonra hizla artmistir. Cokuluslu
sirketlerin bircogu Kuzey Amerika, Avrupa, Japonya
ve Cin merkezli olup gelismekte olan iilkelerden
gelismis tlkelere dogru kaynak transferine neden
olmaktadirlar. Cokuluslu sirketler diger {ilkelerde
calisirken, faaliyet alani ile ilgili kaynaklara genellikle
sahiptirler. Ancak bu kaynaklara sahip olmadiklar1
durumlarda {ilkenin yerel sirketleri ile ortaklik
yaparak faaliyetlerine devam ederler. Boylece misafir
lilkenin yasalari, miisteri aligkanliklart ve yasam
standartlar1 gibi konularda da bilgi sahibi olurlar.

Calismanin ilk boliimiinde kiiresellesmenin
tanmm1 ve kiiresellesme ile ¢okuluslu sirketlerin
gelisimi arasindaki iligki detaylari ile agiklanacaktir.
Daha sonra ¢ok uluslu sirketlerin yapmis oldugu
dogrudan yabanci yatirimlarin diinyada ve Tiirkiye'de
nasil basladigi ve gelisimi ilizerinde durulacak ve
gilincel verilerle konu ekonomik boyutlariyla
degerlendirilecektir.

" Do¢.Dr.,Celal Bayar Universitesi Uygulamal: Bilimler Yiiksekokulu, Uluslararas: Ticaret Boliimii, MAN]SA )
’ Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dali, Iktisat Teorisi Yiiksek Lisans Ogrencisi, MANISA
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2. K.I"JRESELLLESME VE COKULUSLU
SIRKETLER

Kiiresellesme, diinya genelinde mallarin,
hizmetlerin, finansal piyasalarin, yatirimlarin,
teknolojinin, tiretim faktorlerinin, bilginin, egitimin,
fikirlerin, demokrasinin, kiiltlirtin, sagligin, hukuk,
siyaset ve c¢evresel faktorler gibi ortak degerlerin,
stirekli ve hizli bir bigimde bdlgesel veya ulusal
sinirlart asarak uluslar arasilasma siirecidir (Ceken,
2003).

Kiiresellesme siirecine hiz katan birgok faktor
olmakla birlikte, bu faktorlerin basinda ¢ok uluslu
sirketler gelmektedir. Cok uluslu sirketler, ulusal
siirlarla gevrili olan pazarlara bugiin uluslararasi
boyut kazandirmislardir (Giizelcik, 1999).

Degisen diinyada iiretimin belli bir seviyeye
ulagmasi, maliyetlerin yiikselmesi, artan rekabet ve
drettikleri driinler i¢in yeni pazarlar bulma
zorunlulugu, isletmeleri once uluslararast ve daha
sonra ¢ok uluslu olmaya iten en dnemli sebeplerdir.
Cok uluslu sirketlerin artmasinda ve diinyaya
yayilmasinda, Pazar genisletmek ve ¢esitli {ilkelerin
sahip oldugu ucuz, bol isgiicli ya da hammadde gibi
olanaklardan yararlanmak 6nemli rol oynamaktadir
(Budak, 1996). Cokuluslu isletmeler; “Ekonomik
isletme birimlerinin hukuki sekli ve ugrasi
alanlarina bakilmaksizin iki veya daha fazla iilkede
faaliyet gosteren; isletme birimleri arasinda, kiiresel
stratejiyi olusturmak iizere uyumlu ve ortak
politikalarin saptanmasint  saglayan; bir ya da
birden fazla karar alma merkezinin etkin kontroliine
dayali bir karar alma sistemine sahip olan; bilgi,
kaynak ve sorumluluklari birimler arasinda
paylasan ekonomik igletmelerden olusan ticari bir
tesebbiistiir” olarak tanimlanabilir.

Kiiresellesen diinyada en onemli ekonomik
aktorlerden biri haline gelen ¢ok uluslu isletmeler
birden fazla {iilkede kazan¢ saglayict iktisadi
faaliyetlerde bulunan ve uluslar arasi tretimde
bulunan firmalardir. Oligopolcii bir yapida olma
egiliminde olan ¢cokuluslu sirketler birden fazla tilkede
iretim ve satig faaliyetlerini yiriitiir ve sirketin
miilkiyeti ve yonetimi birden fazla iilke vatandasina
ait olabilir (Gilpin, 1987). Cokuluslu isletmeler ulusal
siirlar arasinda mal ve hizmet tretir, trettigi mal ve

hizmetleri pazarlar ve dagitir, fikirler zevk ve
teknolojileri diinyanin her yanina yayar ve kiiresel
Olcekte planlar yapip kiiresel stratejilerini hayata
gecirir. Bu igletmeler {iretim, finans, teknoloji,
giivenlik enerji ve ticaret basta gelmek {izere global
ekonomik yapinin tiimiinde temel belirleyici
konumundadir.

Kiiresel diizeyde iiretim zincirlerinin farkl
asamalarini kontrol edebilen, iiretim faktorlerinin ve
devlet politikalar1 ile saglanan avantajlarin
kullaniminda cografi farkliliklar nedeniyle ortaya
¢ikan potansiyeli kullanabilen kaynak ve faaliyetlerini
kiiresel Olcekte yonlendirebilen firmalar cokuluslu
isletmelerdir (Dicken, 1998; Jarblad, 2003).
Cokuluslu sirketler, hangi bolge veya iilkelerin
istihdami ve refahi artiran yatirimlari gekecegini, yeni
iretim birimlerinin nerelerde insa edilecegini
belirleyen kurumlardir. Ulkelerin rekabet giicii ve
dolayisiyla yasam kalitesi kiiresel piyasalarin
tercihlerine uygun mal ve hizmetleri en elverisli
kosullarda iiretip satan kiiresel firmalarin varligina, bu
firmalarin yabanci iilkelerde yaptig1 yatirim tutarina
ve benzer firmalar i¢in ne Ol¢iide g¢ekici bir yer
olduguna bagli oldugundan c¢okuluslu isletmeler
stirdiiriilebilir rekabet giicli ve yasam standartlarinin
daen 6nemli belirleyicisidirler.

Son yillarda kiiresel dlgcekte ekonomik
entegrasyonun artmasi, piyasa ekonomisinin etkisini
diinyanin her yerinde artirmasi ve uluslararasi ticaret
ve finansal faaliyetlerde serbestlesmenin ivme
kazanmasi ile birlikte ¢okuluslu sirketlerin 6nemi
hizla artmaktadir.

Cizelge 1'den goriilecegi tizere 2009 yilinda
acgiklanmis olan Fortune Global 500 listesinde ilk 10
sirketin toplam kazanci, giliniimiizde birgok iilkenin
GSYIH'min ¢ok iizerindedir. Bu sirketlerin artan
gligleri biitiin diinyanin ekonomik yapisini
etkileyebilmektedir. Cokuluslu sirketler halen diinya
ticaretinin  %70'ini ellerinde bulundurmaktadirlar.
Cesitli tilkelerde subeleri olan ¢okuluslu sirketlerin
sayisi, 1970 yillarinda 7000 iken, 2000 yilinda
50.000'e yiikselmistir. Kiiresel diinyada, ucuz isgiici,
kaynak ve ftretim kosullarinin varligi ¢okuluslu
sirketleri daha hareketli hale getirmistir (Steger,
2006).

Cizelge 1. Global 500 Listesindeki ilk 10 Cokuluslu Sirket ile Ulkelerin Karsilagtirilmasi

Sirket Sektor Kazang (milyon $) Ulke GSYIH (milyon $)
1 Royal Dutch Shell Petrol 458.361 Giiney Afrika 492.155
2 Exxen-Mobil Petrol 442.851 Misir 441.584
3 Wal-Mart Perakende 405.607 Kolombiya 395.663
4 BP Petrol 367.053 Venezuela 357.795
5 Chevron Petrol 263.159 Cek Cumbh. 257.696
6 Total Petrol 234.674 Singapur 238.503
7 ConocoPhillips Petrol 230.764 Israil 201.323
8 ING Group Finansal Servisler 226.577 Danimarka 201.249
9  Sinopec Petrol 207.814 Irlanda 197.111
10  Toyoto Motor Otomotiv 204.352 Finlandiya 188.219

Kaynak: Fortune, 2009; World Bank, 2009.
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3. DUNYADA DOGRUDAN YABANCI
SERMAYE YATIRIMLARI

Dogrudan yabanci sermaye yatirimi (DYSY);
bir yabanci yatirimci bir bagka iilkede yer alan bir
firmanin en az %10 veya daha fazla hissesine sahip
olursa bu tip yatirim dogrudan yabanci yatirim olarak
kabul edilir.

Gelismekte olan iilkelerin ekonomik kalkinma
yolundaki en oOnemli engellerinden birisi yurtici
sermaye birikimlerinin yetersizligidir. Bu acgig1
azaltmak icin Onerilen alternatif yaklagimlardan birisi
detilkeye DYSY girisini artirmaktir.

Bu yatinmlar sermaye saglamanin yaninda
ekonomik biiyiimeyi, ihracati, istihdami olumlu yonde
etkiler ve teknik bilgi, liretim, yonetim ve pazarlama
bilgisinin iilkeye transferini gergeklestirir.

Diinya iilkelerinin, DYSY ile tamismasi, ikinci
Diinya Savasi sonrasi donemine tekabiil etmektedir.
1958'de Avrupa Birligi'nin (AB) kurulmas: ile
dolaysiz yabanci sermaye yatirimlarinda ¢ok hizli bir
artis olmustur. Bu artis, 6zellikle Amerika'dan Avrupa
iilkelerinde dogru olmustur. Hatta o donemde
“Amerika, Avrupa'yr istila mi ediyor?” slogani
giindeme gelmistir. Bu donemde, Amerika
yatirimcilarinin Avrupa'ya akin etmesinin en nemli
nedeni, AB'nin giimriik birligi esasina dayali olarak
kurulmast ve tgilincli iilkelere uyguladigi ortak
glimriik tarifesi idi. Amerikalilar, bu ticari engellerden
kurtulmak amaciyla, yatirimlarini Avrupa'ya hizli bir
sekilde kaydirmiglardir. Bahsedilen ddnemde,
azgelismis iilkelere yapilan DYSY ise daha ziyade
petrol ya da dogal kaynak zengini birkac iilkeye
yapilmistir. Diinya petrol krizinin c¢ikmasi ile
DYSY'in artis1 yavaslamig ve mevcut yatirimlarin
biiyiik bolimii yine Amerika kaynakli olmustur.
1980'li yillardan sonra ise, DYSY yatirimlar artmaya
baslamistir. Ozellikle Sovyetler Birligi'nin
yikilmasindan sonra, bu iilkeye dogru ve Dogu Avrupa
iilkelerine yabanci sermaye yatirimlarinda artis
gerceklesmistir. Bu donemin 6nemli 6zelliklerinden
biriside, DYSY'de ¢esitlenme goriilmesidir.

Diinyada meydana gelen siyasal degisikliklerle
birlikte yabanci yatirimlarin yonii de degisiklige
ugramigtir. Basta dagilan dogu blogu iilkeleri ile Cin
olmak iizere siyasal ve ekonomik rejimleri farkli
ilkeler yabanci yatirimlar i¢in yeni alanlar
olusturmaktadir. Cin, ucuz, yogun ve nitelikli isgiicti
ile dolaysiz yabanci yatirimlari cezbeden ve bu
yatirimlardan faydalanan en 6nemli iilkelerden biri
olmustur.

DYSY c¢ok uluslu sirketler tarafindan
yapilmaktadir. Cok uluslu sirketlerin ana
merkezlerine bagl olarak degisik iilkelerde faaliyet
gosteren sirketlerde yabanci sermaye sirketi bagl
sirket, sube veya yavru sirket gibi isimler verilir.

Dis yatimmlarm bir bolimii mali yatirim
niteligindedir. Bunlar tahvil ve hisse senedi gibi
sermaye piyasasi menkullerine ya da hazine bonosu,
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doviz, banka mevduat hesabi gibi kisa stireli araclara
yapilan yatirimlari kapsar. Diger kisim ise yurtdisinda
bina, tesis, fabrika ve tasinmaz mal gibi fiziki iiretim
araglarma yapilan yatirimlari kapsar.

Dogrudan yatirimeinin amaci, diger tlkedeki
yerlesik girisimin yonetimi tizerinde 6nemli derecede
etkiye sahip olmaktir. Bir firmanin yonetimde etkiye
sahip olma ya da onu kontrol etme derecesi, sirketin
miilkiyetinde sahip oldugu hisse/pay tarafindan
belirlenmektedir. Uluslararas1 goriis birligi
olmamakla birlikte, en az %]10'luk pay, sirket
yonetiminde etkin bir kontrol ve ydnetime katilma
olarak addedilmektedir.

4. TURKIYE'DE DOGRUDAN YABANCI
SERMAYE YATIRIMLARI

4.1 Osmanh imparatorlugu Dénemi

Osmanli Devleti 19. yiizyilda, Avrupa
devletlerinin askeri, siyasi ve ekonomik alanlarda agir
baskisi altinda bulunuyordu. Osmanli devletinin Dogu
ile Bat1 arasindaki koprii durumundaki cografi mevkii,
genis topraklar lizerinde biiylik pazara sahip olmasi,
hammadde kaynaklarini isletememesi, Batinin
Osmanlt ilkesi tizerindeki istahini kabartiyordu.
Tanzimat (1839) ve Islahat (1856) Reformlarinin
yapildigr dénemlerde bile Osmanli devleti, Batinin
agir baskisi altinda idi (Karluk, 2004 ).

18. ve 19. Yiizyillarda once Ingiltere'de daha
sonra diger Bat1 Avrupa iilkelerinde yasanilan sanayi
devrimleri sonucu makineli tretim giderek
yayginlasmigtir. Artan {iretimin i¢ piyasalarda mas
edilememesi ve hammadde ihtiyacinin artmasi serbest
dis ticaret diislincesinin gelismesine yol agmustir.
Once sanayilesen Ingiltere, komsularini serbest dis
ticarete zorlamugtir. Diger Bati Avrupa Ulkeleri bir
yandan geleneksel sanayilerini giimriik duvarlari ile
korurken bir yandan da yeni teknolojileri hizla
uygulama yoluna gitmiglerdir. Oysa Osmanli devleti
ayni korumaci politikayr uygulayamamis ve yeni
teknolojileri almakta ayni cabuklugu gosterememistir.
Ingiltere, Osmanli Devletine 1838 tarihli serbest
ticaret anlasmasmi kabul ettirmistir. ingiliz Devlet
adamlari bu anlagsmayi bir saheser olarak
yorumlamislardir (Sahin, 1998).

1838'de imzalanan Ticaret anlagmasi,
Ingilizlerin Mehmet Ali Pasa ve Rus tehlikelerine
karst Osmanlilara verdigi destegin bir bedelidir.
Anlagma ile Osmanliya kabul ettirilen liberalizm, o
tarihlerde Batinin higbir tilkesinde uygulanmiyordu.

Anlagsma sonucunda devletin i¢ pazart Once
Ingilizler ve daha sonra tiim yabancilara acilmis ve dis
ticaretten saglanan gelirler ortadan kalkmistir. Bu
durumda devlet, hizla bor¢lanmaya baglamis, dis borg
0demede karsilasilan giicliikler sonucunda
“Duyunun-U Umumiye-I Osmaniye” olarak anilan
idare, Muharrem kararnamesi ile 1881'de kurulmustur
(Karluk, 2004).

Osmanlt devleti dis borglarin altinda hizla
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ezilirken yeni sermaye kaynaklari aramaya
baglamistir. Osmanli devletinde sermayenin dis
borglar disinda ikinci kaynagi yabanci sermaye
yatirimlari olmusgtur.

Osmanli Imparatorlugu'na yatirnm yapan
iilkelerin baginda Ingiltere ve Fransa gelmekte idi.
Ingiltere 1850'li yillarin sonlarindan itibaren,
diinyanin diger bolgelerine oldugu gibi, giderek artan
miktarda Osmanli Imparatorlugu'na ilk yatirimi yapan
iilke olmustur. Ancak 1890'larin basindan itibaren bu
istiinliigiini Fransa ve Almanya'ya kaptirmistir.
Halbuki Fransizlarin Osmanlilardaki yatirimlar
stirekli bir bilylime gdstermistir. Almanlar, Osmanl
Imparatorluguna Ingiltere ve Fransa'dan sonra yatirim
yapan bir iilke olmakla birlikte, kisa siirede etkinligini
artirarak Ingilizleri geride birakmis ve 1914 yili
basinda Osmanl tilkesindeki yatirim payint %27,8'e
cikarmugtir. Ayni yil Ingilizlerin payr %15,2 iken,
Fransizlarin ki %50,1 idi. Diger iilkeler (Belgika,
Isvigre, ABD ve Avusturya gibi) ise ancak %6,9'luk bir
payasahip idiler (Yavan ve Kara, 2003).

Mevcut verilere gore yabanci sermayenin bilyiik
bir kismi, ulastirma, banka, sigorta, elektrik-su ve
ticaret gibi hizmet kesimleriyle madencilikte
kullanilmigtir. Cizelge 2'de Osmanli
Imparatorlugunda Yabanci Sermayenin sektorlere
gore dagilimi goriilmektedir (Kepenek ve Yentiirk,
1997).

[.Diinya Savasi oncesinde, 1914 yili basinda,
Osmanli imparatorlugu'nun Tiirkiye sinirlari igerisine
yapilan dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
%63,1'i sadece demiryollarina aittir. Bunu %12,7'lik
pay ile bankacilik-sigortacilik sektorii yatirimlari
takip etmektedir. Daha sonra ortalama %5'lik paylar
ile ticaret, sanayi ile su, havagazi, elektrik, tramvay,
telefon ve sehir i¢i deniz tasimaciligi gibi belediye
hizmetleri almaktaydi. Bunlari da daha geriden liman
yapimi ve maden c¢ikarimi izlemekteydi (Yavan ve
Kara, 2003).

I. Diinya Savasimin sonu bir bakima ikinci
kiiresellesmenin de sonunu getirmistir.
Imparatorluklarin yikildigi ve ulus-devletlerin kati
sinirlarla kurulmaya baslandigi bir dénem ortaya

¢ikmistir. Hem Osmanli doneminden yabanct
sermayeye yonelik hos anilara sahip olunmamasi hem
de yeni kurulan ulus-devlet Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
egemenlik algilamasi sonucu dzellikle kamu hizmeti
niteligi tagiyan alanlarda faaliyet gosteren yabanci
sirketlerin millilestirilmesi politikast baslamistir
(Gorgiin, 2004).

4.2 Cumhuriyet Dénemi

4.2.1 1923-1949 Donemi

Cumhuriyetin kurulug yillarina kadar gegen son
on yil siirekli savaglarla ge¢mistir. Savaslar tiretimi
olumsuz etkilemis, c¢ok sayida insan giiciiniin
kaybedilmesine neden olmustur. Savas sonunda
tilkede soz sahibi ve 6nemli miktarda sermaye sahibi
olan miisliiman olmayan niifusun tilkeyi terk etmesi
iilke ekonomisini olumsuz ydnde etkilemistir. Ulkenin
siyasal bagimsizliginin kazanilmasindan sonra
ekonomik anlamda da bagimsizlig1 kazanabilmek i¢in
kamu hizmeti niteligi tasiyan alanlarda (demiryollari,
deniz tasgimaciligi gibi) faaliyet gosteren yabanci
sirketlerin degerleri karsiliginda millilestirilmesi
yoluna gidilmistir (K1li¢ Gérmezdz, 2007).

Atatiirk, 1923 Izmir iktisat Kongresi'nde yaptig1
konusmada, kapitiilasyonlar1 ve Osmanlit Devleti'nin
ekonomik kolonizasyonunu ciddi bir sekilde
elestirmis, sinir dtesi imtiyaza sahip olmaksizin ulusal
muamele gormeyi kabul ettigi ve ortak kazang
getirdigi takdirde Tiirkiye'nin DY'Y' ye agik oldugunu
ifade etmistir (Erdilek, 2011).

Cizelgede de gortldigi gibi Osmanli
Imparatorlugu'ndan Tiirkiye Cumhuriyetine toplam
sermayesi 63,4 milyon sterlini bulan 94 yabanct
sermayeli firma intikal etmistir. Bu firmalarin %62'si
demiryollarina, %16's1 bankaciliga, %8'i liman ve
belediye hizmetlerine, %6's1 ticarete, %5'i
madencilige ve %3'ide imalat sanayine yatirim
yapmislardi. Bu sirketlerin %45'i Almanlara, %26's1
Fransizlara, %17'si 1ngilizlere, %41 Belcikalilara,
%2'si Amerikalilara ve %6's1 diger iilkelere aitti.
Goriiliiyor ki Osmanli Imparatorlugu'nun son
donemindeki yabanci yatirimlarin sektdrel yapisi ve
ilkelere gore dagilimi ile Cumbhuriyetin ilk

Cizelge 2. Osmanl Imparatorlugu’nda Yabanci Sermaye Yatirimlar
(Bin Osmanl1 Liras1 olarak-veriler 1. diinya savasi dncesine aittir)

Yatirimlar Tutar1 (1) Yillik Net Getirisi (2) Getiri Orani (2/1)
Demiryollari 53.310 1.040 1,95
Elektrik, Tramvay, Su 5.700 170 2,98
Liman ve Rihtim 4710 160 3,40
Sanayi (reji dahil) 6.500 560 8,601
Ticaret 2.660 - -
Madenler 3.580 230 6,42
Banka ve Sigorta 8.200 890 10,85
Devletin Odedigi Demiryolu — 420 —
km Giivencesi

Toplam 84.660 3.370 3,98
Dis Devlet Borglari 144.480 13.000 8,98
Genel Toplam 234.140 16.370 6,99

Kaynak: Kepenek ve Yentiirk, 1997.
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yillarindaki durum birbirine son derece
benzemektedir (Yavan ve Kara, 2003).

Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra
yatirimlar genellikle ortaklik seklinde gerceklesmis ve
bu ortakliklar, gida ¢imento, dokuma gibi alanlarda
gergeklesmistir. 1929 yilina gelindiginde yabact
sermayeli sirket sayist 114'e yiikselmis ve 30 milyon
dolarlik bir sermaye iilkeye girmistir (Cetinkaya,
2004).

Bu dénemde izmir Iktisat Kongresi'nin liberal
anlayis1 cercevesinde iilkeye belli 6l¢iilerde yabanct
yatirim girdigi gozlenmistir. Ancak Osmanh
doneminden farkli olarak yabanci yatirim girisleri
bagimsiz degil, Turk vatandaslar1 ile ortaklik
kurularak gergeklestirilmistir. Yabanci yatirimlarin,
1920-1930 yillar arasinda kurulan 201 Tiirk Anonim
sirketinden 66'sinda yer aldig1 saptanmistir. Yabanct
sermayeli ortakliklarin toplam sermaye igindeki pay1
ise yiizde 43 (31,5 milyon TL) dolaymda olmustur.
Sektorel olarak da yabanci sermayeli ortakliklar,
sanayi, dokuma, gida, ¢imento, elektrik ve havagazi
kollarinda yogunlagmaistir (Gorgiin, 2004).

1933-1939 Déneminde Tiirkiye'de yabanci
sermayeye karsi oldukca kapali bir politika
izlenmistir. Bunda 6zellikle 1931 yilinda yiiriirliige
konulan devletgilik rejiminin etkisi biiyiik olmustur.
Dénemin Bagbakani Celal Bayar'in 1936 yilinda
radyoda yapmis oldugu bir konusmada su sozleri dile
getirmistir:

“Bu memleketin ¢ocuklar1 olarak memlekette
sanayi viicuda gelsin diye biiylik bir kiilfete
katlanirken, bunun nimetlerini ecnebilere kaptiracak
degiliz. Memleketin bir koloni gibi sunun bunun
tarafindan degil kendi hesabimiza kalkinmasi
Kemalist davanin temelidir” (Karluk, 2004).

Savas yillarindan sonra iilkeye yabanci sermaye
girigini tesvik etmek icin birka¢ yasal diizenlemeler
yapilmistir (Kili¢ Gérmezoz, 2007). Bu kapsamda;
Tiirk Parasiin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun'a
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dayanilarak ¢ikarilan, 22 Nisan 1947 tarihli ve “13
sayili Karar”; yabanci sermayenin doviz olarak
getirilmesi ve tarim, sanayi, ulastirma, turizm gibi
alanlara yatirilmasin1 6ngérmektedir. Hiikiimet,
yabanci yatirimi ilkenin kalkinmasina yararli ve
ihracat1 artirict nitelikte bulursa, olusan karin uygun
bir boélimiiniin yurtdisina aktarilmasina izin
verebilecektir.

4.2.2 1950-1955 Donemi

1950 yilindan once Tiirkiye'ye gelen yabanci
sermaye Tiirk Parasim1 Koruma Yasasi'nin genel
hiikiimlerine bagli olmus, yabanci sermayenin tesviki
amaci giidiilmemistir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
diinyada goriilmeye baslanan liberallesme egilimine
paralel olarak Tiirkiye'de de yabanci sermaye
yatirimlarina daha olumlu bakilmaya baslanmis ve
yabanci sermayenin tesviki yoluna gidilmistir. Bu
nedenle 1950 yilinda 5583 sayili ve 1951 yilinda 5821
sayili kanunlar ¢ikarilarak yabanci sermaye icin
elverisli bir ortam yaratilmaya calisilmigtir (Sahin,
1975). 5583 sayili kanunla Tiirkiye'ye gelen yabanci
sermayeye transfer garantisi verilmis ve disaridan
bor¢ almak isteyen Tiirk girisimcilere de bu bor¢larin
faizinin transfer hakki saglanmistir. 5821 say1li kanun
ile yabanci sermayeli sirketlere, toplam karlarinin
%10'unu transfer hakki saglamistir. 1954 yilinda
kabul edilen 6326 sayil1 Petrol Kanunu ile de yabanci
sirketlerin Tiirkiye'deki petrol arama, sondaj, tiretim,
aritim ve dagitim gibi faaliyetler diizenlenmisgtir.

1954 tarihinde 6224 sayili Yabanci Sermayeyi
Tesvik Yasasi c¢ikarilmistir. Bu yasa ile yabanct
sermayenin faaliyette bulunabilecegi alanlarla ilgili
kisitlamalar kaldirilmis ve yabanci sermaye
isletmelerinin yerli 6zel girisimcilere agik olan, tiim
alanlarda faaliyette bulunabilecegi kabul edilmistir.
Buna ragmen, Tirkiye yabanci sermayeyi cezp
etmede bagarili olamamustir.

Cizelge 3. Tiirkiye’de Yabanci Sermayeli Firmalarin Sektorlere Gore Dagilimi (1923)

Sektorler Firma Sayis1 Yatirilmis Sermaye (milyon sterlin) %
Demiryollart 7 39,2 62
Bankalar 23 10,2 16
Liman isleri ve Belediye isleri 11 5,0 8
Ticaret 35 3,6 6
Madencilik 6 3,0 5
Imalat 12 2.4 3
Toplam 94 63,4 100

Kaynak: Yavan ve Kara, 2003.

Cizelge 4. Tiirkiye’ye Gelen Dolaysiz Yabanci Sermaye Yatirimlar: (1950-1955)

Dolaysiz Yabanci Gelen Dolaysiz Kisi Basina Gelen GSYIH’nin Yiizdesi Olarak
Yillar Sermaye Yatirnmlari Yabanci Sermaye Dolaysiz Yabanci Gelen Dolaysiz Yabanci

Girisleri ($) Yatirmm Stoku ($) Sermaye Yatirimi ($) Sermaye Yatirim Stoku (%)
1950 5.000.000 5.000.000 0,23 0,1
1951 7.000.000 12.000.000 0,32 0,2
1952 10.000.000 22.000.000 0,45 0,4
1953 8.000.000 30.000.000 0,35 0,5
1954 8.000.000 38.000.000 0,34 0,6
1955 3.000.000 41.000.000 0,12 0,5

Kaynak: Hazine Miistesarlig1; Devlet Istatistik Enstitiisii, Devlet Planlama Teskilat1.
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4.2.3 1955-1979 Donemi

1950-1979 doéneminde Tirkiye'ye toplam 228, 1
milyon dolar yabanci sermaye girigine izin verilmistir.
Bu donemde yabanci sermaye girisinin sinirli kalmasi
iilkenin olumsuz ekonomik ve siyasal sartlari ile
hiikiimetlerin pasif tavirlarina baglanmaktadir.
1980'in basinda toplam yabanci sermaye 325 milyon
dolar civarinda kalmistir (Toptas, 1996).

Bu donem boyunca en yiiksek yatirim tutar1 67,3
milyon dolarile 1973 yilinda ger¢eklesmistir.

1980 oOncesi donemde i¢ piyasanin yabanci
yatirimcilara karst korunmasinda, séz konusu
doénemde uygulanan ithal ikamesine yonelik
sanayilesme stratejinin rolii de biiyliktiir. Asirt
degerlenmis doviz kuru, ithalat yasaklari, kotalar,
yiiksek giimriik vergileri, sik1 kambiyo kontrolii 1980
oncesinde uygulanan korumaci politika araglari olarak
ifade edilmektedir (Yazicioglu, 2004).

4.2.4 1980-1995 Donemi

1980 yili ile birlikte hiikiimet, onciiliigiinii 6zel
sektoriin yapacagi ihracata yonelik bir ekonomik
dengeleme ve yapisal diizenleme programini hizla
uygulamaya alarak ekonomide bir milat
gerceklestirmigtir. 24 Ocak kararlari olarak bilinen bu
ekonomik doniisiim paketiyle beraber gergeklestiren
programda, esnek kur politikasi, ihracat tesvik
politikasi, yurt i¢i tasarruflarin tegvik edilmesi
amaciyla faiz oranlarmin serbest birakilmasi, ithalat
iizerindeki miktar kisitlamalarmin kaldirilmast ve
giimriik vergilerinin indirilmesi, bu kararlar arasinda
yer alan baslica reformlar olarak ifade edilmektedir.
En 6nemli reform ise 1983 yilinda Tiirk Lirasi'nin tam
konvertibiliteye gegmesi olmustur (Durhan Adanir,
2011).

Bu kararlarin bir sonucu olarak, 1981 yilindan
itibaren yabanci sermaye girigleri 6nemli Ol¢iide
arttirmaya baslamis; yabanci sermaye girisi 1981-
1987 yillar1 arasinda ortalama 93 milyon dolar (net)
seviyesine ylikselmis, 1988-1991 yillar1 arasinda ise
ortalamanet olarak 625 milyon dolara ulagmistir. 1988
yilinda Tiirkiye'de faaliyet gosteren 500 biiytik firma
arasinda yer alan yabanci sermayeli sirket sayis1 66

iken, bu say1 Eyliil 1996 itibariyle 114'tlir (Adanur
Aklan, 2009).

1990 sonrasi donemde ve oOzellikle 1994
yilindan itibaren, gerek tiim diinyada yapilan toplam
DYY'lar gerekse Tiirkiye'nin rakibi sayilabilecek Cin,
Brezilya, Polonya gibi ¢esitli Dogu Asya, Latin
Amerika ve Dogu Avrupa ilkelerinin ¢ektikleri
yatirim miktarlari artmis, ancak Tiirkiye 1990 yilinda
yakaladig1 bir milyar dolar diizeyinin {lizerine uzun
yillar ¢ikamamugtir. 1990 yilinda, Tiirkiye ilk kez bir
milyar dolar yatirim seviyesini yakaladiginda, Cin 3,5
milyar dolar, Brezilya, Meksika ve Endonezya birer
milyar dolar yatirnm ¢ekmis bulunmaktaydi. 1990
yilinda, kisi basina ¢ektigi yatirim rakamiyla, Cin
dahil, bitin bu {ilkelerin Oniine ge¢mis olmasi,
Tirkiye'nin bugiin de benzer bir diizeyi kolayca
yakalayabilecegini gostermektedir (YASED, 2009).

4.2.5 1995-2010 Dénemi

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferansi'nin (UNCTAD) verilerine gore,
Tiirkiye'de 2008 yilinda yaklagik 18,3 milyar dolar
seviyesinde olan uluslararast dogrudan yatirim girisi,
2009 yilinda yaklasik 7,7 milyar dolar olarak
gerceklesmistir.

2009 yilinda Tiirkiye'de gerceklesen 7,7 milyar
dolar diizeyindeki toplam uluslararasi dogrudan
yatirimin, 5,9 milyar dolarlik kism1 sermaye bileseni,
1,8 milyar dolarlik kismi ise yurt disinda yerlesik
gercek ve tiizel kisilerin Tiirkiye'deki gayrimenkul
alimlarindan olugmaktadir.

2008 yilinda Cek Cumhuriyeti menseli
Avrupa'nin yedinci biiyiik enerji sirketi CEZ'in,
Akenerji'nin %37,4 oraninda hissesini satin almasina
istinaden 6denen 386 milyon dolarlik tutar 2009
yilindaki en biiyiikk uluslararast dogrudan yatirim
girisimi olmustur. Eczacibasi-Zentiva Saglik ve
Eczacibasi-Zentiva Kimyasal Uriinleri ile 1zmit Gaz
Dagitim hisselerinin satiglart diger biiyiik girisim
olmustur (Cizelge 5).

Istanbul Sanayi Odasi (ISO) tarafindan 1968
yilindan bu yana yayinlanan ISO 500 listesinde 2009
yilinda 153 adet uluslararast sermayeli sirket yer

Cizelge 5. 2009 Yilinda En Biiyiik Bes Birlesme ve Satin Alma Islemi (2009 Yilinda Gergeklesen Nakit Uluslararasi

Dogrudan Yatirim Giriglerine Gore )

Satin Alinan Sirket Satin Alan Sirket Satin Alan Satin Alinan Hisse Uluslar aras1 Dogrudan

Sirketin Ulkesi ~ Orani (%) Yatirim (Milyon
Dolar)

Ak Enerji CEZ Cek 37,4 386
Cumbhuriyeti

Eczacibagi-Zentiva Saglik Zentiva N.V. Cek 25,0 243

Uriinleri ve Eczacibasi- Cumbhuriyeti

Zentiva Kimyasal Uriinler

[zmit Gaz Dagitim Gas De France Fransa 90,0 232

(1zGAZ)

Akpet Lukoil Rusya 100,0 115

Elazig Altinova Cimento ve ~ Cementir Delta Italya 37,2-39,8 114

Kars Cimento

Toplam 1.090

Kaynak: T.C. Merkez Bankasi, Hazine Miistesarlig1.
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almaktadir. 153 uluslararasi sermayeli sirketin 20'si
ilk 50 sirket arasinda yer almaktadir. Listedeki 153
uluslararas1 sermayeli sirketten 108 adedinin
uluslararasi sermaye orant %50 ve lizerindedir. %100
uluslararasi sermayeli sirket sayisi ise 44'tiir (Cizelge
6ve7).

5.SONUC

Iginde bulundugumuz kiiresellesme siirecinde
¢okuluslu sirketlerin uluslararasi yatirimlarinin diinya
ckonomisi igin biiyiik 6nem tasidigini ve iilkelerin
kalkinmasina onemli katkilar sagladigi kesindir.
Cokuluslu sgirketlerin faaliyetlerinin ekonomik,
toplumsal ve ¢evresel agilardan Onemli bazi
maliyetlerinin oldugu bir gercektir. Kiiresel ekonomik
faaliyetlerin bag aktorii olan ¢okuluslu sirketler
iktisadi giic meydana getiren kaynaklar1 kolaylikla
kontrol edebilmekte ve bu kaynaklar1 farkli yerlere
kaydirabilmektedirler.

Geligsmekte olan {ilkelerin en Onemli sorunu
yeterli tasarruf birikimi olmamasindan kaynaklanan
sermaye yetersizligidir. Bunun yanina teknolojik
yetersizlikte eklenince ekonomi yeteri kadar {iretim
yapamamakta, milli geliri artirilamamakta ve yeni is
sahalar1 agilamadigindan istihdam istenen diizeye
cikarilamamaktadir. Yasanan sikintilar nedeniyle
gelismekte olan {ilkeler kalkinmalarini saglamak;
iretimi artirmak, issizlige ¢oziim getirmek, doviz
rezervlerini genigletmek, iilke i¢inde rekabet ortami
olusturmak, iilkeye yeni iiretim teknik ve yontemleri
getirmek igin, gesitli idari ve yasal diizenlemelere
giderek; yabanci sermayeyi {ilkeye c¢ekmeye
caligmaktadirlar.

Bagta Tiirkiye olmak iizere tiim diinyada yabanci
sermaye yatirimlari ve faaliyetleri ¢aligmada da

Kocgtiirk ve Eker

goriildiigii gibi giderek artarak {ilkeler i¢in olmazsa
olmaz bir durum haline gelmistir. Konuyla iliskili
cizelgelerden de ¢ikan sonug bu durumun somut kaniti
olmustur.

Cizelge 6. ISO 500’deki uluslararasi sermayeli sirketlerin ekonomik gdstergeleri (%)

Ekonomik gostergeler 1995 2000 2007 2008 2009

Uretim satislarindaki pay1 22,2 28,1 32,9 29,7 334
Katma degerdeki pay1 20,8 26,3 36,2 34,7 40,3
Donem karmdaki pay1 30,8 60,8 34,8 35,0 38,7
Ihracattaki pay1 29,1 37,5 474 432 48,9
Istihdamdaki pay1 14,6 19,2 28,9 30,2 29,8

Kaynak: YASED, 2010.

Cizelge 7. Uretimden satislara gore ilk 10 uluslararas: sermayeli sirket

Uretimden Satis Hasillah Dénem  Thracat Ucretli Sermaye

Sirket Satislar (KDYV harig) Kan Calisanlar Dagilim
Milyon TL Milyon $ Adet Uluslararasi (%)
Oyak-Renault 5.474 5.773 185 3.012 5.947 51,00
TOFAS Tiirk 4.475 5.088 110 2.004 6.939 37,86
Ford Otomotiv 4.453 5.615 456 2.039 7.729 41,04
Vestel 2.608 2.646 167 1.429 4.358 74,69
Toyota Otomotiv 2.242 2.267 - 1.442 - 100,00
Unilever 1.998 2.678 256 58 - 99,98
BSH Ev Aletleri 1.858 2.356 324 625 3.586 9,28
Ipragaz 1.589 1.607 76 1 666 100,00
PHILSA Philip Morris Sabanci 1.533 1.570 674 60 731 75,00
Mercedes-Benz Tiirk 1.473 2.464 146 524 3.975 84,99

Kaynak: YASED, 2010.
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TURKIYE'DE VE DUNYADA FINDIK POLITIKALARI

Selma KAYALAK', Ahmet OZCELIK’

OZET: 2010 yili itibariyle Tiirkiye'de 660 bin hektar alanda findik yetistirilmektedir. Tiirkiye, diinya findik
tiretiminin yaklasik %76'sin1, ihracatinin ise %85'ini gergeklestirmektedir. Findik yetistiriciliginin Karadeniz
Bolgesinde gevresel, sosyal ve ekonomik etkisi biiyiiktiir. Bu ¢alismada, Tiirkiye'de uygulanan findik politikalar
kronolojik bir siraya gore incelenmis ve sektoriin mevcut sorunlarina yonelik oneriler verilmistir. Ayrica diinya
da findik iireten diger iilkelerdeki uygulamalar da incelenmistir. Uzun yillar uygulanan destekleme alimi ve
destekleme fiyati politikalarinin etkisiyle findik tiretim alanlarimin artmasi, 6zellikle pek ¢ok iiriiniin rahatlikla
yetistirilebildigi Orta ve Bati Karadeniz Bolgesi ve taban arazilerde findik yetistiriciliginin yayilmasi 6énemli
sorunlarin ortaya gikmasina neden olmustur. Uretim alanlarindaki artis ve beraberinde getirdigi sorunlar,
Tiirkiye'yi ¢dzlim arayislarina yoneltmistir. Bu arayis neticesinde dikim alanlarinin siirlandirilmasi ve alternatif
tirlin projesi politikalar1 gelistirilmis, ancak uygulanamamistir. 2009 yilindan itibaren Yeni Findik Stratejisi
kapsaminda destekleme alinima son verilmesi dogrudur. Ancak Yeni Findik Stratejisinin temeli daha 6nce
denenmis ve amacina ulasmamis Alternatif Uriin Destegi ve Dogrudan Gelir Destegi gibi uygulamalara
dayanmaktadir. Destekleme alim1 ve fiyat: veya alan bazli desteklemeler gibi kisa vadeli politikalar yerine, en
uygun asgari isletme biyikligiint, verimlilik artisini ve ¢esit standardizasyonu saglamaya yonelik
desteklemeler ile ciftci gelirlerinde ve gelir dengesinde uzun vadeli iyilesmeler hedeflenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Findik, Politika

Hazelnut Policies in Turkey and in the World

ABSTRACT: Hazelnut has been produced on an area of 660 thousand hectares in Turkey since 2010. Turkey
produces approximately %76 of hazelnut production in the world, and %85 of the hazelnut exportation is carried
out by Turkey. Hazelnut production has environmental, social and economic impacts on Black Sea region. In this
study, hazelnut policies pursued in Turkey has been analyzed, and some suggestions about existing problems in
this sector have been offered. In addition, policies and implementations in the other countries producing hazelnut
have been focused as well. Along with hazelnut production' spreading over large areas especially in Middle and
Western Black sea regions, an increase in the hazelnut production areas as a consequence of support purchase and
support price implemented for a long time has also caused significant problems. The increases in production areas
and subsequent problems related with this increase have led Turkey to find out new solutions. As an outcome of
this solution seeking, some policies like restricting plantation areas and alternative production projects have been
determined; however they have not been implemented. It has been accurate to end support purchase in accordance
with New Hazelnut Strategy since 2009. However, New Hazelnut Strategy is based on some implementations like
Alternative Production Support and Direct Income Support which were attempted and resulted in failure. Instead
of some policies like support purchase, support price or field-based support, some support policies about
sustaining appropriate minimum farm size, productivity growth and type standardization should be aimed so that
long-term improvements could be provided in terms of farmers' income and income balance.

Key Words: Turkey, Hazelnut, Policy

1.GiRiS

Karadeniz Bolgesi'nde 6zellikle daglik ve egimi
yiksek alanlarda yogunlagan findik tarimi; arazilerin
erozyondan korumasi, ¢ok sayida cift¢i ailesinin
gecgim kaynagi olmasi ve tarim iirtinleri ihracatinda ilk
sirada yer almasi nedenleriyle Tiirkiye ve Karadeniz
Bolgesi igin cevresel, sosyal ve ekonomik 6neme
sahiptir.

Diinyanin en kaliteli findiginin yetistigi
Tiirkiye'de, 2010 yil1 itibariyle 660 bin hektar alanda
findik yetigtirilmektedir. Tirkiye, 2005-2009
doneminde 646 bin ton kabuklu findik iiretimi ile
diinya tiretiminin %76,63'iini, 2005-2007 doneminde
ise 230 bin ton i¢ findik ihracati ile diinya findik
ihracatinin %85,13'inl gergeklestirmistir (Anonim,
2011a). 2011 yilinda, Tirkiye'nin 133,301 milyar

dolar olan toplam ihracatinda tarim iriinlerinin pay1
%13,4, findik ve mamullerinin pay1ise %1,3 olmustur
(Anonim, 2011b).

Tirkiye'de findik ile ilgili politikalarin temel
amaclari1, ihracat ve iiretici gelirlerinin
maksimizasyonu, stok, tasima ve finansman
maliyetlerinin minimizasyonu ve diinya
piyasalarindaki giicliniin muhafaza edilmesidir
(Sarimeseli ve Aydogmus, 2000).

Bu ¢aligmanin amaci diinya findik iiretiminin
%76's1n1, diinya findik ihracatinin ise %85'ini
gergeklestiren Tiirkiye'de uygulanan findik
politikalarmin kronolojik bir siraya gore inceleyerek,
sektoriin mevcut sorunlarint ve ¢oziim olanaklarini
tartigmaktir. Ayrica diinya da findik direten diger
iilkelerdeki uygulamalar da incelenmistir.

" Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii, CANAKKALE

’Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimii, ANKARA
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Tiirkiye'de ve Diinyada Findik Politikalar:

2. TURKIYE'NIN FINDIK POLIiTIKALARI

Tiirkiye ve Karadeniz Bolgesi i¢in 6nemli bir
tirin olan findik piyasasinin diizenlenmesi amaciyla,
alim ve fiyat desteklemesi, dikim alanlarinin
sinirlandirilmasi, alternatif {irtin projesi ve dogrudan
gelir destegi gibi politikalar olusturulmus, bunlarin
bazilart uygulanmis, bazilar1 uygulanamamis veya
amaglanan hedeflere ulasmamuistir. Bu politikalardan
ozellikle destekleme alimi ve destekleme fiyati
politikast, Tiirkiye'de findik iiretiminin taban arazilere
ve Bati Karadeniz Boélgesine dogru genislemesine
neden olmustur. Bu durumun beraberinde getirdigi
asir1 liretim sorununa ¢oziim i¢in dikim alanlarmin
sinirlandirilmasi ve alternatif iirlin projesi politikalart
ortaya ¢ikmistir.

2.1 Alim ve Fiyat Desteklemesi Politikalar:

Tiirkiye'de findik iiretimi, ekolojik kosullara ve
periyodisiteye bagli olarak yillik ortalama 550 bin ile
800 bin ton arasinda degismektedir. Uretim
miktarindaki bu dalgalanmalar fiyat istikrarsizligina
neden olmaktadir. Ozelikle iiretim miktarinin yiiksek
oldugu yillarda findik arzi, talebi agmakta ve
fiyatlarda diisiisler goriilmektedir. Ureticiler bu
donemlerde devletin destekleme alim politikasina her
zamankinden daha fazla gerek duymaktadir.
Dolayistyla ge¢imini findik iiretiminden saglayan
genis iiretici kitlesinin, bu fiyat istikrarsizliklarindan
korunmasi i¢in devlet tarafindan destekleme alimi1 ve
fiyat1 politikalari uygulanmistir.

%350 randimanli yani 500 gr i¢ veren 1 kg
kabuklu findik i¢in belirlenen destekleme taban fiyati
ile kar ve zarar1 devlet hazinesine ait olan findig1 alim
gorevi uzun yillar Findik Tarim Satis Kooperatifleri
Birligi'ne (Fiskobirlik) verilmistir. 2006-2008
yillarinda ise Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO)
araciliyla destekleme alimi ve destekleme fiyati
uygulanmistir. 2009 yili Hiikiimet Programi
cercevesinde TMO'nin artik findik alimi yapmayacagi
aciklanmustir.

Cizelge 1. Fiskobirlik’in Destekleme Alim Miktarlari

2.1.1 Fiskobirlik'in Findik Alim ve Fiyat
Desteklemesi

Destekleme Alim

10 Ekim 1935 Ankara'da yapilan I. Ulusal Findik
Kongresi (I. Milli Findik Surasi) ve 1935'de ¢ikarilan
2834 sayili Tarim Satis Kooperatifleri Kanunun ile
findik satig kooperatifleri kurulmaya baslamigtir
(Anonim, 1935). Giresun, Trabzon, Ordu, Bulancak
ve Kesap'taki kooperatiflerinin bir araya gelmesi ile
28.07.1938'de Fiskobirlik kurulmustur. Findik
alimma ayni yil baglayan Fiskobirlik, 1938'de 0,4
TL/kg'dan 625 ton findik alimi yapmistir (Anonim,
2008a). 1938'den 1964 yilina kadar bagimsiz ve 6zerk
bir kurum olarak faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Bu
alumlarda kar ve zarar iireticiye ait olmustur. 1964
yilinda kurum siirekli zarar ettigi gerekcesi ile bu
yildan itibaren devletin alim garantisi ve fiyat destegi
ile faaliyetlerini siirdiirmeye baslamistir.

2000 yilinda uygulamaya konulan “Tarim
Reformu Uygulama Projesi (Agricultural Reform
Implementation Project = ARIP)” kapsaminda, girdi,
kredi ve fiyat desteklerine dayanan mevcut sistemden
Dogrudan Gelir Destegi (DGD) sistemine gegilmistir.
Ayrica 16 Haziran 2000 tarihli ve 4572 Sayili Tarim
Satis Kooperatif ve Birlikleri (TSKB) kanunu ile
Fiskobirlik ve 16 Birlige devletin mali destegi
kaldirilmistir (Anonim, 2000). 4572 sayili Kanuna
istinaden bor¢larmin silinmesi ve 4 yillik uyum
stireciyle 6zerk bir kurulus olacak olan Fiskobirlik'e
devlet miidahaleleri devam etmis ve borglari
silinmemistir. Fiskobirlik 2000 yili findik alimi
finansmaninin tamami devlet biitcesinden
gergeklestirmistir. 2001 yilinda Destekleme ve Fiyat
Istikrar Fonu'ndan (DFIF) saglanan diisiik faizli
krediden yararlanilmigtir. 2002/4765 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 (BKK) ile 2002 y1l1 arz fazlasi kabuklu
findigin devlet adina iireticiden satin almmasi igin
Fiskobirlik gorevlendirilmistir (Anonim 2002).
Fiskobirlik, 2003 yilindan itibaren ise devlet destegi
olmadan, findik alimlarin1 kendi adina 6z kaynaklari
ve krediler ile karsilamaya ¢calismigtir. 2006 yilinda ise
DFiF'ndan yararlanamayan Fiskobirlik'in findik

Villar Fiskobirlik'in Alim Uretim Miktari Fiskobirlik'in Toplam Toplam Alim Bedeli (Bin TL)
Miktari (ton) (ton) Uretimdeki Alim Pay1 (%) (1994 Sabit Fiyatlar ile)

1970 148.196 270.025 54,88 5.411.230.045,76
1975 251.135 346.500 72,48 15.597.763.347,13
1980 101.151 250.000 40,46 3.343.219.219,92
1985 11.921 184.000 6,48 492.212.159,62
1990 129.591 375.000 34,56 3.736.887.298,93
1995 34.292 435.000 7,88 1.507.691.154,95
2000 91.648 495.000 18,51 4.177.589.705,40
2005 50.996 580.000 8,79 4.221,76
2006 44.932 780.000 5,76 2.171,38
2007 4.572 570.000 0,8 225,74
2008 5.014 860.000 0,58 197,93
2009 70 440.000 0,02 2,66

Kaynak: Anonim, 2011a
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alimini nerde ise tamamen bitmistir. 1964 yilindan
itibaren Fiskobirlik'e verilen, kar ve zarar1 devlet
hazinesine ait olan findik alim ve fiyat desteklemesi
gorevi, 2006/10865 sayili BKK ile TMO' ne
verilmistir (Anonim 2006).

Cizelge 1'de Fiskobirlik'in 1970 sonrasindaki
destekleme alim miktarlart verilmistir. 1980'li y1llarin
ortalarina kadar iiretilen findigin yaklagik yarisini alan
Fiskobirlik'in alim miktarlari, yillar itibariyle 6nemli
oranda digmiistiir. 1970-2009 doneminde iiretim
miktari, iiretim alan1 ve verimlilik artig1 nedeniyle
1970-72'de ortalama 205 bin ton iken 418 bin ton
artarak 2007-09'da 623 bin tona ulasmistir. Tiirkiye
findik {Uretim miktar, artis egilimi gosterirken
Fiskobirlik'in alim miktar1 aksi yonde disiis
gostermigtir. Fiskobirlik'in findik alim orani 1970-
2009 yillar1 arasinda biiyiik bir dalgalanma gostermis
ve toplam iretim igindeki pay1 % 72.48 (1975) ile
9%0.02 (2009) arasinda degismistir (Cizelge 1).

Fiskobirlik'in alim miktari zaman zaman siyasi
nedenlerle artmis ise de genelde disiis egilimi
gostermistir. Alim miktari diigse bile, destekleme alim
fiyatlar1 piyasada etkili oldugu i¢in findik iiretimi
cazibesini korumustur.

Destekleme Alim Fiyati

Klasik iktisadi teoriye gore, serbest bir piyasa
ortaminda tiim ekonomik sorunlarin ¢dziimii, diizglin
isleyen fiyat mekanizmasidir. Ancak tarimsal iretimin
yapisal oOzellikleri nedeniyle tarim {riinleri
piyasalarinda fiyat mekanizmasi, klasik iktisat
teorisinde 6ngoriildiigii gibi diizgilin islememektedir.

Tarimda, c¢iftciler mevcut piyasa fiyatina
bakarak gelecek i¢in iiretim kararlarint almaktadirlar.
Tarimda iretim siiresini, diger sektorlerde tretilen
iriinler icin yapildigi olgiide kisaltmak miimkiin
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degildir. Findik gibi iiretim siirecinin uzun oldugu
iirtinlerde, ireticiler iiretim kararlarini fiyatlarin genel
egilimi dogrultusunda vermektedir. Bu durum
tarimsal Uriin piyasalarinda tretim miktar1 ve
fiyatlarda dalgalanmalara neden olmaktadir. Ayrica
devletin ekonomik, sosyal ve politik amagl
miidahaleleri de tarimsal {iriin piyasalarinin dengesini
bozmaktadir.

Sekil 1'de 1970-2008 donemi findik tretim
maliyetleri, 1970-2010 dénemi Fiskobirlik ortalama
findik alim fiyatlar1 ile 1980-2010 donemi findik
serbest piyasa fiyatlari, 2003 sabit fiyatlariyla
verilmistir.

Fiskobirlik alim fiyatlar1 ve serbest piyasa
fiyatlar1 arasindaki baglanti, Sekil 1'de gortilmektedir.
Fiskobirlik alim fiyatlarinin, iiretim maliyetleri ile
korelasyon katsayis1 0.79 ve serbest piyasa fiyatlari ile
korelasyon katsayisi 0.87 olarak hesaplanmustir.

Findik {iretim maliyeti, alim ve serbest piyasa
fiyatlar1 6nemli dalgalanmalar gostermekle beraber
yillar itibariyle artis egilimi gostermistir. 1970-2008
donemi ortalamasina goére findik Treticilerine
maliyetlerin %40.40 {stiinde bir destekleme fiyati
verilmistir. Ayrica bazi yillar destekleme fiyat1 %80 ile
%138 arasinda maliyetlerin lizerinde belirlenmistir.

Fiskobirlik alim fiyatlari, Birlikleri
ozerklestiren 4572 sayili TSKB Kanunu ¢ikana kadar
(yani devlet desteginin oldugu yillarda) iiretim
maliyetlerinin tizerinde, 1982, 2000, 2002, 2003
yillarinda ise iretim maliyetlerinin altinda
gerceklesmistir. Piyasada findik fiyati genelde
destekleme fiyati, ddeme sekli ve ithalatgilarin
talepleri dogrultusunda olusmustur. Fiskobirlik alim
fiyatlar1 genel olarak serbest piyasa fiyatlarindan
yiksek olmus ve bir nevi taban fiyat gibi etki
yapmakla beraber, 6demelerin ge¢ yapilmas, iireticiyi
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Sekil 1. Yillar itibariyle Findik Uretim Maliyetleri, Fiskobirlik Ortalama Alim Fiyatlar1 Ve Serbest Piyasa Fiyatlar1 (TL/Kg)

(Anonim, 2011a)
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parasini nakit olarak aldigi tiiccara yoneltmistir.

2003 yilindan itibaren Fiskobirlik, findik fiyati
ve alim kararlarin1 kendi vermistir. Bu donemde
Fiskobirlik, fiyatlar1 yiikseltme stratejisi izlemistir.
Fiyatlarin yiikselmesinde, 2004 yilinda yaganan
donun etkisiyle s6z konusu yil ve daha sonraki yilda
dretimin diigmesi ve stoklardaki findigm elden
¢ikartilmasinin da etkisi bulunmaktadir (Bozoglu,
2007).

2005 yilindan itibaren Fiskobirlik, piyasaya da
etkinligini artirarak maliyetinin {izerinde fiyat
aciklamis ve Tiirkiye'ye rekor diizeyde ihracat geliri
saglamistir. 2006 yilinda ise Fiskobirlik, DFiF'ndan
yararlanamamasi nedeniyle findik alimmi yapacak
kaynak bulamamistir. Findik fiyatlar1 i¢ ve dis
piyasalarda dismistiir. Findik {reticisi, maliyetin
altinda ya da maliyete yakin fiyatlarla iirtiniinii satmak
zorunda kalmis ve bu yi1l TMO hiikiimet tarafindan
findik alim1 i¢in gérevlendirilmistir.

2.1.2 Toprak Mahsulleri Ofisi'nin Findik
Alm ve Fiyat Desteklemesi

Toprak Mabhsulleri Ofisi'nin (TMO) Ana
Statiisiinde 2006 yilinda yapilan degisiklikle, hububat
disindaki diger tarim tiriinleri ile ilgili olarak Bakanlar
Kurulu tarafindan gdrevlendirilebilmesine imkan
taninmistir. Bu ¢ergcevede, 2006/10865 sayilt BKK ile
findik alimi ile gorevlendirilmistir (Anonim, 2006).
Tarihinde ilk defa findik alimi ile gorevlendirilen
TMO, 2006 iiretim ve ihracat sezonunda piyasadan
162 bin ton kabuklu findik alimi1 gergeklestirmistir.
Cizelge 2'de TMO'nun findik alim miktarlar1 ve
fiyatlar1 verilmistir. TMO 2006 yilinda findik alim
fiyatin1 4 TL olarak agiklamigtir. 2007 yilinda ise
TMO kademeli fiyat uygulamasma ge¢mis, ilk
kademe alim fiyatin1 5.15 TL olarak belirlemistir.
2008 yilinda da kademeli fiyat uygulanmis ve ilk
kademe alim fiyat1 4.0 TL olarak belirlenmistir
(Cizelge2).
Cizelge 2. TMO Alim Bilgileri

TMO 2007 yilinda kendi adina 464 milyon TL
bedelle aldigi 95,641 bin ton findigmm yani sira,
2007/12757 sayili BKK ile Fiskobirlik stoklarinda
bulunan 2005 ve 2006 yili mahsulii 67.373 bin ton
kabuklu findigin da satin alimiyla gérevlendirilmistir
(Anonim, 2007). TMO, Fiskobirlik'in stoklarindaki
findig1 yaklasik 255 milyon TL bedelle satin almigtir
(Anonim 2011c). Bu gorevlendirme ile TMO arz
fazlasmnin fiyat istikrari {izerinde olumsuz etki
yapmasini engellemeye ¢alismistir.

2008-2009 kampanya donemlerinde iireticiden
alman 366 bin ton iriine karsilik 1.52 milyar TL
o0deme yapilmistir. Fiskobirlik'ten 1.796 ton iiriin
almmis ve {rlin bedeli 8.1 Milyon TL borg¢larina
karsilik tahsil edilmistir (Anonim, 2009a). TMO 2006,
2007 ve 2008 tarim dénemlerinde toplam 694 bin ton
findik almis ve karsiliginda 2.83 milyar TL 6deme
yapmuistir (Cizelge 2).

TMO'nin 2006, 2007 ve 2008 yillarinda almis
oldugu findiklar1 satamamas: sonucu stok miktart
artmistir. 15.07.2009 tarih ve 27289 sayili resmi
gazetede yaymlanan 2009/15202 sayili BKK ile
TMO'in findik alim goérevi sonlandirilmigtir
(Anonim, 2009b). Findik alim gorevinin
sonlandirildigi Agustos 2009 tarihi itibariyle
TMO'nun depolarindaki findik stoklar1 Cizelge 3'de
verilmistir. 2009 yilinda findik alimi yapmayan
TMO'nun depolarinda yaklasik 514 bin ton findik
vardir (Cizelge 3).

13.11.2007 tarihinde 12757 sayili BKK ile
TMO'ne findik stoklarmin Snemli bir bolimiini
yagliga ayrilmasi ve olusacak gorev zararmin Hazine
tarafindan karsilanmasi konusunda yetki verilmistir
(Anonim 2007). Fimndik alim goérevine son verilen
TMO, stoklarinda bulunan findigin piyasalari
olumsuz etkilemesini &nlemek igin bu yetkiyi
kullanmustir.

TMO satin aldig1 kabuklu findigi 30 bin tonu
Fiskobirlik'e, 196 bin tonu piyasalara satilmis, 29 bin

Findik 2006 - 2007

2008 Toplam

Alim 2005%* 2006* 2007 | Fiskobirlik
Miktan 162.489 40.742 26.631 95.641 1.796 366.243 693.545
(Bin ton) 163.014 368.042
Fiyat 4.00-5.00
(TL/kg 4,00 - - | 5,15-535 -
] Ped 7472
s 50.388 | Fiskobirlik | Fiskobirlik | 44.858 - 1A See by
Sayisi
Alim
Bedeli - .

i 585 255+ 464=719 8.1+1521.9=1530 2.834
(Milyon
TL)

Kaynak: Anonim 2008b, Anonim 2009a, Anonim 2011c * 40.742+26.631 = 67.373 bin ton Fiskobirlik
Cizelge 3. Agustos 2009 Tarihi {tibariyle TMO’nin Mahsul Y1lina Gore Findik Stoklar1 (ton)

2006 2007

2008 TOPLAM

Findik 112.123 80.590

321.213 513.926

Kaynak: Anonim 2009a
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ton kabuklu findik kavrulmus i¢ findik, kryilmis i¢
findik ve findik ezmesi imalatinda, 320 bin ton
kabuklu findik ise yag imalatinda kullanmistir.
Boylece 2006, 2007 ve 2008 iiretim yillarinda TMO
tarafindan alinan 694 bin ton kabuklu findigin,
Agustos 2011 tarihi itibariyle 570 bin tonu (%83'i)
degerlendirilmigtir (Anonim, 2011d).

Destekleme alimi ve fiyatinin findik iiretim
alanlarmin genislemesine neden oldugu yaygin bir
goriistiir. 1970-2007 dénemi i¢in destekleme alimi ve
fiyatinin, findik iretim alanlar iizerindeki etkisinin
uzun donem denge modeliyle (Johansen Yontemi)
irdelendigi bir c¢alismada bu yaygin gorisi
dogrulayan sonuglar alinmistir. Ozellikle destekleme
fiyatinin, dikim alanlarinin genislemesinde etkili
oldugu bulunmustur. Destekleme aliminin %1
artmasi, findik tiretim alanlarimi %0,26 artirmaktadir.
Destekleme fiyatinin %1 artmasinin uzun dénemde
dretim alanlarint %0,84 artirdig1 belirlenmistir
(Kayalak, 2009). Uretim siirecinin uzun oldugu findik
gibi tirlinlerde, iireticilerin tiretim kararlarinda fiyatlar
genel egilimi etkili olmaktadir.

Findik dikim alanlarinin daraltilmasi ve
alternatif {irlin destekleme projesi kapsaminda yer
alan Samsun ili Carsamba ilgesinde 2007 yilinda
yapilan bir arastirmada findik dikim alanlarinin
daraltilmasina karsi ¢iftcilerin tavrint belirlenmeye
calistlmistir. Bu caligmaya gore {ireticilerin findik
ekiminden vazgegmemelerinin birinci nedeni findikta
uygulanan yiiksek fiyat uygulamasi, ikinci nedeni
findikta alim garantisi gosterilmistir (Kilig ve ark.
2007). Bu sonuglarda uzun dénem denge modelinden
elde edilen sonuglar teyit etmektedir.

2.2 Dikim Alanlarinin Sinirlandirilmasi

1964 yilinda baglayan destekleme alimlari
neticesinde findik tiretim alanlar1 1969-71 yillarinda
ortalama 325 bin hektarken, 1980-82 yillarinda
ortalama 390 bin hektara ulagmistir. Ayn1 yillarda
findik tiretimi sirasiyla 194 bin tondan 288 bin tona ve
i¢ findik ihracati ise 71 bin tondan 108 bin tona
ulagmistir (Anonim, 2008a) .

1980'li yillarin basindan itibaren iretim
miktarinin i¢ tiiketim ve ihracat hacmini 6nemli
oranda agarak stoklara neden olmaya baslamasi findik
dikim alanlarinin sinirlandirilmasini  giindeme
getirmistir. 1983 yilinda 2844 sayili “Findik
Uretiminin Planlanmas1 Ve Dikim Alanlarinin
Belirlenmesine Iligkin Kanun” ¢ikarilmistir (Anonim,
1983). Alt1 yil siliresince kanunun uygulama
alanlarmin belirlenmesi yapilmamistir. Ancak 1989'da
cikarilan uygulama yonetmeligi ile Kanunun
kapsamina girecek alanlar belirlenmistir. Bu
yonetmelige gore rakimi 750 metreyi gegmeyen ve
egimi en az % 12 olan arazilerde, 1. ve 2. sinif araziler
ile egimi % 6'dan az olan 3. smif arazilerde higbir
bicimde findik yetistiriciligi yapilamayacagi
belirtilmektedir. Giresun, Ordu ve Trabzon il
merkezleri ile ilgeleri ve Bolu ilinin (simdi Diizce il
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siirlarinda) Akgakoca, Zonguldak ilinin Eregli ilgesi
bu sinirlamalarin disinda tutulmustur (Anonim, 1989).
1990 yilinda ¢ikarilan ek ydnetmelikle Zonguldak
ilinin Alaplt ilgesi de sinirlama disinda tutulmustur
(Anonim, 1990). 1995 yilinda ¢ikarilan ek kararname
ile ekonomik kullanim siiresini dolduran findik
bahgelerinin ¢ift¢inin istegi ile tazminat ddenerek
sokiilebilecegi belirtilmistir (Anonim, 1995).

1983/2844 sayili yasada izin verilen findik
yetistirme alanlar1 2001/3267 sayili BKK ile
genigletilmistir (Anonim, 2001a). 27 Ekim 2009
tarithinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige
giren 2009/15531 Sayili BKK ile de findik iiretimine
izin verilen alanlara yeni il ve ilgeler eklenmistir.
Bunlar Diizce Merkez ve Kaynagli, Sakarya Ferizli ve
Karapiircek, Giimiishane Kiirtlin'diir. Ayrica daha
once izin verilmeyen 750 metrenin {izerindeki tarim
arazilerinde de (82,399 Bin hektar), findik bahgesi
tesis edilmesine ve yenilenmesine izin verilmektedir
(Anonim, 2009c).

1983/2844 sayil1 yasa ve daha sonra degistirilen
yonetmeliklerle agiklanan tedbirler uygulanamamus,
izin verilmeyen ve verilen yerlerdeki findik
yetistiriciligi siirekli artmigtir. Bu artisin en 6nemli
nedenleri olarak fiyat destekleme politikasina devam
edilmesi, ekonomik Omrinii doldurmamis findik
bahgelerinin sokiimiiniin bahg¢e sahiplerinin istegine
birakilmasi, zorunlu sokiimiin ise bahgelerin
ekonomik Omriiniin sonuna birakilmasi, lreticilerin
sOkiim tazminatini yeterli gérmemesi ve tazminatin
kaynaginin Tarim ve Koy Isleri Bakanlhigi'na
aktarilmamasi, findiga alternatif olacak iiriinlere
yeterli tesvikin verilmemesi, liretime izin verilmeyen
alanlarda dikim yasagi denetimlerinin yeterli
yapilmamasi gosterilmektedir (Bozoglu, 2004).

Destekleme alimi ve fiyati politikalarina bagli
olarak cazip hale gelen findik yetistirici, siirekli dikim
alanlarmin artisina neden olmustur. Uretim alanlarmin
artigina bagli olarak da asir1 liretim sorunu ortaya
¢ikmistir. Bu sorunun ¢oziimii igin getirilmis dikim
alanlarinin siirlandirilmasi ve alternatif tirlin projesi,
siyasi endiseler ve mali sorunlar nedenleriyle
uygulanamamis olmalariyla birlikte findik
yetistirilmesine izin verilen yasal alanlar siirekli
genisletilmigtir.

2.3 Alternatif Uriin Projesi

Alternatif tirlin projesi ile arz fazlasi olan findik
ve tiitiin gibi tiriinlerin dikim alanlarinin, iiretim agig1
olan friinlere kaymasi amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda ¢ikarilan, 2001/2218 sayili BKK ile
belirlenen alanlar disinda kalan findik bahgelerinin
sokiilecegi ve sokiim masraflarinin kargilanacagina
iliskin karar (Anonim, 2001b) ve 2001/3438 sayilt
BKK ile belirlenen yonetmelikle diizenlenen findikta
Alternatif Uriin Desteklemesi uygulamasi politikalari
(Anonim, 2001c) uygulamaya konulmus ise de bu
politikalar hedefine ulasmamustir.

2001 yilinda ¢ikarilan bu kararlar ile;
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- Yasal olarak izin verilen findik tiretim alani
disinda birakilan ve ¢ogu taban arazisi olan
53.868 hektarlik alan,

- Fmdik iiretimine izin verilen bolgeler i¢inde
olmakla birlikte 1. ve II. Smuf araziler ile
egimi %6'nin altinda olan III. Siuf tarim
arazilerinin olusturdugu 28.588 hektarlik
alan,

- Yiiksek egimli ve/veya ormanlik olan 17.544
hektarlik alan,

toplamda 100.000 hektarlik alan proje kapsamina
alimustir.

Alternatif iriine geg¢mek isteyen findik
tireticisine sokiim, girdi ve tarla hazirlama olmak
tizere ii¢ asamada, toplam olarak 146 $/dekar (toplam
146 milyon dolar) 6deme yapilmas1 planlanmistir. 26-
30 Nisan 2004 tarihli Diinya Bankasi izleme raporu ile
toplam sokiim alan1 16.000 hektara ve toplam 6deme
tutart ise 55,480 milyon dolara inmistir (TKiB, 2009).

Bor¢ diizenlemesinden sonra Alternatif Uriin
Projesi'nin kaynagi toplam 58,90 milyon dolar olarak
belirlenmistir. 2006 yili sonunda alternatif {iriin
yetistiriciligine gegen 397 ciftciye 4798,84 da icin
(dekar bast 197,81 $) toplam 949 243 $§ o6deme
yapilmustir (TKIB, 2009). Proje igin ayrilan kaynagin
%1,71'i kullanilabilmistir.

Findik ireticilerinin ¢ogunlugunun {iretimin
yapildigt ilin disinda yasamasi ve {iretim i¢in fazla
zaman ayrilmamasi, findiktan vazge¢me diisiincesinin
olusmasina engel olmaktadir. Ayrica findik iretim
alanlarinin bir kisminin kadastro gegmeyen sahalarda
veya orman ve orman vasfini yitirmis (2B) alanlar
icinde olmasi nedeniyle lireticilerin, findik bahgelerini
kaybetme endisesi tagimast, alternatif tiriinlerin findik
kadar gelir getirmeyecegi ve bu iriinlerin findik gibi
kolay pazarlanamayacagi diisiinceleri de projenin
basarisin1 engelleyen baslica nedenler olarak
goriilmektedir.

2.4 Yeni Findik Stratejisi

15 Temmuz 2009 tarihli 2009/15201 Sayil1 BKK
ile Hiikiimetge kabul edilen “Yeni Findik Stratejisi” ile
findigin desteklemesi yeniden diizenlenmistir
(Anonim 2009d). Yeni diizenlemenin, iiretim
alanlarinin sinirlandirilmast ve alternatif iiriin
projesine dayanan iki yonii vardir. Birincisi, ruhsatl
alanlarda iiretim yapan findik yetistiricilerine “Alan
Bazli Gelir Destegi”, ikincisi ruhsatsiz alanlarda
findik yetistiriciligi yapanlara ise alternatif iiriinlere
gegmeleri halinde “Alternatif Uriin Destegi”
verilmesidir.

Alan Bazli Gelir Destegi ile 406 bin ha ruhsatl
alandaki 209 bin dreticiye, yillik 150 TL/da
destekleme ile 3 yil i¢in toplam 1.8 milyar TL ve
Sokiim ve Alternatif Uriin Destegi ile 176 bin ha
ruhsatsiz alandaki 81 bin ireticiye, 2009-2011
yillarinda sonbahar ve ilkbahar ekim/dikim dénemleri
dikkate alinarak; 1.y1l 300 TL/da, 2.y1l 150 TL/da,
3.y1l yine 150 TL/da destekleme yapilmasini
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planlanarak, 3 yil i¢in toplam 600 TL/da destekle,
toplam 753 milyon TL O6denecegi Ongoriilmiistiir.
2009-2011 yillarinda 3 yil siire ile uygulanacak Yeni
destek modeliyle 209 bin iireticiye, 2.6 milyar TL
destekleme yapilmasi hedeflenmistir (Anonim,
2009d).

2009/15531 Sayili BKK ile Temmuz 2009 da
aciklanan Yeni Findik Stratejisinde Alan Bazli Gelir
Destegi ve Alternatif Uriin destegi uygulanacak hedef
alanlar genisletilmistir (Anonim, 2009c¢).

Sokiim ve alternatif iiriin destegi 6zellikle taban
arazilerde findik yerine alternatif iriine gegen
iireticilere yapilacak desteklerle, katma degeri yiiksek
tirtinlerin yetistirilmesi amaglanmis ve 3 yilin sonunda
ruhsatsiz alanlarda findik {retimine izin
verilmeyecegi belirtilmistir. Ayrica alternatif iirtin
programinda; “Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve
Destekleme Modeli”nin o bolgeler i¢in dngordiigii
driinlerin yetistiriciliginin tesvik edilecegi
aciklanmugtir.

2.5 Tarmm Sektoriiniin Geneline Yonelik
Desteklemeler Kapsaminda: Findik

Diinya Bankasi'nin destegi ile 2000 yilinda
uygulamaya konulan “Tarim Reformu Uygulama
Projesi (ARIP)” ile girdi, kredi ve fiyat desteklerine
dayanan mevcut sistem yeniden diizenlenmistir. Bu
diizenlenenin temelini; fiyat, kredi, girdi gibi destekler
kaldirilarak buradan dogacak kayiplarin dogrudan
o0demeler ile telafi edilmesi olusturmustur. Ayrica
tarimdaki devlet kuruluslarmin ozellestirilmesi ve
sektorde devletin miidahalesinin en aza indirilmesi de
hedeflenmistir.

Ik kez 2000 yilinda pilot uygulamalarla
basglayan ve 2008 yilinda son bulan Dogrudan Gelir
Destegi (DGD) 6demelerinden findik iireticileri de
yararlanmistir. Ayrica BKK ile 2002 yilindan gecerli
olmak iizere findik iireticilerine ek deme yapilmigtir.
Ancak bu 6demeler arazi bilyiikliigline gore yapilmis
ve arazilerin Ciftgi Kayit Sistemine (CKS) kayith
olmast sartin1 aranmistir. Karadeniz Bolgesi'nde
ortalama igletme biylikliginin disiik ve kadastro
caligmalart tamamlanmadigindan tapusuz findik
bahgelerinin ¢oklugu, DGD projesinden istenen
faydayi1 saglamamustir. Yeni Findik Stratejisi ile 2009
yilinda yiiriirliige konan ve 2012 yilinda son 6demesi
yapilacak olan alan bazli destekleme 6demesi (150
TL/da) de DGD niteligindedir. Yine ayni nitelikte olan
ve tiim tarim sektoriine yonelik olan mazot destegi
(dekar bagina) o0demesinden findik iireticileri de
yararlanmaktadir.

2.6 D1s Politikalar Kapsaminda: Findik

Dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina
diizenlenmesini saglamak amaciyla, 15.02.1984
tarihli ve 18313 sayili resmi gazetede yayinlanan 2976
sayili kanununa dayanarak Destekleme Fiyat Istikrar
Fonu (DFIF) olusturulmustur (Anonim, 1984).
09.08.1983 tarihinden itibaren serbest ihracati yapilan



findiginin, dis piyasalarda fiyatinin diigmesini
onlemek ve gelir saglanmasi amaciyla findik ihracati
da DFIF tabi olmustur (Ddlekoglu, 2002). Findik,
cekirdeksiz kuru iizim, kuru incir, Antep fistig1, canlt
hayvan ve diger bazi ihrag iiriinlerinden kesilen DFIF
kesintileri bir havuzda toplanarak tarimsal destekleme
faaliyetlerinde kullanilmaktadir.

Findik ihracatindan DFiF'in yaninda Findik
Tanitim Fonu Kesintisi de uygulanmaktadir. Findik
ihracatinin FOB bedeli iizerinden %o 4 olan bu oran,
03/07/2009 tarih ve 27277 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirtirliige giren 5910 sayili kanunun 18.
Maddesinde tanitim gruplarinin faaliyetlerinin
finansmanin temininde ilgili driinlerin ihracati
lizerinden yapilabilecek ek nispi aidat kesintileri
azami %o 3 olarak degistirilmistir (Anonim, 2009¢).

Tirkiye, Gelismekte Olan Ulke statiisiinde,
Tarifeler ve Ticaret Genel Anlagsmast (GATT)'nin
devami olan Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) (1995)
Tarim Anlagmasi'na taraf olmus ve anlagma resmen
1995 yilinda yiiriirliige konulmustur. Findik sektori,
DTO anlasmalar1 kapsamindaki verilen taahhiitlerden
sadece giimriik indirimine tabi olmustur. DTO 2005
toplantilarinda Guimriik vergilerinin indirilmesinde
iilkelere tercihleri dogrultusunda ozel irlinler
belirleme ve bu iiriinlerde giimriik indirimine gitmeme
hakki verilmistir. Tiirkiye 6zel iiriin olarak ¢ay, tiitiin,
findik ve pamugu belirlemistir.

Ayrica DTO ile yapilan anlagsmalara gére findik
iireticilerinin de yararlandigi DGD ve findik
iireticilerine verilen ek Odeme ile Alan Bazh
Destekleme ddemesi yesil kutu kapsamindadir. Dikim
alanlarinin sinirlandirilmasi ve sdkiilmesi politikalart
ise mavi kutu dahilindedir.

3. DUNYA'DA FINDIGA UYGULANAN
DESTEKLEME POLITIKALARI

Niifus artist ve ylikselen refah diizeyi, diinyada
gida talebini artirirken dogal kaynaklar tizerindeki
baskiy1 ve ¢esitli ¢cevre sorunlarini da beraberinde
getirmistir. Ayrica 1980'li yillar sonrasinda tarimsal
desteklemelerin ve dig ticaret korumaciliginin, diinya
ticaretindeki olumsuz etkilerinin tartisilmaya
baslanmasiyla, tarimsal desteklemeler ve dis ticaret
politikalar1 (6zellikle AB ve ABD'nin) Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) (GATT Uruguay Round)
miizakerelerine dahil edilmistir. AB'de ise tarim
sektoriinlin niifus ve ekonomideki payinin
diistikliigline ragmen Birlik biitgesindeki en yiiksek
payin Ortak Tarim Politikalarina ait olmasi
elestirilmistir. Diger taraftan yiiksek tarimsal
desteklemeler talebin ¢ok iizerinde liretim miktarina,
yani fazla arzin ortaya ¢ikardigi depolama ve diger
mali yiiklere neden olmustur. Bu nedenlerle diinyada
(AB ve ABD'min de ydnlendirmesiyle) tarim
politikalarinda yeni reformlar yapilmistir. Bu yeni
reform diizenlemelerinin temeli, DTO'4 tarim
miizakerelerinin de etkisiyle, iiretimden bagimsiz
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destekleme sistemlerinin (Dogrudan Gelir Destegi
(DGD) gibi) olusturulmast yoniinde olmustur.
Uretimden bagimsiz destekleme sistemleri ile tarimsal
iiretimde bir siireklilik saglanmasi ve DTO Tarim
Anlagmasina dauyum saglayabilmek amaglanmistir.

AB'de iiretimden bagimsiz yardimlar 1992
MacSharry reformlariyla hiz kazanmistir. 1999 Berlin
Konseyi Kararlari ile Gliindem 2000 gergevesinde AB
iretimden bagimsiz yardim vermeye baslamistir.
ABD'de 1985 tarihli Ciftlik Kanunu ile kismen
iretimden bagimsiz destekler baglatilmis, 1996
yilinda Federal Tarim lyilestirme ve Reform (FAIR)
Yasasi ile uygulamaya gegilmistir (Sahin ve Berk
2008).

Uretimden bagimsiz destekleme sistemlerinin
diinyada uygulanmaya baslanmasiyla birlikte findik
iretimine yonelik desteklemeler de 6zellikle AB ve
Tiirkiye'de DGD'ne doniismiistiir. Findik bademden
sonra diinyada en yaygin sekilde yetistiriciligi yapilan
sert kabuklu meyvedir. Diinyada iliman iklim
kusaginda yetistirilen findik, ekonomik anlamda
Tiirkiye, AB (italya, Ispanya) ve ABD'de
yetistirilmektedir.

3.1 Avrupa Birligi'nde Findik Politikalari

Diinyanin en 6nemli findik ithalatgist iilkeler
Avrupa Birligi (AB) iilkeleridir. AB'de (italya ve
Ispanya) findik iireticileri Tiirk findiginin kalitesi ve
arz giicli ile miicadele edememektedir. AB, Meyve ve
Sebze Ortak Piyasa Diizeni Komisyonu'nun 1989
yilinda findik sektorii icin yaptigt 6zel diizenlemeyle,
10 yil siireyle findik ireticileri, retici orgiitleri
araciliyla finanse edilmistir. Bu uygulama 2000-01
yillarinda bitmis ise de iki kez birer yil siire ile
uzatilmigtir. Bu diizenleme ile Komisyon; iiretim
kalitesini yiikseltmegi, pazarlama giiciini artirmayi ve
tireticilerin, {iretici organizasyonlarina katilmasini
saglamagi amaglamistir (European Commission,
2004).

Meyve ve Sebze Ortak Piyasa Diizeni
Komisyonunun, 2002 yilinda konseye sundugu findik
sektor analizi c¢alisma raporunda, iyilestirme
planlarmin olumlu etkisi olmasina ragmen, findik
tretiminin kroniklesen rekabet giiciiniin zayifligi
sorununun devam ettigi belirtilmistir. Ancak birgok
bolgede hala findik iiretiminin g¢evresel, sosyal ve
kirsal dengeyi korumak ve siirdiirmek gibi ¢ok islevli
bir rolii oldugu agiklanmistir (European Commission,
2004).

Ortak Tarim Politikast (CAP) reformu
gergevesinde, 2003 yilinda alana dayali dogrudan
O0deme sistemine gecisle beraber 2004 yil1 sonrasinda
Konsey Tiiziigli (EC) No 178/2003 ile yeni diizenleme
kabul edilmistir. Bu yeni diizenleme, Maximum
Garanti Alanlarinin  (Maximum Guaranteed Area
(MGA)), Ulusal Garanti Alanlarina (National
Guaranteed Areas (NGA)) doniistiirilmesini ve
Toplulugun findik (badem, ceviz, antep fistigi ve
keciboynuzu) icin hektar basina her yil ortalama

49



Tiirkiye'de ve Diinyada Findik Politikalar:

120,75 EUR ireticilere dogrudan o6denmesini
icermektedir (European Commission, 2004).

Uye devletler, hektar basma yillik Topluluk
NGA 6demesini (120.75 EUR) gegmemek suretiyle,
bir ek 6deme yapabilirler. Ayrica iiye devletler
o0demelerde, 6zellikle asgari arazi biiyiikliigii ve agag
yogunlugu gibi kosullar1 dikkate alan diizenlemeler
yapabilmektedir.

AB'de findik ireticilerine iklim kosullariin
olumsuz etkileri oldugu zamanlarda (1997 de 3
sezonluk) yardimlar da verilmekle birlikte {iretici
organizasyonlarina pazarlama destegi de (pazarlanan
iriiniin  %#4,1'ine kadar) verilmektedir. Ayrica dis
ticarette tesvik ve korumac: politikalar
uygulanmaktadir. 1997-2001 yillarinda ihracatta ton
basina 53-103 euro arasinda degisen oranlarda geri
6deme yapilmistir. Findik iireticilerini korumak amaci
ile 3. iilkelerden AB iilkelerine yapilan findik ithalinde
i¢ findiga % 3.2 glmriik vergisi uygulanmaktadir
(Vural, 2008).

3.2 ABD'de Findik Politikalar:

Findik {ireticisi tilkeler i¢inde en yiiksek findik
verimine sahip iilke ABD'dir. ABD'nin 1997-2007
doneminde yillik ortalama findik verimi 239.77
kg/da'dir. Tiirkiye de ise 101.17 kg/da'dir (Anonim,
2008a). Avrupa ve Tirkiye'de findik ¢ali veya ¢ok
govdeli cali agact olarak yetistirilirken ABD'de tek
govdeli agac¢ formundaki cesitleriyle, genis
bahgelerde ve ileri teknoloji kullanilarak
mekanizasyona dayali yapilmaktadir.

ABD'de biiyiik 6l¢iide verimdeki iyilesmelerle
findik tiretimini artirmistir. Ancak ABD'nin findiga en
iyi ikame olan badem firetimine agirlik vermesi
nedeniyle, findik tiretim alanlari artarak, Tiirkiye i¢in
rakip bir iilke olacagi tahmin edilmemektedir (Kilig,
1997).

Amerika Birlesik Devletleri'nde findik
iretiminin %98't Oregon Bodlgesinde
yetistirilmektedir. Cogunlukla bat1 Oregon'da yapilan
findik tiretimi, 3 755 000 'den fazla findik agaci ile
30.000 doniim arazi iizerinde gerceklestirilmektedir
(Anonim 2012a). Findikta Amerika Birlesik
Devletleri, net ihracat¢1 konumundadir (Patterson and
Josling, 2005).

ABD 'de findik sektoriinii yonlendiren 4 temel
organizasyon mevcuttur. Bunlar Findik Pazarlama
Kurulu (Hazelnut Marketing Board = HMB), Oregon
Findik Komisyonu (Oregon Hazelnut Commission =
OHC), Sert Kabuklu Meyve Yetistiricileri Dernegi
(The Nut Grower's Society of Oregon, Washington
and British Columbia = NGS) ve Oregon Findik
Sanayi Birligi (The Associated Oregon Hazelnut
Industries)'dir.

Federal Findik Pazarlama Diizenlemesi' ne
(Federal Hazelnut Marketing Order) gore yonetilen
Findik Pazarlama Kurulu (Hazelnut Marketing Board
= HMB), 1949 yilinda findik {reticileri ve
pazarlamacilart tarafindan kurulmustur. HMB
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isleyiciler tarafindan finanse edilmektedir. HMB'nin 4
temel gorevi vardir. Oncelikle sanayi igin kalite
standartlarini belirler. Tiim {rlinleri pazara girmeden
kontrol eder. Ayrica ithal iiriiniin ABD Standartlarini
karsilamasim saglar. Ikinci olarak, ABD'de findik
sektoriiniin istatistiklerini kayit eder. Ucgiinciisii,
arastirma, egitim ve tanitim programlart i¢in fon
saglar. Dordiincii olarak, yonetim kurulu sektoriin i¢
piyasa hacminde kisitlama yapmanin sektdr igin
uygun olduguna karar verirse isleyicilerin pazar
hacmini belirlerler (Anonim, 2012b).

Oregon Findik Komisyonu (OHC), 1951 yilinda
kurulan bir iiretici ajansidir. Findik sektorii i¢in tiretim
arastirmalar1 yapar. Oregon, Washington ve British
Columbia Sert Kabuklu Meyve Yetistiricileri Dernegi,
yetistiriciler ve findikla ilgili diger birimlerin
olusturdugu bir dernektir. Dernegin yonetim kurulu,
bes yetistirici, iki Yayim Ajansi ¢alisani ve sanayi
personelinden olusur. Bu grup, Findik Pazarlama
Kurulu (HMB) ve Oregon Findik Komisyonu (OHC)
ile yetistiriciler arasinda geri bildirim saglayan,
sektoriin bilgi koludur. Oregon Findik Sanayicileri
Birligi (The Associated Oregon Hazelnut Industries),
sektoriin yasal ve politik sorunlart ile ilgilenen
yetistiriciler ve isleyicilerin olusturdugu goniillii bir
birliktir (Anonim, 2012b).

3.3 Diger Ulkelerde Findik Politikalar

Tirkiye'nin findik arzinda yasanan
dalgalanmalar fiyat istikrarsizligina neden olmaktadir.
Diinya findik piyasasinda olusan gilivensizlik,
Tiirkiye'nin findiktaki tstiinliigii kirmaya yonelik bir
takim faaliyetler yiiriitilmesine neden olmaktadir.
Son yillarda Avrupa Birligi, tiye iilkelerindeki sert
kabuklu meyve iireticilerine yaptig1 destekler ile
Italya, Ispanya, Yunanistan, Fransa ve Portekiz gibi
tilkelerde iiretimi artirmaya ¢aligmalarinin yani sira
ozellikle Avrupali findik ithalat¢ilarinin (Almanya)
tesviki ile Azerbaycan, Gilircistan, Arjantin, Sili gibi
iilkelerde findik tiretimini tesvik etmektedir. Findik
Tanitim Grubunun arastirmalarina gore findik iiretim
alanlarinin, Giircistan'da 85 bin hektara,
Azerbaycan'da ise 25 bin hektara ulastigi ve bu
iilkelerde dikim alanlarinin artmaya devam ettigi ifade
edilmektedir. Ayrica giniimiizde Ozellikle giliney
yarimkiirede yer alan Arjantin ve Sili gibi tilkelerde
findik {iretimi yapilmasi i¢in 6zendirici ve tesvik edici
faaliyetlerde bulunuldugu, bu iilkelerden {iriin
alinacak konuma gelindigi ve toplam findik iiretim
alanlarmm 10 bin ha seviyelerine ulastigi tahmin
edilmektedir (TEPGE, 2011).

4.SONUC VE ONERILER

Tiirkiye'de findik tiretiminin dogal yetisme alan1
olan Dogu Karadeniz Bdlgesinin daglik ve yiiksek
egimli arazilerinden, daha verimli Orta ve Bati
Karadeniz Bolgesi ve taban arazilere dogru
genislemesinin ¢ok sayida nedeni olmakla birlikte,



bunlardan bir kag1 6ne ¢ikmaktadir. Oncelikle Dogu
Karadeniz Bolgesi'nden batiya dogru ve/veya daglik
bolgelerden kiy1 bolgelerine dogru yasanan goc ile
insanlar, findig1 da beraberinde gdtiirmiistiir.
Gecmiste uzun yillar maliyetlerin ¢ok {iizerinde
belirlenen destekleme fiyati ve alim garantisi,
alternatif trlinlere gore daha yiiksek gelir getiren
findigin yetistirilme alanini genigletmistir. Ayrica
sehirlesme ve modern hayatin getirdigi yiikler ve
yasam anlayis1 insanlar1 az is¢ilik isteyen findik
yetistiriciligine yonlendirmistir. Tiim bu nedenlerde
ozellikle pek ¢ok iiriiniin rahatlikla yetistirilebildigi
Orta ve Bati Karadeniz Bolgesi ile taban arazilere
dogru findik yetistiriciligi yayilmis ve Onemli
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu artis
bolgede tiretim desenini zayiflatmakla beraber 1980'li
yillardan itibaren ise talep fazlasi findik iiretimi, baz1
yillar yiiksek stok miktarlar1 ve degerlendirilemeyen
findigm yagliga ayrilmasiyla énemli mali kayiplara
neden olmustur.

Yiiksek rekoltenin oldugu yillarda findik
fiyatlarinin diiserek; o6zellikle kiiciik isletme
sahiplerinin zarar etmesini, findik ihracat gelirlerinin
diismesini 6nlemek ve diistik rekolte yillar1 icin arz
garantisi saglamak amaglariyla depolamaya ¢ok
miisait olan findik stoklanmaktadir. Piyasanin arz-
talep dengesini bozmamak igin stoklardaki findik
piyasaya siiriilememektedir. Ozelikle iist iiste yiiksek
rekolte yillari, stok maliyetlerini artirdig1 gibi birkag
yil depoda kalan findiginin kalitesini de
diistirmektedir. Piyasa da arz talep dengesini korumak
amactyla uzun siire depolanmig findik hem kalitesi
diistiigii i¢in hem de stoklamanin getirdigi mali yikii
hafifletmek i¢in yaglik olarak degerlendirilmektedir.

2006/10865 sayilt Bakanlar Kurulu Karari ile
Toprak Mahsulleri Ofisi'ne verilen findik alim gérevi
kapsaminda; 2006, 2007 ve 2008 tarim dénemlerinde,
toplamda 694 bin ton alim gerceklestirilmis ve
kargiliginda net 2,83 milyar TL 6deme yapilmistir
(Anonim 2012c). Bu verilere dayanarak TMO'nin 1
kilogram kabuklu findik i¢in ortalama 4,08 TL/kg
6dedigi hesaplanmistir. 1 kilo rafine findik yaginin
imalati i¢in ise 5 kilo kabuklu findik kullanilmaktadir.
5 kilo kabuklu findik i¢in TMO'nin 6dedigi ortalama
bedel ise 20,4TL'dir. TMO'nin 1 kilo rafine findik yag:
perakende satis fiyati (KDV dahil) 5TL/kg'dir
(Anonim 2012c¢). TMO Subat 2012 tarihi itibariyle 93
bin ton ham findik yag tiretimi gergeklestirmis olup
(Anonim 2012c), 1 kilo rafine findik yaginda
TMO'nin ekonomik kayb1 15,4 TL'dir. Bu ekonomik
kayba TMO'ne Karadeniz Bolgesinde agilan sube ve
ajans masrafi, personel giderleri, alim islemleri
masrafi, depolama maliyeti, imalat ve diger masraf
unsurlari dahil edilmemistir. Ancak piyasa dengesine
etkisinin de dahil edilecegi daha detayli bir analiz
calismasi ile ekonomik faydasinin degerlendirilmesi
dogru olacaktir.

Findik tiretim alanlarindaki artis ve beraberinde
getirdigi sorunlar Tirkiye'yi ¢oziim arayislarina
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yoneltmistir. Bu arayis neticesinde dikim alanlarinin
siirlandirilmasi ve alternatif tiriin projesi politikalart
gelistirilmistir.

Findik dikim alanlarinin genislemesinin
sektoriin temel sorunu olarak goriilmesine ragmen
politik kaygilar ile dikim alanlarini smirlandiran
yasalar uygulamaya konulamamis, bunun yani sira
yeni diizenlemeler ile de siirekli genisletilmistir. Yasal
alanlarin siirekli genisletilmesi, yasak alanlarda findik
yetistiren {reticileri gelecekte arazilerinin yasal
alanlara dahil edilmesi beklenti ve istegini olusturmus
ve/veya olusturmaktadir.

Yeni Findik Stratejisi ile 2009 yilindan itibaren
destekleme alinima son verilmesi dogru bir karardir.
Ancak Yeni Findik Stratejisimnin temeli, Alternatif
Uriin Destegini ve Alan Bazli Gelir Destegine
dayanmaktadir.

Orta-Bat1 Karadeniz Bolgesi ve taban arazilerde
findik yerine ekonomik olarak bagska tarim {irtinlerinin
yetistirilebilmesi miimkiindiir. Ancak 2001 yilinda da
uygulamaya konulan alternatif iiriin destegi
projesinde hedeflenen alanin %0,5'inden bile daha az1
projeden yararlanmustir. Ayrica findik yetistiren tarim
isletmesi sahipleri ile 2008 yilinda yapilan anket
calismasinda, findik yetistiriciliginin geleceginin kotii
olacagmi diisiinenlerin orant %76,47 bulunmus
olmasina ragmen, findik yetistiriciligine devam
edecegini ifade eden isletme sahiplerinin orant
%98,04'ii olarak bulunmustur (Kayalak, 2009).
Sokiim ve Alternatif Uriin Desteginden yararlanmak
icin yapilan bagvurular Kasim 2011 tarihi itibariyle
son derece diisiik olmustur.

Bolgesel verim ve isletme biyiklik
farkliliklarinin  siddetlendirdigi gelir dagilimi
dengesizligini gidermeyen, ayrica iretim
faaliyetlerinde kullanilip kullanilmadigi da belirsiz
olan, alan bazli destekleme uygulamasmin findik
sektoriiniin sorunlarinin ¢6zliimiine katk1
saglayabilmesi ve/veya sagladigi kuskuludur. Alan
Bazli Desteklemenin son 6demeleri 2012 yilinda
yapilacaktir.

Alternatif Uriin Destegini ve Alan Bazlh Gelir
Desteginden kalan kaynaklar yeniden diizenlenecek
bir findik destekleme politikast i¢in ayrilmalhdir.
Destekleme alimi1 ve fiyat1 veya alan bazlh
desteklemeler gibi kisa vadeli politikalar yerine, en
uygun asgari isletme biiytikligiinii, verimlilik artigini
ve c¢esit standardizasyonu saglamaya yonelik
desteklemeler ile ¢iftci gelirlerinde ve gelir dagilimi
dengesinde uzun vadeli iyilesmeler hedeflenmelidir.

Orta-Bati Karadeniz Bodlgesi ve taban
arazilerdeki findik bahgeleri ile Dogu Karadeniz
Bolgesi findik bahgeleri arasindaki verim ve isletme
biyiklik farklari gelir dengesizliginin
nedenlerindendir.

Samsun Terme ve Carsamba Ovalarindan
baslayarak Sakarya Ovalarina kadar devam eden Orta-
Bati Karadeniz sahil seridinde findik yetistiriciliginde
verimliginin yliksek olmasi hem yetistirilen findik
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gesitlerinin dayanikli olmasindan hem de iklim
kosularmin olumsuz etkisinin daha az olmasidan
kaynaklanmaktadir.

Dogu Karadeniz ve ozellikle daglik, yiiksek
egimli alanlarda yetistirilen findiklar kaliteli olmakla
birlikte iklimdeki olumsuz degigmelere karsi daha
hassastir. Ekolojik kosullar ve findik bahgelerinin
ekonomik yasint doldurmus olmasinin da olumsuz
etkiledigi verimlilik ve {iretiminde goriilen
dalgalanmalar, bu illerdeki isletmelerin gelirinin, Bat1
Karadeniz ve taban arazilerde findik yetistiriciligi
yapan isletmelere gore daha diisik ve istikrarsiz
olmasina neden olmaktadir.

Bolgeler arast gelir dagilimi dengesini
saglayabilmek icin bolgeler arasindaki verim
farkliliginin etkisi azaltilmalidir. Dogu Karadeniz
Bolgesi'nde (Trabzon, Giresun, Ordu) bir¢ok findik
bahgesi ekonomik verimlilik yasint doldurmustur
(Kayalak, 2009). Taban arazilerdeki ve Orta-Bati
Karadeniz Bolgesi'ndeki findik bahgelerinin daha
geng olmasi, gelecek yillarda Tirkiye findik iiretim
miktar1 i¢inde Dogu Karadeniz findiginin payini,
verimliligin diismesiyle azaltacaktir. Ayrica yash
bahgelerdeki ocaklardaki fazla olan dal sayist ve
yanlis genglestirmenin de (ocaklardaki kok sayisini
artiran budama islemi) artirdigt verim diisiikligi, iki
bolge ciftgisi arasindaki verim farkini daha da
artiracaktir. Dolayistyla gelir dagilimi dengesini
saglayabilmek icin bolgeler arasindaki verim
farkliligin1 azaltmaya yodnelik politikalar
uygulanmalidir.

Ozellikle Dogu Karadeniz Bolgesi'ne
genclestirme, ¢esit standardizasyonu ve asgari isletme
biyiikligiinii saglamaya yonelik desteklemeler
yapilmalidir. Bu yondeki desteklemeler verimliligi ve
kaliteli tiretimi artiracak buda gelir dagilimi dengesine
ve strdiriilebilirligi saglamaya olumlu yansiyacaktir.
Genglestirme ve ¢esit standardizasyonu saglamak icin
yapilacak destekleme sokiimleri, hem asir1 tiretimin
neden oldugu sorunlara kisa siirede ¢dziim olabilecek,
hem de uzun dénemde de ihtiya¢ duyulacak findik
talep miktarint {iretim alanlarinin artist ile degil
(tretim alanlarinin sinirlayan yasanin etkin
uygulanmasi ile) verimlilik artisiyla saglanmasini
saglayabilecektir. Ayrica yildan yila goriilen hem gelir
istikrarsizliklarina hem de piyasada arz talep
dengesinin bozulmasina neden olan iiretim
dalgalanmasinin olumsuz etkisini de azaltacaktir.

Isletme sahibinin yasmin gengligi, egitim
diizeyinin yiiksekligi, koyde ikamet etmesi, topragin
miilkiyet sahipligi, tarim dis1 gelir kaynaklarinin
yoklugu, tarimsal orgiitlere iiyeligi gibi ozellikler
tarimsal faaliyetlerdeki hassasiyeti olumlu etkileyen
ve ¢ift¢ilik karakterini olusturan 6zellikler olmakla
birlikte, tiretim verimliligi ve toprak verimliliginin
korunmasina da olumlu katkilar1 vardir. 2005 yili
toplam findik {retim miktarinin %91,98'ini
gergeklestiren 6 ilde (Sakarya, Diizce, Samsun, Ordu,
Giresun ve Trabzon), 2008 yilinda yapilan bir anket
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caligsmasinda, findik yetistiren ireticilerin
%45,75'inin 49 yasin altinda oldugu ve sadece
%48,37'sinin tarimsal faaliyetler disinda geliri
olmadig1 bulunmustur (Kayalak 2009). “Kirsal
Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi
Kapsaminda Tarima Dayali Ekonomik Yatirimlarin
Desteklenmesi Hakkinda Teblig'inde (Anonim
2012d)” goriildigii gibi desteklemelerin verimliligine
pozitif katkis1 olacak, hedef kitleye yonelik 6ncelikli
ozelliklerin belirlenmesi ve puanlama gibi
uygulamalar yapilmasiyla findik i¢in yapilacak
desteklemelerinin sosyal ve ekonomik verimliligi
artirilabilir.
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KiMYEVi GUBRE VE TOPRAK TAHLILi DESTEGININ SOSYO -EKONOMIiK ACIDAN

INCELENMESI (TOKAT iLi ORNEGI)’

Giilgin ALTINTAS', Atila ALTINTAS'

OZET

Calismada kimyevi giibre ve toprak analizi desteginin sosyo-ekonomik agidan incelenmesi amaglanmistir.
Arastirma sahasinda 135 iiretici ile anket calismas: yiiriitiilmiistiir. Ureticiler ii¢ grupta incelenmistir. Ilk grubu
Ciftei Kayit Sistemine kayitli olmayan dolayisiyla desteklemelerden yararlanmayan {ireticiler, ikinci grubu
Ciftei Kayit Sistemine kayith sadece kimyevi giibre destegi alan iireticiler ve {iglincii grubu Ciftgi Kayit
Sistemine kayitlh kimyevi giibre ve toprak analizi desteklerinin her ikisinden de yararlanan iireticiler
olusturmustur. Caligmada Oncelikle ireticilerin sosyo-ekonomik yapilari ortaya konulmus ve bu sosyo-
ekonomik yapinin destekleme gruplarina gore degisip degismedigini incelemek amaciyla X', G testi yapilmustir.
Ayrica sosyo-ekonomik yapi ile destekleme gruplari arasinda uyum analizi yapilmustir.

Yapilan ki-kare testi sonucunda isletme genisligi, miilkiyet durumu, bitkisel iiretim degeri, sosyal katilim ve
cevresel iliski diizeyi, tarimsal kuruluslarla iligki diizeyi ve toprak analizi gerekligi biling diizeylerinin
destekleme gruplarina bagimli olarak degistigi istatistiksel olarak belirlenmistir. Ureticiler toprak analizi
gerekliligi biling diizeylerine gore diisiik orta yiiksek seklinde tekrar gruplandirilarak sosyo-ekonomik 6zellikleri
bakimindan tekrar ki-kare testine tabi tutulmustur. Yapilan ki-kare testi sonucu isletme genisligi, miilkiyet
durumu, bitkisel tiretim degeri, sosyal katilim ve ¢evresel iliski diizeyi, tarimsal kuruluslarla iliski diizeylerinin
toprak analizi biling diizeylerine bagimli olarak degistigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kimyevi Giibre Desteklemesi, Toprak Analizi Destegi, Sosyo-Ekonomik Analiz

Socio-Economic Investigation of Chemical Fertilizer and Soil Analysis Supports (Tokat Province
Sample)

ABSTRACT

This study was purposed to socio-economic examination of chemical fertilizer and soil analysis supports. In the
research area the survey was made with 135 producers. Producers were categorized into three groups. First group
is made of those who are not registered in the Farmer Registration System and, thus, who do not benefit from the
support applications. Second group is made of those who are registered in the Farmer Registration System and
who get only chemical fertilizer support and the third group consists of those who benefit from both chemical
fertilizer and soil analysis supports. In this study, firstly, socio-economic structure of producers was determined
and chi-square and G testing was made to determine whether change of this socio-economic structure according
to support groups. Moreover, correspondence analysis was made between socio-economic structure of farmers
and support groups.

As a result of the chi-square test that change depending on to the support groups of the farm size, ownership
status, the value of crop production, the levels of social participation and environmental relationship, the levels
of agriculture organizations relationship and soil analysis necessity level of consciousness were statistically
determined. Producers according to soil analysis necessity level of consciousness were re-grouped in the form of
low-medium-high and were tested re-chi square in terms of socio-economic characteristics. As a result of the chi-
square test that change depending on to the soil analysis necessity level of consciousness groups of the farm
size, ownership status, the value of crop production, the levels of social participation and environmental
relationship, the levels of agriculture organizations relationship were determined.

Key Words: Chemical Fertilizer Support, Soil Analysis Support, Socio-economic Analysis

1.GIRIS

Kimyasal giibreler tarimsal {iretim artisinda
etkin bir role sahip girdilerin basinda yer almaktadir.
Bu uygulamalar tarimda istenen yiiksek verim ve
kalite ile gelir seviyesine dogrudan etki yapmaktadir.
Giibrenin verimlilik artigindaki payr kosullara gore
degisse de, genel olarak % 50 civarinda oldugu ifade
edilmektedir (Aydeniz, 1992).

Gerek artan niifus karsisinda yeterli gidanin
karsilanmas1 gerekse kimyasal giibrelerin olumsuz
etkilerinin azaltilmasi ve ekonomik kayiplarin
engellenmesi noktasinda; bu konudaki devlet

desteklerinin miktar1 ve uygulanis sekli 6nem
kazanmaktadir. Tiirkiye'de gilibre destegine 1963
yilinda birim alanda giibre tiiketiminin istenilen
diizeyde gergeklesmemesi sebebiyle baslanilmistir.
1973 yilindan 1980 yilina kadar giibre fiyat1 sabit
tutulup fiyat artis1 kamu tarafindan siibvanse edilerek
destekleme gergeklestirilmistir. 1980 yilindan sonra
giibre desteklemesi yontem ve destekleme miktari
acisindan degisiklige ugramis olup, 2001 yilina kadar
giibre destegine devam edilmistir. 2001 yilinda giibre
desteklenmesine son verilmistir. Yaklasik 4 yil
boyunca tarimda giibrelemeye destek verilmemistir.
05.09.2005 tarihli “Cift¢ilere Kimyevi Giibre

* Bu arastirma Tarimsal Arastirmalar ve Politikalqr Genel Miidiirliigii tarafindan desteklenmigtir.
" Orta Karadeniz Gegit Kusagi Tartmsal Arastirma Istasyonu Miidiirligii, TOKAT
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Desteklemesi Yapilmasina Dair Karar”in Resmi
Gazete'de yaymlanmasi ile birlikte tekrar giibre
destegine baslanmistir. Bu Kararla Ciftgi Kayit
Sisteminde (CKS) kayitli olan ¢iftcilere iriin
gruplarina goére dekara belirlenen miktarda
destekleme yapilmaya baslanmistir (Ozgelik ve Ozer,
2000).

Gtibrede 1970'li yillarin bagindan bu giine kadar
devam eden destekleme uygulamasi, giibre
tiketiminin hizla artisii saglamig, 6nemli 6lciide
amacina ulasmistir. Ciinkii bu destegin de katkisi ile
¢ift¢i, verimliligin artisinda ne denli nemli oldugunu
gozlemleriyle kavramistir. Baslangicta biiytik olciide
glibre kullandirmay1 amaglayan bir destekleme
politikas1 zamanla baska bazi yan etkileri de
beraberinde getirmistir (Kaplan, 1999). Dogru bir
giibreleme i¢in bilinen en etkili yol giibreleme
yapilirken toprak analizlerine bagvurmaktir. Ancak bu
yontemle yapilan giibreleme olmasi gerekenin
oldukca gerisindedir (Kaplan ve ark, 2000).
Tirkiye'de tarimsal girdilerin yeterince bilingli
kullanilmamasi, bir taraftan kaynak israfina, diger
taraftan da iriinlerin kalitesinin diismesine neden
olmaktadir. Bu sorun 6zellikle tarimsal ilag ve giibre
kullaniminda kendini gdstermektedir. Ureticilerin
¢ogunlugu, toprak analizi yaptirmadan giibre
kullanmaktadirlar. Ancak, kosullar ne olursa olsun,
dogru ve gereken miktarda giibrenin kullanilmasi,
hem iiretimin artmasina hem de giibre kullaniminin
azalmasi yoluyla ekonomiye katki yapacaktir (Abay
ve ark, 2005).

Calismada; kimyevi gilibre ve toprak analizi
desteginin sosyo-ekonomik acidan incelenmesi
amaglanmigtir. Bu kapsamda {ireticilerin sosyo-
ekonomik ve yapisal oOzellikleri incelenmis,
isletmelerin sosyal ve ekonomik faktorleri ile giibre ve
toprak analizi desteginden yararlanma durumu
arasindaki iligkiler belirlenmeye c¢alisilmis ve
iireticilerin desteklemelerle ilgili sorunlar1 ortaya
konulmustur. Ureticilerin toprak analizinin gerekliligi
konusundaki biling diizeyleri, toprak analizi
yaptirmama nedenleri ve giibre desteklerini alanlarin
bu destegi giibre uygulamalarinda kullanip
kullanmadigy, toprak analizi desteginin toprak analizi
yaptirilmasini tegvik agisindan etkisi olup olmadigi
tespit edilmistir. Bunun yaninda devlet desteklerinin
verilis sekilleri belirlenmis, bu desteklerin ne sekilde
olmas1 ve ne zaman 6denmesi gerektigi ¢iftci gortisleri
dogrultusunda belirlenmistir.

Calismada amaca uygun olarak belirlenen tiim
hedeflere ulasilmistir. Bu ¢alisma, destekleme
politikalarinin amacina ulagsmasina katki saglayacak
bilgileri icermesi, politika yapic1 ve uygulayici
kuruluglara bilgi saglamasi, bilime ve literatiire katki
saglamasi bakimindan 6nemli goriilmektedir.
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2.MATERYALve YONTEM

2.1.Materyal

Aragtirmanin temel materyalini, anket
¢aligsmalarindan elde edilen veriler olusturmustur. Bu
verilerin yani sira arastirma bolgesinde ilgili kamu
kurum ve kuruluslarindan, konu ile ilgili istatistiki
verilerden de yararlanilmistir.

2.2.Yontem

Agro-ekolojik bolgelendirme, biyo-fiziksel,
sosyo-ekonomik kosullar bakimindan tek diize
olmayan onemli farkliliklar gosteren bir bdlgede;
arazinin c¢evresel ozellikleri potansiyel {iretim, arazi
uygunlugu, iklim ve toprak yapist benzer 6zelliklere
sahip alt bolgelere ayrilmasi olarak tanimlanabilir.
Tokat ili bu tanimlamaya gdére Master Plani
cercevesinde 5 ayri ekolojik alt bolgeye ayrilmaktadir
(Anonim, 2009). Arastirmada salkim Ornekleme
yontemi dikkate alinarak Tokat ilinde bes alt bolgeden
birer ilge, her ilgceden iicer kdy ve her kdyden de her
grup i¢in en az tiger anket olacak sekilde 6rnek hacmi
olusturulmustur. ilge ve kdyler bolgedeki dagilim ve
tarimsal potansiyeli dikkate alinarak amaglh olarak,
ornek isletmeler tesadiifi olarak belirlenmistir.

Calismada kiime (salkim) ornekleme ydntemi
kullanilmistir. Kiime 6rnekleme ydntemi; kademeli
ornekleme, saha d6rneklemesi ya da salkim 6rnekleme
yontemi olarak da isimlendirilmektedir (Cigek ve
Erkan, 1996).

Ornekleme ile belirlenen isletmelerde direkt
miilakat yontemi kullanilarak verilere ulasilmigtir.
Calismada her bolgeden birer ilge bu ilgelerden 3 er
koy ve her kdyden 9 iiretici olmak tizere, toplam 135
iiretici ile anket ¢aligmas1 ylriitiilmiistiir.

Calisma kapsaminda ele alinan isletmeler
desteklemeden yararlanma durumlarina gore
gruplandirilmistir. Desteklemelerden
yararlanmayanlar 1. grubu, sadece kimyevi giibre
desteginden yararlananlar 2. grubu, hem kimyevi
giibre destegi hem de toprak analizi desteginden
yararlananlar ise 3. grubu olusturmustur. Destekleme
gruplarina gore tarim igletmelerinin sosyo-ekonomik
ve yapisal 6zellikleri ortaya konulmustur. Ureticilerin
desteklemelerden yararlanma durumlart ve
destekleme ile ilgili goriisleri ortalamalar ve %
ifadelerle ortaya konulmustur. Ureticilerin sosyal
katilim ve ¢evresel iliski diizeyi, tarimsal kuruluglarla
iligki diizeyi ve toprak analizi gerekliligi biling diizeyi
belirlenirken degerlendirmeler puanlamalar
tizerinden yapilmustir.

Puanlama yapilirken; sosyal katilim ve ¢evresel
iliski diizeyi (SKVCID) icin iireticilere “Sehir ya da
ilceye kag kez gidersiniz?, Herhangi bir dernege
tiyeliginiz. var mi? Kag tane dernege iiyesiniz?”
sorulart yoneltilmis verilen cevaplardan aldiklart
puanlara gore frekans dagilimlart incelenerek, 1-3
puan SKVCID Diisiik, 4-5 puan SKVCID Orta, 6+
puan SKVCID Yiiksek seklinde iireticiler



gruplandirilmistir.

Tarimsal kuruluslarla iliski diizeyi (TKID) igin
ireticilere Tarimsal kuruluslarla iliskiniz var mi?, Kag¢
tane kurulusla iligkiniz var? Tarmmsal kuruluslarla
iligki sikhiginiz nedir? sorulart yoneltilmis verilen
cevaplardan aldiklar puanlara gére 1-3 puan TKID
Diisiik, 4-5 puan TKID Orta, 6 + puan TKID Yiiksek
seklinde tireticiler gruplandirilmistir.

Toprak analizi gerekliligi biling diizeyi
(TAGBD) igin iireticilere, Toprak analizi yaptirdiniz
mi? Toprak analizi yaptirmanmin yararina inaniyor
musunuz? Toprak analizinin énemi hakkinda bilgi
veren oldu mu? Uyguladiginiz giibreyi neye gére
atryorsunuz? sorulari yoneltilmis verilen cevaplardan
aldiklar1 puanlara gore 1-3 puan TAGBD Diisiik, 4-5
puan TAGBD Orta, 6 + puan TAGBD Yiiksek seklinde
gruplandirilmistir.

Destekleme gruplari ile séz konusu biling
diizeyleri ve sosyo-ckonomik faktérler arasinda bir
etkilesim olup olmadigimi belirlemek igin ki-kare (X°)
analizi ve G testi uygulanmigtir (Diizgiines ve ark.,
1993; Sokal and Rohlf, 1995). Elde edilen tablolarda
beklenen frekanslarin 5'den kiigiik oldugu hiicre veya
gozlerin, toplam hiicre sayismmin %20'sini gegctigi
durumlarda likelihood ratio (G istatistigi) degeri
kullanilmustir (Diizgiines ve ark., 1993).

Nitel degiskenler arasinda iliski olup
olmadiginin incelendigi ki-kare testinin esasi,
parametrik hipotez testlerinde oldugu gibi H,
hipotezini ileri siirerek, bu hipotezin reddedilip
edilemeyecegini incelemektir (Serper, 1986). H,
hipotezinin reddedildigi yani bagimliligin belirlendigi
durumlarda bagimliligin oranini belirlemek amaciyla
Bagimlilik Katsayis1 (Contingency Coefficient)
kullanilmistir (Ozdamar, 1999).

Caligsmada ayrica simetrik olarak
normallestirilmis uyum analizi yapilarak sonuglar
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Uyum analizinin
temel amaci iki veya daha fazla kategorik degisken
arasindaki birlikteligi, degiskenlerin kategorilerini az-
boyutlu bir uzayda noktalar seklinde gdstererek analiz
etmektir (Clausen, 1998).

Son donemlerde kategorik verilerin analizinde
siklikla kullanilan yontemlerden biri olan uyum
analizinin esasi, degiskenlerin kategorileri arasindaki
benzerlikleri ya da farkliliklar1 uzakliklar cinsinden
ifade ederek, elde edilen sonuglar1 harita adi1 verilen
grafikler yardimiyla gorsel olarak sunmaktir
(Ozdamar, 2004), (Cakmak ve ark, 2012). Uyum
analizinin ilk asamasi kategorik degiskenlere ait
yanitlar1 capraz tablolar (kontenjans tablolari)
yardimiyla frekanslar halinde 6zetleyerek, grafiksel
formda sunmaktir. Analizin ikinci agamasi ise,
arastirmadaki farkli sorular arasindaki iligkileri
aciklamaktir. Eger bir arastirmada sorular nicel
yanitlar ig¢eriyorsa, regresyon analizi, faktor analizi,
ana bilesenler analizi gibi korelasyona dayali
yontemler kullanilabilmektedir (Greenacre, 2002).
Anket caligmalarinda ortaya ¢ikan kategorik yanit
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durumunda ise, degiskenler arasindaki iliski
genellikle ¢apraz tablolar1 iceren ki-kare analizi ile
incelenmektedir (Seyfullahogullari, 2003). Bu
baglamda uyum analizi, ayn1 zamanda bir frekans
tablosunun ki-kare degerinin ayristirilmasina yonelik
bir teknik olarak da tanimlanabilmektedir (Clausen,
1998).

Uyum Analizi, degisik iilkelerde farkli isimlerle
anilir. Coklu Uygunluk Analizi, Homojenlik Analizi
(Homogeneity Analysis) olarak da isimlendirilir.
HOMALS (Homogeneity Analysis by Alternating
Least Squares) olarak da bilinir. Amerika'da Optimal
Scaling, Optimal Scoring, Recipnocal Averaging,
Appropriate Scoring; Japonya' da Quantification
Methods; Hollanda' da Homogeneity Analysis;
Kanada' da Dual Scaling; Israil' de Scalogram olarak
adlandiriimaktadir. Ayrica Tiirkge yayin literatiiriinde
Uygunluk Analizi; “Uyum Analizi”, Karsilik Getirme
Analizi” ve “Homojenlik Analizi” gibi farkli isimlerle
de bulunmaktadir (Siiner, Celikoglu, 2008), (Uzgdren,
2007).

Calismada ki-kare analizi sonucunda 6nemli
bulunan faktorler uyum analizi yapilarak grafiksel
formda gosterilmistir.

3.BULGULAR

3.1. Sosyo-Ekonomik Faktorler

Desteklemelerden yararlanma durumlarma gore
olusturulan gruplar arastirmada ele alinan sosyo-
ekonomik faktdrler bakimindan analiz edilerek
sonuglar Cizelge 3.1'de verilmistir.

Kimyevi giibre destegi alanlarda ve destekleme
almayanlarda yasl iireticilerin ¢ogunlukta oldugu,
giibre ve toprak analizi destegi alanlarda ise orta yash
ireticilerin cogunlukta oldugu belirlenmistir.
Ureticilerin yas1 ile destekleme gruplar1 arasinda
yapilan ki-kare testinde gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak dnemli olmadig: belirlenmistir. Bu
durumda freticilerin destekleme gruplar1 ile
yaslarinin birbirinden bagimsiz oldugu sonucuna
varilmistir.

Ureticilerin egitim durumlari
degerlendirildiginde her ii¢ grupta da ilkokul mezunu
iireticilerin ¢cogunlukta oldugu goriilmektedir. Yapilan
ki-kare testinde gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak o6nemli olmadigi belirlenmistir. Yani
iireticilerin egitim durumlari ile destekleme gruplari
birbirinden bagimsizdir.

Desteklemelerden yararlanan isletmelerde ¢ok
bireyli ailelerin, destekleme almayan isletmelerde ise
orta sayida bireyli ailelerin g¢ogunlukta oldugu
belirlenmistir. Ureticilerin aile genislikleri ile
destekleme gruplar1 arasinda yapilan ki-kare testi
sonucunda gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir. Ureticilerin
destekleme gruplari ile aile genislikleri birbirinden
bagimsizdir.

Ureticilerin isletme genislikleri incelendiginde
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destekleme alan gruplarda 51-150 dekar arasinda
araziye sahip ireticilerin yogun oldugu, destekleme
almayanlarda ise 0-50 dekar arasinda araziye sahip
iireticilerin yogun oldugu belirlenmistir. Ureticilerin
isletme genislikleri ile destekleme gruplart arasinda
yapilan ki-kare testi sonucunda gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir
(X° =31.400, P= 0.000). Bagimlilik katsayis1 0.43
olarak hesaplanmistir. P=0.000 o6nem diizeyinde
isletme genisligi ile destekleme gruplari arasinda %43
oraninda bagimlilik vardir. Topgu (2008) tarafindan
yapilan c¢alismada ciftgilerin tarimsal destekleme
politikalarindan faydalanma istekliligi ile yas, egitim,
sosyal gilivence, tarimsal gelir, isletme arazisi
blyikligi faktorleri arsinda iligki bulunmustur.
Yilmaz ve ark., (2008) tarafindan yapilan ¢alismada
dogrudan gelir desteginden yararlanma diizeyi ile
isletme sahibinin yasi, tarimsal kooperatiflere tiyelik,
isletmeden elde edilen gayri safi iiretim degeri, isletme
arazi genisligi, arazi parga sayisi, miilk arazi genisligi
ve ekilen arazi genisligi degiskenleri arasinda
istatistiki agidan anlamli bir iliski bulunmustur.
Basarir (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada da yine
dogrudan gelir desteginden faydalanma ile bazi sosyo
ekonomik 6zellikler karsilagtirilmistir. Aslan ve Boz
(2005) tarafindan yapilan ¢alismada dogrudan gelir
destegini tarimsal amagli kullanma durumu ve isletme
genisligi arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki
bulunmustur.

Arazi miilkiyet durumlarina bakildiginda; her ii¢
grupta da miilk araziye sahip tireticiler cogunluktadir.
Desteklemelerden faydalanan {ireticilerin tamanu
miilk araziye sahiptir. Hi¢ destekleme almayan grupta
ise reticilerin %24.44'i miilk araziye sahip olmayip
kiralama suretiyle iiretim yapmaktadir. Ureticilerin
arazi miilkiyet durumlar1 ile destekleme gruplari
arasinda yapilan ki-kare testi sonucunda gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli oldugu
belirlenmistir (G=26.439, P= 0.000). Arazi miilkiyeti
ile destekleme gruplar1 arasinda %39 (CC=0,39)
oraninda bagimlilik hesaplanmistir.

Ureticilerin bitkisel iiretim degerleri destekleme
gruplarina gore incelenmistir. Buna gore;
desteklemelerden yararlanan gruplarda 5001-25000
TL araliginda bitkisel {iiretim degerine sahip
iireticilerin, desteklemelerden yararlanmayan grupta
ise 0-5000 TL araliginda bitkisel iiretim degerine
sahip treticilerin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir.
Ureticilerin bitkisel iiretim degerleri ile destekleme
gruplart arasinda yapilan ki-kare testi sonucunda
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli
oldugu belirlenmistir (x’=26.010, P= 0.000).
Bagimlilik katsayis10.40'tir. P=0,000 6nem diizeyinde
bitkisel {iretim degeri ve desteklemelerden
faydalanma durumu arasinda %40 oraninda
bagimlilik bulunmustur. Yilmaz ve ark. yaptigi
calismada da gayri safi iiretim degeri ile
desteklemeden yararlanma arasinda bagimlilik
bulunmustur. Aslan ve Boz (2005) tarafindan yapilan
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calismada dogrudan gelir destegini tarimsal amagli
kullanma durumu ve tarimsal gelir arasinda istatistiki
acgidan 6nemli iliski bulunmustur.

Ureticilerin sosyal katilim ve gevresel iliski
diizeyleri incelenmigtir. Arastirma kapsamindaki
iireticilerin herhangi bir dernek veya kurulusa tiyelik
durumlart, iiye iseler hangi dernekler oldugu, sehir
veya ilgeye gitme sikliklari incelenerek sosyal katilim
ve g¢evresel iliski diizeyleri belirlenmistir.
Desteklemelerden yararlanan gruplarda sosyal katilim
ve cevresel iliski diizeyi yiiksek tireticiler gogunlukta,
desteklemelerden yararlanamayanlarda ise sosyal
katilm ve ¢evresel iligki diizeyi orta olan iireticiler
cogunluktadir. Ureticilerin sosyal katilim ve cevresel
iligki diizeyleri ile destekleme gruplari arasinda
yapilan ki-kare testi sonucunda gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir
(X* =22.246, P=0.000). Destekleme gruplari ile sosyal
katilim ve gevresel iligki diizeyi arasindaki bagimlilik
katsayis1 0.38'dir (Cizelge 3.1). Basarir'in (2008)
yaptigl calismada da sosyal katiim ve g¢evresel
iligkinin dogrudan gelir desteginden yararlanma ile
iligkili oldugu bulunmustur.

Ureticilerin tarimsal kuruluslarla iliskilerinin
olup olmadigy, iligki var ise kag tane kurulusla iligkili
olduklar1 ve bu kuruluslar ziyaret etme sikliklart
degerlendirilerek, tarimsal kuruluglarla iliski
diizeyleri belirlenmistir. Tarimsal kuruluslarla iligki
diizeyleri yiiksek olan iireticiler desteleme alan
gruplarda, tarimsal kuruluglarla iligki diizeyleri diisiik
olan iireticiler destekleme almayan grupta fazladir.
Ureticilerin tarimsal kuruluslarla iliski diizeyleri ile
destekleme gruplar1 arasinda yapilan ki-kare testi
sonucunda gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak énemli oldugu belirlenmistir (X’ =46.251, P=
0.000). Bagimlilik katsayist 0.51 olarak
hesaplanmistir. Tarimsal kuruluslarla iligki diizeyi ile
destekleme gruplart arasinda %51 oraninda bagimlilik
vardir. Basarir'm (2008) yaptig1 caligmada tarimsal
kuruluslarla iliski ile dogrudan gelir desteginden
yararlanma arasinda iligki bulunmustur.

Ureticilerin toprak analizi konusundaki biling
diizeyleri; toprak analizi yaptirip yaptirmadiklari,
toprak analizinin yararina inanip inanmadiklari,
toprak analizinin 6nemi hakkinda bilgi alip
almadiklar1 ve uyguladig1 giibreyi neye gore attigi
seklindeki sorular degerlendirilerek belirlenmistir.
Buna gore; kimyevi giibre desteginden
yararlananlarda toprak analizi biling diizeyleri orta
iireticiler, her iki destegi birlikte alanlarda toprak
analizi biling diizeyleri yiiksek iireticiler, destekleme
almayanlarda ise toprak analizi biling diizeyi diigiik
olan freticiler c¢ogunluktadir. Toprak analizi
konusundaki biling diizeyleri ile destekleme gruplari
arasinda yapilan ki-kare testi sonucunda gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli oldugu
belirlenmigtir (G=92.641, P= 0.000). Bagimlilik
katsayis1 0.62 olarak hesaplanmistir. P=0,000 6nem
diizeyinde toprak analizi biling diizeyi ile destekleme



Cizelge 3.1 Ureticilerin destekleme gruplarina gére bazi sosyo-ekonomik 6zellikleri
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Destekleme Gruplari
. . Kimyevi Giibre Giibre+ Toprak Destekleme Genel
Sosyo Ekonomik Faktdrler gestegi Analizi Dels)tegi Almayanlar
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Geng  (<35) 4 8.89 4 8.89 8 17.78 16 11.85

Yas Orta Yasgh (36-50) 14 31.11 21 46.67 14 31.11 49 36.30
Yasl (51+) 27 60.00 20 44.44 23 51.11 70 51.85
Toplam 45 | 100.00 45 100.00 45 100.00 135 100.00
Ilkokul 34 75.56 35 77.78 34 75.56 103 76.30

Egitim Ortaokul 4 8.89 3 6.67 6 13.33 13 9.63

durumu Lise ve iistii 7 15.56 7 15.56 5 11.11 19 14.07
Toplam 45 | 100.00 45 | 100.00 45 100.00 135 100.00

Aile Az Bireyli  (1-3) 7 15.56 8 17.78 13 28.89 28 20.74

genisligi | Orta Say. Birey (4-5) 17 | 37.78 13| 28.89 19 4222 49 36.30
Cok Bireyli (6 +) 21 46.67 24 53.33 13 28.89 58 42.96
Toplam 45 | 100.00 45 | 100.00 45 100.00 135 100.00
0-50 da 19 42.22 10 22.22 32 71.11 61 45.19

Isletme 51-150 da 22 48.89 19 42.22 11 24.44 52 38.52

genigligi 151+ 4 8.89 16 35.56 2 4.44 22 16.30
Toplam 45 | 100.00 45 100.00 45 100.00 135 100.00
Miilk 33 73.33 35 77.78 26 57.78 94 69.63

Miilkiyet Kira 0 0.00 0 0.00 11 24.44 11 8.15

durumu Miilk+Kira+Hazine 12 26.67 10 22.22 8 17.78 30 22.22
Toplam 45 | 100.00 45 100.00 45 100.00 135 100.00
0-5 000 TL 12 26.67 6 13.33 26 57.78 44 32.59

Bitkisel 5001-25000 TL 21 46.67 19 42.22 13 28.89 53 39.26

iiretim 25001-50000 TL 8 17.78 9 20.00 2 4.44 19 14.07

degeri 50001 + TL 4 8.89 11 24.44 4 8.89 19 14.07
Toplam 45 | 100.00 45 100.00 45 100.00 135 100.00
Diisiik 7 15.56 8 17.78 14 31.11 29 21.48

; Orta 12 26.67 13 28.89 25 55.56 50 37.04

SKV¢ID Yiiksek 26 57.78 24 53.33 6 13.33 56 41.48
Toplam 45 | 100.00 45 100.00 45 100.00 135 100.00
Diisiik 14 31.11 10 22.22 24 53.33 48 35.56

TKID Orta 3 6.67 4 8.89 18 40.00 25 18.52
Yiiksek 28 62.22 31 68.89 3 6.67 62 45.93
Toplam 45 | 100.00 45 100.00 45 100.00 135 100.00

Toprak Diisiik 18 40.00 2 4.44 32 71.11 52 38.52

Analizi Orta 25 55.56 13 28.89 13 28.89 51 37.78

Biling Yiiksek 2 4.44 30 66.67 0 0.00 32 23.70

Diizeyi Toplam 45 | 100.00 45 | 100.00 45 100.00 135 100.00

Yas Y’ =5.057 P =0.281

Egitim durumu G =1.516 P =0.824

Aile Genisligi X’ =6.702 P=0.153

isletme genisligi %% =31.400 P =0.000 CC=0.43

Miilkiyet durumu G =26.439 P =0.000 CC=0.39

Bitkisel iiretim degeri % =26.010 P = 0.000 CC=0.40

SKVCID* %’ =22.246 P = 0.000 CC=10.38

TKiD** %’ =46.251 P =0.000 CC=0.51

Toprak analizi gerekliligi G =92.641 P = 0.000 CC=0.62

bilin¢ diizeyi

* SKVCID = Sosyal Katilim ve Cevresel {liski Diizeyi , **TKID = Tarimsal Kuruluslarla iliski Diizeyi

gruplari arasinda %62 oraninda bagimlilik vardir.
Yukarida siralanan faktorler arasinda
bagimsizlik testleri yaninda uyum analizleri de
yapilarak sonuglar degerlendirilmeye ¢aligilmistir.
Destekleme gruplart ile isletme genislikleri
arasinda yapilan uyum analizi sonuglari

incelendiginde (Sekil 4.1); 151 dekar ve {izeri isletme
genisligine sahip olanlar ile her iki destekten
yararlananlar ayni bolgede, 0-50 dekar isletme
genisligine sahip olanlar destekleme almayanlarla
ayni bolgede yer almaktadir. Aynibolgede yer alan ve
birbirine yakin olan kategorilerin birbirleri ile
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iligkisinin gliclii oldugunu sdyleyebiliriz. Arazi
biiytikliigii ile desteklemeden faydalanma arasindaki
iliski sekil 4.1.'den de net bir sekilde goriilmektedir.
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Sekil 4.1 Destekleme gruplari ile iireticilerin sahip olduklar:
isletme genislikleri arasinda uyum analizi

Destekleme gruplar1 ile arazi milkiyet
durumlar1 arasinda yapilan uyum analizi sonuclari
Sekil 4.2'de verilmistir. Sadece miilk arazisini isleme
kategorisi her iki destekten yararlanan grupla ayni
bdlgede, miilk arazisinin yaninda kiralama yoluyla ve
hazine arazilerini kullanma yoluyla arazi isleme
kategorisi giibre destegi alan grupla ayni bolgede,
miilk arazisi olmayip sadece kiralama yoluyla arazi
isleme kategorisi ise destekleme almayanlar ile ayni
bolgede yer almaktadir. Desteklemeden faydalanma
ile miilk araziye sahip olma arasinda giiglii bir iliski
oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.2 Destekleme gruplari ile arazi miilkiyet durumu
arasinda uyum analizi

Destekleme gruplar ile bitkisel iretim degeri
arasinda yapilan uyum analizine gore; 5001-25000 TL
bitkisel tretim degeri, 25001 -50000 TL bitkisel
iiretim degeri ve giibre destegi alanlar ayn1 bolgede yer
almaktadir. Her iki destekten yararlananlar ile 50001
TL ve tizeri bitkisel iretim geliri olanlar ayni bolgede
yer almaktadir. Bitkisel tiretim degeri diistik olanlar ile
desteklemelerden yararlanmayanlar ayni1 bolgede yer
almaktadir. Yalniz kimyevi giibre destegi alanlara
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bitkisel tiretim degeri 5001-25000 TL kategorisi daha
yakindir. Bitkisel iiretim gelirinin ¢ok olmasi ile
desteklemelerden yararlanma durumu arasinda giiclii
bir iligki goriilmektedir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3 Destekleme gruplari ile bitkisel {iretim degeri
arasinda uyum analizi

Destekleme gruplart ile sosyal katilim ve
cevresel iliski diizeyi (SKVCID) arasinda yapilan
uyum analizine gore; desteklemelerden yararlanan
gruplar ile sosyal katilim ve ¢evresel iliski diizeyi
yiiksek olma Kategorisi ayni1 bélgededir. SKVCID
yiiksek olanlar desteklemelerden yararlanmaya daha
yatkindir. Desteklemelerden yararlanamayanlarla
sosyal katilim ve ¢evresel iligki diizeyi diisiik ve orta
olan kategoriler ayn1 bolgede yer almaktadir (Sekil
4.4).
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Sekil 4.4 Destekleme gruplari ile SKVCID arasinda uyum
analizi

Destekleme gruplari ile tarimsal kuruluslarla
iliski diizeyi (TKID) arasinda yapilan uyum analizi
sonuglart Sekil 4.5'de gorilmektedir. Her iki
desteklemeden yararlananlar ile tarimsal kuruluglarla
iligki diizeyi yliksek kategorisi ayni bolgededir.
Desteklemelerden yararlanmayanlarla tarimsal
kuruluslarla iliski diizeyi orta kategorisi ayni bolgede
yer almaktadir. TKID yiiksek olanlar
desteklemelerden yararlanmaya daha yatkindir (Sekil
4.5).
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Sekil 4.5 Destekleme gruplari ile TKID arasinda uyum analizi

Destekleme gruplari ile toprak analizi biling
diizeyi arasinda yapilan uyum analizine gore; kimyevi
giibre desteginden yararlananlar ile toprak analizi
biling diizeyleri orta olanlar ayni bolgede, her iki
destegi birlikte alanlar ile toprak analizi biling
diizeyleri yiiksek olanlar ayni bolgede, destekleme
almayanlar ile toprak analizi biling diizeyi diigiik
olanlar ayn1 bolgede yer almaktadir. Biling diizeyi
yiiksek olanlar desteklemeden faydalanmaya daha
egilimlidir. (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6 Destekleme gy;uplarl ile toprak analizi biling
diizeyi arasinda uyum analizi

Uyum analizi sonucu destekleme ve sosyo-
ekonomik ozellikler arasinda iliskiler ortaya
konulmaya g¢aligitlmistir. Uyum grafiklerinde kiigiik
isletme arazisine sahip, miilk arazisi olmayip kiralama
yoluyla arazi isleyen, diisiik gelir gruplu, sosyal
katilm ve cevresel iligski diizeyi diisiik, tarimsal
kuruluslarla iliski diizeyi zayif ve toprak analizi biling
diizeyi diisiik treticilerin desteklemelerden
faydalanmadiklar1 goriilmektedir. ilkdogan (2012)
tarafindan yapilan caligmada aspir tarimi yapmay1
etkileyen sosyo-ekonomik faktdrler Coklu Uygunluk
(Uyum) Analizi ile belirlenmistir. Uyum Analizi
sonucunda; iireticilerin aspir tarimini yapmay tercih
etme durumlari ile {ireticilerin egitim diizeyi, sosyal
giivence durumu, sahip olunan hayvan varligi, alet-
ekipman varlif1 ve aspirin pazarlanabilme durumu
arasindaki iliskileri anlamli bulmustur.

Ureticilerin desteklemeler ile ilgili goriisleri
cizelge 3.2'de incelenmistir.

Ureticilere toprak analizi destegini kendilerinin
belirlemesi durumunda neye gore destek verecekleri
sorusu yoneltilmis, iireticilerin %88.89'u destekleme
yerine analiz {licretinin devlet tarafindan
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kargilanmasini istediklerini belirtmiglerdir (Cizelge
3.2).

Ureticilere kimyevi giibre destegini kendileri
belirleyecek olsalar hangi miktarlarda neye gore
destek verecekleri soruldugunda %54.07'sinin
kullanilan giibrenin fatura bedeline gore, %37.78'inin
tahlil sonrasi giibrenin fatura bedeline gore
destekleme sistemi uygulayacaklari belirlenmistir.
Ureticilerin toprak analizi destegini belirleme
durumlart ile destekleme gruplari arasinda yapilan ki-
kare testi sonucunda gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak Onemli oldugu belirlenmistir
(Cizelge 3.2). (G=10.921, P =0.027 ve bagimlilik
katsay1s10.27'dir.)

Destek almak igin toprak analizi yaptiranlar
olacag1 diisiincesine katilip katilmama durumlari
incelendiginde ireticilerin %38.52'sinin bu
diistinceye katildigi, %34.07'sinin katilmadig:
belirlenmistir. Ureticilere toprak analizi desteginin
sadece CKS'ye kaydi olanlara verilmesi analiz
yaptiranlarin sayisini etkileyip etkilemedigi sorulmus,
anket yapilan 135 ireticinin % 48.15'1 CKS kaydi
olanlara bu destegin verilmesi tahlil yaptiranlarin
sayisint etkiliyor seklinde goriis beyan etmistir.

Ureticilerden destekleme alan ve almayanlar
arasinda bir kargilagtirma yapmalari istenmistir. Buna
gore; destekleme alamayanlarin magdur oldugunu,
sosyal ve ekonomik yonden zarar gordiigiinii ve
kiralamalar resmi olarak yapilmadigi icin tapu
sahibinin destek aldigim1 araziyi isleyen kisinin
alamadigini belirtmislerdir.

Tarimsal desteklemelerden kimlerin
yararlanmasi gerektigi konusunda iretici goriisleri
degerlendirildiginde; giibre destegi alan iireticilerin
%93.33"li, giibre ve toprak analizi destegini birlikte
alan dreticilerin  %80.00'ni, destekleme almayan
iireticilerin ise %95.56's1 tarimla ugrasan biitlin
iireticilerin tarimsal desteklerden yararlanmasi
gerektigini belirtmislerdir. Tarimsal desteklerin ne
sekilde verilmesi gerektigi konusunda iretici
goriisleri degerlendirildiginde ise; kimyevi giibre
desteklemesi alan iireticilerin %60.00'1, giibre destegi
ile toprak analizi destegini beraber alan iireticilerin
%44.44'14,  desteklemelerden yararlanamayanlarin
%60.00"1 desteklemelerin yetistirilen {irline gore
verilmesi gerektigini belirtmislerdir (Cizelge 3.2).

Ureticilerin sosyo-ekonomik durumlarinin
toprak analizi biling diizeylerine gore degisip
degismedigini belirlemek amaciyla ki-kare ve G testi
uygulanmis ve sonuglar Cizelge 3.3'de verilmistir.
Toprak analizi gerekliligi biling diizeyi agisindan
yapilan gruplandirmaya gore {reticilerin sosyo-
ekonomik oOzellikleri tekrar gozden gegcirilmigtir.
Ureticilerin toprak analizi konusundaki biling
diizeyleri ile yas gruplari, egitim durumlar ve aile
genisligi arasinda yapilan ki-kare testi sonucunda
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli
olmadig1 belirlenmistir.

Bitkisel iiretim degerleri incelendiginde; biling
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Cizelge 3.2 Ureticilerin destekleme gruplarina gére desteklemeler ile ilgili goriisleri

Destekleme Gruplari

Kimyevi Giibre+ Toprak Destekleme Genel
Giibre Destegi | Analizi Destegi Almayanlar
SAYI % SAYI % SAYI % SAYI %
Meveut sisteme devam 2| 444 2| 444 7| 1556 11 8.15
ederdim
Siz olsaniz giibre |Kullanilan giibrenin fatura 25 5556 20 44.44 28 62.22 73 54.07
destegini nasil |bedeline gore ’ ) ) ’
belirlerdiniz? | Tahlil sonrast onerilen 18 40.00 23 51.11 10 2222 5] 3778
giibrenin fatura bedeline gore ) ) ) )
Toplam 45 | 100.00 45 | 100.00 45 | 100.00 135 | 100.00
. Meveut — sisteme  devam| ¢ | 3 33 5| 101 4| 889 15| 1111
Siz olsamz toprak |ederdim
analizi .desteglrp Ucretin tamamini devlet 39 86.67 40 88.89 41 91.11 120 88.89
nasil belirlerdiniz? |karsilasin
Toplam 45 | 100.00 45 | 100.00 45 | 100.00 135 | 100.00
Destekleme  |Katiliyorum 18 40.00 19 42.22 15 33.33 52 38.52
alabilmek i({‘ir} Katilmiyorum 15 33.33 15 33.33 16 35.56 46 34.07
toprak analizi  [Bilmiyorum 12 26.67 11 24.44 14 31.11 37 27.41
yaptiranlar var
diisiincesine
ksatlhyor Toplam 45 | 100.00 45 | 100.00 45 | 100.00 135 | 100.00
musunuz?
Analiz desteginin |Evet 20 | 44.44 21 46.67 24 53.33 65 48.15
CKS’yekaydi [Hayir 10 | 22.22 14 | 31.11 9 | 20.00 33| 2444
olanlara verilmesi Bilmiyorum 15 33.33 10 | 22.22 12 26.67 37 27.41
Toprak analizi
aptiranlarin
Y anmm Toplam 45 | 100.00 45 | 100.00 45 | 100.00 135 | 100.00
etkiliyormu?
Destekleme almayanlar 9| 20.00 8| 17.78 10| 2222 27 | 20.00
magdur oluyorlar
Destekleme alan |Destegi tapu sahibi altyor. 7 15.56 3 6.67 7 15.56 12.59
ve almayanlar |Kirac1 faydalanamiyor. : : ) 17 ’
arasinda Destekleme almayanlar
karsilastirma  [Sosyal ve ekonomik yonden 6 13.33 9 20.00 9 20.00 24 17.78
yapimiz. zarar goriiyor
Hepsi 23 51.11 25 55.56 19 | 42.22 67 49.63
Toplam 45 | 100.00 45 | 100.00 45 | 100.00 135 | 100.00
Tarmsal Cks kaydi olanlar 2 4.44 4 8.89 1 2.22 7 5.19
desteklerden Tarim arazisi olanlar 1 2.22 5 11.11 1 2.22 7 5.19
kimler Biitiin iireticiler 42 93.33 36 80.00 43 95.56 121 89.63
yararlanmali? Toplam 45 | 100.00 45 | 100.00 45 | 100.00 135 | 100.00
jgrti‘fsti‘;‘len urtine gore 27 | 60.00 20 | 44.44 27 | 60.00 74 | 5481
Ureticilere gbre 1y o 1 5 ina gore verilsin 6| 13.33 6 | 13.33 4 8.89 16 11.85
desteklemelerin Kullanil E —
verilme sekli Ve‘;ﬂzg’; an girdiye gore 12 | 2667 19 | 4222 14 | 3111 45 | 3333
Toplam 45 | 100.00 45 | 100.00 45 | 100.00 135 | 100.00
Giibre destegini belirleme durumu
(Siz olsaniz giibre destegini nasil belirlerdiniz?) G =10.921 P=0.027 CC=0.27
Siz olsaniz toprak analizi destegini > _
nasil belirlerdiniz? X~ =0.450 P=0.799
Destekleme alabilmek i¢in toprak analizi yaptiranlar 2 _
var diigiincesine katiliyor musunuz? X =0922 P=0.921
Analiz desteginin CKS’ye kaydi olanlara verilmesi 2 _
Toprak analizi yaptiranlarin sayisini etkiliyormu? X~ =2.700 P=0.609
Destekleme alan ve almayanlar arasinda karsilastirma 2 _
yapiniz. X’ =3.690 P=0.718
Tarimsal desteklerden kimler yararlanmali? G=6.957 P=0.138
Ureticilere gre desteklerin verilme sekli X2 =3.558 P =0.469

62




diizeyi diisiik olan grupta 0-5000 TL'ye sahip
ireticiler, biling diizeyi orta ve yiiksek olanlarda ise
5001-25000 TL'ye sahip ireticiler ¢ogunluktadir.
Ureticilerin bitkisel iiretim degerleri ile biling
diizeyleri arasinda yapilan ki-kare testi sonucunda
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli
oldugu belirlenmistir (X’=19.368, P= 0.004).
Bagimlilik katsayis1 0.35'dir. P=0,004 Onem
diizeyinde toprak analizi bilin¢ diizeyi ile bitkisel
dretim geliri arasinda %35 oraninda bagimlilik
bulunmustur.

Ureticilerin isletme genislikleri ile biling
diizeyleri arasinda yapilan ki-kare testi sonucunda
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gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu belirlenmistir (x’=19.839, P= 0.001).
Bagimlilik katsayist 0.36 olarak bulunmustur.
P=0,001 6nem diizeyinde toprak analizi biling diizeyi
ile isletme genisligi arasinda %36 oraninda bagimlilik
bulunmustur.

Arazi miilkiyet durumlarina bakildiginda; her tig
grupta da miilk araziye sahip treticiler cogunluktadir.
Ureticilerin arazi miilkiyet durumlari ile biling
diizeyleri arasinda yapilan ki-kare testi sonucunda
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli
oldugu belirlenmistir (G=10.538, P= 0.032).
Bagimlilik katsayis1 0.24'tiir.

Cizelge 3.3 Ureticilerin toprak analizinin gerekliligi konusundaki biling diizeylerine gére bazi sosyo-ekonomik zellikleri

Toprak Analizinin Gerekliligi Konusundaki Bilin¢ Diizeyi Genel
Sosyo Ekonomik Faktorler Diisiik Orta Yiiksek
SAYI % SAYI % SAYI % SAYI %
Geng  (<35) 7 13.46 7 13.73 2 6.25 16 11.85
Yas Orta Yasli (36-50) 15 28.85 18 35.29 16 50.00 49 36.30
Yasl (51+) 30 57.69 26 50.98 14 43.75 70 51.85
Toplam 52 | 100.00 51 | 100.00 32 100.00 | 135 100.00
Ilkokul 41 78.85 38 74.51 24 75.00 103 76.30
Ogrenim Ortaokul 6 11.54 5 9.80 2 6.25 13 9.63
Durumu Lise ve {istii 5 9.62 8 15.69 6 18.75 19 14.07
Toplam 52 | 100.00 51 | 100.00 32 100.00 | 135 100.00
Aile Az Bireyli  (1-3) 15 28.85 8 15.69 5 15.63 28 20.74
Genisligi Orta Say. Birey (4-5) 17 32.69 22 43.14 10 31.25 49 36.30
Cok Bireyli (6 +) 20 38.46 21 41.18 17 53.13 58 42.96
Toplam 52 | 100.00 51 |  100.00 32 100.00 | 135 100.00
0-5 000 TL 25 48.08 18 35.29 1 3.13 44 32.59
Bitkisel 5001-25000 TL 16 30.77 20 39.22 17 53.13 53 39.26
Uretim 25001-50000 TL 5 9.62 6 11.76 8 25.00 19 14.07
Degeri 50000 + 6 11.54 7 13.73 6 18.75 19 14.07
Toplam 52 | 100.00 51 | 100.00 32 100.00 | 135 100.00
0-50 da 33 63.46 23 45.10 5 15.63 61 45.19
isletme 51-150 da 15 28.85 20 39.22 17 53.13 52 38.52
Genisligi 151- + 4 7.69 8 15.69 10 31.25 22 16.30
Toplam 52 | 100.00 51 |  100.00 32 100.00 | 135 100.00
Miilk 30 57.69 39 76.47 25 78.13 94 69.63
Miilkiyet Kira 7 13.46 4 7.84 0 0.00 11 8.15
Durumu Miilk+Kira+Hazine 15 28.85 8 15.69 7 21.88 30 22.22
Toplam 52 | 100.00 51 | 100.00 32 100.00 | 135 100.00
Diisiik 15 28.85 9 17.65 5 15.63 29 21.48
. | Orta 21 40.38 21 41.18 7 21.88 49 36.30
SKVCID Yiiksek 16 30.77 21 41.18 20 62.50 57 42.22
Toplam 52 | 100.00 51 | 100.00 32 100.00 | 135 100.00
Diisiik 21 40.38 23 45.10 4 12.50 48 35.56
TRID** Orta 17 32.69 6 11.76 2 6.25 25 18.52
Yiiksek 14 26.92 22 43.14 26 81.25 62 45.93
Toplam 52 | 100.00 51 | 100.00 32 100.00 | 135 100.00
Yas Y =4.332 P =0.363
Ogrenim Durumu G =2.061 P =0.725
Aile Genisligi X2 =4.800 P=0.308
Bitkisel Uretim Degeri % =19.368 P = 0.004 CC=035
Isletme Genisligi = 19.839 P =0.001 CC= 0.36
Miilkiyet Durumu G =10.538 P =0.032 CC= 0.24
SKVCID v =9.326 P =0.053 CcC =025
TKID 1 = 28.799 P = 0.000 CC=10.42

* SKVCID = Sosyal Katilim ve Cevresel iliski Diizeyi , **TKID = Tarimsal Kuruluslarla fliski Diizeyi
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Biling diizeyi yiiksek olan ireticilerin
%62.50'sinin sosyal katilim ve gevresel iligski diizeyi
yiiksek seviyede bulunmustur. Ureticilerin sosyal
katilim ve ¢evresel iligki diizeyleri ile biling diizeyleri
arasinda yapilan ki-kare testi sonucunda gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli oldugu
belirlenmistir (X’=9.326, P= 0.053). Bagimlilik
katsayis1 0.25 olarak bulunmustur. P=0,053 6nem
diizeyinde toprak analizi biling diizeyi ile sosyal
katilm ve c¢evresel iliski diizeyi arasinda %25
oraninda bagimlilik vardir.

Biling diizeyi yiiksek olanlarin %81.25'inin,
biling diizeyi orta olanlarin ise %43.14'{iniin tarimsal
kuruluglarla iliski diizeyi yiiksektir. Ureticilerin
tarimsal kuruluslarla iliski diizeyleri ile biling
diizeyleri arasinda yapilan ki-kare testi sonucunda
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli
oldugu belirlenmistir (X’=28.799, P= 0.000).
Bagimlilik katsayis1 0.42'dir. P=0,000 O6nem
diizeyinde toprak analizi biling diizeyi ile tarimsal
kuruluslarla iligki arasinda %42 oraninda bagimlilik
vardir.

3.2.Ureticilerin Toprak Analizi Yaptirma
Durumlar

Ureticilerin toprak analizi yaptirma durumlari
incelenmis ve elde edilen veriler Cizelge 3.4'de
verilmistir. Kimyevi gilibre destegi alan {ireticilerin
%26.67'sinin, destekleme almayanlarin ise
%#4.44'intlin toprak analizi yaptirdiklar1 belirlenmistir.
Giibre ve toprak analizi destegi alan iireticilerin ise
tamami toprak analizi yaptirmislardir. Toprak analizi
yaptirmama nedenleri, giibre destegi alanlarda

Cizelge 3.4 Ureticilerin toprak analizi yaptirma durumlar

%39.39 ihtiya¢c duymama, %36.36 ise tahlil hakkinda
bilgi sahibi olmamadir. Destekleme almayanlarda
9%39.53 ihtiyag duymama, %27.91 ise tahlil hakkinda
bilgi sahibi olmamadir. Ureticilerin %95.56's1 toprak
analizi yaptirmanin yararina inanmaktadir (Cizelge
3.4).

Giibre+toprak analizi destegi alanlarin tamami
toprak analizi yaptirmakta buna ragmen {ireticilerin
%28.89'u giibrelemeyi kendi tecriibesine gore
yapmaktadirlar. Kimyevi giibre destegi alan ve
destekleme almayanlar ise ¢ogunlukla giibrelemeyi
kendi tecriibelerine dayanarak yapmaktadirlar
(Cizelge 3.4).

3.3. Desteklemelerle ilgili Durum

Arastirmada Cift¢i Kayit Sistemi'ne (CKS)
kayitli 90, CKS'ye kaydi olmayan 45 iiretici ile
calisilmistir. CKS kaydi olmayan tireticilerin CKS'ye
kayit yaptirmama nedenleri degerlendirildiginde
iireticilerin  %22.22'sinin  kendisine ait arazinin
bulunmadig1, %51.11'nin tapu intikali yaptiramadigi,
%17.78'inin gerek gormedigi, %8.89'unun ise arazi
miktarinin az oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.5).

Ureticilere kimyevi giibre ve toprak analizi
destegi konusunda bilgi verilip verilmedigi
incelenmigtir. Kimyevi giibre destegi alan iireticilerin
%53.33"lne, giibre+toprak analizi destegi alan
ireticilerin %71.11'ine, destekleme almayan
tireticilerin ise %37.78'ine bilgi verildigi
belirlenmistir (Cizelge 3.6).

Arastirma kapsamindaki treticilere; verilen
giibre ve toprak analizi destegi miktarlarinin yeterli
olup olmadig, yeterli degilse bunun nedeni sorulmus,

Destekleme Gruplari
Kimyevi Giibre | Giibre+ Toprak Destekleme Genel
Destegi Analizi Destegi Almayanlar
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet toprak analizi yaptirtyor 12 26.67 45| 100.00 2 4.44 59| 43.70
Hayir toprak analizi yaptirmiyor 33 73.33 0 0.00 43 95.56 76| 56.30
Toplam 45| 100.00 45| 100.00 45| 100.00 1351 100.00
Toprak analizi yaptirmama nedeni
Ihtiyag duymadim 13 39.39 0 0.00 17 39.53 30| 39.47
Toprak analizi hakkinda bilgi veren olmad: 12 36.36 0 0.00 12 2791 241 31.58
Toprak analizi destegi verildigini bilmiyordum 8 24.24 0 0.00 6 13.95 14| 18.42
Diger 0 0.00 0 0.00 8 18.60 8] 10.53
Toplam 33| 100.00 0 0.00 43| 100.00 76 | 100.00
Toprak analizi yaptirmanin yararina inanma
Evet inaniyor 44 97.78 42 93.33 43 95.56 129 | 95.56
Hay1r inanmiyor 1 2.22 3 6.67 2 4.44 6 4.44
Toplam 45| 100.00 451 100.00 45| 100.00 135 100.00
Ureticilerin giibre uygulamalarinda dikkat ettikleri durumlar
Toprak analizi sonuglarina gore 1 2.22 30 66.67 0 0.00 31| 22.96
Kendi tecriibesine gore 38 84.44 13 28.89 37 82.22 88| 65.19
Babadan dededen gordiigii gibi 4 8.89 2 4.44 8 17.78 14| 10.37
Tarmm 1l/ilge Miidiirliigii tavsiyesine gore 1 2.22 0 0.00 0 0.00 1 0.74
Giibre satin alinan bayi tavsiyesine gore 1 2.22 0 0.00 0 0.00 1 0.74
Toplam 45| 100.00 45| 100.00 45| 100.00 135 100.00
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aliman yanitlar Cizelge 3.7'de verilmistir.
Desteklemelerden yararlanan iireticilerin %
97.78'1 destekleme miktarlarinin yeterli olmadigini
soylemislerdir. Ureticilerin destekleme miktarlarini
yeterli bulmama nedenleri incelendiginde giibre
fiyatlari ¢ok yiiksek bu yiizden verilen miktar yetersiz
kaliyor, destekleme miktarlar kullanilan giibreye gore
belirlenmiyor bu yiizden verilen miktar yetersiz
kaliyor seklinde gériis beyan etmislerdir. Ozgelik ve
Ozer (2006) tarafindan yapilan galismada devletin

Cizelge 3.5 Ureticilerin CKS kaydi1 olmama nedeni
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yapmis oldugu giibre ve mazot desteklerinin, yeterli
diizeyde olmadigi ifade edilmektedir.

Giibre desteginin verilme zamani konusundaki
iiretici goriisleri Cizelge 3.8'de verilmistir. Ureticilerin
%94.44't destekleme oOdemelerinin, giibre
kullanimindan o6nce olmasini istemektedirler.
Ureticilerin %97.78'i giibre destegi 6demelerinin
glibreyi satin aldiklart tarihte yapilmadigini
belirtmislerdir. Bu treticilerin %94.32'si aldiklar1 bu
desteklemeyi giibre aliminda kullanamadiklarini

Destekleme Almayanlar
Say1 %
Arazim yok 10 22.22
Tapu intikali yaptirmadim 23 51.11
Gerek gérmiiyorum 8 17.78
Arazi az 4 8.89
Toplam 45 100.00
Cizelge 3.6 Ureticilere kimyevi giibre ve toprak analizi destegi konusunda bilgi verilme durumu
Destekleme Gruplari
Kimyevi Giibre Gtibre+ Toprak Destekleme Toplam
Destegi Analizi Destegi Almayanlar
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 24 53.33 32 71.11 17 37.78 73 54.07
Hayir 21 46.67 13 28.89 28 62.22 62 45.93
Toplam 45 100.00 45 100.00 45| 100.00 135 10000
Sadece giibre destegi 2 8.33 2 6.25 1 5.88 5 6.85
Sadece toprak analizi destegi 4 16.67 6 18.75 3 17.65 13 17.81
Her ikisi de 18 75.00 24 75.00 13 76.47 55 75.34
Toplam 24 100.00 32 100.00 17| 100.00 73| 100.00
Cizelge 3.7 Ureticilerin destekleme miktarlarinin yeterliligi hakkindaki goriisleri
Destekleme Gruplari
Kimyevi Giibre | Giibre+ Toprak | Destekleme Toplam
Destegi Analizi Destegi | Almayanlar
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet yeterli 1 2.22 1 2.22 5] 11.11 7 5.19
Hayir yeterli degil 441 97.78 44| 97.78| 40| 88.89| 128| 94.81
Toplam 45| 100.00 451 100.00 | 45| 100.00 | 135 100.00
Hayir ise neden
Giibre fiyatlar yiiksek 12 27.27 17| 38.64| 13| 3250| 42| 3281
Destek. Mik. Giibre Fiyatina Gore Belirlenmiyor 5 11.36 6| 13.64 1 2.50 12 9.38
Hepsi 27 61.36| 21| 47.73| 26| 65.00| 74| 57.81
Toplam 44 100.00 | 44| 100.00 | 40| 100.00 | 128 | 100.00
Cizelge 3.8 Ureticilerin giibre desteginin verilme zamani konusundaki goriisleri
Desteklemeden yararlanma sekli
Kimyevi Giibre Giibre+ Toprak Toplam
Destegi Analizi Destegi
Say1 % Say1 % Say1 %
Giibre kullanmadan 6nce olmali 43 95.56 42 93.33 85| 94.44
Giibre desteginin 6denme Fark etmez 2 4.44 3 6.67 5 5.56
tarihi hakkindaki goriisleri | Ekimden 6nce olmali 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Toplam 45 100.00 45 100.00 | 90| 100.00
Giibre destegi 6demesi Evet 1 2.22 1 2.22 2 222
giibreyi satin aldiginiz Hayir 44 97.78 44 97.78 88| 97.78
tarihte yapiliyor mu? Toplam 45 100.00 45 100.00 | 90 | 100.00
Hayir ise; bu desteklemeyi | Evet 1 2.27 4 9.09 5 5.68
giibre alimimda Hay1r 43 97.73 40 90.91 83| 94.32
kullanabiliyor musunuz? Toplam 44 100.00 44 100.00 | 88| 100.00
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belirtmiglerdir. Giibre desteklemesini iireticiler giibre
aliminda kullanamamaktadir. Cift¢inin giibre
uygulama zamani dikkate alinarak destekleme
0demelerinin verilme zamani yeniden
yapilandirildiginda destekleme oOdemeleri amaci
dogrultusunda kullanilmis olacaktir.

Ureticilerin kirac1 veya ortake1 seklinde CKS ye
kayit yaptirip desteklemelerden yararlanip
yararlanmadig1 incelenmistir. Kimyevi giibre destegi
alan tireticilerin %13.33"liniin, giibre ve toprak analizi
destegini alan iireticilerin ise %22.22'sinin kiraci veya
ortak¢t seklinde CKS'ye kayit yaptirarak
desteklemelerden yararlandig: tespit edilmistir. Kiraci
veya ortak¢r seklinde CKS'ye kayit yaptiramayan
tireticilerin  %52.10'u arazi sahiplerinin kendileri
CKS'ye kayit yaptiriyor, %12.61'i kiracilik ve
ortake¢ilik uygulamalar sozlii anlagsmalarla yapiliyor
bundan dolay1 kiralik arazileri icin CKS'ye kayit
yaptiramiyoruz seklinde goriis beyan etmislerdir.
Ureticilerin hazine arazilerini kiralama ile
desteklemelerden yararlanip yararlanamayacagini
bilme durumu incelendiginde {reticilerin
%90,37'sinin boyle bir bilgiden haberdar olmadiklari
belirlenmistir (Cizelge 3.9).

S5.TARTISMAve SONUC

Calismada kimyevi giibre ve toprak analizi
destegi alan isletmeler sosyo-ekonomik agidan
incelenmistir. Isletmelerin sosyal yapilari; yas, egitim,
aile genisligi, ekonomik yapilari; arazi varligy, bitkisel
iiretim degeri incelenmistir. Ureticilerin sosyo-
ekonomik durumlarinin destekleme gruplarina gore
degisip degismedigini belirlemek amaciyla ki-kare
(X°) analizi ve G testi uygulanmistir. Ayrica sosyo-
ekonomik yap1 ile destekleme gruplari arasinda uyum
analizi yapilmistir.

Ureticilerin isletme genislikleri, arazi miilkiyet
durumlari, bitkisel tiretim degerleri, sosyal katilim ve
cevresel iligski diizeyleri, tarimsal kuruluslarla iligki
diizeyleri ve toprak analizi konusundaki biling

diizeyleri ile destekleme gruplari arasinda yapilan ki-
kare testi sonucunda desteklemelerden faydalanma ile
bu sosyo-ckonomik faktérler arasinda bagimlilik
oldugu belirlenmistir.

Yapilan uyum analizi ile kii¢iik isletme arazisine
sahip, miilk arazisi olmayip kiralama yoluyla arazi
isleyen, diisiik gelir gruplu, sosyal katilim ve gevresel
iligki diizeyi diisiik, tarimsal kuruluglarla iligki diizeyi
zayif ve toprak analizi biling diizeyi diisiik iireticilerin
desteklemelerden faydalanmadiklar1 gorilmiistiir.
Desteklemeler konusunda olusturulacak politikalarin,
bu sosyo-ekonomik o&zelliklere sahip hedef kitle
dikkate alinarak tespit edilmesi ve/ya bu Kkitlenin
beklentilerine gore politikalarin sekillendirilmesinin
dogru olacagi sdylenebilir.

Desteklemeler ile ilgili iretici beklentileri;
giibre desteginin kullanilan giibrenin fatura bedeline
gore verilmesi, toprak tahlili {icretlerinin devlet
tarafindan karsilanmasi, tarimsal desteklemelerin
yetistirilen irline gore verilmesi ve tarimla ugrasan
biitiin ireticilerin tarimsal desteklerden
yararlandirilmasi seklindedir.

Ureticilerin toprak analizi yaptirma egilimleri
olduk¢a azdir.  Bu ireticilerin toprak analizi
yaptirmama nedenleri ihtiya¢ duymamalar1 ve bilgi
sahibi olmamalaridir. Toprak analizi destegi alan
iireticilerin igersinde dahi analiz sonucu tavsiye edilen
gilibreyi atmak yerine kendi tecriibesine gore
giibreleme yapan Treticilere rastlanmigtir. Toprak
analizi yaptiran TUreticilerin ticte birinin tahlil
sonuglar1 yerine kendi tecriibelerine gore giibreleme
yaptigt belirlenmistir. Bu durum iireticilerin biling
diizeylerinin artirilmasina yonelik egitim ve yayim
caligsmalart yapilmasi gerektigini acikga
gostermektedir.

Ureticilerin yarisina toprak analizi destegi ve
giibre destegi konusunda bilgi verilmedigi
belirlenmistir. Desteklemeler ile ilgili bilgi aldiklarin
sOyleyenlerin ise hazine arazilerini kiralama ile
desteklemelerden yararlanabilecegi, giibre desteginin
hangi yil kesintiye ugradigi ve destek miktarlarinin ne

Cizelge 3.9 Ureticilerin kiraci ortake1 seklinde CKS'ye kayit yaptirip desteklemelerden yararlanma durumu

Destekleme Gruplari
Kimyevi Giibre | Giibre+Tahlil Destekleme Toplam
Destegi Destegi Almayanlar

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 6 13.33 10| 22.22 0 0.00| 16| 11.85
Hayir 39 86.67 35| 77.78 45| 100.00 | 119 | 88.15
Toplam 45| 100.00 45| 100.00 45| 100.00 | 135 100.00
Hayir Ise Neden
Arazi sahipleri CKS ye kendileri kayit yaptirtyor 21 53.85 12| 34.29 29| 6444 62| 52.10
Kiracilik-ortake¢ilik sozlii anlagmalarla yapiliyor 3 7.69 3 8.57 91 20.00 15] 12.61
Destekleme mevzuatindan 8 20.51 9| 2571 6 13.33| 23] 19.33
Kendi arazisi yeterli 7 17.95 11| 3143 1 2.22 19| 15.97
Toplam 39| 100.00 35| 100.00 45| 100.00 | 119 | 100.00
Ureticilerin hazine arazilerini kiralama ile desteklemelerden yararlanip yararlanamayacagimi bilme durumu
Evet biliyor 4 8.89 3 6.67 6| 1333] 13 9.63
Hay1r bilmiyor 41 91.11 42| 93.33 39| 86.67| 122| 90.37
Toplam 45| 100.00 45 | 100.00 45| 100.00 | 135| 100.00
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kadar oldugu hakkinda dogru bilgiye sahip
olmamalari, tarimsal destekleme konularinda yeterli
ve dogru bilgilendirilmedikleri sonucunu ortaya
koymustur. Ureticilerin tarimsal desteklemeler
konusunda bilgilendirilmeleri faydali olacaktir.
Desteklemelerden yararlanmayan iireticilerin

bir kismi arazilerinin tapu intikalini yaptiramadiklari
icin CKS'ye kayit yaptiramamiglardir. Bunun yani sira
iireticilerin bir kismi, kiralama yoluyla iretim
yapmaktadir. Bu iireticiler ise arazi kiralamalari
genellikle sdézli olarak yapildigindan ve
desteklemeler tapu kayitlar1 {izerinden
gerceklestirildiginden dolayr CKS'ye kayit
yaptiramamaktadirlar. Bu durumda {ireticiler bizzat
tarimsal faaliyet gergeklestirdigi ve iretimde
bulunduklar1 halde o parsel ile ilgili yapilan hic¢bir
desteklemeden yararlanamamakta, tarla sahibi ise hig
tarlaya gitmedigi ve iiretimde bulunmadigi halde
sadece tapu sahibi oldugu icin giibre, mazot vb. tim
desteklerden yararlanip kira gelirine ek bir gelir temin
etmektedir. Dolayisiyla giibre, mazot gibi girdilerin
kullanimina katki olmast agisindan 06ngoriilen
desteklemelerin amacina ulagsmadigi goriilmektedir.
Ureticiler, CKS belgesi ibraz edemedigi igin iiriinlere
verilen prim desteklerinden de yararlanamamaktadir.
Her ne sekilde olursa olsun kirsal alanda bizzat araziyi
isleyerek girdi kullanan, para, emek ve isgiicii
harcayan fireticilerin, tretimlerini tesvik etmek
amaciyla verilecek her tirli desteklemeden
yararlandirilmasi gerekmektedir. Tarimsal destekleme
politikalarinin bu acidan yeniden diizenlenmesi ile
gercek iireticilerin magduriyetlerinin giderilmesi
saglanacak ve desteklemeler amacina ulagabilecektir.

Ulkemizde giibre fiyatlarinin yiiksek olmasi ve
giibre desteginin kullanilan giibreye gore
belirlenmemesi bu destegin yetersiz kalmasina neden
olmaktadir. Giibre destegi 6demesinin ireticilerin
giibreyi satin aldigi tarihlerde yapilmamasi da destek
icin verilen paralarin ¢iftgiler tarafindan giibre
aliminda kullanimini engellemektedir. Bu durumda;
giibre destekleme 6demesi miktar ve zamaninin, kirsal
alanda yasayan ¢iftcilerin diisiik gelire sahip olduklart
dikkate alinarak giibre kullanim donemlerine gore
belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica toprak analizi
sonucu yapilan giibrelerin fatura bedeline gore giibre
destegi verilmesi ile iilke kaynaklarinin yerinde ve
etkin kullanim1 saglanmis olacaktir.
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ERZURUM'DA MERAYA DAYALI URETIM YAPAN HAYVANCILIK iISLETMELERININ

SOSYOEKONOMIiK ANALIZI’

Abdurrahman KARA', Semiha KIZILOGLU

OZET: Bu calisma ile Erzurum'da meraya dayali hayvancilik yapan tarim isletmelerinin sosyoekonomik yapilari
incelenmis ve igletme faaliyetleri teknik ve ekonomik yonden analiz edilmistir. Calismanin yiiriitiildiigii koyler,
mera kalite dereceleri onceden belirlenmis olan kdyler arasindan secilmistir. Ornek biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Caligma verileri 2004-2005 yili iiretim donemine
aittir. Ciftcilerle yiiz yiize gergeklestirilen anket ¢aligmalar1 99 anket ile sonuglanmistir. Isletmeler 0-120, 121-
250 ve 251 da ve yukarisi olmak iizere {i¢ grupta ele alinmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistik
yontemleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gére konut ve hayvan barinaklarinin genellikle geleneksel
yontemlerle insa edildigi ve eski binalar oldugu belirlenmistir. Oldukga pargali ve daginik olan igletme arazisinin
%26,7'si sulanabilmektedir. Tarla arazisinin %65.9'unu ekilen araziler ve %21'ini nadasa birakilan araziler teskil
etmektedir. Ekili tarla arazisinin %69.9'unu hububat ve %25.3'iinli yem bitkileri olusturmaktadir. En fazla
kullanilan giibre DAP olup, 6zellikle biiyiik isletme gruplarinda ihtiyactan fazla azotlu giibre kullanilmaktadir.
Dekara iirlin verimleri diisiiktiir. Hayvan yemlerinin %81'i kaba yemdir ve kaba yemlerin ana unsurunu saman
olusturmaktadir. Kesif'yem olarak ilk sirada fabrika yemleri gelmekte, bunu dane yemler izlemektedir. Gayri safi
hasilanin en 6nemli bileseni hayvansal iiretimdir. Diger gruplara gore 2. grup isletmelerin daha fazla saf hasila
elde ettikleri tespit edilmistir. Isletmelerde gereginden fazla isgiicii bulunmasi, isletme sermayesinin yetersiz ve
diger sermaye unsurlarinin da dengesiz dagilimi, tarim igletmelerinin rantabilitesini olumsuz etkilemektedir.
Anahtar Kelimeler: Tarim isletmesi, mera, hayvancilik, sosyoekonomik analiz

Socioeconomic Analysis of the Livestock Farms Dependent on Natural Rangelands in Erzurum

ABSTRACT: Socioeconomic structure of the livestock farms dependent on rangelands was researched and their
activities were analyzed regarding technical and economic aspects. Study area covers Erzurum Province,
Tirkiye. Villages were purposively selected according to rangeland quality. Stratified sampling was employed in
determination of the sample size. For the production year of 2004-2005, data were collected from randomly
selected farmers through face to face interviews, resulted in 99 completed questionnaires. Farms were studied
under three farm size groups, e.g. 0-12 ha, 12.1-25 ha and more than 25 ha. In analysis of the data descriptive
statistics were used. Data analysis revealed that farm family and animal houses were generally traditional and old
buildings. Farm land was highly fragmented and dispersed and its 26.7% was irrigable. 65.9% of arable land was
cultivated and its 21% was fallow. DAP was the most frequently used fertiliser and especially more nitrogen was
used in larger farm groups than needed. Crop yields were low. Roughages constituted 81% of animal feeds and
straw was the main element of it. As concentrates, grains came second after manufactured feeds. Animal
production was the most important contributor to the gross product. Second group of farms obtained more net
product than others. It was concluded that excess labour, insufficient operating capital and unbalanced
distribution pattern of other capital components affected farm rantability negatively.

Keywords : Farms, rangeland, livestock, socioeconomic analysis

1. GIRiS

Meralar, meyilli ve kirag arazilerde insan
miidahalesi olmadan ekolojik bir denge icerisinde
seyrek ve kisa boylu bitkilerden kendiliginden
meydana gelen, ancak otlatilmak suretiyle
degerlendirilebilen bitki oOrtlisii olarak tarif
edilmektedir (Ozen ve dig., 1993; Gokkus ve Kog,
2001). Genellikle diiz ve taban suyu yiiksek olan, stk
ve yiiksek bitki ortiisii ile kapli alanlar ise ¢ay1r olarak
tanimlanmaktadir. Yiiksek boylu sik bitkilerden
olustugu ig¢in c¢ayirlar genellikle bigilerek
degerlendirilirken; kisa boylu bitkilerin bi¢iminin zor
olmasi, 6zellikle de tagh ve meyilli arazilerde bu isin
imkansiz hale gelmesi nedeniyle meralarin en
ekonomik degerlendirme sekli hayvan otlatilmasidir.

Farkli ozelliklere sahip ¢ok sayida bitki
tiiriinden olustugu i¢in en 6nemli biyolojik zenginlik
kaynag1 olan ¢ayir ve meralar, ekolojik islevleri ile
oncelikle hayvanlar aleminin 6nemli bir kisminin
besin kaynagi olan yemi iiretmekte, aynt zamanda da
bulundugu yerdeki topragi ve suyu korumaktadir
(Altin ve dig., 2005). Bu nedenle, mera biyogesitliligi
tarim triinlerinin bdlgesel, besleyicilik veya mutfak
degerlerinin yiikselmesinin yani sira gevresel
bozukluklara karsi elastikiyet, toprak ve su kalitesi
gibi ekosistem fonksiyonlar1 ve kirsal turizm gibi
ticari deger olarak Olciilemeyen ¢iktilara da katki
saglamaktadir (Hopkins and Holz, 2006). Bu yiizden,
cayir ve meralar iilkelerin sahip oldugu en 6nemli
dogal zenginliklerdendir.

Dogu Anadolu Bélgesi, Tiirkiye ¢ayir varliginin

" Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii tarafindan 6 Kasum 2009 tarihinde kabul edilen Doktora tezinin bir boliimiinii kapsamaktadur.
" Yrd. Dog. Dr., Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii, 21280 DIYARBAKIR
’ Prof. Dr., Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii, 25240 ERZURUM
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%57.1'1 ve mera varliginin ise %36.2'sine sahiptir
(Cizelge 1). Caywr ve mera varligi bakimindan
Tiirkiye'de bdlgeler arasinda ilk sirada gelen Dogu
Anadolu Bolgesinde hayvancilik dogal olarak meraya
dayali yapilmakta, meralar, hayvancilik
faaliyetlerinin en énemli harcama kalemi olan yem
maliyetini diistirmektedir.

Tim bolgede oldugu gibi calisma alanindaki
biiyiikbas hayvan varligi, meralari en iyi sekilde
degerlendirebilen bolge sartlarina dayanikl yerli sigir
irklar1 ile bunlarin degisik melezlerinden
olusmaktadir. Bolgedeki kiigiikbas hayvan varligi ise
genellikle mor karaman 1rki koyun ile kil kecisinden
meydana gelmektedir.

Bu c¢alisma ile farkli kalite derecelerindeki
meralara sahip kdylerde bulunan isletmelerin
sosyockonomik yapilari incelenmistir. Bugiline kadar
tarim isletmelerinin yapisini inceleyen bir ¢ok caligma
yiuriitilmis olsa da bu tir calismalarin belirli
araliklarla tekrarlanmasi gerekmektedir. Ciinki
herseyde oldugu gibi isletme yapilarinda da zaman
icerisinde bir degisim s6z konusudur ve giftciye
yonelik caligmalarin basarist i¢in bu degisikliklerin
takip edilmesi gerekmektedir. Diger yandan,
bolgedeki isletmelerin biiyiik bir kismi1 meraya dayali
hayvancilikla iliskili olmakla birlikte bu c¢alismada
ozellikle meraya dayali hayvancilik yapan isletmeler
irdelendigi i¢in c¢alisma bu konuda yiiritilen ilk
calisma kabul edilebilir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Calismada analize esas teskil eden materyal,
Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisi
tarafindan mera kalitesi-hayvansal iiretim iligkisi
iizerine yiritilen bir ¢alisma (Anonim, 2006)
gergevesinde belirlenen kdylerdeki isletmelerden yiiz
yiize goriismelerle toplanmistir.

Ana kitleyi olusturan 9 kdyde 582 adet tarim
isletmesi arazi biyiikliigiine gore kiiciikten biiylige
dogru siralanarak populasyon tespit ¢izelgesi
olusturulmustur. Isletmelere ait arazi varlig
dagiliminin saga carpik ve dagilima ait varyasyon
katsayisinin ¢ok yiiksek (%86.4) olmasi nedeniyle
ornek biiyikliginiin belirlenmesinde tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir. Tabaka sinirlart 1-
120 da, 121-250 da ve 251 da ve tlzeri olarak
belirlenmistir. Ornek sayis1 hesaplanirken basit

tesadiifi drnekleme yonteminin sonlu populasyonlar
icin gelistirilmis formiili esas alinmis (Cigek ve
Erkan, 1996) ve elde edilen tabakalarin her biri igin
ayr1 ayr1 uygulanarak drnek biiyilikliigii hesaplanmistir
(Cochran, 1963).

- No *t?
(N-1)D* +c*t

Forrgﬁlde;

n = Ornek biiyiikligi,

o = Standart sapma,

t = %090 giiven siirinda t olasilik degeri,

N = Populasyon biiytikliigii,

D = Ortalamanin yiizdesi olarak kabul edilebilir

_hatay1 gostermektedir.
Ornek buyiikligi, %90 giiven araliginda ve

ortalamanin %10'u kadar bir hata payi ile 90 olarak
belirlenmistir. Calismanin giivenilirligi agisindan
%10 kadar yedek anket isletme gruplarina orantisal
olarak dagitilmis ve 99 anketin tamami
degerlendirilmistir.

Anket c¢aligmalari, 1-120 da arazi genislik
grubundaki isletmelerden 63, 121-250 da arazi
genislik grubundaki isletmelerden 26 ve 251 ve iizeri
arazi geniglik grubundan da 10 isletme ile ylizyiize
goriismelerle gergeklestirilmistir. Toplanan veriler
2004-2005 yili liretim donemine aittir.

Verilerin ayr1 ayr1 dokimleri yapilmis ve MS
Excel 97 ve SPSSWIN 11.5 paket programlart ile veri
analizleri gergeklestirilmistir. Veri analizinde
tanimlayici istatistik yontemler kullanilmistir.

Isletmelerin sosyoekonomik yapilar1 ve sermaye
yapilart incelenmis; faaliyet sonuglar1 teknik ve
ekonomik agidan irdelenmistir.

Arastirma bulgulart dort bashik altinda
verilmistir. Birinci bdélimde isletmeler,
sosyoekonomik yapilarim1 gosteren arazi, niifus,
isglicii, ciftlik hayvanlari, bina ve alet-makine
varliklar1 bakimindan ele almmustir. isletme niifusu,
yas, cinsiyet ve egitim durumlarina gore incelenmistir.
Yedi ve iizeri yastaki niifustan egitim veya baska
nedenlerle ¢alisamayanlar ¢ikarilarak calisan niifus
hesaplanmustir. Calisabilir niifusun Erkek Isgiicii
Birimine ¢evrilmesinde Erkus ve Demirci (1996)

Cizelge 1. Arastirma alaninda, bolgede ve Tiirkiye’de cayir ve mera varligt

Cayir Mera
Bolgedeki Tirkiye’deki Bolgedeki Tiirkiye’deki
Miktari (ha) Pay1 (%) Pay1 (%) Miktari (ha) Pay1 (%) Pay1 (%)
Erzurum 9,732.9 11.8 6.7 135,113.8 28.3 10.3
Dogu Anadolu 82,776.6 100.0 57.1 476,839.4 100.0 36.2
Tiirkiye 144,931.3 100.0 1,316,737.5 100.0

Kaynak: Anonim (2009)
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tarafindan bildirilen katsayilar kullanilmigtir. Bolgede
ortalama olarak c¢alisilabilir giin sayis1 dikkate
almarak c¢iftci ailesinin isgiicli miktar1, erkek isgiinii
(EIG) cinsinden hesaplanmistir. Hesaplamalarda, 300
giin ve gilinde ortalama 10 saat ¢alisilacagi dikkate
almmugtir.

Isletmelerin sahip oldugu hayvan varlig,
biiyiikbags hayvan birimi (BBHB) cinsinden
hesaplanmig ve hayvan varliginin BBHB'ne
cevrilmesinde Mera Y onetmeliginde bildirilen oranlar
kullaniimistir (Anonim, 1998).

Ikinci boliimde isletmelerin sermaye yapist,
tarimsal liretime en uygun olan ve en sik kullanilan
siniflandirma sekli olmasi bakimindan fonksiyonlari
da dikkate alinarak bilango diizeninde incelenmistir.
Bilanco diizeninde sermaye aktif ve pasif sermaye
olmak iizere iki basglik altinda incelenmektedir.
Isletmelerin aktif sermayesi, arazi, arazi 1slahi, uzun
omirlii bitki, bina, alet makineler ve hayvan
varligindan olusan sabit varliklarina tarla demirbas,
malzeme ve mithimmat varligi ile nakit mevcudu,
banka mevduati ve alacaklarindan meydana gelen
doner varliklart eklenerek hesaplanmistir. Toprak ve
hayvan sermayelerinin kiymeti, bolgede yiirtirliikte
olan alim-satim fiyatlari esas alinarak, bina ve alet-
makine sermayelerinin kiymeti ise bunlarin mevcut
durumlarindaki tahmini satis kiymetleri dikkate
almarak takdir edilmistir. Isletmenin bor¢lar1, yabanci
sermaye veya pasif sermaye olarak adlandirilmakta
olup, aktif sermayeden pasif sermaye diisiilerek 6z
sermaye hesaplanmigtir.

Ugiincii béliimde isletmelerin faaliyetleri teknik
acidan incelenmistir. Buna gore giibre ve hayvan yemi
kullanimi, mekanizasyon durumu, iriin ekiligleri ve
verimleri gibi konular igletme gruplarina gore ayr1 ayri
irdelenmigtir.

Dordiincii bolimde ise isletmelerin ekonomik
faaliyet sonuglarna yer verilmistir. Bu boliimde
gayrisafi hasila, isletme masraflari, briit kar, saf hasila
ve tarimsal gelir ile aile geliri gibi igletme basarisini
Olcen gostergeler incelenmistir.

Ciftci ailesinin isglicii ticret karsiliklar
hesaplanirken, isletmelerin c¢alistirdiklart yabanct
iscilere Odedikleri iicretlerin ortalamasi dikkate
almmustir. Caligma alaninda, yabanci is¢ilere ddenen
ortalama is¢i iicretleri 30 TL/giin olarak tespit edilmis
ve aile iggiliciiniin degerlendirilmesinde bu miktarlar
esas alinmistir.

Diger tarim igletmelerinde calisma karsilig1 elde
edilen iscilik gelirleri ile makine kira bedellerinde
ciftci beyanlari dikkate alinmigtir. Ortaga veya kiraya
verilen arazilerden elde edilen gelirler ile is¢ilik ve
makine kira gelirleri, isletme disindan saglanan
tarimsal gelirler adi altinda incelenmistir. Faiz
O0demelerinde yine ¢iftci beyanlart dikkate alinmis ve
hesaplamalarda gergek faiz 6demeleri kullanilmistir.

Kara ve Kiziloglu

3.ARASTIRMABULGULARI

3.1. Tarim fsletmelerinin Sosyoekonomik
Yapisi

Anket verilerine gore, ortalama cift¢i ailesi
niifusu 7.5 olarak tespit edilmistir. Biitlin yas gruplar
ortalamasi olarak erkek niifus %52.0 ve kadin niifus
%48.0 olarak hesaplanmisti. Onemli olmamakla
birlikte isletme basma diisen niifus, 2. isletme
grubunda daha az ve 3. isletme grubunda daha ytiksek
bulunmustur.

Niifusun ¢esitli yas gruplarina gére dagilimina
bakildiginda ekonomik ydnden faal niifus olan 15-65
yas grubunun en yiliksek orana sahip oldugu
belirlenmistir (%62.7).

Ortalama olarak isletme basma 5.1 EiB aile
isglici  hesaplanmis olup, ¢iftci ailesinin isgiicii
miktar1, erkek isgiinii (EIG) cinsinden incelendiginde
aile isgiicinlin tam olarak degerlendirilmedigi
goriilmiistiir. Bir EIB' nin 1. grup isletmelerde 56.4; 2.
grup isletmelerde 65.4 ve 3. grup isletmelerde ise 81.5
EiG'ne es is gordiigii; aile isgiiciiniin isletme
gruplarinda sirasiyla %82.3, %79.6 ve %76 oraninda
atil kaldig1 ortaya konmustur.

Isletmelerde isgiiciiniin randimanli
calistirilamamasi ve biiyiik boyutlardaki gizli issizlige
ragmen Ozellikle hasat-harman ve ot bi¢gme
donemlerinde gegici olarak ortalama 3.8 EiG yabanci
isci de calistirilmaktadar. Isletme biiyiikliigiine paralel
olarak artsa da igletrmelerde kullanilan toplam isgiici
miktarinin ¢ok az bir kisminin yabanci is¢ilik ile
karsilandig1 goriilmektedir (%1.2).

Biiyiik cogunlugu ilkokul mezunu olan (%70.0)
giftgilerin yas ortalamasi 46.0'dir ve isletme
biiyiikliigiine paralel olarak arttig1 goriilmustiir.

Caligmada 7 ve daha yukar1 yastaki ¢iftci ailesi
fertlerinin egitim durumlart da incelenmis olup,
%>52.3"niin ilkokul mezunu, %12,3"iniin sadece
okur-yazar, %18.6'sinin hicbir egitime sahip olmadigi,
%10.7'sinin ortaokul ve %6.1'inin lise mezunu oldugu
belirlenmistir. Isletme gruplar1 arasindaki fark
onemsizdir (p>0.05).

Ciftci ailesinin barindigr evlerin %67.0"1
gelenceksel tarzda insa edilmistir. Bu oran 1. grup
isletmelerde %74.2; 2. grup isletmelerde %52.2 ve 3.
grup isletmelerde ise %58.3'tiir. Konutlarin ortalama
biiyiikliigii 115.3 m’ olup, isletme biiyiikliigiine
paralel olarak artmaktadir. Konutlarin ortalama yasi
28.5 olarak bulunmustur ve gruplar arasinda 6nemli
bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Biiytiikbas hayvan barinaklarinin %71.1'
gelencksel tarzda (toprak damli, gamur hargli yigma
tag) ve %28.9'u da betonarme olarak insa edilmistir.
Ahir alan1 81.2 m’ olup, bina yas1 ortalama 28.5 yil
olarak hesaplanmistir. Kiiciikbas hayvan
barmaklarinin da ¢ogunlugu (%76.0) geleneksel ve
%24.0'1 ise betonarme olarak inga edilmistir. Ortalama
ag1l biiyiikliigii 61.0 m’ dir (Cizelge 2).
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Yetistirme sekli ve irklara gore bir biiyiikbas i¢in
gerekli barinak alan1 4.7 ve 6.5 m” arasinda degistigi
dikkate alindiginda (Alkan, 1972) isletmelerde
hayvan bagina diisen barinak alaninin normalin altinda
oldugu ve daha biiyiik isletme gruplarinda daha da
azaldig1 belirlenmistir. Diger yandan, bir kiiclikbas
hayvan igin hesaplanan agil alan1 1.2-1.5 m* (Alkan,
1972) dir. Bu degerlere gore, kiigiikbag hayvan basina
barmak alaninin 2. ve 3. grup isletmelerde ihtiyacin
iizerinde; 1. grup isletmelerde ise yetersiz oldugu
tespit edilmisgtir.

Isletmelerde iiretilen kaba yemlerin uygun
kosullarda muhafaza edilmesi, yemlerdeki kalite
kayiplarinin 6nlenmesi agisindan Onem arz
etmektedir. Incelenen isletmelerin %77.8'inin kaba
yem depoladiklart samanliklar1 bulunmakla birlikte
bu oranin igletme biiyiikliigii ile birlikte diistiigii tespit
edilmistir.

Ortalama isletme genisligi 120.7 dekardir.
Bunun 102.0 dekar1 tarla arazisi ve 18.7 dekar1 da
cayir arazisinden meydana gelmektedir. Isletme
arazisinin %26.7'si sulanabilmektedir.

Isletme arazisinin %72.8'ini miilk arazi,
%16.1'ini kiralanan ve/veya ortaga islenen araziler,
%]1.1'ini ise kiraya ve/veya ortaga verilen araziler
meydana getirmektedir. Kiralanan/ortaga islenen
arazilerin orani, isletme biiyiikliigiine paralel olarak
artmaktadir. Bu durum, traktor ve diger toprak isleme
aletleri varhigiin, isletme biiyiikligii ile dogru orantilt

olarak artmasi ile aciklanabilir. Isletme arazisinin
%10.0'1n1 ise islenmeyen araziler meydana
getirmektedir ki bu arazilerin orani, 1. grup
isletmelerde digerlerine oranla biraz daha yiiksektir.

Tarim isletmelerinde arazilerin parcali ve
daginik olmasi, bu parsellere gidip gelmede zaman
kaybi, makine kullaniminda zorluk, modern tarim
tekniginin uygulanamamasi, sermaye ve isgiicii israfi,
toprak ve verim kayiplari gibi problemlerin yani sira
arazi anlagsmazliklarina da yol agabilmektedir. Biitiin
bu sorunlar tarim isletmelerinde elde edilen gelir ve
dolayisiyla isletme basarisini olumsuz etkilemektedir.
Nitekim, Erzurum merkez ilgede yiritilen bir
calismada parsel biiyiikliigii en fazla olan isletmelerin
digerlerinden daha basarilt olduklar tespit edilmistir
(Kumbasar, 2003).

Incelenen isletmelerde isletme arazisinin
ortalama parga sayisi 10.9 olup, isletme biiyiikligiine
bagli olarak artmaktadir (1. 2. ve 3. grup isletmelerde
sirasiyla 8.8, 13.9 ve 16.0 parga). Ortalama 13.6 dekar
olan parsel biiyiikliigii de isletme biiyiikliigiine bagl
olarak artmaktadir (1. 2. ve 3. grup isletmelerde
sirastyla 10.8, 14.0 ve 30.0 da). Arazi parcalarinin
isletme merkezine olan uzakliklarinin da yaklasik
olarak 225 m ile 7,600 m arasinda degistigi ve
ortalama 2,500 m civarinda oldugu hesaplanmustir.

Tarla arazisi biitiin isletme gruplarinda en fazla
olan arazi cesididir (%84.5). Ikinci sirada gelen cayir
arazisinin toplam isletme arazisi igindeki pay1 ise

Cizelge 2. Incelenen isletmelerde hayvan barmaklariim ortalama biiyiikliigii ve hayvan basma diigen alan

Isletme Biiyiikliigii (da) Incelenen Ozellikler Ahir A1l
Hayvan sayisi (bas) 17.5 66.3
1-120 Barinak Alam (m?) 74.2 55.5
Hayvan Basina Diisen Alan (m*/bas) 4.2 0.8
Hayvan sayis1 (bas) 27.8 37.2
121-250 Barmak Alani (m?) 87.9 73.6
Hayvan Bagina Diigen Alan (m?/bas) 3.2 2.0
Hayvan sayis1 (bas) 36.8 33.7
251+ Barinak Alam (m?) 107.8 64.0
Hayvan Bagima Diisen Alan (m?/bas) 2.9 1.9
Hayvan sayisi (bas) 22.2 54.7
Isletmeler Ortalamasi Barmak Alani (m?) 81.2 61.0
Hayvan Bagina Diigen Alan (m?/bas) 3.7 1.1
'Biiyiikbag Hayvanlar  “Kiigiikbas Hayvanlar
Cizelge 3. Isletme arazisinin miilkiyet durumuna gére dagilimi
Isletme Biiyiikligii (da) isletrne]er
Arazi Miilkiyeti 1-120 121-250 251+ Ortalamast
Miktar1  Orant  Miktar1  Oranm1  Miktar1 Oram1 Miktar1  Orani
(da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%)
a. Kullanilan Miilk Arazi 50.6 78.1 119.2 72.4 2412 674 87.9 72.8
b. Kiralanan/Ortaga islenen Arazi 6.3 9.7 259 15.7 84.5 236 19.4 16.1
c. Toplam Kullanilan Arazi (a+b) 56.9 87.8 145.1 88.1 325.7 910 107.3 88.9
d. Kiraya/Ortaga Verilen Arazi 0.0 0.0 4.7 2.9 0.1 0.0 1.3 1.1
e. Kullanilmayan Arazi 7.9 12.2 14.8 9.0 31.9 9.0 12.1 10.0
Toplam Isletme Arazisi (ct+d+e) 64.8 100.0 164.6  100.0 357.7 100.0 120.7 100.0
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%15.5'tir. Sebze-meyve arazisi yok denecek
diizeydedir.

Isletme basma diisen tarla arazisinin yaklasik
%65.9'unu ekili araziler olusturmaktadir Nadasa
birakilan arazi orani1 %21.0 olup, 2. grup isletmelerde
daha yiiksektir.

3.2.1sletmelerin Sermaye Yapisi

Incelenen isletmelerde aktif sermaye, sabit
varliklar ve doner varliklar olmak iizere iki ana grupta
ele alinmistir. Sabit varliklar igerisinde yer alan toprak
varligimin toplam aktife oran1 %39.1 olup, bu oran 1.
grup isletmelerde %35.5 iken biiyiik isletmelerde
%42.7'ye kadar ¢ikmaktadir. incelenen isletmelerde
devlet tarafindan yapilan sulama kanallart diginda
iftginin kendi imkanlar1 ile yaptig1 arazi 1slahi
yatirnmlart ¢ok az miktarlarda bulunmakta olup,
sadece sulama ve tas toplama gibi unsurlardan
meydana gelmistir.

Uzun oOmirli bitkiler varligi igerisinde en
onemli payr meyvesiz agaclar almaktadir. Uzun
omiirlil tarla bitkilerinden olan yonca ve korunga
varligmin 2. grup isletmelerde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Konut olarak kullanilan binalar, toplam bina
varhigmin %48.0'!m1 meydana getirirken ahir, agil,
samanlik, depo vs gibi isletme binalarinin toplam bina
varligi igerisindeki pay1 %52.0 olarak tespit edilmistir.

Isletmelerde alet ve makine varligmin en biiyiik
kismini, isletmelerin %54.5'inin sahip oldugu traktor
olusturmaktadir (%66.9). 3. grup isletmelerin

Kara ve Kiziloglu

tamaminin traktorii bulunmaktadir. Isletmelerin en
fazla sahip oldugu makineler icerisinde birinci sirada
krema ayiricilar ile harman makineleri gelmektedir.
Ancak, kiymet bakimindan toprak isleme aletleri 2.
grup isletmelerde; harman makinesi ise 3. grup
isletmelerde daha yiiksek paya sahiptir.

Incelenen isletmelerde hayvan varhigi tiim
isletme varlig1 igerisinde 6nemli paya sahiptir.
Ozellikle biiyiikbas olmak iizere hayvan varliginin en
onemli kismini irat hayvanlari olusturmaktadir.
Kiiglikbas irat hayvani varligr ile kanatli ve diger
kiigiik evcil hayvanlarin (arili kovan) toplam hayvan
varlig1 icerisindeki payr l.grup isletmelerde daha
yliksek bulunmus, is hayvanlart varliginin orani,
isletme biylikligi ile dogru orantili olarak biiyiik
isletmelerde daha yiiksek hesaplanmustir.

Déner varliklar, faaliyet doneminde paraya
dontstiiriilebilecek olan mevcut (cari) varliklar ve
para varligi olmak {izere iki baslik altinda
incelenmigtir. Tarla demirbasi ve malzeme ve
mithimmat varligindan meydana gelen cari varliklarin
orani, biitlin isletme gruplarinda %3.5 olup, isletmenin
sahip oldugu nakit, banka hesab1 ve alacaklarindan
olusan para varliginin orani ise 2. grup isletmelerde en
fazladir (Cizelge 4).

Ortalama pasif sermaye degeri, isletmelerin 3.
kisilere olan bor¢larini gdstermektedir ve 1,821 TL
olarak hesaplanmustir. Isletmelerin %31.3'{i borglu
bulunmaktadir. Bor¢lanma oranma gore 2. grup
isletmeler ilk sirada gelmektedir (%37.5). Isletmelerin
daha ¢ok Ziraat Bankasina ve sahislara borglu

Cizelge 4. Incelenen isletmelerde isletme varliklarinin ortalama degerleri ve oranlar

Isletme Biiyiikliigii (da) Isletmeler
Isletme Varliklart 1-120 121-250 251+ Ortalamasi
TL % TL % TL % TL %
A. Sabit Varhiklar

Toprak 25,476 355 50,031 42.0 88,855 42.7 38,326 39.1
Arazi Islahi 806 1.1 2,365 2.0 730 0.4 1,208 1.2
Bina ve lgili Tesisler 13,307 18.6 17,335 14.5 21,340 10.3 15,176 15.5
Uzun Omiirlii Bitkiler 4,575 6.4 4,815 4.0 31,091 14.9 7,316 7.5
Alet ve Makine 10,060 14.0 16,721 14.0 24,105 11.6 13,228 13.5
Hayvan Varligi 14,939 20.8 23,284 19.5 33,961 16.3 19,052 19.4
Sabit Varhiklar Toplamm 69,162 96.4 114,551 96.0 200,082 96.2 94,306 96.2

B. Doner Varhklar
Mevcutlar 2,503 3.5 3,920 33 7,258 35 3,355 3.5
Tarla Demirbasi 1,903 2.7 2,798 2.4 5,621 2.7 2,514 2.6
Malzeme-Miihimmat 599 0.8 1,121 0.9 1,637 0.8 841 0.9
Para Varlig1 114 0.1 748 0.7 675 0.3 337 0.3
Kasa Mevcudu 98 0.1 556 0.5 175 0.1 226 0.2
Alacaklar 16 0.0 192 0.2 500 0.2 111 0.1
Doner Varliklar Toplami 2,616 3.6 4,668 4.0 7,933 3.8 3,692 3.8
C. AKTIiFLER TOPLAMI 71,778 100.0 119,219 100.0 208,015 100.0 97,998 100.0
D. PASiF SERMAYE 1,357 1.9 1,935 1.6 4,450 2.1 1,821 1.9
E. OZ SERMAYE (C-D) 70,421 98.1 117,284 98.4 203,565 97.9 96,177 98.1

73



Erzurum'da Meraya Dayali Uretim Yapan Hayvancilik Isletmelerinin Sosyoekonomik Analizi

olduklar1 belirlenmistir. Toplam isletme borcu
icerisinde sahis bor¢larin orani 2.grup isletmelerde
en yiksek, 3.grup isletmelerde ise en disiik
bulunmustur. 2.grup isletmelerin daha ziyade kisa ve
orta vadeli; 3.grup isletmelerin ise uzun vadeli
borg¢landiklart goriilmiistiir. Borglarin aktifler
toplamina orani biitiin igletmelerde %1.9'dur. Tarim
isletmelerinde aktif sermaye ile pasif sermaye
(borglar) arasindaki fark: ifade eden 6z sermayenin
(Aksoz, 1972) aktiflere orani, biitiin isletme
gruplarinda %98.1'dir (Cizelge 4).

3.3. Teknik Faaliyet Sonuclar:

Bitkisel Uretim:

Uriin ekilisleri: EXili tarla arazisi icerisindeki
paylart bakimindan hububat bitkileri ilk siray:
almaktadir (%69.9). Hububattan sonra biitiin isletme
gruplarinda 6nem derecesine gore yem ve capa
bitkileri gelmektedir. Isletmelerin tamami dikkate
alindiginda yem bitkileri %25.3 ve ¢apa bitkileri ise
%4.7 paya sahiptir. Daha onceki ¢alismalarda %15
civarinda oldugu bildirilen (Kara, 2000) yem
bitkilerinin toplam tarla arazisi icerisindeki payinin
%?25'lere ¢ikmasinda uygulanan desteklemelerin
biiyiik pay1 oldugu agiktir. Onemli olmasi bakimindan
hububat bitkilerinden bugday ve arpa ile yem
bitkilerinden yonca, korunga ve figin ekilis miktarlar
ve toplam ekilis igerisindeki oranlari Cizelge 5S'te
verilmis olup, ¢apa bitkilerinin de igerisinde oldugu
diger triin ekilisleri ayni ¢izelgede diger basligt
altinda incelenmistir. Hububat bitkileri igerisinde
bugday ilk sirada (%53.8), arpa ise 2. sirada
gelmektedir (%11.2).

Yem bitkileri i¢erisinde ise yonca ilk sirada (%12.3),

fig ikinci (%7.5), korunga ise {iciincii sirada gelmektedir
(%5.4).

Uriin verimleri: Yetistirilen {iriinlerin dekara
verimlerine bakildiginda bugday, arpa, fig otu ve gayirotu
verimlerinin kii¢iik isletmelerde daha yiiksek oldugu, sadece
korungada kuru ot veriminin isletme biyiikligi ile birlikte
arttigl belirlenmistir. Patates {iiretimi yalnizca kiigiik
isletmeler tarafindan gerceklestirilmektedir (Cizelge 6).
Urlin verimlerinin isletmeler ve dolayisiyla isletme
biiytiklik gruplart arasinda farklilagmasinda giibreleme,
ekim zamani ve sekli, toprak hazirligi, kullanilan cesit,
toprak yapisi, uzun omiirlii bitkilerde tesis dmrii vb gibi ¢ok
cesitli faktorler etkili olmaktadir.

Giibre kullanimi: Topragin organik madde
bakimindan zenginlestirilmesi, fiziki, kimyasal ve biyolojik
ozelliklerinin diizeltilmesi (Kacar, 1982; Kara, 1996; Y1ldiz,
2008) agisindan ¢iftlik giibresinin kullanimi 6nem arz
etmekle birlikte isletmelerde {iretilen ciftlik giibresinin
biiyiik bir kismi1 yakacak olarak degerlendirildiginden (Kara
vedig., 2002) giibre olarak kullanimi diigiiktiir.

En yaygin kullanilan giibre ¢esidi DAP (Di
Amonyum Fosfat) olarak tespit edilmistir. Bu giibreyi
Ure ve Amonyum Nitrat izlemekte olup, diger
giibrelerin kullanilma oranlar1 diisiik seviyelerdedir.
Gtibreleme yapilan triinlerde islenen tarla arazisinin
bir dekarma isabet eden saf bitki besin maddesi
miktarlarina bakildiginda ise saf azot 9.5 kg/da olarak
tespit edilmistir. Dekara kullanilan saf azot miktarinin,
2. grup isletmelerde 11.4 kg/da'a cikarken kiiglik
isletmelerde 8.5 kg/da'a geriledigi goriilmektedir.
Benzer sekilde dekara kullanilan saf fosfor miktari ise
6.1 kg/da olarak hesaplanmis olup, genellikle bu
miktarin 2. grup igletmelerde 6.9 kg/da'a c¢iktig1 ve
biiylik isletmelerde ise 5.6 kg/da'a kadar geriledigi
tespit edilmistir.

Islenen arazinin biiyiik bir kismimin tahsis
edildigi bugday ve arpanin giibre istekleri hemen
hemen ayni1 olup, kirag sartlarda bugdaya verilecek en
uygun giibre miktarmin genel olarak 6 kg P,O, ve 4 kg

Cizelge 5. Incelenen isletmelerde yetistirilen baslica tarla bitkilerinin ekim alanlar1 ve oranlari

Isletme Biiyiikliigii (da)

Baslica 1-120 121-250 250+ Toplam
Urtinler
(da) % (da) % (da) % (da) %

Bugday 18.8 50.1 42.5 524 128.5 59.3 36.1 53.8
Arpa 43 11.4 8.2 10.1 26.0 12.0 7.5 11.2
Yonca 6.6 17.5 9.4 11.6 15.7 72 8.2 12.3
Korunga 1.3 3.6 6.8 8.4 9.8 4.5 3.6 54
Fig 3.0 7.9 6.8 8.3 13.9 6.4 5.1 7.5
Digerleri 3.6 9.5 7.5 9.2 22.8 10.6 6.6 9.8
Toplam 37.6 100.0 81.2 100.0 2167 100.0 67.1 100.0

Cizelge 6. Incelenen isletmelerde yetistirilen baslica iiriinlerin verimleri (kg/da)

« e Isletme Biiyiikliigii (da) Isletmeler
Onemli Uriinler 1-120 121-250 251+ Ortalamas
Bugday 167 112 133 148
Arpa 202 164 167 183
Patates 1,110 - - 1,110
Yonca (kuru ot) 536 509 486 523
Korunga (kuru ot) 329 377 494 372
Fig (kuru ot) 480 450 - 474
Dane fig 113 90 116 107
Cayirotu (kuru ot) 367 288 216 319
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N scklinde oldugu bildirilmektedir (Kara, 1996).
Bolgede yiiriitiilen calismalarda ise kira¢ sartlarda
bugdaya verilecek en uygun giibre miktari olarak 6 kg
P,0, (Akkaya, 1993) ve 6 kg N (Kiral ve Ozcan, 1990)
Onerilmektedir.

Hububattan sonra ekilis bakimindan ikinci
sirada gelen yonca, korunga ve fig gibi baklagil
iiriinlerde tesis yili i¢in dngoriilen 3-4 kg/da saf azot
hari¢ azotlu giibre d6nerilmemektedir (Tahtacioglu ve
dig., 1993; Serin ve Tan, 1996). Bu bilgiler 1s1ginda ve
elde edilen sonuglara gore 2. ve 3. grup isletmelerde
daha yiiksek olmak {iizere ihtiyagtan fazla azot
kullanildig1 sdylenebilir.

Tarimsal mekanizasyon: incelenen isletmeler
igerisinde traktorii olan igletmelerin orani %54.5 olup,
bu oran 3. grup isletmelerde %100'e ¢ikmaktadir.
Isletmelerin sahip olduklar1 makine varlig1 icerisinde
birinci sirada krema ayiricilar ile harman makineleri
gelmektedir.

Hayvansal Uretim

Hayvan Varligi: Hayvancilik, bolgenin genel
cografik yapisi, genis ¢ayir ve mera alanlarinin
mevcudiyeti nedeniyle en 6nemli geg¢im
kaynaklarindan birisidir. Calismaya dahil edilen
isletmelerin %75.0’inin sadece s181r ve %25.0’inin ise

Kara ve Kiziloglu

hem sigir hem de koyun varligina sahip olduklari
belirlenmistir. Sigircilik yapan isletmelere
bakildiginda sadece yerli ve sadece melez sigir
yetistiren isletmelerin orani 1. grup isletmelerde
(%46.8 ve 9%29.0); kiltir ik sigir yetistiren
isletmelerin orani ise ikinci grup isletmelerde daha
yiiksektir (%15.4).

Isletme basina diisen hayvan varlig1 11.1 BBHB
olup, isletme biyiikligi ile birlikte artmakta; 9.1
BBHB'den 17.6 BBHB'ye yiikselmektedir.
Isletmelerin tamami dikkate alindiginda mevcut sigir
varliginin %55'inin yerli ve sadece %3"tiniin kiiltiir irk
hayvanlar oldugu belirlenmistir.

Bolge sartlari, aricilik igin gok elverisli olmasina
ragmen (Sirali, 2009) calismaya dahil edilen
isletmelerin sadece %20'sinin arili kovana sahip
olduklar1 belirlenmis ve isletme basina diisen arili
kovan sayisi ortalama 9.1 olarak hesaplanmustir.

Yemler ve Hayvan Besleme: Hayvan beslemede
kullanilan yemler incelendiginde, kaba yemlerin payi,
ortalama %81.2'dir. Bu oran, 2. grup isletmelerde %83.8
ve 3. grup isletmelerde ise %77.3'tlir (Cizelge 7).

Hemen hemen hi¢bir besin degeri tasimamasina
ragmen (Ozpmar, 1992), saman, kullanilan kaba
yemin biiylik boliimiinii teskil etmektedir (%60.1).
Kaba yemler igerisinde samanin payt 3. grup

Cizelge 7. Incelenen isletmelerde kullanilan kaba ve kesif yemlerin ortalama miktarlar1 ve bilesimleri

. Isletme Biiyiikliigii (da) Isletmeler
Isletmede Kullanilan Yem 1-120 121-250 251+ Ortalamasi
Cesitleri Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran
(kg) (%) (kg) (%) (kg) (%) (kg) (%)
Kaba yemler
Saman 8,277 62 14,390 55 25,000 65 11,690 60
Cayirotu 2,762 21 9,769 37 8,210 21 5,205 27
Diger otlar 274 2 269 1 2,500 7 503 3
Baklagiller 300 2 808 3 500 1 458 2
S, P, Posast 1,762 13 937 2,000 5 1,585 8
A- Kaba yem toplami 13,375 100 26,173 100 38,210 100 19,441 100
Kaba yem/T.Yem (A/C) 81 84 77 81
Kaba yem/BBHB 1,375 1,877 1,988 1,648
Kesif Yemler
Arpa 867 27 1,432 28 3,110 28 1,242 28
Cavdar 10 0 327 6 1,460 13 239 5
Yulaf 24 1 23 0 270 2 48 1
Dane fig 212 7 308 6 952 8 312 7
Kepek 216 7 362 7 1,200 11 354 8
Siit yemi 50 2 98 2 0 0 58 1
Besi yemi 1,745 54 2,367 47 4,050 36 2,142 48
Buzag1 yemi 86 3 140 3 170 2 109 2
B- Kesif yem toplami 3,210 100 5,057 100 11,212 100 4,503 100
Kesif yem/T.Yem (B/C) 19 16 23 19
Kesif yem/BBHB 330 363 583 382
C-Toplam Yem (A+B) 16,585 100 31,230 100 49,422 100 23,944 100
Toplam Yem/BBHB 1,705 2,239 2,571 2,030
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isletmelerde daha yiiksek iken (%65.4), 2. grup
isletmelerde ise daha diigiiktiir (%55.0). 2. grup
isletmeler, ¢ayirotu ve baklagil otlart diger isletmelere
gore daha fazla kullanmakta ve kesif yemlere de daha
az yer vermektedir. 3. grup isletmeler ise kaba yem
igerisinde samanin artan oranlarina karsilik daha fazla
kesif yem kullanmaktadir. Dane yemlerin 3. grup
isletmelerde ve fabrika yemlerinin ise 1. grup
isletmelerde ilk siray1 aldigi goriilmektedir (Cizelge
7).

Siit Verimi: Hayvan basina siit verimi isletme
blyiikligii ile birlikte artmakta olup, isletmeler
ortalamasi 6.3 kg/bas/giin siit verimi hesaplanmistir.
Bu miktar 1. grup isletmelerde 5.8 kg, 2. grup
isletmelerde 7.1 kg ve 3. grup isletmelerde ise 7.3
kg'dir. (Cizelge 8).

3.4. Tarim Isletmelerinin Ekonomik Faaliyet
Sonuglar:

Gayrisafi Hasila

Gayrisafi hasila, isletmeler igin hesaplanan
bitkisel ve hayvansal iretim degerleri, envanter
kiymet artigslar1 ve diger tarimsal gelirlerin
toplamindan meydana gelmektedir. Isletme
biiyiikliigiine bagli olarak degismekle birlikte gayri
safi hasila igerisinde en yiiksek pay ortalama %39.6 ile
hayvansal tiretime ve %38.0 ile envanter kiymet
artigina aittir. Bitkisel iiretim degerinin gayrisafi hasila
igerisindeki payr %21.4'tiir. Gayri safi hasila
icerisindeki oranlari dikkate alindiginda bitkisel ve
hayvansal tiretimin pay1 isletme biiyiikligiine bagh
olarak artarken envanter kiymet artislarinda bunun
tersi soz konusudur. 1. grup isletmelerde envanter
kiymet artiglarinin payr %41.6 iken 2. grup
isletmelerde bu oran %38.3'e ve 3. grup isletmelerde
ise %28.6'ya gerilemektedir.

Isletmeler ortalamasi gayrisafi hasila 32,956 TL
olarak hesaplanmis olup, isletme biiyiikliigline paralel
olarak 25,643 TL ile 65,135 TL arasinda
degismektedir. Bununla birlikte igletme arazisinin bir
dekarina diisen GSH miktari ise isletmeler ortalamast
icin 273 TL/da olarak bulunmus olup, isletme
biiyikligii ile birlikte azalmaktadir. Kiigiik isletme
grubu igletme arazisinin bir dekarina en yiiksek GSH
elde etmis bulunmaktadir.

isletme Masraflar

Isletme masraflarmi iscilik masraflari, cari

masraflar, envanter eksilisleri ve amortismanlar
meydana getirmektedir. Isletme masraflar1 isletme
biiylikliigiine paralel olarak artmakta olup, ortalama
isletme masrafi 29,743 TL olarak hesaplanmistir.
Isletme masraflari icerisinde cari masraflar en yiiksek
paya sahiptir (%36.4). Cari masraflari birbirine yakin
oranlar ile iscilik masraflar1 (%28.8) ve envanter
eksilisleri (%25.8) izlemektedir. Amortismanlar
harcama kalemleri igerisinde son sirada gelmektedir
(%9.0).

Cari harcamalar igerisinde ise ilk siray1r yem
harcamalar1 (%45.5) almakta, bunu alet ve makine
kiralar1 (%21.3) takip etmektedir. Diger 6nemli cari
harcama kalemleri, tohum, giibre, coban ve nakliye
giderleridir. Isletme biiyiikliigii arttik¢a toplam cari
giderler icerisinde bitkisel iretim igin yapilan cari
masraflarin orani artmaktadir.

Toplam is¢ilik masraflar1 icerisinde yabanci
iscilere yapilan 6demeler yaklasik olarak %1.5'luk bir
orana sahip bulunmaktadir. Biitiin isletme gruplarinda
aile isgiicii ticret karsiligi, toplam iscilik masraflarinin
%98.7'sini olusturmaktadir.

Envanter eksilisleri icerisinde hayvan o6liimleri
ve kesimleri, 1. grup isletmelerde daha yiiksek paya
sahip olup, isletme biiytikliigline bagli olarak azaldig1
tespit edilmigtir. Hayvan satislarinin pay ise 1 ve 2.
grup isletmelerde %78 iken 3.grup isletmelerde %92.0
olarak tespit edilmistir.

Toplam amortismanlar i¢erisinde en yliksek pay1
9%352.4 ile alet ve makineler almakta bunu birbirine ¢ok
yakin oranlar ile (%21.5-%21.0) binalar ve hayvan
varligiizlemektedir.

Briit Uretim Degeri

Briit Uretim Degeri, tarimsal faaliyetler
neticesinde elde edilen bitkisel ve hayvansal {irlin
miktarlarinin ¢ift¢i eline gegen fiyatlar ile ¢arpilmasi
sonucu bulunan degere, bitki ve hayvan
sermayesindeki prodiiktif artiglar ilave edilerek
hesaplanmaktadir (Erkus ve Demirci 1996). incelenen
isletmelerde isletme biiyiikliigiine bagli olarak hem
bitkisel hem de hayvansal briit tlretim degeri
artmaktadir. Incelenen isletmelerde ortalama briit
iiretim degeri 24,967 TL olarak hesaplanmis ve bunun
%33.5'inin bitkisel iiretim, %66.5'inin ise hayvansal
tretimden elde edildigi gorilmistir. Briit tretim
degeri igerisinde bitkisel iiretimin payi, isletme
biiytkligiine bagli olarak artsa da biitiin isletme

Cizelge 1. Isletme basina diisen sagmal inek say1s1 ve giinliik siit verimi

Isletme Biytikligd (da) Isletmeler Ortalamasi
. 1-120 121-250 251+
Sagmal Inek S. Inek Siit S. Inek Siit S. Inek Siit S.Inek Siit
Sayisi Verimi Sayist Verimi Sayisi Verimi Sayist Verimi
(bas) (kg/bas) (bas) (kg/bas) (bas) (kg/bas) (bas) (kg/bas)
Yerli 2.7 49 32 5.5 6.3 6.0 32 5.2
Melez 2.2 7.3 1.8 9.3 3.8 8.1 2.3 7.8
Kiiltiir 0.1 6.4 1.5 9.6 0.9 7.5 0.5 8.6
Ortalama 5.8 7.1 7.3 6.3
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gruplarinda hayvansal iiretimin pay1 daha yiiksektir.

Briit Kar

Briit kar, briit iretim degerinden degisen
masraflarin ¢ikarilmasi ile elde edilmektedir.
Genellikle her bir iiretim faaliyeti i¢in ayr1 ayr1 tespit
edilmekle birlikte isletmenin toplam briit kar1 da
hesaplanabilmektedir (Erkus ve Demirci, 1996).
Incelenen isletmeler ortalamasi briit kir miktari
14,020 TL olup, isletme biiylikliik gruplarina paralel
olarak artmaktadir. Isletme arazisinin bir dekarna
diisen briit kar miktar1 ise ters istikamette
degismektedir.

Saf Hasila

Saf hasila, tarim igletmelerinin basarisini en iyi
sekilde tespit ve takdir etmeye ve isletmenin gercek
durumunu 6lgmeye imkan veren objektif bir dl¢iittiir
ve gayrisafi hasiladan isletme masraflarinin diigiilmesi
ile hesaplanmaktadir (Acil, 1968; Erkus ve Demirci,
1996; Karagolge, 1996). Ele alinan isletme
gruplarinin her birisinde saf hasila ortalamalari pozitif
bulunmakla birlikte bu, her bir gruptaki isletmelerin
hepsinin pozitif saf hasila elde ettikleri anlamina
gelmemektedir. Nitekim, isletmelerin  %32.3"liniin
negatif safhasila elde ettikleri yani zarar ettikleri tespit
edilmistir. Isletmelerin yaklasik %60.6'sinin ortalama
6,296 TL ve %7.1'inin 24,751 TL saf hasila elde
ettikleri hesaplannustir. Isletmelerde ortalama saf
hasila 3,214 TL olarak bulunmus olup, saf hasilanin
aktif sermayeye orani %3.3 olarak belirlenmistir. Bu
oran, isletme gruplarinda kii¢iikkten biiyiige dogru
sirastyla %3.5, %4.3 ve %1.4'tiir.

Tarimsal Gelir

Ciftci ailesinin yillik gelirinin daha dogru bir
gostergesi olarak kabul edilen (Karagolge, 1996)
Tarimsal Gelir, isletme bagina 1. grup isletmelerde
9,258; 2.grup isletmelerde 12,245 ve 3. grup
isletmelerde 14,040 TL'dir. Bu deger biitiin isletmeler
ortalamast i¢in 10,526 TL'dir. Diger yandan isletme
arazisinin bir dekarina diisen tarimsal gelir miktari ise
bu isletme gruplar icin sirasiyla 143, 74 ve 39 TL
olarak hesaplanmuistr.

Erkek isgiini birimine diisen gelir miktarinin da
kiigiik aile isletmelerinin bagarisini saptamada dikkate
alinan bir kriter oldugu (Yavuz, 1990) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, EIG bagina diisen tarimsal
gelirler 1. grup isletmelerde 6.1, 2.grup isletmelerde
8.5 ve 3.grup isletmelerde ise 7.7 TL olarak
belirlenmistir. Bu sonug itibariyle 2. grup isletmelerin
digerlerinden daha basarili oldugu sdylenebilir.

Aile Geliri

Isletmelerde aile geliri, tarimsal gelire tarim dis1
gelirlerin eklenmesiyle hesaplanmigtir. Tarim dist
isletme gelirleri, isletme biiyiikliigiine paralel olarak
artmaktadir (1. grup isletmelerde %6.2, 2. grup
isletmelerde %10.7 ve 3. grup isletmelerde %13.9).
Aile geliri igerisindeki pay1 degismekle birlikte yine
de biitiin isletme gruplarinda toplam aile gelirinin
6nemli bir kismini tarimsal faaliyet gelirleri (%91.8)
meydana getirmektedir.

Kara ve Kiziloglu

4.SONUC ve ONERILER

Elde edilen sonuglara gore isletme basina 5.1
EIB isgiicii hesaplanmis ve aile isgiiciiniin yaklasik
%82'sinin atil kaldig1 belirlenmistir. Hayvan
barmaklari, genellikle geleneksel olarak ¢amur harcl
yigma tas duvarli ve toprak damli olarak inga edilmis,
hayvan refahi gereksinimlerini karsilamaktan uzak
eski binalardir. Oldukga pargali ve daginik olan
isletme arazisinin %26,7'si sulanabilmektedir. Tarla
arazisinin %65.9'unu ekilen araziler ve %21.0'm1
nadasa birakilan araziler teskil etmektedir. Ekili tarla
arazisinin %69.9'unu hububat ve %?25.3nii yem
bitkileri olusturmaktadir. En fazla kullanilan giibre
DAP olup, ozellikle biiyiik isletme gruplarinda
ihtiyagtan fazla azotlu giibre kullanilmaktadir. Dekara
iiriin verimleri digiiktiir. Hayvan yemlerinin %81.2'si
kaba yemdir ve kaba yemlerin ana unsurunu saman
olusturmaktadir. Kesif yem olarak ilk sirada fabrika
yemleri gelmekte, bunu dane yemler izlemektedir.
Isletmelerin %37.5'i borgludur. Gayri safi hasilanin en
6nemli bileseni hayvansal tiretimdir. Diger gruplara
gore 2. grup isletmelerin daha fazla saf hasila elde
ettikleri tespit edilmistir. Isletmelerde gereginden
fazla isgilicii bulunmasi, igletme sermayesinin yetersiz
ve diger sermaye unsurlariin da dengesiz dagilimi,
tarim isletmelerinin rantabilitesini olumsuz
etkilemektedir.

Bolgenin ekonomisi tarima dayali oldugu igin
bolge kalkinmasiin lokomotifi tarimsal kalkinma
olacaktir. Tarimsal kalkinmanin saglanabilmesi ise
tarim igletmelerinin profesyonel isletme kimligine
kavusturulmasi ile miimkiin olabilecektir. Bolgede
bugiine kadar yiiriitiilen ¢aligmalarin olumlu neticeleri
goriilmekle birlikte yeterli degildir. Bolgedeki tarim
isletmeleri; bolgenin ekonomik, sosyal ve dogal
kosullar1 gergevesinde kendine 6zgii bir yapiya sahip
olup, faaliyetler gecmis yillarin verdigi tecriibelere
dayali, geleneksel bir yapi igerisinde devam
etmektedir. Tarim hala geleneksel ydntemlerle
yapilmakta, c¢ift¢i yanls kanaat ve bilgilerine gore
hareket etmektedir. Sulama, giibreleme, c¢esit
kullanimi, toprak hazirhigi, ekim, dikim, hayvan
bakimi, beslenmesi ve barindirilmasi gibi konularda
ciddi hatalar yapilmaktadir. Ciftcinin yanlis bilgi ve
kanaatlerinin diizeltilmesi amactyla ¢ift¢i sartlarinda
aragtirma-gelistirme ve tarimsal yayim c¢alismalarina
agirlik verilmesi gerekmektedir.

Dogu Anadolu Bolgesi, genis dogal mera ve
cayir arazileri nedeniyle ekstansif hayvanciliga uygun
bir bolgedir. Bolgenin dogal kaynaklarinin iyi bir
sekilde degerlendirilebilmesi ve bdolgedeki tarim
isletmelerinin gelir seviyesinin artirilabilmesi igin
hayvancilik faaliyetlerinin desteklenmesi ve tesvik
edilmesinin gerekliligi bu c¢alisma ile somut bir
sekilde ortaya konmustur.
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TURKIYE'DE 1990 YILINDAN SONRA UYGULANAN VERGI POLITiKALARI VE KRiZ

ETKIiSi

Nesrin CANDAN'

OZET

Devletler vergilendirmeyi ekonomi ve maliye politikalarinin bir araci olarak kullanmaktadirlar. Kiiresellesme
egilimlerinin tim diinyada hizla yayilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan vergi politikalari 6nemli degisiklikler
gostermektedir. Kiiresellesmenin vergileme alaninda yarattigi doniisim acgisindan uygulanan vergi
politikalarinin degerlendirilmesi ve 6zellikle Tiirkiye agisindan incelenmesi gerekmektedir. Bu evrede vergiler
kiiresel bir boyut kazanmaktadir. Ulus-devletler kiiresellesme ile birlikte, vergi politikalari agisindan
uyumlastirma siirecine girmektedir. Bu siirecte iilke ekonomileri arasinda farklar olugsmaktadir. Bu ¢alismada,
kiiresel egilimler dikkate alinarak, kiiresellesme siirecinde Tiirkiye'deki ulusal vergi politikalarmin kiiresel
politikalarla uyumlastirma cabalar1 ele alinmigtir. Caligmada, 6zellikle 1990 sonrasi yasanan krizler dolayistyla
Tiirk vergi politikalarinin nasil bir doniisiim ge¢irdigine odaklanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi politikasi, kiiresellesme, vergi politikas, kriz, vergisel dnlemler.

Effect of Tax Policies and Crisis in Turkey Since 1990

ABSTRACT

The governments use taxation as a means of economy and fiscal policy. The taxation policies of the governments
change by the speedy spread of the globalisation tendencies all over the world. It is necessary to evaluate the
taxation policy in terms of transformation generated by globalisation in the field of taxation and to examine
particularly in terms of Turkey. In this phase taxes gain a global dimension. Together with the globalisation
nation-states get into the process of harmonizing their taxation policy. In this process differences occur between
the economies of the states. This paper deals with the harmonization efforts of Turkish national taxation policy
with the global policies by considering the global tendencies. The transformation of the Turkish taxation policies

particularly due to the crisis experienced after 1990 had been focused in this paper.
Key words: Tax policy, globalization, tax policy, crisis, tax measures.

1.GIRIS

Kiiresellesme siireci ile birlikte tim ekonomik,
mali, sosyal ve siyasi yapilar yeniden bigim-
lenmektedir. Bu siiregte vergi politikalarinin da
degisim ve doniisiim agamalar1 biiyiik bir 6neme
sahiptir. 1990'li yillarda tiim diinya ekonomilerini
etkileyen serbestlesme hareketi bircok iilkenin
ekonomisinde 6nemli degisikliklere neden olmustur.
Kamusal alanin mali ve finansal doniigiimii ve yeniden
yapilandirilmas1 Tiirkiye'de ve tiim diinyada
gergeklesmektedir. Kiiresellesme olgusu ile birlikte,
vergi sistemlerinde yeni diizenleme ve degisikliklerin
yapilmasi zorunlu hale gelmektedir. Meydana gelen
bu etkilesim, iilkelerin vergilemeye iliskin
politikalarin1 yeniden degerlendirmelerine yol
acmistir.

Kiiresellesme sonrast gergeklesen kiiresel
nitelikteki geligmeler vergi politikalarinin yeniden
gozden gegirilmesini ve degisikliklerle ilgili diizenle-
melerin tekrardan yapilmasini gerektirmektedir. 1990
sonras1 uygulanan vergi politikalarindaki degisim ve
doniistim, hem ulusal, hem de uluslararasi vergi

sorunlarinin ¢ézlimiine yonelik bir gereksinim olarak
ortaya ¢cikmuistir.

Bu calisma ile 1990 sonrast vergi politi-
kalarindaki degisime esas olarak kiiresellesme
stirecinin etkisinin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Kiiresellesme sonrasi gergeklesen serbestlesme
hareketleri Tiirkiye'yi ve tiim diinyay: etkilemistir. Bu
stiregte tilkelerin maliye politikasi araglarindan olan
vergi politikalarmin uluslararas: yapiya gore degisim
gosterdigi ve Tirkiye'nin de bu degisikliklerden
etkilendigi ortaya konulmaktadir.

Calismada, 1990 sonrasi Tiirkiye'de ve diger az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yaganan
krizlerin 6nemine vurgu yapilarak, vergi politi-
kalarindaki degisim ortaya konulmustur. Bu
dogrultuda calismada o6zellikle kriz donemlerinde
uygulanan vergi politikalarinin gelisim siireci analiz
edilmistir.

2. 1990 SONRASI VERGI ADALETININ
YAPISALDEGISIMi

1990 sonras1 uygulanan vergi politikalarini vergi
adaleti iligkiselliginde incelemek vergi politikalarinin
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doniisiimii acisindan biiyiik dneme sahiptir. Oncelikle
verginin tanimini yapmak gerekirse, “vergi, devlet
veya devredilmis vergilendirme yetkisine sahip kamu
kuruluslarinin kamu giderlerini finanse etmek ve/veya
sosyo-ckonomik amaglara ulagmak icin kisilerden,
egemenlik hakkina dayanarak c¢ikardig1 yasalara,
karsiliksiz olarak aldigi parasal tutarlardir”(Erdem
vd., 2003). Mevcut durumda, vergi adaletinin ne
oldugu veya olmadigi iizerinde durmak gerek-
mektedir. “Vergi adaleti, vergi yiikiiniin miikellefler
arasinda dengeli, ya da hakli sayilacak bicimde
dagitilmasi ilkesidir. Ancak dengenin ya da hakliligin
objektif bir Ol¢iisiinii bulmak giictiir (Seyidoglu,
2002)”. Bu nedenle de vergi yiikii adaletli bir sekilde
toplumun vergiye ve vergi 6demeye karst olan bakis
acisini etkilemektedir (Yereli ve Ata, 2011).

Vergi adaletinin dolaysiz ve dogrudan vergiler
acisindan etkisine bakildiginda iki farkli ac1
goriilmektedir. Dolaysiz vergiler genellikle subjektif
niteliktedir. Subjektif vergiler, kisilerin 6deme
gliclerine gore ayarlanabilmekte ve uyumlastiri-
labilmektedir. Ozellikle en az gegim indirimi, artan
oranlilik ve aymrma ilkesinin subjektiflikte etkisi
onemli o6lgiidedir. Dolayli vergilerde nihai
yilikiimliiniin yani vergiyi fiilen yiiklenenin kim
oldugu bilinmemektedir. Bu nedenle vergi
yiikiimlistinin ekonomik ve sosyal duruma
uyumlastirilmast pek miimkiin goriillmemektedir. O
halde dolayli vergiler, kisiler arasinda ayrim
yapmayan objektif karakterli vergiler olmaktadir.
Dolaysiz vergilerde ¢ok geliri olan yiikiimliiden ¢ok
vergi almak ya da gelir kaynagi farkli olan
ylkimlilerden farkli vergi almak olanakli oldugu
halde, dolayli vergilerde ayni mali tiiketen
ylikiimlillerden gelir seviyesi ne olursa olsun ayni
vergi alinmaktadir (Erdem vd., 2003).

Vergi politikasi, maliye politikasinin bir araci
olup, belirli ekonomik, mali ve sosyal amaglara
ulasmak i¢in vergilerin miktarinda ve bilesiminde
yapilan ayarlamalar bitiintidiir. Bu nedenle vergi
politikasi, miimkiin olan en esit ve verimli yolla
yapilmasi gereken kamu harcamasinin seviyesini
belirleyen finanse edilebilir bir vergi sisteminin
tasarimi olarak tanimlanmaktadir. Bunedenle de vergi
politikasi, gelismekte olan {ilkelerde ve o&zellikle
uluslararast ekonomiye entegre olmaya ¢alisan
iilkelerde hassas bir rol oynamaktadir. Bu tilkelerde
vergi sistemi, asir1 kamu bor¢lanmasi yapilmaksizin,
gerekli harcamalari finanse etmek icin yeterli geliri
yaratmali, bu gelir esit dagitilmali ve ekonomik
aktiviteleri engelleyici etkileri de en diisiik diizeyde
bulunmalidir (Aydin ve Erdogdu, 2008).

Vergi sistemleri, iilkelerin ekonomik ve sosyal
politikalarindaki tercihlere gore degiskenlik
gosterebilmekle birlikte, kiiresellesme siireci, vergi
politikalarin1 6nemli 6l¢iide etkilemekte ve
degistirmektedir. Disa agilma stireci ile beraber, basta
sermaye olmak {izere, mal ve hizmetler hatta emek
daha mobil hale gelmekte, bu ise diinyada vergi
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rekabetini arttirmaktadir. Bunun sonucu olarak tiretim
faktorleri, daha uygun vergi ortamlarina kaymakta,
vergi sadece ulusal boyutta kalmamakta, iilkeler
uluslararast vergi tabanindan daha c¢ok pay alma
miicadelesi iginde, vergi ortamlarini daha yasanabilir
konuma getirmektedirler (Uysal, 2005).
Kiiresellesme ile yasanan vergi rekabeti
iilkelerin vergi politikalarint belirlemedeki
bagimsizliklarini azaltmistir. Kiiresellesme ve artan
sermaye hareketliligi, iilkeler i¢cin sermaye ve mali
piyasalart gelistirmek, vergi sistemlerini doniis-
tiirmek, modernlestirmek ve sermaye akisindaki vergi
engellerini diistirmek icin bir tegvik unsuru olarak
kabul edilmektedir (OECD, 1998). Vergi politikalar1
icinde dolaysiz vergilerden dolayli vergilere dogru bir
doniisiim gozlemlenmektedir. Ozellikle gelismekte
olan tilkelerde vergi yiikil sermaye gelirlerinin lehine
olacak sekilde yeniden bir dagilim sergilemektedir.

3.VERGILEMEDE ADALET VE ETKINLIiK

Vergi sisteminin iktisadi analizi temel olarak
etkinlik ve adalet olmak iizere iki ana kavram
gercevesinde yapilabilir. Kiiresellesme agisindan
bakildiginda etkinlik, uluslararas1 diizeyde ekono-
minin rekabet giicli, yurt i¢inde ise kaynak dagilimi
etkinligini ifade eder. Adalet ise yatay ve dikey olmak
iizere iki sekilde diisiiniilebilir. Vergi tabani sermaye
ve isgilicii gelirlerinden olugmakta, sermaye ise
uluslararast diizeyde hareketli olan ve olmayan
unsurlarin  bir bilesimi olarak ele alinmaktadir.
Hareketli olan sermaye biiyiikk Olgiide parasal
sermayeden olusurken dogrudan yatirimlarin
hareketliligi daha sinirlidir. Isgiicii ise yiiksek diizeyde
kalifiye olan dar bir kesim ve go¢ disinda hareketli
degildir (Pinar, 2012).

Vergi adaleti ile vergi yiikiiniin miikellefler
arasinda dengeli ya da hakli sayilacak bigimde
dagitilmas1 gerekmektedir. Ancak dengenin ya da
hakliligin objektif bir 6l¢iistinii bulmak giictiir. Bu
konuda giiniin ekonomik ve sosyal anlayisinin ve
halkin ¢ogunlugunun inang ve diisiincelerinin 6nemli
rolii vardir. Vergi adaleti, esas olarak vergi yiikiiniin
egemen adalet anlayisina ve buna bagli gelir
boliistimiine uygun bir bigimde dagitilmasi olarak
kabul edilebilir. Bu konuda kabul edilen baslica iki
yaklagimdan birisi 6deme giici yaklasimidir ve
verginin, miikellefin 6deme giicline gére konulmasini
savunur. Digeri ise yararlanma yaklagimidir, bu da
belirli kamu hizmetlerinden yararlanacak olanlarin,
vergi Odeyerek bunlarin finansmanina katilmalar
tizerinde durur (Seyidoglu, 2002).

4. VERGININ BOYUTLARI

Vergiler, klasik fonksiyonlarinin yaninda
iktisadi, mali ve sosyal gorevler {listlenmis olan
devletlerin tarih boyunca en dnemli ve saglam gelir
kaynaklart olmustur (Birol, 1996). Vergi teorisinin



temel tartisma noktalaridan birisi de verginin konusu
yani verginin hangi iktisadi faaliyet sonucunda
dogacag1 veya dogmasi gerektigidir. Bir iilkedeki
vergi yapisl ise; verginin konusu ile ilgili temel
tercihlerin belirlenmesiyle ve bunun uygulama siireci
ile olusmaktadir. Konulari bakimindan vergiler ti¢ ana
baslik altinda toplanmaktadir: Gelir {izerinden alinan
vergiler, Servet ve servet transferi lizerinden alinan
vergiler ve Gider lizerinden alina vergiler olmaktadir
(Sayar, 1975).

Vergi giiniimiizde devlete gelir saglama araci
olmaktan 6teye ekonomik ve sosyal hayata miidaha-
lenin, bazen de politik amaglart gergeklestirmenin bir
yontemi ve araci haline gelmistir (Nadaroglu, 2000).
20. yiizyilin hem ekonomi politikast hem de gelir
dagilimi acisindan en temel araglarindan birisi
vergilemedir. Ancak, sermayenin artisina yonelik
kaynak kullanimi uluslararas: finansallasmay1
artirirken, vergide esitlik ve gelir dagiliminda adalet
ilkelerini gergek-lestirmeleri giliclesmektedir
(Steinmo, 1994). Farkli toplum kesimleri vergi
politikalar1 uygulamalarindan, -vergi idaresinin ya da
verginin ekonomik, sosyal ve mali niteliklerinden
dolay1- degisik sekillerde etkilenmektedir.

4.1. Gelir Dagilimi Etkisinin Vergisel Boyutu

Devlet ekonomiye yaptigr dolayli ya da
dogrudan midahaleler sirasinda, iistlendigi rollerin
finansmani igin vergi toplar ve vergileme siireci de
gelir dagilimini dogrudan etkiler. Herhangi bir vergi
sisteminin gelir dagilimina etkilerini incelerken,
cesitli sosyal gruplarin kisi basina ya da toplu olarak
O0dedigi verginin tutarina bakmak yaniltict olur.
Odenen vergiyi, incelenen grubun milli gelirden aldig
payla oranlamak gereklidir. Gelirine oranla en yiiksek
vergiyi 0deyen hangi grupsa, o tilkedeki vergi sistemi,
gelir dagilimini en ¢ok o grup aleyhine degistiriyor
demektir (Sonmez, 2001). Kriz donemlerinde,
GSYH'nin azalmasi dogrultusunda gergeklesen vergi
tahsilatlar1 da azalmaktadir. Tiirk vergi sisteminde;
gelir, harcama ve servet olmak {iizere ii¢ temel
kaynaktan vergi aliabilmektedir.

Vergi saliniminin temel kaynaklari olan gelir,

Cizelge 1:Tiirkiye’de Kurumlar Vergisi Oranlari

Candan

harcama ve servet lizerinden alinan vergilerin 1980-
1990 doénemi itibari ile gegeklesen yilizde oranlarina
siras1 ile bakildiginda su gorilmektedir; dolayli
vergilerin 6zellikle donem ortasina kadar yiiksek bir
orana sahip oldugu ve dolaysiz vergilerin de donem
ortasindan sonra artan oranli bir yiikselisi s6z konusu
olmaktadir. Bu durum ise, iilkede uygulanan
serbestlesme politikalar1 ve ona doniik vergi
politikalarinin  ger¢eklesmesi seklinde agiklana-
bilmektedir.

4.1.1. Vergi Oranlarimin Degisimi

1990'li yillardan itibaren diinya ekonomileri,
uluslararas1 sermayeyi kendi tlkelerine gekebilmek
amactyla biliytik bir rekabet igine girmislerdir.
Ozellikle gelir ve kurumlar vergisi oranlarinda yapilan
indirimler bu alanda kullanilan 6énemli politik araglar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1990 yilindan itibaren kurumlar vergisi ortalama
oran1 yillar itibariyle bir ivme ile azalarak seyretmistir.
Ulkeler bazinda bakildiginda ise, her bir iilkede
kurumlar vergisi indiriminin farkli bir gelisim
sergiledigi gortilmektedir. Tirkiye'de kurumlar
vergisi oranlart ise 1990 yilinda %46 iken, 2010
yilinda %20'ye gerilemistir (Cizelge 1).

Gerek vergi oranlarindaki degisim gerekse
kiiresellesme siirecindeki degisimler, vergi
oranlarinin yillar itibari ile Tirkiye'de diismesine etki
ederek vergi rekabetinin de olusumuna olanak
saglamaktadir (Cizelge 2).

Kiiresellesme siirecinde vergi politikalarinda
yasanan doniisiim tiiketim {izerinden alinan vergileri
de etkilemistir. KDV'nin ¢ok sayida iilke tarafindan
benimsenmesi verginin tabaninin ve oraninin
artmasimna neden olmustur (Cizelge 3). Bunun
sonucunda da tiiketim vergilerinin toplam vergi
gelirleri i¢indeki pay1 ve orant yildan yila artmistir
(Y1ldiz, 2005).

Ulusal ekonomilerin birbiriyle artan enteg-
rasyonu, her seyden once bir iilkenin vergi sistemine
iliskin uygulamalarin diger tilkelerin vergi politikalari
iizerindeki etkisini arttirmistir. Kiiresel ekonomide
gelismeler ve diger iilkelerde uygulanan vergi

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004

46 25 33 33 33 30 33

2005 2006 2007 2008 2009 2010
30 20 20 20 20 20

Kaynak:OECD, www.oecd.org/dataoecd/26/56/33717459.x1s , (Erigim:21.5.12)

Cizelge 2: Tirkiye’de Kisisel Gelir Vergisi Oranlart

2000 2001 2002 2003 2004 2005
40 40 40 45 40 35

2006 2007 2008 2009 2010
35 35 35 35 35

Kaynak:OECD, www.oecd.org/ff/?404;http://www. oecd.org:80/ctp/taxdatabase, (Erisim:21.5.12)

Cizelge 3: Tiirkiye’de KDV Oranlarinda Degisim

1985 1990 2000 2005 2006

10 12 18 18 18

2007 2008 2009 2010
18 18 18 18

Kaynak: OECD, www.oecd.org/dataoecd/12/13/34674429 xls, (Erisim:7.6.12).
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rejimleri diinyanin geri kalanindaki ekonomik
gelismeleri ve vergi sistemlerini etkilemekte,
iilkelerin diger ekonomilerden ve onlarin vergi
sistemlerinden bagimsiz bir vergi politikasi
ylriitmeleri giderek zorlagmaktadir. Ayrica baska
iilkelerin vergi politikas1 dikkate alinmaksizin vergi
politikas1 belirlemek pek de miimkiin goriin-
memektedir (Cevik, 2004).

4.1.2. Vergi Gelirlerindeki Degisim

Bir ekonomide belli bir dénemde, genellikle 1
yilda, toplam vergilerin o donemde elde edilen
GSYIH orani, vergi gelirlerinin gelisimini
gostermektedir. Bu nedenle, toplam vergi gelirlerinin
GSYiH'ya oranini toplam vergi rekabetini
Ol¢imlemede anlamli bir oran olarak kabul
edilmektedir (Berksoy, 1984).

1990-2010 donemi toplam vergi gelirlerinin
GSYIH'ya orani incelendiginde, giderek artis gdsteren
bir seyirde oldugu goriilmektedir. Ancak kisisel gelir
vergisinin GSYIH'ya oran1 1990 yilinda %4 iken,
2010 yilinda %3.7'ye diigmiisiitr. Gelir iizerinden
alinan vergilerin bir diger 6nemli kalemi olan
kurumlar vergisinin GSYIH'ya oran1 %1.0'den %1.9'a
artis gostermistir. Katma deger vergisinin GSYIH'ya
orani ise %2.7'den %5.7'ye yiikselmistir. Buradaki
oransal degisim kurumlar vergisi ve katma deger
vergisinde artis olarak gortliirken, kisisel gelir
vergisinde diisiis olarak gergeklesmistir (Cizelge 4).

Kiiresellesme sonrasi Tiirkiye'nin vergi
politikalarina baktigimizda, bir gelisim ve iyilesme
siireci i¢inde oldugunu gérmekteyiz. Bu siireg iginde,
herhangi bir iilkenin izleyecegi vergi politikasi sadece
o iilkeyi degil; diger iiye tilkeleri de etkilemektedir.
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Cizelge 4: Tiirkiye’de Vergi Gelirleri/GSYIH (1990-2010)

Tiirkiye'nin ve ulusal ekonomilerin birbiriyle artan
entegrasyonu iilkelerin birbiri ile hem uyumlu, hem de
rekabet edilebilirlik diizeyinde bir gelisim
gostermektedir.

5. KRiZIN VERGI GELiRLERi UZERINDEKi
KARSILASTIRMALI ANALIZi

1990l yillarin ilk yarisinda vergi gelirlerinde
onemli artiglar olmus; ancak, vergi disindaki kamu
gelirlerinde ayni gelisme saglanamamistir. Kamu
harcamalari, personel ve faiz giderleri nedeniyle
onemli artiglar gostermis, kamu kesimi borglanma
geregi artmis, sosyal giivenlik kuruluslari finansman
acig1 vermeye baslamig, TL'nin deger kazanmasiyla
enflasyon da artmis ve 5 Nisan 1994 kararlarinin
alinmasi zorunlulugu dogmustur. Doviz kuru, iicret,
fiyat politikalar1 uygulamalar1 yani sira, gelir artiric
onlemlerle ilgili olarak, “vergi 6demeyen kesimlerin
bu aligkanliklarina son verilmesi” igin ‘“vergi
denetimlerinin kamuoyunun yakindan gorecegi
sekilde” yaygin ve yogun olarak yapilmasi
Ongorilmistir. Ayrica, Akaryakit Tiketim
Vergisinden biitgeye aktarilan pay artirilmis; Gelir ve
Kurumlar Vergisi miikelleflerine Ek Vergi, Net Aktif
veya es deger matrah iizerinden vergi; motorlu kara,
deniz, hava tasitlarindan ek wvergi alinmasi
Ongoriillmiistlir (Parasiz, 1998).

Uluslararast vergi rekabeti kiiresellesme ile
birlikte merkez ve ¢evre iilkeleri i¢in daha 6nemli hale
gelmistir. Bu siireg, finansal sermayenin ve dogrudan
yabanci sermayenin yatirimlarinin iilkelerarasi serbest
dolasiminin hizlanmasi, ulusal ekonomileri dogrudan
ve dolayli yabanci sermayeden pay kapabilmek i¢in

Yillar Toplam Vergi Kisisel Gelir Kurumlar Katma Deger
Gelirleri/GSYIH Vergisi/GSYIH Vergisi/GSYIH Vergisi/GSYIH
1990 14.9 4.0 1.0 2.7
1991 15.6 4.5 0.9 3.1
1992 16.7 4.6 0.8 33
1993 16.9 4.6 0.8 3.5
1994 16.5 4.0 1.0 4.0
1995 16.8 3.6 1.1 4.1
1996 18.9 39 1.1 4.5
1997 20.7 4.5 1.2 4.9
1998 21.1 5.8 1.2 4.6
1999 23.1 5.5 1.8 4.6
2000 242 5.4 1.8 5.8
2001 26.1 5.8 1.8 6.0
2002 24.6 43 1.8 6.4
2003 259 4.1 2.1 6.5
2004 24.1 3.6 1.7 5.5
2005 243 3.6 1.7 53
2006 24.5 3.8 1.5 5.5
2007 24.1 4.1 1.6 5.1
2008 242 4.0 1.8 4.9
2009 24.6 4.0 1.9 4.9
2010 26.0 3.7 1.9 5.7

Kaynak:OECD, http:/stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV, (Erisim:21.5.12).



bir yaris i¢ine sokmaktadir. Ulkeler yabanci sermayeyi
¢ekebilmek ve yerli sermayenin yurt disina gitmesini
onlemek amactyla birbirleri ile rekabet etmektedir. Bu
alandaki rekabet iki yonlii olarak islemektedir. Birinci
yonii, yabanci sermayeye merkez iilkelerden daha
yiiksek kar saglama zorunlulugudur. ikinci yénii ise,
$0z konusu karin diger tilkelerin saglayacaklari kardan
daha fazla olmasi geregidir (Muter vd., 2008).

5.1. 1994 Krizi ve Vergisel Onlemler

1990-1993 déneminde vergi konusunda yapilan
diizenlemeler ¢ok dar kapsamli olup, amaca hizmet
etmekten uzak kalmistir. Ekonomide yasanan krize
bagli olarak 5 Nisan 1994'te aciklanan “Ekonomik
Onlemler Uygulama Plani”nda yer alan hedefler
dogrultusunda bir takim vergisel tedbirler alinmistir.
Ancak bu tedbirler simirlt olup, kokli bir reform
niteligi tagimamistir. Donem boyunca vergi
mevzuatinda yapilan degisiklikler vergilendirile-
meyen alanlarin vergilendirilmesine yonelik degil de
mevcut vergi alanlarindan daha fazla vergi alinmasin
saglayacak degisiklikleri icermektedir. 4008 sayilt
yasa ile mali amact 6n planda tutan ve sisteme bir
defaya mahsus olmak iizere, Ekonomik Denge
Vergisi, Net Aktif Vergisi, Ek Gayrimenkul Vergisi, Ek
Motorlu Tagitlar gibi vergiler girmistir. Ki bu vergiler
anayasanin esitlik, adalet ve yasallik ilkeleri acisindan
ciddi endigelere yol agmustir (Yanpar, 2007).

5.2. 2000 Kasim/2001 Krizi ve Vergisel
Onlemler

2000 Kasim/2001 Subat krizleri, sirketleri
devlete daha az vergi verme gibi yollara yoneltirken,
kayit dis1 tiretim ve istihdamla vergi yukimliligi
altina girmemeyi de hizlandirdi. Maliye tarafindan
yapilan denetimlerde, bildirilen matrah ile denetimler
sonucu bulunan matrah farki 2001 yilinda ¢ok ytiksek
boyutlardadir. 1999'da bildirilen matrahlar inceleyen
denetmenler gergek ile bildirilen arasinda % 81'lik
fark bulmuslardir. Bu oran 2000 yilinda % 55 idi.
Krizde ugranilan kayiplar1 vergi kagirarak telafi etme
yanhsma diisen sirket sayisinda artis vardir. Ote
yandan, Tirkiye'nin vergi kapasitesinin diisiik
seyretmesinde etkili olan kayit digi ekonominin de
krizle birlikte alanini genisletmistir (Sonmez, 2002).

5.3.2008 Kiiresel Krizi ve Vergisel Onlemler

Tiirkiye'de bu agir krize karsin alinan 6nlemler
vergisel diizenleme yerine kamuoyunda ‘Varlik
Barig1” olarak bilinen “Bazi Varliklarin Milli
Ekonomiye Kazandirilmas: Yasa Tasaris1” ile
isletmelerin varlik yapisini giiglendirmeyi amaglayan
ve lilkeye para girisini tesvik eden diizenlemeler
yapilmaktadir. S6z konusu tasar1 ile gergek ve tiizel
kisilerce sahip olunan para, doviz, altin, hisse senedi,
tahvil ve diger menkul kiymetlerin Tiirkiye'ye
getirilmesi, tasinmazlarin kayda alinmasi suretiyle
milli ekonomiye kazandirilmasi, sahip olunan s6z
konusu kiymetlerin banka ve araci kurumlara ya da
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vergi dairelerine bildirilmek ve ciiz'i bir oranda vergi
O0denmek suretiyle kayda alinmasi ve yapilan bu
beyanlardan hareketle inceleme ve sorusturma
yapilmamasi Ongoriilmektedir. Ayrica gelir ve
kurumlar vergisi miikelleflerinin yurt i¢inde sahip
olduklar1 varliklar1 igletmelerine sermaye olarak
koymalari tegvik edilmektedir (Dogan, 2008).

ABD'nin yasanan agir krizi énlemeye doniik
olarak aldig1 kararlarn kiiresel etkileri de onemli
Olciide olacaktir. Bu kararlar (Dogan, 2008);

-Isciler ve aileleri icin 1.000 Dolara varan vergi
indirimleri,

-Diisiik ve orta gelirli vatandaglar, sigortasizlar
ve gocugu okuyan aileler i¢in ciddi vergi indirimleri,

-Kiiciik igletmelerin sermaye kazanglarina vergi
istisnas1 getirilmesi, yatirim yapan ve istthdam yaratan
firmalar i¢in kurumlar vergisi indirimleri,

-Arastirma gelistirme yatirimlarini tegvik etmek
i¢in vergi indirimleri seklindedir.

6. VERGI POLITIKASININ DONUSUMU

Vergi politikasi, hiikiimetin ne kadar gelir
toplayacagi, bu geliri nasil ve hangi kaynaklardan
saglayacagi ve geliri en uygun sekilde toplayip
toplayamadig1 sorusuna cevap aramaktir. Vergi
politikasi iki adimdan olusan bir siirectir. Ilk adimda
belirli vergi araglarinin amaglar1 tanimlanirken, ikinci
adimda bu araglarin kendi amaglarina nasil ulasacagt
durumu degerlendirilmektedir (Kayaga, 2007). Vergi
politikasi, ulusal egemenligin bir simgesi ve bir
iilkenin genel ekonomi politikasinin bir pargasidir.
Vergi politikasi, tikketimi etkileme, tasarruflari tegvik
etme ve sirketleri organize etmede kullanilabilecek bir
ekonomik diizenleme aracidir. Kamu harcamalarinin
finansmanina ve gelirin yeniden dagitimina yardim
etmektedir (Ulusoy ve Karakurt, 2009).

Vergi politikast (vergi yiikleme ve toplama),
ozellikle gelismekte olan iilkeler acgisindan,
hitkiimetin sosyal ve ekonomik amaglara ulasmada
kullandig1 araglardan sadece bir tanesidir (Kayaga,
2007). iktisadi biiyiime ve kalkinmanin finansmant,
gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, ekonomik
etkinlik ve ekonomik istikrarin saglanmasina iliskin
iktisat¢ilarin degerlendirmeleri géz oniinde bulundu-
ruldugunda gelir saglama amacinin, vergilemenin
temel nitelikte amaci oldugu ifade edilebilir. Devlet,
hem kamu mal ve hizmetlerini sunma amacini finanse
etmek, hem de piyasa tarafindan gelir dagiliminda
degisiklikler meydana getirmek igin vergileri
kullanmaktadir (Profeta, 2003).

Vergi politikalarindaki yasal-kurumsal degisim
sermayenin gelmesine doniik bir uygulamadir. Neo-
liberal politikalara paralellik gdsteren degisim,
vergiler agisindan sermaye odakli ve sermayenin
dongiisii dogrultusunda gergeklesmektedir. Degisim,
vergi kanunlari, vergi kaynaklari, vergi miikellefleri
ve vergi oranlarina gore degerlendirilmistir.
Degisimin sebepleri ise; uygulanan serbestlesme
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politikalari, dretim faktorlerinin hareketliligi,
sermayenin gelisi ve hizl finansallasmadir. Ozellikle
kiiresellesme ile birlikte vergi politikalarinda doniisen
vergi orani, vergi gelirleri ve vergi yiikiidiir. Burada en
temel sonuclar ise; adaletsiz vergileme ve emek
lizerindeki agir vergi yiikii olmaktadir. Doniistiiren
“kiiresellesme, vergi rekabeti ve vergi adaleti”,
doniisen ise “vergi orani, vergi gelirleri ve vergi yikii”
olmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte gelisen degisim
sonucu vergi politikalart mevcut kosullar ¢erce-
vesinde ulusal ve uluslararasi olarak doniismektedir
(Sekil 1).

Vergi tabanin mobil hale gelmesi kiiresel
sermayeyi kendi {ilkesine ¢ekmek isteyen iilkelerin
sermaye Uzerindeki vergi yiikiinii hafifletmesine
neden olmustur. Bunun sonucunda vergi yuki
dolaysiz vergilerden dolayli vergilere kaymis ve
dolayli vergilerde de yansitilabilme olasilig1 goérece
yiksek olan katma deger vergisinin agirhig
arttirillmistir. Ek olarak vergi tesvik onlemleri yogun
olarak uygulamaya konulmustur. Bu dogrultuda
birgok iilkede sermaye ve kurumlar vergi oranlarinda
azalma goriiliirken, emek {izerinden alinan vergiler ile
dolayli vergi oranlarinda artma egilimi yaganmugtir.

Sekil 1: Vergi Politikalarinin Doniisiim Mantig1

Bu geligmeler iilkelerin vergi yiiklerinin bir kisminin
gelirden tiiketime, bir kismmin da sermayeden
iicretlere kaymasina neden olmustur (Nazali, 2006).
Nitekim Tiirkiye'de son 10 yilda benzer doniisiim
goriilmektedir (Cizelge 5).

7.SONUC

Kiiresellesme sonucunda, vergileme alaninda
meydana gelen yeni egilimler bir¢ok tlkenin ve
Tiirkiye'nin uyguladiklar vergi politikalar1 alaninda
onemli degisiklikler yasanmaktadir. Bunun
sonucunda da ilkelerin vergi yapisinda Onemli
doniistimler ortaya c¢ikmaktadir. Kiiresellesme
ekonomik, sosyal ve siyasal alanda uluslararasi
uyumu kacinilmaz hale getirmektedir. Biitiin tilkeler,
kiiresel ekonomik biitiinlesme siirecinde vergi
yapilarindaki degisim ve bu degisim esnasinda ortaya
c¢ikan sorunlara ¢dziim Onerileri getirmeye
caligmaktadir.

1990-2010 doneminde vergilerin, genel biitge
gelirleri igindeki pay1 artis gostermektedir. Toplam
vergi gelirlerin GSY1H igindeki pay1 ise oransal olarak
artmustir. Tiirkiye'de dolayli-dolaysiz vergi gelirleri de

DEGIiSiM DONUSTUREN (capital)
- Vergi Kanunlari - Kiiresellesme-
- Vergi Gelirleri - Vergi Rekabeti
- Vergi Orani - Vergi Adaleti
- Vergi Yiki
A PrETIT
DONUSUM
-Vergi Politikalar1
(Ulusal ve Uluslararasi)

A
SEBEPLER DONUSEN (tax)
- Serbestlesme Politikalar1 vergi orani diistii
- Uretim faktorlerinin hareketliligi vergi gelirleri artt1
- Hizli Finansallagma vergi yiikii adaletsiz dagildi

Kaynak: Candan, 2012

Cizelge 5: Tiirkiye’de Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve KDV nin Vergi Gelirleri I¢indeki Pay1

Yillar Gelir Vergisinin Kurumlar Vergisinin Katma Deger Vergisinin
Vergi Gelirleri Vergi Gelirleri Vergi Gelirleri
Icindeki Pay1 (%) Icindeki Pay1 (%) Icindeki Pay1 (%)
2001 29.1 9.3 31.3
2002 23.0 9.3 34.2
2003 20.2 10.3 32.1
2004 19.5 9.5 34.0
2005 19.1 9.6 32.1
2005 20.3 10.3 32.0
2006 21.0 8.2 335
2007 222 9.2 324
2008 23.4 9.8 31.6
2009 23.4 10.5 30.6
2010 21.0 9.7 32.1

Kaynak: http://www.gib.gov.tr (Erisim:06.11.2012).
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kiiresellesmeyle beraber degismektedir. Vergi gelirleri
icinde dolayli ve dolaysiz vergilere baktigimizda
dolayl vergiler artarak devam etmistir. Kiiresellesme
siireci ile birlikte bireylerin diger iilkelerde
gercgeklestirdikleri faaliyetlerden elde ettikleri
gelirlerde artiglar meydana gelmistir. Buna ragmen
kisisel gelir vergisi orani diisiikliik gostermektedir.
1990-2010 doénemine baktigimizda kurumlar
vergisinin de GSYIH icindeki payinin artis
gosterdigini gormekteyiz. Ozellikle 1985 yilinda
ylrtirliige giren KDV'nin 1990-2010 doénemindeki
paylariise onemli bir artis seklinde gerceklesmistir.

Kiiresellesme ile birlikte yasanan gelismelerin
sonuglari olarak Tirkiye de diger iilkelerde oldugu
gibi vergi oranlarinda indirime gitmistir. Kurumlar
vergi oranlarindaki diigiisiin nedeni ise, kiiresellesme
ile birlikte iilkelerin daha fazla disa acgilmalar1 ve
sermaye gelirinin mobilitesinin artmast oldugu da
sOylenebilmektedir. Kurumlar vergisindeki onemli
diisiisler 1990'l1 yillardan itibaren stirmiistiir. Kisisel
gelir vergisinin, kurumlar vergisine gore vergi
oranlariin daha yiiksek gergeklestigi goriilmektedir.

Giliniimiizde artik vergi politikalar1 degisik-
likleri tlke sinirlarini asarak, uluslararasi bir hal
almaktadir. Bu politikalar kapsaminda Tiirk vergi
sisteminde onemli yapisal degisiklikler meydana
gelmektedir. Diinyada yasanan yeni egilime uyum
saglama amacini tagiyan vergi politikas1 degisiklikleri
kapsaminda yapilan ¢esitli vergi oran indirimleri,
yatirimciya saglanan yiiksek vergi tesvikleri, yeni
vergilerin kabul edilmesi sonucu dolayli ve dolaysiz
vergilerin vergi gelirleri igindeki agirlikli payinin
farklilagtirilmasi gibi sonuglar ortaya ¢gikmaktadir.

Kiiresellesme olgusunun ekonomik ve hukuksal
yapi lizerinde etkinligini arttirmasi ve Tirkiye'de bu
gelismelere paralel olarak vergi kanunlarinin yeniden
yapilandirilmasi ihtiyact dogmus ve bu yonde bir¢ok
uygulama yapilmistir. Uluslararasi isbirliginin
saglayacagi bir getiri de, vergi mevzuatlarinin
yakinlagtirilmasi yoniinde olacaktir. Bunun da en
onemli faydasi uluslararast islemlerin belli bir
standarda kavusmasi yoniinde gergeklesecektir.
Ozellikle 1990 sonrast vergi politikalarinin
doniistimiine yaganan krizlerin biiytik etkisi olmustur.
Tirkiye'de yasanan agir krizler mali ve ekonomik
yapimin yeniden diizenlenmesine ve bilhassa vergi
politikast uygulamalarini doniistiren bir etkiye
sahiptir. Krizin yasandig: diger iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye'de de vergi politikalarmin etkin ve adil
dagilimi gliclesmektedir.
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