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Abstrakt

Die vorliegende Masterarbeit beschéaftigt sich mit der Thematik Social
Entrepreneurship und legt ihren Fokus auf die Elemente ,innovation’ und ,opportunity’.
Die Arbeit teilt sich in einen theoretischen und empirischen Teil. Aus der Theorie wird
die Relevanz der Konzepte ,innovation’ und ,opportunity’ fir ein erfolgreiches
Businessmodell verdeutlicht. Des Weiteren wird Social Entrepreneurship als
Handlungsoption fur die Soziale Arbeit vorgeschlagen. Im empirischen Teil wird das
Social Business heidenspass als Fall herangezogen, um den Zusammenhang der
Elemente ,innovation’ und ,opportunity’ mit dem Phanomen Social Entrepreneurship zu
ergrinden. Die Analyse operationalisiert die beiden Elemente schrittweise, wobei drei
Experteninterviews analysiert werden. Vier weitere Interviews mit der Zielgruppe von
heidenspass dienen der spezifischen Analyse von sozial unternehmerischem und
innovativem Handeln. Die Ergebnisse zeigen auf, dass eine solide Verflechtung von
,innovation’ und ,opportunity’ in einem validen Geschaftsmodell resultieren welches
Potential hat, Soziale Wirkung auf der Mikro-, sowie auf der Makroebene zu
generieren. Auf3erdem verdeutlicht die Arbeit die Relevanz des Diskurses Social
Entrepreneurship und zeigt die Wichtigkeit unternehmerischer Anséatze fir den sozialen
Sektor auf. Eine Verflechtung sozialer und wirtschaftlicher Dimensionen scheint
unabdingbar im gesellschaftlichen Wandel. Aus dieser Arbeit wird ersichtlich, dass
Soziale Arbeit als Katalysator fur Social Entrepreneurship fungieren kann, indem sie

vorhandene Methoden sozial innovativ interpretiert und reflektiert.

Schliisselworter

Social Entrepreneurship, ,social innovation’, ,opportunity’, Soziale Wirkung,

heidenspass, NEET, qualitative Forschung






Abstract

The present master thesis deals with the topic of social entrepreneurship and focuses
on the elements 'innovation' and 'opportunity'. The thesis is divided into a theoretical
and an empirical part. The theoretical section highlights the importance of the elements
of innovation and opportunity for a successful business model. Moreover, social
entrepreneurship is proposed as a viable option for social work. In the empirical part
the social business heidenspass is used as a case study to explore the elements of
'innovation' and 'opportunity’ in connection with the phenomenon of social
entrepreneurship. In the analysis, three expert interviews are examined in order to
successively operationalize the two elements. Four further interviews with the target
group of heidenspass serve the specific analysis of socially entrepreneurial and
innovative action. The results show that a solid interdependence of 'innovation' and
‘'opportunity’ result in a valid business model and that such a model has strong potential
to generate social impact on the micro- as well as on the macro level. In addition, the
thesis highlights the relevance of the discourse on Social Entrepreneurship and shows
the importance of entrepreneurial approaches for the social sector. An interaction of
social and economic dimensions seems to be indispensable in modern society. This
study shows that social work can act as a catalyst for social entrepreneurship by

interpreting and reflecting existing methods in a socially innovative way.

Keywords
Social Entrepreneurship, social innovation, opportunity, social impact, heidenspass,

NEET, qualitative research
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1 Einleitung

Barack Obama stellte sich im Sommer 2008 in Berlin wie folgt vor: ,Tonight | speak to
you not as a candidate for president, but as a citizen — a proud citizen of the United
States, and a fellow citizen of the world.“! Obama schlussfolgerte in seiner Rede, dass

,the burdens of global citizenship continue to bind us together.“?

Auf die globale Biihne ist ein verhaltnismafiig neuer Akteurstypus getreten. Es handelt
sich um transnational politisch und sozial aktive Individuen, die sich fur ihre ,fellow
citizens’ engagieren, um mit ihnren Handlungen einen gesellschaftlichen Wandel
anzustreben, zugunsten der Uberwindung sozialer Ungleichheit, der weltweiten
Geltung der Menschenrechte und des Schutzes globaler Gemeinschaftsgiter.® Diese
individuellen Akteurinnen und Akteure vertreten eine Politik der genuinen
transnationalen Solidaritat, da keine individuelle Rechtspflicht vorliegt, den eigenen
Reichtum, Guter, Dienstleistungen, Arbeitskraft oder weitere Ressourcen mit
Menschen zu teilen. Ebenso ist diese Solidaritat nicht auf Reziprozitat angelegt,
sondern im Sinne der Freiwilligkeit, die diametral zu staatlich organisierter
Solidaritatsleistungen steht.* Die Positivierung der Menschenrechte auf globaler Ebene
schliel3t die Menschheit zu einer politischen Gemeinschaft zusammen, in der allen
Angehdrigen Rechte zugewiesen und Pflichten formuliert werden. Jenes hat nicht nur
eine moralische Bedeutung fir jeden Einzelnen, sondern auch eine gesellschafts- und
sozialpolitische fir die Staaten und die internationale Gemeinschaft. Auch wenn diese
Formulierungen nur deklarativ erfolgen und in der Realisierung unabdinglich auf die
Staaten angewiesen sind, so ist erkennbar, dass ein politisches Bewusstsein fir jede
Gemeinschaft gefordert wird, deren Akteurinnen und Akteure einander moralische
Verpflichtungen schulden. In Artikel 1 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte
wird postuliert: ,Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren.

Sie sind mit Vernunft und Gewissen begabt und sollen einander im Geiste der

1 Obama (2008), <https://www.youtube.com/watch?v=Q-9ry38AhbU>.
2 ibid.

3Vgl. Stein (2011), S. 29.

4vgl. ibid., S. 34f.



Briiderlichkeit begegnen.“® ,Damit etabliert die Allgemeine Erklarung eine moralische

Norm, die weit Uber das Prinzip wechselseitiger Toleranz hinausweist."

Seit dem friihen 19. Jahrhundert ist der menschliche Wohlstand exponentiell
gewachsen. Dies geschah nicht aus reiner Nachstenliebe und auch nicht aus dem
heraus, dass sich mit dem Epochenwechsel die Natur der Wirtschaftsakteurinnen und
-akteure zu einem gemeinwohlorientierten Burgertum herauskristallisierte. Vielmehr
l&sst sich die Wohlstandsdynamik auf fundamentale institutionelle Veranderungen
zurlUckfuhren. Durch Governance-Innovationen gelang es, das Eigeninteresse der
Akteurinnen und Akteure in Wirtschaft, Politik oder Wissenschaft so zu kanalisieren,
dass es in den Dienst gesellschaftlicher Anliegen genommen wurde. Infolgedessen
wurde eine historische Aufwértsspirale initiiert, die zu wirtschaftlicher und politischer
Freiheit fur einen Pluralismus individualisierter Lebensentwirfe gefihrt hat.” In vielen
Bereichen ist es gelungen, gesellschaftliche Probleme gerade dadurch nachhaltig zu
adressieren, indem eine indirekt systemische Problemldsung nutzbar gemacht wurde.
Die Leistungsfahigkeit der Moderne liegt dementsprechend in jenen Institutionen, die in
der Politik, wie auch im Wirtschaftssystem, das gesellschaftliche Zusammenleben

kanalisieren.®

1.1 Explikation der Fragestellung

Social Entrepreneurship bietet ein Geschaftsmodell der Zukunft, welches Wirtschaft
gezielt in den Dienst der Menschen stellt. Angesichts vielfaltiger sozialer und
Okologischer Probleme und der Schwierigkeiten tradierter
Problemlésungsmechanismen des Staates, bestehen hohe Erwartungen an das
Thema Social Entrepreneurship.® Muhammad Yunus, Friedensnobelpreistrager des
Jahres 2006, sieht in diesem Zusammenhang die Moglichkeit ,by defining
.entrepreneur’ in a broader way we can change the character of capitalism radically.“*°
Die reflexive Moderne birgt eine ganze Reihe struktureller Entwicklungen, die Social

Entrepreneurship als ein neuartiges Diskursphanomen geltend machen. Einerseits

5> Amnesty International (2009), <https://www.amnesty.de/alle-30-artikel-der-
allgemeinen-erklaerung-der-menschenrechte>.

6 Stein (2011), S. 33.

"Vgl. Beckmann (2011), S. 78f.

8vgl. ibid., S. 79f.

%Vgl. ibid., S. 67.

0 Yunus & Weber (2007), S. 243.



tragt der zunehmende Wohlstand in der Gesellschaft dazu bei, dass der individuelle
Grenznutzen des Geldes sinkt und andere Ziele wie Sinn, Selbstentfaltung und soziale
Anerkennung an Bedeutung gewinnen. Andererseits verfigen Menschen heute tber
eine differenziertere Bildungsmadglichkeit, dahingehend, dass Informations- und
Kommunikationstechnologien breitere Zugange zu spezifischen Wissensbesténden
liefern. Dies fuhrt dazu, dass die potenzielle Sicht- und Kommunizierbarkeit
gesellschaftlicher Probleme zunimmt und somit die Moglichkeit, sich diesen Problemen

mit unternehmerischen Ansatzen und Losungen anzunehmen.!

Soziale Orientierung und Wirtschaftlichkeitserwagungen werden oftmals als diametral
entgegengesetzt wahrgenommen. Social Entrepreneurship kann als Perspektive
verstanden werden, die gesellschaftliche Wertschopfung und wirtschaftliche
Tragfahigkeit systematisch miteinander verbindet. Dartiber hinaus wirft es einen
erweiterten Blick auf den Staat. Social Entrepreneurship fokussiert den moglichen
Beitrag privater Akteurinnen und Akteure zur gesellschaftlichen Problemloésung,
hingegen sonst die Lésung sozialer Probleme haufig der origindren Verantwortung des
Staates zugeschrieben wird. Der traditionelle Wohlfahrtsdiskurs liegt priméar im
klassischen Sozialsektor, wéhrend die Social Entrepreneurship Diskussion offener fur
ein Spektrum neuer Probleme und Losungsanséatze ist, die von der Armutsbekampfung
tber Klimaschutz reichen.*? Existenzgriindungen und sozialunternehmerisches
Handeln stellten bislang in der Praxis Sozialer Arbeit einen seltenen Weg dar, wobei
zunehmend deutlich wird, dass Social Entrepreneurship in der aktuellen politischen
Landschaft und beim dringenden Bedarf an neuen Leistungserbringerstrukturen und
Finanzierungswegen als Impulsgeber fungieren kann.*? Die individuellen Akteurinnen
und Akteure kénnen aber nicht nur eine wichtige Licke fullen, sondern eine originare
Rolle im System von Global Governance spielen. Die Qualitat einer freien Gesellschaft
ist nicht nur von Paradigmen abhangig, wie ein pluralistisches Engagement der
Mitglieder als politisch und sozial aktive Birgerinnen und Biirger, sondern auch von
einer legitimen, internationalen politischen Ordnung. Die gesamte globale
Zivilgesellschaft kann mit der Kraft neuer Ideen einen Teil der Bedingungen erfiillen,

um jene gute politische Ordnung jenseits des eigenen Nationalstaates zu erlangen.!*

1vgl. Beckmann (2011), S. 71.

12 vgl. ibid., S. 71f.

13 vgl. Hackenberg & Empter (2011), S. 21.
4 vgl. Stein (2011), S. 42f.



Anhand der skizzierten Grundlagen ist erkennbar, dass Social Entrepreneurship
aufgrund von Innovationskraft (,innovation’) und immanenten Mdoglichkeiten
(,opportunity’) am konkurrierenden Markt besteht. Die Elemente ,innovation’ und
,opportunity’ sind dem Diskurs Social Entrepreneurship inharent und die Grundlage fur
soziale Veranderungen und gesellschaftliche Wertschopfung. Social Entrepreneurship
bietet ein breites Spektrum an Lésungsanséatzen und fungiert als Katalysator in der

Generierung von Sozialer Wirkung (,social impact’) im gesellschaftlichen Wandel.

Infolgedessen verfolgt die Masterarbeit drei Hauptziele. Erstens fokussiert sie die
Relevanz der Elemente ,innovation’ und ,opportunity’ hinsichtlich des Social
Entrepreneurship Diskurses. Zweitens nahert sie sich einer Darstellung hinsichtlich des
Zusammenhangs der beiden Elemente mit Sozialer Wirkung an. Drittens zeigt sie auf,
dass Social Entrepreneurship als Handlungsoption und Perspektive fir die Soziale
Arbeit gesehen werden kann. In diesem Zusammenhang ist eine Verbindung zwischen
der Mikro- und Makroebene bedeutend. Gesellschaftliche Phdnomene und
Bedingungen erfolgen und verlaufen auf der Makroebene, wahrend diese durch
Handlungen auf der Mikroebene gepragt ist.*® Die formulierten Ziele sind in die
Makroebene eingebettet. Um Aussagen auf der Makroebene zu argumentieren,
bedient sich die Arbeit eines gegenstandlich konkreten Falles (heidenspass?®), um die
Mikroebene zu erforschen. Anhand jener Erforschung der Mikroebene tastet sich die

Arbeit an Argumente und Riickschlisse die Makroebene betreffend heran.

Im Zuge dessen ergeben sich folgende Hauptfragestellungen fir die Makroebene:

= Welche Rolle spielen ,innovation’ und ,opportunity’ im Social Entrepreneurship?
=  Was wird unter Sozialer Wirkung im Social Entrepreneurship verstanden?
= Gelten ,innovation’ und ,opportunity’ als erfolgsrelevante Faktoren, um Soziale

Wirkung in der Gesellschaft zu erzielen?

Aufgrund dieser Fragestellungen ergeben sich weitere Teilfragestellungen fir die

Mikroebene:

5 A, L. M. van Assen & Buskens & Raub (2011), S. 2.
6 Eigenname, Social Business in Osterreich.



= Welche ,opportunities’ hat das Grindungsteam von heidenspass fur ihre
,innovation’ genutzt?

= Welche ,innovation’ verfolgt das Griindungsteam von heidenspass?

= Wie spiegeln sich die Elemente ,innovation’ und ,opportunity’ von heidenspass

in den Erfahrungen ihrer Zielgruppe wider?

1.2 Gliederung und Methodik

Die Masterarbeit beinhaltet einen theoretischen und einen empirischen Teil. Im
Theoretischen werden, in Verbindung mit Social Entrepreneurship, die Elemente
,innovation’ und ,opportunity’ erlautert, sowie themenspezifische Aspekte zur Sozialen
Wirkung eingefihrt. In Zuge dessen werden relevante Begriffs- und Arbeitsdefinitionen
erklart und begriindet. Zudem erfolgt ein Exkurs dahingehend, dass Soziale Wirkung
im Social Entrepreneurship als Erfolgskriterium betrachtet wird. Die theoretischen
Grundlagen werden in einem Reslimee zusammengefasst und komprimiert dargestellt.
Dem theoretischen folgt der empirische Teil, in welchem der methodologische Zugang
allgemein erlautert wird und wie es zu einer Einfihrung in die
Datenerhebungsinstrumente kommt. Der empirische Forschungszugang wird mit dem
Analyseverfahren der einzelnen Interviews komplementiert. Im Analyseprozess werden
die auf der Makroebene préasentierten Begriffe fir die Erforschung der Mirkoebene
operationalisiert und folgedessen am Fallbeispiel analysiert. Den Abschluss der Arbeit
bilden die Conclusio, die Erhobenes auf der Mikroebene auf die Makroebene
rickschlie3t und zusammenfuhrt und steht ein Ausblick den Diskurs Social

Entrepreneurship betreffend.

In der Arbeit werden die Fragestellungen anhand theoretischer Grundlagen thematisch
expliziert. Daraus ergibt sich ein theoretisches Sampling. Weiterfuhrend werden
unterschiedliche Formen des leitfadengestutzten Interviews als Erhebungsinstrument
zur Beantwortung der Fragestellungen angewendet. Im Analyseverfahren kommt die
gualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz zur Anwendung. Die Arbeit ist dem
Fallstudiendesign zuzuordnen und bedient sich einem Multimethod-Ansatz. In diesem
Zusammenhang kommt es zu einer Triangulation, dahingehend, dass im empirischen
Forschen mehr als eine Perspektive in Betracht gezogen wird. In der Fallstudie wird
die Institution heidenspass zum Fall, wobei sie auf regionaler Ebene einen

aussagekraftigen Fall zur Beantwortung der Forschungsfrage darstellt. Der Fokus liegt



infolgedessen nicht explizit auf der Beschreibung des Falls, sondern vielmehr wird der
Fall als besonders aufschlussreiches Beispiel fir die Ubergeordnete Problemstellung,
ergo fur die Fragestellungen auf der Makroebene, betrachtet. Demgemaf wird
heidenspass exemplarisch herangezogen hinsichtlich des Phanomens Social
Entrepreneurship, um weiterfiihrend den Zusammenhang der Elemente ,innovation’
und ,opportunity’ mit der Sozialen Wirkung zu ergriinden. Die vorliegende Arbeit zeigt
auf, dass Social Entrepreneurship und die darin verflochtenen Elemente ,innovation’
und ,opportunity’ die Gesellschaft pragen, sowie sie bestrebt ist, das Modell des Social

Entrepreneurships als Handlungsmodell fir die Soziale Arbeit deutlich zu machen.

2 Theoretische Grundlagen: Social Entrepreneurship

Im Folgenden Kapitel wird die tibergeordnete Thematik, die Fragestellungen
betreffend, erlautert. Im Zuge dessen bedarf es einer theoretischen Grundlage zum
Gegenstand Social Entrepreneurship und in weiterer Folge eine wesentliche Klarung
der Fachbegriffe, sowie sie in der vorliegenden Arbeit im Sinne einer Arbeitsdefinition
verstanden werden. In der Theorie soll deutlich werden, dass Social Entrepreneurship
komparative Vorteile entwickeln kann, wo die Institution Markt und Staat lickenhaft
sind. Aus einer Schwache der staatlichen Institution kbnnen gravierende Defizite
resultieren, wobei Social Entrepreneurship genau hier ansetzt, um negative externe

Effekte zu internalisieren.’
2.1 Vom Entrepreneurship zum Social Entrepreneurship

Pioniere des Managements, wie Taylor und Weber, haben bereits im 19. Jahrhundert
die bedeutsamsten Techniken des Managements begriindet. Diese sind noch heute fur
das moderne Management relevant, da sie Kostenrechnung und Gewinnanalyse unter
Kontrolle brachten und mit ihren fortschrittichen Methoden der Investitionsplanung
Grundlegendes fur die Prinzipien des Markenmanagements fuihrten und postulierten.
Die meisten Werkzeuge des modernen Managements wurden erarbeitet um einen
wirtschaftlichen Fortschritt im Sinne der Produktivitat zu leisten. Heutzutage ergeben
sich ganz neue soziale und wirtschaftliche Herausforderungen, denen

Managementinnovationen des vergangenen Jahrhunderts nicht mehr gerecht werden

7vgl. Beckmann (2011), S. 77.



konnen.® Der wesentliche Unterschied liegt in der Diskontinuitéat des Zeitalters und in
der dramatischen Beschleunigung des Wandels.® Die Kumulation differenzierter
Einflisse in ihrer zunehmenden Intensitat Uberfordern das bisherige
Problemldsungsrepertoire des Managements. Eine jede soziale Organisation im 21.
Jahrhundert muss sich diesen Herausforderungen stellen. Das Management im
Wandel der Gesellschaft muss ein Geflhl fir neue soziale Problemlagen und
innovative Strategien zu deren Losung entwickeln, um eine Steigerung des sozialen
Mehrwerts zu erzielen und Nachhaltigkeit zu sichern. Daher muss Neues gewagt
werden um sich von Vergangenem zu I6sen.?° Herkdmmliche ,technizistische’
Managementmethoden kdnnen den vorliegenden Herausforderungen nicht begegnen,
vielmehr benétigt es Selbsterneuerung und Innovation im sozialen Sektor. Dieser
verlangt in der reflexiven Moderne nicht nur ein Sozialmanagement, sondern Social

Entrepreneurship, ergo sozial unternehmerisches Denken und Handeln.?!

2.1.1 Entrepreneurship

Um sich einer Definition des ,Social Entrepreneurships’ anzunahern, bedarf es
zunachst einer Beleuchtung des Terminus ,Entrepreneurship’. Erst wenn der Begriff
Entrepreneurship einer klaren Auffassung obliegt, ist es sinnhaft den Term mit ,social’

zu modifizieren.??

Entrepreneurship wird in der Literatur auf den Okonomen Jean-Baptiste Say
zuriickgefihrt. Er beschrieb zu Beginn des 19. Jahrhunderts ,the entrepreneur shifts
economic resources out of an area of lower and into an area of higher productivity and
greater yield.“?® Folglich schaffen Entrepreneurs Mehrwert, indem sie 6konomische
Ressourcen in einen Bereich der hoheren Produktivitat und Rendite verlagern.?*
Zudem verankerte der Osterreichische Okonom Joseph Schumpeter den Begriff
Entrepreneurship in den Wirtschaftswissenschaften nachhaltig. Er baute auf Says
Konzept auf und wies dem Entrepreneur die Aufgabe der Innovation zu: ,Innovations,

not inventions are the basic characteristics of entrepreneurs®.?®> Somit grenzte

18 vgl. Gergs (2011), S. 174f.

19 vgl. ibid.

20 vgl. ibid.

2 vgl. ibid., S. 176.

22 ygl. Martin & Osberg (2007), S. 30.

2 Say zitiert in: ibid., S. 31; Dees (1998), S. 2.
24 vgl. ibid.

% Schumpeter (1975), S. 82.



Schumpeter den Entrepreneur klar vom Erfinder, dem Manager und dem Kapitalgeber
ab.?% Darliber hinaus schreibt er der Innovationskraft eine bedeutende
Wirkungsdimension zu, indem er die Innovation, insofern sie erfolgreich ist, als
Impulsgeber fur die breite Wirtschaft sieht.?’ Folglich sieht Schumpeter den
Entrepreneur als die notwendige Kraft und als ,agent of change“?®, der 6konomische
Prozesse durch Innovation vorantreibt.?® Der amerikanische Okonom Peter Drucker hat
die grundlegenden Konzeptionen von Say und Schumpeter um das Konzept der
,opportunity’ erweitert und pladiert, dass ,the entrepreneur always searches for
change, responds to it, and exploits it as an opportunity.“*® Drucker sieht nicht nur den
Bedarf an Veranderungen, worauf die Entrepreneurs mit Innovationskraft antworten,
als maligebende Grundlage fur Entrepreneurship. Sondern er versteht die Handlungen
der Entrepreneurs auch darin, wirtschaftliche Veranderungen zu erkennen und diese

folglich als Chance (,opportunity’) zu nutzen.3?

Die unterschiedlichen Zugédnge zum Terminus Entrepreneurship zeigen, dass zwei
Sichtweisen zur Thematik existieren. Zum einen wird Entrepreneurship aus
Okonomischer Sicht mit Innovationskraft in Verbindung gebracht, zum anderen wird es
in behavioristischen Ansatzen als kreativer und intuitiver Charakter definiert.3?
Wahrend der eine Standpunkt den Prozess der Grindung fokussiert, konzentriert sich
der andere auf das wirtschaftliche und unternehmerische Denken. Folglich steht beim
letzteren die Entdeckung und das Nutzen von Chancen (,opportunities’) im Zentrum,
um Giiter und Dienstleistungen zu generieren.®3 Nach Martin & Osberg wird an dieser
Stelle der sogenannte ,entrepreneurial context*3 relevant. Sie sind der Meinung, dass
im Diskurs um Entrepreneurship eine Korrelation variabler Bezugsrahmen
ausschlaggebend ist. Sie verbinden in ihrer Definition die Konzepte nach Say,
Schumpeter und Drucker und gehen von einem Konnex zwischen ,innovation’ und

;opportunity’ aus: ,[...] that entrepreneurship describes the combination of a context in

26 \/gl. Faltin (2008), S. 29.

27 ygl. Schumpeter (1975), S. 82ff.

2 Martin & Osberg (2007), S. 31.

29 vgl. ibid.; vgl. Faltin (2008), S. 29.

% Drucker (1985), S. 28.

8l vgl. Dees (2001), S. 1f; vgl. Martin & Osberg (2007), S. 31.
%2 vgl. Laskowski & Loidl (2012), S.113.

%3 vgl. Martin & Osberg (2007), S. 31.

34 ibid.



which an opportunity is situated, a set of personal characteristics required to identify

and pursue this opportunity, and the creation of a particular outcome.“%®

Der ,entrepreneurial context® determiniert die Ausgangslage fir Entrepreneurship. Der
gemeinte Kontext bezieht sich auf den gegenwartigen Markt und dessen Angebote
sowie Dienstleistungen. Weist der Markt Ineffizienzen und Licken fir die
Teilnehmenden auf, spricht die Marktforschung und Wirtschaftswissenschaft von
einem Equilibrium. Die beteiligten Akteurinnen und Akteure erleben dieses als
suboptimales Equilibrium, in welchem ihren Bedurfnissen, die an den Markt gestellt
werden, nur mehr bedingt und eingeschrankt nachgegangen werden kann.
Systemdynamisch handelt es sich hierbei um den sogenannte ,balanced feedback
loop“3®. Unternehmerisch denkende Akteurinnen und Akteure erkennen und generieren
aus dieser Resonanz ,opportunities’. Die Entrepreneurs erleben eine Faszination in
dieser Replik, da sie in dieser Chance (,opportunity’) eine Affinitat zur Schaffung und
Kreation neuer Ideen entwickeln.3” Abbildung 138 zeigt eine graphische Darstellung des
Lentrepreneurial contexts” und verdeutlicht figurativ die Korrelation von ,opportunity’
und ,innovation’ im Entrepreneurship. Vor diesem Hintergrund ist von einer
Verschmelzung vom 6konomischen und behavioristischen Verstandnis von
Entrepreneurship auszugehen, da der ,entrepreneurial context” beides bedingt:

Innovationskraft und das Nutzen von Chancen (,opportunities’).

suboptimal
equilibrium

°mﬂw inno

equilibrium

ENTREPRENEURIAL CONTEXT

Abbildung 1 The entrepreneurial context

35 ibid.
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37 vgl. ibid., S. 31f.
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2.1.2 Modifikation ,social’

Ausgehend vom dargestellten Verstandnis von ,Entrepreneurship’ und dessen
Schlusselkomponenten kann eine entsprechende Kongruenz zum ,Social
Entrepreneurship’ hergestellt werden. Martin und Osberg erlautern, dass zunachst
dieselben Komponenten im Entrepreneurship wie im Social Entrepreneurship verankert
sind.*® Eine simple Erklarung fur den pragnanten Unterschied zwischen
Entrepreneurship und Social Entrepreneurship kénnte durch die Komponente der
divergenten Motivation fir unternehmerisches Handeln, von Seiten der jeweiligen
Entrepreneurs, geliefert werden. Dies bezieht sich auf die Abstraktion, dass die
Motivation der Entrepreneurs im finanziellen Gewinn liegt und die Motivation der Social
Entrepreneurs altruistische Hintergriinde aufweist. Allerdings ist eine Differenzierung
der beiden Akteurstypen weitaus diffiziler. Im Wesentlichen zeigen die bereits
vorhandenen Erlauterungen, dass ein Entrepreneur nicht rein aufgrund der Perspektive
auf finanziellen Gewinn am Markt agiert. Vielmehr ist es eben die erkannte

,opportunity’, die sie vorantreibt ihre Visionen zu realisieren.*°

Eine prazise Abgrenzung zwischen Entrepreneurship und Social Entrepreneurship liegt
im Leistungsversprechen. Wahrend der Entrepreneur das Leistungsversprechen in
seinem Vorhaben antizipiert und sich so organisiert, dass sich die Marktteilhabenden
das neue Produkt oder Service auch leisten kdnnen, um somit kunftig Profit zu
erzielen, zielt der Social Entrepreneur auf einen gesellschaftlichen Wandel und
transformierende Vorteile fur die Bevdlkerung, beziehungsweise eine marginalisierte
Bevolkerungsgruppe, ab. Er antizipiert weder ein Leistungsversprechen, noch strebt er
einen erheblichen Profit fir sich oder seine Investorinnen und Investoren an. Somit
unterscheidet sich der Social Entrepreneur vom Entrepreneur durch das Primat,
respektive der Prioritat der ,social benefits’.*! Dees beschreibt folglich Social

Entrepreneurs als ,entrepreneurs with a social mission“4?.

Darlber hinaus bringt Leadbeater ,the social“*® im Social Entrepreneurship mit dem

Beitrag zum gesellschaftlichen Wohlergehen in Zusammenhang. Er bezieht sich

® vgl. ibid., S. 34.

4 vgl. ibid.

“1y/gl. ibid.

2 Dees (1998), S. 3.

“ Leadbeater (1997), S. 11.
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hierbei auf Beziehung, Vertrauen, Netzwerkarbeit und Kooperation, welche relevante
Voraussetzungen zur Erreichung kollektiven Wohlbefindens darstellen. Leadbeater
fuhrt weiter aus, dass Social Entrepreneurship als Teil der Zivilgesellschaft zu
betrachten ist, wodurch eine Distanz zum Staat und zum Marktzwang entsteht und
eine soziale Nahe zur Bevolkerung als Resultat wirkt. Folge dessen ist Social
Entrepreneurship nicht im Besitz von Shareholdern und Profit gilt nicht als die
vordergriindig zu verfolgende Perspektive.** Mair und Marti unterstreichen dies indem
sie Social Entrepreneurship ,[...] as a process involving the innovative use and
combination of resources to pursue opportunities to catalyse social change/or address
social needs*“*® definieren. Eine wortliche Ubersetzung von Social Entrepreneurship mit
Soziales Unternehmertum muss demnach kritisch betrachtet werden, weswegen in der
vorliegenden Arbeit der englische Begriff verwendet wird. Das Wort ,social’ im
Konstrukt Social Entrepreneurship hat hier eine breitere Interpretationskraft. Hier meint
,social’ nicht nur ,sozial’, sondern ,gesellschaftlich’, respektive ,auf die Gesellschaft

bezogen’.*®

2.1.3 The Social Entrepreneur, Social Enterprise und Social

Entrepreneurship

Dees, Martin, Osberg, Leadbeater, Mair und Marti verstehen die Schwierigkeit der
wortlichen und sinnhaften Ubersetzung von Social Entrepreneurship, ebenso wie die
Diversitat der derzeitigen variierenden Begriffsdefinitionen und die das Phanomen
betreffende Semantik. ,The concept of social entrepreneurship means different things
to different people and researchers“4’ Die Definitionsvielfalt lasst sich durch die
Blickwinkel und Perspektiven, aus welchen die Forscherinnen und Forscher das
Phanomen Social Entrepreneurship betrachten, erklaren. Die unterschiedlichen
Forschungszugéange beziehen sich erstens auf Social Entrepreneurship als Prozess, in
Anbetracht seiner ethischen Motive und dem Streben nach sozialem Wandel und
sozialer Wirkung. Zweitens diskutiert und beleuchtet die Wissenschaft die speziellen

Charaktereigenschaften (,special traits“*®), respektive die Personlichkeitsmerkmale,

4 v/gl. ibid.

4% Mair & Marti (2006), S. 37.

4 vgl. Habisch (2011), S. 49.

4 Dees zitiert in: Mair & Marti (2006), S. 37.
“ Drayton zitiert in: ibid.
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eines Social Entrepreneurs. Drittens wird auch die Organisation selbst, also die Social

Enterprise, zunehmend thematisiert.*

Die Heterogenitéat der Begriffsdefinitionen verlangt eine Ubersicht der unterschiedlichen
Begrifflichkeiten, sowie sie fir die vorliegende Masterarbeit relevant sind. Es wird im
Folgenden zuerst die Persdnlichkeit Social Entrepreneur, danach die Organisation
Social Enterprise und abschliel3end das tibergeordnete Phdnomen Social
Entrepreneurship beleuchtet. Letzteres dient zur Orientierung und Abgrenzung, in
Anbetracht dessen, dass die Masterarbeit die Elemente ,innovation’ und ,opportunity’
im Blickwinkel und Zusammenhang des Ubergeordneten Phdnomens Social

Entrepreneurship betrachtet.

2.1.3.1 Der Social Entrepreneur

Richtet die Forschung den Blickwinkel auf den Social Entrepreneur, bezieht sie sich
auf das Individuum und dessen Personlichkeit. Dees und Bornstein gelten hierbei als
relevante Protagonisten, da weitere Autorinnen und Autoren ihre jeweiligen

Definitionen besonders auf Dees’ und Bornsteins zitierten Grundlagen aufbauen.

Dees betrachtet Social Entrepreneurs als einen seltenen und speziellen
Menschenschlag (,one special breed“®®). Er fuhrt weiter aus, dass sie eine tragende
Rolle im sozialen Sektor spielen und darin als ,change agents“>! agieren. Dieses
Handeln wird durch das Streben nach sozialem Mehrwert geleitet und bezieht sich auf
das Erkennen von ,opportunites’, welche unablassig verfolgt werden, um eben dieser
sozialen Mission mit Innovationskraft zu begegnen. ,Engaging in a process of
continuous innovation, adaptation, and learning [...]**? ist die grundlegende Denkweise
eines Social Entrepreneurs nach Dees.>® Dem zufolge formuliert er den zentralen
Unterschied zwischen einem Social Entrepreneur und rein 6konomischen
Unternehmerinnen und Unternehmern. Social Entrepreneurs zielen auf die
Veranderung gesellschaftlicher Strukturen ab und legen einen anderen Fokus in der

Wertschopfung, dahingehend, dass sie versuchen einen sozialen Mehrwert zu

“ vgl. ibid., S. 38.
%0 Dees (1998), S. 6.
5l ibid., S. 4.

52 ibid.

53 v/gl. ibid.
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erreichen. In jener Suche sind sie insistierend, konstant und konsequent.®* Bornstein
versteht unter einem Social Entrepreneur einen ,pathbreaker“s®, der durch Ideenkraft
und Kreativitat seinen Visionen die ,Welt zu veréandern“s® nachgeht.5” Martin und
Osberg verstehen einen Social Entrepreneur als eine Person, die ein Ungleichgewicht,
aus welchem Marginalisierung, Leiden und Vernachlassigung resultieren, erkennt.
Infolgedessen zielt sie mit ihrer Inspiration, Courage, Starke und Kreativitat auf eine
kollektive Verbesserung ab. Das Ziel ist eine Stabilitét zu kreieren, welche einen
permanenten Nutzen und Gewinn fiir sozial und gesellschaftlich Ausgegrenzte erzielt.%®
AbschlieRend entspricht die Definition des Social Entrepreneurs nach Brouard und
Larivet einer Zusammenfihrung der genannten Sichtweisen und stellt gleichzeitig die

Grundlage fur das Verstandnis von Social Entrepreneur der vorliegenden Arbeit dar:

We define social entrepreneurs as any individuals who with their entrepreneurial spirit
and personality will act as change agents and leaders to tackle social problems by
recognizing new opportunities and finding innovative solutions, and are more concerned
with creating social value than financial value.%®

2.1.3.2 Social Enterprises im Vergleich

Social Enterprises sind die unternehmerische Umsetzung von Social Entrepreneurship
und kénnen als Antwort auf die Bedirfnisse der Gesellschaft gesehen werden. Sie
stehen flir einen Kompromiss zwischen Markt, Staat und Zivilgesellschaft.°
Hinsichtlich einer Begriffsbestimmung von Social Enterprises zeigt die Literatur eine
breite Definitionsvielfalt. Es existieren neben Social Enterprises noch Formen des
Social Businesses und das Modell der Venture Philanthropy®?. Allen liegt eine soziale
und dkologische Nutzenmaximierung zugrunde, welche im variierenden Ausmal}
mittels selbst erwirtschaftetem Kapital verfolgt wird. Sie grenzen sich infolgedessen

klar von Non-Governmental (NGO) und Non-Profit Organisationen (NPO) ab. Letztere

5 vgl. Dees (2001), <https://entrepreneurship.duke.edu/news-item/the-meaning-of-
social-entrepreneurship/>.

% Bornstein (1998), <http://www.theatlantic.com/magazine/archive/1998/01/changing-
the-world-on-a-shoestring/377042/>.

% Bornstein (2005), S. 11.

57 vgl. ibid.; vgl. Bornstein (1998).

%8 vgl. Martin & Osberg (2007), S. 39.

% Brouard & Larivet (2010), S. 45.

% vgl. Nicholls (2006), S. 4f.

61 Ansatz der Philanthropie, der sich an unternehmerischen Prinzipien orientiert.

13



zielen ebenso auf eine soziale und 6kologische Nutzenmaximierung ab und finanzieren

jene mittels Spenden im Gegensatz zur Selbsterwirtschaftung.®?

Es ist ersichtlich, dass sich die variierenden Formen durch die Finanzierungsmodelle
unterscheiden. Hybride Finanzierungsansatze bewegen sich, hinsichtlich der
o6konomischen Gewinnorientierung, entlang des Spektrums Teilfinanzierung, im
unterschiedlichen Ausmag, bis hin zur ,self-sustainability”.®® In diesem Zusammenhang
orientiert sich das britisch-columbia Center, bc centre for social enterprise (bc centre),
in der Suche nach einer universell akzeptierten Begriffsbestimmung fur Social
Enterprises, an der am weitesten verbreiteten Definition. Es sieht Social Enterprises
als umsatzgenerierende Unternehmen, die soziale, kulturelle, gesellschaftliche und
okologische Wirkung adressieren.®* Das bc centre beschreibt demnach zwei
bedeutende Merkmale, die eine Social Enterprise ausmachen. Einerseits steht die
soziale Mission im Fokus der Social Enterprise, andererseits spielt die
Ertragsgenerierung eine zentrale Rolle. Zusatzlich erlautert das bc centre, dass Social
Enterprises zum einen auf soziale Fragen und Problemlagen mit einem
unternehmerischen Zugang (,entrepreneurial approach”®®) antworten. Zum anderen
wenden sie unternehmerische Methoden (,entrepreneurial methods“®%) an, um einen
sozialen und gesellschaftlichen Wandel zu erzielen. Aufgrund der unternehmerischen
Instrumente besteht ein Interesse, umsatzgenerierend zu wirtschaften, wobei dieser
Profit vordergriindig in die soziale Mission des Unternehmens reinvestiert wird, anstatt

den Gewinn an Shareholder oder Eigentiimerinnen und Eigentiimer auszuschuitten. ¢’

Gewinne sind ein wesentliches Anreizinstrument fir Unternehmen, damit sie ihrer
eigentlichen Funktion bestmdglich nachkommen kénnen. Werden Gewinne als Solche
verstanden, wird deutlich, dass sie aus der reinen Unternehmensperspektive das Ziel
sind, jedoch aus gesellschaftlicher Sicht ein wirksames Mittel zur Zielerreichung
darstellen.®® Demnach leisten Social Enterprises mit ihrer Gewinnmaximierung einen

direkten Beitrag zu gesellschaftlichen Bedurfnissen, wahrend gewinnorientierte

62 vgl. Beckmann (2011), S. 74; vgl. Spiegel (2011), S. 134f; vgl. Alberg-Seberich &
Wolf (2011), S. 287ff.

8 vgl. Beckmann (2011), S. 74.

8 Vvgl. bc centre for social enterprise (2015),
<http://www.centreforsocialenterprise.com/what-is-social-enterprise/>.
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% ibid.
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% vgl. Beckmann (2011), S. 75.
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Unternehmen diese Funktion indirekt, aber nicht notwendigerweise erfillen. Letztere
stehen im Windschatten des Marktwettbewerbs und orientieren ihre
Gewinnmaximierung demzufolge.®® Social Enterprises zeichnen sich dadurch aus,
dass sie zur Verfolgung ihrer Ziele nicht dauerhaft und ausschlief3lich auf Spenden und
externe Foérdergeberinnen und -geber angewiesen sind. Sie entwickeln ein
Geschaftsmodell und erschliel3en sich stabile Einnahmequellen, die ihnen auch
jenseits externer Finanziers die Fortsetzung ihres Engagements ermdglichen. Dieser
Ansatz der ,self-sustainability“ ermdglicht eine jene nachhaltige Wirkung, die fur eine

erfolgsversprechende Bearbeitung gemeinnutziger Anliegen Voraussetzung sind. "

Jene Erlauterungen legen dar, dass sich Social Enterprises mit ihrer strikten Position
zum unternehmerischen Handeln, respektive Gewinnmaximierung von den anderen
Modellen abgrenzen. Sie verbinden das Streben nach sozialer Transformation und
gesellschaftlichem Wandel mit expliziten unternehmerischen Instrumenten und kénnen
somit, wie bereits formuliert, als Kompromiss zwischen Staat Markt und Gesellschaft
verstanden werden. Abschliel3end entspricht die Definition einer Social Enterprise nach
Social Enterprise UK einer Zusammenfihrung der genannten Sichtweisen und stellt
gleichzeitig die Grundlage fur das Verstandnis von Social Enterprises der vorliegenden
Arbeit dar:

Social enterprises are competitive businesses that trade for a social purpose. They
seek to succeed as businesses by establishing a market share and making a profit.
They emphasise the long-term benefits for employees, consumers and the community.
They bring people and communities together for economic development and social gain
by combining business excellence with action for change.”™

In Europa haben sich Formen des Social Businesses am starksten verbreitet. Yunus
versteht unter Social Business einen spezifischen Sektor der Wirtschaft. Nach Yunus
bedarf es einen eigenen Wirtschaftssektor, der sich der Lésung erheblicher
gesellschaftlicher Probleme annimmt. Hierbei stellt er die Beseitigung der weltweiten
Armut ins Zentrum, weswegen er auf den Verzicht von jeglichen Renditen von Seiten
der Anlegerinnen und Anleger besteht. Folglich bezeichnet Yunus solche Unternehmen
als Social Businesses, deren alleiniger Grindungs- und Unternehmenszweck die

Adressierung sozialpolitischer und gesellschaftlicher Probleme ist. Dabei sollen die

69 \/gl. ibid.
0 vgl. Habisch (2011), S. 50.
L Social Enterprise UK zitiert in: Moll (2014), S. 11.
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Unternehmerinnen und Unternehmer gewinnorientiert handeln, ergo vollumfanglich
wirtschaften.”? ,Lohn und Wucherzinsen pendeln sich in diesem Marktsegment der
Allerarmsten jeweils immer genau dort ein, wo die Chancenlosigkeit erhalten bleibt.“”®
Die historische Erfahrung zeigt, dass die allerarmsten Bevolkerungsgruppen aufgrund
ihrer schwachen sozialen Stellung durch ausbeuterische Arbeitsverhéltnisse bedroht
sind. Yunus, der Pionier von Mikrofinanzfonds, wirkte diesen Verhaltnissen mit
Mikrokrediten entgegen, die ohne Verzinsung zurtickbezahlt werden. Er pladiert
demnach auf den Verzicht einer Honorierung des eingesetzten Kapitals.”* Demnach
streben Social Businesses eine selbsttragende Finanzierung an, weisen dennoch

oftmals eine hybride Finanzierungsform auf.

In diesem Zusammenhang ist bedeutend, dass der landerspezifische Kontext, in
welchem Unternehmen eingebettet sind, die eine soziale und dkologische
Nutzenmaximierung mittels unternehmerischen Anséatzen verfolgen, eine tragende
Rolle spielt. Regionale und institutionelle Rahmenbedingungen missen im
unternehmerischen Handeln stetig mitbedacht werden, wie Erlauterungen zum
Lentrepreneurial context” aufzeigen. ,Rechtliche Rahmenbedingungen und vor allem
spezifische Rechtsformen miissen so ausgestaltet sein, dass sie Sinn machen und
Vorteile bieten. Andernfalls werden sie nicht angenommen und Social Businesses
arrangieren sich weiterhin mit den bereits existierenden Maglichkeiten.“”
Infolgedessen erweisen sich selbsttragende sozial unternehmerische Ansétze in
Landern, in denen der Staat eine zurlickhaltende Rolle spielt, als am sinnvollsten, um
soziale Transformation zu aktivieren. In diesen besteht eine grof3ere Notwendigkeit,
durch Eigenerwirtschaftung eine soziale Mission zu verfolgen. Im Gegensatz dazu
bieten Lander, die in einem sozialstaatlichen Kontext eingebettet sind, sozialen
Unternehmen die Méglichkeit, mittels hybrider Finanzierungsmodelle soziale

Bediirfnisse zu adressieren.”®

Die Européaische Kommission hélt diesbeziglich fest, dass Social Businesses das

Gemeinwohl und nicht die Gewinnmaximierung zum priméren Ziel haben mussen.

2vgl. Spiegel (2011), S. 134f.

8 Spiegel (2011), S. 136.

74 vgl. ibid., S. 136f.

> Vandor & Millner & Moder & Schneider & Meyer (2015), S. 17.
76 vgl. ibid.

16



Demzufolge existiert im europaischen Kontext die Definition der Social Business
Initiative. Die Europaische Union ist bemuiht, mittels verschiedener Programme und
Initiativen Social Businesses zu férdern und entsprechende Rahmenbedingungen zu
schaffen. Beispielsweise betreffen diese MaRnahmen die Verbreitung und Férderung
von Mikrokrediten und ,social innovations’. Weitere Programme wie das ,Programme
for Employment and Social Solidarity“ und das ,EU programme for Employment and
Social Innovation® sollen sozial innovative Konzepte, Social Businesses und Social
Entrepreneurship auf européischer Ebene fordern, aktivieren und gleichermal3en deren

Relevanz und Potenzial fur die europaische Wirtschaft aufzeigen und etablieren.”’

Ersichtlich ist, dass auch die Europdische Union mit sozialer Ungleichheit,
Marginalisierung und Liicken zwischen Staat und Zivilgesellschaft konfrontiert ist und
eine Bereitschaft existiert, in sozial unternehmerisches Handeln zu investieren.
Infolgedessen erweisen sich hybride Finanzierungsmodelle bezugnehmend auf den
europaischen Kontext als sinnvoll, weswegen in diesem die Form Social Business am

weitesten verbreitet ist.

2.1.3.3 Social Entrepreneurship

Einer der wichtigsten Protagonisten des Konzepts von Social Entrepreneurship war der
Amerikaner Bill Drayton, Griinder von Ashoka: Innovators for the Public. Bereits 1980
grundete er Ashoka, das mittlerweile international in Gber 40 Landern prasent ist und
sich zur Aufgabe gemacht hat, im nationalen Kontext, in einem mehrstufigen
Auswahlverfahren, Social Entrepreneurs zu identifizieren und zu férdern.”® Aufgrund
des Wachstums des sozialen Sektors stieg dessen dkonomische Relevanz in der
Gesellschaft. ,Die 6konomische Bedeutung des sozialen Sektors auf der einen Seite
und die Krise der 6ffentlichen Finanzen auf der anderen Seite, erzeugten bereits in den
1980er Jahren einen Rationalisierungs- und Kommerzialisierungsdruck auf den
gesamten sozialen Bereich.“’® Schltsselbegriffe wie Okonomisierung,
Vermarktwirtschaftlichung und Privatisierung zeigen sich angesichts des
Kommerzialisierungsdruckes als populéar. Auf die Reduzierung finanzieller Ressourcen

reagierten soziale Organisationen mit einer Professionalisierung ihrer

77 vgl. ibid., S. 12.
8 vgl. Drayton (2002), S. 121f.
® Gergs (2011), S. 173f.
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Managementprozesse. Daraus ergibt sich das Interesse an und der Einsatz von
Managementkonzepten, die zumeist aus Profit-Organisationen stammen.®

Dem Phanomen Social Entrepreneurship kommt, unter anderem durch Initiativen wie
die von Ashoka, eine wachsende Aufmerksamkeit zuteil. Allerdings existiert aus
ahnlichen Grinden wie in den vorangegangenen Definitionsproblematiken, kein
einheitliches Verstéandnis von Social Entrepreneurship. Die einen sehen im Social
Entrepreneurship eine organisierte Form der Philanthropie. Andere Forscherinnen und
Forscher sehen im Social Entrepreneurship eine spezifische Form, respektive eine
charakterisierende Auslegung, von Entrepreneurship. Auch in der Entrepreneurship
Forschung besteht eine Diversitat von Auffassungen und Interpretationen das Konzept
betreffend, was sich infolgedessen in der Deutung und Klarung vom Ph&nomen Social
Entrepreneurship widerspiegelt.8* Grundsatzlich weisen vorhandene Definitionen nach
Dees, Martin, Osberg, Mair und Marti die Gemeinsamkeit auf, dass im Fokus von
Social Entrepreneurship das Adressieren und Losen von gesellschaftlichen Problemen
steht. Diese Schaffung neuer Strukturen zur Lésung sozialer Probleme, um einen
gesellschaftlichen Mehrwert zu generieren, entspringt zum einen aus der
amerikanischen Tradition woraufhin sich zum anderen, aufbauend ein européischer

Ansatz zum Social Entrepreneurship entwickelt hat.®?
2.1.3.3.1 Die amerikanische Tradition

In den Vereinigten Staaten entwickelte sich der Diskurs um Social Entrepreneurship in
den frilhen 90er Jahren einerseits daraus, dass sich Non-Profit-Organisationen
kommerziellen Instrumenten betétigten, um ihrer sozialen Mission wirkungsvoller
nachzugehen. Andererseits aus dem heraus, dass Ashoka sich auf die einzelnen
Individuen, die in solchen Organisationen tatig waren, konzentrierte und in ihre
sozialen Innovationen (,social innovations’®?®) investierte. Das Konzept Social
Entrepreneurship stol in den Vereinigten Staaten auf positive Resonanz und folglich
forderte auch die Harvard Business School mit ihrer ,Social Enterprise Intitiative“* die
Auseinandersetzung mit der Thematik.®®> Dieser Bewegung folgte eine grundlegende
Meinungsverschiedenheit agierender Akteurinnen und Akteure im Feld Social

Entrepreneurship. Organisationen, die mittels unternehmerischen Handlungen soziale

8 vgl. ibid.

81 vgl. Martin & Osberg (2007), S. 34f; vgl. Defourny & Nyssens (2012), S. 4.
82 vgl. ibid.

8 Defourny & Nyssens (2012), S. 3.

8 ibid., S. 3

8 vgl. ibid., S. 3f.
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Ziele verfolgen, wurden unter anderem als ,non-profit venture“®®, ,non-profit
entrepreneurship“®’, ,social-purpose endeavour“®,  social-purpose business“®®,
,community wealth enterprise“®® oder als ,public entrepreneurship“®* klassifiziert.

Um die Diversitat der Konzepte und Begriffe klarer zu trennen, schlugen Anderson und
Dees die Differenzierung zweier Gedankenschulen, ,two major schools of thought“®?,
vor. Die beiden flihrten ,The Social Enterprise School of Thought“®® (SE School of
Thought) und ,The Social Innovation School of Thought“®* ein.

Die erste Gedankenschule bezieht sich auf alle Organisationen, die unternehmerisch
soziale Ziele verfolgen. Dees und Anderson beziehen sich hierbei auf den Columbia
Business School Professor Bhide, der alle ,individuals who start their own business“®®
als Unternehmer sieht. Ausgehend von diesem Verstéandnis baut die SE School of
Thought auf zwei Motivationsfaktoren auf. Zum einen entwickelte sich ein wachsendes
Interesse bei Non-Profit Organisationen, die erhaltenen staatlichen Foérderungen und
Spenden, durch zuséatzlichen Umsatz zu ergdnzen. Zum anderen legten agierende
Fuhrungskrafte zunehmend Wert auf die Férderung und Entwicklung von sozialen
Dienstleistungen. Daher bezieht sich die SE School of Thought auf ,those who

organize and operate businesses“%.%’

Die zweite Gedankenschule beschéftigt sich mit den handelnden Individuen in jenen
unternehmerisch agierenden sozialen Organisationen. Sie baut auf dem Verstandnis
vom ,Entrerpeneur’ nach Say und Schumpeter auf. Anderson und Dees verstehen
dessen Handlungen als revolutionar und reformierend. Social Entrepreneurs sind in
ihrem Grundgedanken sozial innovativ zu wirken, ebenfalls als revolutionar und
reformierend zu betrachten. In der Social Innovation School of Thought wird
infolgedessen die Frage des Ergebnisses und der gesellschaftlichen Wirkung diametral

zur reinen Gewinnmaximierung zentriert. Der Begriff der sozialen Innovation (,social

8 ibid., S. 6.

8 ibid.

88 ibid.

8 ibid.

9 jbid.

% ibid.
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% Anderson & Dees (2006), S. 41.
% ibid., S. 44.

% Bhide (2000) zitiert in: Anderson & Dees, S. 41.
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innovation’) wurde von Drayton erheblich geprégt und in weiterer Folge von Drucker
gestarkt und verankert. Dees und Anderson sehen in der ,social innovation’ das
Potential, das letztendlich einen bedeutsamen Einfluss auf gesellschaftliche Probleme

hat.%

Der entscheidende Unterschied zwischen den beiden Gedankenschulen liegt
infolgedessen in der Gewinn- und Nutzenmaximierung. Wahrend die eine Schule alle
Organisationen zusammenfasst, die anhand unternehmerischen Handlungen Gewinne
erzielen, um ihrer sozialen Mission nachzukommen und/oder vorhandene
Subventionen zu komplementieren, bezieht sich die andere Schule auf die Wirkung
von sozialen Innovationen (,social innovations’). Organisationen die nach letzterer
Gedankenschule agieren, bedienen sich unternehmerischen Instrumenten, um ihren
sozial innovativen ldeen marktunabhangig und staatsungebunden nachzugehen. Folge
dessen handelt es sich hierbei um jene Social Entrepreneurs und Social Enterprises,
die zuvor begrifflich differenziert und abgegrenzt wurden. Dies zeigt die Relevanz der
,Social Innovation School of Thought’ flir die vorliegende Arbeit auf, da sie den
ausgewahlten Definitionen angemessen entspricht und dem Innovationsfaktor eine

erhebliche Bedeutung zuschreibt.
2.1.3.3.2 Die europdische Tradition

In Europa entwickelte sich das Phdnomen Social Entrepreneurship in den 1990er
Jahren und fand seinen Ursprung in ltalien. Initiative Vereine wollten kooperativ auf
ungentgend gedeckte Bedurfnisse, vor allem den Arbeitsmarkt und die Integration in
diesen betreffend, eingehen. Die damalige Legislative sah fir derartige Vereinigungen
keine 6konomischen Tatigkeiten vor, woraufhin die Zeitschrift ,Impresa sociale’ die
Unterstlitzung dieser Vereine und deren Bestreben bewarb und vorantrieb. In Folge
verabschiedete das italienische Parlament 1991 ein Gesetz, das eine neue
Rechtsform, die der ,social cooperative“®®, vorsah. Diese Rechtsform war
richtungsweisend fur die Entstehung eines Diskurses um Social Entrepreneurship in
Europa.!? Infolgedessen wurden weitere europaische Lander von diesem
Entwicklungsprozess inspiriert und sie etablierten ebenfalls neue Rechtsformen, in

welchen sich der unternehmerische Ansatz fir Non-Profit Organisationen und weitere

% vgl. ibid., S. 46.
% Defourny & Nyssens (2012), S. 9.
100 /g, ibid.
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initiative Vereine widerspiegelte. Ebenso wie in den Vereinigten Nationen konnten sich
die Lander auf keine einheitliche Benennung dieser Rechtsform einigen. Es entstanden
Formen unter der Perspektive der ,cooperative tradition“'°* und Anséatze wie die ,multi-
stakeholder forms“1°2, Diese Formen konzentrierten sich vordergriindig auf die
Zusammenarbeit einzelner Individuen und férdergebenden Institutionen. Dariiber
hinaus entstanden Formen, die ein breiteres Spektrum an Interpretation und Deutung
zulieRen. Beispielsweise etablierte die Legislative europaischer Lander auch ,social
purpose companies“'®® und ,community interest companies“'°4. Jene verfolgten den
Ansatz eines expliziten sozialen Zweckes, wobei die unternehmerischen Handlungen
nicht zur Bereicherung der Eigentiimerinnen und Eigentiimer und Mitarbeitenden
dienten. Diese Formen wurden in Europa Uber zwei Jahrzehnte adaptiert, bis das
Vereinigte Konigreich letztendlich eine Definition der Social Enterprise vorbrachte:'% ,a
business with primarily social objectives whose surpluses are principally reinvested for
that purpose in the business or in the community, rather than being driven by the need

to maximise profit for shareholders and owners.“1%

Ahnlich wie in den Vereinigten Staaten kristallisierte sich in Europa uber die Jahre eine
Harmonisierung der existierenden Organisationsformen und deren Ansatze heraus.
Sowohl die amerikanische, als auch die europaische Tradition entsprang dem dritten
Sektor und beide entwickelten sich in eine Richtung, in der ,collective entrepreneurship
and the organizational level“'°’ ein hohes MaR an Bedeutung hatten. Regionale
Unterschiede konnten aufgrund des Austauschs und Dialogs zwischen Handelnden
und Forschenden Grol3teils geldst und aufgehoben werden. Social Entrepreneurship
Research Colloquien sind akademische Veranstaltungen, die sich mit diesen Themen
beschéaftigen und folglich fir eine Annédherung der beiden Traditionen

richtungsweisend sind.1%®

Erneut und deutlich sichtbar ist, dass die Perspektive, von der aus das Phanomen
Social Entrepreneurship betrachtet wird, eine zentrale Rolle spielt. Fur

zivilgesellschaftliche Akteurinnen und Akteure ist Social Entrepreneurship die treibende

101 jbid.

102 jbid.

103 ipid.

104 ipbid., S. 10.

15 v/gl. ibid., S. Of.

106 jbid.

107 Huybrechts & Nicholls (2012), S. 33.
108 \/gl. ibid.

21



Kraft flr einen systematischen sozialen Wandel. Es bietet Platz fir hybride
Partnerschaften in der Marktwirtschaft und ist ein Modell fir ,political transformation
and empowerment“1°. Fur Unternehmen bietet Social Entrepreneurship eine neue
Marktchance oder eine Weiterentwicklung fir soziale Investitionen. Fir den Staat und
die Regierung bietet Sacial Entrepreneurship und in weiterer Folge, vor allem Social
Enterprises, eine Losung fir soziale Absicherung, insbesondere dann wenn ein

Mangel an staatlichen Initiativen besteht.1°

AbschlieBend kann das Phanomen Social Entrepreneurship als ,mind-set’ verstanden
werden, wobei die handelnden Individuen vielmehr die Chance (,opportunity’) in
gesellschaftlichen Bedirfnissen sehen, als die Problemlage an sich. Weitere
Kernprinzipien im Diskurs liegen in den Bezugspunkten ,innovation action“ und
,creation“.!1! In reality, the diversity of discourses that characterize the definitional
debates around social entrepreneurship reflect the internal logics of a broad range of
influential, resource holding actors who are actively involved in shaping the field [...]“1!2
Angesichts der Tatsache, dass Social Entrepreneurship der amerikanischen Tradition
entsprang und sich in Folge an die europaische Tradition angenéhert hat, werden in
der Arbeit die englischen Begrifflichkeiten verwendet. Dies wird einerseits dahingehend
begriindet, dass die Auseinandersetzung der Definitionsvielfalt, in Bezug auf die
Begrifflichkeiten Social Entrepreneur, Social Enterprise und Social Entrepreneurship,
im amerikanischen Sprachraum grtindet. Andererseits auch dadurch, dass die Begriffe
,innovation’ und ,opportunity’ von amerikanischen Okonomen gepragt und forciert
wurden. Aufgrund dieser Entwicklung sieht die Verfasserin eine Verwendung der
englischen Begrifflichkeiten als sinnvoll, um linguistischen Verschiebungen und

Defiziten am adaquatesten zu begegnen.

2.2 ,social innovation’ und ,opportunity’

Bisherigen Ausfuhrungen ist zu entnehmen, dass den Elementen ,innovation’ und
,opportunity’ eine bedeutende Relevanz im Diskurs Social Entrepreneurship
zugeschrieben wird. Folgendes konzentriert sich auf diese Schliisselbegriffe. Dies

dient zur Klarung ihrer Bedeutung im unternehmerischen Handeln, sowie einer
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Abgrenzung dahingehend, inwiefern ,innovation’ und ,opportunity’ in der vorliegenden

Arbeit verstanden werden.

2.2.1 Social innovation

LInnovation has become the industrial religion of the late 20" century*

The Economist!*?

Der Begriff ‘innovation’ wurde einst von Schumpeter verankert. Weitere Okonomen
schreiben der ‘innovation’ ebenfalls eine maRgebende Bedeutung zu. Innovation gilt
als treibender Faktor im Entrepreneurship, gleichermafen dient ,social innovation’ dem
Social Entrepreneurship. Die ,Social Innovation School of Thought* wurde bereits
skizziert. Anderson und Dees zeigen anhand dieser Gedankenschule auf, dass ,social
innovation’ einen Schnittpunkt im wirtschaftlichen und unternehmerischen Denken
aufweist. Boschee unterstreicht inre Uberlegungen. Er schreibt von einer Migration der
Innovation in das Feld des Entrepreneurship. Anderson, Dees und auch Boschee
sehen den Ursprung von Social Entrepreneurships indem ,social innovators around the
world have begun to reach a disquieting conclusion“!4. Dieses unbefriedigende Fazit
bezieht sich auf die rudimentaren Subventionen und Fordergelder des Staats, die fur
einen Fortbestand von Organisationen, mit inspirierenden Visionen und
enthusiastischen Freiwilligen, unzureichend sind. ,[...] and that is the moment when
they begin migrating from innovation to entrepreneurship.“!'* Infolgedessen wird die
Mdglichkeit mittels Erwerbseinkommen die Organisation zu erhalten in Erwégung
gezogen und unternehmerische Instrumente werden exploriert. Boschee betrachtet
,social innovation’ und Social Enterprises in seinen Ausfilhrungen als Geschwister, ,|[...]
because it's at the moment of intersection that genuine sustainability and self-
sufficiency become possible“!*.117 Nicht bloR die Erhaltung einer Organisation gilt als
wesentlicher Aspekt von Social Entrepreneurship. Vielmehr wird in Social Enterprises
das Verfolgen der sozialen Mission zentriert. Auch Drucker empfiehlt in Zuge dessen

innovative Strategien: ,Usually, there is no lack of ideas in non-profit organizations.

113 The Economist (1999), <http://www.economist.com/node/186620>.
114 Boschee (2007), S. 2.

115 jbid.

118 jhid.

"7 vgl. ibid., S. 1f.

23



What's more often lacking is the willingness and the ability to convert those ideas into

effective results. What is needed is an innovative strategy.“!18

Breznitz und Pue erlautern einerseits, was unter einer solchen innovativen Strategie
verstanden wird und andererseits, bedeutende Grundlagen zur ,social innovation’, da

auch dieser Begriff eine Definitionsvielfalt aufweist: ,The term is deployed for several

purposes and carries a variety of connotations, leaving one a bit unclear on ist precise

meaning.“'!® Die Entwicklung von ,social innovation’ beruht auf variierenden
Richtlinien, welche amerikanische, sowie auch europdische Regierungen
hervorbrachten. Diese Malihahmen verfolgen eine Forderung und Unterstiitzung von
kreativen und innovativen Lésungswegen in Bezug auf schwierige gesellschaftliche
Herausforderungen. Beispielsweise etablierte die Europaische Union den ,European
Social Fund“?°, das WeilRe Haus in den Vereinigten Staaten das ,Office of Social
Innovation and Civic Participation“'?! und die britisch-kolumbianische Regierung das

,Ministry of Social Development and Social Innovation“!?2, Diese Griindungen

unterstiitzen den privaten Sektor mafgeblich, der zum Thema ,social innovation’ aktiv

ist.12® Aufgrund der vielfaltigen Akteurinnen und Akteure des oOffentlichen und privaten

Sektors, die ,social innovation’ als Anliegen kanalisieren, ist es von Bedeutung, den

Begriff deutlicher zu ergriinden.

2.2.2 Der ,social innovation process’

Die Wissenschaftler Breznitz und Pue verstehen ,social innovation’ als Prozess. Mit
Prozess ist hierbei eine Reihe aufeinanderfolgender Ereignisse gemeint. Dieser
Vorgang wird von zwei Motoren vorangetrieben, ,the agentic engine“*?* und ,the
structural engine“!?®, Die Begriffe ,agentic’ und ,structural’ verdeutlichen die
sozialwissenschaftliche Perspektive auf das soziale Okosystem (,social
ecosystem“1?%), Sie spiegeln, dass Individuen Ereignisse beeinflussen, allerdings ihr

Handeln aufgrund sozialer Strukturen eingeschrankt und begrenzt ist, wider.
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Demgemal bezieht sich ,the agentic engine’ auf das Tun und die Handlungsabsichten
einzelner Individuen oder Gruppen im Prozess ,social innovation’. Weiterflihrend knipft
,the structural engine’ analog an das Konzept der Institutionalisierung an. Die
Mechanismen der Individuen und Gruppen sind in gesellschaftliche
Rahmenbedingungen eingebettet, welche sozial innovative Strategien einerseits
zulassen und andererseits reproduzieren. Letzteres bezieht sich auf die Entstehung
und Aneignung des Prozesses ,social innovation’ in einem sozialen Okosystem. ,A
social ecosystem comprises the complex network of interacting individuals in a given
social space.“*?” Das soziale Okosystem stellt den physikalischen und kognitiven
Bereich dar, hierbei Individuen und Gruppen einer Gesellschaft selbst, sowie deren
Interaktion zu- und miteinander. Als solches ist dieses System im Prozess ,social
innovation’ relevant. Beispielsweise kreiert ein Social Entrepreneur eine innovative
Idee, als Resonanz spezifischer Aspekte in seinem sozialen Okosystem. Infolgedessen
reagieren weitere Akteurinnen und Akteure in diesem System auf seine sozial
innovative Strategie und bringen mit ihrem Engagement jene voran.'?®2 Demnach sind
sozial innovative Strategien ein relevanter Reaktionspartner im Prozess ,social
innovation’, da ,the invention of socially creative strategy initiates social innovation, yet
the transformation of a socially creative strategy occurs throughout the social

innovation process.“!?°

Zusammenfihrend ist ,social innovation’ als Reaktionskette zu verstehen, in welcher
zum einen grundlegende gesellschaftliche Rahmenbedingungen vorliegen missen und
in welcher zum anderen Einzelne mittels sozial kreativer und innovativer Strategien
dementsprechend reagieren. Die Verflechtungen und Wechselwirkungen dieser
Begebenheiten flihren zu der Annahme, dass ,social innovation’ als Prozess
verstanden wird:**° Accordingly, the process of social innovation cannot begin in
absence of socially creative strategy.“**! Zusatzlich pladiert Dees den Fokus im Diskurs
Social Entrepreneurship auf ,innovation’ zu legen: ,,Only if we can embrace a definition
of social entrepreneurship that focuses on innovation and impact we can put funding
strategies in their proper perspective.“**2 Die vorliegende Arbeit versteht ,social

innovation’ demgeman.
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2.2.3 Opportunity

,Opportunities are seen as a core element of the entrepreneurial behaviour”

Peter Drucker

Es wurde bereits skizziert, dass ,innovation’ und ,opportunity’ treibende Faktoren im
Entrepreneurship, respektive im ,entrepreneurial context’ sind. Aufgrund
vorangegangener Erlauterungen ist ebenso ersichtlich, dass im speziellen ,social
innovation’ ein aktivierendes Element im Social Entrepreneurship darstellt. Auf
dieselbe Weise komplementiert ,opportunity’ die ,social innovation’ im Social
Entrepreneurship. Sowie Martin und Osberg einen relevanten Konnex zwischen den

beiden Faktoren sehen, schreibt auch Drucker:

Innovation is the specific function of entrepreneurship [...]. It is the means by which the
entrepreneur either creates new wealth-producing resources or endows existing
resources with enhanced potential for creating wealth. [...] There are, of course,
innovations that spring form a flash of genius. Most innovations, however, especially the
successful ones, result from a conscious, purposeful search for innovation opportunities
[...].1%8

Weiterfiihrend benennt Drucker zwei “sources of opportunity”*34, welche sich in der
intellektuellen und sozialen Umgebung eines Unternehmens befinden, namlich die
demographischen Veranderungen (,demographic changes“*®) und die
Wahrnehmungsveranderungen (,changes in perception“'%). Diese ,sources of
opportunity’ begriinden unter anderem Drucker’s Sichtweise auf Innovation,
dahingehend, dass die Wurzeln von ,innovation’ in der ,opportunity’ liegen.
Demographien, also die Bevdlkerungswissenschaft, sind die zuverlassigste Quelle um
,opportunities’ zu generieren und folglich mit ,innovation’ zu verknipfen. Beispielsweise
wiesen Bevolkerungswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler in den 1970er Jahren
auf eine parallele demographische Bewegung hin. Die niedrigen Geburtenraten
konkurrierten mit der Zahl der jungen Bevélkerung, die nach dem Schulabschluss
weiter im Ausbildungssystem, wie Universitaten und Hochschulen, blieb. Aufgrund
dieser demographischen Veranderung konnte angenommen werden, dass die Anzahl

der gewerblichen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der Produktionsindustrie bis
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1990 abnahm und dieser Riickgang einen Mangel fir die Produktion ergeben wird. Die
japanische Wissenschaft reagierte folgerichtig auf die damaligen Zukunftsperspektiven
und weisen gegenwartig die lAngste Laufzeit der Robotertechnik auf. Heutzutage
verandern sich Bevolkerungsstatistiken schneller als im vorangegangenen
Jahrhundert.'*” Diese statistischen Bewegungen und Veranderungen kdnnen als
Spiegel fur den pluralistischen Wandel der Gesellschaft verstanden werden, worin sich

aber fir Entrepreneurs die erfolgversprechendsten ,opportunities’ verbergen.

Wahrnehmungsveranderungen kénnen in Relation mit ,opportunity’ am besten an der
beriihmten Fragestellung, ob das Glas halbvoll oder halbleer ist, beschrieben werden.
»,Changing a manager’s perception of a glass from half full to half empty opens up big
innovation opportunites.“*® Drucker begriindet die Relevanz der
Wahrnehmungsveranderung am Beispiel kollektiver Hypochondrie. Heutzutage scheint
alles entweder Krebs oder degenerative Erkrankungen hervorzurufen, im schlimmsten
Fall beides. Gegenwartige Zeiten pragen Sorgen und Angste um die eigene
Gesundheit. Aus der Sicht der Bevolkerung ist in diesem Zusammenhang
metaphorisch gesehen das Glas halb leer. Diese Sichtweise ermadglicht ein breites
Spektrum an ,opportunities’, beispielsweise ,innovations’ im Bereich der gesunden
Erndhrung oder Sportwissenschaften. Infolgedessen beziehen sich
Wahrnehmungsveranderungen auf eine Neugestaltung und -interpretation von Fakten
und Daten: ,It changes their meaning“*°. Diese innovativen Blickwinkel konnen als

,opportunity’ genutzt und ausgenutzt werden.4°

In Anschluss dessen, postuliert Drucker die Prinzipien fir ,innovation’. Zielgerichtete
und systematische ,innovations’ basieren auf einer fundierten Analyse gegebener
neuer ,opportunities’. Abhangig vom ,entrepreneurial context’ wird jenen ein bestimmter
Wichtigkeitsgrad zugeschrieben: ,Depending on the context, sources will have different
importance at different times. [...] But whatever the situation, innovators must analyze
all opportunity sources.“!*! Da ,innovation’ konzeptionell ist, aber auch auf
Wahrnehmungen beruht, haben Entrepreneurs eine analytische Herangehensweise

und Gedankenfolgen, indem sie ergriinden, ob ihre ,innovation’ der ,opportunity’
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entsprechend und gentigend gerecht wird. AuRerdem sind ,innovations’ prinzipiell
simpel und klein, fokussiert und einfallsreich.'#? ,To be effective an innovation has to
be simple. [...] Effective innovations start small. [...] Innovation requires knowledge,

ingenuity, and, above all else, focus.“143

2.2.4 Der ,opportunity creation process’

Anderson, Dees und Guclu untermauern Drucker’'s Argumentation und legen
infolgedessen den Fokus auf Social Entrepreneurship. ,All acts of entrepreneurship
start with the vision of an attractive opportunity. For social entrepreneurs, an
»attractive” opportunity is one that has sufficient potential for positive social impact
[...].“*** Sie gehen davon aus, dass ,opportunities’ nicht einfach fassbar sind, sondern
auch ihnen ein erdachter, entwickelter und gescharfter Prozess zugrunde liegt. Dabei
unterteilen sie den ,opportunity creation process into two major steps“*°. Im ersten
Schritt generiert ein Social Entrepreneur eine versprechende ldee. Im zweiten Schritt
versucht er diese Idee zu einer attraktiven ,opportunity’ zu entwickeln. Beide Schritte
bedingen Inspiration, Imagination, Logik, sowie ein analytisches Verstandnis und einen
grundlegenden Einblick in gegenwartige Forschung. Dementsprechend verstehen
Anderson, Dees und Guclu die Wandlung von einer versprechenden Idee zu einer
funktionsfahigen und praktikablen ,opportunity’ als kreativen Prozess, respektive als
,opportunity creation process“14¢.14” Der Generierung neuer und vielversprechender
Ideen obliegen vier Faktoren, ndmlich die persénliche Erfahrung (,personal
experience“1*®), die sozialen Bedirfnisse (,social needs“'4°), das soziale Kapital

(,social assets“*°) und die Veranderung (,change“!®t).

Die persdnliche Erfahrung ist oftmals der Inspirator im Generierungsprozess neuer
Ideen. Unternehmerischen Vorhaben liegen meistens die Vertrautheit oder

Sachkenntnis zu spezifischen Themen zugrunde, beispielsweise ,the entrepreneur’s
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education, work experience, and hobbies“!%2, Die Social Entrepreneurs erleben sozial
gerichtete Probleme, entweder in inrem Familien- oder Verwandtenkreis, oder
aufgrund ihrer Arbeit und begegnen folglich diesen auftretenden Frustrationen mit
neuen Ldsungswegen. Die erkannte Unzufriedenheit mit dem Status quo, treibt Social
Entrepreneurs in ihrem Vorhaben (vor)an. Dem Faktor der persdnlichen Erfahrung folgt
notwendigerweise die Adressierung sozialer Bedirfnisse. Der Social Entrepreneur
nimmt tabuisierte oder schwach adressierte soziale Bedirfnisse wahr und registriert
solche als ,the gaps between socially desirable conditions and the existing reality” %3,
In weiterer Folge und zugleich im Rahmen dieser Diskrepanzen koppelt der Social
Entrepreneur die sozialen Bedirfnisse mit dem sozialen Kapital der
Bevdlkerungsgruppe. Das soziale Kapital schlief3t hierbei Werte und geistiges
Vermogen, diametral zum monetéren Vermdogen, ein. In diesem Zusammenhang wird
von der Pramisse ausgegangen, dass der reine Fokus auf die sozialen Bedurfnisse
einen defizitaren Blick auf die Bevdlkerung wirft. Um jenen negativen (Be)wertungen
entgegenzuwirken, schlagt McKnight eine ,neighborhood assets map“>* vor, die im
Kontrast zur ,neighborhood needs map“!°® steht. Letztere registriert die Bedurfnisse
wie beispielsweise, Arbeitslosigkeit, Kriminalitdt oder Obdachlosigkeit. Die
,neighborhood assets map“ hingegen ersetzt die genannten Problematiken mit lokalen
Ressourcen, wie Wohltatigkeitsorganisationen, Schulen, Polizeidienststellen oder
Krankenhausern. Die Gesellschaft, oder vereinzelte Bevolkerungsgruppen anhand der
vorhandenen Ressourcen, respektive deren sozialen Kapitals, zu betrachten ,presents
the community in a new light and may inspire creative new ideas that would not be
visible if social entrepreneurs looked at needs alone“%°.157 Zuletzt gewinnt der Faktor
der strukturellen Veranderung an Bedeutung. Social Entrepreneurs beschéftigen sich
konstant mit relevanten Veranderungen, die eine Gesellschaft durchlaufen. Diese
gesellschaftlichen Veranderungen kénnen zum einen Zeitstromungen unterschiedlicher
Geschwindigkeit sein, wie beispielsweise der Zuwachs und die Entwicklung spanisch
sprechender Bevolkerungsteile in den Vereinigten Staaten. Zum anderen sind
gesellschaftliche Diskontinuitaten oder plétzliche Unterbrechungen, wie beispielsweise
die 9/11 Anschlage gemeint. Die Veranderungen kdnnen sich aber auch auf neu

verabschiedete Legislativen beziehen. Infolgedessen kdnnen Ideen-generierende oder
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-stimulierende Verénderungen die Demographie, Kultur, Technologie, industrielle

Struktur, 6ffentlichen Richtlinien, Mode und Wissenschaft betreffen. 158

Zusammenfassend wird in der vorliegenden Arbeit ,opportunity’, ebenso wie
,innovation’, als Prozess verstanden, denn ,personal experience, social needs, social
assets, and change can stimulate promising ideas, but only if the social entreprenur
also adopts an opportunity-oriented mindset, actively looking for new possibilites to
have significant positive social impact.“1%® Zusatzlich schopft die vorliegende Arbeit ein
umfassenderes Potenzial des Begriffs ,opportunity’ aus. In der Cambridge Dictionary
wird ,opportunity’ als ,an occasion or situation that makes it possible to do something
that you want to do or have to do“1®° erlautert. Infolgedessen wird an dieser Stelle
,opportunity’ nicht nur als Chance zur Innovationsgenerierung, sondern auch als
Moglichkeit und Chance fiur die Gesellschaft oder fir marginalisierte
Bevolkerungsgruppen verstanden, ergo als ,social opportunity’ und nicht nur im

Zusammenhang mit der unternehmerischen Marktchance gesehen.

2.3 Soziale Wirkung und Soziale Wirkungsmessung

Bisherige Erlauterungen zeigen auf, dass immanente Prozesse und die handelnden
Individuen im Social Entrepreneurship auf eine gesellschaftliche Veranderung
abzielen, ergo auf eine Soziale Wirkung. Demnach wird im Folgenden erstens der
Begriff Soziale Wirkung néher erlautert. Zweitens erfolgt ein Exkurs zur Thematik der
sozialen Wirkungsmessung, da den Social Enterprises zunehmend ein Nachweis
hinsichtlich nachhaltiger und sozialer Transformationsmechanismen gefordert wird.
Dem folgt drittens ein Exkurs zur Thematik Unternehmenserfolg, wobei der Fokus auf
den EinflussgroRen ,innovation’ und ,opportunity’ liegt. Die Exkurse dienen der
Verdeutlichung hinsichtlich der Relevanz der Elemente ,innovation’ und ,opportunity’ im
Zusammenhang mit Sozialer Wirkung. Die Arbeit wahlt hierbei den Ansatz eines
Exkurses, da sie sich bewusst ist, dass die empirischen Daten nur spekulative
Rickschlusse auf die Soziale Wirkung zulassen. SchlieRlich bildet ein erstes Resiimee
der bisherigen Erlauterungen und Darstellungen den Abschluss der theoretischen

Grundlagen.

1%8 vgl. ibid., S. 5.

19 jbid.

160 Cambridge Dictionary (2014),
<http://dictionary.cambridge.org/de/worterbuch/englisch/opportunity >.

30



2.3.1 Soziale Wirkung

Den unterschiedlichen akademischen Gebieten und Wissenschaften, wie der
Betriebswirtschaftslehre, den Sozialwissenschaften, dem Rechnungswesen und
Management, fehlt es am Konsens einer Begriffsdefinition von Sozialer Wirkung.
Diese Heterogenitat erschwert weiterfihrenden Instrumenten, wie der sozialen
Wirkungsmessung, die Dimension der Sozialen Wirkung zu erfassen. Werden
vorhandene Definitionen, die Soziale Wirkung betreffend, einem Vergleich unterzogen,
lassen sich die groRten Unterschiede am Gebrauch der Worte, Wirkung (‘impact’),
Leistung (‘output’), Folge/Auswirkung (‘effect’) und Ergebnis/Resultat (‘outcome’)
festmachen. Weiterfiihrend werden fur den Begriff Soziale Wirkung Synonyme, wie
soziale Wertgenerierung (,social value creation’) oder soziale Rendite (,social return’)
verwendet.*®! Die Schwierigkeit einer einheitlichen Definition liegt einerseits abermals
an der Perspektive, aus welcher der Begriff betrachtet wird, vor allem wenn die
Betriebswirtschaftslehre der Sozialwissenschaft gegentbergestellt ist. Andererseits
liegt die Definitionsproblematik auch in den Begrifflichkeiten selbst, da sie feine
Similaritaten aufweisen und oftmals sinngemaR gebraucht werden. Tabelle 112 gibt
eine Ubersicht der existierenden Begriffsbestimmungen, wobei fir die vorliegende

Arbeit die Definitionen nach Burdge und Vanclay und Gentile bedeutend sind.

Term Definition

Social impact By social impacts we mean the consequences to human

(Burdge and populations of any public or private actions that alter the ways in
Vanclay 1996) which people live, work, play, relate to one another, organise to
meet their needs and generally act as a member of society.

Social impact By social impact, we mean any of the great variety of changes in
(Latané 1981) physiological states and subjective feelings, motives and
emotions, cognitions and beliefs, values and behaviour, that
occur in an individual, human or animal, as a result of the real,

implied, or imagined presence or actions of other individuals.

161 yvgl. Maas & Licket (2011), S. 4f.
162 Maas & Licket (2011), S. 5.
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Impact
(Clark et al. 2004)

Social Value
(Emerson et al.
2000)

Social Impact
(Freudenburg
1986)

Social Impact
(Gentile 2000)

Social Impact
(IAIA! by
Wikipedia 2009)

By impact we mean the portion of the total outcome that
happened as a result of the activity of the venture, above and

beyond what would have happened anyway.

Social value is created when resources, inputs, processes or
policies are combined to generate improvements in the lives of

individuals or society as a whole.

Social impact refers to impacts (or effects, or consequences) that
are likely to be experienced by an equally broad range of social

groups as a result of some course of action.

Social impacts are the wider societal concerns that reflects and
respects the complex interdependency between business practice

and society.

Social impacts are intended and unintended social
consequences, both positive and negative, of planned
interventions (policies, programs, plans, projects) and any social

change processes invoked by those interventions.

Tabelle 1 Definitions of social impact and related terms

Eine Zusammenfihrung der Begriffsbestimmungen nach Burdge und Vanclay und

Gentile zur Sozialen Wirkung erscheint, angesichts der vorangegangenen

theoretischen Grundlagen, adaquat. Auf der einen Seite erweist sich letzteres als

sinnvoll, da Burdge und Vanclay in ihren Ausfuhrungen Schlisselphrasen wie, ,alter

the ways“1%% und ,meet their needs“1®4 integrieren. Die Phrase ,alter the ways“ meint in

diesem Zusammenhang eine Veranderung in der Art und Weise, wie Menschen

aufeinander und miteinander (re)agieren, arbeiten und in Beziehung treten. Die Phrase

.,meet their needs” bezieht sich sowohl auf die Bediirfnisse einzelner Individuen, als

auch auf die der Gesellschaft. Die Definition nach Burdge und Vanclay bietet Raum fur

183 ibid.
164 ibid.

32



ein breites Spektrum an weiteren Interpretationen, wobei hier die Auslegung die
vorangegangenen Grundlagen impliziert. Bedurfnisse (,needs’) und gesellschaftliche
Veranderungen (,alter the ways’) sind Kernelemente im Diskurs Social
Entrepreneurship, sowie auch im ,social innovation process’ und im ,opportunity

creation process’.

Auf der anderen Seite schliel3t Gentile in seinen Ausfuhrungen zur sozialen Wirkung
die Komplexitat der Interpendenz, respektive die gegenseitige Abhangigkeit oder auch
den wechselseitigen Wirkungszusammenhang, mit ein. Den vorangegangenen
theoretischen Grundlagen ist zu entnehmen, dass es im Diskurs Social
Entrepreneurship, wiederkehrend zu Verflechtungen bedeutender Schlisselbegriffe
kommt. Dementsprechendes gilt fur die Komponenten ,innovation’ und ,opportunity’.
Einen Konnex zwischen beiden Definitionen herzustellen, erweist sich infolgedessen
als angemessen und zweckmalfig, weswegen die Arbeit unter Sozialer Wirkung

folgendes verstent:

[...] the consequences to human populations of any public or private actions that alter
the ways in which people live, work, play, relate to one another, organise to meet their
needs and generally act as a member of society. Social impacts are the wider societal
concerns that reflects and respects the complex interdependency between business
practice and society.16®

2.3.2 Exkurs: Soziale Wirkungsmessung

“If you cannot measure it, you cannot improve it.”

Lord Kelvin

,Der Nachweis wirkungsvoller Tatigkeiten fuhrt in einer ressourcenbeschrankten
Umwelt zu verstarkter Existenzlegitimation“'®® Social Entrepreneurship stellt sich der
Herausforderung, gesellschaftliche Problemlagen zu adressieren, die weder der freie
Markt und 6ffentliche Ma3nahmen, noch traditionelle Sozialtragerinnen und
Sozialtrager verandern, beziehungsweise bewadltigen kdnnen. Zudem fokussiert Social
Entrepreneurship jene Problemstellungen, welche die staatliche Verantwortung nicht

integriert. Infolgedessen ist ein sensibilisiertes Informations- und Transparenzbedirfnis

185 jbid.
166 Repp (2013), S. 25.
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bezliglich erzielter sozialer Wirkungen zu vernehmen.'®’ Die adressierten
Problemlagen sind komplex und insbesondere aktuelle Nachhaltigkeitsthemen tragen
zu jener intensivierenden und dynamischen Komplexitat bei. Die
Nachhaltigkeitsdiskurse befassen sich mit gegenwartigen Problematiken wie dem
Klimawandel, der Ressourcenknappheit, der Armut und einer Degeneration des
Okosystems. Der World Business Council for Sustainable Development (WBCSD)
untermauert infolgedessen die Notwendigkeit der sozialen Wirkungsmessung anhand
vier Hauptzielen. Diese Ziele umfassen erstens ein ausgepragtes Verstandnis
dahingehend, welchen bedeutsamen Einfluss globale Themen, wie Armut, Umwelt,
demographischer Wandel und Globalisierung auf einzelne Wirtschaftsakteurinnen und
-akteure nehmen. Zweitens, pladiert der WBCSD unter Berlicksichtigung jenes
Verstandnisses fur eine Entwicklung integrativer Unternehmen, um genannte Themen
adaquat auf lokaler und globaler Ebene zu adressieren. Drittens, sollen die
Kernstrategien neuer Unternehmen speziell auf diese Inhalte ausgerichtet sein.
Viertens, kénnen in Folge soziale Wirkungsmessungen den Profit fir globale und
lokale Themen aufzeigen, wodurch ein Erfolg durch verantwortungsvolle
Aufzeichnungen von Social Enterprises ermittelt und begrindbar ist.1® Der WBCSD
erlautert, dass Social Entrepreneurship die Fahigkeit hat, eine positive Auswirkung auf
die globale Entwicklung zu erzielen. Dies kann nur anhand Wirkungsmessungen
entsprechend demonstriert werden. Er erklart au3erdem, dass die Messungen nicht
nur der Demonstration allein gelten, sondern auch mittels solchen, die
Geschaftsmodelle und Strategien modifiziert werden, um so den ganzheitlichen Beitrag
fur die Gesellschaft zu optimieren. ,It is about going beyond compliance and building a
more holistic perspective of value to business and the societies where that business
operates.”*®® Im Zuge dieser Argumentation zahlt der WBCSD beispielsweise folgende
Vorteile der sozialen Wirkungsmessungen auf. Der vorteilhafte Nutzen umfasst das
Risikomanagement, neue ,business opportunities“*’?, das Gemeinwesen, die
Regierung, die Kooperationspartnerschaften und die Arbeitnehmerinnen und -nehmer
selbst. In Bezug auf das Risikomanagement stellt die soziale Wirkungsmessung
Vorannahmen und Adaptionen, hinsichtlich sozialpolitischer und gesellschaftlicher

Veranderungen und Bedurfnisse, in den Mittelpunkt. Anhand dessen ist es moglich,

187 vgl. ibid., S. 25f.

168 vygl. World Business Council for Sustainable Development (2006),
<http://wbcsdservers.org/wbcsdpublications/cd_files/datas/business-
solutions/performance_valuation/pdf/MeasuringlmpactBeyondTheBottomLine.pdf>.
189 jhid.
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zielgerichtet neue ,opportunities’ zu generieren und produkt- und
dienstleistungsbezogene ,innovations’ zu gestalten. Infolgedessen werden
Beziehungen und Netzwerke in der Gemeinwesenarbeit gefordert, was wiederum
prekaren Bedingungen entgegenwirkt. Demzufolge werden Regierungen auf die
Bedirfnisse der Gesellschaft aufmerksam gemacht, wodurch eine Gespréachsbasis
zwischen Staat, Markt und Zivilgesellschaft ermdglicht wird. Diese beglnstigen
Kooperationspartnerschaften sind Grundvoraussetzung fur die
Ressourcenoptimierung. Letztendlich férdert ein Zusammenwirken jener Prozesse den
Arbeitsmarkt, respektive dessen Produktivitat und Zugangsmaglichkeiten.’t Der
WBCSD schlussfolgert demnach, dass soziale Wirkungsmessung neue Initiativen
fordert und entwickelt, sowie sie die handelnden Individuen im Kontext Staat, Markt
und Zivilgesellschaft anregt, den Fokus auf ,social innovation’ und soziale Investments

zu legen.t7?

Ebenso der Europaische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) bezieht
Stellungnahme zum Thema der sozialen Wirkungsmessung. Der EWSA begriif3t die
Debatte zur Messung der sozialen Wirkung von Sozialunternehmen. Er pladiert, dass
die Messmethoden ausgehend von den Kernergebnissen der Sozialunternehmen
entwickelt und dementsprechend verhaltnismafiig angewandt werden mussen, denn
die sozialen Innovationen dirfen im Messvorgang nicht erstickt werden und ,die
Geschichte“!”® des Unternehmens ist fiir den Erfolg der Messung entscheidend.
Dementsprechend folgert der EWSA, dass die Quantifizierung eher eine Methode
neben anderen Messmethoden darstellt, beispielsweise neben qualitativen Ansatzen,
wie narrativen Methoden.'’* ,Dieser alternative oder ergédnzende Ansatz fir die
Sammlung informationsreicher Geschichten aus der Sicht des Beginstigten ist von
entscheidender Bedeutung fir die Bewertung des ,Mehrwerts®, der durch die
Tatigkeiten des Sozialunternehmens erzeugt wird.“!’® Er begriindet diesen Ansatz
dahingehend, dass die Entwicklung von Organisationen vornehmlich anhand des
Indikators der Wirtschaftsleistung gemessen wird. Dies geschieht unabhéngig vom

wesentlichen Beweggrund der Organisationen, ergo obgleich sie einen wirtschaftlichen

71 vgl. ibid.

172 vgl. ibid.

17 Europaischer Wirtschafts- und Sozialausschuss (2013), S. 2.
74 vgl. ibid., S. 1ff.

175 jbid., S. 5.
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oder gesellschaftlichen Fortschritt anstreben. Der EWSA konkludiert, dass ein starker
ganzheitlich, orientierter Ansatz verfolgt werden muss, um Nachhaltigkeit zu erzielen.
Demnach ist es bedeutsam soziale, umweltbezogene und wirtschaftliche Folgen in die
Messung miteinzubeziehen. Darlber hinaus wird ausgefiuhrt, dass die Bewertung der
Sozialen Wirkung keine simple Aufgabe ist, da positive Folgen meistens nur auf
langere Sicht erkennbar sind. ,Eine Tatigkeit in Zahlen darzustellen, ist mit der grof3en
Gefahr verbunden, dass mit den Informationen, die man erhélt, nicht das gemessen
wird, was gemessen werden sollte bzw. es nicht auf die richtige Art gemessen wird.“1"®
Dadurch wird ein holistischer Zugang zur Messung durch den EW SA untermauert und
darauf hingewiesen, dass Messung in diesem Zusammenhang nicht mit
Quantifizierung gleichzusetzen ist.}’” ,Wenn mit solchen Ansatzen gearbeitet wird, ist
die eigentliche Messung in die Unternehmensplanung integriert und wird zu einem

wichtigen Instrument firr interne Verbesserungen.“’8

Der Stellungnahme des EWSA ist der positive Charakter der sozialen
Wirkungsmessung zu entnehmen. Sie bezieht sich auf die Erhebung gesellschaftlicher
Wirkungen von Social Entrepreneurship, beziehungsweise auf die Effekte, die durch
Social Enterprises entstehen. Soziale Wirkungsmessung hat diametral zum
wirtschaftlichen Bereich keinen konkreten monetaren, sondern einen abstrakten Wert.
Dementsprechend ist die Forderung an soziale Wirkungsmessung eine Transformation
abstrakter Werte in darstellbare und bewertbare Konzepte. Infolgedessen existiert ein
soziobkonomisches Verstandnis in der Wirkungsmessung von Social
Entrepreneurship, ergo ein Konzept des ,blended value“!’®. ,Blended value®,
sinngemal Ubersetzt mit ,gemischte Werte’, bezieht sich auf eine vertragliche

Zusammenfiihrung 6konomischer und sozialer Effekte.&
2.3.2.1 Social Impact Theory
Der EWSA verweist auch auf die Schwierigkeit, eine adaquate Methode fir die soziale

Wirkungsmessung zu empfehlen. Dementsprechend ist bedeutsam, dass Social

Entrepreneurship ein ,ex post term“*®! ist ,because entrepreneurial activities require a

176 ibid.
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passage of time before their true impact is evident.“*®2, Zusétzlich und auf diese
Erkenntnisse aufbauend, bezieht sich der EWSA auch auf den nichtlinearen Prozess,
wodurch Social Entrepreneurship in einem umfassenden Kontext betrachtet wird. Im
Zuge dessen verweist er auf Messmethoden, die in die Unternehmensplanung
integriert sind. Eine solche stellt die Social Impact Theory dar. Diese Methode bezieht

sich auf die Vorgange des Definierens, Quantifizierens und Verfolgens.

Jedem Unternehmensprozess liegt eine These zugrunde, respektive eine Art der
Theorie, inwieweit und inwiefern das Unternehmen Wirkung erzielt. Gleiches gilt fiir
Social Entrepreneurship, denn ebenso die Saocial Entreprenuers verfolgen eine
Strategie, in welcher ihre soziale Mission und Werte verankert sind. Die Formulierung
der Social Impact Theory dient dazu, eine aussagekraftige Erklarung, ,[...] of how
program inputs will produce a sequence first of intermediate and then ulitmate
outcomes*183 zu postulieren. Anderson, Dees und Guclu erlautern die Relevanz einer
fundierten Social Impact Theory dahingehend, dass die soziale Wirkungsmessung
ohnehin komplex ist, weswegen definierte Thesen den Messungsprozess
systematischer gestalten. ,Defining and refining a social impact theory is a dynamic
process that blends creativity and out-of-the-box thinking with concrete analysis and
assessment of results.“®* Sie erlautern drei Kernelemente, die dieser Theorie
zugrunde liegen, namlich das ,business model“®, das ,operating model“*¢® und die
Jresource strategy“'®’. Die beiden zuletzt angefiihrten Begriffe sind als Subelement des

,business models“ zu verstehen.!88

Das ,operating model“ dient zur spezifischen Ausflihrung, fur die praktische
Umsetzung der Saocial Impact Theory. Das Modell stellt eine Kombination von
spezifischen Aktivitaten, soziobkonomischen Strukturen und Unterstiitzungssystemen
dar, welche ineinandergreifen, um die erstrebte Soziale Wirkung zu erzielen. Folglich
ist der erste Schritt in der Entwicklung eines ,operating models® die Filterung von
Aktivitdten, die mit ihrem spezifischen Input ein erwiinschtes Ergebnis (,outcome’)

erzielen. Dieser gezielten Auswahl folgt die Suche nach unterstitzenden Apparaten,

182 jbid.

183 Anderson, Dees, Guclu (2002), S. 7.
184 ibid.

185 jbid., S. 8.
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respektive beispielsweise Finanzmittelbeschaffung und personelle Mittel. Dieses
Modell wird als Pendant zur ,value chain“®®, das in der Wirtschaft griindet, gesehen.
Nachdem relevante personelle und finanzielle Mittel identifiziert sind und die
strukturellen Komponenten miteinbezogen, wird das ,operating model“ mit der
Lresource strategy“ komplementiert, um letztendlich ein umsetzbares ,business model*
zu generieren. ,The two must mesh together neatly, so that the entire business model
is plausible and the on-going resource mobilization process reinforces, rather than
undermines, the effectiveness of the operating model.“'° In der Operationalisierung
innovativer Ideen sind Personen (,people“'®?) und Dinge (,things“1°?) die treibenden
Faktoren. Die Personen verfligen Uber ein breites Spektrum an immateriellen
Vermogenswerten, wie Wissen, Kontakte, Ambitionen, Fertigkeiten und Fahigkeiten.
Die Dinge ermoglichen den Personen diese Ressourcen am effizientesten und
effektivsten einzusetzen. Mit diesen Dingen meinen Anderson, Dees und Guclu
beispielsweise Buroflachen oder Patente. Im Social Entrepreneurship werden
Personen wie Dinge nicht ausschlief3lich mit finanziellen Mitteln erworben, weswegen
die ,resource strategy” in diesem Kontext, weitaus mehr als eine finanzielle Strategie
umfasst.'% Zusammenfihrend, leiten Social Entrepreneurs ihre Ressourcen aus dem
bestehenden ,operating model“ ab und entwickeln infolgedessen eine fundierte
.resource strategy“. Daraus ergeben sich Perspektiven flr die zukinftige

Performance/Leistung und Annahmen zur prospektiven Entwicklung.®*

Dartber hinaus ist die Verankerung einer fundierten Social Impact Theory in das
soziale Okosystem von maRgeblicher Bedeutung. GleichermaRen, wie der Prozess
,social innovation’ in ein solches eingebettet ist, muss das ,business model* einer
Social Enterprise auch in ,a distinctive operating environment“1%® implementiert
werden. Folglich werden zentrale Vermutungen den Markt, die industrielle Struktur, das
politische Umfeld und die Kultur betreffend, seitens der Social Entrepreneurs
angestellt. Fir den Markt gilt es wertvolle Vorschlage zu erzielen, die industrielle
Struktur inkludiert alternative Kooperationspartnerinnen und -partner, das politische

Umfeld umfasst regulative Anspriiche und Potenziale der 6ffentlichen Unterstitzung
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und Bewerbung und die Kultur definiert dominante gesellschaftliche Werte, sowie
aussagekraftige Verhaltensnormen.?®® Das betriebliche Umfeld erweist sich als
dynamisch und komplex. Allerdings nur unter Beriicksichtigung dessen, gelingt es den
Social Entrepreneurs das ,window of opportunity“!®” sensibel wahrzunehmen und

infolgedessen ihre ,innovations’ zu entfalten.1%

Zusammenfassend, um die Umsetzung von ,innovation’ in eine ,opportunity’, welche
die soziale Mission maf3geblich verfolgt, zu determinieren, bedarf es einer
Uberzeugenden Social Impact Theory, der ein plausibles ,business model“ unterliegt.
Die Entwicklung dessen bendtigt den Entwurf eines ,,operating models®, welches
mittels der ,resource strategy”“ mafigeblich ausgestaltet ist. , These pieces must fit
together, and assumptions embedded in them must be credible given the environment

in which the social entrepreneur intends to operate*9°,2%0

2.3.2.2 Ansatze zur Erhebung von Sozialer Wirkung

Die Social Impact Theory dient den Social Entrepreneurs vordergriindig dazu, um in
weiteren Messungsprozessen systematischer und analytischer vorzugehen. Sie ist
demnach im Unternehmensgriindungsprozess integriert. Trotz der deutlichen
Darstellung, dass Soziale Wirkung schwer zu fassen und schwer messbar ist, existiert
ein breites Spektrum an Ansatzen zur Erhebung von sozialer Wirkung. Unter diesen
Anséatzen zur Wirkungsdarstellung werden Methoden und Frameworks, die
(teil)standardisierte Prozesse zur Erhebung von sozialer Wirkung bieten, verstanden.
Eine Kombination qualitativer und quantitativer wirkungs- und prozessorientierter
Verfahren wird als am sinnvollsten erachtet, da sich jene auf Anséatze und Methoden,
die ein ganzheitliches Verstandnis von Social Entrepreneurship generieren,
beziehen.?*! Hierbei gibt es Zugange, die die Ziele, die Zeitperspektive, die
Orientierung, den Zeitraum oder die Leistungsempfangerinnen und -empfanger eines
Unternehmens fokussieren. Frameworks, welche die Ziele in den Mittelpunkt stellen,
beziehen sich auf Sichtung, Kontrolle, Berichterstattung oder Evaluationen. Ansatze,

welche die Zeitperspektive beleuchten, zentrieren laufende oder zukinftige
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Unternehmenstatigkeiten, sowie eine retrospektive Sichtweise auf diese. Methoden,
welche die Orientierung thematisieren, konzentrieren sich auf den Input und Output
vollbrachter Leistungen. Wird der Zeitraum betrachtet, werden kurz- oder langfristige
Wirkungen erfasst. Prozessmethoden, welche die Leistungsempfangerinnen oder -
empfanger fokussieren, ergrinden die Soziale Wirkung auf entweder der Makro-,
Meso- oder Mikroebene, respektive die individual, strukturelle oder gesellschaftliche
Ebene.?°? Der Foundation Center listet in seiner umfangreichen Datenbank ,Tools and
Resources for Assessing Social Impact‘?°® Ansatze und Methoden zur
Operationalisierung, Messung oder Bewertung von Sozialer Wirkung auf.
Beispielsweise wird der Social Return on Investment (SROI) oder der Theory of

Change (TOC) Ansatz prasentiert.

Die SROI Methode ist ein wirkungsorientierter monetéarer Ansatz, der sich analog zum
betriebswirtschaftlichen Return on Investment (ROI) entwickelte. In der SROI Methode
sind 6konomische, soziale und soziobkonomische Werte relevante Messparameter.
Hierbei ist bedeutend, dass reine soziale Werte nicht monetarisierbar sind. Hingegen
weisen soziodkonomische Werte, 6konomisch quantifizierbare Auswirkungen auf, die
mittels der SROI Methode messbar und sichtbar gemacht werden. Das Ergebnis einer
SROI Berechnung ist der SROI Koeffizient, der ,flr eingesetzte Investitionen den
gesellschaftlichen Mehrwert in monetarisierter Form angibt“?%*, Infolgedessen ist die
zentrale Logik des SROI Ansatzes ein soziobkonomisches Verstandnis der
Wirkungsmessung, analog zum bereits angefiihrten Konzept des ,blended value“?%,
ergo eine Zusammenfiihrung 6konomischer und sozialer Effekte.2%®

Die TOC Methode ist im Kontext der Evaluation eingebettet und ist eine theoriebasierte
analytische Bewertung sozialer Programme. Urspriinglich diente sie der Evaluation
partizipativer Stadt(teil)entwicklungsprogrammen. ,Die TOC ist als Methodik zu
verstehen, welche die ganzheitliche Abbildung einer sozialen Organisation durch
Betrachtung ihrer Zielsetzungen und der dahinterstehenden kausalen Prozesse zur

Erreichung der Ziele abzubilden versucht.“?°” Als ganzheitliches Evaluationsinstrument
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ermittelt die TOC logische Verbindungen einer gesellschaftlichen Problematik mit den

unternehmerischen Tatigkeiten und Leistungen.?%®

Die Verschiedenheit der beispielhaft angeflhrten Ansatze zeigt, dass die Auswahl
einer geeigneten Messmethode essenziell ist und von den entsprechenden
Zielsetzungen an die Wirkungsausweise abhangt. Der ,Tool Decider?®® der new
economics foundation bietet ein Entscheidungstool fur die Praxis. Dieses Instrument
bertcksichtigt relevante Kriterien wie beispielsweise, ob die Wirkungsmessung
o6konomisch, 6kologisch, sozial oder ganzheitlich ausgerichtet sein soll,
beziehungsweise ob eine Relation zwischen den Kriterien und Schwerpunkten gesetzt
werden soll. Deutlich ersichtlich ist letztendlich, dass jeder Ansatz zur
Wirkungserhebung komparative Vor- oder Nachteile aufweist, sowie eine Limitierung

hinsichtlich Umsetzung und Wirkungsausweis besteht.2°

2.3.3 Exkurs: Soziale Wirkung und Erfolg

Deutlich expliziert ist, dass die soziale Wirkungsmessung einerseits dem externen
Umfeld einer Social Enterprise dient und andererseits wichtige organisationsinterne
Ruckschlisse gezogen werden kénnen. Das Streben nach Sozialer Wirkung ist im
Social Entrepreneurship nicht nur als Zielsetzung zu verstehen. Aspekte von Sozialer
Wirkung darzustellen und festzumachen, kann im Social Entrepreneurship auch mit
Erfolg gleichgestellt werden. ,Die Zielsetzungen dienen hierbei als Erfolgsindikatoren
[...]“**. Vor der Grindung eines neuen Unternehmens stellen sich nicht nur die
Grunderin und der Grinder, sondern auch dessen Geldgeberinnen und Geldgeber,
Konkurrentinnen und Konkurrenten, sowie Mitarbeitende die Frage: Wird die Griindung
erfolgreich sein? Die Meinungen hinsichtlich eines erfolgreichen Wirtschaftens gehen
bei Unternehmerinnen und Unternehmern, Geldgeberinnen und Geldgebern und
Shareholdern deutlich auseinander. Wahrend die einen beispielsweise
Umsatzwachstum und eine Erhéhung der Beschéftigtenanzahl mit Erfolg betiteln, ist
fur die anderen lediglich der Verbleib im Handelsregister ein Erfolg. Nichtsdestotrotz

gibt es wesentliche EinflussgroRen, die Erfolg wahrscheinlicher machen.?!? Die

208 vgl. ibid., S. 30f.

209 jpid., S. 33.

210 /gl ibid., S. 32f.

21 jpid., S. 31.

212 \/gl. Jacobsen (2003), S. 7.
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Elemente ,innovation’ und ,opportunity’ gelten als solche und nehmen Einfluss auf die
Soziale Wirkung im Diskurs Social Entrepreneurship. Folgende Erlauterungen sind als
Exkurs zu verstehen, um die Relevanz von ,innovation’ und ,opportunity’ im Kontext der

Sozialen Wirkung zu untermauern.

Um die Kernprozesse ,innovation’ und ,opportunity’ als erfolgsrelevante Faktoren zu
verstehen, bedarf es einer Auseinandersetzung mit dem Begriff Erfolg. Eine
befriedigende Definition von Erfolg im Kontext Social Entrepreneurship ist ebenso
kompliziert, wie die aller vorherig eingefuhrten Begriffe. Erfolg kann in den
Dimensionen subjektiv/objektiv, bimodal/multimodal, finanziell/nicht-finanziell oder
abstrakt betrachtet werden. Letzteres bezieht sich beispielsweise auf das Erreichen
oder Nichterreichen von Erwartungen und Zielsetzungen, respektive auf den ,Grad der
Zielerreichung“?*3, Etymologisch bedeutet Erfolg ,dass ,etwas erfolgt’, dass gehandelt
wird und dass sich die Folgen des Handelns ,glinstig’ auswirken“?*4, Ob etwas als
gunstige Auswirkung betrachtet wird, ist allerdings von der Perspektive des Betrachters
abhangig. Grunderinnen und Grinder, Investorinnen und Investoren, Kundinnen und
Kunden, sowie Mitarbeitende bewerten, ausgehend vom jeweiligen Blickwinkel,
sogenannte gunstige Auswirkungen differenziert. Die einen fokussieren beispielsweise
Umsétze und Gewinne, wahrend die anderen zum Beispiel Ansehen und
gesellschaftliche Wirkung als Parameter fir Erfolg sehen. Erfolg ist dementsprechend
ein komplexes Konglomerat aus variierenden Teilaspekten, dessen Perzeption sich im

Zeitablauf verandert.?®

Nach einem behavioristischen Ansatz argumentieren Fischbein, Ajzen und Vroom,
dass fur den Erfolg das Erreichen der persénlichen Erwartungen und Ziele zahlt.
Sogenannten ,positive subjective relative returns“2® obliegt der Wunsch
weiterzumachen (,propensity to act“?!’) und treibt den Entrepreneur in seiner
Motivation voran. , The founder’s intentions determine the form and direction of an
organization at its inception. Subsequent organizational success, development
(including written plans), growth, and change are based on these intentions, which are

either modified, elaborated, embodied or transformed.“?8 Infolgedessen sind unter

213 ipid., S. 41

214 Goebel (1990) zitiert in: ibid., S. 41.
215 \gl. ibid., S. 40f.

216 ipid., S. 43.

27 ipid.

218 Bird (1988) zitiert in: ibid.
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anderem die Ziele und Entscheidungen des Entrepreneurs fir den
Unternehmenserfolg wesentlich, denn seine Uberzeugung mit der
Unternehmensgrindung eine positive Wirkung zu erzielen, ist essenziell, um Erfolg zu
generieren.?!® Im Social Entrepreneurship ist die Rolle des Social Entrepreneurs
malgebend, sowie dessen Beharrlichkeit im Streben nach einem gesellschaftlichen
Wandel und einer positiven Wirkung. Seine subjektive Sichtweise, dass seine
gegrundete Social Enterprise sozial wirksam ist, beziehungsweise sein wird, pragt den
Diskurs Social Entrepreneurship. Die vorliegende Arbeit versteht den Begriff Erfolg
dementsprechend aus einer Perspektive, in der die gesellschaftliche Wirkung zentral
ist und in der zuvor erwahnten abstrakten Dimension, also dem Grad der

Zielerreichung.

2.3.4 ,innovation’ und ,opportunity’ im Innovationsmanagement

Bereits erortert ist, dass ,innovation’ und ,opportunity’ Kernelemente im Phanomen
Social Entrepreneurship darstellen. Sie sind nicht nur im
Unternehmensgrundungsprozess bedeutend, sondern auch im Beitrag zur Sozialen
Wirkung maf3gebend. Die intuitive Gabe ,opportunities’ ausfindig zu machen, ist das
erste Kriterium und somit auch eines der wichtigsten, auf dem Weg zum Erfolg. Kirzner
nimmt in seinem Konzept der ,entrepreneurial alterness“??° an, dass
unternehmerischer Erfolg vor allem in der Entdeckung von ,opportunities’ liegt und in
weiterer Folge, in der Fahigkeit besteht, Ressourcen zu nutzen und entsprechend
auszuschépfen. Stevenson untermauert Kirzners Zugang, indem er postuliert, dass
unternehmerischer Erfolg im ,relentless pursuit of opportunity“ griindet.??! Ebenso gilt
,innovation’ als unabdingbar, um permanenten Veranderungszyklen in der Wirtschaft
und Gesellschaft erfolgreich zu begegnen. Es ist die ,innovation’, die neue
Wertschopfungen generiert und als Katalysator fir den gesellschaftlichen Wandel in
jeglicher Hinsicht dient, wodurch sie als potentieller Erfolgsfaktor gilt. Die
Innovationsfahigkeit tragt folglich eine spezifische Funktion im Social Entrepreneurship
hinsichtlich einer erfolgreichen Zielerreichung, respektive eines

gesamtgesellschaftlichen Wirkungsbeitrags.??? Letztendlich zahlt auch das

219 vgl. ibid., S. 43.

220 Jacobsen (2003), S. 88.
21 v/gl. ibid., S. 88.

222 \/gl. ibid., S. 92ff.
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Geschaftsmodell (,business model“ ?%) als Erfolgsfaktor, in welchem die Faktoren
,innovation’ und ,opportunity’ verdichtet zusammenflieRen. Die Social Impact Theory
geht davon aus, wie bereits erlautert, dass im ,business model“ eine
Operationalisierung innovativer Ideen und einer Filterung spezifischer Ressourcen
erfolgt. Linguistisch und etymologisch betrachtet ist es genau dieses Erfolgen, das
Social Enterprises zum unternehmerischen Erfolg lenkt. Das Komplementieren der
Kernelemente der Social Impact Theory resultiert in einem Uberzeugenden ,business
model“, welches schlief3lich erfolgreiche von weniger erfolgreichen Unternehmen

unterscheidet.??*

Im Rahmen des Innovationsmanagements wird den Faktoren ,innovation’ und
;opportunity’ ebenfalls Erfolg zugeschrieben. Cerar definiert ,innovation’ sogar mit den
Worten: ,Innovation ist Erfolg am Markt“??5. Sie verdeutlicht ebenfalls, dass Gewinner
im Markt Chancen und Marktpotenzial nutzen und entwickeln und entsprechend
professionell innovieren. ,Sie agieren anstatt zu reagieren“??°. Im Zuge dessen ist
Innovation der Schliissel zum Erfolg. Cerar sieht in der ,innovation’ den eindeutig
differenzierenden Faktor zwischen Gewinnern und Verlieren im Markt. Gewinner sind
hierbei diejenigen, die aktiv ,opportunities’ nutzen und folglich innovative Lésungen
anbieten. Infolgedessen gilt die akkurate Verbindung zwischen ,opportunity’ und

,innovation’ als die groRte Erfolgschance am Markt.??’

Zusammenfassend zeigt sich, dass ,innovation’ und ,opportunity’ bedeutende
Einflussgrof3en fir eine erfolgreiche Soziale Wirkung im Social Entrepreneurship
darstellen. ,Innovation’ und ,opportunity’ sind abermals treibende Faktoren, einerseits
in der Zielsetzung und andererseits in einer erfolgreichen Zielerreichung. Sie
komplementieren relevante Prozesse im Social Entrepreneurship und sind als
richtungsweisende Katalysatoren in der erfolgreichen Umsetzung einer Social
Enterprise zu verstehen. ,Success implies the attainment of specific, widely shared
goals but the goals of most social movements are contested by participants and

observers. 228

22 Anderson & Dees & Guclu (2002), S. 8.

224 \/gl. ibid., S. 7ff; vgl. Jacobsen (2003), S. 94.
225 Cerar (2007), S. 2.

226 ipid., S. 1.

227 /gl ibid.

2286 Mair & Marti (2005), S. 41.
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2.4 Resumee der theoretischen Grundlagen

Die Einleitung erfasst drei Hauptfragestellungen fir die Makroebene, die zur
Beantwortung der Teilfragestellungen relevant sind. Diese kdnnen zun&chst anhand
der erlauterten theoretischen Grundlagen beantwortet werden. Jene zu Beginn
gestellten Hauptfragestellungen sind: Welche Rolle spielen ,innovation’ und
,opportunity’ im Social Entrepreneurship? Was wird unter Sozialer Wirkung im Social
Entrepreneurship verstanden? Gelten ,innovation’ und ,opportunity’ als erfolgsrelevante
Faktoren, um Soziale Wirkung in der Gesellschaft zu erzielen?

Im Zuge einer komprimierten Beantwortung dieser Fragen ergibt sich ein Resuimee der

theoretischen Abhandlungen.

Die Arbeit versteht das Ubergeordnete Phanomen der Fragestellungen, ergo Social
Entrepreneurship, als ,mind-set’, in welchem handelnde Individuen ,opportunities’ in
gesellschaftlichen Bedirfnissen sehen und jenen mit kreativen und kraftvollen Ideen,
,social innovation’, begegnen. Die Arbeit bezieht Social Entrepreneurship auf dessen
Ursprung in der amerikanischen Tradition, in welcher amerikanische Okonomen
wesentliche Schlisselbegriffe forciert und gepréagt haben. Dementsprechend werden
relevante Begrifflichkeiten in englischer Sprache beibehalten. Dies dient dazu,
linguistische Verschiebungen der urspringlichen Wortanwendungen zu vermeiden.
Schumpeter verankerte den Begriff ,innovation’ im Entrepreneurship nachhaltig und
weitere Okonomen untermauerten dessen Relevanz, weswegen gleichermafen der
,social innovation’ im Social Entrepreneurship eine maflgebende Bedeutung
zugeschrieben ist. Dem Phanomen Social Entrepreneurship wird in weiterer Folge die
Gedankenschule ,Social Innovation School of Thought* zugrunde gelegt, um den
bedeutenden Schnittpunkt von ,social innovation’ im wirtschaftlichen und
unternehmerischen Denken geltend zu machen. In jener Gedankenschule wird die
Zielsetzung, respektive die gesellschaftliche Wirkung, diametral zur reinen
Gewinnmaximierung gesetzt. ,Social innovation’ wird in der Theorie als Prozess
verstanden, also eine Reihe aufeinanderfolgender Ereignisse. Die treibenden Faktoren
in diesem Vorgang sind ,the agentic engine® und ,the structural engine®, welche sich
auf das Handeln einzelner Individuen im sozialen Okosystem beziehen. Eine
Wechselwirkung und Verflechtung von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und

innovativer Strategien ergibt eine Reaktionskette, die unter dem Begriff ,social
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innovation’ subsumiert wird. Das Nutzen von ,opportunities’ ist einerseits

Ausgangspunkt und andererseits das Komplement fiir den ,social innovation process’.

Drucker verankerte den Begriff ,opportunity’ im Entrepreneurship nachhaltig und
weitere Wissenschaftler untermauerten dessen Relevanz, indem sie einen
bedeutenden Konnex zwischen beiden Elementen, ergo ,innovation’ und ,opportunity’,
thematisieren. Die ,opportunity’ ist im ,entrepreneurial context’ dahingehend
eingebettet, dass im Entrepreneurship eine Korrelation variabler Bezugsrahmen
ausschlaggebend sind. Der ,entrepreneurial context” determiniert die Ausgangslage fir
Entrepreneurship, hinsichtlich Ineffizienzen und Licken fur die Marktteilhabenden.
Diese Dysfunktionalitdten und Differenzen lassen ein suboptimales Equilibrium
entstehen. In diesem Zusammenhang ergibt sich die Deduktion, dass gleichermalfen
wie im Entrepreneurship, auch im Social Entrepreneurship die Funktion der
,opportunity’ essenziell ist. Weiterflihrend erlautern die theoretischen Grundlagen zwei
relevante ,sources of opportunity”, die demographischen und
wahrnehmungsbezogenen Veranderungen. Diese ,sources of opportunity’ begriinden
die Sichtweise auf ,innovation’ dahingehend, dass die Wurzeln von ,innovation’ in der
;opportunity’ liegen. Demographien erweisen sich als die zuverlassigste Quelle, um
,opportunities’ zu generieren, sowie Wahrnehmungsveranderungen, im Sinne einer
Neuinterpretation von Fakten und Daten, dementsprechend genutzt und ausgenutzt
werden koénnen. Infolgedessen ist deutlich, dass eine fundierte Analyse gegebener
,opportunities’ zu systematischen und zielgerichteten ,innovations’ fihren.
Gleichermalden wie ,innovation’ wird auch das Operationalisieren von ,opportunities’
als erdachter und entwickelter Prozess verstanden. Folglich bedingen beide Prozesse,
der ,social innovation process” und der ,opportunity creation process®, Inspiration,

Imagination, Logik und analytische Denkweisen.

Im Social Entrepreneurship werden diesen Prozessen sozial gerichtete Probleme,
gesellschaftliche Bedirfnisse und Diskrepanzen zwischen Markt, Staat und
Zivilgesellschaft zugrunde gelegt. In diesem Zusammenhang ist zuséatzlich bedeutend,
dass viele Ressourcen zur Zielerreichung im Social Entrepreneurship an das soziale
Kapital der Gesellschaft gekoppelt sind. Somit wirft Social Entrepreneurship
hinsichtlich geistigem Vermégen, diametral zum monetéren Vermdgen, einen positiven
Blickwinkel auf die adressierte marginalisierte Bevolkerung. Dementsprechend schopft

die Arbeit ein umfassenderes Potenzial des Begriffs ,opportunity’ aus. An dieser Stelle
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wird ,opportunity’ auch als Méglichkeit und Chance fur die Gesellschaft oder fur
marginalisierte Bevoélkerungsgruppen verstanden, ergo als ,social opportunity’ und
nicht nur im Zusammenhang mit der unternehmerischen Marktchance gesehen.
Dargestellte und zusammengefasste Erlauterungen zeigen einerseits auf, dass
,innovation’ und ,opportunity’ eine bedeutende Rolle im Social Entrepreneurship

spielen und andererseits auch inwiefern sie selbiges tun.

Die Arbeit bedient sich, um den Begriff Soziale Wirkung zu determinieren, der
Definitionen nach Burdge und Vanclay und Gentile. Eine Zusammenfuhrung der
Begriffsdefinitionen begriindet sich darin, dass sie in ihren Ausfihrungen einerseits
Bezug auf die gesellschaftliche Veranderung, sowie auf die Bedurfnisse einzelner
Individuen und andererseits auf die Komplexitdt und Abhangigkeit der wechselseitigen
Wirkungszusammenhange nehmen. Im Diskurs Social Entrepreneurship kommt es
wiederkehrend zu Verflechtungen bedeutender Schltsselbegriffe, weshalb eine
Integration beider Begriffsdefinitionen adaquat ist. Soziale Wirkung wird in der Arbeit
infolgedessen als Konsequenz gesehen, welche die Art und Weise, wie Menschen
leben, miteinander leben, sich organisieren und in Beziehung treten, dahingehend
verandert, dass deren Bedurfnisse und gesellschaftliche Anliegen reflektiert und

respektiert werden.

Angesichts der Tatsache, dass sich Social Entrepreneurship der Herausforderung
stellt, gesellschaftliche Problemlagen, die weder der freie Markt noch 6ffentliche
Maflnahmen bewadltigen, zu adressieren, ist ein sensibilisiertes Informations- und
Transparenzbedurfnis, hinsichtlich erzielter Sozialer Wirkung zu vernehmen. Die
Notwendigkeit der sozialen Wirkungsmessung wird beispielsweise durch den WBCSD,
sowie auch durch den EWSA untermauert. Sie erlautern, dass Instrumente zur
sozialen Wirkungsmessung erstens, ein ausgepragtes Verstandnis dahingehend,
welchen bedeutsamen Einfluss globale Themen auf die Wirtschaft nehmen, férdern.
Zweitens, dass sie eine Entwicklung integrativer Unternehmen begunstigen. Drittens,
dass Kernstrategien neuer Unternehmen richtungsweisend fir die Adressierung
gesellschaftlicher und sozialpolitischen Themen sind. Viertens, dass Ansatze zur
sozialen Wirkungsmessung den Profit flir globale und lokale Themen aufzeigen,
wodurch ein Erfolg durch verantwortungsvolle Aufzeichnungen von Social Enterprises

ermittelt und begriindbar ist. Letztendlich besitzt Social Entrepreneurship die Fahigkeit,
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eine positive Auswirkung auf die globale Entwicklung zu erzielen, was nur anhand

Wirkungsmessungen entsprechend demonstriert werden kann.

Weiterfuhrend zeigen die theoretischen Grundlagen die Schwierigkeit der richtigen
Messmethoden auf, denn die zugrundeliegenden ,social innovations’ diirfen im
Messvorgang nicht erstickt werden. Es wird pladiert, dass die Messmethoden
ausgehend von den Kernergebnissen der Social Enterprise entwickelt und
dementsprechend verhaltnismaiig angewandt werden. Den Geschichten einzelner
Begunstigten kommt hierbei eine entscheidende Bedeutung zu, denn sie bewerten den
.Mehrwert®, der durch die Tatigkeit der Social Enterprise erzielt wurde. Infolgedessen
werden ganzheitlich orientierte Anséatze vorgeschlagen, respektive Methoden, die
soziale, umweltbezogene und wirtschaftliche Folgen in die Messung integrieren
(,blended values®). Deutlich ist, dass die Bewertung der Sozialen Wirkung keine simple
Aufgabe ist, denn positive Folgen von Social Entrepreneurship ist nur auf langere Sicht
erkennbar (ex-post term). Der holistische Zugang zur Messung untermauert zudem
gleichzeitig, dass soziale Wirkungsmessung nicht mit Quantifizierung gleichzusetzen

ist.

Es existiert ein breites Spektrum an Ansatzen zur Erhebung von Sozialer Wirkung.
Unter diesen Anséatzen zur Wirkungsdarstellung werden Methoden und Frameworks,
die (teil)standardisierte Prozesse zur Erhebung von Sozialer Wirkung bieten,
verstanden. Eine Kombination qualitativer und quantitativer wirkungs- und
prozessorientierter Verfahren wird in der Theorie als am sinnvollsten erachtet.
Beispielhaft wurde in den theoretischen Grundlagen der SROI und der TOC Ansatz
skizziert, sowie die Social Impact Theory, die als Fundament zur Verfolgung sozialer
Missionen betrachtet werden kann. Die Instrumente verfolgen unterschiedliche
Zugéange, wie beispielsweise Ziele, Zeitperspektive, Orientierung, Zeitraum oder die
Leistungsempfangerinnen und -empfanger selbst. Letztlich Zusammengefasstes zeigt
einerseits, was unter Sozialer Wirkung verstanden wird und andererseits, woflr soziale

Wirkungsmessung dient und welche variablen Ansétze es gibt.

Im Social Entrepreneurship ist das Streben nach Sozialer Wirkung nicht nur als
Zielsetzung zu verstehen, sondern kann auch mit Erfolg gleichgestellt werden. Erfolg
kann in variablen Dimensionen betrachtet werden, wobei die vorliegende Arbeit eine

subjektive Sichtweise auf Erfolg fokussiert. Im Social Entrepreneurship ist die Rolle des
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Social Entrepreneurs maf3gebend, sowie dessen Beharrlichkeit im Streben nach einem
gesellschaftlichen Wandel und einer positiven Wirkung. Seine subjektive Sichtweise,
dass seine gegrundete Social Enterprise sozial wirksam ist, beziehungsweise sein
wird, pragt den Diskurs Social Entrepreneurship. Die Kernelemente ,innovation’ und
,opportunity’ sind nicht nur im Unternehmensgriindungsprozess bedeutend, sondern
auch im Beitrag zur Sozialen Wirkung maf3gebend. Die intuitive Gabe ,opportunities’
ausfindig zu machen, ist das erste Kriterium und somit auch eines der wichtigsten, auf
dem Weg zum Erfolg. Zusatzlich generiert ,innovation’ neue Wertschépfungen und
dient somit als Katalysator fir den gesellschaftlichen Wandel. Letztendlich gilt das
,business model“ als Erfolgsfaktor, in welchem die Elemente ,innovation’ und
,opportunity’ verdichtet zusammenflieRen und eine Operationalisierung innovativer
Ideen und eine Filterung spezifischer Ressourcen erfolgt. Die Verdichtung der
Kernelemente resultiert in einem Uberzeugenden ,business model“, welches
schlie3lich erfolgreiche von weniger erfolgreichen Unternehmen unterscheidet.
Schlussendlich zeigen zusammengefasste Erlauterungen, dass ,innovation’ und
,opportunity’ bedeutende Einflussgré3en fiir eine erfolgreiche, gesamtgesellschaftliche
Soziale Wirkung im Social Entrepreneurship darstellen. Sie kdnnen als
erfolgsrelevante Faktoren, die bedeutende Prozesse im Social Entrepreneurship
komplementieren, verstanden werden und sind dementsprechend richtungsweisende

Katalysatoren fir die erfolgreiche Umsetzung einer Social Enterprise.

Abschliel3end kann ein erster Riickschluss auf den Titel der Arbeit gezogen werden.
Die Phrase ,auf Augenhdhe’ wird im Duden mit Adjektiven wie gleichwertig oder
gleichberechtigt assoziiert.??® Die theoretischen Grundlagen machen deutlich, dass
Social Entrepreneurship gesellschaftlichen Wandel impliziert und in dieser Mission
Prozesse der ,social innovation’ und ,opportunity’ inharent sind. Gleichzeitig weist die
Arbeit darauf hin, dass die Gesellschaft des 21. Jahrhunderts reflexiven und schnellen
Veranderungsmechanismen unterliegt. Jene wirden eine prompte Reaktion von Seiten
des Staats und der Politik bedingen, um Marginalisierung, Defiziten und System
immanenter Komplexitat entgegen zu wirken. Tatsache ist allerdings, dass es zu
Ressourcenproblematik, suboptimalen Equilibrien und Benachteiligung kommt, da es
dem Staat und der Politik an schnellen Reaktionen fehlt und die entstehenden und

enstandenen Licken mangelhaft adressiert werden. Hier setzt Social Entrepreneurship

229 puden (2016), <http://www.duden.de/rechtschreibung/Augenhoehe>.
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an. Den Elementen ,social innovation’ und ,opportunity’ gelingt es, jenem Pluralismus
entgegen zu steuern und sie kanalisieren Soziale Wirkung und Veranderung.
Schliel3lich begegnen ,innovation’ und ,opportunity’ dem Wandel der Gesellschaft auf

Augenhohe.

3 Empirische Grundlagen

Der Arbeit liegt ein qualitativer Forschungsansatz zugrunde. Im Folgenden wird zum
einen die Vorgehensweise des allgemein qualitativen Zugangs erlautert, sowie
ausgewahlte Datenerhebungsinstrumente beschrieben. Zusétzlich wird der Fall
heidenspass anhand eines Kurzprofils vorgestellt. Der Analyseprozess dient der
Erforschung der Mikroebene, um in der abschlielienden Conlusio Rickschlisse und
Bezlige zur Makroebene herzustellen. Im empirischen Teil wird diese Vorgehensweise
spezifischer begriundet. Auf3erdem wird die Anonymitat und Integritét der einzelnen
Gespréachspartnerinnen und -partner angemessen gewahrt, weswegen beispielhafte

Interviewpassagen, Aussagen und Daten dementsprechend anonymisiert sind.

3.1 Der qualitative Forschungsansatz und allgemeine

Bezugsrahmen

»Qualitative Forschung zielt darauf ab, das untersuchte Phanomen bzw. Geschehen
von Innen heraus zu verstehen.“?*° Dieses Verstehen bezieht sich entweder auf die
Sicht eines Subjekts, auf den Ablauf sozialer Situationen, oder auf die kulturellen
beziehungsweise sozialen Regeln, die eine Situation betreffen. Dementsprechend
unterliegen qualitative Techniken der ,language and the interpreation of its meaning,
so data collection methods tend to involve close human involvement and a creative
process [...]“?%1. Im Bereich der empirischen Forschungsmethoden entwickelte sich ein
Trend zur Methodenkombination. Fir die vorliegende Arbeit ist der Begriff
,multimethod“?*? bedeutend, den Campbell und Fiske in die psychologische Testtheorie
einflihrten. Ein Multimethod-Ansatz bedient sich der Nutzung mehrerer Methoden, die

jedoch alle entweder qualitativen oder der quantitativen Forschungsmethoden

230 Flick (2016), S. 95.
1 walliman (2016), S. 33.
22 Kuckartz (2014), S. 57f.
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unterzuordnen sind. Somit grenzt sich der Multimethod-Ansatz vom Mixed-Method-
Ansatz ab, da es im letzteren zu einer Methodenkombination, respektive
Methodenintegration, von qualitativen und quantitativen Ansatzen kommt.2*3 Im
Zusammenhang mit dem gewahlten Mutlimethod-Ansatz gewinnt der Begriff
Triangulation?®* an Relevanz dahingehend, dass Triangulation auf Konvergenz und
Validierung der Forschungsergebnisse, durch Einbeziehung einer oder mehrerer
Perspektiven, abzielt.?*® Der Term Triangulation wurde von Denzin gepragt als, ,the
combination of methodologies in the study of the same phenomenon“?3¢, sowie auch
Flick unter Triangulation ,die Kombination verschiedener Methoden verschiedener
Forscher, Untersuchungsgruppen, lokaler und zeitlicher Settings, sowie
unterschiedlicher theoretischer Perspektiven in der Auseinandersetzung mit einem
Phanomen“?*’ versteht. Der vorliegenden Arbeit liegt infolgedessen eine
Datentriangulation, Methodentriangulation und Theorietriangulation zugrunde. Die
Datentriangulation bezieht sich auf eine Datenerhebung zu verschiedenen Zeiten, an
verschiedenen Orten, und/oder anhand verschiedener Personen. Die
Methodentriangulation impliziert eine Erfassung des zu erforschenden Phanomens
anhand unterschiedlicher Methoden. Zur Datenerhebung werden die Methoden der
Analyse von sekundaren Daten, Experteninterviews und halbstandardisierte Interviews
angewendet. Die Theorietriangulation ergibt sich aus unterschiedlichen theoretischen
Positionen, ergo die Forschung wird auf dem Hintergrund verschiedener Theorien
betrieben.?®® (Anderson, Dees, Drucker, Guclu, Mair, Marti, Sally, Osberg, et al.)
Infolgedessen, bedeutet Triangulation grundsétzlich, dass mehr als eine Perspektive
zur Untersuchung einer Forschungsfrage eingenommen wird, wodurch das Vertrauen

in die Validitat der Resultate erhoht wird.23°

Die vorliegende Arbeit ist dem Fallstudiendesign zugeordnet. Zum Fall kénnen
Personen, eine Gemeinschaft oder Institutionen werden, wobei es um die
Beschreibung oder Rekonstruktion des Falls geht. Entscheidend ist die Identifikation
eines fur die Fragestellung der Forschung aussagekréftigen Falls und in weiterer

Folge, welche methodischen Zugange seine Rekonstruktion erfordert. Zudem

233 /gl ibid.
24 ipid., S. 58.
235 \/gl. ibid.

2% Denzin (1978) zitiert in: Walliman (2016), S. 44.
237 Flick (2016), S. 519.

238 \gl. Kuckartz (2014), S. 46f.

239 \/gl. ibid., S. 47.
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existieren Fallstudien, die nicht nur Aussagen zum konkreten Fall allein erértern. In
diesem Zusammenhang dient der Fall als ein typisches oder besonders
aufschlussreiches Beispiel fur die Ubergeordnete Problemstellung und -
fragestellung.?*® Zum Fall in dieser Arbeit wird die Institution heidenspass, deren Profil
anhand Experteninterviews?*! eruiert wird. Im Sinne des Uibergeordneten Phanomens
Social Entrepreneurship wird heidenspass als Beispiel herangezogen und
weiterfihrend, hinsichtlich einer Erforschung und Untersuchung die Elemente
,innovation’ und ,opportunity’ betreffend. Letzteres bezugnehmend auf deren Rolle im

Social Entrepreneurship und hinsichtlich der Sozialen Wirkung.

3.1.1 Sampling

Beim Sampling handelt es sich um eine Eingrenzung und Ausgrenzung von Aspekten
dahingehend, dass spezifische und gezielte Forschungsmethoden einer Konfrontation
mit dem vorangestellten Problem gerecht werden.?*2 In der Arbeit werden
Entscheidungen tber einzubeziehende Daten und Methoden nach dem Stand der
Theorieentwicklung getroffen, weswegen die Strategie des ,theoretischen
Samplings“?*® genitzt wird.?** Glaser und Strauss erklaren jenes folgendermaRen:

» 1 heoretisches Sampling meint den auf die Generierung von Theorien zielenden
Prozess der Datensammlung [...]“?*°. Hierbei werden die theoretischen Grundlagen als
Kontextwissen relevant, um die Aussagen im Feld einordnen zu konnen.?*® Dies
bedeutet, dass vor Eintritt in das zu untersuchende Feld am Schreibtisch ein Modell
der vermuteten Bedingungen und Zusammenh&nge konstruiert wird. Ausgangspunkt
hierflr sind theoretische Wissensbestande aus der Literatur, woraufhin Hypothesen
abgeleitet werden, die in operationalisierter Form mittels empirischer Methoden
Uberpruft werden.?*” Die Zirkularitat des Ansatzes lasst eine permanente Reflexion des
gesamten Forschungsvorgehens und seiner Teilschritte zu. Durch diese enge
Verzahnung kénnen gestellte Fragen eher beantwortet werden, als bei klassischen

linearen Prozessen. In diesem Zusammenhang sind Theorien nicht als Abbildung

240 \/gl. Flick (2016), S. 177f.

241 Experteninterview wird als Begriff nicht gegendert, umfasst aber Expertinnen und
Experten

242 y/gl. ibid., S. 136.

243 jpid., S. 159.

24 vqgl. ibid., S. 125.

245 Glaser und Strauss (1967) zitiert in: ibid., S. 159.

246 vgl. ibid., S. 74.

247 vgl. ibid., S. 123.
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gegebener Fakten, sondern als Versionen oder Perspektiven, in denen die Welt
gesehen wird, zu sehen. Eine zusatzliche Interpretation anhand neuen Materials, fuhrt
zu einer zunehmenden Gegenstandsbegriindetheit.?*® Infolgedessen richten sich
Auswahlentscheidungen auf dasjenige Material, das im Lichte des bereits verwendeten
Materials, die groRten Aufschliisse verspricht. Das theoretische Sampling erweist sich
zusatzlich am aufschlussreichsten, insofern methodisch offene Anséatze,
hermeneutische Verfahren in der Analyse und triangulierende Zugange angewendet

werden. 249

Infolgedessen werden fir die Analyse insgesamt sieben Interviews gefiihrt. Ein
Interview mit dem Geschaftsfiihrer des regionalen Netzwerks Science Park Graz wird
als sinnvoll erachtet, da dieser, bezugnehmend auf die Elemente ,innovation’ und
,opportunity’, Kontextwissen auweist. Zudem erweisen sich fur das Einzelfallsampling
Interviews auf der Leitungsebene von heidenspass als aufschlussreich, da der Theorie
entnommen wird, dass das Erkennen von ,opportunities’ und die Generierung von
,innovation’ auf dieser Ebene einer Social Enterprise stattfindet. Zusatzlich gilt die
Zielgruppe von heidenspass, ndmlich Jugendliche in prekdren Lebenslagen, als
aussagekraftig. Anhand ihrer Erzahlungen kann das sozial unternehmerische und
sozial innovative Handeln von heidenspass néher beleuchtet werden. Die
Jugendlichen, die interviewt werden, unterliegen der Convenience Sampling
Methode?®°, respektive einer zufalligen Auswahl. Diese Form der Auswahl meint eine
»data collection from population members who are conveniently available to participate
in study“?®1, Die Arbeit wahlt fir das Sampling der Zielgruppe die Convenience
Sampling Methode, da taglich unterschiedliche junge Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
bei heidenspass anzutreffen sind und diejenigen befragt wurden, die zum
Interviewzeitpunkt verfligbar waren. Diese Sampling Methode passt sich somit an die
flexible Arbeitsweise von heidenspass an. Schlie3lich wird anhand der Auswahl der

Interviewpartnerinnen und -partner die Datentriangulation sichtbar.

28 \gl. ibid., S. 125ff.

249 vgl. ibid., S. 159f.

20 Research Methodology (2016), <http://research-methodology.net/sampling-in-
primary-data-collection/convenience-sampling/>.

21 jbid.
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3.1.2 Datenerhebungsinstrumente

Fur die Datenerhebung ist es wichtig zwischen, zwei Datenformen zu unterscheiden,
namlich primaren und sekundaren Daten. Unter priméren Daten sind beispielsweise
Beobachtungen, Messungen/Statistiken oder Befragungen einzuordnen. Sekundéaren
Daten werden beispielsweise Blicher, Magazine und Zeitschriften untergeordnet.?>?
Die erfassten theoretischen Grundlagen stellen die ersten Bezugsdaten der Arbeit dar.
Hierbei ist wichtig zu untermauern, dass ,going from the general to the particular, from
abstract to concrete, makes it possible to investigate research problems [...]“?%.
Infolgedessen zeichnen, die aus der Literatur generierten theoretischen Daten, den
generellen Bezugsrahmen [Makroebene] der vorliegenden Arbeit, wahrend die
folgende Analyse das Besondere, respektive das Konkrete [Mikroebene], abbilden soll.
Um in der Analyse vom Generellen auf das Besondere zu schliel3en, bedarf es
explizite Datenerhebungsinstrumente. Aus jenen erfolgen primare Daten, die
letztendlich die sekundaren Daten komplementieren. Diese Instrumente sind folglich
empirische Methoden, die als operationalisierte Form die sekundéren Daten, sowie
auch Hypothesen tberprifen.?%* Die primaren Daten werden mittels
Experteninterviews und halbstandardisierten Interviews erhoben. Die sekundéaren
Daten der theoretischen Grundlagen werden im Analyseprozess zuséatzlich mittels den
Kriterienkatalogen der Schwab Foundation for Social Entrepreneurship und der Skoll
Foundation erweitert. Diese Kriterienkataloge werden herangezogen, um im
Analyseprozess die Elemente ,innovation’ und ,opportunity’ angemessen zu
operationalisieren. Jene gelten als richtungsweisend in der Bewertung einer sozial
innovativen ldee, indem sie unter anderem auch Preise im Bereich Social

Entrepreneurship vergeben. Hierbei wird die Methodentriangulation erneut sichtbar.

3.1.2.1 Experteninterview

Meuser und Nagel verstehen das Experteninterview als spezielle Anwendungsform
von Leitfadeninterviews. In einem solchen wird die interviewte Person in ihrer
Eigenschaft als Experte, beziehungsweise Expertin, fur ein bestimmtes Handlungsfeld

betrachtet. Diese gilt folglich als Reprasentant einer Gruppe und wird nicht als

%2 ygl. Walliman (2016), S. 54.
23 jpid., S. 54.
254 \/gl. ibid.
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Einzelfall in die Untersuchung einbezogen. Zudem skizzieren Bogner und Menz
Expertinnen und Experten als Personen, die uber technisches Prozess- und
Deutungswissen, das sich auf ein spezifisches professionelles Handlungsfeld bezieht,

verfligen.?°®

Die Geschaftsfihrung des Science Park Graz, sowie die Leitungsebene von
heidenspass, verfiigen Uber ein solches, explizites Wissen, weswegen sie als Experten
in die Untersuchung einbezogen werden. Das Experteninterview mit dem
Geschaftsfuihrer des Science Park Graz dient als Komplement fur die aus den
Kriterienkatalogen generierten Codes der Elemente ,innovation’ und ,opportunity’. Die
Experteninterviews mit der Geschaftsfihrerin und der padagogischen Leitung von
heidenspass dienen einerseits einer Profilerstellung von heidenspass. Andererseits
eruiert das Interview die ,opportunities’ und die ,social innovation’ von heidenspass um
in weiterer Folge das Innovative in den Erzéhlungen der Zielgruppe festmachen zu

kdénnen.

3.1.2.2 Das halbstandardisierte Interview

Das halbstandardisierte Interview ist eine Weiterentwicklung des Leitfadeninterviews.
Scheele und Groeben erlautern, dass in jenem die Rekonstruktion subjektiver Theorien
bedeutend ist. Subjektive Theorien implizieren, dass die Interviewpartnerin oder der
-partner einen komplexen Wissensbestand zum untersuchten Thema aufweist. Im
halbstandardisierten Interview kommen spezifische Fragestellungen zum Einsatz, die
der Rekonstruktion subjektiver Theorien dienen. Diese Fragestellungen sind
theoriegeleitet und hypothesengerichtete Fragen, die theorieimpliziert gestellt werden,
demnach auf theoretischen Vorannahmen der Interviewerin oder des Interviewers
beruhen. Infolgedessen ist die Interviewfihrung durch die Vorgabe von inhaltlichen
Bereichen und gezielten Formulierungen geleitet und wird entlang wissenschaftlicher

Theorien zum Thema bestimmt.2°%

Das halbstandardisierte Interview wird in der Arbeit zur Befragung der Zielgruppe von
heidenspass genutzt. Die Fragen zielen auf Erzéhlungen ab, die das Innovative von

heidenspass deutlich werden lassen. In diesem Zusammenhang sind die Leitfaden so

25 \/gl. Flick (2016), S. 214f.
2% \/gl. ibid., S. 203f.
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konzipiert, dass die Interviewerin implizit nach dem Neuen, der Erneuerung, den
Winschen und der Veranderung fragt. Zudem liegt hierbei auch der Fokus auf dem
Term ,social opportunity’, der theoretisch bereits eingeflihrt wurde. Es handelt sich um
ein umfassenderes Verstandnis von ,opportunity’ im Phanomen Social
Entrepreneurship, dahingehend, dass sich der adressierten Bevélkerungsgruppe neue
Chancen, ergo ,social opportunities’, eréffnen. In diesem Sinne werden die jungen
Erwachsenen, die die Zielgruppe von heidenspass darstellen, als Expertinnen und
Experten ihrer Lebenswelt verstanden.

3.1.3 Analyseverfahren und Begrindung des Analyseverfahrens

Flick empfiehlt fir die vorgestellten Datenerhebungsinstrumente hermeneutische
Verfahren in der Analyse. Dementsprechend wéhlt die vorliegende Arbeit die
gualitative Inhaltsanalyse fur das Analyseverfahren, welche analog nach Kuckartz
angewandt wird. Die qualitative Inhaltsanalyse ist eine klassische Vorgehensweise zur
Analyse von Textmaterial. Gekennzeichnet ist sie durch die Verwendung von
Kategorien, die haufig aus den theoretischen Grundlagen, ergo den sekundaren Daten,
abgeleitet werden. Demnach werden Kategorien an das Material herangetragen und
nicht unbedingt daraus entwickelt. Ziel der qualitativen Inhaltsanalyse ist die Reduktion
des aus den Interviews generierten Materials. Im Wesentlichen umfasst die Analyse
drei Prozesse, welche als Paraphrasieren (erste Reduktion), Zusammenfassen (zweite
Reduktion) und Generalisierung (Abstraktion) subsumiert werden kdnnen.?%’ Kuckartz
unterteilt in seinem Modell der qualitativen Inhaltsanalyse den Prozess von der
Reduktion bis hin zur Abstraktion in sieben Schritte [1-7]. Diese beziehen sich auf die
Festlegung des Gegenstands und die Zielformulierung [1], die Auswahl der
Erhebungsinstrumente und die Entwicklung der Leitfaden [2], die Durchfiihrung,
Aufnahme und Transkription der Datenerhebung [3], die Sichtung und Erkundung der
Daten [4], die Erstellung des Kategoriensystems im Zuge des Kodierens des
Rohmaterials [5], das Kategorie basierte Auswerten im Zuge des Zusammenfassens
und Interpretierens [6] und abschlieBend das Restimee [7].2°8 Infolgedessen wird der
gesamte empirische Forschungsprozess entlang dieser sieben Schritte in Anlehnung

an Kuckartz geleitet.

257 \/gl. ibid., S. 409f.
28 \Vgl. Kuckartz & Dresing & Radiker & Stefer (2008), S. 15ff.
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Der Arbeit liegen Haupt- und Teilfragestellungen zugrunde, die sich einerseits auf die
Makro- und andererseits auf die Mikroebene beziehen. Diese Gliederung wird durch
das Modell des amerikanischen Soziologen James Coleman begriindet. Coleman
erlautert in seinem Modell die “micro-macro links"?*°, respektive Verbindungen
zwischen der Mikro- und der Makroebene. Im Wesentlichen und kurz
zusammengefasst erklart Coleman, dass gesellschaftliche Phdanomene und
Bedingungen der Makroebene die Mikroebene beeinflussen und umgekehrt. Sind die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen suboptimal, werden in Folge Individuen auf
der Mikroebene aktiviert, um diese Zustande zu veréandern. Dieses Handeln auf der
Individualebene, oder auch Mikroebene beeinflusst wiederum die gesellschaftliche

Makroebene. Infolgedessen erlautert Coleman, dass Veranderungen auf der

Mikroebene unweigerlich Veranderung auf der Makroebene erzielen und vice versa, da

die Ebenen wechselwirkend sind und ineinander verflochten.?%° Die Wissenschaftler
Lackéus et al. Schreiben dazu, dass ,deep understanding requires opening up the
black box of micro-level events and mechanisms generating the macro-level
observations“?®! und verweisen in diesem Zusammenhang auf Colemans Boat.
Abbildung 222 zeigt ihr Verstandnis Colemans Modell betreffend, welches die
wesentlichen situations-, aktions- und transformationsbezogenen Mechanismen

aufzeigt.?®®

Macro-lawvel
Macro associations Macro
level pF————————=—1 Ohsarved butafen [~ -~ T T T T T level
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Abbildung 2 Colemans Boat nach Lackéus et al.

29 A, L. M. van Assen & Buskens & Raub (2011), S. 2.
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3.2 Profil: heidenspass

Heidenspass setzt sich seit zehn Jahren fur Arbeitssuchende ein. Im Grindungsjahr
2005 setzte sich heidenspass zum Ziel, arbeitsmarktferne Jugendliche zu erreichen
und sie in den ersten oder zweiten Arbeitsmarkt weiter zu vermitteln. Heidenspass
bietet der jungen Zielgruppe niederschwellige Alternativen zu bestehenden
Beschaftigungsprojekten und ist bestrebt ihnen einen stufenlosen Einstieg in den

Arbeitsprozess zu ermoglichen.

3.2.1 Leitbild

Heidenspass baut hinsichtlich ihrer Zielerreichung auf Prinzipien wie
Niederschwelligkeit, Eigenverantwortung, Freiwilligkeit, Stabilisierung und
Quialifizierung auf. In Zuge dessen verfolgt heidenspass Werte wie Freiheit und
Gleichheit und ist bestrebt, die Arbeit kreativ, sinvoll und motivierend zu gestalten. Die
Produktion ist nachhaltig und die Produkte, die mittels Upcycling?®* produziert werden,
weisen ein modernes Design auf. Im Zentrum von heidenspass stehen die
Jugendlichen und deren Bediirfnisse, weswegen heidenspass Ziele flexibel und
partizipativ verfolgt. Das Leitungsteam besteht aus der Geschaftsfihrerin, der
padagogischen Leitung und der kiinstlerischen Leitung. Die Zusammensetzung der
Leitungsebene weist darauf hin, dass heidenspass wirtschaftliche, soziale und
technologische Konzepte in organisationale Ablaufe und Strukturen einbettet. Wéahrend
die Geschafsflihrung beispielsweise Wissenskompetenzen, die betriebswirtschaftliche
Kontrolle und Investitionsplanung betreffend, aufweist, dient die padagogische Leitung
mit sozialarbeiterischem Kontextwissen, welches fir die Jugendlichen malRgebend ist.
Die kiinstlerische Leitung ist fir die Technologie und das Produktdesign verantwortlich,
was einerseits die Produktion und die Arbeit fir die Jugendlichen attraktiv macht und
andererseits flielBen 6kologische Aspekte im Sinne der Nachhaltigkeit mit ein.
Bedeutend ist, dass heidenspass eine enge Verflechtung auf der Leitungsebene,
hinsichtlich Kommunikationsstrukturen und Organisationskultur, verfolgt. Die Personen,
die hinter jedem Fachbereich stehen, missen dieselben Haltungen, Werte und
Normen vertreten, sodass der Fokus letztendlich immer die Erreichung der

jugendlichen Zielgruppe ist.2%°

%4 Wiederverwertung von Abfallprodukten
25 \gl. Integrated Consulting Group (2012), S. 12ff.
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3.2.2 Zielgruppe

Arbeitsmarktferne Jugendliche stehen im Mittelpunkt von heidenspass. Seit der
Grundung beschaftigt heidenspass eine relativ konstante Anzahl (47-60) an jungen
Menschen im Alter von 15 bis 25 Jahren. Heidenspass stellt alle Jugendliche an, die es
mdochten und schlie3t weder Jugendliche mit Migrationshintergrund oder sprachlichen
und kulturellen Barrieren, noch substanzabh&angige Jugendliche aus. Zusétzlich
mussen die Jugendlichen keine Lebenslaufe, Bewerbungsschreiben oder
Schulabschlusszeugnisse vorweisen, wodurch ein niederschwelliger Zugang
gewahrleistet ist.?°®¢ Zum Grundungszeitpunkt wurde die Zielgruppe von heidenspass
vom sozialstaatlichen System nicht aufgefangen. Vielmehr waren sie Uboote?®” und in
den sozialpolitischen Diskurs nicht eingebettet, da sie keine Kosten verursachten.?58
Mittlerweile sind die Jugendlichen, die heidenspass seit zehn Jahren adressiert, als
arbeitsmarktpolitische Zielgruppe unter dem Namen ,NEET“?° (Not in Education,
Employment or Training) erfasst.?’® Die Studie ,Bridging the Gap*“ der Social Exclusion
Unit brachte 1999 in Grof3britannien die Gruppe der NEETs an die politische Agenda.
Diese Studie inkludierte erstmals Jugendliche, die sich mit traditionellen
Arbeitsmarktkategorien nicht beschreiben lie3en. Die Arbeitsmarktkategorien der
Studie umfassen Jugendliche, die sich entweder im Bildungssystem befinden, oder die
in einer Trainingsmafinahme sind, die einer Erwerbstatigkeit nachgehen und eben
auch die, die in keinem dieser Systeme involviert sind.?’* Der Beginn der 2000er Jahre
war, nicht nur in Europa, von einem starken Anstieg der Jugendarbeitslosigkeit
gepragt. Ebenso die japanische Politik stellte sich der Frage, wie sich die
Wertvorstellungen der neuen Generation verandert haben, sodass es zu einem
Anstieg des NEET-Status in der Gesellschaft gekommen ist. Wahrend GroRRbritannien
versuchte, die Manahmen dahingehend zu schérfen, den Ubergang von Schule und
Berufsleben besser zu unterstitzten, verfolgte die japanische Politik Interventionen, die
primar an der Motivation der Jugendlichen ansetzte.?’? Die Gsterreichische Studie zur
Unterstutzung der arbeitsmarktpolitischen Zielgruppe NEETs im Jahr 2014 verdeutlicht

auf regionaler Ebene, dass die Teilhabe der NEETSs ein sinnvolles Ziel fur Regierungen

266 \/gl. ibid., S. 15f.
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darstellt. Sie zeigt einerseits auf, dass es dsterreichweit Schwierigkeiten und Licken
hinsichtlich eines flieBenden Ubergangs von Schule und Beruf gibt. Andererseits
verdeutlicht sie, dass ein bestimmter Anteil der Jugendlichen von Angeboten der
Beschaftigungs- und Bildungspolitik nicht erreicht wird und das Jugendauffangnetz in
diesem Bereich llickenhaft ist.?”® ,Mit der fehlenden Integration von jungen Menschen
in das Beschaftigungs- und (Aus-)Bildungssystem gehen sowohl weitreichende
Konsequenzen fir die betroffenen Individuen als auch massive 6konomische und
gesellschaftspolitische Auswirkungen fiir die gesamte Gesellschaft einher.“?"4
Heidenspass tragt einen wesentlichen Teil dazu bei, die Exklusion der vulnerablen
Zielgruppe NEET zu minimieren und gewabhrleistet ihnen ,social opportunities’ im

gesellschaftlichen Bezugsrahmen.

3.2.3 Begrundung der Fallauswahl

Anhand des Kurzprofils ist ersichtlich, dass heidenspass den typischen Social
Entrepreneurship ,mind-set’ lebt und vertritt. Erstens adressiert heidenspass die
Zielgruppe NEET, die deutlich eine marginalisierte Bevolkerungsgruppe darstellt.
Zweitens reagierte heidenspass zum Unternehmensgriindungszeitpunkt auf
wesentliche demographische und strukturelle Veranderungen. Drittens verfolgt
heidenspass mit unternehmerischen Ansatzen und einer nachhaltigen Produktschiene
soziale Ziele, indem im Zentrum all ihres Strebens die Jugendlichen stehen, ergo ein
Konzept des ,blended-value’. Viertens setzt heidenspass dort an, wo sozialpolitische
und gesamtgesellschaftliche Licken entstanden sind.

Die Geschaftsfuhrerin von heidenspass ist zudem bei Ashoka als ,change maker*
gelistet und die handelnden Individuen auf der Leitungsebene positionieren sich ganz
klar als Social Entrepreneurs.?” Theoretischen Grundlagen ist zu entnehmen, dass
dem gesamten Social Entrepreneurship Diskurs eine Begriffs- und
Definitionsschwierigkeit, hinsichtlich des Blickwinkels und der Perspektive aus
welchem das Phanomen betrachtet wird, unterliegt. In Osterreich wird die Umsetzung
von Sacial Entrepreneurship meist unter dem Begriff Social Business subsumiert und

dem Begriff Social Enterprise kommt wenig Bedeutung zu. Die Studie des Austria

213 vgl. ibid., S. 14f.

274 vgl. ibid., S. 14.

25 vgl. IV_2_9_8_16 (2016), Z. 280-283, Z. 290f.; vgl. IV_3_23_9_ 16 (2016), Z. 150f,
Z. 630-641.

60



Wirtschaftsservice und der Wirtschaftsuniversitat Wien aus dem Jahr 2015 hat den
Status Quo von Social Businesses in Osterreich erfasst. Sie weist ebenso auf die
Definitionsvielfalt im Social Entrepreneurship Diskurs hin und begriindet die
Verbreitung der Rechts- und Organisationsfrom Social Business in Europa, im
Gegensatz zur Social Enterprise im englischen und amerikanischen Sprachraum,
durch den liberalen Wohlfahrtsstaat und das damit einhergehende Verstandnis von
sozialer Sicherung.?’® Theoretische Grundlagen erlautern, dass Social Enterprises eine
strikte Position zur Gewinnmaximierung haben, um soziale Transformation zu
aktivieren, da der Staat im Bereich der sozialen Sicherung eine zuriickhaltende Rolle
spielt. Die unternehmerische Umsetzung von Social Entrepreneurship muss immer im
jeweiligen landerspezifischen Kontext und in einbezug lokaler institutioneller
Rahmenbedingungen gedacht werden. In weiterentwickelten wohlfahrtsstaatlichen
Gesellschaften wie Osterreich erweisen sich infolgedessen hybride Geschaftsmodelle

als adaquater zur unternehmerischen Umsetzung von Social Entrepreneurship.?’

Dementsprechend gilt heidenspass auf regionaler Ebene als aussagekraftiger Fall fur
die vorliegende Arbeit. Das Social Business heidenspass erwirtschaftet 30%
Eigenerlose und weist eine Hybridfinanzierung auf.?’® Zusatzlich ist fur die Arbeit
bedeutend, dass sich die Ubergeordnete Thematik der Fragestellung auf das
Phanomen Social Entrepreneurship bezieht und nicht auf die unternehmerische
Umsetzung dessen. Allerdings erfordert die Erforschung der Gbergeordneten
Themenstellung eine Betrachtung der Mikroebene, respektive jene Prozesse und
Strukturen, welche die unternehmerische Umsetzung von Social Entrepreneurship

betreffen.

3.3 Analyseprozess

Zur Beantwortung der Forschungsfragen auf der Mikroebene bedarf es einer
Operationalisierung der Elemente ,innovation’ und ,opportunity’, weshalb sich der
Analyseprozess in drei Schritte unterteilt. Im Ersten erfolgt die Bildung von Codes der
beiden Elemente. Einerseits werden die Kriterienkataloge der Schwab Foundation for

Social Entrepreneurship und der Skoll Foundation herangezogen und mit den

276 yvgl. Vandor & Millner & Moder & Schneider & Meyer (2015), S. 16.
217 Vgl. ibid., S. 15ff.
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theoretischen Grundlagen verbunden. Andererseits kommt eines der geflihrten
Experteninterviews, welches die Theorie praxisimpliziert untermauert, zum Einsatz. Im
zweiten Schritt wird dahingehend analysiert, worin die ,innovation’ und die ,opportunity’
bei heidenspass liegen. Fur diesen Schritt wurde jeweils ein Interview mit der
Geschaftsfiihrung und der padagogischen Leitung von heidenspass gefiihrt. Der dritte
und letzte Schritt im Analyseprozess bezieht sich auf die vier Interviews mit jungen
Mitarbeitenden von heidenspass. Anhand ihrer Erzahlungen und Erfahrungen wird
ermittelt, inwieweit sich die Elemente ,innovation’ und ,opportunity’ darin widerspiegeln
und welche Bedeutungen sie fir die Zielgruppe von heidenspass haben. Die
Transkripte der gefihrten Interviews werden in das Analyse-Programm MAXQDA12
Ubertragen. Mittels dieser computergestiitzten Software ist es méglich, das Material zu

sortieren, zu strukturieren und weiterfiihrend zu analysieren.

3.3.1 Erster Schritt im Analyseprozess

Im ersten Schritt des Analyseprozesses werden den Kategorien ,innovation’ und
;opportunity’ Codes untergeordnet, welche einer fassbareren Determination der
Uberbegriffe dienen. Zur Code-Bildung fiir die Kategorien ,innovation’ und ,opportunity’
werden unterschiedliche Datensatze herangezogen. Zum einen der Kriterienkatalog
der Schwab Foundation for Social Entrepreneurship und jener der Skoll Foundation.
Die jeweiligen Kriterienkataloge dienen dazu, prazisierte Merkmale flr die
bewerbenden Social Entrepreneurs anzufihren und dementsprechende
Unterscheidungen zu treffen, wer als Reprasentantin oder Reprasentant in das
Netzwerk aufgenommen wird oder nicht. Zum anderen wird zur Code-Bildung das
transkribierte Experteninterview, welches mit dem Geschéaftsfihrer des Science Park
Graz (SPG) gefuihrt wurde, herangezogen. Sowohl die Schwab Foundation, die Skoll
Foundation, als auch der SPG sind ein Netzwerk zur Forcierung von nachhaltigen,
sozial-innovativen, gesamt dkologisch und 6konomischen Geschaftsmodellen. Alle
werden in der vorliegenden Arbeit als Netzwerk verstanden, welche Ablaufe und
Entwicklungen eines ,innovation process’ praxisorientiert reflektieren, ebenso wie sie
infolgedessen realistische Kriterien an jenen projizieren. Die Schwab Foundation for
Social Entrepreneurship ,provides unparalleled platforms at the regional and global

level to highlight and adavance leading models of sustainable social innovation.“?”® Die

219 Schwab Foundation for Social Entrepreneurship (2016),
<http://www.schwabfound.org/content/criteria>.
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Skoll Foundation ,drives large-scale change by investing in, connecting, and
celebrating social entrepreneurs and innovators who help them solve the world’s most
pressing problems.“?8° Der SPG ,ist ein Ndhrboden ebenso wie eine schutzgebende
Institution, welche Ideen, Traume, Ziele und Visionen soweit entwickelt, dass sie dem
Markt und der rauen Umwelt ausgesetzt werden kdnnen.“?®! Wahrend die Schwab
Foundation und die Skoll Foundation ihre Kriterien gezielt auf Social Entrepreneurship
ausrichten, ist der SPG ein Netzwerk, welches auf Visiondre im Bereich des
Entrepreneurship abzielt. Bedeutend ist, dass die Kriterien, welche alle drei Netzwerke
der ,innovation’ zuschreiben, eine umfassende Ahnlichkeit aufweisen. Im Folgenden

wird diese Erkenntnis naher erlautert.

Die Schwab Foundation fihrt in ihnrem Kriterienkatalog sechs Punkte an:
,Transformative Social Change“?®?, ,Organizational Sustainability“?3, ,Proven Social
and/or Environmental Impact“?®4, ,Reach and Scope“?®®, ,Scalability“?®¢ und ,The
Canditate as Ambassador“?®’. Die Kriterien, welche die Schwab Foundation an die
Social Entrepreneurs stellt, korrelieren miteinander und ergeben bei Erfullung aller ein
solides Gesamtkonstrukt. Das Element der ,innovation’ ist in ihrem Katalog vor allem
im Punkt ,Transformative Social Change® verankert. Die Schwab Foundation fuhrt in
ihrem Kriterienkatalog aus, dass transformative soziale und 6kologische
Veranderungen durch den Einsatz und die Umsetzung innovativer Konzepte und
Vorgehensweisen aktiviert werden. Sie verlangen der ,social innovation’ im speziellen
einen Nutzen fir die Gesellschaft ab, sowie sie vor allem benachteiligte
Bevolkerungsgruppen akzentuieren soll. Sie verstehen ,social innovation’
dahingehend, dass soziale und 6kologische Effekte durch innovative Produkte oder
Dienstleistungen, neue Umverteilungsmethoden oder Arbeitsmarktangebote
erfolgen.?88 Weiterflihrend verlangt der Kriterienkatalog nach einer
organisationsbezogenen Nachhaltigkeit und einer erwiesenen sozialen und

Okologischen Wirkung. Diese beiden Punkte beziehen sich einerseits auf ein valides

280 Skoll Foundation (2016), <http://skoll.org/about/about-skoll/>.
281V _1 3 10_2016 (2016), Z. 57-59.

22 Schwab Foundation for Social Entrepreneurship (2016),
<http://www.schwabfound.org/content/criteria>.

23 jbid.
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Geschaftsmodell, welches beispielsweise Technologien, Geschéftspartnerinnen und -
partner und Kostenrechnungen wirksam einsetzt. Andererseits wird der Anspruch
erhoben, dass Social Enterprises ein fundiertes Evaluationssystem der
gesamtorganisatorischen Ablaufe anwenden, um organisationsintern, sowie -extern
Bericht Uber Organisationsentwicklungsprozesse zu erstatten. Soziale Wirkung kausal
und mit ausreichend quantitativen Datenmaterial nachzuweisen ist eine komplexe
Herausforderung, die an Social Enterprises gestellt wird. Mit jenem Bewusstsein
erlautert die Schwab Foundation in ihrem Kriterienkatalog jene Anforderung
dahingehend, dass

even if the social enterprise is not able to prove causality between the impact of its
activities and transformative change at the system level, the candidate should be able
to explain how the organisation’s approach transforms traditional practice using impact
measurements that are collected.?%®

Zudem fordert die Schwab Foundation von ihren Social Enterprises, dass das
Geschaftsmodell multipliziert werden kann. Das Kriterium der Skalierbarkeit erfordert
eine zunachst regionale, sowie aber auch internationale Vervielfachung der
Geschaéftsidee, insbesondere aber des soliden Gesamtkonstrukts, ergo dem
Geschéaftsmodell. Die Schwab Foundation bezieht jenen Aspekt in ihren Katalog
insofern ein, dass anhand einer adaquaten Adaptierung des Geschaftsmodells, die
Chance besteht ahnliche Problemlagen, respektive sozialpolitische und
gesellschaftliche Themen, regional und international zu adressieren. Dartber hinaus
versteht die Schwab Foundation die maf3gebliche Rolle des Social Entrepreneurs im
,social innovation process’. Die Social Entrepreneurs, als treibende Kraft und Motivator
zur Umsetzung von Erneuerungen, ,are expected to commit their time and energy to
building the social innovation field [...]“?®°. Dieses Kriterium untermauert die aus der
Literatur erhobene Relevanz des ,change agents“?°1. Die Personlichkeit, die hinter
einer Social Enterprise steht und agiert, ist jene, die mit ihrem ,mind-set’, respektive
ihrer Denkweise und Gesinnung, auf sozialen (Mehr-)Wert abzielt und ihren Fokus auf

gesellschaftliche und soziale Wertschopfung legt.2%?

Ersichtlich ist, dass die formulierten Kriterien der Schwab Foundation wechselwirkend
betrachtet werden miussen. Eine Zusammenfihrung und ein ganzheitliches

Verstandnis aller sechs Punkte konkludiert die mafligebende Bedeutung eines soliden

289 ibid.

290 jbid.

21 Dees (1998), S. 4.

22 ygl. ibid.; vgl. Schwab Foundation for Social Entrepreneurship (2016).
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Geschéaftsmodelles, dessen Relevanz Anderson, Dees und Guclu in der Social Impact
Theory?°® argumentieren. In ihren theoretischen Ausflihrungen werden das ,operating
model“?** und die ,resource strategy“?°® als Subelement des Geschaftsmodells
verstanden, welche sich deutlich in den Kriterien der Schwab Foundation
widerspiegeln. Es zeigt sich, dass ein valides Geschaftsmodell Voraussetzung fur
einen fundierten ,social innovation process’ ist. Dementsprechend bedarf es
regelmafiger Aufzeichnungen und kontinuierlicher Steuerung interner, sowie externer
Organisationsprozesse zur Evaluierung und Entwicklung neuer Technologien.
Zusatzlich erfordert ,social innovation’ einen Motivator im Sinne einer charakterstarken
Persodnlichkeit, um Erneuerung, Fortschritt und das Streben nach sozialem (Mehr-)Wert

voranzutreiben.

Die Skoll Foundation beschreibt in inrem Kriterienkatalog ebenfalls sechs Punkte:
,Social Entrepreneur“?®¢,  Impact Potential“?®’, ,Collaboration“2%®, ,Innovation“?*°, Issue
Area“3® und ,Skoll Leverage“3®. Das Kriterium der ,innovation’ erlautert die Skoll
Foundation indem ,the organization has an approach that fundamentally disrupts an
unsustainable and unjust equilibrium to solve social and/or environmental problems.*302
Weiterfihrend fordert sie in ihrem Kriterienkatalog, dass die Social Enterprise in ihrer
sozialen Mission, einen aktuellen gesamtgesellschaftlichen und sozialpolitischen
Diskurs adressiert, ,identified as one of the world’s most pressing problems*3°3, Ein
weiterer Punkt zeigt auf, dass auch die Skoll Foundation darauf abzielt, dass das
Geschéaftsmodell variabel, gegebenenfalls modifiziert, einsetzbar ist, indem ,the
organization has partnerships in place to optimize its model and execute its mission on
a larger scale“*%4. Die Skoll Foundation verbindet den Faktor der Skalierbarkeit mit dem
Faktor der Nachhaltigkeit, wobei beiden Faktoren ein solides Geschaftsmodell
zugrunde liegen muss. Sie erlautern, dass ,the organization has a sound and viable

business model and a compelling plan for achieving long-term growth and

2% vgl. Kapitel 2.3.2.1.

2% Anderson, Dees, Guclu (2002), S. 8.
2% jpid., S. 9.

2% Skoll Foundation (2016), <http://skoll.org/about/skoll-awards/>.
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2% jbid.
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sustainability“3°®. Dartiber hinaus schreibt auch die Skoll Foundation der Rolle des
Social Entrepreneurs eine mal3gebende Bedeutung zu, indem seine Visionen und
Werte, respektive sein ,mind-set’, in die Organisationskultur eingebettet sind und die
Social Enterprise mittels dieser Personlichkeit und diesem Antrieb soziale Missionen

beharrlich verfolgt.3°

Ebenso wie im Kriterienkatalog der Schwab Foundation, erweisen sich die Kriterien,
welche die Skoll Foundation an ihre Saocial Enterprises stellt, als einander bedingend.
Die Verflechtungen von Geschaftsmodell, Nachhaltigkeit, Skalierbarkeit und ,mind-set’
machen deutlich, dass auch die Skoll Foundation ,social innovation’ als prozesshaft
definiert und diesem Element eine Wechselwirkung variabler Faktoren unterliegt.
Bezugnehmend auf die theoretischen Grundlagen wird ersichtlich, dass im ,social
innovation process’ zwei Motoren ausschlaggebend sind, ndmlich der ,agentic
engine“®°” und der ,structural engine“*%®, Die Kriterienkataloge untermauern die
Sichtweise der Wissenschaftler Breznitz und Pue, dass ,social innovation’ als
Reaktionskette verstanden wird. Sie zeigen auf, dass eine Verflechtung zweier
Begebenheiten, namlich erstens dysfunktionale gesellschaftliche Rahmenbedingungen
und zweitens, sozial kreative und innovative Strategien als Antwort auf ersteres, den
,social innovation process’ begriinden und bedingen.3%° Zudem spiegelt sich in den
Kriterien auch Dees Sichtweise auf den Social Entrepreneurship Diskurs wider
dahingehend, dass ,only if we can embrace a definition of social entrepreneurship that
focuses on innovation and impact we can put funding strategies in their proper

perspective.“10

Die theoretischen Grundlagen erlautern, dass im ,entrepreneurial context’ nicht nur die
,innovation’, sondern auch die ,opportunity’ treibende Faktoren sind. Die ,opportunity’
komplementiert das aktivierende Element der ,innovation’. Beispielsweise argumentiert
Drucker, dass die ,opportunity’ das Kernelement unternehmerischen Handelns ist.3!!
Die Theorie impliziert, dass ,innovation’ die Antwort auf ,the vision of an attractive

opportunity“®? ist. Zudem schreiben Anderson, Dees und Guclu, wie im Theoretischen

305 ibid.

36 v/gl. ibid.

307 Breznitz & Pue (2015), S. 6.

308 ibid.

39 \/gl. ibid.

810 Dees (2004), S. 3.

811 Drucker (1985).

812 Anderson & Dees & Guclu (2002), S. 1.
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erldutert, dem ,opportunity creation process’ vier Faktoren zu, welche einer
vielversprechenden Idee zugrunde liegen, ndmlich personliche Erfahrung, soziale
Bedurfnisse, soziales Kapital und Veranderung.®*® Infolgedessen bedarf es Inspiration,
Imagination, Logik, analytisches Verstandnis und gegenwartige gesellschaftspolitische
Bezugsrahmen von Seiten des Social Entrepreneurs, um den ,opportunity creation
process’ in den ,innovation process’ zu integrieren, beziehungsweise beide Prozesse
wechselwirkend zu komplementieren. Dementsprechend erweist sich die Rolle des
Social Entrepreneurs in beiden Prozessen als bedeutsam, weshalb ihm ein
malRgebender Stellenwert in den Kriterienkatalogen zugeschrieben wird. Weiterfiihrend
ist jene Personlichkeit flr das Erkennen von ,opportunities’ verantwortlich, indem sie
ein suboptimales Equilibrium erkennt und folglich gesellschaftliche Bedurfnisse
wahrnimmt. Eine Verbindung des Bewusstseins fur unzureichend oder nicht
adressierte, sozial gesellschaftliche Bedirfnisse mit vorhandenen Ressourcen,
respektive einer Aktivierung des sozialen Kapitals der Gesellschaft und personliche
Erfahrungswerte, resultiert in Veranderungen. Infolgedessen konnotieren die
Kriterienkataloge das Element der ,opportunity’, indem sie beispielsweise die
,innovation’ mit einem ,unsustainable and unjust equilibrium“3!#4 in Beziehung stellen
und verlangen, dass die soziale Mission vordingliche Themenbereiche adressiert.
Sowohl der ,opportunity creation process’ als auch der ,social innovation process’
zielen auf gesellschaftliche Wirkung ab. Wirkung und Veranderung auf multiplen

Ebenen spiegeln sich ebenfalls in den Kriterienkatalogen wider.

Die Auseinandersetzung mit den Kriterienkatalogen der Schwab Foundation und der
Skoll Foundation ergeben folglich eine erste Code-Bildung fur die beiden Elemente
,innovation’ und ,opportunity’. Der Kategorie ,innovation’ werden dementsprechend die
Codes Geschaftsmodell, Vision, Erneuerung/Impact, Skalierbarkeit, Nachhaltigkeit und
,mind-set’ untergeordnet. Der Kategorie ,opportunity’ werden die Codes strukturelle
Veranderung, Ressourcen/soziales Kapital, Bedurfnisse und personliche Erfahrung

zugeordnet.

Die Codes werden anhand des Experteninterviews mit dem Geschéftsfuhrer des SPG
praxisorientiert erganzt. Der Geschaftsflhrer spricht in seinen Ausfiihrungen ahnliche

Punkte, wie jene die in den Kriterienkatalogen zu finden sind, an. Im Gesprach

813 vgl. Anderson & Dees & Guclu (2002), S. 2.
314 Skoll Foundation (2016).
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spiegeln sich die Codes Geschéaftsmodell, Vision, Erneuerung/Impact, Skalierbarkeit,
Nachhaltigkeit, sowie ein sozialer, 6kologischer und 6konomischer Denkansatz
deutlich wider. Er beschreibt ,innovation’ als einen inharent kreativen Prozess, ,welcher
zu einer Erneuerung und Verbesserung von Wirtschaft und Gesellschaft beitragt*3t®
Das SPG fordert von seinen Unternehmen, ,dass es sich um eine Technologie
beziehungsweise, dass es sich um ein Geschéaftsmodell handeln muss, welches
tatsachlich zu einer Verbesserung unserer sozialen, 6kologischen und 6konomischen
Struktur in Osterreich und darUber hinaus beitragen kann.“%'¢ In dieser Aussage lassen
sich die Codes Erneuerung/Impact, Geschéaftsmodell, Skalierbarkeit und in weiterer
Folge auch Nachhaltigkeit klar wiederfinden. Der Geschéftsfihrer des SPG fiihrt weiter
aus, dass grundsatzlich jedes Unternehmen, ,welches ein kompetitives
Geschéaftsmodell auf neuen Technologien, mit neuen Losungen, die dann wirklich zu
einer gesellschaftlichen Veranderung und Verbesserung beitragen, ein innovatives
Unternehmen*“®!’ ist. Wiederum wird die hohe Relevanz eines validen
Geschaftsmodelles im ,innovation process’ verdeutlicht. Im Zentrum und im Verlauf
eines stichhaltigen ,innovation process’ stehen Verbesserung, respektive soziale,
Okologische und 6konomische Folgen, die eine Verantwortung zu bestimmten
gesellschaftlichen Dimensionen inkludieren. In jenen Uberlegungen und

Voraussetzungen ist es bedeutsam, das Element ,innovation’ prozesshaft zu denken.

Im Ubrigen ein wirklich gutes Start-up legt mal los mit einer Grundthematik oder einer
zentralen Lésung, entwickelt am Weg dorthin, am Weg hin zur Platzierung eines
Geschéaftsmodells, viele viele weitere Partikularldsungen, die dann oft sogar, entweder
Produkte, Dienstleistungen oder Services ergeben oder einfach eine weitere
Verstarkung des Geschaftsmodells.318

Infolgedessen sind es nicht die Einzellésungen, die gesellschaftliche Folgen erzielen
und somit ein starkes und valides Geschaftsmodell begrinden, sondern vielmehr
bedarf es einer Integration der sozialen Dimension in die wirtschaftlichen Gedanken.3°
Der Geschéftsfuhrer des SPG ist davon Uberzeugt, ,dass es das wirtschaftlich bessere
Modell schafft, wenn man die Implikationen beziehungsweise die sozialen Elemente
bereits voll inkludiert in das Geschaftsmodell“3?°, Jener integrative Grundsatz, soziale

und wirtschaftliche Dimensionen zu komplementieren, untermauert die theoretischen

351y 1 310 _2016 (2016), Z. 115f.
36 ipid., Z. 76-79.

37 ipid., Z. 126-129.

38 jpid., Z. 177-181.
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320 jpid., Z. 135ff.

68



Grundlagen der Arbeit. Jene besagen, dass Social Enterprises wie auch
profitorientierte Unternehmen positive Auswirkungen in 6konomischer, sozialer und
auch 6kologischer Weise generieren. Dieses soziékonomische Verstandnis, welches
auf gesellschaftlicher Wertkonzeptionen griindet, obliegt dem Wirkungskonzept der
,blended values“®?t, Es handelt sich um eine vertragliche Zusammenfiihrung
o6konomischer und sozialer Effekte, welche den Erfolg von Social Entrepreneurship
grundlegend definiert.®?2 Das Interview mit dem Geschéftsfiihrer des SPG zeigt auf,
dass sich die Uberlegungen, Ansatze und Methoden des Entrepreneurships mit jenen
des Social Entrepreneurships annahern und darber hinaus integrativ und
komplementér verstanden werden. Die Geschéftsfiihrung des SPG fihrt dazu aus,
,dass die Zusammenfiihrung samtlicher Uberlegungen, Disziplinen und Implikationen
eines Geschaftsmodells am Ende des Tages tber den Erfolg entscheidet [...]**** und,

».dass wirtschaftliches und soziales Unternehmertum in keinem Widerspruch stehen
[...]“324,

Letzteres untermauert zusatzlich den Code ,mind-set’, welcher unter anderem auf der
Sichtung der Kriterienkataloge der Schwab und Skoll Foundation griindet. Fir (sozial)
unternehmerisches Denken und (sozial) innovatives Handeln ist eine besondere
Denkweise Voraussetzung. Dieser spezielle ,mind-set’ zeichnet sich nicht nur durch
Beharrlichkeit, Strebsamkeit, analytisches Denken, Logik und
wissenschaftsbegriindete Kompetenz aus, sondern auch der Begriff der Kreativitat wird
durch den Geschéftsfihrer des SPG hervorgehoben. ,Innovation ist ein kreativer,
gesellschaftlicher, oftmals auch politischer Prozess, der zu neuen Denk- und
Gedankenlinien [...] fuhrt, aber vor allem mdchte ich nochmal den Begriff der Kreativitat
einbringen.“*?° Diesbezliglich wird weiter erlautert, dass ,wir heute mit einer Generation
konfrontiert sind, die nicht einfach nur zu Wohlstand kommen mdchte [...], sondern
auch einen gewissen Sinn erfahren méchte. Dieses Element abgedeckt zu sehen, ist
fUr mich von strategischer Bedeutung im Umgang mit meinen Firmen.“32% Es wird
weiterfihrend aufgezeigt, dass die Firmen, die eine Zusammenfuhrung sozialer und

Okologischer Anspriche aktiv denken, nachhaltig den Unternehmenskosmos

%21 Repp (2013), S. 27.

822 vgl. Kapitel 2.3.3.

2|V _1 3 10 2016 (2016), Z. 266ff.
824 ipid., Z. 317f.

825 ipid., Z. 112ff.
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bereichern und ihnen aufgrund ihres kreativen Appeals mit der starksten Response
begegnet wird.3?’

Im Zusammenhang mit einem kreativen, nachhaltigen und innovativen ,mind-set’ wird
im Experteninterview die Komponente der Technologie eingefiihrt. Jene ist eng mit
dem Code der Skalierbarkeit verbunden, sowie sich in ihr das Element der ,opportunity’
widerspiegelt. Innovative Unternehmen benétigen eine ,,Cutting-edge-Technologie“328
und gegebene Marktchancen und Méglichkeiten, um internationalen Wachstum und
eine dementsprechende Skalierbarkeit aufzuweisen.®?° Heutzutage, in einer
pluralistischen Gesellschaft, unterliegen Unternehmen Bedingungen aber auch
Chancen die hohe Innovationskraft benétigen, sowie aufgrund dieser Dimensionen
Hochtechnologien und Skalierbarkeit unabdingbar scheinen.3° Cutting-edge drtickt im
Wesentlichen den Anspruch aus, dass ,innovation’ hochmodern und topaktuell sein
muss, ,dass es sich um eine Technologie beziehungsweise um ein Geschaftsmodell
handeln muss, welches tatsachlich zu einer Verbesserung unserer sozialen,
Okologischen und 6konomischen Struktur und dariiber hinaus beitragen kann.“33!
Dementsprechend ist ein innovatives Unternehmen ein solches, das ,auf neuen
Technologien, mit neuen Lésungen, die dann wirklich zu einer gesellschaftlichen
Veranderung und Verbesserung beitragen [...]*3*2, basiert. Der Begriff Technologie
umfasst, auf das Wesentliche heruntergebrochen, die Wissenschaft von der Technik
und wird im Duden mit den Adjektiven neu, umweltfreundlich, digital, modern und
innovativ assoziiert.*® Sichtbar wird, dass die Komponente der Technologie im
Entrepreneurship, sowie im Social Entrepreneurship dementsprechend mafigeblich

relevant ist, welche im Experteninterview folgendermalf3en begrindet wird:

Nun Technik fur sich ist ein Tool. Technik ist ein Werkzeug und erst die Kombination
von vielen verschiedenen Ansétzen, Approaches und Disziplinen fihren dazu, dass
eine Struktur entsteht welche wirklich Losungen fur Probleme bereitstellt. [...] Es
handelt sich vor allem auch um ein wesentliches Element eines validen
Geschaftsmodells, das man die Folgen, die sozialen, sowie, ebenso 6kologischen
Folgen [...] immer mitdenkt. Ich denke also wirklich Gesamttechnologien. [...] Die
wirkliche Innovation in der Form ist nicht nur das Launchen eines neuen Produkts,
sondern das Lésen von wirklich komplexen seit oftmals Jahrzehnten plagenden
Problemen.33

827 vgl. ibid., Z. 246ff.

828 jpid., Z. 71f.
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30 vgl. ibid.; vgl. ibid., Z. 66ff.
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Letzteres weist darauf hin, dass hinter einem ,innovation process’ ganz deutlich der
Anspruch der Erneuerung, der Verbesserung, der positiven Folgen und Effekte,
respektive der Wirkung steht und, dass dieser auch durch Mdglichkeiten, ergo durch
,opportunities’ bedingt ist. Theoretische Grundlagen untermauern dies, indem
,innovation’ als permanenter Veranderungszyklus betrachtet wird, um wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Anforderungen erfolgreich zu begegnen. ,Innovation’ gilt als
Katalysator gesellschaftlichen Wandels, dem ein potenzieller Erfolgsfaktor
zugesprochen wird.®*® Die Theorie postuliert zudem, dass ,innovation’ im
Unternehmertum eine spezifische Funktion hinsichtlich einer erfolgreichen
Zielerreichung tragt. Weiterfuhrend zahlt auch das Geschaftsmodell als Erfolgsfaktor,
in welchem die Faktoren ,innovation’ und ,opportunity’ verdichtet zusammenflie3en. Im
Zusammenhang mit Erfolg und Erneuerung ist hervorzuheben, dass ein
gesamtgesellschaftlicher Wirkungsbeitrag das Ziel eines jeden Unternehmens ist. Ein
Abgleich zwischen den Kriterienkatalogen, die aus dem Bereich Social
Entrepreneurship hervorgehen und den Aussagen des Geschaftsfuihrers des SPG, der
als Geschaftsmann und Experte aus dem rein wirtschaftlichen Umfeld argumentiert,
lasst jene Schlussfolgerung zu. Diese Ableitung gewinnt an Bedeutung dahingehend,
dass sich Social Entrepreneurship 6konomischer Anséatze bedient und diese in
sozialpolitische Dimensionen integriert, beziehungsweise anhand des ,blended value®
Konzepts komplementiert. Die Erkenntnis, dass der ,social innovation process’ im
Unternehmertum gleichermalRen fungiert wie im Social Entrepreneurship, ist fur die
vorliegende Arbeit von mal3gebender Bedeutung, hinsichtlich der bereits theoretisch
ausgefiuhrten historischen und prozesshaften Entwicklung von Social
Entrepreneurship. Die Zusammenfiihrung der Aussagen des Experteninterviews und
der Erkenntnisse anhand der Kriterienkataloge der Schwab und Skoll Foundation
zeigen klare Schnittstellen und Uberschneidungen von Social Entrepreneurship und
reinem Unternehmertum auf. Jene macht eine Kongruenz zwischen den
Anforderungen, die an Social Enterprises, sowie an vordergrundig unternehmerisch
und profit-orientierte Unternehmen gestellt werden, sichtbar. Diese Schnittstellen sind
wesentlich, um das Phdnomen Social Entrepreneurship als solches zu erforschen.
Denn nur wenn die wesentlichen Prozesse, also der ,social innovation process’ und der
,opportunity creation process’ in ihrer Grundstruktur mit inren Pendants aus dem
Entrepreneurship Gbereinstimmen, kann von einer Integration sozialer Dimensionen in

die wirtschaftlichen gesprochen werden. Insofern erweist sich die Frage, ob soziales

3% Jacobsen (2003), S. 92ff.
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und wirtschaftliches Denken einen Widerspruch in sich tragen, als obsolet. Vielmehr
wird deutlich, dass in der Moderne die soziale Komponente im unternehmerischen
Denken und Handeln nicht mehr wegzudenken ist. Den Aussagen des
Experteninterviews ist dartiber hinaus zu entnehmen, dass ganz klar der Anspruch
erhoben wird, die soziale Dimension in unternehmerische Uberlegungen zu integrieren.
Infolgedessen wird deutlich, dass soziale Projekte sich dieser Position anndhern
mussen. Die Moderne setzt voraus, dass soziales und wirtschaftliches Denken nicht
(mehr) getrennt betrachtet werden kann und erhebt dementsprechend den Anspruch,
dass auch soziale Dienstleistungstragerinnen und -trager sich mit der Frage,
wirtschaftliche und unternehmerische Konzepte in ihr sozial aktives Handeln zu

integrieren, auseinandersetzen mussen.

Schlussfolgernd ergibt der erste Schritt der Analyse, aufgrund der Auseinandersetzung
mit den Kriterienkatalogen der Schwab Foundation und der Skoll Foundation und dem
Experteninterview des SPG, dass das Element ,innovation’ durch die Komponenten
Geschaftsmodell, Vision, Erneuerung/Impact, Skalierbarkeit, Nachhaltigkeit, ,mind-set’
und ergénzend durch Technologie, Kreativitat und ,blended values’ indiziert ist. Jene
Indikatoren bilden die Codes fir die Kategorie ,innovation’ im Analyseprozess. Fir das
Element ,opportuntiy’, welches dem ,social innovation process’ inharent einfliel3t gelten
nach wie vor die bereits genannten Codes strukturelle Veranderung,
Ressourcen/soziales Kapital, Bedlrfnisse und persénliche Erfahrung. Zuséatzlich wird
die Kategorie ,opportunity’ noch durch die Codes demographische Veranderungen und
Wahrnehmungsveranderungen erganzt, legitimiert aufgrund Druckers postulierten
,sources of opportunity“3®*, Die folgenden Abbildungen illustrieren die Bildung der
Codes, fir die Kategorien ,innovation’ und ,opportunity’, die im ersten Schritt der
Analyse, anhand der Kriterienkataloge, des Experteninterviews und der theoretischen

Grundlagen, erfolgte.

3% Drucker (2002), <https://hbr.org/2002/08/the-discipline-of-innovation>, vgl. Kapitel
2.2.2.
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Abbildung 4 Code Bildung fur die Kategorie ,opportunity’

Der erste Analyseschritt zeigt die Verflechtung der Elemente, ,innovation’ und
;opportuntiy’ auf. Jene Wechselwirkung macht deutlich, dass hinter einem
prozesshaften und stichhaltigen Gesamtkonstrukt unternehmerischen Handelns beide

Elemente gleichermal3en zum Tragen kommen, was wiederum den Fokus auf diese in
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der vorliegenden Arbeit legitimiert. Ein Zitat des Geschéftsfihrers des SPG, in
welchem viele dieser Codes implizit aber auch explizit genannt werden, rundet den
ersten Schritt des Analyseprozesses ab und untermauert seine Erkenntnisse

abschlieRend:

Weil die richtig guten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter findet man nicht mehr, indem
man ihnen alleine das grofRe Geld verspricht. Sondern die wirklich kreativen,
inspirierenden und von einem Schaffensdrang durchdrungenen Kdpfe bekommt man,
indem man ein Gesamtprodukt mit einer wirklichen Lésung, den Planeten sogar zu
verandern sucht, approached und anbietet.3¥

3.3.2 Zweiter Schritt im Analyseprozess

Im zweiten Schritt des Analyseprozesses wird anhand der Experteninterviews, die mit
der Geschéaftsfihrung und der padagogischen Leitung von heidenspass geflhrt
wurden eruiert, worin, die ,social innovation’ des Unternehmens liegt und welche
,opportunities’ den Unternehmensgrindungsprozess gestaltet haben. Die Aussagen
werden den gebildeten Codes flr die Kategorien ,innovation’ und ,opportunity’
zugeordnet. Zusatzlich wird durch diesen Schritt nochmals untermauert, weswegen
sich heidenspass als Unternehmen dem Phanomen Social Entrepreneurship zuordnen

lasst.

Zu Beginn ist vorwegzunehmen, dass der Geschéftsfihrer des SPG auf die Frage, ob
heidenspass fir ihn als innovativ gilt, auch bezugnehmend auf die von ihm pladierte

Bedeutung von Gesamttechnologien, folgendermal3en antwortete:

Sie sind im hdchsten Malf3 innovativ, da sie eine ganz, ganz starke
Recyclingkomponente mitdenken, weil sie eine Art des urbanen Lebens jenseits des
klassischen Konsumismus versuchen zu propagieren, sie verkaufen ein stiickweit hier
eine Lebensweise und eine Haltung und sind im Ubrigen im Kleinen natiirlich ein sehr
sehr schdnes Beispiel fur eine erfolgreiche Kombination der beiden Elemente, die ich
jetzt immer wieder betont habe.3%

Bevor im zweiten Schritt des Analyseprozesses das Innovative von heidenspass aus
den Interviews gefiltert wird, wird zuerst das Element der ,opportunity’ zentriert, um
deutlich zu machen, welche Rahmenbedingungen der ,social innovation’ von

heidenspass vorausgingen.

371v_1_3 10 _2016 (2016), Z. 204-208.
38 ipid., Z. 287-291.
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Der Code personliche Erfahrung spielt im Unternehmensgrindungsprozess von
heidenspass eine bedeutende Rolle. Die Geschaftsfihrerin erz&hlt im Interview, dass
sie als Jugendliche selbst in einer schwierigen Phase war und die meiste Zeit im
Stadtpark verbrachte. Sie erzahlt, dass es damals eine Mdglichkeit gab, bei der
Grlnen Partei Plakate aufzuhé&ngen und sie daflir 90 Schilling pro Stunde bekommen
hat.33 Sie fUhrt weiter aus, dass es fiir sie damals ,als Jugendliche unglaublich
beeindruckend war, dass da jeder hingehen konnte, man hat sich einen Stapel Plakate
geholt und es ist einem irgendwie geglaubt worden, dass man die aufhangt.“34° Fiir sie
als Jugendliche war jenes Vertrauen und Zugehen der ausschlaggebende Punkt,
weshalb sie das Angebot nicht missbraucht hat, denn ,da war kein Misstrauen zu
spuren, aufgrund meiner Optik und ich habe richtig gemerkt, auch wenn es mich noch
so angezipft hat, die Dinger aufzuhéngen, ich hab es nicht Gber mich gebracht, sie
wegzuhauen, [...] weil die waren zu mir fair.“**! Zusétzlich hat sie die Erfahrung
gemacht, dass es die Option des Nicht-Kommens gab. Daraus hat sie gelernt, dass es
maoglich war ,nach einem Scheitern am Ubernachsten Tag zum Beispiel wieder zu
kommen, ohne dass ich einen Vortrag gehalten bekommen hab, oder einen erhobenen
Zeigefinger.***? Fir sie war es moglich wieder zu kommen und unter den gleichen
Voraussetzungen 90 Schilling zu verdienen.3** Diese personliche Erfahrung macht es
der Geschéftsfuhrung einerseits moglich, die Bedirfnisse der Zielgruppe von
heidenspass zu begreifen und andererseits wahrzunehmen, dass eine spezifische
jugendliche Gruppe der Gesellschaft Bedirfnisse hat. In ihrem spateren Lebensverlauf

spiegelt sich das aufgrund folgender Aussage wider:

Genau, ich habe es aufgrund meiner eigenen Geschichte sehr gut nachempfinden
kénnen und ich fand es [...] sehr schade was den Jugendlichen angeboten wird und
habe einfach gesehen, dass es fiur gewisse Jugendliche eigentlich keine Angebote
gibt.34

Aufgrund dieses Erkennens von Bedurfnissen entstand folglich das Streben nach
Veranderung. FiUr die Geschéaftsfihrung war es zu wenig, was Jugendlichen, die
keinen linearen Lebensverlauf, ergo Kindergarten — Schulausbildung — Lehre/Studium

aufweisen, angeboten wurde. In ihren Uberlegungen stellte sie die Frage, ,was kann

39 \/gl. IV_2_9 8 _16 (2016), Z. 100ff.
30 ipid., Z. 103ff.

¥1ipid., Z. 108-111.

%2 ipid., Z. 114f.

33 \/gl. ibid., Z. 116f.

¥4 ipid., Z. 79-82.
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ich machen, dass ich diesen Leuten, einfach so wie sie sind, in dem Moment etwas
anbiete, ohne den Anspruch, sie verandern zu wollen [...]**4%, ins Zentrum. In den
Erz&hlungen der Geschéftsfuhrung wird deutlich, dass mit dem Erkennen von
Bedirfnissen und dem Streben nach Veranderung auch eine demographische
Veranderung und weiterflihrend damit korrelierend eine Wahrnehmungsveranderung
einhergeht. Heutzutage gibt es flr die Zielgruppe von heidenspass einen Fachbegriff,
NEET. Als heidenspass vor zehn Jahren gegriindet wurde gab es diesen Fachbegriff
nicht, denn ,die waren nicht am Radar, von niemandem. Wir haben sie damals Uboote
genannt.“34¢ Diese Gruppe war nicht in den sozialpolitischen Diskurs eingebettet, weil
sie keine Kosten verursacht haben.?*” Fur heidenspass war klar, dass der Bedarf
niederschwelliger Beschéaftigung grold war und auch heute noch ist und, dass die
jungen Menschen einer Gesellschaft, auch diese, die am Rande stehen, eine wichtige
Ressource fir jede Gesellschaft sind. Dementsprechend wollten sie diese Ressource
erreichen und nutzen.3#® Die Geschaftsfihrung beschreibt die demographischen

Veranderungen und die Wahrnehmungsveranderung folgendermafien:

Wir haben immer schon gemerkt, [...], es hat diese Jugendlichen immer schon
gegeben, die in die Systeme einfach nicht hineingepasst haben. [...] Was in dieser Zeit
[Unternehmensgriindungszeitpunkt] aber immer starker geworden ist, waren
Jugendliche, die einfach nicht wollten. [...] Ich glaube auch, dass wir mit unserer
Grindung ein Bewusstsein geschaffen haben, fur diese Personengruppe, und es war
auch die Zeit, wo auch die Anschlage waren, die ersten. In Paris, wo die Vorstadte
gebrannt haben, wo man einfach gesehen hat, dass die Jugendarbeitslosigkeit ein
riesen Thema wird, das weif3 man ja nicht erst seit jetzt. Das ist ein vollig langer
Prozess, der véllig logisch in das hineinmlndet. [...] Eine hoffnungslose Jugend ist das
allerschlimmste, was es gibt. [...] Mittlerweile ist es auch fur das AMS, das hat sich
einfach herumgesprochen, eine total klare Zielgruppe. [NEET] Die Arbeiterkammer hat
eine Erhebung gemacht [...] und festgestellt, dass alleine in Graz 3 500 Jugendliche in
diese Zielgruppe fallen. Und es gab null Angebot!34°

Letztere Aussagen untermauern theoretische Erkenntnisse dahingehend, dass
Demographien als die zuverlassigste Quelle gelten, um ,opportunities’ zu generieren.
Druckers Beispiel aus der Bevdlkerungswissenschaft weist Querverbindungen zu den
Erzahlungen der Geschaftsfuhrung von heidenspass auf. Er fuhrte, um die Relevanz
von Demographien im Zusammenhang mit ,opportunity’ zu verdeutlichen, die

japanische Wissenschaft beispielhaft an, da diese auf damalige [1970er Jahre]

35 ibid., Z. 94ff.

36 ipid., Z. 414f,

37 vgl. ibid., Z. 427f.

38 \/gl. ibid., Z. 457f.

39 ipid., Z. 401ff, Z. 408f, Z. 430ff, Z. 433-440, Z. 453.
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Zukunftsperspektiven folgerichtig mit der Robotertechnik reagierten.3%° Heidenspass
hat vor zehn Jahren nicht nur auf 6sterreichische demographische Veranderungen
reagiert, sondern Jugendarbeitslosigkeit als Grundproblematik in der Gesellschaft
begriffen. Demographien und statistische Bewegungen werden auch als Spiegel fir
den pluralistischen Wandel verstanden, in welchen sich erfolgsversprechende
,opportunities’ verbergen.** Um in jenen Entwicklungen die ,opportunities’ ausfindig zu
machen, bedarf es einen speziellen Blick oder die Fragestellung, ob das Glas halbvoll
oder halbleer ist. Wahrnehmungsveranderungen beziehen sich auf diese Form der
Neugestaltung und -interpretation von Fakten und Daten. Dementsprechend bedarf es
einen innovativen Blickwinkel auf demographische, strukturelle und gesellschaftliche
Veranderungen, um auf die daraus resultierenden Bedurfnisse zu reagieren und

folglich als ,opportunities’ auszunitzen.3%?

Zum Zeitpunkt der Unternehmensgrindung von heidenspass gestalteten sich nicht nur
demographische und gesellschaftliche Veranderungen als giinstig, sondern auch
strukturelle politische Veranderungen trugen vorteilhaft zur Umsetzung von
heidenspass bei. Im Grindungsjahr gab es einen nennenswerten politischen Wechsel,
denn die regierende OVP verlor im Wahlkampf die Mehrheit an die SPO. In den
Erz&hlungen wird deutlich, dass dieser politische Machtwechsel einen hohen Einfluss
auf die Unternehmensgriindung hatte.*® Die Landtagswahl hat das politische Umfeld
des Betriebs maR3geblich beeinflusst, da die Politik offen und aufgeschlossen fiir neue
Projekte war und motiviert war etwas Neues zu machen, neu zu denken und die
soziale Landschaft ein Stlick weit neu zu definieren.®** Die Relevanz des betrieblichen
Umfelds ist durch Theoretisches zu untermauern. Die aus der Literatur gewonnenen
Erkenntnisse besagen ebenfalls, dass nur unter Berlicksichtigung des komplexen und
dynamischen betrieblichen Umfelds, die Wahrnehmung eines ,window of
opportunity“3>® gelingt. Social Entrepreneurs konnen sich aufgrund einer prazisen
Sensibilitat gegeniber den ,windows of opportunity“ kreativ entfalten.3%¢ Die

Geschaftsfihrung spricht im Interview dieses Fenster dahingehend an:

350 vgl. Drucker (2002); vgl. Kapitel 2.2.2.
351 vgl. ibid.

352 vgl. ibid.

3 vgl. IV_2_9 8 16 (2016), Z. 16-20.

34 vgl. ibid., Z. 67-70.

%5 Anderson, Dees, Guclu (2002), S. 13.
36 \v/gl. ibid., S. 12f.
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Ja ich glaube wir haben da auch ein bisschen einen Nerv getroffen. Und darum sage
ich, also im Social Entrepreneurship, wie auch sonst im Unternehmertum, spielt schon
auch einfach der richtige Zeitpunkt eine grof3e Rolle. Weil zu friih ist schlecht und zu
spat ist zu spat.3%’

SchlieBlich zeigt das Interview mit der Geschéaftsfihrerin von heidenspass, die
gleichzeitig Teil des Grindungsteams ist, dass im Element der ,opportunity’ die
Komponenten Verdnderungen, sowohl strukturell, demographisch als auch
gesellschaftlich wesentlich zum Tragen kommen. Zuséatzlich haben die Bedirfnisebene
und die personliche Erfahrung eine bedeutende Rolle im ,opportunity creation process’.
Eine wechselwirkende Dynamik jener Faktoren begriinden die Komplexitat des ,social

innovation process’, was am Beispiel heidenspass sichtbar wird.

Der Code Ressourcen/soziales Kapital schlagt eine wesentliche Briicke zum Element
,innovation’. Im Gesprach wird einerseits deutlich, dass die Zielgruppe, die jungen
Menschen der Gesellschaft, als Ressource fir heidenspass gelten. Andererseits
zahlen zu den Ressourcen auch jene Institutionen des betrieblichen Umfelds, die das
innovative Konzept von heidenspass in der Umsetzung und Steuerung vorangetrieben.
In diesem Zusammenhang fuhrt die Geschéftsfiihrerin den Verein ERfA (Erfahrung fur
Alle, Verein fir gemeinnitzige Beschaftigung), die GKK (Gebietskrankenkassa) und in
weiterer Folge das BFI (Bildung. Freude inklusive.), das AMS (Arbeitsmarktservice)
und politische Vertreterinnen und Vertreter an.**® Diese Stakeholder miissen obligat
vom innovativen Charakter von heidenspass Uberzeugt gewesen sein. Ware das nicht
der Fall gewesen, hatten sie heidenspass einerseits keine Unterstiitzung zugesagt,
andererseits wirde heidenspass nicht seit zehn Jahren bestehen. Darlber hinaus sind
es die Stakeholder, die in der Geschéftsidee Nachhaltigkeit, Lésung und Wirkung
prognostizieren und nicht nur das Unternehmen selbst. Ebenso besagt die Theorie,
dass es diesen ,entrepreneurial context” bendtigt, um ,innovation’ zu generieren. Im
Folgenden wird dementsprechend das Element ,social innovation’ hinsichtlich des

Unternehmens heidenspass fokussiert.

Der Vision von heidenspass liegt eine unkomplizierte, barrierefreie und
niederschwellige Form der Beschéftigung zugrunde, die eine Weitervermittlung und

Quialifizierung in eine Ausbildung oder den ersten und zweiten Arbeitsmarkt verfolgt.3>°

37|V 2 9 8 16 (2016), Z. 400-401.
38 \/gl. ibid., Z. 24-26; Z. 70-74; Z. 134-142; Z. 456-458.
39 \/gl. IV_3_23_9 16 (2016), Z. 220-222.
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Zudem erweist sich die Zielgruppe oftmals als institutionsskeptisch, weswegen
folgender Kernsatz im Konzept von heidenspass verankert ist: ,Wir wollen per se von
den Jugendlichen einmal nichts, sie wollen von uns etwas. Namlich ganz klar sechs
Euro die Stunde.“ Heidenspass verfolgt die Vision Jugendliche zu den
Auftraggeberinnen und Auftraggebern zu machen, sie eigenverantwortlich, freiwillig
und unbtrokratisch zu erreichen und indessen dieser, am Rande der Gesellschaft
stehenden, Zielgruppe [NEET], Selbstwert und Perspektive zu geben.3®° Die Interviews
zeigen auf, dass hinter dieser Vision die genannten Bedurfnisse der Zielgruppe stehen,
sowie sich in ihr die Komponente der Erneuerung widerspiegelt. In diesem
Zusammenhang wird im Interview mit der paddagogischen Leitung von heidenspass
sichtbar, dass heidenspass neue, innovative und kreative Ldsungen an die
gesellschaftliche Problematik der Jugendarbeitslosigkeit heranbringt. Zum einen
obliegt heidenspass keinem Weisungskontext. Heidenspass funktioniert ausschliellich
Uber Mundpropaganda, was Jugendlichen, die eben als institutionsskeptisch
beschrieben werden, entgegenkommt. ,Uber die Peer Group, tiber Community, die
kommen einfach so zu uns, die héren das einfach von irgendwelchen Bekannten,
Freunden und dann melden sie sich da an.“*®* Zum anderen lasst sich die Erneuerung
auch daran festmachen, dass heidenspass keine Mallhahmendauer hat. ,Wir haben ja
vom Konzept her, ich glaube da sind wir auch die einzigen in Graz, wir haben keine
MaBnahmendauer.“*¢? Die jungen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter arbeiten bei
heidenspass solange, wie sie wollen und es brauchen. Dieses Konzept steht im
Gegensatz zu vielen AMS Projekten, den Produktionsschulen oder anderen
Einrichtungen, deren MaRnahmendauer geregelt ist, beziehungsweise ein Ausschluss
von der MalRnahme droht, wenn es keine Resultate gibt.2®®* Anhand der Interviews mit
der Geschaftsfihrung und der padagogischen Leitung von heidenspass ist ersichtlich,
dass Mitarbeitenden die Zeit zum Ankommen gegeben wird. Wenn sie in Folge eine
gewisse Sicherheit im Arbeitssetting spiren, ist es ihnen entsprechend méglich, sich

als ganze Person einzubringen.3®* Die padagogische Leitung argumentiert,

[...] dass die Jugendlichen bei uns auch relativ schnell so eine Sicherheit bekommen,
weil sie einfach wissen, dass sie nicht nach sechs Monaten wieder aussteigen missen,
weil sie einfach ganz klar wissen, sich solange Zeit nehmen kénnen, solange es fur sie
notig ist, bis sie den nachsten Schritt klar haben. Weil es sind ja nicht wenige

30 \/gl. ibid., Z. 95-100, Z. 230ff, Z. 241f, Z. 294ff, Z. 413f.
1 ibid., Z. 234ff.

32 ibid., Z. 324f.

33 \/gl. ibid., Z. 336-3309.

34 \/gl. ibid., Z. 344f.
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Jugendliche bei uns, die einfach diese Perspektive nicht haben. Die vielleicht eine Idee
haben, aber nicht wirklich wissen wie sie dorthin kommen sollen. [...] Ich glaube, dass
genau gerade in dem Alter Zeit ein wesentlicher Faktor ist und wir halten es deshalb fur
sinnvoller, sie sind von mir aus ein Jahr oder noch langer bei heidenspass und machen
nicht diese standige Spirale von einem Kurs zum anderen geschickt zu werden. Sobald
es ein AMS Kontext ist, ist ja sowieso klar, dass sie oft sehr misstrauisch sind. Oder
das nicht wirklich gerne machen. Da glauben wir, dass es sinnvoller ist, wenn sie
einmal fix irgendwo mitarbeiten und gut reinkommen kdnnen in eine Firma und einen
Betrieb. Und wir definieren uns auch ganz klar als Betrieb. Also, das ist vielleicht auch
noch ein sehr wichtiger Part.3%

Es wird sichtbar, dass die Komponenten der ,innovation’ verflochten sind und sich
zudem diese Wechselwirkung auch auf der Zielgruppenebene spiegelt. Heidenspass
stellt in ihrem Konzept die Bedurfnisse der Jugendlichen ins Zentrum und denkt
etwaige Erfahrungen der Jugendlichen in ihrem Handeln mit. Jugendliche, die aus dem
System fallen und oftmals systemresistent sind und nichts wollen, brauchen Zeit und
Raum anzukommen, brauchen Niederschwelligkeit und Barrierefreiheit, Vertrauen und
Sicherheit und ein Verstandnis dahingehend, dass Scheitern erlaubt ist und sie bleiben
durfen. Infolgedessen vermittelt heidenspass, aufgrund der Verankerung dieser Werte,
aber auch mittels Grundprinzipien und -haltungen im padagogischen und
unternehmerischen Konzept, den Jugendlichen eine Form der Sicherheit und des
Vertrauens. ,Die jungen Mitarbeitenden sind das Zentrum all unseres Strebens.“3¢¢ Sie
entscheiden eigenverantwortlich wie lange ein Arbeitstag ist, freiwillig wie viele
Arbeitstage es in der Woche sind und bekommen am selben Tag das Geld
ausbezahlt.*®” An diesem Punkt bildet sich die Schnittstelle des Codes

Erneuerung/Impact zum Code ,mind-set’.

Heidenspass vertritt einen ,mind-set’ der im Social Entrepreneurship unabdingbar ist.
Anhand der Interviews ist ersichtlich, dass die Geschaftsflihrung, die padagogische
Leitung, sowie das Kernteam den jungen Mitarbeitenden auf Augenhdhe begegnen,
Werte wie Vertrauen, Offenheit und Wertschatzung leben und eine Philosophie, die
Uber den Tellerrand hinausblickt, verfolgen. Zudem transportieren sie diesen ,mind-set’
nicht nur mittels ihrer Organisationskultur, sondern auch durch ihre Produkte. In
diesem Zusammenhang spielt der Begriff der Gesamttechnologien und das Konzept
der ,blended-values® eine Rolle. Fir heidenspass steht nicht allein die Beschaftigung

im Vordergrund, sondern auch das Produkt und die Marke. Sie verbinden ihr sozial

35 ipid., Z. 346-359.
6|\ 2 9 8 16 (2016), Z. 141f.
%7 \/gl. ibid., Z. 142ff.
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innovatives Handeln mit wirtschaftlichen Anséatzen und Strategien und argumentieren

folgendermalRlen:

Beschaftigung um jeden Preis und wenn dann Produkte herauskommen, die eigentlich
niemanden interessieren, und die irgendwo in einem Ladl verstauben [...], das ist halt
ein anders Konzept. Ich halte das fur nicht sinnvoll, weil das auch eine fatale Message
ist fur die Leute, die das Produkt herstellen. Da geht es ja bei unseren Jugendlichen
und jungen Mitarbeiterinnen einfach auch viel um Selbstwert und um, Uberhaupt
irgendwo einen Platz in der Gesellschaft zu finden. Und zu haben. Und das kann man
ganz klar auch mit einem Produkt transportieren. 368

Die Produkte, die heidenspass verkauft, werden mit Hilfe von Upcycling produziert.
Upcycling bedeutet eine Wiederverwertung von Abfallprodukten zu neuwertigen
kreativen Produkten. Dementsprechend verfolgt heidenspass auch eine 6kologisch
nachhaltige Schiene in der Produktion und verbindet infolgedessen dkologische,
Okonomische und soziale Strategien. Die padagogische Leitung erzahlt, dass die
zweite Schiene, eben dieses kreative Upcyclingdesign, die ,innovation’ von
heidenspass ganz klar ausmacht.®*® ,Namlich, dass wir von Anfang an auch das
Produkt im Mittelpunkt hatten, beziehungsweise auch die Marke, dass es ganz klar um
Design gegangen ist.“*’° Die Marke orientiert sich zugleich auch an der Zielgruppe, da
heidenspass die Erfahrung gemacht hat, dass Arbeit fur Jugendliche auch attraktiv
gestaltet werden muss.3’* Jugendliche, die perspektivenlos sind, missen zur
Beschaftigung motiviert werden. ,Fur mich ist relativ schnell klar gewesen, es muss
etwas geben, was die Leute motiviert und wenn die Eigenmotivation nicht da ist, [...],
dann ist es nicht nachhaltig.“3”> Motivation durch Niederschwelligkeit, Freiwilligkeit und
Eigenverantwortung ist der eine Grundsatz. Der zweite Motivator ist die Tatigkeit an
sich, das Produkt und die Marke, die attraktiv und ,sexy“3’® gestaltet sein muss, um
den Bedurfnissen der Zielgruppe entgegen zu kommen. Infolgedessen stellt sich
heidenspass der Herausforderung, Technologie und Produkt gleichermal3en den
Bedurfnissen der Jugendlichen anzupassen, wie die sozialen Werte.3’* Es gelingt
durch eine sehr hohe Flexibilitat: ,Also das heil’t nur, wenn wir was vor einem Jahr so

gemacht haben, heilt das noch lange nicht, dass wir das jetzt noch immer so machen.

%8 jpid., Z. 112-118.

%9 \/gl. ibid., Z. 676ff.

30 ipid., Z. 107ff.

7L \/gl. ibid., Z. 536f.

32|V 2 9 8 16 (2016), Z. 87-91.
33 ipid., Z. 537.

374 \/gl. ibid., Z. 158ff.
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Weil das manchmal auch klar viel mehr Sinn macht, das Konzept abzuwandeln.“3"® Die
padagogische Leitung beschreibt das Kernteam von heidenspass hinsichtlich der

Flexibilitat und des Reagierens auf Entwicklungen als Seiltanzer seit zehn Jahren.’®

In der Theorie versteht Bornstein Social Entrepreneurs als ,pathbreaker*3’’, die durch
ldeenkraft, Kreativitat und Visionen versuchen, die ,Welt zu verandern“38.37° Martin
und Osberg verstehen einen Social Entrepreneur als eine Person, die Marginalisierung
erkennt und mit Inspiration, Courage, Starke und Kreativitat auf eine kollektive
Verbesserung abzielt. Das Ziel ist eine Stabilitat zu kreieren, welche einen
permanenten Nutzen und Gewinn fiir sozial und gesellschaftlich Ausgegrenzte
erzielt.*® Ashoka bezeichnet analog zu Dees Social Entrepreneurs als ,change
makers’, die mit reformierter zivilgesellschaftlicher Gestaltungskraft verantwortungsvoll
wirken.%®! Die Geschaftsfuhrerin von heidenspass ist bei Ashoka als ,change maker’
gelistet, wodurch anzunehmen ist, dass sie aufgrund ihres ,mind-sets’ und mit ihrem
Unternehmen die Anforderungen fiir sozial unternehmerisches Handeln und Agieren
erflllt.32 Vorausgegangene Erlauterungen und Erkenntnisse zeigen nicht nur den
,mind-set’, sondern auch bedeutende Uberlegungen, Anséatze und Methoden, die der
,social innovation process’ voraussetzt, auf. Die Geschéaftsfilhrung von heidenspass ist
davon Uberzeugt, ,dass die Welt der Unternehmer und die Welt der sozialen
Einrichtungen immer mehr ineinander Ubergehen, weil sich das verflechtet und
Uberlappt.“3®3 Die padagogische Leitung untermauert indem sie sagt, ,da ist einfach
von Anfang an klar Social Business im Vordergrund gestanden“84. Dementsprechend
agiert heidenspass nach dem Konzept der ,blended-values®, weist einen Social

Entrepreneurship ,mind-set’ auf und gilt als Social Business.

Letztlich gibt es noch eine wesentliche Komponente, die das Gesamtkonstrukt von
heidenspass ausmacht, namlich die Sozialarbeit. Sie fungiert als Unterstiitzung und

Ressource fir die jungen Mitarbeitenden. Mit ihr ergibt sich das Einzige, was die

575 ibid., Z. 89ff.

376 \/gl. IV_3_23_9 16 (2016), Z. 189.
S77 Bornstein (1998), <http://www.theatlantic.com/magazine/archive/1998/01/changing-
the-world-on-a-shoestring/377042/>.
878 Bornstein (2005), S. 11.

37 vgl. ibid.; vgl. Bornstein (1998).

%0 vgl. Martin & Osberg (2007), S. 39.
81 \/gl. D6lle (2011), S. 207f.

82 vgl. IV_2_9 8 16 (2016), Z. 290f.
%83 jbid., Z. 308-310.

%41v_3_23_9 16 (2016), Z. 150f.
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Jugendlichen bei heidenspass verpflichtend tun missen. Im ersten Monat ist ein
Erstgesprach mit der Sozialarbeiterin, die gleichzeitig die padagogische Leitung
innehat, zu fihren, welches vordergrindig auf das Vorstellen und Anbieten
sozialarbeiterischer Einzelfallhilfe abzielt. Die Sozialarbeiterin beschreibt das
Erstgesprach dahingehend: ,Bei diesem Fragebogen geht es fiir mich darum, einmal
ein bisschen abzuchecken, vielleicht auch mdgliche Problemfelder, die da sind, die
dann die Weitervermittlung blockieren, oder die eine weitere berufliche Perspektive,
dann einfach nicht gut moglich machen.“®8 Bedeutend ist, dass es ein Erstgesprach
gibt, jeder weitere Kontakt allerdings von den Jugendlichen selbst initiiert wird. Darin
spiegelt sich das Leithild der Freiwilligkeit und Eigenverantwortung wider. Die
Sozialarbeiterin erzahlt, dass es fur heidenspass wichtig ist, eine Form der Begleitung
und Unterstiitzung anzubieten, das Tempo aber von den Jugendlichen selbst

vorgegeben wird. Hierbei kommt erneut der Zeitfaktor zu tragen.38®

Zusammenfassend zeigt der zweite Schritt im Analyseprozess, dass heidenspass ein
Social Business ist, das den Social Entrepreneurship ,mind-set’ auf externer und
interner Unternehmensebene transportiert. Einerseits mittels einer vertrauensvollen,
offenen und motivierenden Organisationskultur und andererseits durch kreatives
Upcyclingdesign und einer nachhaltigen und 6kologischen Produktpalette.
Heidenspass verfolgt Visionen anhand eines kompakten Geschéaftsmodells, welches
gesamttechnologisch [sozial, 6kologisch, 6konomisch] Erneuerung und Veranderung
anstrebt. Es erweist sich als solide und nachhaltig aufgrund einer 10jéhrigen Laufzeit.
Ebenso ist das Geschaftsmodell dahingehend erfolgreich, dass heidenspass auf das
betriebliche Umfeld flexibel reagiert und sich an gesellschaftliche Rahmenbedingungen
anpasst. Durch eine Verflechtung sozialer Werte und 6konomischer Anséatze gelingt es
heidenspass junge Menschen, die aus dem System gefallen, gesellschaftlich
marginalisiert sind und sozialpolitisch im geringen Mal3e aufgefangen werden, zu
erreichen. Die Analyse zeigt auf, dass heidenspass durch eine attraktive Form der
Arbeit und Beschaftigung und durch eine moderne Marke, Perspektive und
Qualifizierung fur die Zielgruppe anbietet. Im Zentrum ihres Strebens stehen die
Bedirfnisse der jungen Mitarbeitenden, mit dem Ziel ihnen Struktur, Stabilisierung,
Sicherheit und Motivation zu gewahren. Barrierefreiheit und Niederschwelligkeit erlaubt

den Jugendlichen in der Firma unburokratisch anzudocken und sich Zeit zu nehmen,

35 ipid., Z. 248-252.
36 \/gl. Z. 275-278.
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einen Platz im Unternehmen und weiterfiihrend auch Orientierung in der Gesellschaft
zu finden. Die Analyse der Interviews macht ersichtlich, dass heidenspass sich von
einem institutionellen Kontext entfernt und den jungen Mitarbeitenden dahingehend
vertraut, eigenverantwortlich und freiwillig im Unternehmen mitzuarbeiten. Zuséatzlich
bietet heidenspass sozialarbeiterische Unterstiitzung an, wobei die Jugendlichen
selbst die Auftraggeberinnen und -geber fir sozialarbeiterische Interventionen sind.
Infolgedessen zeigt sich der innovative Charakter von heidenspass, indem sie
prozesshaft Visionen verfolgen, kreative und neue Technologien vorantreiben, um die
Grundthematik der steigenden Jugendarbeitslosigkeit zu adressieren, gesellschaftliche
und politische Veranderungen implizieren, eine dkologisch nachhaltige Produktschiene
transportieren, die Konzeption der ,blended-values” praktizieren und all jenes in ein
stichhaltiges Geschéaftsmodell eingeschlossen ist. Zudem zeigt sich als logischer
Ruckschluss, dass das Element ,opportunity’ inharent dem ,social innovation process’
einflie3t. Das Komplement ,opportunity’ zeichnet sich hinsichtlich des Social
Businesses heidenspass durch personliche Erfahrungen, Demographien, Erkennen
von Bedirfnissen, ein politisches ,window of opportunity’, adaquate Wahrnehmung und
Deutung von Ressourcen und sozialem Kapital und Kontextwissen aus. Sichtbar ist,
dass sich die Codes, welche den Kategorien ,innovation’ und ,opportunity’

untergeordnet sind, widerspiegeln und zu identifizieren sind.

Zum Code der Skalierbarkeit ist auszufiihren, dass heidenspass Social Franchising,
ergo das zur Verfugung stellen ihres Geschaftsmodells und -konzepts an andere
Unternehmerinnen und Unternehmer, eine Zeit lang verfolgt hat. In jenem Prozess
wurde klar, dass das Upcyclingdesign zwar repliziert werden kann, allerdings der
,mind-set’ von heidenspass nicht. Hier zeigt sich nochmals das Phanomen von Social
Entrepreneurship dahingehend, dass sozial innovatives im Zusammenhang mit sozial
unternehmerischem Handeln vom Social Entrepreneur selbst abhangig ist. Diese
Tatsache ist auch in den Kriterienkatalogen der Schwab und Skoll Foundation
ersichtlich, da sie der Rolle des Social Entrepreneurs eine maf3gebende Bedeutung
zuschreiben. Die Geschéftsfihrung, sowie die padagogische Leitung von heidenspass
definieren sich als Social Entrepreneurs®®’ wie folgendes abschlieRendes Zitat

verdeutlicht;

7 vgl. IV_2_9 8 16 (2016), Z. 280-283; vgl. IV_3_23_9 16 (2016), Z. 630-641.
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Und wir haben das einen Zeit lang recht intensiv verfolgt [Social Franchising] und das
war ein spannender Gedanke fir uns, obwohl wir auch eine gewisse Skepsis gehabt
haben, wie kannst du heidenspass replizieren, weil heidenspass schon auch sehr
personenabhangig ist. Man kann natirlich, man kann sicher jetzt die Art und Weise wie
wir mit Jugendlichen umgehen und was unser Grundkonzept ist, das kann man jetzt auf
dem Papier replizieren. Aber wie es dann gelebt ist, diese Augenhdhe, das muss
einfach mit Menschen geftillt sein. 388

3.3.3 Dritter Schritt im Analyseprozess

Bislang wurden im Analyseprozess ausschlief3lich Expertinnen- und
Expertenmeinungen herangezogen, welche mit den theoretischen Grundlagen
verdeutlicht und vertieft wurden. Im dritten Schritt des Analyseprozesses werden vier
Interviews, die mit der Zielgruppe von heidenspass gefihrt wurden, verwertet.
Einerseits wird herausgefunden, inwiefern sich die Elemente ,innovation’ und
,opportunity’ in deren Erzahlungen widerspiegeln. Andererseits wird mittels der
Erz&hlungen eruiert, ob heidenspass die Lebenswelt der Jugendlichen veréandert hat,
respektive ob heidenspass eine Folge, einen Effekt oder eben Wirkung erzielt. Dieser
Schritt wird durch die Ausfihrungen des EWSA legimitiert, der fur die Ermittlung
Sozialer Wirkung auf narrative Methoden pladiert. Der EWSA argumentiert, dass

gualitative Ansatze von entscheidender Bedeutung fir die Bewertung des ,Mehrwerts

sind.3#

Um die Elemente ,innovation’ und ,opportunity’ in den Narrationen der Jugendlichen
wiederzufinden bedarf es einer differenzierten Operationalisierung der Codes.
Dementsprechend werden Schlisselbegriffe aus den Interviews mit der
Geschaftsfihrung und sozialpddagogischen Leitung als Indikatoren festgemacht, um
aus den Erzéahlungen der jungen Mitarbeitenden entsprechende Aussagen zu
identifizieren. Diese Schlusselbegriffe sind Niederschwelligkeit, Zugang,
Mundpropaganda, Sozialarbeit, Produkt, Erneuerung, Flexibilitat, Kreativitat,
Bedirfnisse, Vertrauen, Offenheit, Perspektive, Orientierung, Motivation,
Eigenverantwortung, Sinn, Freiwilligkeit und Erfolg. Diese Indikatoren werden als
Subcodes zu den bereits existierenden Codes verstanden und sind, wie in Abbildung

5%% sichtbar, folgendermaRen zugeordnet:

38|V 3 23 9 16 (2016), Z. 670-676.
%89 Vgl. Europaischer Wirtschafts- und Sozialausschuss (2013), S. 1ff; S. 5.
%% Eigene Darstellung.
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Gescr\\/aﬂ.smodell, Erneuerung/impact Nachhaltigkeit
ision

* Niederschwelligkeit * Emeuerung * Perspektive
« Zugang « Was war neu? * Orientierung
* Mundpropaganda « Veranderung « Erfolg
‘mind-set’ Technologie Kreativitat Bedurfnisse,
Veranderung
= Vertrauen * Produkt = Flexibilitat » Was war schwierig?
» Offenheit  Eigenverantwortung » Kreativitat * Was hat gefehit?
* Sinn * Freiwilligkeit * Motivation * Bedurfnisse

Abbildung 5 Subcodes: ,innovation' und ,opportunity’

Wesentlich ist, dass im Subcodesystem nicht alle bisherigen Codes zum Tragen
kommen und die Codes adaquat zusammengefiihrt wurden, da eine Verflechtung
angenommen wird. Letzteres gilt fir die Codes Geschéaftsmodell und Vision, sowie flr
Bedurfnisse und Veranderung, da sie in den vergangenen beiden Schritten eine
besondere Korrelation aufweisen. Die Ubrigen Codes, ,blended-values’, Skalierbarkeit,
Ressourcen/soziales Kapital, personliche Erfahrung, demographische Veranderung
und Wahrnehmungsveranderung sind vordergriindig mit der betrieblichen und
unternehmerischen Ebene in Verbindung zu bringen, weshalb sie im Subcodesystem

nicht aufscheinen.

Den Einstieg und Zugang bei heidenspass beschreiben die Jugendlichen als
unkompliziert, niederschwellig und unbirokratisch. Sie haben von heidenspass durch
Freunde und Bekannte erfahren und haben sich angemeldet. Im Schnitt erlebten sie
eine Wartezeit von zwei bis drei Monaten, bekamen einen Anruf und durften am
nachsten Tag zu arbeiten beginnen.% Zusatzlich driickt sich der unburokratische und
der unkomplizierte Zugang auch durch Erzahlungen aus, in denen beschrieben wird,
wie heidenspass mit Krankenstanden oder Fernbleiben von der Arbeit umgeht. In
beiden Fallen kénnen die Jugendlichen anrufen, oder auch nicht, brauchen keine
Entschuldigungen oder Krankenbestéatigungen und sind beim Wiedererscheinen

willkommen. Dieser Umgang ermdglicht den Jugendlichen eine Vertrauensbasis

%L ygl. IV_6_23_9 16 (2016), Z. 104f; vgl. IV_7_30_9_16 (2016), Z. 74f.
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dahingehend, dass heidenspass bleibt und da ist, nicht die Kiindigung droht und
motiviert sie zugleich, so oft wie moglich zu kommen. Folgende Zitate untermauern
letzteres: ,Ja, dann ruf ich an. [...] Und dann ist es schon okay. Das ist einfach so. Ich
muss da jetzt nicht so extra zum Arzt rennen und eine arztliche Bestéatigung holen, ich

sag es einfach und es ist okay.“3%2

Also es ist einfach ein Unterschied, ob man in der Friith aufsteht und man sich denkt,
woah, na jetzt muss ich da her und arbeiten [...], oder ob man sagt, ich freu mich schon
so darauf. [...] Man weiR einfach hier, man wird gut behandelt.3%

Die Sozialarbeit wird von den jungen Mitarbeitenden als Ressource beschrieben mit
den Worten, ,Die [Name], die ist eigentlich fur alles da!“*** Aus den Erzahlungen geht
hervor, dass alle Problemlagen an die Sozialarbeiterin herangetragen werden kénnen.
Sie hilft ihnen bei der Erstellung von Bewerbungsunterlagen, fiihrt mit ihnen Probe-
Bewerbungsgesprache, unterstiitzt sie bei Amtswegen und begleitet Wege zum AMS,
Magistrat oder auch BF1.3% Zusatzlich beschreibt eine junge Mitarbeiterin, dass sie
Kontakt zur Jugendhilfe hatte und daraufhin in einer Wohngemeinschaft untergebracht
wurde. Die Fremdunterbringung erwies sich erfolglos und die Jugendliche erzahlt, dass
sie danach das Gefuhl hatte, dass die Jugendhilfe aufgegeben hat.3°® Ebenso wie sich
in der Schule niemand daflr interessiert hat, ob sie da ist oder nicht. Im Gegensatz
dazu erwahnt sie die Sozialarbeiterin von heidenspass, die mit Verstandnis
Unterstiitzung und Hilfe anbietet, wenn sie es mdchte. Es wird beschrieben, dass man
kommen kann oder nicht, dass es eine Freiheit diesbeziglich gibt und dieses
drucklose wird als vertrauensvoll empfunden. Zudem wird erzahlt, dass bei
heidenspass allgemein alle Personen jede und jeden Jugendlichen unterstiitzen3®”,
egal welche Probleme es gibt, ,sie sind ein bisschen fir alles eben.“3%® Aufgrund der
Werte, die heidenspass lebt und an die Jugendlichen transportiert, wird heidenspass
als Familie erlebt, in der man sich aufgenommen und wertgeschatzt fuhlt, was folgende

Interviewpassage zeigt:

IP: Also man muss sagen, der Umgang hier ist echt super. [...] Man fuhlt sich sofort
aufgenommen halt. Das ist irgendwie so, hm... wie soll ich sagen, so eine Art Familie,

2|\ 4 23 9 16 (2016), Z. 156ff.

38 jpid., Z. 207-210.

4|V 4 23 9 16 (2016), Z. 300.

35 \/gl. 1IV_7_30_9 16 (2016), Z. 141-147.
36 \/gl. IV_5_23_9 16 (2016), Z. 63-66.
%7 \gl. IV_5_23_9_16 (2016), Z. 200ff.

8 jpid., Z. 305.
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so irgendwie. Also heidenspass gibt einem auch so ein bisschen Freiheit. Man kann ja
bestimmen, wann man kommt und sowas. [...] Es ist einfach eine Freiheit. Das ist toll.3%°

I: Was macht das fir dich aus, gut behandelt zu werden?

IP: Man hat dadurch so. — also man ist dann motiviert. Weil wenn man nicht gut
behandelt wird, dann macht man das nicht mit Freude und sowas.*%

Einerseits ist ersichtlich, dass die Vision, die heidenspass lebt, bei den Jugendlichen
ankommt und, dass wesentliche Merkmale, die das Geschéaftsmodell ausmachen, an
die Jugendlichen projiziert werden. Die Vision, die im Geschéaftsmodell und
Grundkonzept von heidenspass verankert ist, niederschwellig und unbirokratisch die
Zielgruppe NEET zu erreichen, ist infolgedessen keine reine Vorstellung, vielmehr wird
diese in Form einer deutlichen Botschaft vermittelt und gelebt. In diesem
Zusammenhang lasst sich eine plausible Verbindung zum Code ,mind-set’ herstellen.
Die Subcodes Vertrauen, Offenheit und Sinn sind in den Erzéhlungen der

Jugendlichen wiederzufinden.

Die Jugendlichen erzahlen, dass ihnen heidenspass Festigkeit und Standhaftigkeit*°*
gibt, dass ein offener und verstandnisvoller Umgang untereinander gegeben ist*°? und
Vertrauen herrscht.*%® Der ,mind-set’, der vom Kernteam von heidenspass transportiert
wird, spiegelt sich in den Erzahlungen der Jugendlichen dahingehend wider, dass sie
erzahlen, dass sie sich wertgeschatzt fuhlen. Eine junge Mitarbeiterin erz&hlt
beispielsweise, dass sie sich dartiber gewundert hat, dass auch die Jugendlichen
miteinander wertschatzend umgehen. Sie fihrt aus, dass alle Jugendlichen selbst aus
einem problembehafteten Milieu kommen. Friher hat sie in
Jugendwohngemeinschaften die Erfahrung gemacht, dass die Jugendlichen
untereinander und miteinander, oftmals aufgrund ihrer Problemlagen, einen ordinéren
Umgang lebten. Bei heidenspass erlebt sie es anders und schlussfolgert einerseits,
dass der wertschatzende Umgang des Kernteams den Jugendlichen ein Vorbild ist und
sie dementsprechend auch untereinander wertschatzend miteinander umgehen.
Andererseits ist sie der Meinung, dass es keinen Grund gibt, sich gegenseitig zu
beschimpfen oder zu konkurrieren, da alle solange bleiben kénnen, wie sie es
brauchen und dadurch kein Druck entsteht.*%* Zusatzlich erleben die Jugendlichen die

3|V 4 23 9 16 (2016), Z. 139-142, Z. 148-152.

400 jhid., Z. 212-215.

4L \/gl. IV_4_23_9 16 (2016), Z. 117f.

42 \/gl. IV_5_23_9_16 (2016), Z. 236.

403 \/gl. ibid., Z. 246, Z. 248f, Z. 263.

404 \/gl. IV_7_30_9 16 (2016), Z. 167-171, Z. 177-183.
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Arbeit bei heidenspass als sinnhaft. Sie empfinden es schdn, nicht den ganzen Tag
,verpeilt herum zu rennen“% und etwas zu tun, das ihnen geféllt. Die sinnvolle
Tatigkeit macht die Jugendlichen frohlich und zufrieden, 4°¢ gibt ihnen einen Grund
aufzustehen, schenkt ihnen Perspektive und Orientierung®’ und lasst sie gemeinsam
an etwas Schonem teilhaben.*%® Aufgrund dieses gelebten ,mind-sets’ wiinschen sich
die Jugendlichen den Kontakt zu heidenspass zu erhalten, erzahlen zu kénnen, was
sich in ihrem Leben tut und, dass sie im Leben ihr Bestes gegeben haben, um etwas
zu erreichen.*®® Eine Jugendliche erzahlt in diesem Zusammenhang auch, dass sie
sich winscht, dass andere Institutionen und Firmen die Wertfreiheit und das
Grundvertrauen von heidenspass auch vermitteln konnten.*!° Sie erzahlt, dass sie

dadurch wieder Starke, Motivation und Antrieb gefunden hat*!! indem,

[...] sie [heidenspass] eben Fehlschritte, die fir andere halt Fehlschritte gewesen
waren, eben nicht so gedeutet haben, so als ware ich jetzt ein schlechter Mensch
dadurch. [...] Sondern so, es gibt schwierige Zeiten, das ist normal, und du hast auch
ein Recht darauf und du hast auch das Recht darauf, das tiberwinden zu dirfen. Und
sie haben mich dann damit auch ein bisschen in Ruhe gelassen, aber nicht allein
gelassen. Verstehst? Und das hat echt geholfen!4?

Diesbeziglich besteht eine Verbindung zum Code Kreativitat, dessen Subcodes
Flexibilitat, Motivation und Kreativitét sich einerseits bereits in den vergangenen
Ausfuhrungen wiederfinden lassen. Andererseits fuhren die Jugendlichen hierauf
Bezug nehmend aus, dass sie es positiv erleben, nicht immer zur Arbeit kommen zu
mussen. Sie kdnnen sich frei nehmen, wenn sie es brauchen und kénnen sich die
Arbeit selbst einteilen. Sie dirfen ihre eigene Meinung einbringen, da es keine strikte
Struktur gibt. Sie fiihlen sich nicht unter Druck gesetzt und bekommen den Raum
Neues zu erlernen, oder Handwerkliches zu prazisieren. Die kreative Arbeit macht
ihnen Spal3, wodurch sie gleichzeitig motiviert sind zu kommen, zu lernen, zu arbeiten
und Andere kennen zu lernen. Durch Spal3, Kreativitat, Flexibilitat und Motivation
erleben sie Sinn und kdnnen sich in den Begegnungen, im Lernen und im
Ausprobieren Zeit nehmen zu tberlegen, was ihre nachsten Schritte sein konnten.

Zugleich verspuren sie Lust, nicht abgeschlossene Schulausbildungen fertig zu

45 |\ 5 23 9 16 (2016), Z. 97.

406 \/gl. ibid., Z. 142f; vgl. IV_6_23_9 16 (2016), Z. 50, Z. 101.

47 \/gl. IV_7_30_9_16 (2016), Z. 95ff, Z. 112-114, Z. 122ff.

408 \/gl. ibid., Z. 179f.

409 \/gl. IV_6_23_9_16 (2016), Z. 96ff; vgl. IV_5_23_9 16 (2016), Z. 298-304.
40 \/gl. IV_7_30_9_16 (2016), Z. 240-245.

41 \/gl. ibid., Z. 243.

42 jhid., Z. 250-255.
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machen, oder eine gescheiterte Lehre noch einmal zu probieren, indem sie durch
heidenspass den Mut wiederfinden, dass sie es schaffen kénnen.*'® Eine Jugendliche
fuhrt aus: ,Also wirklich, ich habe gar kein Druckempfinden gehabt. Ich bin wirklich
jeden Tag gerne hingegangen, war auch jede Sekunde gerne dort.“4'* Eine Erzahlung
einer Jugendlichen untermauert zudem die Aussage der padagogischen Leitung, in
welchem sie einen Kernsatz von heidenspass beschreibt. Die padagogische Leitung
erklarte, wie bereits angefihrt, dass heidenspass von den Jugendlichen per se nichts

will, sondern die Jugendlichen etwas von ihnen wollen. Die junge Mitarbeiterin erzanhit:

Vor allem dieses drucklose. Also ich habe nie das Gefiihl gehabt, dass ich falsch bin,
wenn ich einmal nicht den Erwartungen entspreche. Das war auf jeden Fall neu. Das
habe ich vorher so in der Form in einer Arbeit noch nie erlebt und gespiirt. Da habe ich
immer nur gespurt, du musst punktlich sein, du musst das machen, du musst das
machen, sonst kriegst du nichts. Und bei heidenspass war das sogar irgendwie ein
bisschen umgekehrt. Du darfst einmal da sein und dich als Person einbringen und daftur
wirst du entlohnt.#%>

Diese Aussage weist eine besondere Kongruenz zu den Interviews mit der
Geschaftsfuhrung und der padagogischen Leitung auf, wodurch ein Rickschluss
dahingehend gezogen wird, dass sich Grundprinzipien und Kernkonzepte von
heidenspass auf der Ebene der Jugendlichen widerspiegeln. In gleicher Weise, wie die
bisher abgehandelten Codes, findet sich auch der Code Technologie in den
Erzéhlungen der Jugendlichen wider. Zum einen beschreiben sie das Produkt als ,total
cool“4®, Zum anderen spiegeln sich auch die Subcodes Eigenverantwortung und
Freiwilligkeit in ihren Erzahlungen wider. Die Subcodes Produkt, Eigenverantwortung
und Freiwilligkeit dem Code Technologie unterzuordnen, begrindet sich auf dem Term
Gesamttechnologie, den der Geschéftsfilhrer des SPG eingefiihrt hat. Er bezieht
Technologie nicht nur auf die Dienstleistung oder das Produkt selbst, sondern integriert
in diesen Begriff auch die sozial-innovativen Anséatze. Eigenverantwortung und
Freiwilligkeit sind Anséatze des insgesamt validen Geschaftsmodells von heidenspass
und sind dementsprechend dem Begriff Gesamttechnologie zu zuordnen. Die beiden
Subcodes sind vorausgegangene Erlauterungen inharent. Immer wieder fihren die
Erz&hlungen der Jugendlichen auf die beiden charakterstéarksten Grundprinzipien von

heidenspass, ergo Eigenverantwortung und Freiwilligkeit, zurtick. Sie sind sowohl den

43 \/gl. IV_4_23_9 16 (2016), Z. 124ff, Z. 219ff; vgl. IV_6_23 9 16 (2016), Z. 85ff;
vgl. IV_7_30_9 16 (2016), Z. 113f, Z. 123-126, Z. 265-268.

44 ipid., Z. 240f.

415 ipid., Z. 161-167.

46 |1\ 4 23 9 16 (2016), Z. 197.
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Codes Geschaftsmodell, Vision, ,mind-set’, als auch in den Codes Kreativitat und
Technologie immanent. Beispielsweise zeigt die Analyse, dass ein niederschwelliger
und unbdirokratischer Zugang den Jugendlichen ermdglicht, sich selbststandig bei
heidenspass zu melden. Sie erfahren vom Unternehmen durch Freunde oder
Bekannte, weshalb sie sich nicht durch einen Weisungskontext dazu verpflichtet
fahlen, sondern es selbst wollen. Zudem ermdglicht ein wertschatzender, offener und
vertrauensvoller Umgang verflochten mit flexiblen, kreativen und motivierenden
Umgangsformen, eigenstandige Arbeitsverhaltnisse und freiwillige Arbeitsstrukturen.
Zusatzlich finden die jungen Mitarbeitenden dadurch Sinn in ihrer Tatigkeit, auch indem
sie Zeit bekommen anzukommen und in weiterer Folge den Mut, ihre Meinung zu
auRern und freiwillig regelméanig ihrer Arbeit nachzugehen. Durch eine drucklose
Organisationskultur erleben sie Freiheit und Sicherheit zugleich und kdnnen in all ihren
Problemlagen das Angebot der Sozialarbeit im Unternehmen nutzen. Letztendlich
driicken sich die Subcodes Freiwilligkeit und Eigenverantwortung durch folgende
Erzahlungen aus: ,Na! Sie [Bewahrungshelferin] hat mir das vorgeschlagen. Das war
schon freiwillig.“4*” ; ,Ja, wenn ich frei habe, dann rufe ich einfach an und komme

dann.«418

Also ich habe mich dazu entschlossen, das zu machen und habe dann das alles
selbststandig gemacht und bin dann einfach mit der Bewerbung vorher noch zur
[Sozialarbeiterin] eben hin und die hat mir das zum Beispiel Korrektur gelesen und mir
noch Tipps gegeben was ich noch verandern kann [...].4°

An diesem Punkt wird in der Analyse ersichtlich, dass heidenspass die Bedurfnisse
orientierungsloser, aus der Struktur gefallener Jugendlicher adressiert und wahrnimmt.
Auf der Bedurfnisebene erzéhlen die Jugendlichen von Schulabbriichen aufgrund von
Mobbing, Drogenkonsum, familiarer Probleme aber auch hinsichtlich mangelnder
Motivation und Sinnhaftigkeit. Infolgedessen lebten sie isoliert und finanziell instabil.
Kriminalitat und problemgenerierende Entscheidungen waren oftmals die Folge dieser
prekéren Lebenslage. Sie erzéahlen, dass ihnen Perspektive, Orientierung und Struktur
gefehlt hat, ebenso wie alternative Angebote. Ohne Schulabschluss war es ihnen nicht
maoglich, eine Lehrstelle zu finden, wodurch sie in finanzielle Notlagen kamen. Ebenso
gab es keine Angebote, Geld zu verdienen und gleichzeitig in einem

Bewahrungshilfeprogramm oder Substitutionsprogramm zu sein. Sie erlebten, dass es

471y 2 23 9 16 (2016), Z. 90.
481\ 6 23 9 16 (2016), Z. 76.
491\ 7 30_9 16 (2016), Z. 141-144.
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fur sie sowieso keine Zukunft geben kann. Die familiaren Probleme, die einerseits
aufgrund ihrer Lebensweise entstanden sind, andererseits aber auch Problemlagen auf
familiarer Differenzen griinden, gaben den Jugendlichen das Gefuhl von Unsicherheit

und Instabilitat und, dass niemand fur sie da ist, um sie zu unterstiitzen.*?°

Infolgedessen ist sichtbar, dass den Jugendlichen Stabilitét, finanzielle und familiare
Unterstutzung, Ansprechpersonen, die sie auffangen und sie annehmen, wie sie sind,
eine Struktur, in der sie bleiben dirfen, auch wenn sie einen Fehlschritt machen und
Menschen, die ihnen vertrauen, ihnen Mut machen und sie wertschatzen, gefehit
haben. Dass heidenspass diese Bedurfnisse adressiert und das gesamttechnologisch,
zeigt sich beispielsweise in folgenden Erzahlungen: ,Also ich habe das Gefiihl gehabt,
es ist jemand da fir mich, der nichts von mir erwartet. Also das war auf jeden Fall ein
Wunsch, der in Erflillung gegangen ist.“4?! ,Also ich habe wieder eine gewisse
Tagesstruktur bekommen. Das ist einmal das Erste und Wichtigste, denke ich mir. Ja.
Und ich war vorher namlich ein bisschen depressiv. [...] Das hat sich auf jeden Fall
verbessert.“*?2 Hier zeigt sich die Relevanz eines gesamttechnologischen Ansatzes
dahingehend, dass heidenspass nicht nur als Unterstiitzung und Ansprechperson
fungiert, hinsichtlich des Bediirfnisses, dass jemand da ist, sondern gleichzeitig auch
das Bedurfnis in Bezug auf Geld verdienen adressiert. Eine Einzellésung anzubieten,
beispielsweise eine Anlaufstelle, bei der es Personen zum Reden gibt, wirde nicht auf
die vielschichtigen Bedurfnisse der Jugendlichen eingehen, sondern nur eines von
vielen ansprechen. Eine Firma zu grtinden, in der Jugendliche auch ohne
Schulabschluss, oder beispielsweise mit strafrechtlichen Hintergriinden, eine Lehre
machen kénnen, wirde ebenfalls nicht die gesamte Bedirfnisebene abdecken. Es ist
erkennbar, dass Partikularloésungen unzureichend sind, um vordringliche Problemlagen
zu adressieren, zu verandern und eine Losung derer anzustreben. Es bedarf eines
gesamttechnologischen Geschaftsmodells, um verflochtene und komplexe Bedirfnisse

marginalisierter Bevolkerungsgruppe zu begegnen.

SchlieRlich wird an diesem Punkt die Verbindung zu den Codes Erneuerung und

Nachhaltigkeit hergestellt. Die Subcodes dieser Codes beschéftigen sich einerseits mit

420 /gl IV_4_23_9_16 (2016), Z. 38f, Z. 274-277; vgl. IV_5_23_9 16 (2016), Z. 31-34,
Z.54-59, 7. 108ff, Z. 134-140, vgl. IV_6_23_9 16 (2016), Z. 38f, Z. 57f; vgl.
IV_7_30_9_16 (2016), Z. 31ff, Z. 107f.

211\ 7 30_9_16 (2016), Z. 107f.

22 |\ 5 23 9 16 (2016), Z. 137-140.
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den Fragenstellungen, was bei heidenspass neu war und ob und was sich verandert
hat. Andererseits mit Begriffen wie, Orientierung und Perspektive und weiterfihrend
mit dem Begriff Erfolg. Erfolg steht in diesem Zusammenhang fiur die
Auseinandersetzung mit ,was erfolgt ist’. Die Jugendlichen erzahlen, dass heidenspass
ihnen Struktur und einen geregelteren Tagesrhythmus gibt. Bevor sie bei heidenspass
angefangen haben zu arbeiten, gab es fir sie wenig Grund aufzustehen, oder sie
verbrachten viel Zeit in Parks, oder lebten isoliert. Die Tagesstruktur und das sinnvolle
Nachgehen einer Tatigkeit gibt den Jugendlichen Perspektive und Orientierung
dahingehend, dass sie wieder begonnen haben, an sich zu glauben, dass sie einen
Schulabschluss und/oder eine Lehre anstreben und es motiviert sie, Arbeit zu einem
zentralen Punkt in ihren Zukunftsplanen zu machen. All jene Uberlegungen waren fiir
sie vor der Zeit bei heidenspass nicht Thema, beziehungsweise haben sie nicht an sich
selbst geglaubt, einen Weg aus ihrer prekaren Lebenslage zu finden.*?® Eine
Jugendliche beschreibt, ,also ich habe das Geflihl gehabt auf einmal, es ist nicht mehr

so unmaoglich, dass ich meinen Berufswunsch erfiillen kann.“424

Erkennbar ist, dass sich auch in den Planen, Zielen und Winschen der Jugendlichen
der Erfolg des Geschaftsmodells ausdriickt. Heidenspass verfolgt die soziale Mission,
die Zielgruppe NEET fur den ersten oder zweiten Arbeitsmarkt zu qualifizieren. Die
Analyse zeigt, dass heidenspass ihnen Zeit gibt, ihre Gedanken zu ordnen, sich
dartiber klar zu werden, was ihr nachster Schritt sein kénnte und gibt ihnen die
Freiheit, ihre Perspektiven eigenverantwortlich und freiwillig zu finden. Heidenspass
spricht die NEETSs barrierefrei an und nimmt sie so auf, wie sie gerade im Moment sind
und hat nicht den Anspruch sie durch Mal3nahmendauer, rigiden und strikten
Strukturen oder hohe Erwartungen zu verandern. Heidenspass motiviert und erreicht
eine marginalisierte Bevolkerungsgruppe durch ein hochwertiges Produktdesign,
Flexibilitat, Wertschatzung, Respekt, Vertrauen und Niederschwelligkeit. Heidenspass
ermdglicht ihren jungen Mitarbeitenden einen Platz in der Gesellschaft zu finden. In
diesem Zusammenhang ist die ,social opportunity’ dahingehend relevant, dass die
Arbeit den Begriff ,opportunity’ breiter interpretiert. Sie geht hinsichtlich der ,social
opportunity’ davon aus, dass dem Nutzen von ,opportunities’ auf der

Unternehmensebene ,social opportunities’ inharent sind. Der dritte Analyseschritt zeigt

23 \/gl. IV_4_23_9 16 (2016), Z. 108f, Z.131f, Z. 172f, Z. 274-277; vgl. IV_5_23_9 16
(2016), Z.137f, Z. 156ff, Z. 168, Z. 172ff, Z. 184-187, Z. 315ff; vgl. IV_6_23_9_16
(2016), Z. 92; vgl. IV_7_30_9_16 (2016), Z. 120-128.

4241\ 7 30_9 16 (2016), Z. 127f.
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auf, dass heidenspass der Zielgruppe NEET Mdoglichkeiten und Chancen hinsichtlich
gesellschaftlicher Teilhabe bietet. Heidenspass stellt eine marginalisierte
Bevdlkerungsgruppe als Ressource und soziales Kapital ins Zentrum
unternehmerischen Handelns. Im Gegensatz zu gescheiterten Malinahmen, die den
Jugendlichen Hoffnungs- und Chancenlosigkeit vermittelt haben, zeigt ihnen
heidenspass durch seinen ,mind-set’, dass sie Chancen und Mdglichkeiten haben, in
der Gesellschaft anzuknupfen. Den dritten Analyseschritt rundet folgendes Zitat ab,
das beispielhaft untermauert, was fur eine Jugendliche durch heidenspass erfolgt ist

und welche ,social opportunitiy’ sich flir sie ergeben hat:

Ich habe gelernt, dass Arbeit auf jeden Fall entlasten auch kann und Spal3 machen
kann. Dass auch wenn man das Gefihl hat, dass man alleine ist, dass es trotzdem
jemanden gibt. Es muss eben kein Freund sein, es muss niemand sein, der etwas von
dir erwartet, so. Sondern einfach, es ist einfach schdn, dass es etwas gibt. Und das hat
mich irgendwie auch beruhigt.*?®

4 Conclusio

Die vorliegende Arbeit griindet in einem behavioristischen Ansatz bezugnehmend auf
das Phanomen Social Entrepreneurship. Die Arbeit versteht Social Entrepreneurship
als ,mind-set’ als Grundlage fir jegliches sozial unternehmerische Handeln. Der
Analyseprozess zeigt am Beispiel des Social Businesses heidenspass, dass eine
permanente Verflechtung dieses ,mind-sets’ mit einem validen Geschaftsmodell die
Pramisse flr sozial innovatives Handeln ist. Social Entrepreneurship bietet ein
Geschaftsmodell der Zukunft, welches Wirtschaft gezielt in den Dienst der Menschen
stellt. Angesichts vielfaltiger sozialer und 6kologischer Probleme, der Schwierigkeiten
tradierter Problemlésungsmechanismen des Staates bestehen hohe Erwartungen zum
Thema Social Entrepreneurship.#?® Die reflexive Moderne birgt eine ganze Reihe
struktureller Entwicklungen, die Social Entrepreneurship als ein neuartiges
Diskursphanomen geltend machen. Dies fihrt dazu, dass die potenzielle Sicht- und
Kommunizierbarkeit gesellschaftlicher Probleme zunimmt und somit die Méglichkeit,
sich diesen Problemen mit unternehmerischen Ansatzen und Lésungen auf

Augenhohe anzunehmen.*?’

425 ipbid., Z. 151-154.
426 ygl. Beckmann (2011), S. 67.
427 ygl. Beckmann (2011), S. 71.
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Der Analyseprozess zeigt auf, dass ein Erkennen dieser Moglichkeiten, ergo
,opportunities’, verflochten in einen ,social innovation process’, subsumiert in einem
validen Geschaftsmodell, soziale Veranderung erzielt. Zudem hebt der Analyseprozess
die Relevanz der Elemente ,innovation’ und ,opportunity’ hervor. Die Analyse ergibt,
dass eine immanente Wechselwirkung beider Elemente Soziale Wirkung impliziert. Am
Beispiel heidenspass wird deutlich, dass genutzte ,opportunities’ und das Adressieren
von Beddrfnissen einer marginalisierten Bevolkerungsgruppe mittels innovativer
Gesamttechnologien erfolgreich und wirksam sein kann. In diesem Zusammenhang ist
hervorzuheben, dass die vorliegende Arbeit auf keine soziale Wirkungsmessung
abzielt, sondern vielmehr durch qualitative Ansatze, ergo Erzahlungen der
Begunstigten, zu ihren Schlussfolgerungen kommt. Sie legimitiert diese Rickschliisse
nicht nur durch den Analyseprozess, sondern baut auf wissenschaftliche Theorien auf.
Zudem untermauern wissenschaftliche Grundlagen nach Coleman und Hedberg die
Ergebnisse des Analyseprozesses, die ebenfalls behavioristischen Ansétzen zu

zuordnen sind.

Coleman erlautert bedeutende Verbindungen zwischen der Mikro- und der
Makroebene. Er geht davon aus, dass das Handeln auf der Individualebene, oder auch
Mikroebene, die gesellschaftliche Makroebene beeinflusst. Infolgedessen erlautert
Coleman, dass Veranderungen auf der Mikroebene unweigerlich Veranderung auf der
Makroebene erzielen, da die Ebenen wechselwirkend und ineinander verflochten
sind.*?® Weiterfuhrend demonstriert er sozialen Wandel durch die ,frustration theories*,
die besagen, dass dysfunktionale soziale Bedingungen auf der Makroebene zu
Frustration auf der Individualebene fuihren. Diese Frustration aktiviert Individuen auf
der Mikroebene dahingehend zu handeln, einen bedurfnisbefriedigenderen sozialen

Zustand zu erreichen, wie Abbildung 6%° illustriert.*3°

428 ygl. ibid., S. 3f.

4% wissensstrukturplan: Modifizierte Badewanne.
<http://www.wissensstrukturplan.de/wissensstrukturplan/glossar/m_mod.php>.
40 Stoltz (2013), <http://thebriefnote.com/2014/01/26/diagrams-of-theory-james-
colemans-boat-bathtub/>.
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Abbildung 6 Colemans Boat: modifiziert

Bezugnehmend auf den Analyseprozess gelten folgende Schlussfolgerungen. Im
ersten Schritt wurden die Elemente ,innovation’ und ,opportunity’ dahingehend
operationalisiert, dass sie flr eine prazisere Auseinandersetzung auf der Mikroebene
anwendbar sind. Beide Elemente sind von grundlegender Bedeutung im Diskurs Social
Entrepreneurship, wie im theoretischen Teil herausgearbeitet wurde. Beachtlich ist,
dass beide Elemente in einem suboptimalen Equilibrium grinden, wodurch Colemans
Boat relevant wird. Im zweiten Analyseschritt wurde am Beispiel heidenspass die
Mikroebene fokussiert. Es wurden gesellschaftliche dysfunktionale
Rahmenbedingungen aufgezeigt, die folglich in einem ,social innovation process’
resultierten. Das Grindungsteam von heidenspass adressierte auf regionaler Ebene
die Problematik der Jugendarbeitslosigkeit, indem sie erkannten, dass es kein Angebot
fur junge Menschen gab, die entweder systemresistent, oder aufgrund mangelnder
Unterstlitzung und Perspektive aus dem System gefallen sind. Fir heidenspass stellte
die junge Generation der Bevolkerung eine Ressource dar, die die sozialpolitische
Ebene nicht als soziales Kapital angesehen hat, da sie keine Kosten verursachten.
Eine der Grindungspersonen von heidenspass erlebte aufgrund ihrer personlichen
Erfahrung, dass Perspektiven- und Orientierungslosigkeit im Jugendalter nicht nur fur
die Jugendlichen selbst, aber auch gesamtgesellschaftlich Folgen zieht. Heidenspass
beobachtete demographische Veranderungen und soziale Bedirfnisse einer
marginalisierten Bevolkerungsgruppe, die nicht nur in Osterreich, sondern auch in
anderen Teilen Europas an den Rand gedréangt wurde. Beispielsweise zogen sie aus
den brennenden Vorstadten in Paris den Rickschluss, dass der Bedarf struktureller
Veranderung vordringlich ist. Sie veranderten ihre Sichtweise dahingehend, dass das

Glas nicht halbleer, sondern halbvoll ist. Sie erkannten in jungen Menschen eine
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bedeutende Ressource und verknupften ihr Streben nach Veréanderung mit
Wahrnehmungsveranderung, Kontextwissen und Fokus. Das Schépfen aus gegebener
,opportunities’ trieb sie an, die Jugendlichen in ihren Bedurfnissen wahrzunehmen und
ihnen sinnvolle Beschaftigung, im Rahmen einer wertschatzenden Organisationskultur,
anzubieten. Letzteres resultierte in einem ,social innovation process’, der wiederum ein
valides gesamttechnologisches Geschéaftsmodell implizierte. Heidenspass begegnete
der Jugendarbeitslosigkeit nicht, indem sie arbeitslosen Jugendlichen Arbeit anboten.
Vielmehr war ihnen bewusst, dass der Jugendarbeitslosigkeit mehrere Faktoren
zugrunde liegen. Jugendliche, die arbeitslos sind und aus dem System fallen, weisen
keine linearen Lebenslaufe auf. Ihre Jugend ist gekennzeichnet durch
Veranderungskrisen, einer instabilen Lebenswelt und Prekariat. Die Analyse der
Interviews der Leitungsebene von heidenspass zeigt auf, dass um die NEETs zu
erreichen, es nicht nur Beschaftigung bedarf, sondern Beteiligung und Anerkennung in
der Gesellschaft. Sie brauchen eine stabilisierende Umgebung, Wertschatzung und
Vertrauen, Arbeit, die attraktiv, sinnvoll und motivierend ist, sowie ein Umfeld, das
ihnen Zeit gibt, all jenes zu erproben und sich anzueignen. Heidenspass
schlussfolgerte, dass es ein Unternehmen braucht, dass Jugendliche nicht wie
bisherige Institutionen, in denen sie gescheitert sind, malRregelt und in rigide
Strukturen einbettet. Es braucht Freiheit, Flexibilitét, Eigenverantwortung, Freiwilligkeit
und einen niederschwelligen Zugang, sodass den Jugendlichen dann, wenn es ihnen
maoglich ist, ein Rahmen und ein Platz geboten wird, den sie fir Orientierung nutzen
kénnen. Die Analyse zeigt, dass heidenspass in inrem Geschaftsmodell alle diese
Anforderungen an die Jugendlichen transportiert und sie zugleich in diesem Angebot
motiviert, dass die jungen Menschen Sinn in ihrer Tatigkeit sehen und sich zutrauen,
ihre Ausbildung fertig zu machen, nach zu holen oder eine Lehrstelle anzunehmen, die
normativen institutionellen Rahmenbedingungen unterliegt. Letzteres bezieht sich
darauf, dass diese Lehrstellen von den Jugendlichen verlangen, pinktlich zu
erscheinen, oder gegebenenfalls bei Abwesenheit Krankenbestatigungen zu bringen
und dies in den meisten Fallen sieben Tage in der Woche. Der dritte Schritt der
Analyse zeigt, dass heidenspass die Sichtweise und Lebenswelt der Jugendlichen
verandert. Durch den ,mind-set’, den das Unternehmen vertritt, gelingt es den jungen
Menschen, die Stabilitat, Struktur und Perspektive zu vermitteln, die sie brauchen, um
an das gesellschaftliche Leben anzuschlieRen. Der Analyseprozess lasst den
Ruckschluss zu, dass heidenspass auf der Ebene der Jugendlichen soziale

Veranderung erzielt.
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Dementsprechend fiihrt die Conclusio der Arbeit auf die Makroebene zuriick, nachdem
im Analyseprozess die Mikroebene fokussiert wurde. Wenn von Colemans
Uberlegungen ausgegangen wird, gibt es Spielraum anzunehmen, dass Social
Entrepreneurship gesellschaftlich in Form einer sozialen Veranderung oder einer
Sozialen Wirkung Effekte erzielt. Coleman argumentiert, dass Veranderungen und
Handlungen auf der Mirkoebene die Makroebene beeinflussen. Social
Entrepreneurship stellt diese Veranderung ins Zentrum, respektive Soziale Wirkung.
Einerseits ist wichtig hervorzuheben, dass das Herstellen kausaler Beziige und
Zusammenhange zwischen dem Handeln auf der Individualebene und den Effekten auf
der strukturellen Ebene eine sensible Angelegenheit ist. Andererseits wird an Social
Entrepreneurship wiederkehrend die Anforderung herangetragen, Effekte, Folgen und
Veranderung und in diesem Zusammenhang die Soziale Wirkung zu legimitieren und
vorzuweisen. Mit Ricksicht auf die Schwierigkeit des Herstellens kausaler Bezlige,
zeigt der Analyseprozess, dass der ,social innovation process’ von heidenspass, die
betriebliche Umwelt verandert hat. Zum einen wurde den Institutionen, die in
Osterreich mit dem Arbeitsmarkt betraut sind, ergo dem AMS klar, dass die Zielgruppe
von heidenspass grofier ist, als bis zum Unternehmensgrindungszeitpunkt
angenommen. Das AMS wurde aufgrund heidenspass zusétzlich und deutlicher auf die
Jugendlichen aufmerksam, die nicht im System aufschienen. Mittlerweile hat die
Zielgruppe einen Namen, ergo NEET und es existieren Studien zu der Zielgruppe, was
rickschlie3en lasst, dass die Thematik der Jugendarbeitslosigkeit auch auf
sozialpolitischer Ebene als vordringlich erlebt wird. Das initiieren von
Produktionsschulen und eine Installierung von Jugendcoaches war die Antwort auf
diese Problemlagen. Was die Sozialpolitik in ihrer ,innovation’ hingegen nicht
mitgedacht hat, war die gesamte Bedurfnisebene der NEETs. Schulabstinente und
arbeitslose Jugendliche sind in einer Maflinahmenstruktur bereits gescheitert, ihnen
wiederum ein Angebot zu stellen, das im Grundgedanken einer strukturierten Institution
oder MaRnahme &hnlich ist, geht an ihren Bedurfnissen vorbei. Die Geschéftsfiihrung

von heidenspass fuhrt dazu aus:

[...] damals war es eigentlich schon Kklar, dass es immer mehr Thema wird. Dieses
Thema [Jugendarbeitslosigkeit] hat heidenspass schon maRgeblich mit aufs Tapet
gebracht. Mittlerweile ist es auch fiur's AMS, das hat sich einfach herumgesprochen,
auch eine total klare Zielgruppe. Geht soweit, dass man sagt, ich mein heidenspass hat
das jetzt natirlich nicht alles ausgeldst, aber es gibt immerhin, seitens des letztens
Ministers, der Hundstorfer hat das Problem als solches gesehen und hat dann mit den
Produktionsschulen, es sei dahingestellt, wie sinnvoll das dann wieder ist, aber, ja die
Idee war diese Leute zu erreichen. Die Idee war die NEETS zu erreichen.

98



Jugendcoaching war, die Idee, die NEETSs zu erreichen. Die MaRnahme ist nicht ganz
gelungen, fiir diese Zielgruppe, weil die machen das natirlich nicht, aber die Idee war
diese Leute zu erreichen. Ja... da waren wir sicher federfilhrend. Und es wirde auch
sicher mehr in diese Richtung geben, wenn die Haltung, und das ist namlich das
Spannende, es ist letztendlich immer eine Haltungsfrage, die Haltung der Leute, lasst
sich nicht. — die politische, die Idee ist einfach zu revolutionar oder zu unorthodox, dass
man die Leute einfach freiwillig arbeiten lasst. — nach ihrem Rhythmus und ihrem
Tempo. Wurscht, welche Mal3hahme kommt, es gibt immer eine Zeit wo es anfangt,
eine Zeit wo es aufhort, es gibt immer eine Malnahmendauer, es gibt immer eine
Mindestzeit, es gibt immer ein mdgliches Scheitern, das schon einkalkuliert wird, es
werden immer Hirden eingebaut, damit die Leute, fir die ich es mache, gar nicht erst
dorthin kommen. 43!

Diese Interviewpassage zeigt, dass die Prozesse der ,innovation’, sowohl als auch der
,opportunity’ scheitern, wenn sie auf Partikularldésungen abzielen und nicht alle
komplex verwobenen Dimensionen miteinbezogen werden. Die Passage zeigt, dass
heidenspass diese Dimensionen in ihr Geschéaftsmodell integriert. Dies lasst den
Ruckschluss zu, dass heidenspass wirken zu scheint, indem sie der Zielgruppe
anhand eines fundierten ,social innovation process’ und ,opportunity creation process’
begegnen. Heidenspass scheint zu wirken, indem sie dem gesellschaftlichen Wandel

auf Augenhohe begegnen.

Zusatzlich zeigt die letzte Interviewpassage ebenso auf, dass die Politik auf den ,social
innovation process’ von heidenspass reagierte und versuchte, die NEETs auch auf
einer sozialpolitischen Ebene zu erreichen. Infolgedessen erweisen sich Colemans
Uberlegungen als schliissig und die Arbeit geht soweit, vorsichtig zu argumentieren,
dass Social Entrepreneurship Soziale Wirkung erzielen kann. Sie legimitiert diese
Conclusio dahingehend, dass das Handeln auf der Mikroebene beleuchtet wurde,
Ergebnisse mit theoretischen Grundlagen in Verbindung gebracht wurden und
wesentliche Kernprozesse und Elemente, ergo ,innovation’ und ,opportunity’, fir die
Mikroebene adaquat operationalisiert wurden, um in weiterer Folge Rickschlisse, die
Markoebene betreffend, zu ziehen. Folgende Abbildung*3? zeigt eine Adaptierung von
Colemans Boat hinsichtlich der Argumente und des Rickschlusses der vorliegenden
Arbeit.

#81|V 2 9 8 16 (2016), Z. 451-469.
42 Eigene Darstellung.
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SOCIAL ENTREPRENEURSHIP
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Abbildung 7 Social Entrepreneurship analog zu Colemans Boat

Daruber hinaus untermauert auch Hedberg in seiner Theorie des organisationalen
Lernens, dass Organisationen die Umwelt beeinflussen. Er erlautert, dass
Organisationen aufgrund ihrer Umweltbezogenheit lernen, indem sie die Umwelt
ausreichend analysieren und jene Erkenntnisse in ihre Organisationsprozesse
miteinbeziehen. Jenes angereicherte Wissen dient den Organisationen ihr Handeln so
zu verandern, dass sie ihre betriebliche Umwelt im beabsichtigten Sinn beeinflussen
kénnen. Zudem geht Hedberg davon aus, dass diese Veranderung und dieser Einfluss
nur entstehen kann, wenn es zu einer Entwicklung der handelnden Individuen in der
Organisation kommt. Diese Entwicklung setzt spezifische Weltansichten und
Denkweisen voraus (,ideologies” [analog zu ,mind-set’]), die in Summe zu einem
Erkenntnissystem (,cognitive systems®) und organisationalen Gedachtnis (,memory*)
zusammenflieBen. Hedberg spricht in Folge von einer adaptiv-manipulativen

Beziehung zwischen einem organisationalen System und seiner Umwelt.*33

Kartierung der Ursache-
Wirkungs-Beziehungen

Umwelt

Handlungen zur
Beainflussung der
Urmwelt

Abbildung 8 adaptiv-manipulative Beziehung zwischen System und Umwelt

43 vgl. Wahren (1996), S. 57f.
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Zusammenfihrend ist ersichtlich, dass Organisationen die Umwelt beeinflussen, indem
sie adaptiv und flexibel auf ihr betriebliches Umfeld reagieren. Die Individuen als
handelnde Individuen sind hierbei von Bedeutung, da Handlungen auf der Mikroebene
die Makroebene bedingend verandern. Auch im Social Entrepreneurship wird den
Social Entrepreneurs eine hohe Relevanz zugeschrieben. Letztendlich sind es die
Social Entrepreneurs, die als ,change maker’ gelten und mit ihrer sozial innovativen
Gesinnung vordringliche gesellschaftliche Problemlagen adressieren. Ersichtlich ist
zudem, dass die Gesamttechnologie eines Geschaftsmodells Giber das Ausmalf der
Sozialen Wirkung entscheidet. Der Analyseprozess zeigt auf, dass die Frage, ob
wirtschaftliche Anséatze und soziale Dimensionen vertraglich sind, obsolet ist. Ebenso
wird verdeutlicht, dass die Moderne geradezu nach einer Integration sozialer

Dimensionen in wirtschaftliche verlangt, um Veranderung zu erzielen.

Dementsprechend steht Social Entrepreneurship vielmehr vor der Herausforderung,
das Ausmal der Sozialen Wirkung zu legimitieren, als die Frage, ob es wirkt.
Infolgedessen zeigt der Analyseprozess, dass es sinnvoll ist, die Elemente ,innovation’
und ,opportunity’ in den Diskurs zu inkludieren, da die Prozesse, die den Elementen
inharent sind, entscheidend sind. Der ,opportunity creation process’ und der ,social
innovation process’ missen zu einem validen, stichhaltigen und
gesamttechnologischen Geschaftsmodell zusammenflieRen, damit ein angemessenes
Ausmalfd an Wirkung argumentiert werden kann. Stellt man die beiden Elemente in das
Zentrum, fokussiert deren Analyse automatisch die Mikroebene. Bedeutend ist, dass
eine Analyse dieser Ebene obligatorisch ist, um dementsprechende und adaquate
Ruckschlusse auf der Makroebene zu ziehen. Die vorliegende Arbeit zeigt beispielhaft
auf, dass nicht nur quantitative Daten ausschlaggebend fur die Messung von Sozialer
Wirkung sind, sondern ebenso wie der EWSA vorschlagt, narrative Methoden,
respektive Erzahlungen von Beglnstigten, gleichermal3en an Bedeutung
zugeschrieben werden muss. Die Relevanz der Narrationen der Beglnstigten zeigt
sich dahingehend, dass wenn politische Entscheidungstrdgerinnen und -trager, ohne
deren Erzahlungen Veranderung erzielen wollen, die ,innovation’ nicht immer

zielfihrend ist und an den Bediirfnissen der Adressatinnen und Adressaten vorbeigeht.
Die Arbeit argumentiert vorsichtig, da ein gultiger Bezug, im Sinne des Ausmal3es der
Arbeit, nicht verallgemeinernd geltend gemacht werden kann. Das Social Business

heidenspass dient der Arbeit dementsprechend, auf regionaler Ebene, exemplarisch
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als Beispiel fur die Ubergeordnete Thematik der Fragestellung, ergo Social
Entrepreneurship. Flick hebt die Existenz von Fallstudien, die nicht nur Aussagen zum
konkreten Fall allein erértern, hervor. Hierbei spricht er von Fallen, die eben als typisch
und besonders aufschlussreich gelten, um eine Gibergeordnete Problem- und
Fragestellung zu erforschen, als Versuch allgemein geltende Riickschliisse zu ziehen
und sich im Zuge der Forschung diesen anzunahern.*3** Infolgedessen wird anhand
heidenspass die Relevanz der Elemente ,innovation’ und ,opportunity’ im Diskurs
Social Entrepreneurship exemplarisch verdeutlicht und Bezug auf deren Verbindung
mit Sozialer Wirkung genommen. Die Arbeit inkludiert das Bewusstsein der
Subjektivitatskomponente im Zusammenhang mit Sozialer Wirkung, da eben dieser
subjektive (Be-)Deutungsmuster zugrunde liegen. Die Operationalisierung der
Elemente ,innovation’ und ,opportunity’ im Analyseprozess, sowie die differenzierte
Auseinandersetzung mit theoretischen Grundlagen versucht die Thematik auf ein
objektivierbares Niveau zu heben und der Subjektivititskomponente adaquat zu
begegnen. Schlie3lich argumentiert die Arbeit, in Bezug auf letzteres, anhand eines
Fallbeispiels, um die wesentliche Bedeutung der Elemente ,innovation’ und
;opportunity’ im Kontext Social Entrepreneurship darzustellen und verweist, im
angemessenen Rahmen, auf eine Verbindung der Elemente mit Sozialer Wirkung. In
diesem Zusammenhang sind der Multimethod-Ansatz und der Begriff der Triangulation,
welche der Empirie der Arbeit zugrunde liegen, bedeutend. Diese akzentuieren den
Einbezug mehrer Perspektiven, wodurch das Vertrauen in die Validitat der Resultate

erhdht werden kann.#3%

4.1 Kritische Reflexion

In Bezug auf das Vertrauen in die Validitat der Resultate, ist es von Bedeutung die
Grenzen der vorliegenden Arbeit zu verdeutlichen, sowie die Ergebnisse kritisch zu
reflektieren. In diesem Zusammenhang wird der Begriff Soziale Wirkung erneut
aufgegriffen. Rickschlisse die Wirkungsebene betreffend, sind im Rahmen einer
Arbeit, die sich auf einen einzelnen Fall stitzt, kritisch zu denken. Zum einen
dahingehend, dass die Daten des Einzelfalls nicht durch einen zweiten vergleichbaren
Fall unterstiitzt werden. Zum anderen spielt die Subjektivitatskomponente eine

wesentliche Rolle, hinsichtlich der Aussagen der Interviewpartnerinnen und -partner.

434 \/gl. Flick (2016), S. 177f.
45 vgl. Kuckartz (2014), S. 46f, S. 58.
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Dementsprechend lassen die empirischen Daten nur spekulative Riickschlisse auf die
Soziale Wirkung zu. Die Arbeit nimmt Ricksicht auf die Schwierigkeit des Herstellens
kausaler Bezlige, in Bezug auf die Wirkungsebene, weswegen sich die Argumente
hinsichtlich der Sozialen Wirkung, ausschlie3lich auf die Daten des Falls heidenspass,
beziehen. Zusatzlich ist hervorzuheben, dass das die Interviewpartnerinnen und
Interviewpartner der Zielgruppe von heidenspass nach der Convenience Sampling
Methode ausgewahlt wurden. Infolgedessen kdnnen die Aussagen der Jugendlichen,
die sich zum Interviewzeitpunkt fur ein Interview zur Verfigung gestellt haben, mit
jenen von anderen, zu einem anderen Interviewzeitpunkt, variieren und sind subjektiv
gepragt. Zudem wurde beim Sampling kein Fokus auf das Geschlecht oder Alter
gelegt. Schlie3lich wirde ein zweites vergleichbares Social Business die Validitat der
Resultate erh6hen und das Ausmal der Subjektivitdtskompenente der

Interviewaussagen reduzieren.

Flick erlautert, dass qualitative Forschung darauf abzielt, das untersuchte Phanomen
von Innen heraus zu verstehen und erwahnt in diesem Zusammenhang auch die
Sichtweise einzelner Subjekte.**® Er bezieht sich auf eine Beleuchtung von Themen-
und Fragestellungen, anhand Aussagen und Sichtweisen einzelner Individuen im
Rahmen qualitativen Forschens. Hierbei ist bedeutend den Rahmen der vorliegenden
Arbeit dahingehend abzugrenzen, dass sie das Phdnomen Social Entrepreneurship
und die Elemente ,innovation’ und ,opportunity’ mittels eines Einzelfalls beleuchtet und
analysiert. Infolgedessen argumentiert die Arbeit in diesem abgegrenzten Rahmen und
trifft inre Rickschlisse im selbigen Bezugsrahmen. Dementsprechend verlieren die
Ergebnisse der Analyse nicht an Validitat, missen aber im Sinne einer

Verallgemeinerung kritisch reflektiert betrachtet werden.

Schiel¥lich wird an dieser Stelle auch die Thematik Soziale Wirkungsmessung
aufgegriffen. Die kritische Reflexion der Arbeit nimmt den Exkurs die Soziale
Wirkungsmessung betreffend nochmals auf, da dieser nicht in die Analyse
eingeflossen ist. An dieser Stelle ist zu betonen, dass der Exkurs darauf abzielt, den
Zusammenhang von Social Entrepreneurship und Soziale Wirkung zu verdeutlichen.
Die Theorie erlautert, dass den Social Enterprises und Social Businesses ein

Nachweis ihrer wirkungsvollen Tatigkeit abverlangt wird, um ihre Existenzlegitimation

43 Elick (2016), S. 95.
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zu verstarken.**” Dementsprechend werden in den theoretischen Grundlagen Ansatze
zur Sozialen Wirkungsmessung, sowie Anforderungen an jene, vorgestellt, um den
Diskurs Soziale Wirkung hervorzuheben. In diesem Zusammenhang wird in der
Theorie erlautert, dass nicht nur quantiative Messmethoden, sondern auch qualitative
Methoden zur Erhebung von Sozialer Wirkung zum Einsatz kommen sollen. Zudem
wird im Kapitel zur Sozialen Wirkungsmessung aufgezeigt, dass Social
Entrepreneurship das Potenzial hat, eine positive Auswirkung auf die globale
Entwicklung zu erzielen. Diese Fahigkeit kann anhand Wirkungsmessungen

entsprechend demonstriert werden, wie beispielsweise der WBCSD argumentiert.

Die vorliegende Arbeit versucht auf regionaler Ebene aufzuzeigen, dass das Social
Business heidenspass zu wirken scheint und tastet sich, mittels eines qualitativen
Zugangs, an jene Rickschlisse heran. Hierbei ist wichtig zu betonen, im Sinne einer
kritischen Auseinandersetzung mit den Ergebnissen, dass die Arbeit keine Soziale
Wirkungsmessung vorgenommen hat und sich auch nicht in diesen Bezugsrahmen
einbetten lasst. Die Ergebnisse zeigen allerdings, dass der Einbezug der NEETSs in den
Analyseprozess wesentlich ist. Die Aussagen der Jugendlichen decken sich mit jenen
der Geschaftsfihrung und der padagogischen Leitung. Diese Kongruenz ist
dahingehend relevant, da die Aussagen der Jugendlichen entweder bestatigen, oder
nicht bestatigen kdnnen, was heidenspass in ihrem Geschaftsmodell versucht zu
transportieren. Die Ergebnisse der Arbeit zeigen, dass im Fall heidenspass das

Geschaftsmodell an die Zielgruppe transportiert werden kann.

4.2 Relevanz fir die Soziale Arbeit

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen im Wandel der pluralistischen Gesellschaft
verlangen nicht nur dem wirtschaftlichen Sektor eine Integration sozialer Dimensionen
in 6konomische Ansatze ab, sondern auch soziale Dienstleistungen und die Profession
Soziale Arbeit steht vor der Herausforderung, Intervention und Handeln sozial innovativ
zu gestalten und wirtschaftliche Denkansétze in den sozialen Sektor zu inkludieren.
Die Soziale Arbeit im Spezifischen kann als Katalysator fur Social Entrepreneurship
und dessen ,mind-set’ dienen, da sie in der Gesellschaft als Instrument fur soziale
Gerechtigkeit fungiert. ,Empowerment, Emanzipation und ressourcenorientierte

Ansatze sind genuine Konzepte der Sozialen Arbeit, die Prallelen zu den Semantiken

7 vgl. Repp (2013), S. 25.
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der aktuellen sozialpolitischen Entwicklungen aufweisen.“4%® Die Maxime von Sozialer
Arbeit, die sich im Prozess der Professionalisierung deutlich herauskristallisiert haben,
sind dazu geschaffen, genau solchen Entwicklungen proaktiv gegenuber zu treten.
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter mussen diese im Wandel der Gesellschaft auf
ihre eigenen Handlungsweisen und -zusammenhange ubertragen, um neue soziale
Bewegungen zu fokussieren. Zivilgesellschaftliche Organisationen des dritten Sektors
beweisen, dass innovative und alternative Losungen den Spagat, zwischen dem
ethischen Selbstversténdnis von Sozialer Arbeit und den aktuellen politischen und
6konomischen Anforderungen, bewaltigen kénnen.*3* Es genliigt nicht, die Soziale
Arbeit zur mittelfristigen Befriedung der Bevolkerung zu benttzen und dabei die soziale
Gerechtigkeit in ihrer Gesamtheit aus den Augen zu verlieren. Ansonsten besteht die
Gefahr, dass soziale Ungerechtigkeit zu nachhaltiger Marginalisierung ganzer
Bevdlkerungsgruppen fuhrt, was den sozialen Frieden langfristig gefahrden kann. Aus
diesem Grund ist die Soziale Arbeit gezwungen, nach alternativen und neuen
Losungen zu suchen, um ihren professionellen Auftrag erfillen zu kénnen. Zum
grofl3en Teil unterliegen viele Akteurinnen und Akteure der Sozialen Arbeit dem
vorherrschenden System und progressive, innovative Bewegungen bilden eher eine

marginalisierte Randerscheinung.

Sylvia Staub-Bernasconi beschreibt Soziale Arbeit als eine eigene
Wissenschaftsdisziplin, die nicht nur ,Hilfe von auRen® erhalt, sondern auch auf ihre
eigene Wissens- und Methodengeschichte zurtickgreifen kann, sofern die zahlreichen
Werke der Sozialen Arbeit nationaler und internationaler Couleur wiederentdeckt und
beachtet werden. Ziel ist ein Prozess der Selbstreflexion von Sozialer Arbeit, welcher
das eigene problembezogene, anhand der Praxis erlernte Wissen aufzuarbeiten und
zu formulieren versucht. Dies soll eine Antwort auf Realitaten, welche als ,,sozial und
kulturell problematisch“ #4° bewertet werden, liefern. Soziale Arbeit muss Sektoren wie
Bildung, Wirtschaft, Kultur, Familie und Politik unter Bedacht der unterschiedlichen
Zugéange ihrer Akteurinnen und Akteure, Ausbildnerinnen und Ausbildner und
Praktikerinnen und Praktiker kritisch reflexiv betrachten. Leisten muss diese Reflexion
die Wissenschaft, anhand ihres Anspruchs Entitaten und ihre Entstehungs- und
Veranderungsbedingungen méglichst wahrheitsgetreu abzubilden, mit dem Ziel des

Erhalts einer Wissensbasis, welche der komplexen Realitat Sozialer Arbeit gerecht

438 Dplle (2011), S. 207.
49 vgl. ibid.; vgl. Lutz (2008), S. 3.
40 vgl. Engelke (1999), S. 365f.
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wird. ,Soziale Arbeit ist eine gesellschaftliche Antwort auf soziale Probleme in der
Gesellschaft“44!, welche sich mit mehrfach Uberlagernden sozialen Problematiken,
insbesondere mit Machtstrukturen, auseinanderzusetzen hat. Das Spezifische an
Sozialarbeitenden in beruflicher Hinsicht ist, dass sie spezialisierte Generalistinnen
und Generalisten sein sollten. Sozialarbeitende kénnen als soziale Erfinderinnen und
Erfinder von sozialen Problemlésungen unter schwierigen gesellschaftlichen

Bedingungen betrachtet werden. 44

Letzteres verdeutlich den Zusammenhang und die Parallelen von Sozialer Arbeit und
Social Entrepreneurship. Dees beschreibt die Akteurinnen und Akteure eines Social
Entrepreneurships, die Social Entrepreneurs, als ,change agents’. Diese erkennen die
Essenz der Forderung von sozialem Wandel angesichts einer Reorganisation. In
dieser Veranderung kénnen Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter mit ihrem Know-
How ansetzen und sich mit der progressiven Idee, als Social Entrepreneur zu agieren,

identifizieren. Sylvia-Staub Bernasconi schreibt:

Traume, Utopien und Handlungstheorien missen an der Praxis, der Erfahrung
scheitern kénnen, um neuen Traumen, differenzierten Utopien, angemessenen
Theorien und menschen- wie gesellschaftsgerechten Lebensformen Platz zu
machen.*3

Angesichts einer Scharfung des professionellen Profils von Sozialer Arbeit, kann sie
neue selbstbewusste und nachhaltige Verknipfungen von sozialen und
wirtschaftlichen Zielen erreichen, um somit innerhalb des Sozialstaatskontextes zu
beweisen, dass Wettbewerb, Qualitat und Preis in einem ausgewogenen Verhaltnis
gestaltet werden kdnnen. Eine Positionierung von Sozialer Arbeit im Sinne eines
sozialpolitischen Gestaltungswillens, eine Entfernung vom Prinzip der reinen
Auftragsnehmenden, kann durch Social Entrepreneurship eine Aufwertung erfahren
und nicht nur berufsethische Maxime starken, sondern mit reformierter
zivilgesellschaftlicher Gestaltungskraft verantwortungsvoll wirken.444

Die Wissenschaftlerin Traube (et al.) schreibt ebenfalls von einer Integration der ,social
innovation’ in die Profession Soziale Arbeit. Sie argumentiert, dass Soziale Arbeit als

Katalysator sozialer Erneuerung und Entwicklung fungieren kann und argumentiert

4“1 ibid., S. 370.
“2 ipid., S. 376.
“3 ipid., S. 363.
4“4 \/gl. Délle (2011), S. 207f.
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weiterfihrend, dass sie im Sinne ihres gesellschaftlichen Auftrags auch als solcher
agieren muss. Sie fuhrt weiter an, dass Soziale Arbeit nur unter Einbezug technischer,
sozialer und 6konomischer [Gesamttechnologie] Faktoren, in ihrem Handeln Effektivitat
und Effizienz erzielen kann. Vorbestehenden Alternativen, soziale Ungleichheit zu
adressieren, fehlt es an breiter gedachten Adaptionen, Reflexionen und
Interpretationen hinsichtlich der Profession Sozialer Arbeit. Ein Mangel an innovativen
Denkansatzen in der Praxis fuhrt zu Diffusion und Ressourcenverschwendung und -
knappheit. Traube verlangt eine Entfernung der Schranken und Barrieren im
sozialarbeiterischen Denken und Handeln und eine Migration von
gesamttechnologischen Ansatzen und Methoden.**® Sie erlautert, dass
Sozialarbeitende in ihrer Ausbildung oftmals schmale und begrenzte
sozialarbeiterische Methoden explorieren und sie dementsprechend ,equipped with
only a shortsighted set of practice skills“**® in die Arbeitswelt geschickt werden.
Ausbildungsstatten fokussieren nur, wenn tberhaupt, ein gewisses Ausmalf an
Reflexion hinsichtlich einer gesamtgesellschaftlichen und sozialpolitisch tradierten
sozialen Ungleichheit, ,thereby leaving them [students] underprepared to be innovative
in their practice“**’. Traube argumentiert, dass Fachhochschulen und Universitaten
dazu verpflichtet sind, dass den Auszubildenden eine Reflexion tber die Relevanz der
,innovation’ hinsichtlich gesellschaftlicher Erneuerung und Entwicklung gewahrleistet
wird. ,They should ensure that social workers enter the workforce thinking about social
problems in a fundamentally different way [...]“4*® Traube ist berzeugt, dass die
sintersections between sectors, however, may generate new and better approaches to
creating social value™“° und, dass “these components of innovation must be woven
into each course, so that they become a part of the fundamental base of micro- and

macropractice for every social work student entering the work force.”#>°

Zusammenfassend ergibt sich folgender Rickschluss. Social Entrepreneurship
adressiert soziale Ungleichheit und setzt dort an, wo Markt und Staat Differenzen und
Lucken aufweisen. Im Verfolgen sozialer Missionen bedient sich Social
Entrepreneurship wirtschaftlicher Ansatze und zielt, mittels einer Integration dieser in

den sozialen Sektor, auf soziale Veranderung und einen gesellschaftlichen Mehrwert

45 \vgl. Traube & Begun & Okpych & Chowy-Brown (2016), S.1f.
48 jbid., S. 2.

47 ibid.
48 jbid.
49 jbid.,
40 jbid.,
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ab. Die Kombination wirtschaftlicher und sozialer Dimensionen, resultierend in
stichhaltigen Gesamttechnologien, erweist sich als effektiver als vorherrschende
Alternativen. Einerseits dahingehend, dass eine Trennung der Anséatze nur
Partikularlésungen fir soziale Ungleichheit anbieten kann und Einzellésungen sich
weder im 6konomischen, noch im sozialen Sektor als wirkungsvoll und effizient
erweisen. Andererseits hinsichtlich des pluralistischen gesellschaftlichen Wandels, der
dem Element ,innovation’ im Entrepreneurship zwangsweise eine Verflechtung
sozialer, 6kologischer und 6konomischer Komponenten abverlangt. Die Profession
Soziale Arbeit weist infolgedessen Parallelen zum Diskurs Social Entrepreneurship auf,
dahingehend, dass sie ebenfalls soziale Ungleichheit adressiert und ihre Intervention
dort ansetzt, wo gesellschaftliche Licken in Marginalisierung resultieren. Die Soziale
Arbeit ist in der reflexiven Moderne ebenso dazu angehalten, ihre Werte, Handlungen
und Deutungsschemata auf ein gesamttechnologisches Niveau zu heben und
sozialarbeiterische Intervention maximal breit und innovativ zu denken. Wirtschaftliche
Methoden, vor allem die Faktoren, die dem ,social innovation process’ inharent sind,
miissen in Ausbildungsstatten integriert werden. Die Uberlegungen, dass Soziale
Arbeit mit wirtschaftlichen Instrumenten und Methoden im Konflikt steht, erweisen sich
als langst tberholt. Fir eine Etablierung sozialbkonomischen und sozial
unternehmerischen Denkens bedarf es einer Reflexion und Auseinandersetzung mit
Kontextwissen im 6konomischen und sozialpolitischen Sinn, um die Methoden Sozialer

Arbeit effizient und effektiv zu gestalten und generieren.

Der Berufsverband IFSW definiert Auftrag und Ziel Sozialer Arbeit folgenderweise:

Soziale Arbeit ist eine praxisorientierte Profession und eine wissenschaftliche Disziplin,
dessen bzw. deren Ziel die Forderung des sozialen Wandels, der sozialen Entwicklung
und des sozialen Zusammenhalts sowie die Starkung und Befreiung der Menschen ist.
Die Prinzipien der sozialen Gerechtigkeit, die Menschenrechte, gemeinsame
Verantwortung und die Achtung der Vielfalt bilden die Grundlagen der Sozialen

Arbeit. Gestltzt auf Theorien zur Sozialen Arbeit, auf Sozialwissenschaften,
Geisteswissenschaften und indigenem Wissen, werden bei der Sozialen Arbeit
Menschen und Strukturen eingebunden, um existenzielle Herausforderungen zu
bewaltigen und das Wohlergehen zu verbessern.*!

Akteurinnen und Akteure der Sozialen Arbeit sollen sich demnach an sozialer
Gerechtigkeit, Wahrung der Menschenrechte und an der Férderung von sozialem
Wandel orientieren, wobei Lutz auf eine konstruktive 6konomisierte Sozialarbeit

pladiert. Lutz meint, dass sie sich ,noch viel konsequenter als Dienstleister

41 yvgl. DBSH (2016), <www.dbsh.de/beruf/definition-der-sozialen-arbeit.html|>.
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begreifen“*>2 sollen ,und die praktische und methodische Umsetzung der damit
verbundenen Aufgaben [...] als organisierte Hilfe in der Moderne aufnehmen“4°3 sollen.
Dementsprechend zeigt sich die enorme Relevanz, den ,mind-set’ Social
Entrepreneurship in die Profession Soziale Arbeit zu integrieren und ihn als innovative

Perspektive in der Praxis zu betrachten.

4.3 Ausblick

Letztere Ausflihrungen spiegeln sich auch in aktuellen Medienberichten wider.
Beispielsweise findet sich das Element ,innovation’ im Bericht Gber den ,Fast Forward
Award®, den offiziellen Wirtschaftspreis des Landes Steiermark, wieder. ,Blihne frei fur
innovative Unternehmen“#>* ist der Titel des Berichts, der innovatives
unternehmerisches Handeln in den Mittelpunkt stellt. Es wird beschrieben, dass der
Wirtschaftspreis nicht nur die Innovationen ins Rampenlicht riickt, sondern vor allem
die Menschen dahinter. ,Sie Uberschreiten mit ihrer Kreativitat sowie ihrer Forschungs-
und Entwicklungsarbeit jeden Tag Grenzen im Denken und Handeln und sorgen damit
fir Wertschopfung, Arbeitsplatze und Wohlstand“4%® Im Beitrag werden nominierte
Unternehmen vorgestellt und deutlich ist, dass ihre ,innovations’ nicht nur regional,
sondern auch weltweit**® gefragt sind. Zudem sind auch Netzwerke, wie es das SPG
ist, in Zeitungsberichten zu finden. Beispielsweise werden der Europaische
Investitionsfond und die UniCredit Bank Austria als ,,Unterstitzung flr innovative
steirische Unternehmen“4*” beworben und das Wirtschaftsforum Velden als
Informations- und Netzwerkplattform fur heimische Unternehmen.*%® Es wird deutlich,
dass innovatives Denken in der Gesellschaft aktiviert werden soll. Zusétzlich werden
die Spuren innovativer steirischer Unternehmen auf nationaler Ebene beleuchtet, was

den Faktor der Skalierbarkeit hinsichtlich des Elements ,innovation’ hervorhebt.4>°

Daruiber hinaus berichtet das Magazin augenhohe*®° iber das Social Business

heidenspass und rickt die Bedeutung der ,social innovation’ in den Mittelpunkt

452 | ytz (2008), S. 3.

43 ipid.

44 Kleine Zeitung (2016b), S. 22f.

455 ibid.

46 jpid., S.23.

47 Kleine Zeitung (2016c¢), S. 9.

48 yvgl. Kleine Zeitung (2016a), S. 2-8.
49 vgl. Neuper (2016), S. 34-35.

40 Eigenname.
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aktueller Medienberichte. In diesen Ausfiihrungen wird heidenspass ganz klar als
Social Business bezeichnet und ergénzt mit den Worten ,Uber die Kunst zu tdnzeln
und dabei die Welt zu einem besseren Ort zu machen“4¢1. Bedeutend erweisen sich die
Interviews politischer Verantwortlicher bezugnehmend auf die Situation arbeitsloser
Jugendlicher in Osterreich und deren Sichtweise auf heidenspass. Der Grazer Stadtrat

Michael Ehmann fihrt dazu aus:

Ich finde den Zugang des Projekts sehr gut: Sich um Jugendliche kimmern, die de
facto sonst allein gelassen wiirden. Die Mitarbeiterinnen von heidenspass machen das
in hervorragender Art und Weise. Sie zeigen den Jugendlichen etwas Wesentliches fur
ihr Leben, ndmlich, dass Arbeit sinnstiftend sein kann. Durch das Projekt wird den
jungen Leuten auch vermittelt, dass sie wichtig fur die Gesellschaft sind und dass sie
gebraucht werden. [...] Das soziale Netz in Graz muss gespannt bleiben und niemand
darf zuriickgelassen werden. 462

Die steirische Landesrétin Doris Kampus erzahlt:

Heidenspass sind Partner, die real das tun, was wir in der Politik an Zielen definieren.
Ich glaube, man muss alles tun, um junge Menschen im Bildungsprozess zu halten.
Das muss nicht immer das herkdmmliche Schulsystem bedeuten, weil es fir manche
einfach nicht passt. Es wéare aber ein Riesenfehler, diese jungen Leute einfach
aufzugeben. Was immer gelten sollte, und besonders bei Jugendlichen, ist, dass man
im Leben eine zweite Chance verdient. Es gibt Jugendliche, die ihre erste Chance
vertan haben. Das ,Warum’ bringt uns dabei nicht weiter, sondern das ,Wie helfen wir
diesen Menschen, ihren guten Platz im Leben zu finden?‘. Es braucht MalRnahmen, die
Jugendliche auffangen, anleiten und sagen: ,Zeig was du kannst!“ Junge Menschen
kénnen unglaublich viel, man sieht es nur oft auf den ersten Blick nicht. [...] Ich denke,
jeden Euro, der dort investiert wird, ersparen wir uns spéater in der
Armutsbekampfung.463

Aufgrund der Aussagen wird deutlich, dass ,social innovation’ auf der Mikro- und
Makroebene bedeutend ist, dass politische Akteurinnen und Akteure auf
gesamttechnologisches Handeln einzelner Individuen angewiesen ist, um
sozialpolitische Licken, soziale Ungleichheit und Marginalisierung zu schmélern und

gesamtgesellschaftlich zu adressieren.

SchlieBlich rundet der Begriff der Gemeinwohlékonomie, welcher in den Medien
zunehmend Aufmerksamkeit erweckt den Ausblick ab. Uber die Relevanz der
Gemeinwohlékonomie klart auch die Geschéaftsfihrerin von heidenspass auf, indem sie

erzahlt, dass Soziale Wirkung oftmals vdllig falsch verstanden und interpretiert wird.

4! Tormoche (2016), S. 4.
42 Burger (2016), S. 8.
463 Jantscher (2016), S. 12.
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Sie erlautert, dass im Zentrum von Wirkung immer die Perspektive der Zielgruppe

stehen muss und keine Parameter, die ihre Leistung bewerten.

Das wollen wir nicht, wir wollen unseren Jugendlichen keinen Stempel aufdriicken. [...]
und was mich da im Moment irrsinnig interessiert, wo wir gerade dran sind, und das
kommt wieder aus der Unternehmerwelt, da nehme ich lieber Anleihen aus der
Unternehmerwelt, die Wirkungskriterien der Gemeinwohlkonomie. Da gibt es einen
sehr gut ausgearbeiteten Katalog, nach welchen Kriterien ein Wirtschaftsunternehmen
Zu bewerten ist. 464

Die Gemeinwohldkonomie versucht Erfolg neu zu messen dahingehend, dass nicht der
Finanzgewinn, sondern der soziale Mehrwert im Fokus steht. Auf Basis der
Gemeinwohl-Matrix, wird der individuelle Beitrag zum Gemeinwohl messbar gemacht,
indem sie eine holistische und systemische Betrachtung aller unternehmerischen
Aktivitaten fokussiert. Der unternehmerische Blick wird folglich auf das Wesentliche

gescharft und stellt folgende Fragestellungen in den Mittelpunkt:45°

= Was fir Auswirkungen haben wirtschaftliche Aktivitaten auf die allgemeine
Lebensqualitat?

= Wird die Menschenwiirde geachtet?

= Wird soziale Gerechtigkeit geférdert?

= Wird 6kologische Nachhaltigkeit sichergestellt?

= Wie transparent, solidarisch und demokratisch werden unternehmerische Ziele

erreicht?

Die Gemeinwohl6konomie baut auf den Werten Vertrauensbildung, Wertschatzung,
Kooperation, Solidaritat und Teilen auf, im Gegensatz zur vorherrschenden
Gewinnorientierung und zum Konkurrenzdenken in der Marktwirtschaft. Das Modell
begriindet maximale Nutzenmaximierung unternehmerischen Handelns, indem es
Gerechtigkeit, Menschenrechte- und wirde, Nachhaltigkeit und Netzwerk akzentuiert.
Es misst wirtschaftlichen Erfolg nicht langer an den Indikatoren Geld, Kapital und
Finanzgewinn, sondern anhand Bedurfnisbefriedigung, Lebensqualitat und
Gemeinwohl. Das Modell schlagt fir eine ganzheitliche Ubernahme Pendants zu
bisherigen Messindikatoren vor. Beispielsweise soll das Gemeinwohl-Produkt das

Bruttoinlandsprodukt auf der Makroebene (Volkswirtschaft) ablésen, die Gemeinwohl-

441V 2 9 8 16 (2016), Z. 361-368.
45 vgl. Gemeinwohl Okonomie (2015), <https://www.ecogood.org/de/gemeinwohl-
bilanz/>.
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Bilanz die Finanzbilanz auf der Mesoebene (Unternehmen) und Kreditansuchen auf
der Mikroebene einer Gemeinwohl-Prifung unterzogen werden. Investitionen sollen

den ,social innovations’ gelten, die eine Gesamttechnologie implizieren.*¢®

Unternehmen die auf Basis der Gemeinwohl-Okonomie wirtschaften, erkennen den
Mehrwert von ganzheitlichen Strategien und gelten als Pioniere einer
menschenwirdigen und nachhaltigen Wirtschaftsweise. Die Gemeinwohl-Bilanz kann
transparent vermitteln, wie sie durch gesamttechnologische ,social innovation

processes’ eine ,bessere Welt gestalten” 457,

Abschliel3end pladiert die Arbeit bezugnehmend auf theoretische und empirische
Erkenntnisse auf eine Neuinterpretation, -gestaltung und -reflexion gesellschaftlichen
Wandels. In diesem Zusammenhang untermauert sie die Relevanz der Elemente
,innovation’ und ,opportunity’ im Kontext Social Entrepreneurship und ist Uberzeugt,
dass fundierte Innovationsprozesse und die Nutzung immanenter Chancen dem
Wandel der Gesellschaft auf Augenhdhe begegnen kénnen. Dementsprechend endet

die Arbeit mit einem Wort-Gedankenspiel von Seiten der Autorin:

people tend to see limitations rather than possibilities

limitations comprise possibilities

possibilities are opportunities

opportunities embrace inherent innovations

46 yvgl. Hessel (2016), S. 1f, <http://www.christian-
felber.at/schaetze/gemeinwohl.pdf>.
47 Gemeinwohl Okonomie (2015), <https://www.ecogood.org/de/gemeinwohl-bilanz/>.
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