OPINION

Efectividad de
los sistemas

contra incendios

tra manera de dedrlo 25 gue la
fiabilidad es la probabilidad de
gue funcione y la eficada es su
capacidad de lograr el efacto gue
se desea 0 52 espera, es gedir que
Cuanoo se necesia el sistema con-
tra incendlos, este detecte, con-
tenga y'o controle el incendio.

E=te es un tema complejo en se-
guridad contra incendios porgue
es algo dificll de comprobar. El
sistema contra incendios redbe
sU “pruebaz de fuego”, valga la

El objetivo principal de un sistema de
proteccion contra incendios es que sea
fiable, es decir que tenga la maxima
probabilidad de un buen funcionamiento
en el momento del incidente Pero

el sistema debe ser tambien eficaz,
logrando hacer efectivo su proposito en el
momento del incendio.

redundancia, el dia del incendio. Esto ocurre muy tarde
Comparenlo con cualguier otro sistema en un edificdo,
2l cual se prueba, con su uso, digriamente, y 5 no esta
funcionando correctamente e edificic posiblemente no
puede fundonar

Por ejemplo, st el sistema eléctrico funciona mal, todos se
dan cuenta y las ofidnas no puedan operar; s el sistema
hidraulico no estd funcionande, no se pueden usar los ba-
fios, creando una complicadon importante en la operacidn
del edificio; sl el sistema de aire acondicionads no esia
enfrizndo adecuadamente en el verano o calentando en &l
invierna, es muy dificil trabajar; s e sistena de sequridad
electronica est2 blogueade, se interrumpe 2l flujo eficients
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del edificio. Pero si el sisterna contra incendios esta malo-
grado, todo podria continuar normalmente.

Por otro lado, =i el disefio del sistema contra incendios
esta mal concebido o 5i se definid equivocacaments como
proteger el edificio, muy posiblemente, sin la actuacion de
un ingeniero ce incendics competente, nadie se va & dar
cuentz de esie grave error, hasta el dia del incendio. Este
sisiema “sub-estandar” o ce “definicion equivocada”,
puda haber sico expertamente instalado, dando un falso
nivel de seguriciac. Es cecr, |z fiabilidad v eficacia de les
sistemas contra incendios, reitero, es un tema complejo
v ceszforiunacamente para los clientes gue yo atienco,
glgo ce togos |os dias.

Inspeccion, prueba y mantenimiento: Una tarea muy
importanie en proteccion contra incendios es conodda
en el medio como IPM, siglas de "Inspeccion, prugba v
mantenimienta” . IEM se utiliza mas frecuentemente en
relacion a la norma MFRA 25, Morma para |a inspeccion,
prueba y mantenimiento de sistemas hidraulicos de pro-
teccion contra incendios, pero ofras normas de |a NFPA
tienen tamixen protocolos de IPM como por ejemplo la
norma MNFEA 72, sobre sistemas ge deteccion y alarma de
incendios.

La norma MFFA 25 incluye definiciones, as5f como informa-
Cion en suUs anexos, que ayudan & estaolecer la criticidad
oe |lzs deficiencias encontradas. En el pasaco, MFPA 25 ge-
finfa “deficencia” de una manera muy genérica, como |a
*condicion en la cual Iz aplicacion del componente no esta
centro ge los limites ¢ especificaciones designacas”

Se pensaba gue cuando uno utlizaba esta norma, el
componente “pasaba” o “no pasaba” vy la deficiencia
52 reportaba de esa manera. Pero es diferents nara la
zeguridad de las personas v |z proteccion a la propiedad
cuando, por ejemplo, la bomoa contra incendios no esta
funcionando, oue cuando el tangue estd a medio llenar,
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0 cuando el mandmetro en la salida de |la bomba nio esta

presenie. En todos los casos existe algo fuera delugar, pero
estas deficiencias tienen ciferentes niveles de criticidad.

La WFRA 25 induye dos nuevas definiciones, "defiden-
cia critica” y "deficienda no crftica” (Arts. 3.3.7.1 v 2).
Unz deficiencia oritica 25 aguella gue si no 25 corregida
puede tener un efecte en la operacion del sisterna contra
incendics. Una deficiencia no orftica es una que no tiene
efecto en la operacion oel sisiema, pero qgue deoe ser
corregidz para que pueda hacerse el IPM cel sistema
corectaments

Parz complementar este tema, la NFPA define "descom-
puesta” (impaiment), como el nivel mas aftico, o sea una
condicdon donde af sistema o unidad de proteccian contra
Incencios o parie de este se encuenira TUea oe senico, y ous
puede causar gue el sistemna o unicad no Tundonen en caso
de incendio (At 3.3 21). Consecuentemsants, en mi eiemplo
anternor, cuando la bomba no esta operative, se define como
“gescompuesia”; cuando el tangue estad @ medio llenar, s
define como "deficencs oitica”; y cuando e manometro
no esta presenie, come “oeficenda no oritica”

Otro temz interesante es la aiferenca entre inspeccion,
prueba y mantenimiento. La mejor manera de entencer-
los es que una inspecdion es una examinacion visual (&t
33 23), mientras gue |3 prueba es un procecimiento usado
para determinar opsrativicad (At 3.32.45), v el manteni-
miento es un trabajo gue se glecuta para que el eguino pus-
da continuar funcdonando adecuadamente (Art. 3.3.25)

El Ingeniero Jim Lake oge la NFPA, guien dirigla hasta hace
poco el comité téonico de la NFPA 25, menciond en Una
presentacion en |z gue particiog, que e tooas |as Tallas ope-
racionales de fos ssternas contra Incendics, B3%: pudieran
haoer sido soluclonadas con inspecciones adecuadas y 14%
CoN mantenimientos 20e0uacos, mientrasgueun 11% delas
fallzs tienen que ver con dizefos inadecuzdos al nesgo. Esta
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estadistica recaica la necesidad de seguir religiosamente las
pruehas de IPM establecidas en NFPA 25 v [a de efectuar prue-
bas de aceptacion a todos los sistemas contra incendios.

Comisionamiento y prueba integral de sistemas
contra incendios: Una norma relativamente nueva de la
MNFPA, la NFPA 3, practica recomendada para el comisio-
namiento y pruebas integradas de sistemas de proteccion
contra lincendios y segundad humana 1 que en su usanza
actual, va mas alla de la prueba y recepddn de [a cons-
trucoon de un proyecto o de la instaladon de un sistema.
En realidad comisionamiento hace parte del proceso de
control de calidad de la sequndad contra incendios

En el caso de un edifico, e comisionamiento se refiere al
procedimiento bajo el cual, desde su fase de disefio hasta su
Construccon, se asegura que la estructura cumpla fa noma-
tiva de reterencia-en seguridad contra incendios y que es una
instalacidn sequra. En el caso de un sistema contra incendios,
serefiere al procedimiento bajo el cual se verfica que el mis-
mo cumpla las nomas de protecodn contra incendios, en
todas sus fases, desde su concepadn, pasando por su disefio
e instalacion, hasta su puesta en marcha, y gue al térming
del proyecto el sisterna sea efectivo y funcional,

En otras palabras, comisionamiento es un proceso siste-
matico bajo el cual se asegura, verifica y documenta gue
los requerimientos de seguridad contra incendios estan
correctamente gjecutados durante la concepcion, disefio,
instalacion y arrangue del proyecto. Este procesc también
busca la identificadon y resclucion de errores yo fallas
durante el procesoc de procura e instalacion. Finalmente
el proceso de comsionamiento termina con fa prueba de
recepcion, el entrenamiento al personal y la revision de los
manuales de operacidn y mantenimiento de los sistemas
cantra incendios.

Desafortunadamente, muchos de los proyectos que se
han y se estan instalado en nuestra region se desarrollan
siguiende un comun denominadeor: el duefo compra
un sistema llave en mano, pasa por una “caja negra”
y meses despues el contratista entrega el sistema ya
instalado. Por eso, y de manera puramente ilustrativa,
es comin hoy dia ver sistermas de agentes limpios pro-
tegrendo cuartos de computo con ventanas de vidrio
{viclando la norma NFPA 75} o donde nunca nadie hizo
un prueba de estanguidad/integridad del recinto (vio-
lando NFPA 2001), Es decir que na van a ser eficaces
en el momento de un incendio
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Costo-Beneficio: B ssiema de proteccion contra incendios
sCiemas ce gue debe ser fianle y eficaz, ceoe poder ofrecer
esta protecdon 2 un costo razonable. A esto se le llama
costo-benefico, es dear la evaluacién de |a conveniencia
oeun sistema versus otras opciones, meciante su valoracicn
en térmings monetarios vy de efidenca téonica. Estos tres
ohjetivas, |z fizbilidag, eficaga y costo-beneficio son parte
0e |a ingenieriza de 1odo sistema confra incenoios.

Sin embargo, |z tendencia por parte de |z mayoria ce
los usuanos es |z de analizar el &dto oe un proyecto de
proteccidn contra incendios, ya sea este ce disedo, insta-
lacion, inspeccion, prueba o mantenimiento, en termincs
gue no incluyen |a fiabilidad y eficacia del sistema, nisu
costo pensficio. Tradicionalmente, los wsuarios definen
el éxito de un proyecto de proteccion contrz incendios
evzluando tres areas: Se terming el proyecio a tiempo; 52
finalizo dentro de su presupuesio; y 52 obtuvo o que se
habia Iicitado criginalmente.

Lz fizbillidao, eficaciz y costo-bensficio ce los sistemas
contra incendios esta directamente relacionada al numerg
oe paricioantes, represenianco intereses independientes,
gue participan en el proyecto. Como he escrito en esta
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revista en el pasado, la sequridad contra incendios en EU
la he equiparado, como una parabola daro esta, 2 una
mesa solidzs con cuatro “patas” independientes.

Estas "patas” estdan compuesias por [z Autoridad con
Jurisdiccion (AC)), el Ingeniero de Proteccion Contra In-
cendios (IPCI), el Instalador Calificado (1) y el Usuario (U],
En Latinoamérica, cebemos reconocer, que en términos
generales han existido solo dos “patas” represeniados
por =l Instalader Calificado, gue la mayoria de las veces
hace de IPCHy &l Usuarno, gue la mayoriz de fas veces hace
también de AC).

En general los sistemnas de seguridad humana y protec-
cion contra incendios tienden a ser mucho mas fiables
y eficaces cuando los represeniantes de las diferentes
“patas” dela seguridad contra incendios estan presenies
en el proyecio.

De [a misma forma, entre mas “patas” estén presentes
de manera independiente, el proyecto tiende a tener un
mayaor costo-beneficio. 5in embargo, &5 importante que
estas “patas” sean calificadas ademas de independientes,
es gegr gue el U, el |, el IPCl y la ACJ no deben tener
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relacion ninguna entre si, y deben {ener experienca y
gxperiiciz en 1o que hadcen

Adicionalments a lo antenor, existe una estrategiz gue
esta dancdo buenos frutos en fa region y es la de utilizar
s s2nvicios de una firma especializaca en ingenieriz de
proteccion contra incendios gue ofrezca una Revision por
Pares Z (RPP), ademas de incluir un U, |, IPCl y AC} inde-
pendientes en el proyecto.

FMuchos proyectos de gran envergadura en la regidn,
incluyendo los dos edificios mas alios de Latinoamérica,
|2 Torre Trump de Panama y |2 de Costanera Center en
Santiago, han wsado esta estrategla con benseficios tan-
gibles para estos proyectos. Esta guinta “pata™ haria gue
el proyecto tenga la orobabilidad de obtener &l mas alto
nivel de fiabilidad, eficacia y costo-beneficio,

Esta estrategia es muy zana, sobre fodo en proyectos
grandesy complejos, donde |a RPF da una vision imparcial
confirmando decisiones adecuadas v buscando areas de
mejoras y mayor eficiencia. Un diente en Perd, gue nos
contratd el comisionamiento de su centro de computos,
me comento gue s daba cuenia ahora, tal vez muy tarde,
gue s hubiera ejecutado una RPP gurante el proyecio de
ingenierfa, hubiera podido bajar costos y subir Iz eficadia
del sistema contra incendiaos

Mada mas triste gue un proyecto de proteccion contta
incendios, donde se han invertido millones de ddlares y
donde 2l final de su instalacion, cuando un tercero gjecuta
una revision impardial, se encuentra gue el proyecto no
cumnple la normativa de referencia, que esta sub-disefado
0 gue costo mucho mas de lo necesario por malas prac-
ficas de disefio

Como mencioné anteriormente, los sistemas de proteccion
contra incendios son diferentes a cualguier otro sistema en
un edificio o industria, cebido a gue su prueba operativa
ocurre en el momento del incendio donde es muy tarde
pEra correqir errores. 5, entiendo gue en muchas de nues-
tras industrias estd en boga los proyectos llave en mano,
pero desafortunadamente esta metodologla, cuando se
aplica a los sistemas de oroteccidn contra incendios, se
convierte en una recela para un desastre. W

*Jzime A Moncada, PE es director de International Fire Sefety
Consulting (IFSC), firma consultors en inganieria de protecddn contra
incendios con sede en Washington, DC. y oficinas en Latinoamérica.
Es ingeniere de proteccidn contrs incendics gredusdo de fa
Universidad de Manyiznd, coeditor del Mzanual de Proteccidn contra
Incendios de Iz NFPA, Vicenresidente de bz Sociedad de Ingenieres
de Proteccién contra Incendios (SFPE) v dirige los programas de
deszrrollo profesionzl de Iz MFPA en Latinoamérics. Ef correo
alectrénico del Ingeniera Moncadz es jam@ifscus

W ventasdesequridad com



