Sefor Juez:

Carlos J.LAMUT y Emesto GARCIA, sindicos, en estos autos
caratulados ¥In ién neral idi nt
ntin I i i ministracién® (21-

con patrocinio letrado, a VS. expresamos:

I) Que venimos a contestar la vista ordenada en este incidente de

intervencidn de la administracién, en los siguientes términos.

IT) Que, el presente incidente se inicia a raiz de la presentacién de
la Inspeccion General de Personas Juridicas de Santa Fe de fecha 19/06/2020 y
en virtud del cual V.S. dispuso la tramitacion por la via prevista ¢n el articulo 280
LCQ en fecha 24/6/2020 conforme providencia dictada en dicha fecha..

III) Sobre la via incidental

La pretension de la IGP] en cuanto a su tramitacién ha sido
correctamente encuadrada cn el marco de la via incidental segin punto 1) del
Resuelvo del Auto Nro. 211. La aplicacién del régimen previsto en los articulos

280 y siguientes de la LCQ se dirime por una condicién excluyente o negativa:
| dicha pretension no debe estar sometida a un procedimiento especial. El
incidente concursal tiene un marcado rasgo residual o subsidiario, ya que se
aplica ante la carencia de un trimite especifico. En el caso de la sancién prevista
en el articulo 17 LCQ, ejemplo de intervencion judicial previsto en la normativa
concursal, no existe un procedimiento especifico por lo que el encuadte en el
trimite incidental, de este planteo de intervencién judicial de IGP)

(particularidades mediante), no plantea ningin tipo de dudas.

IV) La intervencién de’la administracién en el marco del

concurso preventivo



“Vicentin SAIC” se trata de una sociedad anénima regularmente
constituida, por lo tanto, la base legal del funcionamiento de su estructura
otganica debe buscatse, principalmente, en la ley 19.550 (LGS). Como tal es
administrada por el directorio elegido segin las estipulaciones de la ley v el
¢statuto.

En cuanto al instituto de la intetvencion judicial de las sociedades,
la LGS prevé la especie quizd mids frecuente de intervenciéon —como una
medida cautelar en el marco del proceso judicial de remocién de los
administradores (atts. 113 y sgts. LGS). Dicha medida es por lo tanto accesoria al
ptoceso principal de remocién y es provisotia, revocable y no preventiva. A
pesar de ello, la jurisprudencia amplié el elenco de situaciones en las cuales se
puede proveer esta medida (por ejemplo en supuestos de acefalia de la
administracién y fiscalizacion de la sociedad) pero siempre destacando su
caricter excepcional’. Asi, la jurisprudencia ha dicho recientemente que la
medida de intervencién "debe ser evaluada con suma prudencia y ctitetio
FESHICtivo, pues importa la intromisién e interferencia en la vida interna del ente
societario"?.  Esta intromisién en la administracién, que sélo se justifica en
resguardo del “interés de la sociedad” conforme ha sido por la ley societatia
concebida, implica una limitacién al detecho a la libre gestién patrimonial y por
lo tanto debe limitarse a la medida indispensable y con el alcance exclusivo de

hacer efectiva la garantia del detecho cuya potencial lesién se invoca.

Si bien la intervencién se ordena exclusivamente respecto del
rgano de administracion, la misma implica una limitacién a uno de los derechos

esenciales de los accionistas cual es la eleccién de los miembros del directorio?.

1 Puede verse, entre otros, VfTOLO, Daniel R.; ob. cit, punto V 3. En igual sentido, VERON,
Alberto V., Tratado de los conflictos societarios, La Ley, Bs.As., 2006, pp. 481 y sgts.

2 CNCom, sala D, 2/8/2016, “Sosa, José Salgado ¢. Sudrez, Héctor Osvaldo s/ sumarisimo”, Cita
Online: AR/JUR/52685/2016. En doctrina se puede citar, entre otros, DASSO, Ariel, La intervencicn
Judicial de sociedades andnimas, en LA LEY 1990-A , 636.

3 GAGLIARDOQ, Mariano, Sociedndes Andnimas, Abeledo Perrot, Bs,As., 1998, p. 229.



En cl caso en que Ia sociedad se encuentre concursada, sin ninguna duda
cortesponde advertir, respecto del instituto en cuestién, que en el marco del
concurso preventivo la libre administracién del patrimonio social ya se encuentra

limitada y controlada por la ley, el juez del concurso y por los érganos de
control; se trata del conocido efecto del “desapoderamiento atenuado™ * —que a
su vez claramente se opone a la situacion de quichbra en la cual el
desapoderamiento resulta total y la administracién del patrimonio de la fallida se

desplaza en cabeza de la Sindicatura concursal-—.

Pues bien, en concordancia con el sistema concursal, dentro del
concurso preventivo la medida de intervencién se encuentra legislada en el
marco de los articulos 15, 16, 17 y ces. de la Ley 24.522 —no en el marco del
juicio de remocidn-, siendo el juez competente para decretar la intervencién el

propio juez del concurso.

En el 4mbito del concurso preventivo, la intervencién estd contenida
como una posible sancién a la concursada. Estas sanciones solo pueden utilizarse
en situaciones graves (cuando los administradores violen el régimen de
administracién previsto en el art. 16, cuando oculten biencs, omitan
informaciones o falseen las que produzcan, realicen actos en perjuicio evidente
para los acreedores o no informen viajes al exterior), las que no se vislumbran —
al menos adn- en este proceso, debiendo aplicarse en forma proporcionada a la
magnitud de la omisién o conducta reprochable, a los antecedentes de acciones

similares, etc.’. Es evidente que la designacién de un Interventor (y la

4 “Acaso resulte didéctico calificar al estado juridico del concursado como un hibrido. Se encuenira a
mitad de camino de quicn se halla in bonis, libérrimo_en el destino final de sus bienes, o del fallido,
¢s decir, alguien despojado imperioseamente del manejo patrimonial. De esto dltimo se encargaran un
auxiliar de la justicia, que es el sindico, y un juez. Con razén, se lo ha postulado como
"desapoderamicnto limitado™, CONIL PAZ, Alberto, “Concurso preventivo y actos de
administracién™, LA LEY 1998-A, 1

5 ROUILLON, Adolfo AN. y ALONSO, Danicl F.; “Efectos de la apertura del concurso”, en
“Cédigo de Comercio, Comentado y Anotado™, Adoifo AN. Rouillon (director), Daniel F. Alonso
{(coordinador), Bs. As., La Ley, tomo 1V-A, p. 264/5.
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consecuente separacion del érgano natural de administracién) es la medida miés
grave que se pueda adoptar y sélo debe ser ordenada en casos extremos y con
criterio resu{cﬁvoﬁ.Vale la pena apuntar, que entre una y otra figura de
intervenci6n judicial societaria (sea bajo la ley 19.550 0 la 24.522) resulta que 1o
son incompatibles sino que deben interpretarse de maneta arménica y

complementaria.

En todos los casos de intervencién del érgano de administracién de una
sociedad, se destacan dos elementos ptincipales: 1) debe estar prevista
expresamente en la ley; 2) debe ser ordenada y controlada por un juez. Ello
deriva del caricter excepcional que reviste toda intervencién estatal en la
administracién de una persona jutidica privada. En este sentido, tiene dicho la
doctrina que la intervencién se constituye en un verdadero instituto de excepcion
rodeado de caracteristicas singulares al cual debe recuttirse en dltima instancia

para conjurar el peligro potencial que provendria de acciones u omisiones”.

Ahota bien, en particular respecto de las sociedades anonimas, como
resulta el caso de la concursada, el lamado control estatal externo que regula la
LGS resulta encarnado, por virtud del federalismo, en las autoridades de control
provinciales: la IGPJ en nuestra provincia de Santa Fe. Es por ello que la ley de
creacion de la IGPJ, la ley 6.926 (reglamentada por el decreto 3.810) dispone que
es competencia de dicho organismo: fiscalizar las sociedades por acciones (art.
3), en los casos que disponga la ley de sociedades y bajo punto 4.11 solicitar al

juez competente la intervencién de la administracién.

Por su parte el art. 303 inciso 2° de la ley 19.550, que
expresamente trata a la intervencién de la administracién como medida cautelat

que la autoridad administrativa de control puede peditle al juez competente

6 Cfr. HEREDIA, Pablo D.; “Tratade Exegético de Derecho Concursal”; ed. Abaco, Bs. As, 2000, T
1, p. 464,

7 VERON, Alberto, V., Tratado de los conflictos societarios, La Ley, Bs.As,, 2006, pp. 481 y sgts..



{respecto de sociedades andnimas incluidas en el art. 299 LGS o no incluidas),
prosigue a la medida (mais leve) del inciso anterior (“La suspension de las
resoluciones de sus 6rganos si las mismas fucren contrarias a la ley, el estatuto o
el reglamento”), pero mantiene como presupuesto “la violacion de la ley, del
estatuto y el reglamento” si la sociedad hiciera oferta publica de sus acciones o
debentures, o realice operaciones de capitalizacién, ahotro o en cualquier forma
requiera dinero o valores al piblico con promesa de prestaciones o beneficios
futuros “ y cn cl supuesto del articulo 301, inciso 2” (supuesto del “interés
publico”). Dice la norma que “La intervencidn tendrd por objeto remediar las

causas que la motivaron y si no fuere ello posible, disolucién y liquidacién”.

La IGP] reconoce que “la intervencidn™ que se pretende es una
medida cautelar que sc solicita al poder judicial, bajo el presupuesto del “Interés
Pablico” , nocién que se concreta luego expresamente en la pretensidén de
“conservar la empresa”, valor tipicamente protegido por la Ley 24.522, de alli

que s¢ diga que cl planteo guarda “evidente conexidad” con el concurso

preventivo.

En este mismo sentido, y ya2 que la IGP] cita a Horacio ROITMAN,
corresponde recordar que ¢l autor en su tratado de derecho socictario alude a la
“resolucion administrativa” como antecedente fundante del pedido cautelar de
intervencién judicial conforme art. 301 inc.2® LGS. Tal acto administrativo
fundado opera, precisamente, como limite de la discrecionalidad del poder
administrativo frente a una medida de gravedad extrema para la administracién
natural del ente social. Asimismo se expresa que dicha resolucién administrativa

- debe ser notificada a la sociedad y puede ser recurtida-8. De las constancias de
autos, sin embargo, pareceria que no hubo sustanciacién ni notificacién a la

sociedad de antecedente fundado alguno. Basta para ello advertir que la

& ROITMAN Horacio, "Ley de Sociedndes Comerciales, Comentada y Anotada”, Tomo |V, Ed. La
Ley, 2006, ps. 744,745 v 746..



Resolucién en base a la cual IGP] requiere al Tribunal la intervencién de la
sociedad concursada es la Nro. 530 de fecha 18 de junio de 2020, mientras que la
presentacin judicial fue realizada en fecha 19 de junio de 2020.

Por otra parte, lo que pone mis dudas al pedido de intervencion de IGP],
en cuanto 2 su verdadero encuadre juridico, resulta su aclaracién expresa
respecto de que “no es una sancién”. Mientras que la figura si lo es, sin dudas, en

el marco del concurso preventivo (Art. 17 LCQ).

Dice al respecto la incidentista: “La decisién de formular este
requerimiento tiene como notte conttibuir desde el Estado a la conservacién de
la empresa, pot su estrecha relacién con el bienestar general a que se ha hecho
referencia y sobte el que se vuelve en el capitulo sexto de este esctito. Esto es,
constituye un apotte estatal a la institucién, un remedio para la preservacién de la

petsona juridica y no una sancién”,

Mis adelante, IGPJ teclama sus competencias como legitimada
para solicitar la intervencion judicial de la concursada, peto agregando que de esa
manera coadyuvard con las autoridades nacionales a administrar la sociedad

intervenida por el DNU 522/20 con la vinica finalidad de presetvar el interés

publico que involucta el caso.

En este punto manifiesta IGP]: “La medida que aqui se solicita -
intetvencion de la sociedad hasta que finalice el concurso- encuentra
fundamentalmente su razén de ser en la transitoriedad de li intervencién
dispuesta por el Decteto de Necesidad y Usgencia N° 522/20. Mantener la
intervencion societaria por un tiempo tan bteve —omo lo hizo el decreto citado-
para una tarea tan trascendente y compleja como la administracién de la sociedad

afecta, por si sélo, el cumplimiento de los objetivos trazados pata disponer la
medida”.



Puede concluirse este punto, en definitiva, sefialando lo siguiente: la
legitimacion de IGJP para solicitar judicialmente la intervencién de la concursada
resulta ptrima facie indiscutido segin arts. 303 y 301 LGS, Ley 6926, art. 4.11.
Lucgo, consideramos que se presentan contradicciones en los arggumentos. No se
funda en el art. 113 y ss LGS ni ants 17 y ces LCQ, pero se dirige ante ¢l juez del
concurso por la conexidad que su planteo guarda con el prncipio de
_ conservacién de la empresa, valor dpicamente. ligado al interés social y pilar del
ordenamiento juridico concursal, siendo ¢l concurso preventivo la accién
principal de fondo —a cuya jurisdiccion se someté-. A su vez, tal prncipio de
conservacion de la empresa traduce al interés publico invocado (con lo cual
nuevamente se subsume en el proceso concursal), negando expresamente que se
trate aqui de una sancién; mientras que no existitia un antecedente fundado en
respaldo y que la concursada pudiera haber conocido previamente. Finalmente
reclama sus competencias para solicitar la intervencién judicial, como autoridad
de control y fiscalizacion de VICENTIN SAIC, lo cual claramente s¢ oponc a la

modalidad dc] DNU 522/20, al cual sin embargo pretenderia no contradecir.

Por dltimo, y no por ello menos importante, es dable destacar que
la propia ley de creacién de la IGP] como ente pablico de control de legalidad
socictaria modula y condiciona las potestades ya sea de caricter cautelar como
sancionatoria disponiendo expresamente en sus art. 3.2.2 y 3.3: “ Fiscalizar
permanentemente el funcionamiento, la disolucion y liquidacién;....3.3.En
general velar por el estricto cumplimiento de las leyes en la materia que haga a su
misién y competencia, cuidando de no entorpecer la regular administracién de
los entes sometidos a su fiscalizacién.” Consagrando con ello una pauta vilida
para aplicar en casos como el presente donde se encuentran plenamente
operativos los distintos controles especificos de la ley concursal que conforman
el ya aludido “desapoderamicnto atenuado®, conf. Art.s 16,17, 254, 260,275, 274,
276y cc. De a LCQ
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V) Antecedentes de la Sociedad concursada

La sociedad concursada cuenta con un capital social de
$200.000.000 por lo que se encuentra incluida en el articulo 299 inciso 2° de la
Ley 19.550. La ultima reforma estatutaria data del 7/10/2011 y fue inscripta en el
Registto Pablico de Comercio de Reconquista el 14/11/2011.

A tenor de las imputaciones que realiza la IGP] en sustento de su
pedido de intetvencién de la administracién, es importante destacar que el
estatuto de la sociedad prevé en su articulo 3 (objeto), inciso 2, las siguientes
actividades: “A esos fines, la sociedad podri ejercitar mandatos, gestiones de
negocios, comisiones, consignaciones, administracién de bienes en general, asi
como de capitales, emptesas y representaciones en general de cualquier tipo o
naturaleza... Asimismo, podri efectuar fusiones, combinaciones u ottas formas
de comunidad de inteteses con otras personas fisicas y/o juridicas o sociedades
domiciliadas en el pais o en el exfetior, todo ello de acuerdo a lo dispuesto port el
art. 30 de la Ley N®19.550 y en general, emprender cualquier tipo de negocio u
operacion y acometer nuevas empresas que puedan convenir a esta sociedad y

que se relacionen con su objeto”.

Asimismo, en el inciso 4 del articulo 3 del estatuto, también se
contempla dentro de su objeto las actividades financieras: “Mediante la
realizacién, por cuenta propia o de terceros o asociada a terceros, de operaciones
de inversion en la compraventa de titulos de cualquier naturaleza, acéiones,
cotizables o no, obligaciones negociables, debentures y demss valores
mobiliarios, asi como de todo tipo de opetaciones de afianzamiento financiero,
comercial o de otro tipo, incluyendo, aunque no limitindose a: el otorgamiento
de avales, fianzas y/u otras garantias, sean éstas reales o no, tendientes a asegurar
¥y garantizar obligaciones de la sociedad o de terceros, sélo en este (ltimo caso
respecto de sus sociedades controladas, sobre las cuales la sociedad posea la

mayoria accionaria en forma directa o indirecta, asi como sociedades controladas



en forma conjunta, o respecto de sociedades vinculadas en los términos de 1a Ley
N® 19.550 en los cuiles tenga una participacién en ¢l Capital Social de las
mismas”. En ¢l mismo inciso del articulo se enumera una serie de actos
vinculados a la actividad financiera entre los que destacamos la  realizacidn de
aportes de capital en otras empresas, creadas o a crearse, mediante la adquisicién
de acciones o la realizacidn de inversiones, “joint ventures”, concesién u
otorgamiento de préstamos, la adquisicion de todo tipo de activos y pasivos asi

como constituir y registrar fideicomisos, entre otras.

Quiere decir que la participacién en otras sociedades, ya sca para
tomar el control, directo o indirecto e incluso la conformacién de un grupo o
conglomerado socictario s¢ encuentran expresamente previstos dentro del objeto
social de la sociedad concursada. Y aun cuando clio no estuviera previsto en sus
estatutos, tampoco consideramos que constituya por si mismo un hecho ilicito.
En este sentido, se ha dicho: “La pertenencia a un grupo de socicdades no
genera en nuestro derecho ninguna clase de responsabilidad mientras la conducta
dc quicn esté en posicién dominante no sea dafiosa para la sociedad controlada.

Es el principio expresamente consagrado ¢n ¢l art. 172 de la ley de concursos y

quicbras™?.

El grupo de sociedades o agrupacién societatia corresponde
responde a un fenémeno mds amplio de concentracién y organizacién de la
actividad econdmica. El grupo societario ¢s una modalidad juridica de este
fenémeno econdmico que puede combinarse no solo con técnicas estrictamente

societarias, sino también con técnicas contractuales.

Estas situaciones no son ilicitas en si mismas sino que la ley

ordena diferentes disposiciones tendientes a prevenit o reparar los perjuicios que

9 MANOVIL Rafael, Diez ejemplos de desacierios e ilegalidades en la resolucién (1GJ) 772005, Rev.
Colegio Abogados Ciudad de B.A., 12/2005,1. 65, n® 2, p. 105,



causen o sancionar las conductas ilicitas que pueden provocar el desvio o abuso

de estas situaciones.

VI) Antecedentes del pedido de intervencién de IGP]

Respecto de la prueba acompaiiada por la IGP], cabe la siguiente
acotacién. Segin el éscrito catgo Nro. 3375, la IGP] oftece la prueba y
manifiesta que la misma estd ordenada a dar sustento a dos tipos de
afirmaciones: “a) las vinculaciones societarias ocultadas al pedir el concurso
pteventivo y, b) la conducta de los ditectores respecto de sus bienes”. Sin
petjuicio de ello, agrega, existen otros “hechos vinculados a la administracién

que no hacen sino corrobotar la necesidad de intervencién de la administracién”.

Respecto del punto a) que responde al orden de las vinculaciones
societarias ocultadas al solicitar el concurso preventivo, cabe realizar las

siguientes observaciones.

En su demanda de apertura, la sociedad concutsada adjunté un
Anexo con el detalle de las sociedades controladas, vinculadas y relacionadas
(Anexo 11). Asimismo, y conforme se tesalté en el punto antetior, la inversién,
control o participacién en otras sociedades estd expresamente conternplada en

los estatutos de la concutsada.

Que, la informacién alli descripta coincide con las registraciones

contables a las que tuvo acceso este 6rgano concursal.

Sin perjuicio de ello y en relacion a esta cuestion, expresamos que
diversas consideraciones sobre este punto son desarrolladas a continuacién, al

contestat el requerimiento de la IGP], por lo que nos remitimos a lo alli

indicado.
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Asimismo, en este punto también debemos remitirnos al escrito
del dia de la fecha en el cual la Sindicatura presentd su informe correspondiente

al articulo 14 inciso 12 de la ley 24522

Por Gltimo y en virtud de existir profusa prueba ofrecida sobre
esta cueston, nos expediremos sobre las vinculaciones socictarias y sus alcances

¢ implicancias una vez producid;i que fuera la prueba.

Que recordemos que la Resolucién N° 530 IGP] del 18/6/2020
ha dicho sobte este punto: “Que del anilisis de las participaciones en otras
sociedades y de la documentacién obrante en esta Inspeccidn surge la existencia
" dc un entramado socictario complejo, vinculado con sociedades locales y otras
constituidas en el extranjero, que es necesario desentrafiar a los efectos de

conocer las verdaderas relaciones de control que pudieran existir.”

Es indudable, que la misma IGP] ha supeditado las conclusiones
sobre este punto a las probanzas que deban producirse en autos, por lo que

adherimos a cllo, conforme expresamos ut supra.

En relacién al punto b) (la conducta de los directores respecto de
sus bienes) planteado por IGP], esta Sindicatura entiende que el mismo es
improcedente en el marco del concurso preventivo, toda vez que se ventila una
cuestién ajena al patrimonio de la persona concursada (expresamente dice /&
conducta de los directores respecto de sus bienes). Claramente no es competencia ni del
concurso ni de la Sindicatura opinar sobre los actos de administraciéon o

disposicion de los bienes particulares de los administradores.

Basta para confirmar la afirmacion anterior, el hecho que la ley
concursal en rateria concursal solo impone la inhibicién general de bienes
cuando sc trata de socios ilimitadamente responsables (conforme Art. 14 inciso 7
de Iz LCQ), cllo por la eventual sancién que tiene previsto ¢l Articulo 160 de la

LCQ en caso de acaecer la quiebra de la sociedad concursada.

1



Mas tratindose de un tipo social en donde la responsabilidad de
los accionistas es limitada, como el caso que nos ocupa, en el proceso concursal
no existe inhibicion general de bienes que deba trabarseles, ni limitacién o

impedimento alguno para eventuales movimiento patrimoniales de los mismos.

En idéntico sentido la ley concursal en el art. 18 establece que las
disposiciones de los articulos 16 y 17 se aplican respecto del patrimonio de los

socios con responsabilidad ilimitada de las sociedades concursadas.-

Por su parte, el edicto previsto en el Art. 27 debe mencionar los
socios ilimitadamente responsables mientras que el Art. 56 también menciona a

este tipo de socios.
VII) Contesta requerimiento de IGP]

Que, contestamos el requetimiento a esta Sindicatura, (punto 16

del escrito presentado por la Inspectora General de Personas Juridicas),

conforme a lo siguiente:

1) 16.1.75i la sociedad ba confeccionads los estados contables correspondientes al
gfercicio neimero G1, cervade el 31 de octubre de 2019. En caso afirmative, se requerird lo

acomparie. En caso negativo, informe si ha efectuady algiin requerimiento af respecto”.

La concursada al momento de solicitar su presentacién en
concurso preventivo acompadé los tltimos 3 balances disponibles, conforme
consta en el escrito en el que pide su concutso preventivo. Estos son los
correspondientes a los ejercicios cerrados al 31/10/2016, 31/10/2017 ¥
31/10/2018. No consta en autos al dia del presente responde la presentacién del

Ultimo, con cierre el 31 de octubre de 2019,

A tal efecto recordemos que por el Auto Nro. 35 de fecha
17/02/2020 en virtud del cual se otorgd el plazo de 10 dias para cumplimentar
los requisitos del Art. 11 de Ia LCQ, el Tribunal dijo en los considerandos:

12



“... Adjuntaron balances de los efercicios econdmicos cerrados el 31 de octubre de
2016, 2017 y 2018 (conforme art. 11 inc. 4 LCQ); No asi el correspondiente al
siltimo perfodo cerrado en la misma fecha del ario inmediato anterior 2019 lo que

deberd cumplimentarse;”
En ¢l RESUELVQ se indicé:

‘U).- RECAUDOS DE PROCEDENCIA: [...] Del inciso 4° st bien
presentd los estados contables de tres efervicios ansales, no agregs el correspondiente

al siltimo efercicio anual cerrado ¢l 31.10.2019, lo gue deberd observarse;

Mientras que en el Auto de Apertura, y con referencia a csta cuestién cl

Tribunal sostuvo:

‘Resulta: [...] 3) En el apartade 7 de su eserito, explicitd que el balance
correspondiente al ejervicio finalizado ¢f 31 de octubre de 2019, serd acompariade
en gportunidad de su aprobacign por parte de la asamblea pertinente, conforme a

sus normas estatutarias y a la LGS,

“Y CONSIDERANDO: [...] d) Que, en curplimiento de lo dispuesto por
el inciso 4% la presentante acompanis los balances e informe de auditoria,
correspondientes a los efervicios cerrados al 31.10.2016, 31.10.2017 ¥
31.10.2018; Asimismo, explicits que se encuentra pendiente de aprobacién el
correspondiente al efercicio econdmico concluido ¢f 31.10.2019;

En virtud de lo sostenido por nuestra doctring 10 y profusa jurisprudencia ! sobre

este aspecto en particniar, considero atendible dicha explivacion, por lo que babré

10 “Los requisitos que debe contener la demanda de concurso preveniivo son a los fines meramente
informativos, sin necesidad de que las elegaciones realizadas por ¢l presentante sean realmente
acreditadas en dicha peticién, pues basta para abrir el proceso la confesién del deudor de encontrarse
en estado de cesacidn de pagos y por ello concurrir el presupuesto objetivo para que pueda abrirse el
proceso. Ademés, la veracidad de los dichos del deudor o la realidad de alguna de la instrumental que
acompafie (...} recién se conocerd luego de la verificacidn de crédito y la gran mayoria fuego de la
presentacién del informe general por parte del sindico. Sin embargo la ley procura con cstos
requisitos elgin arisbo informativo que permite conocer aunque con rasgos de verosimilitud la
situacién patrimonial del demandante del concurso y facilitar la investigacién que se haga
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de Zener por cumplido dicho recando conforme a las pantas de la presente instancia

coricursal;

E! examen pormenorizade de dicho balance y de toda otra documentacion
relevante de la empresa, serd competencia de la sindicatura, conforme a sus

Jacultades de informacion e investigavion (Art. 33; 254, 255, 275 LCQ); 127

Recordemos que la concursada al momento de integrar los
recaudos faltantes del Art. 11 de la Ley 24.522 por escrito cargo Nro. 880 de
fecha 26 de Febrero de 2020 expresé en el punto 7 que acompadiaba los Balances
de los tltimos Tres ejercicios cerrados y aprobados de los afios 2016, 2017 y
2018.-

Indicando respecto del Balance del Ejetcicio del afio 2019 lo
siguiente:

posteriormente (...) Necesariamente dicho activo y pasivo quedard plasmado en la etapa procesal
oportuna, sin influir en forma alguna lo que se haya expresado en la oportunidad de la presentacion,
aunque sea totalmente veraz el dictamen acompafiado, pues no es vinculante en JSorma alguna ni para
el juez ni para el sindico, quienes pueden apartarse de él...”; GRAZIABILE, Dario J . Cumplimiento
de los recaudos del articulo 11 L.C.Q. para la apertura del concurso preventivo, LLBA 2006, 1000;
AR/DOC/3089/2006 (cita parcial con énfasis agregado); DI IORIO, Alfrede J., Jaterpretacion de los
requisifos condicionantes de la apertura del concurso preventivo, RDCO, 1980-13-433; IGLESIAS,
José A., Concursos y quiebras. Ley 24.522", Depalma, 1995, p. 46.; PERCIAVALLE, Marcelo, LGS
comentada, Art. 61; ERREIUS, 3° Ed. actualizada, Pig. 146-147; Algunos también citados en el
mismo trabajo de Graziabile, antedicho;

11 Se ha sefialado que el juez cuenta con la informacion que se le proporciona conforme al inc. 3, art.
11 LCQ, siendo el objetivo esencial apreciar la evolucion empresaria durante un periodo
razonablemente extenso previo a la peticion concursal; CCCom. Sta. Fe, Sala I, “Chelita SA s.
concurso preventive™ 14/9/1993, Z, 64-J-303; CCC 2° de Cérdoba en “Piccato . Pereyra Irazusta
8RL s, concurso™ LLC, 1996-190; CNCom, sala F, “Levinguer, Carlos s. concurso preventivo”,
Rubinzal Online, RC J 591/17; CNCom, Sala B, en la causa “27 de Octubre 8.A”, LA LEY, 1994-A,
288, entre otros;

12 La doctrina concursal concuerda en la revalorizacién del principio de conservacion de ta empresa,
su organizacién y actividad como un fin fundamental de esta materia, el cual debe ponderarse no solo
a los efectos de la apertura concursal sino a lo largo de todo el el proceso; ROUILLON sostiene que
es preferible propiciar el uso tempestivo de los concursos, asighando a la manifestacién del deudor
peticionante una presuncitn de valor absoluto, evitando demorar sus apertura habida cuenta de los
dafios que podrian derivarse de las demoras en su apertura; Al respecto puede verse: MARCOS,
Fernando, La conservacion de la empresa como norte del Derecho Concursal; AR/DOC/1266/2018;
GEBHARDT, Marcelo y ROUILLON, Adolfo; Panel: Lineamientos para una futura reforma del
Régimen Concursal Argentino; X Congreso Argentino de D° Concursal y VII Iberoamericano de
Insolvencia, FCIS UNL, 17-19 de octubre de 2018; Santa Fe, T. 1V;
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“La ragon por la que no se incluyd alli los estados contables correspondientes al
#ltimo efercicio cerrado el 31 de octubre de 2019, es porgue los mismos atin no se
encuentran aprobados, pero desde ya serdn presentados en autos en cuanto los

mismos hayan side tratados y aprobados por la pertinente asambilea.

En virtud de ello, dade que se han presentado Jos balances correspondientes a los
#Hitimos tres ejercicios aprobados y sin perjuicio que gporiunamente se presentard el
gue Se encuentra pendiente de consideracion, solicitamios que se considere cumplido

este recandn.”

Respecto de éste ulttmo ejercicio econdmico, la Sindicatura ha
solicitado a la concursada: el balance general, el estado de los tesultados, la
distribucién de ganancias, memortia del Directotio e informe de la Comisién
Fiscalizadora, asi como la aprobacidn de estos documentos por parte de la
Asamblea General Ordinaria; y ésta le ha manifestado que no los tiene
disponibles y se encuentra en proceso de elaboracién, aduciendo al respecto la
dificultad provocada, poncipalmente, pot el cambio de auditor contable. Cabe
destacar al respecto que los estados contables presentados hasta el momento
fueron auditados por la empresa KPMG. 162787, en eercicio de la funcidn de
vigtlancia de la administracion prevista en la ley concursal, ha tenido acceso a los estades

contables de alguna de las sociedades mencionadas en este escrito. En caso afirmative, los

acompariard’

Hacemos saber a VS. que la sindicatura sélo tiene atribuciones y
deberes (art. 275 LCQ) tespecto de la sociedad concursada, estando actualmente
en proceso de revisar € investigar sus libros, estados contables vy documentacion;
ejerciendo las mismas en el proceso judicial de VICENTIN SAIC, pero no en las
otras sociedades a que se hace referencia, terceras. La norma claramente indica
que estos “deberes y facultades” se utilizan para la averiguacidn de la situacién

patrimontial del concursado. ...
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Ello mas alli de que exista una relacién con terceras sociedades en

calidad de vinculadas, controladas y/o controlantes, hecho que se tiene presente.

Las obligaciones derivadas de la ley societaria (19.550) en materia
de control y/o vinculacién son aquellas de informacién, que surgiri de los
estados contables de la concursada. A sabet: arts. 33, inc.1°; a su vez, el art.63, en
su apartado I° que regula el activo, refiere en su inc. b) a “los créditos
provenientes de las actividades sociales. Por separado se indicarin los créditos
con sociedades controlantes, controladas o vinculadas...”; y en el inc. d) alude -
en relacién a las inversiones en titulos de la deuda prblica, acciones y
debentures- a “las efectuadas en sociedades controlantes, controladas o
vinculadas, otras participaciones y cualquiet otra inversién....”. Mienttas que el
apartado 2° de dicho articulo —tegulatorio de la informacién en el pasivo-
enuncia en el inc. a) “las deudas.... existentes con sociedades controlantes,

controladas o vinculadas...”.

En cuanto a las obligaciones referidas al estado de resultado o
cuenta de ganancias y pérdidas del ejercicio, el art. 64 en su apartado . 8) impone
la exposicién de los intereses otiginados en deudas con estas sociedades
controladas, controlantes o vinculadas. Por su parte, el art. 65 alude en su
apartado 1.g a las notas complementatias sobre los tesultados de opetaciones
con sociedades controlantes, controladas o vinculadas, debiendo presentarse de
manera sepatada por sociedad; y en el apartado 2., establece la obligacién de
acompafiar cuadros anexos referentes a inversiones en titulos valores y
patticipaciones en otras sociedades. Por ultimo, en la memoria de los directores,
el art. 66, inc. 6) prevé que del informe deben resultar las “telaciones con las
sociedades controlantes, controladas o vinculadas y las variaciones operadas en

las respectivas participaciones y en los créditos y deudas”.

Es decir la sindicatura brindara esta informacién —obligatotia-, en

la medida que surja de los balances y estados contables de la concursada,
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especificamente; y lo hard conforme a los balances que disponc y que fueron
oportunamente acompafiados por la concursada en su escrito de demanda de

concurso preventivo (los correspondientes a los ¢jercicios 2016, 2017 y 2018).

Sin petjuicio de cllo, destacamos ademis que la fiscalizacién que
ejerce la IGP] sobre la carga de contabilidad de las sociedades, “no implica, de
modo alguno, la consagracién de un control de métito sobre la gestién, sino
simplemente la recopilacién de informacién funcional de utilidad apreciable, no
solo para la autoridad administrativa, sino también para los propios

accionistas’13,

En este punto, remitimos expresamente al informe del art. 14

inciso 12 presentado el dia de la fecha.

16.3. “Si, en eerciclo de la misma funcibn, ha fenido acceso al fexto de
algunas de las dennncias que se mencionan en Jos puntos 11 a 13 de este eserito. En caso

afirmativo, las acompariard.”

La Sindicatura no ha tenido acceso a dicha informacidn, a la
fecha.

Se adhierc a la nccesidad de requerir via oficio o exhorto

diplomidtico copia completa de las actuaciones referidas cn dichos puntos.

16.4. “5i de la contabilidad de Vieentin SAIC surge que es avalista, fiadora o
garante a través de cualguier otra figura juridica de obligaciones contraidas por otras sociedades.
En caso afirmative, indicard quien es el garantizado, monto, fechas de otorgamiento y

vencinientos y si exisien comipromisos restricivos de la posibilidad de transferir acciones.

En cl informe presentado en virtud del articulo 14 inciso 12 LCQ,

esta Sindicatura informé en relacién a este punto:

3 BENSENOR, Norberto, “Fiscalizacién estatal ¥y poder de pollcla socierario”, en Revista de
Derecho Comercial y de las Obligaciones 20-117, p. 366.
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De acuerdo con la dltima informacién contable expuesta,
cotrespondiente al ejercicio 2018, en la Nota 3 de los estados contables, en
cumplimiento de las disposiciones del art. 65, 1°, inc. a y b de la ley 19.550 —
bienes de tesponsabilidad restringida y activos gravados afectados con hipoteca,
prenda u otro detecho real, con referencia a las obligaciones que garantizan -, se

mencionan los siguientes:

(1)  Prenda sobte acciones de Oleaginosa San Lotenzo a favor de Oleaginosa

Moteno SA (a) pot la suma de § 214.500.000.- al 31/12/2018.

(2)  Prenda sobte la tenencia de acciones que posee Vicentin Paraguay S.A. de
Renova S.A. a favor de Rabobank Nederland (b)m por la suma de $
893.750.000.- al 31/12/2018.

(@)  Se menciona en el documento: “La Sociedad ha prendado en garantia del
préstamo comercial recibido de Oleaginosa Moreno Hnos S.A. de u$s
48.000.000.- (el saldo pendiente de cancelacién al cierre del ejetcicio es de u$s
6.000.000.-) un total de 3.000.000.- de acciones de su propiedad de la sociedad
controlada Oleaginosa San Lorenzo SA, que representa un 20% del capital

emitido, suscripto e integrado de esa sociedad”.

(b)  Se menciona en el documento: “Vicentin Paraguay SA. Sociedad
controlada por Vicentin SATC ha prendado en garantia del préstamo recibido del
Rabobank y Nederland, de u$s 25.000.000.-, un total de 394.410.432.- acciones
de su propiedad de la sociedad Renova SA”

(3)  La sociedad informa en el dlimo estado contable expuesto que avala

distintos préstamos para capital de trabajo de sus sociedades controladas y/o

vinculadas. Surgen del mismo la siguiente existencia:
Algodonera Avellaneda SA (c) $ 804.375.000.-

Friar S.A. $ 178.750.000.-
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{ ¢) Se informa la existencia de un conflicto judicial entre

Algodonera Avellaneda y el acreedor financiero.

Con referencia a cllo, s¢ ha verificado la cancelacién dé los
préstamos indicados en los numerales (1) y (3) antediores, y, en consecuencia, la

cancelacion de las garantias otorgadas por la concursada.

Finalmente, relativo a este punto, de las actas de directorio de
Vicentin SAIC no surgen otros otorgamientos de garantias y/o avales a otras
sociedades controladas y/o vinculadas ni tampoco respecto de directores o

accionistas,

16.5. S5 las personas que luego se individualizan ya han presentado sus solicitudes de
verificacién de crédito En caso afirmative, qué domicilio han denunciads y/ o constitido en of

pais’.

Informamos a VS  si estas sociedades han presentado
cfectivamente a la Sindicatura sus pedidos de verificacion, con los datos que se

piden.

a)Cooperatieve Radobank UA, Croesclaand 28 Utrech The Netheriandas
(P.Bajos)

Presentd su pedido de verificacidn a través de VNP el dia 11/6/2020.

Monto solicitado: U$523.621.190,60.

Domicilio denunciado: Calle Fray Antonio Rossi 2825, Club de Campo

“La Rural”, Reconquista.
b) Credit Agricole Corporate and Investment Bank
Adn no presentd su pedido de verificacién.
¢) ING Bank NV, 1235 Avenue of Americas 10 th floor N.York

Aun no present6 su pedido de verificacion.
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d) The international Finance Corporation 2121, Pensylvania AV.Washington
Presentd su pedido de verificacion a través de VNP el dia 11/6/2020.
Monto solicitado: U$S272.829.501 63

Domicilio denunciado: Calle Fray Antonio Rossi 2825, Club de Campo
“La Rural”, Reconquista.

¢) Natixis New York Branch, 1251 AV. Of Ameticas N.York,
Auln no presentd su pedido de verificacién.

f) Nederlandse Financiering Maatschappij Voor Ontwikkelingslanden N.York,
Anna Van Saksenisaan 71 The Hague (La Haya) The Netherlands (P.BAjos)

Present6 su pedido de verificacion a través de VNP el dia 11/6/2020.
Monto solicitado: U$5152.397.117,21.

Domicilio denunciado: Calle Fray Antonio Rossi 2825, Club de Campo

“La Rural”, Reconquista.
VIII) Nueva vista

Que, dada la cantidad y complejidad de las pruebas ofrecidas y
teniendo en cuenta que existe prueba que se deberi producir con posterioridad a
la presente contestacién es que solicitamos a V.S. que corra una nueva vista a fin
de ampliar el presente.

IX) Remision

Que, por tener una evidente relacién con el objeto de este
incidente, esta Sindicatura remite de manera expresa al informe mensual (art. 14

inciso 12 LCQ) presentado en los autos principales.

X) Conclusién
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Que, en merito a lo expuesto y sin petjuicio de las posteriores
ampliaciones que pudieran realizarse de acuerdo a las pruebas que se rendiran en
autos, csta Sindicatuza opina que el desplazamiento de los administradores y su
reemplazo por los propuestos por el érgano  de fiscalizacion piblica no luce —al

menos en esta instancia- justificado y razonable.

Debemos tener presente, una vez mis, que el desplazamiento de la
administracién ¢n ¢l marco del concurso preventivo es la sancidén mas grave y

extrema prevista por la legislacion vigente.

En este sentido, no parece adecuado ni razonable desplazar a los
administradores que vienen cjerciendo la conduccidon societaria y de un
momento a otro reemplazarlos por nuevos administradores que se hagan cargo
de semejante estructura. La complejidad y cantidad de los negocios que lleva
adelante la sociedad concursada aconseja evitar los cambios abruptos en la
administracién. Antes bien, luce adecuado mantener el régimen de veeduria para

acentuar los controles sobre ¢l giro de los negocios.

Por otra parte, la experiencia indica que las intervenciones con
desplazamiento total de la administracién no llegan a buen puerto. En el marco
del concurso preventivo y en la etapa en que se encuentra transitando, existen
pasos procesales en lo inmediato cuyo cumplimiento es aconscjable que lo
desarrollen los mismos administradores (vg. pedidos de autonzacién para realizar
actos 0 continuar con contratos, observaciones a los pedidos de verificacion de
créditos, levantamiento de medidas cautelares, categorizacidon y propuesta de

acuerdo).

La graduacion de la intervencién en el drgano de administracion —
veeduria, coadministracién, administracién con desplazamiento- no  es
caprichosa. La presencia de un veedor puede ser Gtil a los fines de informar y

poner en conocimicnto del juzgado cuestiones vinculados con ¢l giro de la
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empresa que eventualmente puedan derivar en una intensificacién de las

medidas.

La doctrina al respecto ha dicho en relacién a la maxima sancién

prevista por el Art. 17 LCQ:

“Es evidente que la separacién del deudor de la administracién es
la medida mds grave que puede ser adoptada. Por tanto, debe ser ordenada en
€asos exXtremos y con critetio testtictivo, pues en muchos casos la permanencia
del deudor 2l frente de la direccion de la emrpesa constituye un factor relevante
para la recuperacién de ella. A todo evento, el administrador que lo reemplace

debe obtar, como no puede ser de otro modo, segin lo dispuesto en los arts. 15
y 16714,

“Cuando la violacién a las normas del desapoderamiento atenuado
sea tan grave que deba impottar el apartamiento del deudor de la administracidn
de la empresa, lo sustituye en ella, de lege lata, un tercero distinto de la
sindicatura; de lege ferenda, creemos conveniente que en estos supuestos se
declate la quiebta del deudor, pues setfa muy dificil — casi imposible — lograr un
acuetdo con sus acreedores sin administrar la empresa que refleje la posibilidad
de cumplimiento, lo que no permitiria la conservacién de aquélla.” 15 Sabemos
que la decision de adoptarse una medida de intervencién no acatreaz la
declaracién de quiebra, no obstante resulta demostrativo del caricter restrictivo

que impera en la materia, el hecho que existan autores que entiendan de lege

ferenda lo citado anteriormente.

Tampoco patece razomable la propuesta de IGP] en cuanto

propone tres intetventores sin siquiera hacer conocer sus antecedentes en la

14 HEREDHA Pablo, Tratade Exegético de Derecho Concursal, Tomo 1, Editorial Abaco, Ciudad de
Buenos Aires, 2000, pag. 464.-

15 GRAZIABILE Daric ] — GARCIA BAMBILL Emiliano, “Régimen Concursal. Ley 24.522

Actualizada y Comentada, Tomo 1, dirigido por Dario J. Graziabile, 1° Edicién, Ciudad Autdnoma de
Buenos Aires, Editorial Abeledo Perrot, , 2014, Pag, 539.-
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administracién de empresas privadas dedicadas al rubto que se dedica la

concursada. En su caso, y de corresponder ¢l nombramiento de interventotes

judiciales, se deberia seguir cl criterio del sorteo o designacidn a través de las

listas oficiales con que cuenta el Poder Judicial.

En dcfinitiva, esta Sindicatura opina que en el estado actual del

concurso y con los antecedentes obrantes en autos, no existen razones que

justifiquen el desplazamiento de los administradores. Si en cambio, es justificable

la presencia de uno o mis veedotes judiciales.

XI) Petitorio

Por todo lo expuesto, solicitamos;

1-
2.

. CPN. CARLOS JULO

ROBERTO BARAVALLE

ABOGADOD

‘Tenga por contestada la vista en los términos expresados;
Tenga presente lo manifestado en el punto VII) respecto del
requerimiento de la IGP] a esta Sindicatura;

Tenga presente la temisidn efectuada;

Se corra una nueva vista luego de haberse rendido 1a totalidad

de las prucbas.

Proveer de conformidad

SINDICO
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