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1.GiRiS

Bu arastirmanin amaci, Tiirk tariminda giibre, tohum, yem, zirai
micadele ilaci, tarim alet ve ‘makinalari gibi  girdilerin
dagitiminda devlet ve 6zel sektorler yaninda kooperatif sektoriin
payinin belirlenmesi ve boylece iilkemizde eksikligi hissedilen
kooperatiflerin girdi dagitiminda payini oran olarak elde etmektir.

Tirkiye'de tarimsal kooperatiflerin tim tarimsal alanlarda
payini arastirmak c¢ok daha fazla genis kapsamli bir calisma
gerektirmektedir. Bu nedenle bu calismada sadece Tiirkiye'de tarimda
kooperatiflerin giibre, ilac, tohum, hayvan yemi, tarim.alet ve
makinalar: gibi girdilerin dagitimindaki pay1 arastirilmistir. Bu
arastirma ile saptanan oranlar avrupa topluluguna tam iiyelik icin
basvurmus oldugumuz su donemde, iilkemiz kooperatifciligini AT
iilkeleri kooperatifciligi ile karsilagstirma olanagi da verecektir.

' 2. MATERYAL VE METOD

Arastirma igin once Tarim Orman ve Koyisleri Bakanligil, Tarim
Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi, Sanayi ve Ticaret Bakanlig:
Teskilatlandirma Genel Miidiirligi, Tirk Kooperatifgilik Kurumu,
Pankobirlik, DPT, Tarim isletmeleri Genel - Midirligi, T.Z.D.K.,
Tirkiye Ziraat Odalari Birligi v.b. kuruluslarla o6n goriismeler
yapilmis ve daha sonra cesitli dokimanlar elde edip bunlardan
yararlanilmistir. Ayrica ele aldigimiz girdiler ile ilgili resmi
gazetelerde vyayinlanan kanunlardan, bakanlik ' programlarindan-’
yvararlanilarak Tiirkiye'de ‘giibre, tarimsal miicadele ilaci, tarim
alet ve makinalari, tohumluk ve 'yem girdilerinih iiretim ithalat
ve ihracat rakamlari elde edilmistir. Daha sonra girdi dagitiminda
yer alan kamu kuruluslar:, cegitli o6zel . kuruluslar ve
kooperatiflerin bu girdileri dagitim miktarlari ele alinmistir.
Yalniz burada ozellikle k&y kalkinma. kooparatiflerinin bir merkez
birliginin bulunmayls: nedeniyle tarimsal girdi dagitim miktarlar:
elde edilememistir. :

Daha sonra ele alinan girdilerin Tirkiye'deki toplam
dagitimi1 100 kabul edilerek kooperatif sektoriin: pay1
hesaplanmistir ve bulunan oranlara Z%3-5'lik tahmini bir pay
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3. ULKEMiZ KOOPERATiFCiLiGINE GENEL BiR BAKIS

Bilindigi gibi ilkemizde tarimsal kooperatifcilik Mithat
Pasa'nin memleket sandiklari denemesi ile 1863 yilinda bagslamistir
(1). Bugiinki anlamda kooperatifcilik ise Cumhuriyet doneminde
baslamistir.: -

1935 yilinda Tarim Satig ve Tarim Kooperatifleri vasalarinin
¢ikmasi, 1969 yilinda'da 1163 sayil: "Kooperatifler Kanunu" nun
cikmasi1 ile de diger kooperatiflerde stiratli bir gelisme olmus ve
1988 yilinda tarim kooperatifi sayisi yvaklasik 12 bini , ortak
sayisl ise 4 milyonu bulmustur (2).

Bu sayisal artisa ragmen Tirkiye'de tarim kooperatifleri
nitelik yoniinden ozellikle demokratik yonetim ilkesinin
uygulanmamas:1 ve etkili st orgiitlenmenin olmayis:1 ve bir
kooperatifier bankasinin bulunmamas: v.b. nedenlerle yetersiz
diizeydedir (3).

Giibre, tarim alet ve makinalari, kaliteli tohumluk miicadele
ilaci, yem gibi ‘girdilerin kullaniminin gelistirilmesi acisindan
bilyiilk Snem tasiyan tarim alim kooperatifleri diinya'da ilk olarak
gegen - yizyilin ikinci ‘yarisinda avrupa tarim teknigindeki
degisiklikler ve 6zellikle toprak kimyasinda olan ilerlemeler
sonucu kurulmaya baslamistir.(4). :

Tarlmfallm kooperatiflerinin amaci, giftcilere ihtiyaglarl olan
girdileri miimkin olan en iyi fiyat sartlari ve iyi kalitede temin
etmektir.

Tarlmsal'.(girdilerin kooperatifler yoluyla saglanmasi,
kooperatifciligin gelistigi bir cok yabanc1 tilkede biiyiik onem
tagsimaktadir. ‘

Ulkemizde ise tarimsal iiretim araclarinin kullanilmasinin son
yi1llara kadar heniiz tesvik doneminde olmasi nedeniyle girdi saglama
konusunda cesitli devlet kuruluslari (TZDK, TiGEM, Arastirma
Enstitiileri, Yem Sanayii A.S., Tirkiye Seker Fabrikalari A.S.)
muhtelif kooperatifler (Tarim Kredi Kooperatifleri, Tarim Satis
Kooperatifleri, Pancar Ekicileri 1istihsal Kooperatifleri, Cay
istihsal Kooperatifleri, K&y Kalkinma Kooperatifleri ) ve o6zel
sektor vyan yana c¢alismis 1980'li yillardan sonra ise cikan
kanunlarla 6zellikle giibre ve tohumda ithalat, ihracat, fiyatlar
serbest birakilmis, libere edilmis, bu nedenlerle girdi dagitiminda
o6zel sektor kuruluslari daha fazla Snem kazanmistir.
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4. ULKEMiZDEKi KOOPERATIFLERIN GUBRE DAGITIMI VE
KULLANIMINDAKI PAYI

Ulkemizde toplam giibre dagitimda yer alan kuruluslar igerisinde
tarimsal kooperatiflerin paylarini belirlerken, ¢ncelikle ilkemizde
toplam giibre dagi1tim1 esdeger toplam cinsinden belirlendi. Egdeger
toplam derken %21 N, %Z 17 P, O, ve % 50 K,0 seklindeki giibreleri saf
azot, saf fosfor ve saf potas cinsine gevrilerek ona gore miktarlar
belirlendi.

Yalniz , Tiirkiye'de giibre dagitim - ve kullaniminda
kooperatiflerin pay:1 oran olarak bulunacagindan birkac yillak
veriler ele alindi1. Bu veriler daha ¢cok son  yillara aittir.

Giibrede iilkemizde 1983 yilindan itibaren toplam giibre dagitim
ve bu giibre dagitiminda yer alan kuruluslar icerisinde tarimsal
kooperatiflerin dagitimindaki paylar: belirlendi. Bunu Tablo 4.1’
de gorebiliriz.

Tablo 4.1. 1983-1988 Doneminde Giibre Dagitim ve Kullaniminda
Kooperatiflerin Payi ) .

YIIIAR {TURKiYE TOPLAM GUBRE|KOOPERATIFLERIN GUBRE|KOOPERATIFLERIN

DAGITIMI (TON) " DAGITIMI (TON) . "PAYT (%)
1983 4.201.247 2.191.373 . 52,16
1984 7.421.243 3.516.207 _ , 47,38
1985 6.340.904 2.843.112 . 44,83
1986 7.690.539 2.982.028 . 38,77
1987 8.977.355 3.098.151 . 34,51
1988* 3.587.482 1.157.896 ' _ 32,27

* 1988 yil1 iic aylik toplam degerler ele allnmlstlf;
Kaynak: TKK. TSK gibi cesitli kooperatiflerin dokiimanlarindan
yararlanilarak arastirmaci tarafindan hesaplanmistir,

1983-1988 yillar: arasinda giibre dagitiminda, Tarim - Kredi
Kooperatifleri, Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri,Cay
Ekicileri istihsal Kooperatifleri, Taris,Cukobirlik, -Antbirlik,
Karadenizbirlik, Antalya Birlik ve diger tarimsal amacla
kooperatifler yer almisgtir.

Tablo 4.1.° de goriildiigii gibi, 1983 yilinda tarimsal
kooperatiflerin gibre dagitimindaki pazar payir % 52 gibi yvaridan
fazla iken, bu oran giderek ' diismis ve 1988'de %32'ye kadar
inmistir. 1983-1988 doneminde tarimsal kooperatiflerin gibre
dagitimindaki ortalama pazar payl 241" dir. Ozellikle son.yrllarda
kooperatifler giibre dagitiminda %32-35 civarinda, yani yaklasik
toplam giibre dagitiminin lgte biri oraninda bir dagitimda
bulunmuslardir.



5. ULKEMiZDEKi KOOPERATiFLERiN TARIM ALET VE MAKiNALARI.
. DAGITIMI VE KULLANIMINDAKI PAYI

Ulkemizde tarim alet ve makinalari dagitiminda yer alan
kuruluslar - icerisinde tarimsal kooperatiflerin paylarini
belirlerken, oncelikle 1983-1984 ve 1985 yillari icin traktor,
pulluk, tirm:ik, kiiltivator ve diskaro, ekim-dikim makinasi, harman
makinasi ve sellektor Uretimi seklinde siniflandirilmistir. kamu,
6zel ve kooperatif sektorce dagitilan tarim alet ve makinalarinin
miktarlar: ve % olarak dagitimdaki paylarl Tablo 5.1'de goriildiigi
gibi hesaplanmlstlr

Tablo 5.1. 1983-1985 Doneminde Tarim Alet Makinalarinin
" Dagitiminda Yer Alan Kuruluslarin Pazar Paylari

1983 - 1984 1985

MAKINA CINSI|{KAMU ~ |0ZEL  (KOOP. |KAMU [6ZEL [KOOP. |KAMU |[0ZEL | KOOP

TRAKTOR|ADET| 5.568 [33.260 [2.971 |4.557 |39.605| 2.620| 4.166]32.489| 965
%z 1 13,32 | 79,A 7,1 9,7 84,7 5,6 11 86,5 2,5

PULLUK |ADET| 2.681 |42.812 |3.057 |2.660|46.447| 3.745| 5.583(31.419(3.868
% | 5,5 [88,3 |6,2 |5 88 | 7 | 13,6 77 9,4

TIRMIK. [ADET| 6.386 [24.111 [2.155 |2.515 [26.179| 4.003| 3.530/16.680{1.623
3 19,7 73,8 6,5 7,6 80,2 12,2} 16,1} 76,3 7,4

KM | |
DIKiM [ADET| 1.004 | 6.986 | 857 | 330 | 9.831| 1.318| 1.306| 8.566| 619
MAKINA | | ' 1

‘|% (11,3 (789 |96 |28 |8 -| 11,4/ 12,4/ 8. | 59

* Bu bdlime kiiltivatsr ve diskaro dagitimlar: da dahil edilmistir.
Kaynak: TARMAK, TKK Merkez Birligi, PANKOBiRLiK, TZDK, T.Seker Fab. A.S.
dosyalar: taranarak arastirmaci tarafindan hesaplanmistir.

Traktorde kooperatifler belirttigimiz iic yvi1l igin iilkemiz
traktor -dagitiminda % 7,1 den % 2,5' e dogru azalan pay
almislardir. Uc yi1lin ortalamasi olarak kooperatifler iilkemiz
traktor dagitiminin ) 5,6'sini gerceklestirmistir. Diger tarim
alet ve -makinalarinda 1ise vyine 1983-84- 85 yillar: igin
kooperatifler % 12,2 ve % 5,9 oranlari arasinda pay almaktadir.
Eger tim bu yillar icin kooperat1f sektoriin tarim alet ve makina
dagitimindaki - payini1 ortalama olarak degerlendirirsek Z 10
civarindadir. Ozellikle 1985 yi1linda traktodrde kooperatiflerin payi
%Z 2,5 diger tarim alet ve makinalarinda ise % 5,9 ila Z 9,4
arasindadir:




6. ULKEMiZDEKi KOOPERATiFLERIN TOHUMLUK DAGITIMI VE
KULLANIMINDA PAYI

Ulkemiz tohumluk dagitiminda kooperatiflerin payini hesaplamaya
calisirken oncelikle iilkemizde dagitim yapllan onemli tohumluk
tirlerinin 1986,1987,1988 genel ve 1988 yazlik tohumluklarinda
oncelikle toplam dagitim miktarlar:i ele alindi. Daha sonra bu
dagitimda yer alan 0ozel, kamu ve kooperatif kuruluslarin
dagi1timdaki paylari % olarak hesaplanmistir. Bunu Tablo 6.1'de
gorebiliriz.

Tablo 6.1 1986,1987,1988 Genel Ve 1988 Yazlik Tohumluklarin
Dagitiminda Koperatiflerin Pay1

Tirkiye Toplam Kooperatiflerin Kooperatiflerin
URUNLER Tohumluk Tohumluk Dagiti- Tohumluk Dagiti—
Dagitim m1(ton) mindak:y payi (%)
Aycicegi 1986 4225 501 (Trakyabirlik 11.8
1987 5510 2000 " 36
1988 2945 500 " 16.9
1988(x) 3682 247 7
Patates 1986 72300 70000(T.K.K.) 96
1987 78570 10000 " 12.7
1988 12534 10000 " 79
1988(x) 3965 3843 97
Yemeklik Dane [1986 1300 1300(T.X.K.) 99
Baklagiller 1988(x) 855 _ 334 " 39
Pamuk 1987 36115 13149(Cuko.-Tar. 36
1988 36115 12585 " Ant.) i 35
1988(x) 31577 17205 " 55
Yerfistigi 1987 1220 1200(Yerfiskobi )| 98
1988 580 563 " 97
1988(x) 870 860 a8
Sebze 1986 1102 0.6 (Antbirlik - 0.5
Taris)
Soya 1988(x) ~ 10520 3150 30

(x) Yazlik tohumluk dagitimlarini gosterir.

Kaynak:T.0.K.B. Tohumluk Programlar: ve Cesitli kooperatiflerin
dskiimanlarindan yararlanilarak arastirmaci tarafindan
hesaplanmistir.

Ulkemiz tohumluk dagitiminda yer alan kamu kuruluslar:
igerisindeT.Z.D.K.,T.i.G.E.M.,T.M.O.gibikuruluslar,kooperatifler
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icerisinde Cukobirlik, Trakyabirlik, T.K.K., gibi kooperatifler,
6zel kuruluslar icerisinde ise Unal tohumculuk, Beta, May, Pioner,
Sandoz, Sapek-Sa, Ciba-Geigy gibi kuruluslar yver almaktadar.

Ulkemiz tohumluk dagitimda kooperatifler belli iiriinlerde biiyiik
pay almistir. Baz: iiriinlerimizde ise hic pay almamistir. En Snemli
Urin olan bugday tohumlugu dagitiminda kooperatifler hic yer
almamistir. Bu kooperatiflerimiz acisindan bityiik bogluktur. drnegin
yine arpa, misir, celtik, susam, titin gibi 6nemli iiriinlerimizde
tarimsal kooperatiflerimizin dagitimda hi¢ paylara yoktur.

Kooperatiflerimiz patates, ~ yerfistigi, pamuk , aygicegi,
yemeklik dane baklagiller gibi iiriinlerimiz tohumlugunda ise % 98'
lere varan pay almislardir. Ornegin aycicegi tohumunun yvaklasik %
21,6' sini Trakyabirlik dagitmis, patates tohumlugunun ortalama
olarak 1986-87-88 vyillari: icinde % 62' sini tarim kredi
kooperatifleri dagitmis, 1987-88 yillar:1 icerisinde yerfistig
tohumlugunun ortalama % 97,5' unu Yerfiskobirlik dagitmis, pamuk
tohumlugunun ise 1987-1988 yillarinda ortalama olarak Z 65,5'unu
Taris, Antbirlik ve Cukobirlik dagitmistir. Ele aldigimiz bu
irinler i¢cin kooperatiflerin tohumluk dagitimdaki payi 221.6 ile %
97.5 arasindadir.

Yine ele aldigimiz bu iriinler igin ( patates, yerfistigi,
pamuk, aycicegi, yemeklik dane baklagiller) kooperatiflerin
tohumluk dagitimindaki pay:1 ortalama olarak ele alanirsa, bunun Z
45 civarinda oldugu goriilmektedir.

Ozellikle 1988 yilini ele alirsak ayciceginde kooperatiflerin
payr Z 17, patateste %80,yemeklik dane baklagillerde % 39,
verfistiginda %97, soyada %30 civarindadir. Goriildigi gibi
kooperatiflerin tohumluk dagitimindaki pay1i iiriinlere gore biiyiik
degisiklik gostermektedir.

7.ULKEMIZDEKi KOOPERATiFLERIN ZiRAi ILAC VE DAGITIMI VE
KULLANIMINDAKT PAYI

Ulkemiz zirai miicadele ilac dagitiminda kooperatiflerin payini
hesaplamaya calisirken éncelikle Tirkiye'de toplam zirai miicadele
ilacg kullanim miktarlara ele alinmistar. daha sonra
kooperatiflerce, kamu kuruluslarinca ve diger kurulusglarca dagitim

miktarlari % olarak hesaplanmistir. Bu kuruluslar icerisinde Tarim.

Kredi Kooperatifleri, Tarim Satis Kooperatifleri, Tirkiye Zirai
Donatim Kurumu, Pankobirlik ve Turkiye seker Fabrikalari A.S. gibi
kuruluslar yer almaktadir. Bunu 1983-88 villar: arasinda Tablo 7.1°
de gosterelim.

Tablo 7.1'de goériildiigi iizere kooperatifler 1983-88 yillar:
arasinda zirai ilag¢ dagitiminda % 30.94 ile 2 1.4 arasinda degisen

oranlarla yer almislardir. Eger kooperatiflerin zirai ilac
dagitimindaki pay: ortalama olarak belirtilmek istenirse % 17
civarindadir. Kooperatiflerin =zirai ilag dagitimdaki payi
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ozellikle son yillarda 1987’ de Z 12.6, 1988'de ise 7Z 1.4
oranindadir. Son yillarda iilkemizde ila¢ dagitiminin serbest
pivasa kosullarina birakilmasi nedeniyle 6zel sektor kuruluslari
iilkemizde zirai ilac dagitiminda biiyik pay almislardir.

Tablo 7.1 Tiirkiye'de Zirai ilag Dagitiminda Yer Alan Kuruluslarin

Paylari

Tirkive | T.K.K.'ce! T.S.K.'ce |T.Z.D.K. |Pankobir | T.geker

Zirai i-| Satilan Satilan nin Zira-|likce Fb.A.S'in-

lag Kul-{ Zirai i- | Zirai i- |i ilag Satilan ce Satilan
YILLAR| lanim lag Mik- | lag Mik- [Satis Zirai i- | Zirai ilag

Miktari | tar: tari Durumu lac Mik- | Miktar:

(ton) (ton) (ton) (ton) tari (ton)

(ton)
1983 | 43.245 5.774 - 25.699 - 1699
1983 | 47.808 6.132 - 24 .474 616 1053
1985 | 36.662 6.966 3.217 17.567 457 1670
1986 | 39.115 7.163 4.189 13.204 751 1260
1987 { 40.000 1.954 3.118 10.300 - 975
1988 44,000 - 616 7 575 - -
YIIIAR| Tiirkiye' Koopera- Kamu Ku- Diger
de tiflerce rulusla—-

Kullanilan |Dagitilan % rinca % b4

Zirai ilag [Zirai ilag Dagiti-

Miktara Miktar: lan Zir.

(ton) (ton) ila.(ton
1983 | 43.245 5.774 13.35 | 27.398 | 63.35 [10.073 | 23.30
1984 | 47.808 6.748 14.12 | 25.527 | 53.39 [15.533 | 32.49
1985 | 36.662 10.640 29.02 | 19.237 | 52.48 |67.850 | 18.50
1986 | 39.115 12.103 30.94 | 14.464 | 36.97 [12.548 | 32.09
1987 | 40.000 5.072 12.68 | 11.275 | 28.18 126.653 | 59.14
1988 | 44.000 616 1.4 7.575 | 17.21 [35.840 | 81.45

Kaynak: T.K.K., T.S.K.,T.Z.D.K.,Pankobirlik,T.gseker Fb.A.s. dosyalarindan
yvararlanilarak arastirmaci tarafindan hesaplanmistir.

8.ULKEMiZDEKi KOOPERATiFLERiN YEM DAGITIMI VE KULLANIMINDAKI

PAYTI
Tirkiye'de karma yvemler cesftli kanal lardan pazara arz
odilmektedir. Ancak yem sanayi A.S. satislarinin onemli bir kism
bayiler aracilig:i ile vapilmaktadir. Karma yemlerin resmi

kuruluslara satisi1 yapilabilirken, dogrudan yetistiricilere de
satis yapilabilmektedir. Bayiler ise sahis olarak faaliyet
gosterebildikleri gibi kooperatif olarak da iyeleri adina yem
satis1 yapabilmektedirler(7).
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Fikir vermesi acisindan Bati, Orta Anadolu ve Dogu
Anadolu'da bulunan yem fabrikalarindan birer tanesinin satislari
Tablo 8.1' de sektorler bazinda verilmistir.

Tablo 8.1. Karma Yem Satislarinin Sektorel Dagilim

Fabrika Resmi Kuruluslara Dogrudan Bayilere
Satis (%) yetistiricilere Kooperatiflere
Satis (%) Satis (Z)

Ankara Yem 6.0 14.7 79.3

Fabrikasi

Bursa Yem 6.3 38.8 54.9

Fabrikasi(Resmi) -

Van Yem Fabrikasi 10.6 67.6 21.8
(Resmi.)

Kaynak: Yem sanayl Tirk A.S. dosyalarindan elde edilmistir.

Yem dagitiminda kooperatiflerin pay: hesaplanirken oncelikle
Tirkiye toplam yem iiretimi 1983-84~85 yillar: iginde ele alindi.
Sadece eldeki verilere gore Tarim Kredi Kooperatifleri'nin yem
dagitim miktarlary ele alinmistir. Bu degerlerden Tirkiye
dagitiminda % pay:1 hesaplanmistir. Bunu Tablo 8.2'de belirtelim.

Tablo 8.2. Tirkive'de Yem Dagitiminda Tarim Kredi Kooperatifleri'nin Payl

Yillar | Tirkiye Yem T.K.K. Yem Dagitim Tirkiye
iretimi(ton) [Miktari (ton) Dagitiminda %
Payi
1983 2.193.447 189.783 8.6
1984 2.105.495 237.874 11.29
1985 3.042.260 216.487 7.1

Kaynak: T.K.K. Yillik Faaliyet raporlarindan yararlanilarak arastirmaci
tarafindan hesaplanmistair.

Tirkiye genelinde yem dagitiminda kooperatiflerin payl
arastirmamizin sonucuna gore sadece Tarim Kredi Kooperatiflerinin
dagitim1 ele alindiginda 1983-85 yi1llar: arasinda 7% 11,29 ile Z 7,1
arasinda degismektedir.Buna tahmini olarak diger kooperatiflerinde
bir miktar yem dagittigini disiinerek % 3-5'lik bir pay daha
eklenirse kooperatiflerin Tiirkiye yem dagitimindaki pay: %Z 10-14
arasinda degismektedir denilebilir. Ortalama olarak kooperatiflerin
yvem dagitimindaki payl % 13 civarindadir.

Yine, daha ¢ok son villar: ele alarak bir degerlendirme
yaparsak sadece T.K.K'lerin Tiirkiye yem dagitimandaki payi1 1985
yvilinda %7.1 dir. Bu rakam: diger kooperatiflerin dagitimini da
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diisiinerek %10 diyebiliriz.

9.TUM TARIMSAE GiRDILERIN DAGITIMI VE KULEANIMINDA ULKEMiZ
KOOPERATIFLERINiN PAYI VE DiGER UEBKELERLE KARSILASTIRMA

Kisaca iilkemizde tarimsal kooperatiflerin girdi dagitiminda
aldiklar: paylar Tablo 9.1'de gosterilmistir.

Tablo 9.1. Tiirkiye'de Girdi Dagitimi ve Kullaniminda
Kooperatiflerin Payl

Tarimsal Kooperatiflerin Payi (%)
Girdinin Adi Alt-Ust Sinir Ortalama Payi Son Yillardaki
: Pay1 -

Giibre 52,0-32,0 41,0 34,0

Traktor 7,1- 2,5 5,6 2,5

Tarim is Mak 5,8-12,2 10,0 : 7,5

Tohum(x) 21,6-97,5(x) 45,0(x) 17,0(xx)

Zirai ilac 30,9- 1,4 17,0 : o 1,4

Yem 10,0-14,0 13,0 - 10,0

(x) Sadece ele alinan aycicegi gibi, yemekl ik dane béklagiller,
patates,pamuk,yerfistig: giba belli iiriinlerde ortalama deger.
(xx) aycicegi tohumluk dagltlmlnda 1988 yi1l1 degeri.

Tablo 9.1.' de goriildiigi tizere, 6zellikle son yillar géz Oniline
alindi1ginda kooperatiflerin, giibre dagitimdami payi % 34, traktorde
% 2,5, diger tarim alet ve makinalarinda % 7,5 . aycicegi
tohumlulugunda % 17, zirai ilag dagitiminda 1988 de Z%1,4, yenm
dagitiminda ise %10 oldugu goériilmektedir. _ .

Tirkiye'de giibre. dagitiminda kooperatifler, diger girdilere
gore biraz daha yiksek bir pay almaktadirlar. Bu durum
kooperatiflerin gibreyi ¢ciftcilere ayni kredi olarak dag:tmasindan,
ayrica ozellikle T.K.K.' lerin yurt sathina yaygin- teskilati ve
depolama imkanlari: ile ireticinin hemen ‘yanibasinda “hizmet
birimlerinin bulunmasi ve gibre ithalinin serbestlesmesi. sonucu
direk olarak kooperatiflerin disardan giibre ithalinde bulunmasi
gibi nedenlerden kaynaklanmaktir. Tohumluk dagitiminda da
kooperatifler patates, pamuk, yerfistigl, aycicegi ve  yemeklik
dane baklagiller gibi belli iriinlerde biiyilk pay -almislardir.
Ornegin patateste 1988'de % 79, yerfistiginda yine '1988'de % 97
gibi pay almislardir. Bunun nedeni ozellikle 1983 den sonra T.X.K.
merkez birliginin direk olarak patates tohumlugu ithalinde
bulunmas1dir(9). Yine T.K.K. merkez birligi mnadas. alanlarinin
daraltilmas: projesi g¢ercgevesinde mercimek ve nohut tohumlugu
dagitiminda bulunmustur.(9) Tarim Sati1s Kooperatiflerinde belli
iirinlerde ihtisaslasmis olmasi nedeni ile (ornegin Cukobirlik,
Antbirlik ve Taris pamukta, Yerfiskobirlik. yerfistiginda,
Trakyabirlik ayciceginde) bu iurinlerin tohumluk dagitimda %Z 90 lara
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varan paylar almislardir. Ama bunun yaninda bugday tohumluk
dagitiminda kooperatiflerimiz hi¢c yer almamistir.

Diger girdilerde ise ornegin tarim alet ve makinalarinda, 1985
yilinda iklim sartlarinin elverisizligi kooperatif ortag: olan
iireticilerin imkanlarinin daralmasina neden olarak kooperatiflerin
payinin traktorde %Z 2.5, diger tarim alet ve makinalarinda ise %
5.9 gibi degerlere kadar  diismesine neden olmustur. Ayrica
kooperatiflerin kredi limitlerinin fiyatlara gore diisiik olmasi ve
T.C.Z.B. nin traktor kredisini kooperatifler kanali ile degil de
dogrudan kullandirmasi: gibi nedenlerle de kooperatiflerin tarim
alet ve makina dagitimindaki pay:1 diger girdilere gore daha diisiik
bir seviyvededir. .

Kooperatiflerin girdi dagitiminda payini hesaplamadaki asil
amag elimizde bu konuda kullanabilecegimiz oranlarin bulunmasidir.
Ulkemizde bu oranlarin daha once arastirilmamis olmas: biyik bir
eksikliktir. Daha once arastirilmamis bir konuda arastirma yaparken
gesitli  giicliikklerle karsilasilmistair. Girdi . dagitiminda
kooperatlflerin payini aragstirirken bulunabilen en son yillar elde
edilmeye galisild1. Fakat sonugta ‘oran olarak hesaplamalar
yvapildigindan  birkac villik dagitimlar ele alindi. Sonucta,
tarimsal kooperatiflerin pay: hem % olarak alt ve iist sinirlariyla
hem ortalama 7% degerleri, hem de son yillardaki % degerleri ile
verildi. -

- Bu paylar1 gesltll ilkeler ile karsllastlrma yapmak amaci ile
Tablo 9.2. de A.T. iilkeleri, Norvec ve iilkemizde kooperatiflerin
girdi pazarindaki payl'verilmistir

Tablo 9.2. A. T Ulkeleri ve Norveg te Kooperatiflerin Glrdi
Pazarlndakl Payi

TARIMSAL, GiRDiLER

ULKELER Kimyevi Tarim Alet Zirai tlac(Z) Yem(%)
Giibre (%) ve Tohum(%Z)
Makinalari
(€3]

Almanya 62 29 - 67 45
Belcika 15 - 16 - 20
Fransa .50 . - - 60 45
italya - - - - - 13
Likksemburg] 70 - 95 - 65
Hollanda 60 - - - 54
ingiltere - , - - - 16
Danimarka 50 - - - 47
Norvec 62,5 23-24 60,4 - -
Turkiye(x)| 34 2,5 17 1,4 10

(x) Son yillardaki oranlar: gostermektedir.
Kaynak: (10),(11),(12).
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Fransa'da ciftcilerin Z 85 i tarim alim kooperatifi iiyesidir.
Tabloda goriildiigi iizere bu iilkede ciftgilerin kullandig: tarimsal
girdilerin yaklasik yaris: kooperatiflerce saglanmaktadir. Yine
Fransa'da makina kullanma kooperatifleri 18000 traktor ve 20000
bicerdovere sahiptir. italya' da hayvan yemindeki % 13'liik pazar
pay1l, FEDERCONCOZRI adindaki merkez birligine aittir. Liksemburg'da
tarimsal kooperatiflerin girdilerdeki pazar payir % 95 lere
varmistir. Ayrica Liiksemburg'da tarimsal kooperatiflerin kredi
saglama payi ise 7 75 dir.ingiltere'de alim kooperatiflerinin
pazar payl ise 1986 da % 18 dir.(13)

Ulkemizde =zirai ilag dagitiminda kooperatiflerln payl son
yvillarda Z 1.4 iken, bu pay Almanya'da % 67, Fransa'da % 60 dir.
Biitiin bu nedenlerle kooperatiflerimiz tarlmsa] girdi dagitiminda
daha fazla gelismeler kaydedebilirler.
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Eﬁckiye'mmn sahip oldugu dogal kaynak&ar 1klim; ioprak ve
yagrs  duruma, hemen her tHrld ‘meyve, 'wve .sebze dretimi icin son
derece uygundur..ﬁitekxm ~déinya‘'da yetistiriﬂdigi -sanilan 140'a

yakin .meyve ve sebze  |tiirtiniin 80'den . fazlasi -ilkemizde
vyetistirilebilmektedir (8,S.1.). :

Meyve ve sebze alt sektortl, tlkemiz ekonomisinde onemli bir
vere sahip bulunan tarim sektoriniin, 1izerinde onemle durulmas:
‘gereken potansiyel bir tiretim sektoriini olusturmaktadir. Meyve ve
sebze att sektorii, toplam tarimsal iiretim degerinin 718.5'ini
(1989), toplam tarimsal ihracaat degerinin ise %45.8'ini (1990)
gerceklestirmektedir.

Mevcut meyve ve sebze iiretimiyle, toplumun meyve ve sebze
gereksinmesinin karsilanmasi ve ihracat yapilmasi yaninda, gida
sanayiinin de hammaddesi saglanmaktadir. Meyve plantasyonlarinin
olusturdugu dogal giizellik ve bahce bitkilerinin topragin korunmas:
yoniinden tasidiklar: 6nem, meyve ve sebze alt sektoriyle ilgili
olarak belirtilmesi gereken diger faktorlerdir.

Ulkemiz sosyo-ekonomik yapisinda o6nemli bir yeri bulundugu
acikca goriilen meyve ve sebze iiretiminde, planl: dodnemin
baslangicina kadar gerceklestirilen iliretim artislar: oldukga yavas
olmustur. Planli1 donemle birlikte meyve ve sebze iiretiminde Snemli
gelismeler kaydedilmistir. Meyve iiretimindeki y11lik artislar (1983
y1l1 fiyatlariyla); 1972-1977 doneminde %0,6, 1977-1982 déneminde
%Z4.1 ve 1978-1983 doneminde ise Z1.4 olmustur. Sozkonusu donemlerde
sebze iiretimindeki yi1llik artislar sirasiyla 7%3.3, 7%Z4.5 ve 7Z3
olarak gerceklesmistir. (7,s.152). Besinci bes yillik plan donemi
'nde (1985-1989) meyve iiretimdeki vyillik artisin %1.8, sebze
iiretimindeki yi1ll1k artisin ise %Z3.1 olmas: beklenmektedir. Altinc:
bes yi1l1li1k plan donemi 'nde meyve liretiminde %Z3.1, sebze liretiminde
%Z5.2 'lik yi1l1lik artis ongorilmistir (6,s.53).

Halen tarimsal iiretim ve beslenme bakimindan onemli bir sorunu
bulunmayan ilkemiz yoniinden, meyve ve sebze iiretiminde
gerceklestirilen bu olumlu gelismelerin yeterli goriilmemesi
gerekir. Zira oldukga hizli artan bir niifiisa sahip olmamiz yaninda,
doviz gelirlerimizin artirilmas: bakimindan da ihracat artisini
saglamak durumundayiz.

*Tirkiye Ziraat Odalar:i Birligi, Ankara
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2-YAS SEBZE VE MEYVE URETiMi

Tirkiye ekolojik bakimindan dokuz tarim bslgesine ayrilmistir.
Bu tarim bslgelerinde, bslgenin 6zelliklerine gére cesitli tarimsal
faaliyetler yogunluk kazanmistir. Yas sebze ve meyve iliretimine
tilkemizin hemen her bélgesinde rastlanmakla birlikte, bu tarimsal
faaliyetin daha c¢ok Akdeniz, Ege ve Marmara Bolgelerinde yaygin
oldugu goriilmektedir. Bu bdlgelerimizde ayrica sera tarimi da yogun
olarak yapilmaktadir. Yas meyve ve sebze iiretimi, Tiirk tariminin
genel karekteristigine uygunluk gosteren son derece kiiciikk ve
daginik isletmelerde yapilmaktadir. Bununla birlikte oldukca iyi
durumda olan meyve plantasyonlarinin bulundugu da bilinmektedir.

Ulkemiz meyve ve sebze iiretimi yoniinden sahip oldugu tir
sayl1sinin ¢oklugu vyaninda biyik bir cg¢esit Dbolluguyla da
karsilasmaktayiz. Bunun dogal sonucu olarak cogu meyve bahcelerinde
¢cok sayida tiire ve ceside raslamak miimkiindiir. Ancak son yillarda
"tek veya az sayida tiirden olusan, az sayida ceside yer verilen
meyve bahgeleri de kurulmustur.

2.1 Uretim Alanma

Tirkiye 'nin ylizolgiimi 77.797.127 hektar olup, bunun %35.6
'sina ‘tekabiil eden 27.8 milyon hektar: tarim alani olarak
kullanilmaktadir. Mevcut tarim alaninin %2.2 'sini sebze bahceleri,
%2.1 'ini baglar ve Z 5.5 'ini ise meyve bahceleri olusturmaktadir.
1988 y1l1 itibariyle, sebze bahgelerinin genisligi 612 bin hektar,
baglarin 590 bin hektar, meyve bahcelerinin ise 1,5 milyon
hektardir.

Tablo 1- Tarim Alanlarinin Kullanilisa Gore Dagilimi (1.000 Hektar)

Tarin | iglenen Sebze Heyve
1l | Alam | Alan 1 Bahceleri|{ % [Baglar| 7 | Bahceleri{ % |Zeytinlik| 7
1950 | 16.008 | 14.5642 | 90.8 - - 1861 135 608 3.8 297 1.9
1955 | 22.808 | 20.998 | 92.1 - - P77 {31 660 2.9 443 1.9
1960 | 25.324 | 23.264 | 91.9 - - 1782 131 730 2.9 548 2.1
1965 | 25.861 | 23.556 | 91.1 - - 1800 131 862 3.3 643 2.5
1970 | 27.339 | 24.29% | 88.9 448 1.6 { 845 { 3.1 1.019 3.7 31 2.7
1975 | 27.662 | 24.418 | 88.3 490 1.8 1790 | 2.8f 1.163 §.2 801 2.9
1980 | 28.175 | 24.560 | 87.2 596 2.1 1820 | 29] 1.38 4.9 813 2.9
1985 | 27.530 { 23.933 | 86.9 662 2.4 1625 | 2.3] 1.489 5.4 8 3.0
1988 | 27.763 | 24.174 | 87.1 612 221590 | 21] 1.5%1 5.5 836 3.1

Yaynak: - DiE, Tirkiye'de Toplumsal ve Ekonowik Gelismenin 50 Yili, Ankara,1973
- DiE, Tarie istatistikleri Ozeti, Ankara, 1988.

Bag, sebze ve meyve alanlarinin yillar itibariyle gelisimine
baktigimizda ; meyve alanlarinda siirekli bir artis izlenirken, bag
ve sebze alanlarinda son yi1llarda bir azalma oldugu goriilmektedir.
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Sebze iiretiminden bahsedildiginde, iilkemizde son yillarda
onemli gelismeler gosteren ortii alt1 yetistiriciligine de deginmek
zorunday1z. 1987 yi1la itibariyle; 14.454 dekari cam,74.769 dekari1
ise plastik olmak iizere toplam 89.223 dekar sera alani
bulunmaktadir (9,s.5).

2.2 Uretim Miktar:i ve Verim

Genel olarak 1960 'l1 yillara kadar oldukga yavas bir iretim
artis1 gosteren meyve ve sebze iiretiminde, 1960'l1 yillardan sonra
onemli artislar gozlenmistir. Bu iretim artisinda, tiretim
alanlarinin genislemesi yaninda yetistirme tekniklerinin
iyilestirilmesi, gilibreleme ve ilaclama gibi girdi kullanimlarinin
pay1l vardir.

Tablo 2-Yas Meyve Ve Sebze Uretimi (Ton)

MEYVELER ) 1969 1980 % Artis
-Yumusak Cekirdekliler 820.450 2.407.300 193,4
-Tas Cekirdekliler 376.550 2.193.500 482.5
-Uziimsi Meyveler 3.999.010 4.042.000 1,0
-Turunggiller 611.264 1.474.000 141.1
SEBZELER

-Yapragi Yenen Sebzeler 928.913 1.419.700 52,8
~Meyvesi Yenen Sebzeler 6.525.525 13.958.000 113,8
-Baklagil Sebzeler 313.502 560.000 78,6
-Sogansi1 Yumru ve Kok Seb. 182.486 451 .000 147.1
-Diger Sebzeler . 23.117 68.020 194,2
TOPLAM 13.780.817 26.573.520 92,8

Kaynak: DiE

1969-1990 dénemini kapsayan yaklasik 20 y1llik stirede, genel bir
degerlendirmeyle, hemen her tiir yas meyve ve sebze iiretiminde
artislar olmustur. Yas meyve ve sebze gruplarina ait tUretim
artislari1 %1-482 arasinda degismektedir. Toplam yas meyve ve sebze
iiretimi ise 13.8 milyon tondan 26.6 milyon tona yilkselerek 7%92.8
artis gostermigtir.

Bununla birlikte, iirin bazinda bir degerlendirme yapilacak
olursa, bazi meyve ve sebze tiirlerinin iliretimlerinde kayda deg§er
gelismeler olmamistir. Tablo-2' den de goriilebilecegi gibi,
stzkonusu donemde iiziim iretiminin azalmasi nedeniyle, iiziimsiu
meyveler grubunda sadece %1'lik bir iiretim artisi olmustur.

Stzkonusu donemde, elma, armut, kayisi, kiraz, seftali, visne,
nar, cilek, altintop, limon ve mandalina gibi meyve ttirlerinde,
enginar, marul, pazi, semizotu, balkabag1i, domates, biber, fasulye,
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taze sar:msak , havug, kirmizyr turp ve .karnabahar gibi’ sebze
tiurlerinde oOnemli iretim artislari gerceklestirilmistir. Bu
iriinlerin genellikle ihracat sansi olan tirinlerin oldugu gozoniine
alinrrsa, tretimin giderek daha cok pazara yoneldigini soylemek
miimkiindiir . . .

Tarimda verimlilik, iiretim faktdrlerinin ne 0Olciide etkin
kullanildiginin bir Slgiisiidiir. Bu baglamda, toprak ozellikleri ve
yapis1 ile iklim kosullarinin tarim sektériinde verimlilige biiyiik
olgide etkili oldugu bilinmektedir. Doganin bu ekolojik
ozelliklerini degistirmek mimkiin olmamakla birlikte girdi
kullaniminin artirilmasi, yeni tiretim teknolojilerinin uygulanmasi
gibi etkinliklerle verim diizeyinin artirilmasi saglanabilmektedir.

Ozellikle planl: donemin baslamasindan bu yana, verimlilige
etki eden bu iiretim faktérlerinin uygulanmasi sonucunda, yas meyve
ve sebze iretiminde onemli verimlilik artislary olmustur. Bu
gelismeler sonucunda, verimlilik yoniinden yas meyve ve sebze
tiirlerinde iyi bir durumda olmakla birlikte (Tablo-3) genel olarak
verimlilik diizeyinin artirilmasi iizerinde durmak gerekmektedir.

Tablo 3-Bazi1 Yas Meyve ve Sebze Tiirlerinde Verim
Karsilastirmasi (kg/da)

MEYVELER Tirkiye(l) AT-12 (2O
~Elma 1.500 2.390
—-Armut 1.000 2.000
~Kayisi 1.000 980
|-Seftali 1.200 1.230
~Limon 3.000 1.330
-Mandalina 3.000 1.010
SEBZELER

-Domates 4.000 4.550
~Havug 2.000 3.600
~-Hiyar 3.000 7.610
-Sarimsak 500 640
-Patlican 3.000 2.740
-Karpuz 4.000 2.810

Kaynak: 1) DPT, Tiirkiye ikinci Meyve ve Sebze Projesi,
Cilt IV., Ankara.
2) Tarim Orman ve Koyisleri Bakanligi, AT'da
Yas Meyve Sebze Ortak Piyasa Diizeni ve Sektori,
Ankara.
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Tablo 4- Mevcut ve Olmasi Gereken Verim Diizeyleri (kgda)

Meyveler Mevcut Verim Olmas1 Gereken % Artis Olasilig:
~Elma 1.500 3.000 : 100
—Armut 1.000 2.500 -150
-Kayi1s1 1.000 2.000 100
-Seftali 1.200 3.000 150
~Limon 3.000 4.000. : 33
-Mandalina 3.000 5.000 66
Sebzeler

-Domates 4.000 6.000 ' _ 50
-Havug 2.000 3.000 : - 50
-Hiyar 3.000 4,500 - 50.
-Sari1msak 500 1.000 _ 100
~-Patlican 3.000 4.500 ' 50
-Karpuz 4.000 6.000 : SO

Kaynak: DPT,. Tiirkiye ikinci Meyve Ve Sebze Pr03e51, Cllt Iv.
Ankara .

Yapilan incelemelere gére, meyve turlerinde %33—150,Zsebzejerde
ise 250 verimlilik artisi (Tablo-4) saglamak miimkiiniidir.. siiphesiz
bu verimlilik artisinin saglanmasinda daha 6nce belirtilen iiretim
faktorlerinin biiyiikk ektisi olacaktir. . : '

3. Yas Sebze ve Meyve Uretinm Sorunlafl

Yas sebze ve meyve iiretiminin guhumuzdekl'serDlérlnl tarim
sektoriiniin, daha dar anlamda bitkisel tiretimin genel sorunlarlndan:
aylirmamiz pek miimkiin degildir. L

Meyve ve sebze uretlmi ile ilgilenen tarim isletmelerinin %99'
unun kiigiik isletmeler olmasi, iireticilerin teknik bilgi diizeylerini
sinirlamaktadir. Bundan dolayldlr ki yurt ici ve yurt-dis1 pazalara
dsniikk standart meyve ve sebze cesltler1n1n uretimi ¢ok zor
yayginlasabilmektedir (8.s.142). . e

Mevcut vyas sebze ve meyve iretim potansiyelindeh daha. iyi
yararlanmak, bu baglamda, verim ve iiretim artisini saglamak 1g1n
iiretimle ilgili sorunlarin ¢oziimiinu gerektirmekfpdlr

3.1. Ureticilerin Teknik Bilgi Diizeyi

Tarimsal tretim faaliyetinde iiretici, iiretim kaynaklar:i bulan,
bir araya getiren, iiretimi yonlendiren, organize eden oldukca genis
kapsamli1 bir islev gormektedir. Bu nedenle, iireticilerin teknik
bilgi diizeyi verimliligi ve dolayisiyla tretimi direkt olarak
etkileyen bir faktordir.
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Ureticilerin; bahce kurma teknigi, budama, gilibreleme, sulama,
toprak isleme, hastalik ve zaralilarla micadele gibi yetistirme
teknikleri, ‘hasat ve muhafaza teknikleri konularindaki bilgi
yetersizligi yas sebze ve meyve iiretim ve kalitesini olumsuz yonde
etkilemektedir.

3.2. Girdi Temini ve Kullanim

Yas meyve ve sebze iiretiminde ¢ok sayida girdi kullanilmakla
birlikte, bu-bolimde sadece tohum, fide,fidan, bag cubugu, giibre,
tarimsal - miicadele . ilaci, hormon ve tarimsal. kredi temini ve
kullanim durumu incelenmeye ga11$1lacakt1r.

3.2.1. Tohum Fide ve Fidan

, Bitkisel iretimin en Sneml i girdilerinden biri tohumdur. Yiksek
verimli tohumluk kullaniminin diger girdilerin de kullanimina bagl:
olarak verimi %10—25'0ran1nda artirdigi bilinmektedir.

Geride biraktiimiz 1980'l1i yillarda alinan yasal onlemlerle
tohumluk iretim ve dagitiminda, bir takim sorunlara ragmen
tohumculugun gelistirilmesine 6zel ©nem verilmis ve bu alanda
onemli gelismeler olmustur. 1983 yilinda tohumluk fiyatlar: serbest
blrakllmls 1984 yi1linda verimi, kalitesi ve ekonomik deger yiiksek,
ic ve dig pazar - taleplerine uygun kalitede vyeterli miktarda
tohumlugun ithaline izin verilmis ve 1985 yilinda tohumculugun
tesviki hakkinda bir karar yiriirlige girmistir. Getirelen tesvik
onlemleriyle tohumculuk endiistrisinin kurulmasina calisilmistir.

Halen tohumluk iiretim, dagitim ve pazarlamasiyla ilgili olarak
17 kamu . kurulusu, 44 oOzel tohumculuk kurulusu. faaliyet
gostermektedir. Sebze tohumluklarinin yaklasik %97’ lik bolimi 6zel
kuruluslar taraflndan karsilanmaktadir.

Tohumlukla ilgili sorunlari; tohumluk fiyatlarinin yuksekllg1
ithal edtlen tohumluluklarin 6zelliklerinin ayrintili bir sekilde
bilinmemesi ve yeterli- adaptasyon denemelerinin yapilmamasi ve
ithalatin sitireklilik kazanmasi sonucunda disa bagimli1ligin artmas:
seklinde siralamamiz miimkiindiir. Ureticilerin tohumluk konusundaki
sikayetleri —arasinda, ¢imlenme oraninin diisiikligi ve bozuk
tohumluklarin satilmas: da yer almaktadir.

Tohum ve fide sebze iiretiminin, fidan ise meyve iliretiminin en
onemli unsurlaridir. treticilerin fide yetigtiriciligi konusundaki.
bilgi yetersizligi &onemli 6lgiide verim diistikligliine neden
olmaktadir.

Ulkemizde meyve ve asma fidani iretimi, kamu ve 6zel sektor
fidancilar: tarafindan yapilmaktadir. Genelde tlkemizin y1llik 7-8
milyon meyve ve 9-10 milyon asma fidanina ihtiyaci vardir. Uretim
durumuna baktigimizda, meyve fidani iiretiminde kamu sektoriiniin 3.5
milyon fidan iretimi yaninda, 6zel sektorde yilda yaklasik 7-8
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milyon fidan iiretmektedir. Meyve fidan tretiminde ‘ilke ihtiyaci
yeterince karsilanmakta ve yillara gore degismekle. beraber yi1lda
3-3.5 milyon civarinda bir meyve fidan1 da ortadogu ilkelerine
ihrac edilmektedir. Ancak, asma fidani iiretiminde bu sevindirici
tabloyu gorme imkani yoktur. Asma fidaninda kamu sektori tiretimi
olan 4-5 milyona, yaklasik 1-1.5 milyon civarinda olan ozel sektor
tiretimi de katildiginda, yine de tilkemizde hayli yiiksek bir fidan
aci1g1 gormekteyiz (11,s.32). Bu fidan acig1, filoksera zararlisina
kars1 tek c¢coziim olarak ileri siirilen amerikan asma anaci kullanimi
diisiiniildiigiinde, bagciligin gelismesi i¢in szellikle asili fidan
ihtiyacinin karsilanmasini zorunlu kilmaktadir.

Meyveciligin gelistirilmesi bakimandan, fidan ihtiyacinin
karsilanmisi kadar, toprak ve iklim kosullarlna'uygun,'hastallklara
dayanikli, verim ve kalitesi yiksek fidanlarin yetistiricilere arz
edilmesi, bodur anaclardan ve = mekanizasyon olanaklarindan

yararlan}lma51 da biiyiilk onem tasimaktadir.
3.2.2. Giibre

Bitkisel tiretimde birim alandan elde edilen verimin
artirilmasinda basta gelen girdilerden biri de giibredir. Bu
itibarla, - giibre iiretimi ve kullanim tarimsal gelismenin ya da
verim diizeyinin en onemli gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Buna karsilik, birim alanda kullanilan gibre miktari - bakimindan
komsu ililkelerde vya da avrupa iilkeleriyle bir karsilastirma
yapi1ldiginda yetersiz durumda oldugumuz goriilmektedir.

Ciibrelemede; dengeli ve ekonomik bir gﬁbreleme‘én,kosuldur.
Giibrelemenin cevre kirlenmesine yol acmadan yap! lmasi
gerekmektedir. Bu konuda onem. tasiyan bir diger faktor giibre-iiriin
fiyat iliskileridir. Yas - meyve ve sebze iretiminde glibre
kullanimina bu baglamda bir yaklasimda bulunuldugunda; treticilerin’
diger tarimsal iiretim faaliyetlerinde oldugu - gibi toprak
ithtiyaclarina gore ‘glibre kullanilmasinda hassas davranmadigi,
istenilen cins ve miktarda giibre temininde zaman zaman gii¢liklerle
karsilasdigl ve iireticelerin yapi1llan gibre subvansiyonlarina ragmen
siirekli artan giibre fiyvatlarindan yakindigi goriilmektedir.

3.2.3. Tarimsal Miicadele Ilac:i ve Hormon

FAO tarafindan vyapilan arastirmalara gore, genel olarak,
gelismekte olan iilkelerde bitki hastalik ve zararlilari nedeniyle
hasat o©ncesi iiriin kaybinin %230-50, hasat sonras1 kayiplarin ise
25-15 oldugu saptanmistir. Bu durum gerek yas sebze ve meyve
tiretiminde gerekse bitkisel iiretiminde taramsal miicadelenin Snemini
acikca ortaya koymaktadir.

Tarimsal miicadele ilaglarinin bu o©nemi yaninda, “tarimsal
iiretimde entansiflesmeye bagl olarak ilac¢ kullaniminda oneml i
artislar meydana gelmistir. ti1kemizde etkili madde olarak pestisid
kullanim1 1980-1988 doneminde %47.31, hektara pestisid kullanim1
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ise 1980-1987 doneminde %29.41' 1lik bir artis gostermistir.
(2.s.217). Yas sebze ve meyve iiretimi yoniinden tarimsal miicadele
flaci kullanimi konusunda belirtilmesi gereken bir diger faktor de;
yapilan arastirmalar sonucunda, tarim ilaci kullaniminda bolgeler
arasinada dengesizlik oldugu ve tarim ilaci kullaniminin daha cok
yas ‘sebze ve meyve lretiminin yayginlastigi Akdeniz ve Ege
Bolgelerinde. yogunlastiginin belirlenmesidir. Bu nedenle tarim
ilaci kullanimiyla ilgili sorunlarin c¢oziimlenmesi yas sebze ve
meyve iretimi yoniinden biiyiik énem tasimaktadir.

"Tarim ilaci kullanimiyla ilgili sorunlar, iireticilerin bu
ilaglari bilingsizce kullanmasi ve kullanimin her asamasinda etkili
bir kontrol sisteminin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Sonucta;
cevre kirliligi ve standartlara uygun olmayan iretim gibi cesitli
sorunlar -ortaya cikabilmektedir.

Yas sebze ve meyve iiretimi konusunda belirtilmesi gereken bir
diger faktor, son yillarda kullanim: daha da ‘yogunlagsan bitki
biiyiimesihi =  diizenliyici maddelerdir. dzellikle srtiialty
yetistiriciliginde kullanilan kimyasal kokenli maddeler c¢esitli
olumsuz sonuclarin ortaya gikmasina neden olmaktadir. Oncelikle bu
maddelerin kullanim: konusunda biytik bir bosluk vardir. Bu
maddelerin kullanim dozu ve sekli ‘tam olarak bilinmemektedir.
Sonuc¢ta; istenilen kalitede urin elde etmek miimkiin olmamaktadir.

3.2.4. Taflmsal Kredi

Tarimsal ‘kredi, lreticilerin, 6z sermayesinin yeterli olmadigl
durumlarda, her  tiirli iretim girdilerinin saglanmasina ve
tesislerin kurulmasina yarayan'yaban51_sermayedir. Tiirk tariminin
genel karakteristigine uygunluk gosteren, yas sebze ve meyve
iiretiminde. bulunan kiicik isletmelerin, finansman  kaynaklarinin
yetersizligil dikkate alindiZinda, bu iiretim dalinda da tarimsal
kredinin ‘biiyiik-énem tasidigi ortaya ¢ikmaktadir.

Faiz oranlarinin yiikksekligi tarimsal kredi konusundaki o&nde
gelen sorundur. Halen uygulanan faiz oranlari %50 leri
bulmaktadir. Sermayenin-: devir - hizinin disik, risk ve
belirsizliklerin oldukca fazla oldugu tarim sektériiniin, bu denli
yiilksek faiz oranlarina uygun oldugunu soylemek mimkiin degildir.

Tarimsal krediler konusunda deginilmesi gereken bir diger
husus, kredi miktarlarinin vetersizligidir. Kredi ihtiyacini banka
ve kooperatif gibi finansman kuruluslarindan saglayamayan iretici,
orgitlenmemis kredi kaynaklarina bagvurmakta ve f inansman
ihtiyacini oldukca yiiksek faizlerle karsilamaktadir. Tirkiye' nin
cesitli bolgelerinde tarim isletmeleri lizerinde yapilan arastirma
sonuclarina gére, orgiitlenmemis kredi piyasasinin toplam tarimsal
kredilerdeki pay1l £5.56 ile %49.51 arasinda degismektedir.
(1.5.197). ‘
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3.3. Girdi-Uriin Fiyat iliskisi

t'lkemizde tarimsal iiriin pazarlarinda monopol piyasadan, serbest
pivasaya kadar gesitli pazar tipleri bulunmatadir. Giclii pazarlama
orgiitlerine sahip olmayan lireticilerin pazara hakimiyetleri oldukca
sinirkrdir. Buna karsilik iireticiler tarimsal iiretimde kullanilan
girdi fiyatlarini da kabul etmek durumundadir. Bu nedenle tarimsal
girdi-iirtin fiyat iliskisi tarimsal tiretimi etkileyen bir ozellik
tasimaktadir.

Tablo 5-Tarimsal Uriin-Girdi Fiyatlarinin Karsilastirilmas: (TL-kg)

Urinler 1979 yi1l1 1987 yi1l1. % artis
-Limon 8.03 269.00 3250
-Portakal (yafa) 11.30 178 .00 1475
-Greyfurt 6.53 131.00 1906
-Mandalina 13.53 229.00 1562
-Domates ‘ 8.27 198.00 2294
~-Patlican 10.62 208.00 1858
-Pirasa 8.11 152.00 1774
-ispanak 10.08 191.00 1785
-Giibre(am.nitrat %26) 1.40 82.00 5757
-ilag (lebaycid) 215.00 9831.00 4472
-Mazot 9.00 278.00 2989

Kaynak: -DIE, Ciftci Eline Gecen Fiyatlar Endeksi
-TZ0B, Zirai ve ikdisadi Durum Raporlari.

Tablo-S'de 1979-1987 dénemi itibariyle, yas sebze ve meyvede
iireticinin eline gecen fiyatlardaki artis ile girdi fiyatlarindaki
artislar verilmistir. Tablodan da gorilebilecegi gibi irin
fivatlarindaki artislar %1475 ile 3250 arisinda degisirken, girdi
fiyatlarindaki artislar %2989 ile 5757 arasinda olmustur.

4 .SONUC

Tirkiye' nin sahip oldugu dogal kaynaklari, iklim, toprak ve
yagis durumu meyve ve sebze iiretimi i¢in son derece uygundur.
Uretimde onemli gelismeler gerceklestirilmekle birlikte, sahip
olunan potansiyelden optimum diizeyde yararlanildigin: svylemek
miimkiin degildir. Bu potansiyelden yararlanilirken; iiretimin,
tiiketici taleplerine gore yonlendirilmesi, kalitenin arttirilmasi,
en az iiretim artisinin saglanmas1 kadar biiyiik nem tasimaktadir. Bu
kapsam icerisinde su onerilerde bulunulabilir.

~Uretimin ve kalitenin artirilabilmesi icin ireticilerin teknik
bilgi diizeyini yilkseltecek teknik yardim, egitim ve danismanlik
hizmetleri daha yogun bir sekilde siirdiriilmelidir.

~Uretim ve kalite artisini saglayacak olan tohum,fide,fidan, gibre
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ve tarim ilaci gibi modern girdilerin lreticiye zamaninda ve uygun
fiyattan teminini saglayacak onlemler alinmalidir.

Bu girdilerin iiretimi, ithali, dagitimi ve kullanim: konusunda
mevcut bazi bosluklarin giderilmesi bakimindan etkin kontrol
onlemleri alinmalidir. Boylelikle bu girdilerin bilingsizce
kullanimi sonucunda ortaya cikan olumsuzluklar onlenebilir.

Ureticiler bu girdileri kullanabilecek parasal olanaklardan
yoksun bulunmaktadir. Bu nedenle, iretici, yatirim ve isletme
asamasinda diigiik faizli krediyle desteklenmelidir. Boylelikle
dreticilerin orgiitlenmemis kredi kaynaklarina bagimlilig
azaltilmalidir.

Uretimi direkt olarak etkileyen girdi-iiriin fiyat iliskilerine
dikkat edilmeli; ireticinin belli bir oranda kar etmesi ve
dolayisiyla iiretim ve kalite artisiny saglayacak yatirimlara
yonelmesi saglanmalidir. iireticiler, tercihen kooperatifler
araciligiyla, gerek girdi temini, gerekse iiretim ve pazarlama
asamasinda giiclii bir sekilde temsil edilmelidir.

Yas sebze ve meyve iiretiminin kesin bir envanteri cikarilmal:,
iretim, hasat ve pazarlama asamalarindaki kayiplarin onlenebi lmesi
icin gerekli onlemler alinmalidir.

Uretimin ic ve dis pazar talep miktarlarina gore
yonlendirilmesi bakimindan, baz1 iiriinlerde 6rnekleri bulunan
sbzlesmeli iretim biciminin yayginlastirilmasina calisilmalidair.
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YUNAN CiFTCILERININ ELiNE GECEN VE ODEDiGi FIYATLAR UZERINE
ENFLASYONUN ETKiSi*

Ceviren: Ars.Gor.M.Metin ARTUKOGLU**

1 GIRiS

Son 20 y1l icerisinde Yunanistan'da siirekli ve yitksek enflasyon
oranlari goriilmiistir. 1987'de tiketici fiyatlar: indeks degeri 1974
yilinin yaklasik 9 katidir. Avrupa toplulugu iiyeleriyle
karsilastirildiginda, Yunanistan'daki enflasyon orani, topluluk
enflasyon orani ortalamasindan 3 kat daha fazladir. Enf lasyonun
ciftcilerin eline gecen ve odedigi fiyatlara etkisi, tarimsal fiyat
politikasinin daima onemli bir konusu ve ciftci birlikleriyle
hiikiimet ler arasindaki ihtilaflarin nedeni olagelmistir. Ortak tarim
politikasindaki son degisiklikle, tarimsal pazarlara hiikimet
miidahalelerinin azaltilmasi, yol gosterici olmasi1 ve boylece bu
alandaki hiikiimet etkinliginin azaltilmas1 bu konunun Onemini
giderek arttirmistir. Eger enflasyonun etkisi tek yonli degilse,
etkinin yoniine bagli olarak kaynaklar c¢iftgilerden tarimsal
girdileri arz edenlere veya tarimsal girdi arz edenlerden
ciftgilere transfer olacaktir.

Ciftgilerin eline gecen ve 6dedigi fiyatlar iizerine enf lasyonun
etkisine doniik calismalar mevcuttur. Starleaf, Meyers ve Womack
(1985) enflasyonun vyiikksek oldugu doénemler boyunca Amerikan
ciftcisinin eline gegen fiyatlarin odedigi fiyatlardan daha hizl:
arttig1 gozlemine dayanarak enflasyon oranlarindaki artigtan
ciftcilerin yararlandiklari sonucunu gikarmislardir. Buna karsin,
Tweeten (1980 a, 1980 b) tamamen ters sonuclara ulasmistir. Ote
yandan Gardner (1980) ve Grennes ve Lapp (1986) calismalarindaki
verilerle enflasyon-notralize hipotezinin reddedi lemeyecefi
sonucuna ulasmiglardir.

Bu kantitatif analiz, Yunan c¢iftgilerinin ticaret hadleri
iizerine etkili gercek ve parasal faktorleri ayirmaktadir.Calisma ii¢
boliimden olusmaktadir. Birinci bélimde, tarim sektdri ve makro
ekonomik politika arasindaki iliskinin teorik temelleri kisaca
gozden gecgirilerek, tarimsal fiyatlarla enflasyon arasindaki
iliskiler ortaya konulmaktadir. fkinci bolimde ilgili degiskenler,
model ve sayisal sonuglarin temel istatistikleri verilmis. ve

*J Daoculi ve M.P.Demoussis (University of Patras, Department of
Economics)'in Journal of Agricultural Economics, Vol.40, No:2, May
1989 sayisinda yer alan "The Impact of Inflation on Prices Received
and Paid By Greek Farmers" adli calismalarindan ozetlenmistir.

**E.U.Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Bolimiu
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nihayet son bholiimde sonuglar yer almistir. -
2 TEORIiK TEMEILER

Neo-Klasik ekonomik teoriye gdre, parasal faktorler sadece kisa
dénemde ve degisimler tahmin edilemedigi zaman etkili olur (Barro,
1981).

Bununla birlikte, eger miidahalenin hizi pazarlar arasinda dahi
farklilik gosteriyorsa nispi fiyatlarda degisme ortaya cikacaktir.
Tarimda giftgiler agisindan ticaret hadlerinin etkisi farklilasmis
fiyat esnekligi lizerinden aciklanabilir. Burada c¢iftgilerin iretim
girdileri ic¢in odedigi fiyatlar, aldiklar: fiyatlardan daha az
esnektir (Chambers, 1985). Bu nedcnle eger enflasyon onceden tahmin
edilemezse ele gegen fiyatlar, 6denen fiyattan daha hizli1 artar ve
sonugta ticari agidan bir degigmenin ¢iftcgiler lehine olacag: ileri
siiriilebilir. Fiyat esnekligindeki farkliliklarin kaynaginda iki
faktor yer alir (Chambers, 1985). Birincisi; tarimsal iiriinlerin
bozulabilir ve uzun siire depolanamaz olmasidir. tkincisi; Bordo
(1986)"' nun bulgularidir ki, bunlar; uzun vadeli anlasmalardir ve
tarimsal pazarlar i¢in onemli degildir. Fakat tarimsal girdi
pazarlari icin bunun tersi, o6zellikle toprak gibi wuzun vadeli
anlasmalar icin gecerlidir.

Yukaridaki varsayimlar, fiyatlarin pazarda serbestce
belirlendigi durumlarda gecerlidir. Bununla beraber, hiikiimetlerin
tarimsal iiriinler ve girdilerin fiyatlandirilmas: konusundaki
midahalesi tarimin ticaret hadlerinin belirlenmesinde hayati bir
rol oynar. Yunanistan'da, ornegin; cift¢ci gelirlerinin enflasyona
karsi korunmasi tarimsal fiyat politikasinin c¢ok agik olmayan
amaclarindan biridir. Tarimsal fiyatlardaki normal degismeler
parasal ve gercek faktorler tarafindan etkilendigine gére, eger,
hiikiimet politikasi1 enflasyonun etkisini yoketmede basariliysa
ticaret hadlerinde gorilen degisme gercek arz ve talep faktsrlerine
baglanabilir. )

Tarimsal fiyat politikasina iliskin tartismalarda s:i1k sik
karsilasilan yanlis deg8erlendirme, eger ciftgiler icin enflasyon
notralize edilmis ise, ticaret hadlerinin degismeden kalmasidir.
Bununla beraber, yukaridaki tartismalardan ortaya c¢ikan sonuc,
ticaret hadlerindeki degismezligin enflasyonun notralize edilmesi
igcin zorunlu olmadigidir.

3 DENEYSEL MODEL VE TAHMiNi SONUCLAR
3.1.Temel Istatistiki Veriler

Tablo 1 Yunan giftgilerinin eline gegen ve odedigi fiyatlarin
ortalama indeks artis oranlarinin pratikteki tiim amaclar ig¢in esit
oldugu, ayrica genel fiyat indeksinin ortalama artisina da esit
oldugunu gostermektedir. Odenen fiyatlar diizeyindeki degisim
varyansinin ele gegen fiyatlar varyansindan daha vyiiksek olusu,
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farkli esneklik derecelerinden kaynaklanmaktadir. Bununla beraber,
iki varyansin esit oldugu hipotezinin F-testi %1 o¢nem dizeyinde
reddedilmemistir. Boylece ele gecen ve odenen fiyatlarin farkl:
derecede esneklik gosterdigi notr- olmayan enflasyon hipotezi ele
alinan donem igin kullanilan genel indekslere gore Yunanlstan
tarafindan kontrol edilememistir, denilebilir.

Tablo 1: Ele Gegen, Odenen Fiyatlarin Degisim Oranlari, Ticaret
Hadleri ve Genel Fiyvat Diizeyi: Yunanistan; 1967-1987

Degiskenler:

Ciftginin Ciftcinin R Genel

Istatistikler [Eline Gecen Odedigi Ticaret - Fiyat
Fiyatlar Fiyatlar Haddi . Diizeyi

Y1111k Z D e gigsim)

Ortalama | 13.99 ' 13.34 0.65  14.06

Varyans 83.38 ©109.32  62.12 73.22
Carpiklik v
Katsayisi 0.46 ’ 0.55 -D.45 ~  -0.28
Basiklik , o o o
Katsayisi 3.15 2.50 4. 48 . 1.69

Kaynak: Yunanistan Ulusal istatistik. Serv1s1 Ayllk istatistik
Biilteni, Cesitli Sayilar.

tki gosterge icin garpxkllk,katsaylsl (ortalamanin 3. momenti).
birbirine yakin ve pozitiftir. Bunun anlami, diistik biiyiime oranlari
ortalama civarinda toplanmisken, yiiksek biiyiime oranlari ortalamadan
cok uzakta toplanir. Carpiklik olmadigina iliskin hipotez testi
verilere gore reddedilmemektedir (Snedecor ve Cochran, 1967).
Sonugta, iki gosterge icin basiklik katsayisi 3'e yakindir ve
dolayisiyla nnrmalden hic uzaklaqmamaktadxr (Snedecor ve Cochran,
1967) .

Tablo 1'de goriilmektedir ki, ticaret haddinde.yxlllk*ortalama
biiyime oran:i pozitiftir (% 0,65}, fakat istatistiki olarak sifirdan
farkl: degildir. Diger bir deyisle ortalama  olarak Yunan
¢ciftgilerinin ticaret hadleri inceleme doneminde istatistiki agidan
onemli bulunmamistir. Ancak, ticaret hadleri degigkeninin ortalama
varyansinii biyik -olmasi “daha cok inceleme vapllmasini
gerektirmektedir. R

3.2 Model

Daha onceki tartismalara gore, nominal fiyatlar ile ele gecen
ve tdenen fiyatlardaki degisimleri belirleyen fonksiyonun nominal

25



ve reel fiyatlari kapsamasi gerekmektedir. Bu nedenle genel olarak
odenen fiyatlar icin fonksiyon:

Pe=F, (P,2) dir (1)

Burada;
P.= Ele gecen fiyatlar indeksini,

P= Genel fiyatlar dizeyini,

Z Tarimsal girdi ve cikti pazarlari arz ve talép
degisimleri vektori'dir.
( ). noktalar yi1llik % degisimini gdsterir.

Benzer sekllde, clftgllerln oded1g1 nominal fiyatlar igin
degisimi gdsterlr fonksiyon;

P =F, CP Z) dir (2)
Burada;
PP— Odenen Flyatlar indek51dir

Arz ve talep degisiminin digaal baz1 vektorleri (1) ve (2) nolu
denklemlerde kullanilmistir. Cinkid inputlar. icin talep bir tirev
taleptir ve nihai - ¢ikti fiyatlarindaki degisim sirasiyla input,
talep ve. bunlarin f1yat1ar1n1 degistirecektir. Input arzi ve/veya
onlarin verimliligindeki deg1$melerde arzi ve dolayisiyla
fiyatlarinl degistirecektir.

(1) ve (2) nolu denklemler blrlestlrlldlglnde karma bir tcgiinci
denklem ; . .
P, - Py = Fy (P,Z) (3) olusur.
Burada; . . ; ) ]
P, - P, Ticaret haddi degiskenidir.

Téhmin‘amaciyla , (1) den (3)'e kadarki, dogrusal foﬁksiyon
formundaki denklem ‘kullamilir, Enflasyonun olmamasi demek, P
katsayisinin (1) ve (2) nolu denklemde 1'e (3) nolu denklemde
sifira (0) esit olmasi demektir.

Ayrica anaclarin kiyaslanmasi icin (1D, (2)* ve (3D
denklemleri asagida gosterildigi sekilde agiklayic: bir degisken
olarak genel fiyat 1ndek51n1 kapsayacak sekilde ifade ed11m15t1r

P, = £, (P) [@Dh
, = £, (P 2y

b‘éﬂ__ P‘P = ‘frp (P) (3):

g -
I

26




3.3 Deneysel Sonuclar

En kiigiik kareler yontemi, modelin tim ayrintilarini tahmin icin
kullanilmistir. Denklem (1)', (2)' ve (3)' 'niin tahmin edilmis
sonuglari Tablo 2'de goriilmektedir. Once tim deiskenler % de
degiskenler hal inde ifade edildiginden tahmini regresyon
katsayilar: elastikiyetleri ifade etmektedir. Dolayisiyla, tahmini
katsayilara gore genel fiyatlar dizeyindeki Z10'luk artis ele gegen
ve odenen fiyatlari %Z 7,7 ve %Z 11,1 arttiracaktir. Ardindan genel
fiyatlar diizeyinde ticaret haddi % 3,4'e gerileyecektir. P, ve P,
den giderek enflasyon orani katsayisinin -birim olup olmadig:
seklindeki hipotez testi reddedilmemektedir. Ancak enflasyon
oraninin ticaret hadleri iizerine etkisinin sifir oldugu seklindeki
hipotez % 10 onem diizeyinde reddedilmektedir. Goériildiigii kadarivla
bu son sonug enflasyonun oldugu seklinde yorumlanmasina neden
olabilir, dahasi1 artan enflasyon oranlarinin ticaret hadlerini
cifgci aleyhine degistirdigi seklinde yorumlanabilir. Fakat birkac
noktada dikkat g¢ekicidir. Birincisi F-istatistiginin diisik olmasi
nedeniyle ticaret hadleri degiskenine ait modelin -istatistiki
acidan oneme sahip olmadigi, ikincisi enflasyon oranindaki

degisimin haric tutulmakla birlikte ifade edilen ticaret

hadlerindeki toplam deéi%melerin ancak % 15'ini aglkladlgld;r.

Tablo 2: Bagiml: Degiskenllklerln Genel Flyat Diizeyi ile
iliskilendirildiginde Elde Edilen Tahm1n1 Sonuclarl
Yunanlnstan 1967— 1987

Bagli Degiskenler*
Bagimsiz Ciftcilerin Ciftgilerin- _ Ticaret
Degiskenler#* Aldig1 Fiyatlar Odedigi Fiyatlar . Haddi
Sabit 3.086 : -2.303 . -5.389
(0.001) A (0.001) "(0.:001)
Genel Fiyat 0.77 1,11 : -0.34
Dizeyi (4.61) . . (9.60) : (~1.90)
N , 21 21 .21
R? 0.55 0.83 0.15°
D-W 2.12 1.73 o 2.48
F 21.26 92.19 3.61 -

Parantez ic¢indeki Sa}llar t lstdtlbtlngll ’
*Tiim degiskenler yillik Z degisim olarak ifade edllmls;lr.

Tablo 3 denklem (1) (2) ve (3) ile temsil edilen Gzel modelin
tahminlesmis sonuclarini gostermektedir. Talep degismelerine uygun
olarak secilmis olan gercek degiskenler tarimsal ticaret degeri ve
gida maddelerine yapilan gercek i¢ tiiketim harcamalaridir. Tarimda
knllanilan giibrenin miktariy ve tarim dig: iicretler indeksi, girdi
ve ciktilarin sati1ldi1§s pazarlardaki arz degigimlerinin
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temsilcileri olarak kullanilmislardir.

~Tahmini ~ sonuglar onemli bulunmustur ve denklemlerin ve
o6zellikle (3) nolu denklemin aciklayici listleri onemli olgiide artis
gostermistir. D-W istatistiklerinin degeri 2 civarindadir ve bunun
anlami1 otokorelasyon olmadigini gostermektedir. Tim regresyonlar
istatistiki acidan 6nemli bulunmustur. .

Tahminin baslica sonucu enflasyon -olmadigi hipotezinin
reddedilmeyecegidir. Buradan genel fiyat diizeyinin biiyiime oran1 ile
ddenen: .ve ele gecen nominal fiyatlarin biiyiime orani arasinda
karsilikli iligki mevcuttur. Ayrica ticaret haddi iizerine genel
fiyat diizeyinin istatistiki degerde sifirdan farkli olmayisidir.

Diger bir deyisle, ticaret hadlerinde meydana gelen degisme,
genel fiyat diizeyinden degil, gercgek degiskenlerdeki degigmelerden
kaynaklanmistir.. ‘Bu tahmini sonuc¢ degiskenleri, gida ve gibre
kullanimina * iliskin tiketim harcamalarinin istatistiki agidan
onemli degisim etkenleri olarak ortaya ciktigini gostermektedir.
Buna karsgin, ‘tarimsal ihracat ve tarim disi icret degerleri
gifgilerin ticaret hadleri izerine etkisi gdriilmemektedir.

Tablo 3: Gercek ve Parasal Degiskenler Dahil'Edildiginde.
‘ Tahminlenmis.Sonuglarvz Yunanistan, 1967 -1987

Bagli1 Degiskenler*

. . Ciftginin Ciftginin Ciftgiler igin
Bagimsiz Aldigyr - Odedigi Ticaret Haddi
Degiskenler* [Fiyatlar Fiyatlar o

Sabit ot -9.48 - -5.10 -4.37
e (0.001) (0.001) - (0.001)
Genel Fiyat | 1.06 1.00 ‘ 0.06
Diizeyi o (7.48) (7.27) (0.41)
Gida ig¢in i . ) .
Tiketim - 1.51 -0.41 1.92
Harcamalar:i | (3.77) = (-1.05) (4.19)
Tarimsal - o !
fhracat ' 0.014 0.009 0.004
Degeri - (0.140) (0.10) (0.036)
Giibre** - . 0.21 -0.18 0.38
' . (1.18) . (-1.03) (1.9
Tarim Dist ’ 0.16 0.31 ~-0.15
Ucret** = (0.84) .70 (-0.70)
R ' 0.81 0.87 - 0.67
D-R : i 2.32 1.96 2.07
F ' 13.09 19.69 6.18

Parantez.. i¢indeki sayilar t - istatistigidir.*Tis degiskenler yillik 2 degigmelerdir. **Degiskenler igin veri
kaynaklari: Raynak: 1) Yunanistan Ulusal istatistik Servisi, Aylik istatistik Bilteni, Qesitli Sayilar.
2) funanistan Taris Bakanligi (1985), Yunan Tariai i¢in Temel Degiskenlerdeki Degigimler, Atina- Yunanistan.
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4. SONUCLAR

Bu calismanin amaci, 1967-87 donemi icinde Yunan ciftgisinen
eline gecen ve 0&dedigi fiyatlar iizerine enflasyonun etkisini
incelemektodir. Deneysel analizlerin 1siginda goriilmektedir Kki,
tarimsal c¢iktilar ve girdilerin fiyatlandirilmasinda hiikimet
midahalesi Yunan tarimina enflasyonun etkisinin giderilmesinde
etkilidir. Ticaret hadlerinde gozlemlenen degismeler, gercek talep
ve arz faktorlerindeki degismelerden kaynaklanmigtir.

Ortak Tarim Politikasi (CAP)'nin yeniden olusturulmasi ve buna
bagli olarak ortaya gikan Yunan hiikiimetinin miidahale etmesindeki
azalis, gelecekte ¢gifgilerin ticaret hadleri iizerine enflasyonun
etkisini aleyhte kilabilir.

Ayrica bu deneysel analizler yillik toptan fiyat indeksleri
verilerini esas almistir. Bazen bir deneysel analizde toptan fiyat
analizleri disinda 3 aylik indeksler veya parasal verilerle farkl:i
sonuclar bulunabilir. Ancak bu gibi veriler kullanisl: degildir.

Sonugc olarak, analizlerin en 1ilgi ¢ekicl noktasi1 Yunan
¢cifcileri i¢in ticaret hadlerinde son yirmi yilda ortalama olarak
onemli bir degisme olmadigidir. Yunanistandaki tarimsal gelir
artisina iliskin sonuglarin incelenmesinden Once girdi fiyatlara
seklinde parasal olarak ortaya konmam:s verimdeki iyilestirmelere
ve dogrudan gelir transferi gibi fiyat disi destek programlarinin
da gozoniine alinmasi gerekir.
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KONYA iLi - BEYSEHiR ILCESI - CIFTLiK KOYU MONOGRAFiSi

Cennet 0OGUZ (KUQUK) *

1.GIRIS

Tiirkiye; iklim ve toprak yapisi bakimindan tarima ¢ok elverisli
bir tlke durumundadir. Ozellikle planli dénemde tiim sanayilesme
cabalarina karsin tarim sektori ilkemiz ve ekonomisi iginde hala
dnemli bir yere sahiptir. Genel ekonomi ve niifus varlig1 a¢isindan
ana sektor olarak yerini  korumaktadir. Nitekim, 1987 yil:
verilerine gore; Tirkiye niifusunun % 46's1 (DIE, 1987) kirsal
kesimde oturmakta ve tarimla ugrasmaktadir. GSMH'nin % 18,7'sini
olusturan bu sektortin dissatim icerisindeki payi da Snemlidir. 1984
vilinda % 24,5, 1985'de % 20, 1987'de % 18 ve 1988'de tekrar 7 20
dolaylarindadir. (Dis Ticaret iIstatistikleri, 1988). Son yillarda
tilkemizde modern tarim yonetimlerinin uygulanmasi, sulama
alanlarinin genisletilmesi, giibreleme, kaliteli tohumluk ve makine
kullanilmasi, tarimsal miicadele uygulamalarinin yayginlastirilmas:
ve tarimsal kredilerin genisletilmesi gibi faktorlerin tarimsal
iretimin artirilmasinda etkili oldugu bir gergektir. Ancak,
ulasilan diizey yeterli degildir. Zira 2000 yilinda 70 milyonu
asacagi tahmin edilen niifusumuzun bugiinkii standartlarda
beslenebilmesi  ve diger gereksinimlerini saglayabilmesi igin
tarimsal iiretimin en az bugiinkiiniin iki katina yilkseltilmesi
gerekmektedir.

Tarimsal iretim ise, kdy adini verdigimiz kiicik yerlesim
birimlerinde gerceklestirilmektedir. Koylerin yasam bigimleri,
sosyal ve ekonomik yapilar: tarimsal iretim iizerine etkili
olmaktadir. Bu nedenle ko&y monografileri, koylerin ekonomik ve
sosyal vyapilarini ortaya koymasi agisindan O&nem tasimaktadir.
Beysehir ilcesine bagli Ciftlik koyi iizerinde de bu amacgla
calisilmis ve kdyiin yapis:, etkinlikleri ortaya konulmaya
calisilmistir.

Arastirmada; koyiin yeri ve konumu, iklim ve bitki ortiist,
yverlesme ve konut sekilleri, niifus ve niifus hareketleri, toplumsal
yvapi1, ekonomik yapi ilizerinde galisilmistir.

Daha o6nce bu arastirma ile dolayl: olarak ilgili, g¢esitli
calismalar yapiimistir. Bu ¢alismalarin bazi1lari asagida
verilmisgtir. .

Planck. (1971), Tirkiye'de kirsal alanlardaki sosyal ve ekonomik
yvaplyl arastirmistir. )
Planck. (1972), Yine Tiirkive Adana ilinde kirsal kalkinma ve
sorunlar: ilizerinde bir arastirma yapmistir.

*Selcuk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi
Boliimii, KONYA
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Biilbiil. (1973), Adana Ovas: tarim isletmelerinin ekonomik yapisi
finansman ve kredi sorunlari iizerine bir arastirma yapmistir.
Sosyal. (1976), Cukurova bolgesi'nde tarim igletmelerinin sosyal ve
ekonomik yapilarini ~ ortaya koyarak, onlarin sorunlarina
deginmistir. .

Titengil. (1977), Kirsal Tirkiye'nin yapisi ve sorunlari lizerinde
bir arastirma yapmis ve Oneriler gelistirmistir.

2. MATERYAL VE METOD

Arastirmanin temel materyalini, Konya Ili Beysehir ilgesine
bagl: Ciftlik koylinden anket vyolu ile toplanan Dbilgiler
olusturmaktadir. Bunun yanisira Tarim Orman ve Koyisleri
Bakanligina bagli Koy Hizmetleri 2.Bolge Miidiirliugi Ciftgi Egitim
Servisi kayitlarindan yararlamiImistair. Ayrica, kdyde sozii gecen,
onder kisilerden de bilgiler alinmistir. veriler 1986-1987 donemini
kapsamakta olup, anket uygulamasi 1987 Temmuz ay1 'nda
gerceklestirilmistir.

Arastirma alani olarak secilen Ciftlik k&yiinde her bir aile
reisi ile goriigsiilmiis ve hazirlanan anket formlari doldurulmustur.

Koyde goriisme yapilacak ailelerin isletme arazisi genislikleri
cesitli tabakalar diizenlenerek incelenmis, frekans dagilimlar: da
dikkate alinarak 4 tabaka olusturulmas: uygun gériilmistir. bu
tabakalarin sinirlar: 1-100, 101-200, 201-500, 501 dekardan biiyiik
olarak saptanmistair.

Hesaplamalarda % 10 hata payl ve %Z 99 giivenilirlik sinirlar:
icerisinde calisilmistir. Buna gore arastirma alaninda 31 bhane
ornek hacmi olarak belirlenmistir. Belirlenen bu isletmelerin
tabaka gruplarina gore dagitimi1 tabakalarin birim sayisi ve
standart sapma agirligina goére yapillmaktadir. (Yamane, 1967).

Arastirma bolgesinde bulunan ailelerin arazi genislik gruplar
itibariyle dagilimlari ve ©oOrnek isletme sayilari Cizelge 1l'de
verilmistir.

Cizelge 1 : Arastirma Bolgesinde Bulunan Ailelerin Arastirma
Genislik Gruplar: itibariyle Dagilimlari ve Her Gruptan
Belirlenen Ornek Aile Sayisi

Arazi Ornek
Genislik Aile
Gruplari(dekar) say1s1
1-100 11
101-200 12
201-500 6
500-+ 2
Toplam 31
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Aragtirmanin temel verilerini olugturacak bilgilerin elde
edilmesinde ve degerlendirilmesinde olabilecek hatalari en az
diizeyde tutabilmek amaciyla anket ve Dbilgilerin dokiimi 1ile
degerlendirilmesi ¢alismalari,Cukurova Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimiinden © alinan bilgilerle
tamamlanmistir. : o .

3. Arastirma Bulgular: Tartisma Ve Sonuclar
3.1. K8y Uzerindeki Genel Bilgiler

3.1.1. Koyin Yeri Ve Konumu

Ciftlik koyi Konya ili Beysehir ilgesine bagli muhtarlik bir -
koydir. Koy ifzmir-Isparta yoluna .1 km uzaklikta gilineyi, batisi ve
giineybatisi ay geklinde Beysehir golii ile gevrilmistir. Goliin arka
bolimiinde hemen Toros daglari yer almaktadir. Giineyde. Giftlik
koyiline en: yak1n yerlesme yerl 12 km uzakliktaki Golbasl (K15t1van)
koyidiir.

3.1.2.iklim Ve Bitki ortiisii

Bolge akdeniz ikliminin etkisi altindadir. Fakat, kisin karasal
iklime yakin bir ozellik gostermesine ragmen golin etkisi ile fazla
kar tabakasi tutmamaktadir. Konya ilinde ortalama yi1llik yagis
miktar: 300-760 mm arasinda degismekte, Beysgehir il¢esinin yillik
vagis ortalamasi 388- 700 mm arasinda bulunmaktadir. '

Ciftlik koyui dogal bitki ortisiinden yoksundur. Dikilerek
yetistirilen meyva agaclari disinda k8y topraklarinda agag yoktur.
K8y sinirlarinin hemen arkasinda tahil tarlalari yer almaktadir.

3.1.3. Yerlesme Tarihcesi

Koy halkini, Antalya "Karakoyunlu" ve "Honamli" asiref tyeleri
olusturmaktadir. . ST

Bu asiretler 1930 ylllnda Beysehlr goliu etrafxna gelerek
Ciftlik koyinde yerlesik hayata gecmislerdir. Koy halki verlesik
hayata gecgtikten sonra, hayvanciligin yaninda 20.yilizy1lin
baslarinda tarla iirtinlerinin Snem kazanmasina neden olmustur.

3.1.4. Yerlesme Ve Konut Sekilleri

Ciftlik koyiinde meskenler birbirlerine g¢ok yakin olarak
kurulduklar: i¢in koyiin yerlesme sekli "toplu koy" goriiniimindedir.
Kbyiin orta yerinde bog bir alan (kdy meydanti) bu1unmakta‘vefkﬁydeki
tiim esnaf ve sanaatkarlarin isyerleri ile cami, kahve gibi sosyal
kuruluglarda bu merkezde toplanmistir. Ote vandan (iftlik'te
diizenli koy ig¢i yol agi1 goriilmemesi ve meskenler arasindaki
bosluklarin yol olarak kullanilmasi, koyiin "plansiz" bir goriiniim
kazanmasina neden olmustur. .
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Ciftlik koyiinde meskenler cift katlidir. iist katta yatak odasi,
oturma odasi1 ve sofa bulunmakta, alt kat ise, kiler ve mutfak
amaciyla kullanilmaktadir. Ahir, samanlik, ambar,v.b. eklentiler
genellikle meskenlerden ayri olarak diizenlenmistir.

Meskenlerin ic bolmeleri arasinda genellikle mutfak bulunmasina
karsin, evlerde: banyo ihtiyaci ig¢in 6zel bir bolim yapilmamistir.
Hela 1ise genellikle meskenlerin disinda (avliu icginde) yer
almaktadir. K&yiin cat: konstritksiyonu "besik cat1" seklindedir.
Meskenlerin -insaatinda genellikle tas ve tugla malzemenin
kullanildigi dikkati cekmektedir.

4. Nufus Ve Nifus Hareketleri
4.1.Ntfus Ve Nufus Artisi

- '1960-1985‘y111ari ar651nda ciftlik koyil ntifusundaki gelismeler
Cizelge-2'de verilmistir.

Cizélgezz yvillara gore niifus ve niifus endeks (1965—1985)

Yillar . " Niifus Sayisa _ Endeks
1965 . . 7 . 165 100,00
1970 . : 119 K 72,12
1975 S o 139 : ' 84,24
1980 L 179 : - 108,48
1985 ‘ - 239 ) 144,85

Kaynak:'D.I.E§vdeneleﬁfus Sayimi Sonuglar:

ClZeIgeﬁin:inceienmesinden.de anlasilacag: gibi 1965 yilinda
165 kisi. olan koy niifusu 1985 yilinda % 44,85 artisla 239 kisi
olmustur..~ - ; }

h.Z.NﬁquUn‘Cinsiyet,Ve Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Ciftfikvkﬁyunde nifusun cinsiyete gore dagi1lim: Cizelge 3'de
gosterilmistir. : B

Cizelge{3 Inéeienen Ailelerde Niifusun Cinsiyete Gére Dag:ilimi

(1985)
Cinsiyet = ' Ntifus
 ‘ ' Sa§151 4
Erkek 110 46,02
Kadin , 129 53,98
Toplam =~ 239 100,00
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Cizelge 3'de goriildiigii gibi arastirma kapsamina alinan
ailelerde 110 erkek (Z 46,02) niifusa karsin, 129 (Z. 53,98) kadin
piifus vardir. Kirsal Tirkiyve'de (2000 niifuslu yerlegmelerde) de
kadinlarin orani (I 50,6) erkeklerden fazladir.

5 Ciftlik koyiinde niifusun yas gruplarina gore dagilimi Cizelge
4'de verilmistir.

Cizelge:4 incelenen Ailelerde Niifusun Yas Gruplarlna Gore
Dagilimi (1985)

Yas gruplar: Niifus SaYISl ) Z
0-14 65,00 27,20
15-64 147,00 61,51
65—+ 27,00 11,29
Toplam 239 1@0;00,'

Cizelge 4'iin incelenmesinden anlasilacag: gibi, koyde iktisaden
faal niifus Tirkive ortalamasinin (% 56,6) . iizerindedir. Koyde
calisabilir her niifusa disen bagimli1lik orani Tirkiye ortalamasinin
(% 76,2) altindadir. Nitekim, koydeki genc ve vasli niifusun
iktisaden faal niifusa olan bagimlilik oran1 % 54,5 olarak
bulunmustur. Buna gore c¢iftlikte galisabilir yastaki her niifusa
0,55 bagiml1 niifus diismektedir. Koyden kente géc yoktur. Yalmiz,
Beysehir'e giiniibirlik gidenler fazladir.

5. TOPLUMSAL YAPI
5.1. Aile Yapisi

Ulkemiz koylerinde anne, baba ve bekar Qoéuklardan oiu$an
"cekirdek aile" tipi egemen oldugu goériilmektedir (Timur, 1972, s.

31). Bu durum incelenen ailelerde de kendisini gostermektedir.

Cizelge:5 Incelenen Ailelerde Aile Bigimleri (1978

Aile Bicimi

Aile Sayisi

4

58,06

Cekirdek Aile 18

GCenis Aile 10 32,26
Parcalanmis Aile 3 9,68
Toplam 31 100,00

Ciftlik koyiinde incelenen 31 ailede toplam 239 kisi yasamakta
ve aile basina ortalama 7,7 kigi dismektedir. ’

incelenen ailelerde es segimi konusunda aile biiyiiklerinin
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karari ve bu karara cocuklarin riza goéstermesi seklinde
yapilmaktadir. (%2 59,3). Ancak, kadinlarin es seciminde ailenin
kararinin etkisi daha fazla olmaktadlr ( Z 70). ote yandan Ciftlik
koytinde koy ‘ici eviiligi % 53, yakin akraba evliligi % 30 oraninda
bulunmustur. .

Arastirma kapsamina alinan ailelerde ilk evlenme yasi kadinlar
icin 17,5, erkekler icin 20,8 olarak bulunmustur. Evlenme yas1 ile
ilgili bir baska konu ise, &nce biiyilk cocuklarin evlendirilmesi
gelenegl bugdnde gecerlillglnl korumaktadir (% 84,8).

5.2. Onderlik

Ciftlik koyunhn toplumsal ge11sme ve degisme cabalarlnda muhtar
ve kody ihtiyar meclisi iiyelerinin snemli rolleri olmustur. Koyde
yol, elektrik, kdy odas:, ilkokul gibi isler muhtarlik ya da
fhtiyar_.meelisi'-uyeligi yapmis kisilerin gayretleri sonucu
gergeklesmistir. :

Kdyde ornek ciftct olarak” kabul ‘edilen kisiler yoktur. Bu
bakimdan ciftgi tarimla ilgili sorunlarini gogu kez kendi ara51nda
konusarak gﬁzUmlemek egilimindedir.

5.3. Yardlmlasma Dayanisma, Isbirligi

Ciftllk kdyunde yvakin akraba ve tanldlklar arasinda karsilikl:
yvardimlasma ve kisiye ait bir. iste elbirligi ile ucret51z calisma
"imece" orneklerine bugiin de rastlanmaktadir.

KOy,halklﬂkﬁylerine iliskin sorunlarin neler oldugu bilinci
icinde ve koyin yararina yapllan islere katilma egilimindedir.

6. EKONOMiK YAPT
6.1.Tarim. hufumu

Koyde 1987 yil1 1t1bar1y1e 1900’dekar arazide tiretim yapllmakta
olup, yetistirilen iirinler bugday, arpa, yulaf, nohut, mercimek,
fasuIYe- pancar ve aycigegidir

Ciftlik koyunde toprak sahibi 25 ailenin arazi varligi Cizelge
6'da Verllmlstir

Clzelgenln 1nce1enmeSInden de anlasilacagi gibi incelenen
ailelerin % 80'inin ozmiilk arazi genisligi 1-200 dekar arasinda
degismekte, % 12'si 201-500 dekar ve Z 8'i 500 dekarin tizerinde
araziye sahip bulunmaktadir. Koyde 6 aile topraksiz olup, ortaga ve
icara’ ara21 ekmektedlrler
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Cizelge:6 Arazi Varligi (1987)

Arazi Aile 7
Genisligi Sayisi

1-100 10 40,00
101-200 10 40,00
201-500 3 12,00
S00-+ 2 8,00
Toplam 25 100,00

K6yde ayrica, 110 dekar arazi maliyeye ait olup, koyliiye icara
verilmektedir. Koy tiizel kisiligine ait olan 44 dekar alandan elde
edilen gelir, koyiin kalkinmasi1 icin kullanilmaktadir.

Kéyde giibre kullanimi 1960'l:1 yillarda, traktor ve tarimsal
savas ilaclar:1 1964'den itibaren yogunlasmistir. Dekara bugday
verimi 750 kg/da, arpa verimi 900 kg/da, nohut verimi 600 kg/da,
mercimek verimi 225 kg/da ve yulaf verimi 1050 kg/da'dir.

Ciftlik koyiiniin 1987 yi1linda hayvan varlig) yaklasik 420 koyun,
90 inek, 20 keci, 6 at, 350 kanatl:i olarak belirtilmistir.

Bitkisel iiretim pazar icin yapilmakta, hayvansal iiretim ise,
aile ihtiyacin:1 karsilamak amaciyla yapilmaktadir.

7. KOYDE ALTYAPI VE KAMUSAL HiZMETLER
7.1.Ulasim ve Haberlesme

Ciftlik koyii Beysehir ilcesine 6 km uzakliktadir. Bu yolun 5
km'si asfalt olup, izmir-Isparta yoludur. 1 km k&éy vyolu ise,
stabilize yol niteligindedir. Koyiin yolu, yi1lin her ayinda ulasima
aciktir. Koye giiniibirlik isleyen otobiis ve minibiis yoktur. Ulasim
her ailenin traktorii, arabasi, kamyonu ile ihtiyaca gore
karsilanmaktadir. Kéyde PTT bulunmamakta, haftada bir kez postaci
gelmektedir.

7.2. Icme Suyu

K6yiin icme suyu koye 600 m. uzakliktaki kuyudan saglanmakta,
kuyu her iki yilda bir kosy halk: ‘tarafindan temizlenmektedir.
Kullanma suyu her evin bahcesinde bulunan kuyulardan
kars: lanmaktadir.

7.3. Elektrik

K8y 1973'de elektrige kavusmustur. Elektrigin koye girmesi ile
evlerde televizyon, teyp, buzdolabi, g¢amasirmakinesi kullanim
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vayginlasmistir.
7.4. Saglik Hizmetleri

Koyde saglik evi bulunmaktadir. Ancak, saglik kontrollerini her
iig ayda bir koye gelen ebe yapmaktadir. Bunun disinda koyli saglik
sorunlarini Beysehir ilgesinden veya Konya ili'nden
karsilamaktadir.

7.5. Egitim Hizmetleri

Koyde 1977 yilinda bir evde gegici olarak ilkokul acilmis ve
1980'de ilkokul yaptirilarak egitime devam edilmistir.

Koyde ortaokul ve lise yoktur. Bunun icin Beysehir ilcesinden
yararlanilmaktadir.

tlkokula devam eden kiz ve erkek o6grenci sayilarinda bir
esitlik oldugu, koyde kiz gocuklarin okula gonderilmemesi gibi bir
durumun sz konusu olmadig: gériisme yapilan dgretmenler tarafindan
belirtilmistir. Koyde ogretmenler icin bir tane lojman
bulunmaktadir.

8. TARTISMA VE SONUCLAR

Incelenen Ciftlik koyii, koy olarak anilmakla beraber,
anadolu'nun cogu kirsal yerlesmelerinde bilinen 6lciiler icinde bir
koy degildir.

Gergekten Ciftlik koyi "koy-kent" niteliginde bir yerlesme
birimidir. Kuskusuz, koyiin gelisme siirecinde yerlesme biiviikliigi ve
kente yakinlik gibi faktérler etkili olmustur. Yalniz, koyiin sehire
oldukca yakin olmasi, ortackul ve lise'nin kurulmasini olumsuz
yonde etkilemistir. Koyde radyo, televizyon gibi kitle haberlesme
araclarinin kullanim: son vyillarda oldukca yayginlasmistir.
Tarimsal girdi kullanma diizeyi oldukca yiikksek olup, koyin tiim
arazilerinin islenmesinde traktor giiciinden yararlani:lmaktadir.
Tarla bitkileri yetistiriciligi vaninda sebze ve bahce
yvetistiriciligi vapi1lmakta, beysehir goliinde balikcilik
yapillmaktadir.

Ciftlik koyiinde Devlet-Koyli isbirliginin ve kdéyiin vararina
vapllacak islere "imece" voluyla katilmanin en giizel orneklerine
rastlanmistir. Koylerimizde var olan bu dayanisma ve isbirligi
potansiyeli (DPT.1970,s.133-137) iyi bir sekilde  organize
edilebilinirse, koy kalkinma cabalarimiza onemli olciide katkisi:
olacaktir.
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OZEL TARIMSAL KIYMET TAKDIRINE A1T BAZI UYGULAHALAR

Hasan VURAL*

Tarimsal kiymet takdirinin baslica calisma alani isletmenin ve
mevcut arazinin degerinin arast:rilmasidir. Ayrica, tarimsal kiymet
takdiri "tarimla ilgili mal, gelir ve haklara kiymet takdiri
teknigini 6greten bir bilim dalidir" seklinde ‘tanimlanmakta, bu
tarifde goriildiigii gibi genis bir uygulama sahasi bulunmaktadir(l).

Ulkemizde o6zel kiymet takdiri konusu iizerindeki yayinlarin
meyve bahceleri, arsalar ve tarimsal yapilarin kiymet takdiri
konularinda yogunlastigin: gormekteyiz . Arazilerin ve
isletmelerin kiymet takdirleri yaninda, ozel tarimsal kiymet
takdiri konulari vergilerin degerlendirilmesi, zarar ziyan takdiri,
kredi degerlendirilmesi alanlarinda yogunlasmaktadir (2). Tarimsal
Kiymet takdiri caligsmalari ihtiyaca ve ‘amaca gére ¢ok ¢esitli
uygulamalar: kapsamakta, hler uygulamada ise farkli - metodlarin
kullanilmas1 gerekmektedir (3). Bu a¢idan, arazilerin zaman i¢inde
cesitli nedenlerle degerindeki degismenin - hesaplanmasi - -ve
meyveliklerin takdiri degisik yaklaslmlar1n kullan11d1gl konular1
olusturmaktadir, :

A- Arazilerin Degerlenme Ve Yipranma Klymetlerl

Tarimsal isletmelerin degerlenme (geligme) vya da yxpranma
kiymetlerinin hesaplanmasi gelecekteki gelirin bugiinkii degerinin
analizine dayanmaktadir. Bu yaklasim 6zellikle meyvecilikte toprak
binanin degistirilmesinde, erozyon . kontrolu ve.. drenaj
uygulamalarinda kullanilmaktadir (2). Buna _ ait su- ornegi
verebiliriz: Bir ¢iftligin net geliri ilk yi1l 100.000.TL., ‘ikinci
yi1l ise 125.000 TL, iclinci yi1l 160.000 TL., dordiinci yi1l 200.000
TL., daha sonraki. yillar icin ise 250.000 - TL. olarak
hesaplanmistir. ilk dort yilda normal gelirden fdrk11 miktarlarda
azalmalar meydana gelmektedir.

o

Tablo: 1. Ornek isletmenin % 5 den Bugunku Degerlnln Hesaplanma51

. Bugunkii Deger LT v
Yillar Nakit Deger (TL) Katsay1lar: Bugiinkii Deger(TL)
1 150.000 0.9524 142.860
2 125.000 0.9070 - -113.375
3 90.000 0.8638 ©:77.742
4 50.000 , 0,8227 : 41.135
Toplam 415.000 2 375.112

*Ankara Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim TFEkonomisi
Boliimii, ANKARA
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Stz konusu isletmenin kiymetinin bulunmasinda normal kosullarda
elde edilen yi1llik net gelirin, ortalama kapitalizasyon faiz
oranina boliinmesi gerekmektedir (4). Ornek isletmeye ait, bolgedeki
isletmelerden elde edilen kapitalizasyon faiz orani %4 olsun.
Boylece: . ilk vyillardaki kayiplar dikkate alinarak isletmenin
- kiymeti; L

Kiymet= 250.000 TL./0.04= 6.250.000 TL. - 375.112 TL. =
5.874.888 TL. olarak bulunacaktir. Bazi durumlarda ise isletmedeki
yipranmalar sonucu net gelir azalmaktadir, degerin dismesinin
nédenlerine"dere ya da sel erozyonu, nehir boyunca arazinin
yikanmasi bozulmasi oOrnek verilebilir. Bunun- yaninda, gelecek
yillarda vergilerin ya da diger masraflarin yikselmesi de geliri
azaltabilmektedir.

Net gelirin buginkii. degerine ~dayanan kiymetlendirme metodu
komir madenleri..ve tas ocaklari gibi, gelirin azaldigi durumlar
icin de kullanilmaktadir. Eger bu isletmenin geliri iki yi1l ig¢in
200.000 TL., -daha sonraki yrllar ig¢in 150.000 TL. ise, isletmenin
kiymetine ilk dort yildaki gelir artislarinin eklenmesi
gerekmektedir . '

Krymefz 150.000 TL./0.04= 3.750.000 TL. + 135.133 TL. =
3.885.133 TL. bulunur. : L

Yukarda gdriildiigii gibi, ilk ylilarda elde edilen gelir sonraki
yi1llardaki normal gelirden fazla olarak hesaplanmissa, aradaki fark
basa biriktirilerek isletme kiymetine eklenmektedir.

B- MeYvelikierin ve Agacliklarin Kiymet Degismeleri

Tarimsal kiymet takdirinde gelir metodunun meyveliklerin ve
agacliklarin . . degerlendirilmesinde ozel bir uygulamasi
bulunmaktadir.- Meyveye yatma doneminde ya da satilabilir agac
safhasinda oldugu gibi, bu varliklardan bazi1 periyodlarda kazang
temin :edilebilmektedir. Bir zaman . -donemine . ait gelirin
hesaplanamadig: sartlarda, gelecekteki masraflarin ve gelirlerin
bosa indirgenerek, bugiinkii kiymetin bulunmasi gerekmektedir (5).
Problemi su: ornekle agiklayabiliriz.

Geng bir meyve bahcesinin takdiri yapilmaktadir. Tlk iki y1l
“baslangic donemi ve 4 yilda ortalama gelisme donemidir. Yatirim
icin yapilan masraflar birinci yilin sonunda 100.000 TL., daha
sonraki yillarda 200.000 TL. dir. Meyvelikten kazanilan gelir
ikinci: yilin sonunda 300.000 TL., f{gciincii yi1lda 400.000 TL. ve
izleyen 'yillarda 500.000 TL. olarak hesaplanmistir.. Bu miilkiin
bugiinkii (takdir anindaki) kiymeti, ilk ig¢ yildaki gelir gider
farklarinin basa biriktirilmesi ve y1l1li1k 500.000 TL. olan ortalama
net gelirin kapitalizasyonu ile elde edilir.

Balgélerde, ortalama kapitalizasyon faiz orani1 %6 olarak
saptanmis ise, ilk i¢ vilin gelir gider farklar: 400.000 TL.,
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100.000 TL. ve 200.000 TL., farklari bugiinkii degerleri 377.360 TL.
89.000 TL. ve 167.920 TL., toplam 634.280 TL. dlr Meyve bahces1nin
kiymeti bu farklar dlkkate alinarak;

Kiymet= 300.000 TL./0.06 = 5.000.000 TL. - 634.280 TL. = 4.365.720
TL. olarak elde edilir. Ayni: meyve bahgesinin bir yi1l sonraki
Kiymeti 4.743.080 TL., iki yil sonra 4.832.080 TL., ¢ y1l sonra
5.000.000 TL. olacaktir. )

Buginki deger yontemiyle kiymet takdiri agaclik alanlar da ayni
sekilde uygulanabilir. Eger kereste olarak ekstra bir gelir varsa,
bu gelir isletme kiymetine dahil edecektir (2).
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SON YILLARDA iC TiCARET HADLERI YONUNDE
TARIM SEKTORUNUN DURUMU

Uzman Ergiin SIMSEK*
Prof. Dr. Halil CIvi*
Yrd. Doc. Dr. A. Zafer GURLER*

Cene} olarak ekonomik gelisme, uzun vadede goreceli olarak,
sanayi ve hizmetler kesiminin ekonomik Snem ve agirliginin artmasi
anlamina gelmektedir. Tarim kesiminin genel gelismesiyse, azalma
egilimindedir. Fakat bu azalma mutlak degerler yada miktarlar
olarak degil, diger iretim kesimlerine gore yiizde oranlar
seklindedir. Ayrica uzun donemde, kirsal kesimdeki niifus ve
tarimsal istihdam biiyiklikleri, vyiizde olarak disme egilimleri
yaninda mutlak olarak da azalabilirler. Tarim kesimindeki gelisme
ve degisme egilimleri tek bir ililkeye Ozgi o6lmayi1p ekonomik ve
toplumsal acidan gelismis ve gelismekte olan tiim iilkeler bakimindan
da gecerlidir. Hatta tarim kesiminin yapisal olarak ugramis oldugu
bu gelisme ve degismelerin derecesi filkelerin ekonomik gelisme ve
kalkinma gostergeleri olarak dikkate alinmaktadir. Cogu gelismis
bat: iilkelerinde tarim kesiminin G.S.M.H. igindeki, istihdamdaki ve
dissatimdaki paylarinin hepsi de %Z10'un altina inmistir. Fakat bu
gboreceli azalmalar gelismis ilkelerin tarima onem vermedikleri
anlamina gelmez.

Yukarida sozii edilen genel gelisme egilimlerine paralel olarak,
Tirkiye'de, 1970 yilinda tarimin G.S.Y.i.H. (Gayri Safi Yurt Iici
Hasila) daki pay1 %29.3 iken bu oranin 1980 yvilinda %22.6 ve 1989
yilinda da %Z16.6'ya geriledigi gorilmektedir. Dissatim payindaki
gelismeler daha da carpicidir. Bu kesimin * 1970 yilinda,
dissatimdaki pay: %75.2 iken aynl oranin 1980 yi1linda %57.4 ve 1989
yilinda da %18.3'e inerek siddetli bir gerileme egilimi gosterdigi
izlenmektedir. Tarimsal dissatim tanimindaki degisiklikler ve
sanayi {riinii olarak satilan bircok malin tarim iirinleri kaynakl1
oldugu diistinceleri dogrudur. Fakat bu itirazlardan, tarim kesiminin
dissatim yvaplsinda hicbir degisiklik olmadig: sonucu
cikarilamayacag: gibi; tarim kesiminin drinlerini hammadde olarak
kullanan sanayi isletmelerinin mamiillerini sanayi irinit olarak
kabul etmeme sonucuna da varilamaz.

1990 yi1l1 niifus sayiminin gegici sonuclarina gore Tirkiye'de
kent niifusunun toplam niifusa orani 2%58.9 kirsal niifusun toplam
nifusa oran: da %41.1 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore,
yasadigimiz gecis donemi toplum siirecinde, Tirkiye'de kirsallik ve
koylilik nitelikleri baskin olmaktan ci1kmaya baslamis, kentlilik ve
cevre sorunlari o6nemini artirmistir. Ancak, sanayi ve hizmetler
kesimlerindeki istihdam talepleri artisi istenen boyutlara

*C.U.Tokat Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boltimi, TOKAT
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ulasamadig: igin, tarimsal istihdamda beklenen gelismeler ayni
olciilerde degildir. Yukaridaki verilere paralellik kurulmas:
acisindan, Tirkiye'de tarimsal istihdamin toplam istihdamdaki
payinin 1970 yilinda %70.2, 1980 yilinda %62.5 ve 1989 yilinda da
%53.9 oldugu hesaplanmistir. Verilerden de anlasilacagi iizere,
tarimsal istihdam hacminde ortaya cikan diisme, bu Kkesimdeki
makinalasma olgusuna karsin, G.S.Y.iI.H. ve dissatim paylarindaki
digme egilimlerinin gerisinde kalmistir. Oyleyse, tarim kesimindeki
gizli issizlik hala énemini korumaktadir.

Ikinci Diinya Savasini takip eden yillarla birlikte, bir cok
ilke acisindan ekonomik ve toplumsal kalkinma icin fikirler
iiretilmeye baslandi. Ozellikle, Tiirkiye'de dahil olmak iizere, bu
ugurda yogun cabalar harcandi. Sanayilesme, ekonomik ve toplumsal
gelismenin en onemli araci olarak goriildi. Ekonomik ve toplumsal
kalkinmanin, tarim kesiminin onderligiyle mi yoksa sanayi kesimini
gelistirerek mi saglanacagi konusu politikacilar ve akademisyenler
arasinda yogun olarak tartisildi. 1970'li yillara gelinceye kadar
tartismalarin agirlik noktasini sanayi kesimini 6n plana c¢ikarma
disiinceleri olusturdu. Tiirkiye'deki gelisme ve diisiincelerin genel
egilimi de boyleydi. Ancak daha sonraki yillarda tarim ve sanayi
kesimlerinin birbirlerine rakip degil birbirlerini tamamlayan
faaliyetlerden olustugu goriisii baskin oldu.

Tarim ve sanayi kesimleri arasindaki karsilikli kaynak aktarim:
acisindan ic¢ ticaret hadleri onemli bir konudur. Dis ticaret
dikkate alinmadig1 taktirde, nasi1l ki sanayi kesimi tarim iiriinleri
icin onemli bir pazarsa, ayni1 sekilde kirsal alanlar da sanayi
driinleri icin bir siirim yeridir. Ayrica altyapinin iyilestirilmesi,
ozellikle de kirsal alanlarda elektrik kullanilmasinin
vayginlasmasi ve iletisim araclarinin etkinliginin artmasi gibi
nedenler tarim kesimini sanayi iiriinleri icin giderek daha ©nemli
bir pazar durumuna getirmistir. Artik koyliiler sanayi kesiminden
sadece tarimsal girdiler ve zorunlu maddeler degil giderek liikse
kayan dayanikl:i tiiketim mallari da satin almaktadirlar.

Tirkiye'de zaman zaman i¢ Ticaret Hadlerine (i.T.H.) iliskin
baz1 arastirmalar yapilmistir. Ciinkii sanayi kesiminden tarima ya da
tarim kesiminden sanayi kesimine net kaynak aktarim: onemli bir
konudur. Ayrica yapilan arastirmalarin cogu birbirleriyle geliskili
sonuglar icermektedirler. Bu celiskilerin en o6nemli nedenleri
arastirmalarda kullanilan yéontem, veri ve kapsam farklarindan
kaynaklanmaktadir. I.T.H. acisindan daha saglikl:i rakamlarin
bulunmasi, ekonomi politikalarindaki karar verme olgusu acisindan
biiyiik onem tasir.

I.T.H.'nin tarim lehine ya da aleyhine donmesi tek basina eksik
bir gostergedir. Verimlilik artislar: ve fiyatdis: tarimsal
destekleme araglari, piyasa ve pazar diizeninin iyilestirilmesi,
mesleki orgiitlenme ve kooperatiflesmenin etkinliginde ortaya gikan
gelismeler de dikkate alinmalidir. Tiirkiye'de kirsal yap1 biiyiik
degisime ugramistir. Birgok koyli en temel gidasi olan ekmegi bile
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carsidan almaya baslamistir. Sanayi kesimine, ciftciler tarafindan
odenen bedeller, tarimsal iiretimde kullanilan sanayi girdilerinden
¢ok, aile iginde kullanilan tiilketim ve o6zellikle de dayanikl:
tiikketim mallarini da kapsamaktadir. Sadece tarimsal girdilerle,
tarimsal c¢iktilarin karsilastirilmasina dayanan kaynak aktarim:
icin hesaplanacak 1I.T.H. indeksi bu acidan da yetersiz kalacaktir.
Fakat ortaya ¢ikan sonuclar goreceli de olsa bir egilim olciisiidiir
ve anlamlidir.

Gerek veri derleme ve kaynak bulmadaki giigcliikler, gerekse daha
once bu alanda yapilmis olan arastirmalarla karsilastirma olanag:
saglamak ve gerekse arastirmanin amacindak: kisitliklar nedeniyle
bu ¢alismada hesaplanmis olan I.T.H'inde de secilmis bazi1 tarimsal
girdilerle tarimsal ciktilarin fivat - indekslerinin
karsilastirilmasina gidilmistir. indeks serisinin 100 puanin
tizerinde seyretmesi tarim kesiminin fiyat kazang¢larini, 100 puanin
altinda kalmasiysa yine fiyatlar agisindan ugradigi kayiplar:
gostermektedir.

Bu olgular gozonine alinarak tarim iiriinleri fiyatlariyla,
tarimdis1 mal ve hizmetler fiyatlarinin ne yonde degistiginin
ortaya konulabilmesi ic¢cin yeni bir i.T.H'nin hesaplanmasina
gidilmistir. Yukarida sozi edilen nedenlerle, iI.T.H'nin
hesaplanmasinda yeni bir ekonomi politikasi1 anlayisinin baslangici
olarak kabul edilen 1980 yilindan baslayarak 1988 yilina kadar ki
dokuz yi1l inceleme doénemi olarak ele alinmistir. Yapilan bu
calismayla ulasilan blgiler 1s181 altinda tarim kesiminin durumunun
fiyat degismeleri yoniinden ortaya konulmasi amaglanmistir.

Calismada ele alinan tiriinler; cegitli ©olcgiitler go6zoniinde
tutularak secilmistir. Bu oOlciitlerin ilki, her iretim dalim
simgeleyecek iiriinlerin caligsmaya alinmasidir. Diger olciitlerse;
arastirmaya konu olan {iriinlerin ekilis, iliretim miktari ve iiretim
degeri yoniinden bu iiretim dallarini simgeleme 062elligine sahip
olmalaridir. Bu husus ek diyagramlarda verilmistir. Ayrica, ele
alinan iirinlerin, ¢iftgilerin c¢ogunlugunu ilgilendiren iiriinler
olmasina da ozen gosterilmistir. Boyle bir secgime gidilmesinin
baslica nedeni; Tirkiye'de yetistirilen tarim iiriinlerinin cok
cesitli ve bunlarin hepsinin tek bir arastirma kapsamina
alinmasinin ¢ok zor olmasindandir.

I.T.H'nin hesaplanmasinda kullanilan tarim iiriinleri sunlardar:
Hububat Grubundan: Bugday, arpa, misir; Baklagiller grubundan:
Fasulye, mercimek, nohut, fig,; Endiistri bitkileri grubundan: Pamuk,
seker pancari, titin; Yumru bitkiler grubundan; Kuru sogan,
patates; Yagli1 tohumlar grubundan; Aycicegi, pamuk cigidi; Meyveler
grubundan: Uziim, portakal, findik, =zeytin; Hayvanlar grubundan:
S181r, koyun; Hayvansal iiriinler grubundan: Siit, yapagi, yumurta.

Indekslerin hesaplanmasinda, "Tarim disi1 mallar olarak"
tarimsal girdilerin onemli bir kismi kullanilmistir. Bunlar
bitkisel iiretim agisindan temel onemi olan; tohumluk (bugday, arpa,
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pamuk, aycicegi), kimyasal giibre (azotlu, fosforlu, potasli) ve
zirai micadele ilaclaridir.. Tohumluklarin bir kismi1 tarimsal
ciktilar olmaklia birlikte, sertifikali olarak para karsilig:
disaridan saglanan iirinlerdir.

Calismada kullanilan tarim f{riinleri fiyatlary; Devlet
istatistik Enstitiisii'nin Tarim Orman ve Koyisleri Bakanligi'na
bagli kuruluslar araciligiyla toplayarak " Ciftgci Eline Gegen
Fiyatlar" adi altinda yayinladigi degerlerdir.

Girdi fiyatlariysa; Tarim Orman ve Koyisleri Bakanlig:
Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanligindan
alinmistir. S6z konusu fiyatlarin ciftgiler acisindan 6denen girdi
fiyatlarin: temsil ettigi varsayilmaktadir.

ic Ticaret Hadlerinin ortaya konulmasinda;

Ciftcinin Eline Gegen Fiyatlar indeksi (CEGF1)

iTH=
Ciftcinin Odedigi Fiyatlar Indeksi (COFI)
Formiilinden yararlanilmigtir. Fiyat indekslerinin
hesaplanmasindaysa "Temel Donem Tartili Laspeyres Formili"

kullanilmigtar.
Laspeyres Formilii;
Z Pn x Qo
PL=2 —o
Z Po x Qo
seklinde yazilabilir. Burada;
PL : Laspeyres Fiyat indeksini
Pn : Cari Fiyata
Po : Temel Y11 Fiyatina
Qo : Temel Y1l Miktarini (Pazarlanan Miktar) gostermektedir.

Formiilde; tarim iirinlerinin iiretim miktarlar: degil, pazarlanan
miktarlari kullanilmistir. Pazarlanan miktarlarin hesaplanmasinda
Devlet Istatistik Enstitiisiiniin 1979 yilinda yapmis oldugu "Input -
Output" calismas1 sonuglarindan yararlanilmistir. Tarim iirtinleri
pazarlanan miktarlari ve pazarlama orani Cizelge 1'de verilmistir.
"Tarimsal Girdi Miktarlari da" Tarim Orman ve Koyisleri Bakanligi
Arastirma Koordinasyon Kurulu Baskanligindan alinmistir.

Ciftcinin Eline Gegcen Fiyatlar 1indeksi, Ciftginin Odedigi
Fivatlar 1indeksi, ic¢ Ticaret Hadleri 1Indeksi ve Urin Gruplara
itibariyle Fiyatlar indeksindeki ortalama yillik artis oranlarinin
belirlenmesinde, dogrusal ve iistel trend denklemleri uygulanmistir.
Ancak, bircok durumda mutlak degismelerden gok nisbi degismelerin
daha onemli olmas1 ve calismada en anlaml1 sonucu vermesi nedeniyle
calismaya esas olarak iistel trend denklemi alinmistir. Ustel trend
denklemlerinin olusturulmasinda kullanilan formil:

Y=a .8
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Burada;
Y : Fiyat indeksleri tahmini degerini,
t : Zamani (Y1l olarak),
B8 : Ortalama yi1llik artis oranini belirleyen katsayiyi gosterir.
Form dogrusal sekle doniistiiriildtigiinde;
Log Y= log a + (Log B) . t

olarak ifade edilebilir. Yillik artislarsa-denklemlerden alinan
degerlere; : ' : '

~ = Antilog 8 - 1 formilinin uygulanmasi ile hesaplanmlstlr.

Burada "at yiizde cinsinden villaik értls . oranini
tanimlamaktadir. :

Cizelge 1: Arastirmada Ele Alinan Térlnsal Urﬁnlerin_iQSl’Ylllna
iliskin Uretim, Pazarlama Orami ve Miktari

o Uretim Pazarlama Pazarlama(*) - )

Uriinler (Bin Ton) Orani (%) - Miktar1(Bin Ton)
Bugday ‘ 17000 50.9 8653
Arpa 5900 .31.1r 1835
Misir ‘ 1200 _ 44.9 - .539
Fasulye 160 87.9 ) 141
Mercimek 280 69.5 - 195
Nohut 235 81.0 190
Fig 100 31.6 320
Pamuk 488 "98.0 . 478
Seker Pancari 11165 99.9 11154,
Titin 168 100.0 - 168
Sogan 1090 70.8 772
Patates 3000 -66.0 1980 -
Aycicegi 575 99.6 . 573
Pamuk ¢igidi 780 98.0 764
Uzim 3700 71.7 2653 .
Portakal 675 88.8 599
Findik 350 96.4 337
Zeytin 400 79.3 317
Sigir(Kesilen) 2415.90 100.0 2415.90
(Bin adet)(**) B
Koyun(Kesilen) 9207.00 -100.0 9207.00
(Bin adet)(**) : . : .
Siit o 5608 49.2 2760
Yapag1 62 58.4 36

(*). Pazarlama Miktari1 (Uretim x Pazarlama orani) seklinde bulunmustur.
(**). Belediye Mezbahalarinda kesilen hayvan sayisidir.
Kaynak: DIiE, 1979 Input - Output Calismas: Sonuglar:.
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Céllsmada, Iic Ticaret Hadleri; " Net Degisim Ticaret Hadleri"
ad: altinda ele alinmistir. Yani, Net Degisim Ticaret Hadleri, Ig¢
Ticaret Hadlerine uyarlanmistir.

Daha once belirtilen ve calismanin verilerini olusturan 23
iiriiniin pazarlama oranlari Cizelge 1'de verilmisir. Cizelge 2'de tiim
iirinler ve iiriin gruplari itibariyle Ciftgci Eline Gegen Fiyat
serilerinden yararlanilarak hesaplanmis olan fiyat indeksleri yer
almistir.

Cizelge 2: Ciftci Eline Gegen Fiyatlar indeksi (1981=100)

Tar. |Hubu. {Bakla |Yumru {Yagli |Meyve |Hayvan|Hayv. |Endiistri
Uriin {Fiyat |Fiyat [Bitki.|Tohum |Fiyat |Fiyat (Urin |[Bitkiler
Yillar{ Fiyat|indeks|indeks|Fiyat [Fiyat |inde. |indek |Fiyat |Fiyat
. ind, _ inde. |inde.- inde. |indek

1980 69 38 76 81 61: 79 85 69 55
1981 | 100 |:100 100 100 100 100 100 100. | 100
1982 118 | 125 | 143 9 129 122 115 122 | 131
1983 - { 157 | 148 176 133 176 166 157 155 | 167
1984 248 240 | 249 | 280 282 259 221 226 | 242
1985 373 351 | 508 437 424 406 268 375 | 339
1986 | 481 | 438 766 377 | 518 600 353 | 442 | 483
1987 651 | 517 963 385 632 .| 812 563 603 | 739
1988 | 998 846 11129 786 907 1276, - 965 992 11035

Not: (}1ftc1 Eline Gecen Fiyatlar Indeksi ve Pamrlanan Mlktar Verilerinden
Yararlanilarak Temel Agirlikli Iaspeyres Fiyat indeksine
Dbnﬁsthrulmustur

. Cizelge 2'de goriildiigii gibi, 1980-1988 doneminde donem basi
ve donem sonu.dikkate alindiginda tim tarim iirinleri fiyat indeksi
yvaklasik '14.5 kat artis gostermistir. Benzer durum tarim irinleri
alt gruplari: itibariyle incelendiginde hububatta 14.6 kat, yumru
bitkilerde 9.7 kat, yagl: tohumlarda 14.9 kat, meyvelerde 16 kat
hayvanlarda 11 kat, hayvansal irinlerde 14 kat artis
gerceklesmistir. Buradan anlasilacagi gibi en yiiksek artis endiistri
bitkilerindedir. En disiik artis da yumru bitkilerde olmustur.

Nitekim, yukaridaki analiz; 1980-1988 doneminde tiim iirtinler
ve iiriin gruplarinin ortalama yillik artis orani hakkinda bilgi
vermektedir. Bu nedenle, indekslerde degisimin genel seyrinin
belirlenmesinde ‘logaritmik trend denklemlerinden vyararlanilarak
Cizelge - 3'de ortalama yillik artislar hesaplanmistyr.
Denklemlerden anlasilacagi kadariyla arastirma dodneminde tarim
iiriinleri .fiyat indeksi vyilda ortalama %39 oraninda artis
gbdstermistir. Uriin gruplarindan; hububatta %37, baklagillerde %35,
yvagli tohumlarda %39, meyvelerde %43, hayvanlarda %34 ve hayvansal
iiriinlerde %38 oraninda ortalama yillik artis olmustur (Cizelge 3).
Urin gruplarl itibariyle yi1llik ortalama artis, en fazla baklagil
fiyat indeksinde, en disiik artissa hayvanlar fiyat indeksinde
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gerceklesmistir.

Tarimsal girdi serilerinden ve kullanilan miktarlardan
yararlanilarak elde edilen fiyat indeksleri Cizelge 4'de
verilmistir.

Cizelge 3: Tim Urinler ve Uriin Gruplari itibariyle Trend
Denklemleri ile Ortalama Yillik Degisim Oranlar:

Grup Tim Uriinler Trend Denklemleri Degisim
Sayi1si ve Urin Gruplari . t Orani (%)
Fiyat iIndeksi Y=a . B

001 Tim Tarim Uriinleri t

Fiyat indeksi Y=47.121 x (1.395) 39
002 Hububat Fiyat t

indeksi Y=46.931 x (1.373) " 37
003 - Baklagiller Fiyat t 1 o

indeksi Y=48.070 x (1.443) 44
004 - Endiistri Bitkileri . t

Fiyat indeksi - Y=43.020 x (1.420) | 42
005 Yumru Bitkiler . t -

Fiyat indeksi Y=51.537-x (1.355) - '35
006 Yagli: Tohumlar . t -

Fiyat indeksi Y=48.619 x (1.395) 39
007 Meyveler Fiyat ) ‘t o

indeksi Y=46.645 x (1.430) . 43
008 Hayvanlar Fiyat . ot

indeksi Y=52.515 x (1.342) 34

.| 009 Hayvansal Uriinler : R S
Fiyat iIndeksi ) Y=47.751 x (1.384) .| - 38

Cizelge 4: Ciftginin Odedigi Fiyatlar indeksi (1981=100)_

Yillar Tarimsal Girdi
Fiyatlari: Indeksi

1980 . 66

1981 100

1982 110

1983 113

1984 253

1985 400

1986 450

1987 715

1988 1322

Not: Tarimsal Girdi Fiyatlari: iIndeksi ve Kul]anllan-ﬁiktarlardan
Yararlanilarak Temel Agirlikli1 Laspeyres Fiyat indeksine
Doniistiiriilmiistiir.
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Cizelge 2'de verilen iriin gruplari itibariyle fiyat

indekslerinin Cizelge 4'deki tarimsal girdi fiyatlari indeksine

bolinmesiyle elde edilen, - 'Urin Gruplar: itibariyle Ticaret
Hadleri' Cizelge 5'te diizenlenmistir.

Cizelge 5: Uriin Gruplar1 ftibariyle Ticaret Hadleri

' . }Hubu~"|Bakla- {Endiist- |[Yumru |Yagli [Meyve- |Hay- |Hay.
Yillar |bat giller |ri Bit. |Bit. Tohum |ler van |Urin
—_
1980 | 80 115 83 123 92 120 129 |105
1981 100 . 100 - 100 100 100 | 100 100 100
1982 114 130 119 90 117 111 105 111’
1983 |131 . 156 148 118 156 147 139 {137
1984 |. 95 - 98 96 111 111 102 87 89
1985 88 127 85 109 | 106 102 67 94
1986 97 170 | 107 84 115 133 78 9.8
1987 | 72 ] 135 103 82 88 114 79 84
1988 116& | 85 - 78 59 69 97 73 75

Not: . Cizelge 2' dekl Verilerin Cizelge 3'deki verilere bolunmeswle elde
edilm1§t1r

Cizelge 5'den de anlasilacagi gibi , ig Ticaret Hadleri 1982
ve 1983 yillarinda: hububat, 1984 ve 1988 yillar1 disinda
baklagiller, 1980, 1984, 1985, ve 1988 yillari disinda endiistri
bitkilerlnde 1980 1983, 1984 ve 1985 yillarinda yumru bitkilerde,
1980, 1987, =988 y111nda vagli tohumlarda, 1988 yil: dlslnda
meyvelerde 1980-1983 yillar: arasinda hayvan ve hayvansal
iriinlerde lehte. gellsme gosterm1st1r Diger yillarda ise aleyhte
seyretmisgtir. :

ic Ticaret Hadlerinin 1980-1988 dé&nemi boyunca o6zellikle
1984 yilindan: sonra 6nemli 6lgiide diisme kaydettigi ve 1988 yilinda
tim irin gruplarinin aleyhine déndﬁéﬁ-séyienebilip.

Nitekim =~ drin gruplari: itibariyle Ticaret Hadleri
indekslerindeki - y1l1li1k ortalama. degisimi belirlemek amaciyla
hesaplanan trend denklemleri Cizelge 6'da verilmistir.

Verilen trend denklemlerinden hareketle; i¢ Ticaret Hadlerinin
y1lli1k ortalama degisimi; hububatlarda %4, endiistri bitkilerinde
%1.5, yumru bitkilerde %6, yagli tohumlarda %3, meyvelerde %7,
hayvanlarda: %6.9 ve hayvansal iirinlerde %4 oraninda aleyhe
gelismistir denilebilir. Ancak, baklagillerde yilda ortalama 70 3
gibi gok diistik bir diizeyde lehte seyir izlemistir. :
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Cizelge 6: Uriin Gruplari itibariyle Ticaret Hadleri indeksleri
Trend Denklemleri ve Ortalama Yillik Degisim Oranlara

Grup Urin Gruplari Trend Denklemleri Degisim orani

t

001 Hububat Y= 118.45 x (0.95154) -4.0
t

002 Baklagiller Y= 121.02 x (1.00036) 0.3
003 Endistri t

Bitkilert Y= 108.33 x (0.98466) -1.5
t

004 Yumru Bitkiler (Y= 130.13 x (0.93939) -6.0
t

005 Yagli Tohumlar |Y= 121.97 x (0.96793) -3.0
t

006 Meyveler Y= 117.39 x (0.99233) -0.7
, t

007 Hayvanlar Y= 132.39 x (0.93070) -6.9
008 Hayvansal t

Uriinler Y= 120.50 x (0.95927) -4.0

Tarim iirtinleri fiyvat indeksi, tarim disi mallar fiyat indeksi,
bunlara gbre hesaplanmis 1iI¢ Ticaret Hadleri ve zincirleme
indeksleri Cizelge 7'de toplu olarak verilmistir.

Cizelge 7: I¢ Ticaret Hadleri

Tarim Zincir- | Tarim Zincir- ic Zincir

Uriinleri |leme disi leme Ticaret | leme
Yillar |Fiy.ind. |iIndeks mal fiy. |indeks Hadleri | indeks

Indeksi indeksi

1980 69 - 66 - 105 C -
1981 100 145 100 152 100 95
1982 118 118 110 110 107 107
1983 157 133 113 103 139 130
1984 248 158 253 224 a8 71
1985 373 150 400 158 93 95
1986 481 129 450 113 107 115
1987 651 135 715 159 91 85
1988 998 153 1322 185 75 82

Not: Cizelege 2 ve Cizelge 3'deki va-ilerdeg yararlanilarak hesaplanmistir.;

Daha 6nce hesaplanan trend denklemlerinde tarim iiriinleri fiyat
indeksinin yilda ortalama olarak %39 oraninda artis gosterdigi
belirlenmistir. Ayn1 sekilde tarimdis:i: mal fiyatlar:i indeksi ve ic
Ticaret Hadleri indeksi trend denklemleri;
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t
TDMF1 Y= 39.72 x (1.442)
ITHI Y
olarak hesaplanmistir.

. t
118.94 x (0.966)

Denklemlerden yola cikarak TDMFi'de ortalama y.lda %44 oraninda
artis belirlenmistir. ITH'nin 1980-1988 doneminde: yill1k ortalama
artisi ise bu denkleme gore Z —-3.4'dir. Buradan hareketle, 1980-
1988 doneminde ITH % 3.4 hizla tarim aleyhine gelisme gosterdigi
ifade edilebilir.

Bu c¢alismanin sonuc¢clarina goére: 1980-1988 doénemi igin
belirlenen ITH, 1983 vilina kadar tarim lehine gelisme gostermis ve
bundan sonra (1986 haric) onemli olciide tarim aleyhine dénmiistiir.
Gergcekten, fiyat makasi o6zellikle son villarda tarim aleyhine
acilarak tarimdan, tarim disi1 kesimlere artan oranda bir kaynak
aktarimi devam etmistir. Bu kaynaklar verimli yatirimlara ne 6lciide
yansirsa, tarimin ekonomik gelismeye yaptig1 katkilar da; o slciide
degerlendirilmis olacaktir. Aksi taktirde bu durumun devam etmesi
ciftciyi zor durumda birakmaktan baska bir ise yaramayacaktir.

ITH'nin tarim aleyhine bir seyir izlemesi halinde; bu kesim,
gizli bir yolla diger kesimlerin sermaye birikimine kaynak
hazirlamis olmaktadir. Tirkiye'de ITH ile tarim kesiminden kaynak
aktarimi saglanirken bir vandan da tarim kesiminin gelirini
vikseltmek yoniinde bir politika izlenmelidir. Bunun icinde tarimdan
tarim disina aktarilan fazlanin bir kisminin tekrar tarim kesimine
geri dondiiriilebilecek araclara ihtiyac vardir. Bu aracglardan
birisi, destekleme fiyatlarinin ve girdi fiyatlarinin saptanmasinda
c¢ok duyarli davranilmasi olabilir. Oysa Tiirkiye'de tarimsal iiriinler
destekleme fiyatlarindaki artis oranlarinin toptan esya fivatlar:
endekslerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Diger bir arac
kooperatifler «labilir. Kooperatifler bir taraftan ortaklarinin
sattiklari iriinlerde diger taraftan da satin aldiklari girdilerde
bir takim avantajlar saglayabilirler. Ayrica yatay ve dikey
biitiinlesmeyle kooperatiflerin tarim disina giden tarimsal fazlanin
bir kisminin tekrar tarima donmesini saglayacag1 soylenebilir.
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IZMiR ILINDE PAMUK URETIMINDE ASTIRI KiMYASAL
GUBRE KULLANIM SORUNU

Dogc. Dr. Tayfun OZKAYA*
Salim OZDEMIiR**

Ulkemizde, birgok bildiri ve calismada modern girdilerin bu
arada kimyasal giibrelerin kullaniminin dneminden s6z edilerek giibre
kullaniminin Avrupa veya A.B.D.'ye gore azligindan yakinilir. Bu
vaklasimlar biiyiik olgiide yakin gecmisin reflekslerini tasimaktadir.

Hala yetersiz gibre mi kullaniliyor? Yoksa artik birgok
bolgede ekonomik optimumlar asildi m1? Asiri giibre kullaniliyorsa
ne gibi onlemler alinabilir? Bu makalede bu sorulara kisitli bir
cercevede de olsa yanitlar bulunmaya calisilmistir.

Calismanin verilerini izmir ili Menemen, Bayindir ve Torbal:
ilcelerinde amaca uygun olarak segilen 13 koyiinden, 36 iiretici ile
yapilan anketler olusturmaktadir. 1990 iiretim yi1linda pamuk
iiretiminde kullanilan kimyasal giibreler ve miktarlari, isletme ve
isletmeci ile ilgili bilgiler derlenerek degerlendirilmistir. Bu
makalede yalnizca saf azot ile ilgili sonuglar irdelenmistir. Saf
azot kullanim diizeylerine gére degisik isletme gruplarinin farkl:
olup olmadiklari varyans analiz yontemi ile test edilmistir.

EKONOMIK SAF AZOT DUZEYi

Azotlu giibre ekonomik diizeyinin saptanilmasinda bolgemizde
yiritiilen bir arastirmadan elde edilen asagidaki esitlik
kullanilmistair®.

I Y= 257.15 + 13.32 x -0.701 x?

Bu esitlikte "Y" dekara kutli pamuk verimi (kg), "x" dekara
kullanilan saf azot miktaridir (kg). I nolu egitligin tirevi
alindiginda:

(I Y'= 13.32 - 1.402 x elde edilmistir. Tirev marjinal
iretimdir.

Daha sonra Marjinal liriin degeri= Marjinal Masraf egitliginden;
Px = Py (13.32 - 1.402 x) elde edilmistir. "Px" saf azot fiyat:
(TL/kg), "Py" ise kiitli pamuk fiyatidir (TL/kg). Arastirmanin

*E.U.Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Bolimii Ogretim Uyesi

**E {}.Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimi, Lisans
-Ogrencisi

F.Konuk, Biiyiik Menderes Ovasi Topraklarinda Pamuk Bitkisinin
Azot ihtiyaci Tesbiti Uzerine Arastirmalar:, Izmir,1988.
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vapildig:1 donemdeki fiyatlari ele alirsak pamuk fiyati Py= 1900
TL/kg Amonyum siilfat fiyat:i 250 TL/kg oldugundan ve saf azotu bu
gibre ile verecegimiz varsayildiginda saf azotun fiyatini bulmak
icin Z%Z21'lik amonyum siilfat fiyatini 100/21=4.762 ile carpmamiz
gerekir. Amonyum siilfatin fiyata 250 TL/kg oldugunda
250x4.762=1190.5 TL/kg olarak saf azotun kg fiyati bulunur. Bu
fiyatlari II numarali denklemde yerine koyalim.

1190.5=1900(13.32-1.402x)' den x=9.05kg bulunur. Bu dekara
kullanmamiz gereken saf azot miktaridir (ekonomik optimum). Bu
diizeyde giibre I denklemde yerine konulursa ekonomik optimumda
iretilebilecek pamuk miktari cikar. Bu ise 320.3 kg dir.

GUBRE KULLANIMI

Tlcelere gore ve isletme genisligine gore dekara kullanilan
saf azot diizeylerinin istatistiksel olarak farkli oldugu yapilan
varyans analiz sonuclarina gore saptanilmistir. Ureticilerin
yaslarina gére ise bu diizeyler arasindaki farklarin istatistiksel
olarak onemli olmadigi1 belirlenmistir. Cizelge 1'de ilcelere gore
pamukta dekara saf azot kullanimi gérulmektedir.

Cizelge 1. izmir'in Uc¢ ilcesinde Pamuk Uretiminde Saf N
Kullanim: (kg/daa)

ilceler Ortalama (X) Standart sapma(Sx)
Menemen 23.7 7.4
Bayindair 16.9 9.8
Torbali 13.3 3.8
Genel 18.0 8.7
Fo.0y= 4.98 (tablo) F=6.82 (hesaplanan)

Sonug: farkliliklar istatistiksel olarak onemli

Ilgcelere gore azotlu giibre kullaniminin c¢ok biiyilkk o6lciide
degistigi ancak biitiin incelenen ilcelerde asiri kullanimin oldugu
gorilmektedir. Menemen'de ortalama, optimum diizey olan 9.05
kg/daa'in 2.6 kati, Bayindir'da 1.9 kati, Torbali'da 1.5 katidir.
Genel ortalama ise optimum diizeyin 2 katidir. Bazi iireticilerin ise
optimumun 4 katina varan giibre kullandiklar: diisiinilirse durumun
agirligry anlasilabilir. 8 ile 10 kg arasit saf N kullanan
iireticileri optimum diizeyde kabul edersek bunlarin tiim tireticilerin
valnizca %8'i oldugunu gormekteyiz. 8kg'in altinda kullanan
iireticiler tiim iireticilerin Z11'ini, 10 kg'1in iizerinde kullananlar
ise 781'ini olusturmaktadirlar. Ureticilerin %81'inin asir:i giibre
kullandig:1 soylenebilir.

Cizelge 2'de degisik isletme genisliklerinde kullanilan saf
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N miktarlari goriilmektedir. 50 dekardan kiiciik isletmelerin pamukta
en fazla gibre kullandiklari goérilmektedir. ~ Bunun neden
kaynaklandigi konusunda yeterli bilgiye sahip degiliz. ‘

Cizelge 2. Isletme Genisligine Gdre Pamukta Saf N Kullanimi

(kg/daa)
Isletme genisligi Ortalama(x) = | Standart sapma(SX)
‘< 50 daa 22.2 ) - 10.5
51-200 daa 15.3 . 6.8
>201 daa 18.0 6.8
Genel 18.0 8.7

Foos = 3.15 (tablo)
F= 3.84 (hesaplanan) (6nemli)

DEGERLENDiIRME

Izmir ilinde pamuk iiretiminde azotlu giibre kullaniminin ¢ok
asiri1 diizeyde oldugu goriilmektedir. Bunun cok gesitli sonuclari
olmaktadir. Oncelikle asir:1 giibre ile pamuk verimi diismektedir.
6rnegin il ortalamasi1 olan dekara 18kg saf azot kullanan bir
Ureticinin, bu degeri I nolu formiilde yerine koyarsak "269.79%9%g
pamuk iretmekte oldugunu hesaplayabiliriz. Bu ise <ekonomik"
optimumda 320.3 kg olan’ verimden 50.51 kg azdir. Bundan dolay:
iireticinin dekarda parasal kaybi1 95.969 TL. dir.. Bu .iiretici
ekonomik optimuma gore dekara ayrica 8.95kg fazla ~saf azot
kullanmaktadir. Bunun degeri ise 10 655 TL. eder:. Verim kaybi ve -
fazla azot kullanimin dogurdugu kayiplara toplarsak bu giftgimizin ,
ekonomik optimumda giibre kullanan glftglye gére 106 624 TL. daha az
kazandi1g1 anlasilmaktadir.

Asiri1 azot kullanimi sonucu b1tk1n1n vejetatlf k951m1
artmakta, iirin dismektedir. Son yillarda baz1 pazarlama kuruluslari
uretic1lere biiylime kls1tlay1c1 hormonlar salik vermektedirler. Bazi
arastiricilarimiz bu durumu "para ile bitki azdlrllmakta, tekrar
para ile kisitlanmaya galisilmaktadir" sekilde yorumlamaktadirlar.

Asiri azot kullaniminin diger bir sonucu bitkinin,hasfallk
ve zararlilara dayaniksiz hale gelmesidir. Sonuc¢ ila¢ masraflarinin
artmasidir.

Asiri azot kullaniminin- diger bir olasi sonucu da gevre
kirlenmesidir. Ege'de tarim alanlar:i ile ¢gevrili bircok gol, nehir
ve denizde kirlilik yakinmalari yogunlasmistir. Bunun bir nedeni
ilaglar ise diger nedeni ise asiri gilibrelemedir. Cevre kirlenmesi
olgusu gozoniine alinirsa bazi ydre ve topraklarda ekonomik optimum
giibre dozunun altina bile inilmesinin gerektigi ileri siiriilebilir.
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Asiri1 giibre kullaniminin giibre hammaddelerinin disalimi
nedeni ile dis ticaret agigin1 arttirma, ayrica giibre subvansiyonu
nedeni ile Kamunun finansman acigini biiyiitme yoniinde etki yaptig:
da soylenebilir.

SONUC VEvUNERILER

Ulkemlzde artlk birgok bslgede ve birgok urunde asiri kimyasal
giibre kullanildigi bir gercektir. Bu arastirma, durumu sinirli bir
cercevede de olsa ortaya koymaktadir. Pamuk iiretilen diger illerde
de sonucun cok farkli olmadigini tahmin ediyoruz. Gozlemler bu
yondedir. Bu sonuclara ragmen asiri gibre kullanimini kisitlamak
icin ciddi bir calisma yapilmadigi gozlenmektedir. Ornegin Izmir
Tarim Il Miidiir liigiinde bu konuda bir vayim cali1smasina
rastlanilmamistir. .

. Butun bu sorunlarln iistesinden gelmek icin su onerller ileri
surulebilir

1—v0nce11kle b1tk1 besleme arastlrmacllarl maksxmum verimi
veren dozu onermekten vazgecmelidirler. Ekonomik analiz yapilmali,
tarim ekonomistleri ile isbirligine gitmelidirler. Yayimcilar;
gilbre ve itriun fiyatlari  her y1l degistigi halde, ayni1 gibre
dozlarini her’ yi1l onermektedirler. Her v1l hesaplar yenilenerek
optimum. ~ ‘dozlar hesaplanmal:i, -sonuglar Tarim 11 ve 1Ilge
Miidiirliklerine duyurulmalidir.

. - Cevre kirliligi yaratmayacak giibre ‘dozlarinin degisik
illerde, degisik ekolojik kosullarda ne olacag: konusunda
arastlrmalar yapilmalidir.

3= Tarim 11 Midirlikleri ve. flgce Midiirlikleri asiri gibre
kullanim: sorununu programlarina alarak demonstrasyon, konferans,
brosiir, ¢iftci =ziyareti vb. yollarla asiri kullanim: Onlemeye
calismalidirlar. Ureticilerin toprak = tahlili yaptlrmalarl
dzendirilmelidir.

4 Giibre fiyatinda subvan51yondan vazgegllmelldjr Ureticiye

destek,: kooperatifleri tesvik ederek, tarlmsal altyapiya hiz

Vererek vb. sekillerde de yapilabilir.

5- Asir: gibre kullaniminin g¢evre kirliligi dogurmasi, bu
sekilde iiretilen tarim iirlinlerinin insan sagligina olumsuz etkileri
nedeni. ile asiri giibre kullananlar gerekirse yasal yollarlada
engellenmelidir. Bunun pratik yollar:i aranirsa bulunur. Bunun icin
kumanda ekonomisi gerekmez.

6- Kimyasal. giibre kullanimi en aza indirecek arastirmalar bu
arada organik tarim yoniinde arastirmalar yogunlastirilmalidir. Su

anda iilkemizden organik tarim iriinleri ihracat: yapilmaktadir.

Ayrica fazla giibre kullanimini doguran karik sulama yerine en az
diizeyde gubre kullanimini kolaylastiran damlama sulama vb.
yontemler tesvik edilmelidir. Israil'de pamukta sulama ¢ok biyik
dlciide damlama sulama ile yapilmaktadir. Bu yontem iilkemizde ii¢
yildir gorilen su kitligina da ¢ozim getirebilir.
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SINCAN ILCESI SEBZE URETiCILERiINiN ZARARLI VE HASTALIKLARA
KARSI ILAC KULLANIM DURUMU VE iLAC KULLANIMININ
EKONOMiK ANALIZiI UZERiNE BiR ARASTIRMA

Prof .Dr. Ahmet ERKUS*
Prof .Dr.Seval TOROS*
Dog .Dr.0Omer Faruk YALCIN*

1 GiRiS

Tarimsal iiretimde daha yiiksek verimin elde edilmesinde tarimsal
miicadele de ihmal edilmemesi gereken onemli bir noktadir. Zira,
yeterli diizeyde ve bilingli bir tarimsal miicadele yapilmadiginda,
diger teknik onlemler yeterli diizeyde de olsa, iiriin kaybi1 onemli
olciide olabilmekte, boylece, bir taraftan diisiikk verim. sonucu irin
maliyeti yilkselmekte, diger taraftan i¢ ve dis pazarlara istenilen
kalitede iirin arzedilemediginden rekabet miimkiin olmamaktadir.

Ulkemizde, tarimsal micadele uygulamasi entansif
yvetistiricilikte giderek yayginlasmakta, boylece ilac kullanimi da
artmaktadir. Nitekim, genel bir degerlendirme ile 1980 y1lina gore,
etkili madde kullanimi 1988 yilinda % 47,31 oraninda :daha fazla
olmustur (Delen-Ozbek 1990). Diger taraftan, iUlkemizde tarimsal
miicadele uygulamasinin meyve ve sebze yetistiriciliginde daha yogun
olarak yapi1ldig1 gozlenmektedir. Bu uygulama, kisa siirede ozellikle
sebze yetistirilen alanin (acikta ve orti alti) genislemesi ve
entansif yetistiricilikle daha da artmistir. ic ve dis talebin
‘karsilanmasi bakimindan bu alanin daha da genisleyebilecegi
soylenebilir. . A )

Bu arastirma, pazara yonelik sebze iiretiminin yogun oldugu
Sincan Ilcesi koylerinde yapilmis olup, arastirmanin amaci, S0z
konusu ydrede sebze ireticilerinin sebze zararli ve hastaliklarina
karsi bilincli bir tarimsal miicadele uygulayip -uygulamadiklarini
belirlemek ve kimyasal miicadele .ile ilgili olarak ‘bitki koruma
ilaglarini kullanim durumunu ortaya koymak ve uygulanan tarimsal
micadelenin ekonomik analizini yapmaktir. i

2. KONUYLA ILGILI CALISMALAR

Ulkemizde sebze iireticilerinin zararli ve hastaliklara kars:
ilac kullanim durumu ve ilag¢ kullaniminin ekonomik analizini
birlikte ele alan calismalar yok denecek kadar azdir. “Ancak,
konunun teknik yoniini inceleyen yerli ve yabanci caligmalar
bulunmaktadir. So6z konusu calismalardan birkacgi ‘asagida

*Ankara Universitesi, Ziraat Fakiltesi, Tarim Ekonomisi
Bolimi, Ankara.
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ézetienmistirﬁ

. Gair & Sly, (1974),  Dbirlikte yaptiklar:1 bir survey
caligmasinda, pestisitler icin yapilan harcamalarin, maliyet
izerinde onemli "bir yer almadig:, fakat sebze ve meyve
yetigtiriciliginde basarili bir pestisit uygulama51n1n iiretimde
olumlu sonuc sagladigini tespit etmlslerdxr

Hansen, (1987) tarafindan yapilan ° bir caligmada, sera
kosullarinda . sebze =zararlilarina kars: uygulanan biyolojik
micadelenin "kimyasal “ilaglarla yapilan micadeleden ¢ok daha
ekonomlk oldugu ortaya konulmustur. - :

Sevglcan.ve ark (1990), "Tﬁrkiye de sebze yetistiriciliginin
gelisimi, sorunlari ve g¢odzim oGnerileri®" adli Tirk Zir. Mtuh. 3.
Teknik ~Kongresine sunduklari -tebligde, sebzecilik iretim
faaliyetinde. verim ve kaliteyi disiirenr en 6nemli nedenlerden
birinin hastalik ve zararlilar oldugu ve bunlarin verdigi kaybin Z
10 civarinda  tespit edildigini, ayrica, iilkemiz sebze
yetistiriciliginde ilag kullanlmlnln genel . olarak bilingsiz
yap11d1g1n1 vurgulamlslardlr

3. MATERYAL VE METOD
3.1.Materyal

. Arastirmanin ana materyalini, - Sincan- ilgesinde sebze
yetistiriciliginin yogun oldugu oldugu tarim isletmelerinden
anketle toplanan bilgiler olusturmustur. Bu bilgilere ek olarak,
konuyla- ilgili: ¢alismalardan. . ve istatistiki verilerden de
vararlanilmistir.

3.2.Metod - .-

Arastirmanin veri toplama asamasinda, ©oncelikle ilce tarim
miidirliugi -teknik elemanlar: ile bilgi alis verisinde bulunarak
sebze  yetistiriciliginin yogun bigimde yapildig: koyler tespit
edilmis, daha ‘sonra bu kdylerde sebze yetistiriciligi yapan
isletmelerden tarimsal miicadele uygulamasina yer veren isletmeler
gayeli oOrnekleme yontemi ile secilerek, bu isletmelerle anket
vapi1lmistir. '

Ureticilerle anket uygulamas: bizzat iic arastiric: tarafindan
mahallinde- ‘gerceklesgtirilmis ve boylece 36 iireticiden bilgi
toplanmis, daha sonra bu bilgiler anallz edilerek elde edilen
sonug!ar degerlendirilmistir. .

o Arastlrma' verileri,1989—1990 iiretim doneminde gerceklesen
verilere dayanmaktadir. :

1Belirtilmeyeﬁ calismalar icin kaynaklara bakiniz.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA
4.1 .Arastirma Alani Hakkinda Genel Bilgiler
Sincan Ankara iline bagli bir ilgedir.

ilce topraklarindan Ankara ve Ova cayl gecmekte,ayrica iki adet
dolgu tipi goletden de sulamada yararlanilmaktadir.

flcede orta ve c¢ok meyilli kahverengi topraklar hakim
bulunmaktadir. 1ilcenin aliivyal topraklarinda genellikle sebze
tarimina yer verilmektedir

Karasal bir iklimin hiikim siirdigti ilgcede  yi1llik ortalama
sicaklik 10,9 °C, yi1llik ortalama yagis ise 477 mm dir. Yagisin
biyik kismi ilkbahar (% 38) ve sonbaharda (% 33)diismektedir
(Serin,1989).Diger ilgelerle ulasim imkan: bulunmaktadir.

Kiiltiire elverisli arazinin ise % 81,36 s1 tarla arazisidir.Geri
kalan arazi cayir-mera ,agaclik meyvelik ve sebzeliktir.Sebzelik
olarak nitelenen arazi daha cok aile ihtiyacina yonelik kiiciik arazi
parcalarini kapsamakta olup % 1.15 civarindadir. Ancak, bunun
yvaninda tarla arazisinin sulanabilmeye elverisli olan kisimlarinda
da sebze yetistirilmektedir (Sincan 1lce Tarim Miudirligu
kayitlari).

Bir 6lciide modern tarim tekniginin uygulandigi ilcede kimyasal
giibre kullanimi toplam olarak 30.000 tona yaklagmakta olup,bunun %
60'1 azotlu ve % 40'da fosforlu giibredir. Ayrica ozellikle
sebzecilikte hayvan giibresi kullanimi da yaygindir.

flce tariminda hububat ekilisi %Z 77.11 ile basta gelmekte, bunu
sebze ve bostan izlemektedir.

Sebze yetistiriciligi ilgenin 3-4 koylinde yogun olarak
yvapilmakla birlikte, ilce genelinde %Z 2 civarindadir.

4.2 incelenen isletmelerde Sebze Yetistiriciliginde Tespit Edilen
Zararlilar, Hastaliklar Ve Ilag Kullanim

Sincan ilcesi iireticileri, Ankara ili merkez ilcesi mahalli
pazarlarinin yakinligi ve ulasim durumunun da elisverisgliligi
sebebiyle iretilen sebzenin pazarlanmasi olanagina sahip
bulunmaktadir. Boylece,artan niifusun talep baskis: ile,ilcenin
sulama  imkan: olan koylerinde . kislik ve vazlik sebze
yetistiriciligi giderek yogunluk kazanmis ve ozellikle son
yillarda,hibrit olarak nitelenen yiiksek verimli ithal tohum
kullanimi sonucu,iireticiler entansif bir calisma icine
- girmislerdir.Boyle bir calismanin geregi olarak,lireticiler daha iyi
bir toprak isleme, daha fazla giibre kullanimi yaninda,zararli ve
hastaliklarla micadeleye de daha biiyilk bir olgide yer vermek
durumunda kalmislardir. Nitekim, arastirma sonuclarina gore; Sincan
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ilcesi koylerinde sebze dreticileri; nematod, kirmizi
oriimcek,yaprak biti,yesil kurt ve thrips gibi cesitli zararlilar
ile fide kok giiriikleri, solgunluk, kiilleme, mildiy® ve pas gibi
hastaliklarla karsi karsiya bulunmaktadirlar. Ureticilerden elde
edilen bilgilere gére, bu zararli ve hastaliklarin sebep oldugu
kayip,miicadele yapilmadigi durumda %50 ye kadar yiikkselmekte,
iireticilerin halen uyguladiklari miicadele diizeyinde ise kayip,
tirinler itibariyle Z10-25 arasinda degismektedir.

Arastirma alaninda zararli ve hastaliklarla miicadele yapildig:
halde % 10-25 arasinda iirin kaybi olmasinin baslica nedenleri
olarak asagidaki hususlar tespit edilmistir.

1. Ureticiler, hastalik yada zararlilarin, iiriinlerinde zarar
meydana getirdigi zaman farkina varmakta ve bu nedenle miicadeleyi
zamaninda yapamamakta, kullanilan ilag beklenilen etkiyi
saglayamanmaktadir.

2. Zararli ve hastaliklarin teshisi tam olarak
yvapilmadigindan,yanlis ila¢ kullanimi olabilmektedir.Zararli: ve
hastalik teshisini, iireticilerden %61,1'i kendi kendine yapmis
%13,9'u komsusuna yaptirmis, geri kalanlar: ise bayiler ve teknik
elamanlardan ogrenmislerdir.

Yukarida belirtilen ytnlerde teshisleri yapilan hastalik ya da
zararliya karsi kullanilacak ilag segiminde de durum aynidir. Cogu
iireticilerin komsusunun kullandig: ilaci sec¢tigi gorilmektedir.
Bunlarin arasinda sebzeler igin onerilmesi sakincali olan bazi
ilaglarin kullanildig: da goriilmektedir (ornek: Rogor).

3. flacglamada doz ayarlamanin nasil yapildigina iliskin soruya
alinan cevaplarda, doz ayarini lireticilerin %67,6 s1 yazili tarife
gore, %11,8'i kendi bildigine gdre ve %20,6 s1 da ila¢ bayiinin
tavsiyesine uygun olarak yapmaktadir.

4. Ureticiler, asiri veya yetersiz diizeyde ilag¢ kullanmakta,
her iki durum da iretimi olumsuz y&nde etkilemektedir. Nitekim,
arastirma sonuglarina @ gore, ireticilerin dekara ortalama
kullandiklar: baslica ilac miktarlari ile bunlarin normal olarak
kullanmalari gereken miktarlari asagidaki gibi tespit edilmistir:

Kullanilan Kullanilmasi gereken
Malathion 50-60 ml 200 ml
Folidol 200 ml : 100 ml
Treflan 200 ml 200 ml
Bakirl:i preparat 400 ml 300-500 ml
Rogor 100 ml 150-200 ml
Bazudin 250 ml 200 ml
Kiikiirt 200 gr. 300-400 gr.

Goriildiigii gibi, treflan ve bakirl:i preparat disindaki ilaglar
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ya asiri veya etkisiz olan dozlarda kullanilmaktadir.

5. iflaglamanin nasil yapilacagi konusunda da iireticiler
yeterli bilgiye sahip bulunmamaktadir. Ureticilerin sadece 7%711,2 si
uzmana danisarak ilaclama yapmistir. Geri kalanlarin bir kismi bayi
tavsiyesine uymakta, bir kism1i ise kendi bilgisine gore
ilaglamaktadir.

6. Ayn1 koyde bulunan iireticilerin tamam: miicadele yapmadigi
icin, bazi1 zararli: ve hastaliklar miicadeleyi yapmayanlarin
tarlalarindan digerlerininkine vyayabilmekte, bodylece vyapilan
miicadele tam etkili olmamaktadir.

Zararli ve hastaliklarla miicadelede ilaglarin bilingsiz
uygulanmasi ekonomik kayiplar yaninda insanlarda maydana getirdigi
zehir etkisi ile saglik acisindan da olumsuz sonuglarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Kansu 1971: Toros ve Maden 1985).

Arastirmada tireticilerin %76,5'inin, ilaclama yaparken
herhangibir tedbir almadigi ve %5,9'unun =zehirlenme durumu ile
karsi karsiva geldikleri tespit edilmistir.

flaclarin kullanimlari1 sirasinda dikkat edilmesi gereken
hususlarin yaninda, insan sagligi yoniinden en onemli olan diger bir
konu, tiiketilen tarimsal iiriinlerdeki ila¢ kalintilaraidar.

Tiketicilerin, ilag kalintisi bulunan tarimsal iriinleri devamli
tikketimi ile kronik =zehirlenmeler ortaya cikmaktadir (Toros ve
Maden, 1985). 1insan saglig: acisindan ©Onem kazanan bu tip
tehlikeleri azaltmak icin yetistiriciler tarafindan tarim ilaci
kullaniminda 6zellikle son ilaglama tarihi ile hasat =zamani
arasindaki siirenin iyi belirlenmesi ve bu siireye titizlikle
uyulmasi gerekmektedir. Ozellikle sebze gibi hasat isleminin sik
yapi1ldig1 iiriinlerde bu konu iireticilerce ne yazik ki tam agirlig:
ile benimsenememistir. Nitekim, ilaglama yapildiktan kag¢ giin sonra
hasat vapildigi sorulan iireticilerden alinan cevaplardan ilaglamayi
miiteakip; iireticilerin %37,6's1 2-3 giin sonra, %31,2'si 3-5 gin
sonra, geri kalan kismin ise 6 veya daha fazla giin sonra hasat
yaptiklar: anlasilmistir.

4.3. Iincelenen isletmelerde Sebze Yetistiriciliginde Zararli Ve
Hastaliklarla Miicadelenin Ekonomik Sonuglari:

Diinyada elde edilen degerlere gore sebze yetistiriciliginde,
gesitli zararli ve hastaliklarin %27,7 diizeyinde iirin kaybina sebep
oldugu tespit edilmistir (Cramer 1967).

Arastirma alaninda micadele yapilmadigi durumda bu kaybin %50
‘ye kadar c¢iktigi, micadele yapildiginda da iiriinler itibariyle
210-25 arasinda bir kaybin s6z konusu oldugu iireticilerce ifade
edilmektedir.
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Arastirma alaninda iiriinler itibariyle iiretim maliyeti ve bu
maliyet icerisinde zararli ve hastaliklarla kimyasal miicadelenin
pay1 Tablo 1'deki gibi tespit edilmistir. Tablodan da gorildigi
gibi, toplam iiretim masraflari igerisinde miicadele giderlerinin
payl %2-6.3 arasinda degigmektedir. Miicadele giderleri % 2 orani
ile biber iiretiminde en diisiik, %2 6.30 orani ile pirasa
yetistiriciliginde en yiiksektir. Yetistirilen tiim sebzelere yapilan
tarimsal miicadele masrafinin toplam iretim maliyeti icerisindeki
ortalama pay:1 ise %Z 3.55 dir.

Tablo 1. Uretim Maliyeti ve Tarimsal Miicadele Giderinin Pay:

URUNLER Uretim Maliyeti Tarimsal Miicadele Giderinin
TL/kg Pay1 (%)
Biber 319,40 2.00
Domates 186,90 2.20
Fasiilye 483,00 2.40
Salatalik 175,50 4,20
Kabak 204,00 3.10
Sogan 379,60 3.50
Pirasa 324,50 6.30
Patlican 212,50 4.70
Ortalama - 3.55

Yapilan miicadele sonucu, &nlenen iiriin kaybinin degeri dikkate
alindiginda, miicadele giderinin iireticiye biyiik 6lc¢ide bir yik
getirmedigi bilakis gelir diizeyinde onemli miktarda artis sagladig:
ortaya cikmaktadir. Nitekim,; elde edilen bulgulara gore genel bir
degerlendirme ile ortalama olarak miicadele sonucu 6nlenen iirin
kaybinin dekara degeri 173.304 TL. oldugu halde dekara miicadele
gideri 22.982 TL. dir. Diger bir deyisle 22.982 TL. lik bir
miicadele giderine karsilik bu masrafin yaklasik 8 katina varan bir
kayi1p onlenmis olmaktadir. Ulke diizeyinde bu kayip onlendiginde
sadece sebze yetistiriciligi 1ile 1ilgili olarak =zararl: ve
hastaliklarla micadelenin katkisinin 1 trilyon TL. civarinda
olabilecegi soylenebilir.

5. SONUC VE ONERILER

Arastirma alani Sincan ilgesi sebze iireticileri gerek biiyik
tiiketim merkezi olan Ankara ili merkez ilce mahalli pazarlarinin
yakin olmasi ve gerekse ulasim imkanlarinin elverisli bulunmasi
sebebiyle giderek daha entansif sebze yetistiriciligine biiyiik onem
vermektedir.Bunun sonucu olarak daha iyi toprak isleme yeterli
giibre ve daha yiikksek verimli tohum kullanma yaninda zararli ve
hastaliklarla miicadele de tnemli 6lciide yayginlasmaktadir. Ancak,
arastirma sonuclarina gore iireticiler tarimsal miicadele yontemleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan kimyasal miicadeleyi
tam zamaninda yapmamakta ve ilaglama konusunda da yetersiz
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kalmaktadirlar bu nedenle bir taraftan iriin kaybi’ ile ekonomik
zarar ortaya cikmakta diger taraftan iriinlerdeki ilac¢ kalintisi

nedeniyle saglik bakimindan olumsuz durumlarla kars: karsiya
gelinebilmektedir. .

Bilingli bir miicadelenin yapilabilmesi Icln ireticilerin teknik
elemanlarca yonlendirilmesi kaginilmaz bir zorunluluk olarak
gorilmektedir.

Eger miicadele daha bilingli yaplllrsa hem miicadele masraf1ndan
tasarruf saglanabilecek, hem de iiretim kaybi daha az olabilecektir.
Bunlarin yaninda giinimiziin 6nemli konularindan biri olarak &n plana
¢ikan gevre kirliligi ve insan sagligi iliskisinde bitki koruma
ilagclarinin ortaya koydugu problem en az diizeye indirilebilecektir.

Arastirmada elde edilen bir diger o6nemli sonug, miicadele
giderinin toplam iretim maliyeti icersinde ' yiksek - seviyede
olmamasidir. Nitekim miicadele gideri ortalama olarak, toplam iiretim
mallyetinln ancak %Z3,55'i kadar olmakta, fakat bu giderin 8 misline
vaklasan degerde iiriin kayba Onlenmektedir .

Yapilan ‘bu arastirma ‘'sonucunda uret1c11ere; uanefsiteler‘ve
arastirma  kuruluslarindan siiratli ve devamli ‘bilgi ~ akisinin
saglanmasi gereg1 de bir kez daha ortaya konmustur
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ERZURUM MERKEZ iLCE'DE ALTERNATIiF FiNANSMAN KAYNAKLARI iLE
SIGIR BESiCiLiGi YAPAN ISLETMELERIN DOGRUSAL PROGRAMLAMA
YONTEMi ILE EKONOMiK ANALIZi-

Yard.Doc¢.Dr.Orhan YAVUZ*

Arastirma bolgesi olarak secilen Erzurum Merkez ilceye bagli
koylerin % 96'sinda hayvancilik birinci derecede gecim kaynag
durumunda bir faaliyettir (4).

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi, dogal ve -ekolojik kosullar:
itibariyle tipik bir hayvancilik bolgesi; Erzurum'da bu bdlgenin en
onemli iiretim ve ihracat merkezi durumundadir.

Erzurum'da s181r besiciligi, Seker Sirketi Besi Bolge Sefligi,
Hayvancilig1 Gelistirme Projesi ve Erzurum Entegre Kirsal Kalkinma
Projesi gibi c¢esitli projeler cevresinde desteklenmekte ve
yiiriitilmektedir. Bununla beraber, gerek kredi igin aranan teminati

.saglayamayan, gerekse Besi Bolge Sefligince aranan kosullari yerine
getirmeyen, sadece kendi 6z sermayeleri ile besicilik vyapan
isletmelerde mevcuttur. . :

Gerek iilkemiz, gerekse Dogu Anadolu bodlgesinde si181ir besiciligi
yapan isletmelerin finansman yapilari, karlilik - durumlari ve
besicilige tahsis edilen kaynaklarin ekonomik bzellikleri
karsilastirmal1l olarak arastirilmamistir.

Arastirmanin amaci, Erzurum merkez ilge'de alternatif finansman
kaynaklari ile sigir besiciligi yapan isletmelerin 1987-88 besi
donemindeki faaliyetlerinin, degerlendirilme .sekillerini .
belirlemek, ekonomik acidan incelemek, iretimde kullandiklari
girdilerin 6zellikle. besicilige tahsis edilen sermayeyi miktar,
bilesim, rantabilite v.b. yonlerden analize tabi tutmak ve yoredeki
besicilik faaliyetinin karlilik durumunu ortaya koymaktadir.

Ayrica bazi1 isletmelerinde biyiklik ile isletme basarisi
arasindaki iliskiyi arastirmak, mevcut besi isletmeleri ile bu
faaliyete yeni baslayacak isletmeler icin en karli iretim, yatirim
ve finansman kosullarini belirlemek de amaglanmaktadir.

Arastirma, 1987-88 yi1l1 besi ddneminde, Erzurum merkez ilge'de
alternatif finansman kaynaklar: ile sigir besiciligi yapan
isletmeleri kapsamaktadir. isletme | tipleri su sekilde
olusturulmustur: . ) ’

a) Kendi o6zsermayeleri ile sigir besiciligi yapan (€I.tip)

*Atatiirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi
Boliimii, Erzurum
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isletmeler, ‘

b) Seker Sirketi ‘Besi Bolge Sefligi yonetiminde s181ir
besiciligi yapan (II.tip) isletmeler,

c) Hayvancilik Kredisi ile sigir besiciligi yapan (III.tip)
isletmeler.

- Arastirmada oOrnek biyiikligiiniin saptanmasi1 ve  isletmelerin
seciminde tabakali ornekleme yonteminden (stratified sampling
methods); 6rnegi olusturan isletmelerin saptanmasinda kur'a yéntemi
uygulanmistir. Isletmelere ait verilerin degerlendirilmesinde ilk
asamada besicilige tahsis edilen kaynaklarin mevcut durumdaki
o6zellikleri ortaya konulmus ve 1987-88 besi donemindeki besicilik
faaliyetleri biitce metodu ile incelenmistir.

Tkinci. ‘asama ise dogrusal programlama metodu ile bélge
kosullarinda mevcut kit kaynaklardan en iyi sekilde faydalanmayi
saglayacak ve azami geliri getiricek optimum isletme planlarinin
elde edilmesine calisilmistir. :

1. ArastlrmayafDahil Isletmelerin Uretim Kaynaklari ve Yillik
Faaliyet._Sonuclarl

1.1. Uretim Kaynaklari
1.1.1. Arazi Varliga

‘Isletme arazisi olarak ¢if¢i tarafindan isletilen toplam arazi
miktar1 esas alinmistir. Ankete dahil isletmeler ortalamasi isletme
bagina disen igletme arazisi miktari 83.5 da. dir. Bunun % 49.8'ini
sulu arazi, %:50.2'sini de kuru arazi olugsturmaktadir. Ortalama
igletme basina disen arazi miktari1 I. tip isletmelerde 93.4 da.,
IT.tip isletmelerde 82.6 da. dir. islenen arazinin tamamina yakin
bir kismi (%96.2'si) 6zmiilk arazidir. isletmeler genelinde islenen
arazinin % 13.4'd gayir, % 86.5' s1 da tarla arazisidir.

1.1.2. Niifus ve'isgﬁcﬁ Durumu

Besjcilik isletmelerinde kullanilan isgiiciiniin kaynagini aile
igglici olusturmaktadir. Arastirma kapsamindaki isletmelerin toplam
niifusu 1133 olup, isletmeler genelinde isletme basina diisen
ortalama niifus 7.0'dir. Ciftgci ailesi basina I. tip isletmelerde
ortalama. 7.2, 'II. tip isletmelerde , ortalama 6.6 ve III. tip
isletmelerde ise- ortalama 7.2, adet niifus dismektedir, Isletme
basina ortalama 4.6 EIiB aile iggiicii diismektedir. Bu isgiiciiniin %
18'i 7-14 yas grubunda, % 73.3'i 15-49 yas gurubunda ve Z 8.6's1 da
50-64 yas gurubunda bulunmaktadir. Bslgede yilda calisilabilir giin
sayisi 295 giindir (5). Arastirmaya dahil isletmelerde besicilik
faaliyeti ile 1ilgili 1islerin tamami erkek niifus tarafindan
yapillmaktadir. :

isletmelerde besiye alinan hayvan sayisina bagli olarak
degerlendirilebilen isgiicii miktari da degismekte, tesebbiisiin
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biyiikligii arttikca, artmaktadir. tsletmelerde besici - '
yiiriitebilecek yeterli erkek isgiiciniin bufﬁﬁxégfgf fﬁﬁiiﬁ?gigi
yabanci isgiici istihdamina gidilmektedir. isletmelerde baklc?
olarak c¢alistirilan yabanci isgiicinin tamami daimi isgiicii
niteligindedir. Isletmelerde besiye alinan hayvan sayisina paralel
olarak besicilikte kullanilan isgici de artmaktadir. Mevcut
isgiiciiniin ortalama olarak yarisinin (%50.4) degerlendirilebildigi,
at1l isgiiciinin I. tip isletmelerde 2%46.0 (278.4 EIG), II. tip
isletmelerde %61,2 (341.2 EIG) ve III.tip isletmelerde %Z45.1 (355.4
EiG) oraninda oldugu, diger kaynaklarinda elverdigi olgiide, besiye
alinan hayvan say1sinil artirmakla isgiiciiniin daha iyi
degerlendirilebilecegi saptanmistir.

1.1.3 Sermaye
1.1.3.1. Aktif Sermaye

Tarimsal isletmeye yatirilmis olan biitiin servet unsurlari aktif
sermayeyi olusturur (6). Sigir besiciligi yapan isletmelerde aktif
sermaye sabit sermaye ve isletme sermayesi olmak iizere iki alt
gruba ayrilir(7).

a. Sabit Sermaye

Arastirmada- kapali ahir besiciligi yapan isletmeler ele
alindig1 icin en onemli sabit sermaye unsuru bina sermayesidir.
Bina sermayesi kapsaminda ahir, samanlik, yem deposu gibi binalar
ele alinmistir. Isletme basina diisen ortalama bina sermayesinin
degeri I. tip isletmelerde 3.147.458 TL. , II. tip isletmelerde
4.501.042.TL. , ve III. tip isletmelerde 3.591.204.TL. 'dir. bina
sermayesi icinde en biiyiik pay ahir'a aittir.

isletme basina diisen alet ve makina sermayesi 325.178. TL. ile
463.094. TL. arasinda degismekte olup, isletmeler genelinde
ortalama 432.130. TL. 'dir.

Alet ve makina sermayesinin aktif sermaye ic¢indeki pay1 I. tip
isletmelerde %2.3, II.tip isletmelerde %3.4 , III.tip isletmelerde
ise %Z3.1 'dir.

b. isletme Sermayesi

S1g1r besiciligi yapan isletmelerde isletme sermayesi besiye
alinan hayvanlar ile malzeme ve miihimmat sermayesinden olusmaktadir
(7) (8). Besicilik yapan isletmelerde en Gnemli isletme sermayesi
unsuru hayvan sermayesidir. Zira, besiciligin bir tesebbiis olarak
nitelenebilmesi icin, belirli bir siire besiye tabi tutulacak
hayvanlarin varligi gerekmektedir. isletmelerde toplam hayvan
‘sermayesi icinde  Dbesi hayvanlari sermayesinin payl I.tip
isletmelerde %94.1, II.tip isletmelerde 7%93.7 , III.tip
isletmelerde ise %94.9'dur. Besicilik yapan isletmelerde, besiye
alinan hayvan sayisi, hayvan sermayesinin degerine etki etmesinin
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yaninda, tesebbiisiin biiytikligiinii de belirleyen en onemli faktordiir.
I.tip isletmelerin besiye aldiklari toplam hayvan sayisi 1342 adet
olup isletmeler genelinde toplam besiye alinan hayvanlarin %38.3
iinli olusturmaktadir. II.tip isletmelerde ise toplam 801 adet hayvan
besiye alinmakta olup bu oran olarak isletmeler genelinde besiye
alinan hayvanlarin %22.9'una tekabiil etmektedir. I1T1. tip
isletmelerde, diger tip igsletmelere gore daha fazla sayida (1357)
adet hayvan besiye alinmaktadir. Biiyiikbas hayvan birimi cinsinden
I.tip isletmelerde isletme basina 15.97 adet, II.tip isletmelerde
11.59 adet, III.tip isletmelerde ise 17.35 adet besi hayvani
diismektedir.

Besi isletmelerinde besiye alinan hayvanlarin besi oncesi canli
agirliklar: hayvanlarin yasina ve irkina bagla olarak
degismektedir. isletmeler genelinde besi materyali olarak genis
olcide kullanilan erkek danalar ve tosunlar bakimindan I. ve
ITI.tip isletmenin nisbeten yiikksek II.tip isletmelerin ise diisiik
olan agirlikta hayvanlarla besiye basladiklar: saptanmistir. Diger
taraftan, yerli 1rk hayvanlar ile melez irk hayvanlari arasinda da
onemli derecede canli agirlik fark: oldugu gozlenmistir. Besi
materyali olarak kullanilan hayvanlarin biiyik bir kismi (%Z64.2'si)
melez 1rk hayvanlari: olup, melez hayvanlarin cogunlugu yodrenin
tipik yerli 1irki: olan D.A.K. ile isvigre Esmeri, Montafon ve
Simmental 1rklarinin ileri derecede ve artik bozulmaya yiiz tutmus
melezlerdir.

Besinin karliliginda, besi materyali hayvanlarin yasi onemli
bir faktordiir. Zira geng sigirlarda canl: agirlik artisi, daha az
masrafla saglanabilmektedir. Besicilerin cogunlugu mali giiglerinin
yetersiz olmasindan dolayi zorunlu olarak yasli hayvan besisine
yoneldiklerini belirtmislerdir. Yoredeki iklim kogullarina bagli
olarak si181r besiciligi biyiikk 6lgiide ekim ayinda baslamakta ve
isletmenin mali giiciine, hayvanlarin yasina, 1irkina ve pazar
kosullarina gore besi siliresi de degismektedir. Ortalama besi siiresi
I.tip isletmelerde 159.2 giin, II.tip isletmelerde 114.5 giin ve
JII.tip isletmelerde ise 161.9 giindiir.

Besicilikte malzeme ve mithimmat sermayesi, besi hayvanlarina
verilen cesitli yemlerin kiymetleri toplamindan ibarettir (7). Besi
materyali olarak kullanilan gen¢ hayvanlarin yem rasyonlarinin
biiyiik bir kismini yas pancar posas1, saman, kuru ot gibi besleyici
degeri diisiik kaba yemler olusturmaktadir. Gen¢ hayvanlara bir besi
giiniinde ortalama 9.033 kg. , vasli hayvanlara ise ortalama olarak
15.622kg. yem rasyonu verilmektedir. Ayrica tim isletmelerde, daha
ziyade kaba yeme dayal:i bir beslemenin hakim oldugu gozlenmistir.
Malzeme ve mithimmat sermayesinin degeri, tesebbiisiin biiyiikligline
bagl:i olarak degismektedir. Isletmeler genelinde malzeme ve
mithimmat sermayesinin en o6nemli kalemini kuru ot (%27.1)
olusturmaktadir. Bunu sirasiyla yas pancar posasi (%20.9), fabrika
yvemi (%17.4), arpa kirmasi (%14.2), saman (%Z12.8) ve kepek (%7.2)
izlemektedir.
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1.1.3.2. Pasif Sermaye

Tarim isletmelerinde, ozsermayenin yeterli olmadig1 durumlarda,
isletmenin daha rantabl g¢alisabilmesi icinde dis kaynaklara
(yabanc1 sermayeye ) gereksinim duyulmaktadir. Bu sekilde saglanan
sermaye, pasif sermaye olarak nitelenmektedir. I.tip isletmeler,
besicilik faaliyetlerini kendi 6zsermayeleri ile (ki ayni1 zamanda
aktif sermayedir ) yiriittiikleri ig¢in pasif sermayeye sahip
degillerdir. II.ve III. tip isletmeler icin pasif sermayenin
kaynagini T.C. Ziraat Bankasi, Erzurum Entegre Kirsal Kalkinma
Projesi ve Seker Sirketi Besi Bolge Sefligi olusturmaktadir. II.
tip isletmelerde isletme basina ortalama 2.784.283 TL. III. tip
isletmelerde ise ortalama 4.801.899 TL. pasif sermaye dismektedir.
TI. tip isletmelerin III. tip isletmelere kiyasla daha emniyetli
bir ortamda calistiklar: saptanmistir.

1.1.3.3. 0z Sermaye

Tarim isletmelerinde, aktif sermaye 1ile pasif sermaye
arasindaki fark 6z sermayeyi olusturur (9). Isletme basina diisen 6z
sermaye miktari, I. tip isletmelerde 14.438.626.-TL., II.tip
isletmelerde 10.970.914.-TL., III.tip isletmelerde ise 9.186.912. -
TL.dir.

1.2. Besi Tesebbiislerinin Yillik Faaliyet Sonuglari

Besicilik isletmelerinde isletmenin faaliyet sonuglarina etki
eden en onemli faktor besiye alinan hayvanlarin alim ve satim
degerleridir. Melez 1irk hayvanlar dogal olarak yerli irk
hayvanlardan daha fazla degere sahiptir. Besi materyali olarak
kullanilan hayvanlarin, pazar fiyatlar: birgcok faktoérin etkisi
altinda olusmakta ve biiyiik dalgalanmalar gostermektedir.
Faktorlerden baslicalari satin alinan hayvan miktari, satin alma
zamanl, pazara gelen hayvan miktari ve yogunlugu, pesin veya vadeli
alim durumu, hayvanin yasi, irki, canli agirligi, pazarda yer alan
taraflarin (alici ve saticilarin) beklentileri v.s.'dir. Besiye
alinacak hayvan sayisi, iireticinin mali giiciine ve ayn: zamanda besi
sonunda beklenen fiyatlara baglidir. Ortalama giinliik canl:1 agirlik
artisy I. tip isletmelerde 0.817 gr., II. tip isletmelerde 1.124
gr., III. tip isletmelerde ise 0.935 gr. dir. biiyik 6lgiide melez
irk, fakat aynl zamanda yasli hayvanlarin besiye alindigi gozonine
alinirsa bu degerler normaldir. Isletmeler genelinde giinliik canl:
agirlik artisi melez 1rk hayvanlarda ortalama 0.952 gr. iken yerli
irk hayvanlarda 0.861 gr. dir. Ayni, sekilde giinliikk canli agirlik
artisi geng hayvanlarda ortalama 1.010 gr., yasli hayvanlarda ise
0.915 gr. olmustur.

isletmelerde elde edilen gayri safi iiretim degeri, tesgebbiisiin
biiyiikliigine bagli olarak degismektedir. isletme basina gayri safi
dretim degeri, I.tip isletmelerde 13.206.317.-TL., IT.tip
isletmelerde 9.602.230.- TL., ve III. tip isletmelerde de
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13.794.349.~- TL. olur. Hayvan birimi basina gayri safi iiretim
degeri ise yine besi hayvani miktar:y ile baglantili olarak
degismektedir. isletmeler genelinde biiyiikkbas hayvan birimine diisen
gayrisafi iliretim degeri ortalama 814.935.- TL. dir.

isletme basina diisen isletme masraflari 9.840.531.- TL. ile
12.751.657.- TL. arasinda degismekte olup, isletmeler ortalamasi:
11.678.764.-~ TL.'dir.

1987-1988 besi doneminde II.tip isletmelerin negatif saf
hasilaya (-238.301 TL) sahip olduklari, yani zarar ettikleri; I. ve
III. tip isletmlerin ise pozitif saf hasilaya (sirasiyla
1.032.198.- TL ve 1.042.692.- TL) sahip olduklari vyani kar
ettikleri saptanmistair.

Arastirmaya dahil isletmelerin tiiminde pozitif besicilik geliri
elde edilmis olmasi, isletmelerin besicilik faliyetlerini basari
ile vyiiriittiiklerinin bir gostergesidir. isletme bagina besicilik
geliri, I.tip isletmelerde 2.265.631.- TL., II. tip isletmelerde
449.330.- TL. ve III. tip isletmelerde ise 2.066.275.- TL. dir.

Besicilik yapan isletmelerde elde edilen besicilik gelirinin,
besicilige yatirilan 6z sermayenin faizini dahi karsilamadig:,
dolayisiyla is kazanci'nin tim isletmeler icin negatif degerli
oldugu saptanmistir.

Baz1 isletmelerde 6z sermaye ranti I. ve III. tip isletmelerde
pozitif, II. tip isletmelerde ise negatifdir. 0z sermaye rantinin
6z sermayeye orani I. tip isletmelerde %7.15, II. tip isletmelerde
%-3.92, ve III. tip isletmelerde ise 7% 4,32 olup isletmeler
genelinde Z 3.30' dur.

Buradan da anlasilmaktadir ki, banka faizi (arastirma donemi
icin Z 22 orani esas alinmistir) isletmede kullanilan 6z sermayenin
alternatif maliyeti veya geliri ise, isletmelerde 06z sermaye
karsiliginda saglanan gelir yeterli olmamistir.

Tesebbiisiin biiyiikliigiine bagl1 olarak ulasilan rantabilitenin de
arttig: gozlenmistir. I. tip isletmelerde rantabilite faktori 72

7.82, II. tip isletmelerde % -2.48 ve III. tip isletmelerde ise % -

7.56 olarak bulunmustur.

Mevcut durumda 1 kg. etin maliyeti I. tip isletmelerde 3090.-
TL., II. tip isletmelerde 3541.- TL., III. tip isletmelerde ise
2880.- TL. olup. besicinin 1 kg. et i¢in zarari I. tip isletmelerde
432.- TL, II. tip isletmeler igin 898.- TL., III. tip isletmeler
icin ise 370.- TL. olmustur.

2. Arastirmaya Dahil isletmelerin Dogrusal Proglamlama Yontemi
ile Ekonomik Analizi .

S1gir besiciligi yapan isletmelerin dogrusal proglamlama
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yontemi ile ekonomik analizi iki asamada gergéklestirilmistir:

a) Programlama ile ilgili verilerin derlenmesi
b) Programlama

- Programlama ile ilgili verilerin derlenme51 asamasinda iretimi
kisitlayan faktorleri ve alternatif iiretim faaliyetleri, her bir
iiretim faaliyetine ait input-output katsayilar: saptanmis ve buna
bagli1 olarak da her bir isletme tipi 1@1n programlamaya esas olacak
Simpleks Tablolar diizenlenmistir.

2.1. Oz Sermayeleri ile Sigir Besiciligi Yapan (I tlp) Isletmeler»
Icin Optimum isletme Planlari

I. tip isletmeler icin gergeklestirilmek istenen amaca ve
kullanilan paket programin isleyis teknigine uygun = sekilde
hazirlanan cebirsel denklemler setinin g¢oziimi sonucunda: 6 ' ara
program asamasindan sonra optimum plan elde edilmistir. ‘Elde edilen
optimum plan 8.23 adet yerli "irk erkek dana, 14.6 adet melez 1rk
erkek dana ve 4.26 adet melez genc boga be510111g1n1 icermektedir.
Optimum plan isletmelerde mevcut ahir kapa51t951n1n tamamen
kullanildigini, bunun yaninda kuru pancar posas:i ile kepek gibi yem
maddelerinin tilkendigini, diger kisitlayicl iiretim faktorlerinden
bir kisminin ise arttigini gostermistir. Optimum planin briit kari
4.116.779.-TL., bu diizeyde kari elde edebilmek icin gerekll olan
isletme sermayesi miktari ise 8.742.381.- TL.dir. Optimum plandaki
mevcudu tiikenen iiretim faktorleri ig¢in birim basina net marjinal
gelir ile net marjinal masraflarinin kars:ilastirilmasi sonucu

ahir yveri hari¢ yem maddelerinin miktarinin "-artirilmasa
diistinilmis, bu durumda degisen - sartlara gore yenlden ‘opt imum ¢cozim .
aranmistir. Yeni kosullar da optimum ¢ozime 9 ara planla

ulasilmistir. Yeni optimum planda isletme organizasyonu 6.32 adet
melez 1rk erkek dana ve 20.8 adet melez geng hoga .besiciligini
icermektedir. I. tip isletmeler icin elde edilen bu. iki optimum
plan karsilastirildiginda, ikinci planda birinci:- plana gore
2.023.333 TL. daha fazla isletme sermayesine 1ht1yac duyulacag:,
buna karsilik  brit karda 720.601 TL. artis ,saglanacagl
goriilmiistiir. e o7

Dogrusal programlama teknigi ile elde edilen optimum planlarin
gelirleri aslinda net gelir olmayip, briit gelirlerdir. Net isletme
gelirlerini bulmak icin plan gelirinden isletmenin ° sabit
masraflarini gikarmak gerekir (10). I. tip isletmeler igin isletme
basina disen yi11li1k ortalama masraflar toplami 759.314.- TL.dir.

Kendi 0z sermayeleri ile s1g81r besiciligi yvapan (I.tip)
isletmelerde optimum planlarin uygulanma51 halinde mevcut duruma
oranla isletme basina diisen saf hasila % 269.1 OIanlnda artarak
3.810.241 TL.' na, brit kar % 102.1 oraninda artarak 4.837.380.-
TL.' na besicilik geliri ise % 108.2 craninda artarak 4.712.896.-
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TL' na yilikselmekte, isletme masraflar: ise % 19.8 oraninda azalarak
11.792.853.- - TL.' na .dismektedir. Mevcut durumda TI. tip
isletmelerde 15.97 BBHB hayvan besiye alinirken planlama sonucu bu
miktar 17.72 adet olmakta, diger bir ifade ile tesebbiis biiyiikliigi
artmaktadir. Optimum planlarda verim diizeyi yiiksek gen¢c ve melez
1irk hayvanlarin besiye alinmas:1 ongoriilmekte, boylece isletmelerin
daha fazla - kar ' orani ile caligmasi mimkiin olabilmektedir.

2.2. Seker Sirketi Besi Bolge Sefligi Yonetiminde Si1gir
Besiciligi Yapan (II. tip) isletmeler Icin Optimum isletme
Planlar:

IT. tip 1s1etme1er icin ayn1 yolla hazirlanan S1mp1eks Tablonun
¢coziimi ile mevcut sinirlamalar ¢cercevesinde optimum isletme plani
elde - edlllnceye kadar 3 ara plan saptanmistir. II. tip
isletmeler. icin elde edilen ilk optimum plan sonuglarina gore,
isletmelerde 14:.7 adet melez erkek dananin besiye alinmasi
gerektigi; 37. 4 m* ahir yerinin atil (bos) kaldigi, kepegin
tamamen -tikendigi, plan brit karinin 2.590.768.- .TL. gerekli
isletme sermayesinin ise 3:935.137.-TL. oldugu bulunmustur Optimum
plan uzerlnde gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra elde edilen 2
optimum planda 7 ara planla ‘ulasiimistir. Yeni (2.) optimum plan'a

‘gore, ahir yerinden 16.2 m?® atil kaldigi, diger kisitlayici iretim
faktorler1nden de -arta kaldigi, ancak yonetici  ve destekleyici
kurulusun uyguladig:r 20 bas maksimum sinira ulasildigir ic¢cin
mevcut sartlarda ulasilabilecek optimum organizasyon saptanmistir.
II. plan’a gore 20.0 adet melez 1irk erkek dana besiciligine yer
verilirken, " plan briit = kari - 3.515.722.- TL. gerekli isletme
sermayesi. ise 5.363.060.- TL. dir. Besi Bolge Sefliginin uyguladig:
hayvan sayisi S&rnirlamasinin kaldirilmas: veya en azindan maksimum
sinirin - yiikseltilmesi halindeki optimum organizasyonun
arastirildigr 3. optimum planda ise 24.05 adet melez erkek dana
besiciligi':faaliyetine yer verilmistir. Ahir Lkapasitesi tamamen
kullanilmistir: Son optimum- planin briit, kar1 4.220.813.- TL.,
gerekli. isletme sermayesi ise 6.451.486.- TL. dir. Mevcut ‘durumda
II. tip isletmelerde Besi Bolge Sefligince uygulanmakta olan
sinirlamanin  besicilik: kari izerinde olumsuz etkisi vardir.
Dolayisiyla bu sinirin yikseltilmesi gerekmektedir. Nitekim bu
si1nirin 24 adet'e gikarilmasi halinde briit kar da 2 19.7 oraninda
artis saglanmaktadir.’

IT. Tip - isletmelerde isletme basina diisen yi1llik sabit
masraflar toplami 1.088.361.-TL dir. Planlama ile isletme bagina
diisen safhasila'da mevcut duruma goére % 1466 oraninda artis
. saglanmas1 planlamanin onemini ve geregini gdsteren bir sonuctur.
Arastirma ile eksik kapasite ile galismanin, baslica zarar nedeni
. oldugu ortaya ¢ikmistir. Mevcut durumda, 6z sermaye rantabilitesi
% =29.8 . "iken - planlama ile oz sermayenin daha iyi
degerlendirilebildigi ve bunun % 33.0' e ¢iktig1 saptanmistir.
Ayni -zZamanda, isletmelerde mevcut durumda besi isletmelerinin
basarisizliginda ve =zarar etmelerinde sadece isletme disi nedenler
degil, 1$Ietme -i¢i hatalar da etkili olmaktadir.
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2.3. Hayvancilik Kredisi ile Sigir Besiciligi Yapan (III. tip)
isletmeler ig¢in Optimum isletme Planlar:

Ayni sekilde IITI. tip isletmeler  i¢in mevcut sinirlamalar
dahilinde optimum isletme plani elde edilinciye dek 7 ara plan
asamasindan gecilmistir. Mevcut kosullarda kari maksimum yapacak
optimum planda 17.3 adet melez buzagi1, 13.6 adet melez geng boga
ve 4.1 adet melez tosun besiciligi faaliyeti sozkonusudur. Bu
durumda plan briit kari 6.459.568.- TL., gerekli. islétme sermayesi
ise 11.027.231.- TL.dir. III. tip isletmelerde, isletme basina
diisen y1lli1k sabit masraflar toplami 815.943.- TL.'dir. III. tip
isletmelerde de planlama ile mevcut duruma oranla saf ‘-hasilada %
414.5, besicilik gelirinde % 181.4, briit karda % 131.7 oraninda
artis kaydedilebilecegi bulunmustur. III.. tip isletmelerde,
hayvancilik kredisi, diger bir ifade ile yabanci (pasif) sermaye
sozkonusudur. Bunun da dikkate alindi1g1 ekonomik rantabilite,
mevcut durumda % -9.93 iken, optimum plan durumunda % 36.4' e
yilkselmistir. Tarim isletmelerinde -aktif sermayenin geliri- saf
hasila ile olgiildiigiine gbre alinan kredinin saf hasilada meydana
getirecegi artisin kredi faiz oranindan fazla olmast gerekir.
_Mevcut durumda saf hasilanin aktif sermaye orani (azami-faiz haddi)
% 7.5 iken, planlama sonucu % 36.4'e ulasmistir. Ulkemizde Gteden
beri tarimsal kredi faiz oranlarinin  vyiiksek,iireticinin - édeme
giiciiniin tzerinde oldugu yolundaki sikayetler, arastirmada mevcut
kosullardaki ©~ sonuglara gére dogrulanmaktadir. Anicak  bu
olumsuzluklarin ortaya c¢ikmasinda ve besi isletmelerinin zarar
etmelerinde sucun valnrzca dis' etkenlere  bagli olmadqglnl
iireticinin de sorumlu oldugunu planlama sonuglari gostermektedir.

2.4. Planlama Durumunda Besi ve Et Maliyetleri

Mevcut kosullarda, I. tip isletmelerde 1 kg. etin maliyeti .
3.090.—- TL., 1 kg. et icin iiretici 432.-TL. zarar etmekteydi. Oysa
planlama ile 1 kg. etin maliyeti 2.088.- TL.'na digmekte, iretici
1 kg. et ig¢in 533.- TL. kar elde .etmektedir. Buna.gore I. tip
isletmelerde planlama ile et maliyetlerinde %32 .4 oraninda bir
diisme, buna karsilik 1 kg. et ig¢in kar da ise % 12376 oraninda
artis goriilecektir. : :

) IT. tip 1sletmeler mevcut durumda besiciligi zararla,yurutmekte
iken , planlama sonuglarina gore diger tip isletmelerden daha
- yiiksek kar saglayan bir ozellik kazanmaktadir. Mevcut durumda 1 kg
etin maliyeti 3.541.- TL. iken, planlama ile bu deger 2. 093.- TL.na
diismektedir. isletmeler mevcut durumda 1 kg et icin 632.- ‘TL. kar
elde edebileceklerdir.

IIT.  tip isletmelerde mevcut kosullarda 1 kg etin maliyeti
2.880.- TL. ve 1 kg et karsiliginda 370.- TL. zarar ederlerken,
planlama ile 1 kg etin maliyeti 1.984.- TL.' na dismekte, 1 kg et
karsiliginda ise 726.- TL kar elde edeblleceklerdlr
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SONUCLAR VE TARTISMA

Hayvancilik, Dogu Anadolu Bolgesinde, halkin en 6nemli gegim
kaynagldlr tzellikle son yi1llarda, gerek iliretici-besiciler emek ve
sermayelerinin karsiligini alamamaktan, gerekse tiiketiciler etin
pahali: olmasindan sirekli sikayet eder olmuslardir. Bu gibi
elestiri ve sikayet noktalarindan hareket edilerek, .sorunun
boyutlarini ortaya koymak amaciyla yapilan bu aragtirmada, Erzurum
Merkez ilce'de alternatif finansman kaynaklari ile si1gir besiciligi
yapan isletmelerln 1987 88 besi donemine ait faaliyetleri analiz
edilmigtir.. -

Arastlrma-ile isletmelerin iiretim faliyetlerini rasyonel bir
sekilde degerlendirmedikleri ortaya gikmistir. isletmelerde mevcut
kosul larda - -isgiiciiniin biiyiik. bir kisminin atil kald:igr,
degerlendirilemedigi saptanmistir. Bu durumda diger kaynaklarinda
yeterli oldugu isletmelerde yilda bir dénem besi yapma yerine, 2
hatta 3 donem besicilik yapilabilir. Bu haliyle si8ir besiciligi
bslgedeki issizligin azaltilmasinda, is giiciine istihdam olanag:
yaratan bir faaliyet olarak da onem kazanmaktadir. Planlama ile
isletmelerdeki sabit sermaye unsurlarindan daha rantabl bir sekilde
yararlanibileceginin miimkin oldugu ortaya ¢ikmistir. Tim isletme
tiplerinde planlama ile bulunan optimum planlarda melez, geng ve
erkek besi hayvanlarlnln planlara gelme51 de b111msel gergeklere
uymaktadlr .

Mevcut kosullarda besiciligin daha cok besleyici degeri diisiik
kaba yemlere. <dayali olarak yiiriitilmesi, isletmelerin zarar
etmelerine neden olmaktadir. Besiye alinacak hayvan sayisi, biyiik
6lciide besicilerin mali giicine ve ayni zamanda besi sonunda elde
edecegini umdugu fiyatlara bagli olmaktadir. Isletmelerin mali
acidan biiyiik s1kint1 ve zorluk i¢inde olduklar: gozlenmistir. Biran
icin besicilerin planlama ile ilgili bilgilerden yoksun oldugu,
mevcut gelereksel " yontemlerle besicilik yaptiklar:i disiiniiliirse,
besicilikten elde edilen gelirin besicilige ayrilan 6z sermayenin
normal faizini -dahi karsilamadigi, sermayade gerekli bir asinma

(erozyon). ve kiigiilme meydana geldigi goriilecektir. Mevcut’
kosullarda is kazancinin negatif olmasi, miitesebbis ve ailesinin
isletmedeki- emeklerinin - karsiligini dahi alamadiklar:ini
gostermektedir.

Kredi  kuruluslari tarafindan verilen krediler, besicileri
modern yontemlere yoneltici, tesvik edici olmalidir: Mevcut
kosullarda hayvan satis sgelirleri, tegebbiis biiytikliigline, = yani
besiye: alinan hayvan sayisina bagli olarak degismektedir. Sigir
besiciligi yapan isletmelerin biiyilk c¢ogunlugu kigiik aile
isletmeleri- yapisinda olup, Orgiitlenmemislerdir. Ureticilerin
egitim diizeyi disiktiir. Besicilikte hayvanlari yasamasi ve verimde
bulunabilmesi .icin gerekli yem miktari hakkinda bilgileri
yetersizdir. Giinlimiz ekonomik diigiincesi, kit kaynaklardan azami
faydalanmanin ancak planlama ile miimkiin olabilecegi yolundadir.
Gelir diizeyi ekonomik giicii ve hayat standardi diisik olan ydre
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besicilerinin giglendirilmesinde ve durumlarinin
iyilestirilmesinde, kaynaklarin rantabl ve israf edilmeyen bir
sekilde kullanilmasinda planlanmanin ne derece zorunlu oldugu
acikga ortaya ¢ikmaktadir.
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TARIMDA YONETIM VE BILGiSAYAR

Prof.Dr. Cengiz CAKIR* Aras .Gor .Biilent MIRAN*

Tarim kesimine iliskin yonetsel islevleri; kamu kuruluslar:,
tarimla ilgili 6zel kesim kuruluslari ve tarim isletmeleri olmak
tizere iic ayri1 diizeyde incelemek mimkiindir. Cagdas ydneticinin en
biiyiik yvardimci1si olan bilgisayarin, bunlarin herbirinde
gorebilecegi hizmetler vardir. Bu aractan etkin bir sekilde
yararlanan yoneticilerin daha basarili olacagi kuskusuzdur.

Bu makalede bilgisayarin tarimsal yonetim agisindan saglayabilecegi
olanaklar ve kisitliliklar ele alinmistir. Bilgisayar hakkindaki
yanlis kanilar yoneticilerin ona, bir &lgiide iirkiintii ile bakmasina
neden olmaktadir. Kuruluslarda bilgisayar edinilmesi ve
kullanilmasina iliskin kararlar iist diizey yoneticilerine bagli
oldugundan, yoneticilerin bilgisayara yabanci olmas: kurulustaki
herkesi etkileyecektir. Bilgisayar hakkindaki yanlis kanilar;
bilgisayarin her isi yaptigi1 ve her soruya yanit verdigi ya da
kullanimi ileri derecede uzmanlik bilgisi gerektiren, pahali ve
cabuk bozulan bu nedenle titizlikle korunmasi icabeden bir makina
oldugu seklinde iki ucta toplanmaktadir. Bu yanlis Kkanilar:
giderebilmek amaciyla bilgisayara iliskin temel bilgiler asagida
Gzetlenmigtir.

Bilgisayar; verilen emir ve talimatlari belleginde tutabilen, eger
bu emirler kurallara uygun ise bunlara gore islem yaparak,
saglanmis olan verilerden yeni sonuglar elde edilen, ¢ok hizli
calisan elektronik bir hesap makinesidir. Kendiliginden higbir is
ve islem yapamaz. Biitin sorumluluk ve basari kullaniciya aittir,

Bilgisayarin elektronik, fiziki ve mekanik parcalari mevcut olup
bunlarin tiimine donanim denir. Bilgisayarin donanimsal yapisi
sematik olarak asagidaki gibidir.

Ana Bellek

T
1

Giris Birimi i | Kontrol Birimi Cikis Birimi

Aritmetik ve
Mantik Birimi

Merkezi Islem Birimi

*E.U. Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii
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En basit bir bilgisayarda giris birimi olarak klavye, merkezi islem
birimini igeren makina ve ¢ikis birimi olarak bir ekran bulunmak
zorundadir. Bu makinaya disket siiriicii, sabit disk, yazic1i, manyetik
teyp okuyucusu, ses -yiikselticisi gibi birgok ¢evre birimi
baglanarak bilgi giris ve ¢ikisi ¢esitli ortamlardan yapilabilir.

Bilgisayarin asgari fiziki unsurlari olmaksizin islem yapilamaz.
Ancak kurulan bilgisayar sistemi ne kadar miikemmel olursa olsun
bunu isletecek insanlarin katkisi olmadan hic¢bir ise yaramaz.
Bilgisayar donanimini isletmek icin yazilim gereklidir. Yazilim
denildiginde, a)isletim sistemleri; blDerleyici yazilimlar
c)Uygulama Yazilimlari anlasilir.

Isletim sistemi; makinanin calismasini kontrol eden CP/M, MS/DOS,
IBM/DOS, DR/DOS, UNIX gibi yazilimlar olup, genellikle satin alinan
makina ile birlikte verilmektedir. Derleyici yazilimlar; BASIC,
FORTRAN, COBOL, PASCAL, C gibi programlama dillerine ait cgevirici
vazilimlardir. Bu diller yardimiyla kullanicilar, program yazarak
veya onceden vazilms programlari isleterek bilgisayardan
yararlanabilir. Uygulama yazilimlari; kullanicinin sorunlarini
cozmek iizere hazirlanan programlardir. istatistiksel hesaplar
yapan, bordro diizenleyen programlar bu tirdendir.

Bilgisayar kullanabilmek icin programlama dili bilmek zorunlu
degildir. Bilgisayarla c¢éziilebilecek sorunlarin c¢ozimi icin
gelistirilmis bircok program paketi mevcut olup, bunlar
kullanilarak pek c¢ok hizmet yiritilebilir. Programlama dili
bilindigi takdirde, paket programlarla coéziilemeyen o6zel sorunlara
¢oziim bulunabilir. Bu gibi durumlarda programlama bilen kimselerden
vardim ve katk:i istenebilir.

Bilgisayar teknolojisinde meydana gelen ilerlemeler sonucu
bilgisayar fiyatlar:i biiyilk 6lgiide diismiistiir. Artik bilgisayarlar
ilk gelisme evrelerindeki gibi pahali ve kullanim:i giic makinalar
degildir. Kamu veya o6zel kesimde ihtiyac duyulacak her tirliu
hizmeti rahatga yiriitebilecek bir bilgisayar sistemi bugiin i¢in 10
milyon TL'ye (yaklagik 2000 dolar) kurulabilir. Bilgisayarlar
sani1ldig1 gibi ¢ok hassas makinalar degildir. Nemden ve tozdan
korunur ve yanma, ¢arpma, gibi bir fiziki =zarara ugramazsa
bozulmaz. Normal kullandigi takdirde, bir kimsenin bilgisayara
zarar vermesi stz konusu degildir. Bilgisayarin uzun siireli veya
¢ok kullanim: sakincali degildir. Alindig: giinden itibaren yogun
bir sekilde kullanilmasi yerinde olur. Bilgisayar teknolojisi hizla
degismektedir. Bugiin alinan bir bilgisayarin, kullanilmasa bile en
¢cok 5 y1l iginde degistirilmesi gerekebilir. Hergiin daha yeni we
istin olani g¢ikmaktadir. Dolayisiyla yeni program paketleri, yeni
teknolojiye uygun olarak gelistirilmekte ve daha eski modeller bu
yveniliklerden yararlanamamaktadir. Ortalama 5 yi1llik bir siire
icinde etkin bir sekilde kullanilan bir bilgisayar kendini kat kat
amorti edecektir. Ancak, siki1 koruma altina alinan, erisilmesi ve
kullanilmasi kisitlanan bilgisayarlara yapilan yatirim 6lid yatirim
olur. Her diizeydeki yoOneticinin bilgisayarlari hifzetmek yerine
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elemanlarini bilgisayar kullanmaya_yﬁnlendirilmeleri gerekir.

Tarimsal  yonetimde 'bilgisayarlarin kullanim .alanlari sinirsiz
denecek kadar coktur. Bunlarin basinda, .bilgisayarlarin sekreterya..
hizmetlerini biiyiik blcide kolaylastirmas: gelmektedir.
Bilgisayarin; son derece gelismis bir daktilo olarak. kullanimi
yaninda; . ' i ’ S

-bilgi dosyalama

-belge diizenleme ve cogaltma

-calisma takvimi diizenleme,

-randevu diizenleme ve zamani geld1glnde uyarma,

-not alma ve gerektiginde daha once alinmis notlara erlsme

~adres ve telefon listeleri diizenleme,

-belirli niteligi olan adreslere mektup duzenleme

-adres etiketleri hazirlama, -

-kartoteks diizenleme, ‘ : ' .' , T

-hesap makinasi olarak kullanma, o

-cesitli olgi birimlerini birbirine cevirme, N

-haberlesme araci olarak faydalanma (faks; elektronlk mektup ve
terminal gibi)

-telefon baglama, ) ) S )
. =0zel kart diizenleme (kartv1z1t davetiye, tebrik: karti gibi)

-resimli afis diizenleme, ¢izim yapma, yaz1 biiyiithe vs.
amaciyla kullanilabilir. Bu.tarz kullanim, ancak uygun. ya2111mlar
araciligiyla -ve gerekli teknik baglantllar yvapi1ldigi takdirde
mimkiindir. Sayilan hizmetler, bu amaca yonelik olarak gell$t1r11mL§
vazilimlarin varligini . ve ~ kullanimini . bilen personelln e
calistirilmasini1 gerektirir. i : R

Bilgisayar, belirtilen bu hizmetleri saglamak ve kolaylastlrmakla
birlikte, bunlar bllglsayarln temel islevleri degildir. Bilgisayar
kullanlml herseyden o©nce, yonetsel islevler ‘ac¢isindan -ele
alinmalidir. Yonetsel isleyleri kisaca (1)Planlama; (2)drgiitleme; ’
(3)Yiiriitme; (4)Esgiidiimleme; (5)Denetleme seklinde ‘siralamak
miimkiindir. Yoneticiler, bu- etkinlikleri gergeklestirirken g¢ok
miktarda veri kullanmak ve degerlendirmek durumundadir. Bilgisayar
esas itibariyle veri isleme amacina yoneliktir. .Yoneticilerin
ihtiyag duydugu veriler, kurulusun rutin hizmetleri vyiiriitilirken
bilgisayar ortamina kaydedilirse, -bu verilerden -karar verme
asamasinda yarlanilmasi bilgisayarla cok kolay - hale gelecektlr
Calisma konusuyla ilgili ulusal veya uluslararasi veri bankalarlna
_erismek olanagi1 da ancak bilgisayarlar araciligiyla - miimkiin
olabilir. : c -

Yoneticilerin bilgisayar kullanarak, secilmis verileri hizla
degerlendirmesi yaninda istatistiksel yontemler ve optimizasyon
teknikleri basta olmak lizere diger kantitatif teknikleri uygulamasi
ve bunlardan elde edilecek sonuglara goére karar vermesi miimkiindir.

Uygun bir sistem ve yazilimin bulunmas:1 sartiyla 'yonetici,
herhangibir anda denetleme yapmak isterse verilere hemen ulasma
sansina sahip olacaktir. Elde mevcut personel, biitge imkanlari,
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makina-techizat, malzeme stoklari gibi kaynaklarin miktarlarini ve
bunlara iliskin cesitli tahsis ve gdrevlendirmeleri gozden gegirme
ve . diizenleme konusunda bilgisayar onemli 6lcide kolayliklar
getirecektir.. Ayrica bu bilgilere hizla erisme, izleme,
degerlendirme ve analiz, karar alma ve sonuclar: ilgililere siiratle
) duyurma»imkanxna-sahip olunacaktir. tUst diizey yoneticileri, banka
ve diger : finans kuruluslarinin bilgilendirilmesinde ihtiyag
duyulabilecek her tirli mali tablolar hizla hazirlanabilecektir.
Her diizeyde toplantilara  dokiiman hazirlamak kolaylasacak eger
duZenli-girilmis‘veriler,mevcutsa cok kisa siirede toplanti1 amacina
uygun tabloe, grafik, slayt olusturmak, yazili, rakamsal, gekilsel
olarak  ifade edilen bu bilgileri hizla cogaltmak olanakli hale
gelecektir. Hatta eger gerekli donanim mevcutsa, bunlar: bilgisayar
ekranindan dogrudan tepegtz araciligiyla gorsel olarak perdeye
yansitmak miimkindir . Siiphesiz renkli ménitor varsa, elde edilecek
goriintiiler-de renkli ve ‘daha carpici olacaktir. Bu gibi Kkonularda
yardimc1 ‘personelin beceriksizlik ve hatalarinin yol acacagl
gligliklerin onlenmesi- de biyiik bir avantajdir.

Bilgisayar - araciligiyla ‘kayitlari koruma altina almak, baz:
kayitlara erigme yetkilerini paylastirmak, bilgileri ozel sekilde
sifrelemek, sifrelenmis bilgileri g¢oziimlemek, kayitlara uzaktan
erisebilmek, verileri ekonomik bir sekilde elektronik olarak
gondermek olanaklidir. . o S

Bilgisayarlar tarimsal arastirmalarin yapildigi kuruluslarda etkin
bir bi¢imde ‘kullanilmalidir. Arastirma verilerinin istatistiksel
olarak degerlendirilmesini saglayan program paketleri mevcuttur.
Arastiricilar istatistiksel analizlerde . kul lanacaklari yontemleri
kararlastirdiktan sonra, verilerini dogru girerek en karmasik
analizleri. bile hatasiz bir sekilde gerceklestirme sansina sahip
olmakta, hesaplama gicliigi ortadan kalktig: icin diger yontem
seceneklerini ~de Kkolayca deneyebilir. Arastiricilar sonuglari
ozenli tablo ve grafikler halinde gostererek, sonu¢ raporlarini da
bilgisayarla yazabilir. BOylece tez veya .rapor incelendigi zaman
ortaya konan' elestiriler dogrultusunda yap11acak.dﬁzeltméler gok
kisa zamana sigabilecektir. Arastirma bulgularinin tanitilmas: igin
diizenlenecek toplantilara materyal hazirlama kolaylasmaktadir.

Arastirma -konulari belirlenirken hesaplama giicliikleri bir engel
olmaktan cikmakta, literatiir tarama yoniinden de bilgisayar katk:
“saglamakta. olup, tum diinyada tarimla ilgili olarak yvapilan
yayinlara erisme olanagr veren veri tabanlari1 ile baglant:
kurulabilmektedir. o i

. .Ozel tarim isletmelerinin yonetimi acisindan da bilgisayarlar biiyik
katkilar . 'saglayabilir. Orta ve bityiik .tarim isletmeleri icin
bilgisayar edinmek giic degildir. Isletmenin muhasebe kayitlarinin
tutulmasi, tutulan muhasebe kayitlarinin analizi, biitce hazirlama,
mali -tablolar: diizenleme, stok kontrolu, makit akisi, projeleme,
hayvanlar ‘icin karma yem rasyonlari hazirlama, optimum ilretim
planini yapma gibi pekcok konuda bilgisayar kullanilmas1 gerekli ve
hatta c¢ogu zaman zorunludur. Tarim isletmelerinde bilgisayar
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kullanimi ekonomik bakimdan gelismis iilkelerde bile ¢ok yaygin
degildir. Ancak iilkemizde muhasebe kayitlari tutma ve isletme
planlamas: teknikleri c¢ok 1iyi bilinmediginden, bilgisayar bu
konudaki bilgi acigini kapatarak isi rutinlestirme ve disipline
etmede yararli: olabilir. Uzman kisilerin tarim isletmelerini
ziyaret esnasinda; tasinabilir bilgisayar kullanarak ¢iftc¢i ile
anket yapmasi, bu sirada isletmenin analizini ve planlamasinl
yapmas1 miimkiindiir.

Bir tarim isletmesinin iretebilecegi iiriin nev'ilerinin sayisi,
tiretim tekniklerinin farkliligi1, iiretim faktorlerinin cesitliligi
ve degiskenligi goz oniinde tutuldugunda boyle bir isletmenin
yaplsinin bazil sanayi isletmelerinden bile karmasik oldugu ortaya
cikar. Cesitli konulardaki bilgi yetersizliginin ve belirsizligin
mevcut oldugu bir ortamda iyi yonetimin degeri ortaya.cikar. Daha
ucuz yem rasyonlar: ile ayn1 verimi alma imkani varken hayvanlarini
yi1llar boyu pahal: yemler yedirerek besleyen bir tiretici ‘hem kendi
kaynaklarini hem iilkenin kaynaklarini israf etmis olur. Degisen
fiyat kosullarina uygun olarak optimum yem karmalarini elde ederken
bilgisayardan yararlanmak miimkiindiir.. Kullanilacak. optimum giibre
miktarlari, ayni1 sekilde :-bilgisayar yardimiyla . bulunabilir.
Ciftcimize onderlik edecek teknik elemanlarin, arazi calismalari da
dahil calismalarinin her asamasinda bilgisayardan yararlanmalari
miimkiin ve -.gereklidir. . . : S '

Bu tiir calismalar sirasinda, kantitatif teknikler, istatistik paket
programlari, kelime islemci - programlar ve genel amacli
programlardan yararlanilabilir. Ancak iilkenin" ozel kosullarini
gozoniinde tutarak tarima yonelik program paketleri.gelistirilmesi
bir zorunluluktur. Ornegin Tirkiye'ye ozgi vegi mevzuatina ‘uygun
bir Tarim Muhasebesi programi, Tarimsal Isletme Analizi programi,
Tarimsal Isletme Planlamasi ‘programi, bu tiirden . programlardir: Bu .
programlarin gelistirilmesi, tarimsal muhasebe, tar;msalrvergileme,
isletme analizleri ve isletme plamlamasi konularinin ve bilgisayar

programlamanin iyi bilinmesini gerektirir. . Bu amaca yonel ik
bilgisayar programlari gelistirmek ilizere ekibimiz gimdiye Kkadar
cesitli calismalar yapmis olup,.halen'bu tir calismalara devam
edilmektedir. Derginin gelecek sayilarinda belirtilen programlari
tanitici yazilara yer verilecektir. Tarimsal ‘egitim, arastirma ve
yayim konularinda calisan teknik elemanlarin gérevleri'sira51nda
karsilasti1g: bilgisayarla g¢o6ziimlenebilecek sorunlari dergi
araciligiyla bize ilettikleri takdirde, bunlara 'iliskin yeni
bilgisayar programlari gelistirme sansi: olabilecektir. :

Ayrica tarimsal isletmecilikle ilgili arastirma sonuc¢larinin timinu
bir araya getirerek uzaktan erigim yoluyla sorgulama imkanl verecek
"Tirkiye Tarimsal Isletmecilik Veri Tabani Gelistirme Projesi"
adiyla bir arastirma projesi diizenlenmistir. TUBITAK destegi ile
Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomist -Boliimii ' nde
yiiriitiilmekte olan bu proje iki yil icinde tamamlanacaktir. Planlama
verilerini de kapsayacak olan bu projenin makro ve mikro dizeyde
iiretim planlamasina esas olacak temel verileri saglamasi
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beklenmektedlr Ulkemizin cesitli ziraat fakiilteleri ve tarimsal
arastirma yapan kurumlary ile yakin igbirligi yapilarak yiiritiilecek
‘bu . galisma, -temel verileri saglama ve eksik olan verilerin
belirlenme51 ve derlenmesi imkani yaratmasi ac¢isindan da yararli
olacaktlr

Bllglsayarxn gagdas yasamdak1 vazgecllmez yeri gozoniinde tutularak
bilgisayar programlama derslerine ziraat fakiiltesi lisans ve lisans
iisti programlari arasinda yer verilmis olup; saglanan uygulama
olanaklari - ‘gercevesinde bu derslerin etkenligi yildan yi1la
iyilesmekted1r Boylece bilgisayar konusunda daha iyi donanmis bir
geng kusak  tarimda gorev almak Uizere hazirlanmaktadir. Bu
potansiyelden - yararlanarak tium tarim teskllatlnln daha etkin
calismasi- - mimkiin olabilir. Kuskusuz bu konuda kurulus
yonet1c1lerine buyuk gorev ve sorumluluk diisecektir.
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REGRESYON ANALIZINDE ORTAYA CIKABiLECEK HATALAR
ve
BAZI COZUM ONERILERI

Aras.Gor. Biilent MIRAN*

Temelini matematikten alan istatistik biliminden, tarim da
dahil olmak iizere pek ¢ok alanda yaygin olarak yararlanilmaktadir.
Bu cercevede 6zellikle birbiriyle iliskili olaylara ait gozlemleri
regresyon analiziyle basit denklemler halinde ifade etmek ve
gelecege yonelik tahminlerde bulunmak c¢cok si1k karsilasilan bir
uygulamadir. Elle yapilmas1 ¢ok gii¢ olmayan bu uygulama, bilgisayar
teknolojisinin getirdigi kolayliklarla daha kolay bir siirec haline
gelmis ve pek c¢ok sektdrdeki calismalarin onemli bir araci
olmustur. Konuyla ilgili bilgisayar paket programlari, kullaniciya
yogun bir bilgi yiikii halinde ayrintil: sonucglar sunabilmektedir.
Ancak, gerek elle gerekse bilgisayar yardimiyla yapilan regresyon
analizlerinde, elde edilen denklemlerin giivenilirlikleri, gerekli
tim bilgilere sahip olundugu halde genellikle test edilmemektedir.
Ayni1 zamanda, calismalardan yararlananlarin bu testi kendilerinin
vapabilmesini saglayacak bilgilerin verilmesi de cogunlukla ihmal
edilmektedir. Birer basvuru kaynagi olma 6zelligi tasiyan bu
calismalarin boylesi bir eksikligi, vararlanilmalar: sirasinda daha
dikkatli olunmasini gerektirebilecektir. Gercekten de elde edilen
denklemler, ek bir analize tabi tutulmadigi siirece kolay anlasila-
mayacak hayati derecede 6nemli hatalar:i icerebilecektir.

Yaygin sekilde kullanilan regresyon analizinde karsilasilabilecek
hatalarin incelenmesi, var olup olmadiklarinin belirlenmesi, ortaya
¢1kis nedenleri ve bunlarin giderilmesine iliskin bazi c¢ozim
onerilerinin ortaya konmas1 bu galismanin ana amacini olusturmakta-
dir. Bu dogrultuda, calismanin; daha nitelikli, daha giivenilir bil-
gilerle yiikli calismalar ig¢in dikkat cekici olmasi1 hedeflenmistir.

REGRESYON ANALIZi

Regresyon, bagiml: degisken ile bagiml: degiskeni acikladig:
varsayllan bagimsiz degisken veya degiskenler arasindaki matematik-
sel iliskinin bir denklemle gosterilmesidir. Regresyon analizinde,
aciklanmak istenen bagimli: bir degiskenle bir veya daha fazla
bagimsiz veya aciklayici degisken arasindaki kantitatif iliski
tahmin edilerek istatistiksel agidan incelenmeye calisilir. Diger
bir anlatimla ki degisken birbiriyle'iliskiliyse ve degiskenler-
den biri degistiginde, digerinde sistematik bir degisme gozleniyor-
sa regresyon analizine basvurulabilir. Aciklayici degisken sayis:
tek ise basit regresyon (bivariate), birden fazla ise coklu
‘(multivariate) regresyondan sdz edilir. Regresyon denklemi genel

*E.U.Ziraat Fak. Tarim Ekoncmisi B®l., Bornova
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olarak

Y, =8, + BX, + e , i=1,2,..,n
seklinde ifade edilebilir. Burada Y, bagimli degiskeni, B, tahmin
edilen denklemin y eksenini kesim noktasini (bagimsiz degsken O
iken Y,'nin degeri), B, denklemin egimini (X'deki bir birim artisin
Y'de meydana getirdigi artis), X, bagimsi1z degiskeni, e, hata
terimini gostermektedir. e,, i gozleminin gercek degeriyle tahmin
ed;%en denklemden elde edilen degeri arasindaki farktir(e;=Y,-Y,)
(5)(09(6). v

Regresyon analizinde temel olarak ii¢ varsayim stzkonusudur:

1. -Regresyon denkleminin genel ifadesinde yeralan e; hata
terimi, aritmetik ortalamas: sifir, varyansi 62 olan bir tesadif
degiskenidir. v

2. e; ve e,; birbiriyle iliskili degildir. Bir baska anlatimla,
birbirini izleyen verilerin hata terimleri arasinda bir korelasyon
yoktur.

3. e, aritmetik ortalamas:i sifir, varyansi 8% olan tesadiifi
bir normal dagilim degiskenidir. Baska bir deyisle, gozlemler, seri
boyunca farkli dagilim gostermez. Biitiin hata terimlerinin varyansi
sabittir (1)(2)(7).

Tek veya ¢ok agiklayicili regresyon denklemlerindeki parametrelerin
tahmininde bilindigi gibi "En Kii¢iik Kareler Yontemi" kullanilmakta-
dir. Bu sekilde elde edilen regresyon denkleminin gilivenilirligi
cesitli acilardan test edilebilir. Calismada ele alinacak konularin
daha iyi agiklanabilmesi agisindan, bu testlere kisaca deginilecek-
tir.

Tahmin edilen parametrelerin tek tek istatistiki acidan o6nemli
(si1firdan farkli1) olup olmadigini saptamak iizere t oranlari
hesaplanir

Tahmin Edilen Parametre

Parametrenin Standart Hatasi

ve onem testine tabi tutulur. A¢iklayicilarin, bagimli degiskeni
aciklama dereceleri ’
: Y'deki Varyasyonun Ag¢iklanan Kismi

R2=
Y'deki Toplam Varyasyon

ile belirlenir.
Cok aciklayicili regresyon denklemlerinde, agiklayicilarin tiimiiniin
bagimli1 degiskeni aciklama giiciinii (si1firdan farkl: olup olmadigini)

tesbit etmek amaciyla "Varyans Analizi" yapilir. Bu testte F-
testine basvurulur. Oncelikle denkleme ait F degeri
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Y'deki Varyasyonun Ag¢iklanan Kismi1i/(n-1)

Y'deki Varyasyonun Aciklanmayan Kismi/(n-k)
n:Gozlem sayisi, k:Aciklayici degisken sayisi

hesaplanarak aciklayicilarin tiimiiniin istatistiki agidan 6nemli olup
olmadiklar: belirlenir (9)(C10).

Regresyon denklemlerindeki parametrelerin tahmin edilmesinde ve
testlerin yapilmasinda, bilgisayarlardan biyik 06lgiide yararla-
nilmaktadir. Bilgisayar programlarinda, regresyon'analiziyle ilgili
sonuclar genel olarak ayni formda verilmektedir. Ancak bu program-
lar tiim testleri kendisi yapip yorumlarini sunmamaktadir. O nedenle
bu formda yeralan unsurlarin bilinmesi ve testlerin kullanic:
tarafindan yapilmas1 gerekmektedir. Varyans Analizine iliskin genel
form ve unsurlari:

Regresyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagi Derecesi (DF) Toplam1 (SS) Ortalamasi

(Varyasyon) (MS=SS/DF)

Regresyon
(Aci1klanan)

Hata -
(A¢i1klanamayan)

Toplam

(338>

Regresyon Analizinde Karsilasilabilecek Sorunlar

Regresyon analizi sirasinda ortaya c¢ikabilecek sorunlar, regresyo-
nun iic temel varsayimindan en az birinin saglanamamasina dayalidir.
Bu .problemler; coklu baglanti, farkl:i varyans ve otokorelasyondur
(3)C4)(9).

Coklu Baglanti (Multicollinearity): Coklu baglanti, regresyon
modelindeki aciklayic1 degiskenlerden ikisinin veya daha fazlasinin
kendi aralarinda siki1 bir iliski iginde olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Bu problem, regresyonun analizinin birinci varsayiminin
saglanamadiginin bir gostergesidir.-
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X1 X2 X3 . Yandaki ornek incelenecek olursa;:X2=5X1 dir.
—————————— Bu nedenle X1 ve X2 arasinda tam bir dogrusal

10 50 52 iliski vardir (r,,=1.0). X2 ve X3 arasinda da
15 75 75 ‘ oldukca onemli bir dogrusal iliski bulunmakta-
18 90 97 dir (ry=0.99). r;;=1.0 iken X1 ve X2 degis-

24 120 129 . kenlerinin katsayilari, standart hatalar:i sonsuz
30 150 152 olacagindan hesaplanamayacaktir. r,,=0.99 iken

ise degiskenlere ait standart hatalar cok yiiksek buna karsilik t
oranlari1 cok kiiciik bulunacaktir.

Coklu baglanti, aciklayici degiskenler arasindaki dogrusal iliskiye
dayali1 bir problemdir. Diger fonksiyonel iliskiler go?lu baglant1
hatalarina neden olmaz. Ornegin X2=X12 veya X3=X1" ise c¢oklu
baglant1 hatas1 sz konusu olmayacaktir.

Coklu baglanti probleminin sakincalari:

.Coklu baglant1 tahmin edilen parametrelerin yanlis olmasini
gerektirmez fakat parametrelere ait standart hatalar cok yliksektir
.Parametrelerin t oranlar:i1 c¢ok kiigiktir i

.1 ve 2'nci maddelerden dolayi da, R? c¢ok yiksek olsa bile
parametreler istatistiki acidan onemsiz bulunur. Diger bir deyisle,
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda c¢cok kuvvetli bir iliski
bulunmasina ragmen, coklu baglanti hatasi nedeniyle 6nemsiz gibi
gorinir,

Coklu baglanti probleminin belirtileri:

.Gerek R2? ve gerekse kismi korelasyon katsayilari cok yiiksektir
(0.7 ile 1.0 arasinda). Fakat F-testi sonucunda parametreler
istatistiki acidan onemsiz bulunur.

.K1smi korelasyon katsayilarinin yilksek olmasi tek basina basina
yeter sart olmamakla birlikte c¢oklu dogrusalligin gostergesi
olabilir.

Coklu baglant:i problemini giderme yollari:

.0rnek hacmini artirmak. Diger bir deyisle daha fazla veri temin
etmek

.Daha onceki arastirmalarin ortaya koydugu bilgilerden yararlanarak
(6rnegin X1 = 2X2 oldugu bilinebilir) c¢oklu baglantiya neden olan
aciklayicilardan birini modelden c¢ikarmak

.Birbiriyle sik: iliskili parametrelerden birini veya birkagini
dnceden tahmin ederek, bu tahmin degerlerini daha sonra orijinal
iliskideki yerine koymak

.Aciklayici1 degiskenleri transforme etmek (logaritmasini almak
gibi)

.Birbiriyle onemli Slciide iliskili degiskenlerin birinden vazgecmek
(234,

Otokorelasyon (Autocorrelation): Otokorelasyon, birbirini zamana
(zaman serileri) veya yere (yatay kesit verileri) gore izleyerek
siralanmis gozlemler arasinda iliski bulunmasi problemidir. Bu
durum regresyonun ikinci varsayimi olan e, = e,; varsaylmini
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bozmaktadir. Diger bir anlatimla, hata terimleri birbiriyle iliski
halindedir. : :

Konu orneklerle aciklanacak olursa: Uretimin, isgiici ve sermaye ile
iliskisi 3'er aylik donemler halinde inceleniyor olsun. Eger 3
aylik donemlerden birinde bir grev stz konusu ise bu, sadece o
_donemin iiretimini etkileyecektir. iIzleyen dénemlerin iiretiminin
bundan etkilenmemesi beklenir. Benzer sekilde, aile tiiketim
harcamalariyla aile geliri arasindaki iliskinin incelendigi bir
durumda, ailelerden birinin gelir artig1 sadece o ailenin tiketim
harcamalar: iizerinde etkili olacaktir. Diger bir ailenin tiketim
harcamalarinin bu artistan etkilenmemesi gerekir. iIste her iki
ornekteki beklenmeyen durumlar gergeklestlglnde ‘va da diger bir
deyisle; grev, yapildig: donemi takip eden ddnemlerin iiretimini de .
etkiliyorsa veya bir ailenin gelir artisi, diger ailenin tiketim
harcamalarinda da degismeye neden oluyorsa otokorelasyonun
varligindan sozedilebilir. o

Otokorelasyon, birbirini izleyen hata terimlerinin . isaretleri
itibariyle pozitif ve negatif otokorelasyon olmak “lizere ikiye
ayrilir. Birbirini izleyen hata terimlerinin isaretleri ‘aynl ise
-pozitif otokorelasyon, isaretler sik sik degisiyorsa negatif
otokorelasyon stz konusudur. Ekonomide pozitif ‘korelasyon daha
yaygindir. Grafik la ve Grafik 1b 81ra51yla bu iki tir otokorelas—
yonu gostermektedir.

Grafik 1: Otokorelasyonun Gpéfik Gosterimi
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Otokorelasyona neden olan hususlar: i
.Gayri safi milli hasila, fiyat indeksleri, istihdam  ve issizlik

gibi, bir doneme ait verilerin diger dtneme ait verileri etkileme
sansinin yiiksek oldugu degiskenlerin regresyon model ine alinmasi
.Arastiricimin secgtigi aciklayicilar Kkendince uygun olmakla

89



birlikte, daha onemli clanlari gozardi etmis olmasi ihtimali
.Uygun = fonksiyonel formun - secilmemis olmasi. Ornegin egrisel
incelenmesi gereken bir iliski dogrusal olarak ele alinmasi
:Cobweb; - teoreminin gecerli olmasi.. Bu, 0zellikle tarima doniik
calismalarda. biyiik onem tasimaktadir.
© .Zaman gecikmeli olarak diisiiniilmesi gereken degiskenlere dikkat
edilmemis olmasi. Ornegin tarim iiriinleri ekilis alanlarinin
genellikle bir onceki senenin irin fiyatlarindan etkilenmesi
beklenir. O nedenle gdzlemlerin bu.ozellik goz Oniine alinarak zaman
gecikmeli olarak dizenlenmis olmasi gerekir. :
_Niifus ‘gibi 5 veya.10 yilda bir kez elde edilebilen verilerde,
diger yillarin bulunmasi ig¢in interpolasyon veyd ekstrapolasyondan
yararlanilmis olmasi . :

Otokorelasyon probleminin sakincalari: ,

.Tahmin edilen parametreler dogru - ya da dogruya yakin olmakla
birlikte parametrelere-ait standart hatalar cok .yiksektir
.Parametrelerin .t oranlari c¢ok kiigiiktir .
_Parametrelere ait giiven araliklari, olmasi gerekenden farklidir

.Yapglacakﬁtahminler gercekci degildir

Otokorelasyoﬁu sapfama yollari: . ) .
1.Hata terimini (e,, 'i=1,2,..,n) grafik itizerinde gosterilmesi
2,Durbin7Wat50n veya Von Neumann Istatistigindén yararlan11mas1

Otokorelasyon problemini giderme yollari: o .
1.Verilerde -mevcut egilimi saptamak ‘iizere acgiklayici degisken
olarak zamanin- modele alinmasi _ : =

2.0nemli olmakla birlikte gozard:i edilmis degisken veya degiskenle-
rin belirlenerek modele dahil edilmesi’ : _

3.Yanlis matematiksel kalibin secilmis olmas: ihtimaline karsi
regresyon -denkleminin egrisel veya baskaqvkallplarda yeniden
belirlenmesi '(2X(3)(4)(9). : o ’

Fark11fvaryanSJ(Héteroscedasticity=Hetefoékedéstictty) ' Farkli
varyans, regresyon analizinin ticinci varsayimi olan, hata terimine
ait varyansin sabit oldugu kosulunun bozuldugu hallerde ortaya
c1kar .’ Bu problemde, bagiml1 . degiskene ait gozlemlerin varyansi,
bagimsrz degiskenin hacmi arttikca biiylir veya azaldikga kiiciiliir.
bzellikle yatay kesit verilerinde rastlanan bir problemdir. Ornegin
cailelerin gelir dizeyi ve harcamalarin incelendigi bir durumda,
diisiik .gelirli ailelerin harcamalarina iliskin hata terimi genel-
likle yiikksek gelirli ailelerin harcamalarina iliskin hata terimin-
den daha kiigiik bulunacaktir.

Farkl:i varyans probleminin sakincalari: . :

.Tahmin edilen parametrelere ait standart hatalar dogru degildir

Tahmin edilen ' parametrelerin giiven araliklari dogru olarak
belirlenemez v '

.F ve t .testlerinin sonucglari istatistiksel olarak gerektiginden
daha onemli bulunur.
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Faykll varyans problemini saptama yollar::
1:Incelenen konunun niteligi farkl: varyansin gbstergesi olabilir.
Eger yatay kesit verileriyle calisilan bir durumda heterojen

birimler stz konusuysa, biiyiik olasilikla farkli varyansle karsila-
si1labilir

2.Grafik yontem farkli varyansin varliginin anlasilmas: acgi1sindan
onemli olgiide faydali olacaktir (Grafik 2a ve Grafik 2b).

Grafik 2: Farkl: Varyansin Grafik Gosterimi

(a) (b)

Farkli varyans problemini giderme yollar:i:

1.Farkl:1 varyansa neden olan-agiklayici degiskenin logaritmasinin
alinmasi

2.'A31rli1kl1 En Kiiciik Kareler' yonteminin kullanilmasi. Agirlikl:
en kiiciik kareler yonteminde, bagimli ve tiim bagimsiz degiskenler
farkli1 varyansa yolacan degiskene boliinerek, yeni regresyon
denklemi transforme degiskenlerle elde edilir.

(2349

SONUC

Regresyon analizi gerek akademik diizeydeki calismalarda gerekse
ogrenci seminer ve tezlerinde sik¢a basvurulan bir istatistiksel
yontemdir.  Ozellikle bilgisayar yardimiyla oldukgca kolay bir
sekilde gergeklestirilebilir. Bununla birlikte regresyon analizinin
dayandirildig:r varsayimlar saglanamadigi takdirde elde edilen
sonuc¢larin kullanilmasi Onemli sakincalar dogurmaktadir.

Coklu Dbaglanti, otokorelasyon ve farkli varyans, regresyon
analizinin ilic temel varsayiminin tam olarak saglanamamasiyla ortaya
¢i1kan hatalardir. Bu problemlerle kars: karsiya kalinip kalinmadig:
kisa siireglerle ortaya konabilmektedir. Regresyon analizinden elde
edilen sonuclarin giivenilir bilgiler halinde sunulabilmesi, bu
kisa siireglerin kullanilmasini ve eger gerekiyorsa karsilasilan
problemin giderilmesini zorunlu kilmaktadir.
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