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Bu aragtirma, Marmara bélgesi sofralik iiziim yetistiriciliginin giinii-
miizdeki mevcut durumu ve degisim egilimlerini saptamak, iiretimden
tilketime kadar kargilasilan pazarlama sorunlar ile ¢Oziim yollarini1 belir-
lemek amaciyla 1998-2000 yillar arasinda gerceklestirilmistir.

Aragtirma sonucunda, 1985 yilindan itibaren bolge bag alanlarinin
stirekli azaldig1 saptanmistir. Bu azalig 1999 yili sonunda %36,1’¢ ulas-
mustir. Ozellikle sofralik iiziim yetistiricili§inin yogun oldugu Bursa ve
Sakarya illerinde bag alanlarindaki azaligin %52,3-52,7’e ulastig1 belir-
lenmistir. Incelenen isletmelerde iiretim miktar: itibariyle iiretilen iiziim
gesitlerinin %62,7’si Miiskiile, %17,2’si Alphonse Lavalée, %6,9’u Razaki
ve %6,6’s1 Cardinal gesididir. Incelenen iireticiler sofralik iiziim ¢esitlerinin
%80,9’unu Meyve ve Sebze Toptanci Hallerine sattiklarin bildirmislerdir.
Bolgede iiretilen iiziimlerin biiyiik bir kismi Agustos, Eylil ve Ekim
aylarinda pazarlanmaktadir. S6z konusu bu aylar ayn1 zamanda i¢ ve dig
pazarlarda sofralik {iziim arzinin en fazla oldugu ve satig fiyatlarinin
distigii aylardir. Giiniimiizde bolgede yetistirilen sofralik iiziim gesitlerinin
agirlikli olarak i¢ pazara arz edildigi ve 1980’li yillara kadar 6nemli bir
ihra¢ ¢esidi olan Miiskiile’nin 1974-77 yillarinda Tiirkiye sofralik iiziim
ihracatindaki payr %70-85 iken, 1999 yilinda onbinde 3,7 diizeyine
geriledigi belirlenmistir.
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THE IMPORTANCE AND MARKETING PROBLEMS OF TABLE GRAPES
VARIETIES OF MARMARA REGION AT DOMESTIC AND EXTERNAL
MARKET IN TURKEY

ABSTRACT

This research conducted between 1998-2000, aimed at identifying the
current situation and changing trends of table grapes cultivation of Marmara
Region, its marketing problem and ways of solutions from production to
consumption.

Due to the finding of this research, viticulture area of the region
has decreased since 1985. This decreases reached at %36,1 by the end of
1999. Especially the decreases in the viticulture area of Bursa and Sakarya
cities where the table grapes cultivation is intensive reached at %52,3-52,7.
The varieties of grapes produced at the given farms in terms of production
amount are 62,7% Miiskiile, 17,2% Alphonse Lavallée, 6.9% Razaki and
6,6% Cardinal. The respondenst declared that they sold 80,9% of the table
grapes at Wholesale Market for Fruits and Vegetables. The greatest amount
of the grapes produced at the region is marketed in August, September and
October. These months are at the same time, the periods of the highest
supply of table grapes and the lower selling prices at the domestic and
external markets. Today, the significant amount of table grape produced at
the region is marketed in domestic market. Till 1980, Miiskiile was one of
the export varieties and its share in Turkish table grape export was 70-85%
between 1974-1977. However this share decreased to %0,037 in 1999,

Keywords : The Varieties of Table Grape, Marketing of Table Grape,
Marketing Problems of Table Grape

1. GIiRIS

Tiirkiye toplam bag alam ve liziim iretimi acisindan oldugu gibi
sofralik iiziim iiretimi yoniiyle de diinyanm belli bash ilk dort iilkesi
arasindadir. Ancak, Tiirkiye’nin 1997 yili rakamlarina gore diinya sofralik
{iziim iiretimindeki pay1 %10,2 iken diinya ihracatindaki pay1 %]1,5 dur.
Oysa ayn1 yil $ili’nin diinya sofralik tiziim iiretimindeki pay1 %6,9 olmasina
ragmen ihracattaki pay1 %24 diir (FAO, 2000).

Diinya ticaretinde tiim iriinlerde oldugu gibi sofralik iiziimde de
kalitenin, marka ve tanitimun etkinligi artmistir. Diinya pazarlarinda rekabet



edebilmek i¢in talebi olan iirlinii kaliteli olarak iiretmek ve pazarlar gok iyi
izlemek gerekmektedir.

Giiniimiizde diinya ticaretinde basarili olan birgok bagc iilke (Fransa,
Italya, Amerika, Sili, Brezilya, Kibris, Israil vb.) 1960 yilindan itibaren bag
kadastrosu ¢aligmalarma oncelikli 6nem vermislerdir. Daha sonra da bag
alanlarim  gesit-ortam iliskilerine gére saptamaya ve iiretimlerini cesit
bazinda planlamaya baglamislardir.

Oysa iilkemizde bag kadastrosu ¢aligmalart bugiine kadar
baslatilamadig1 gibi pazar ve pazarlama arastrmalari da g¢esit bazinda
yapilmamaktadir. Sofralik iiziimle ilgili olarak sadece 1970’li yillarda bazi
aragtirmacilar i¢ ve dis pazar aragtrmalarini gesit bazinda gergekles-
tirmiglerdir. Yiicel ve Ertlirk (1973) tarafindan yapilan bir arastirmada
Marmara Bélgesinin 6nemli bir ihrag ¢esidi olan Miiskiile iiziimiiniin,
incelenen donem itibariyle dis pazarlama ve fiyat sorunu olmadif
saptanmustir. _

Giiniimiizde ise bolge sofralik iiziim yetistiriciligi ve ticareti ¢ok
bityiik bir sikinti igersindedir. Bir yandan bélgede toplam bag alanlari
onemli diizeyde azalirken, diger yandan yaygin sofralik gesitlerinden
Miiskiile ve Razakinin dis pazarlarindaki taleplerinin énceki yillara gore
azalmast sonucu ihracatlart diigmiistiir. Bolgedeki sofralik iiziim
yetistiricileri yeni sofralik {iziim gesitleri arayigina ve diger yas meyve-sebze
tirlerine yonelmeye baslamislardur.

Caligmada sofralik {izlim yetistiriciligi ve pazarlamasina iliskin geriye
doniik veriler ile bolge iireticileri ve pazarlama isletmelerinden elde edilen
veriler degerlendirilmistir. Calisma, bdlgenin sofralik iiziim yetistiriciligi ve
pazarlama sorunlari ile birlikte Tiirkiye sofralik {iziim pazarlama
sorunlarinin ortaya gikarilmasi amaciyla gergeklestirilmistir.

2. YONTEM

Aragtirma populasyonunu belirlerken kademeli gayeli Srnekleme
“yontemi kullamlmistir. Bu amagla bolge bag alami ve iiretim miktar
icerisindeki paylan dikkate alinarak ii¢ il (Bursa, Sakarya ve Tekirdag) ve
bu illerden ikiser ilge belirlenmistir. Belirlenen bu ilgelerde ilge Tarim
Midirlikleri’nin  bilgi ve verilerine dayanarak sofralik  iiziim
yetistiriciliginin yogun oldugu 27 kéy saptanmugtir. S6z konusu 27 kdyden
“gayeli drnekleme” yontemiyle belirlenen 100 iireticiye, iki bliytik tiiketim
merkezi konumundaki Bursa ve Istanbul illeri yas meyve-sebze toptanci
hallerinden 16 komisyoncuya anket uygulanmustir. Ayrica bu iki ilde



ulagilabilen bir toptanci ve li¢ perakende satis (marketler zincirinin) merkezi
yoneticileri ile bolgede faaliyet gosteren 55 ihracat firmasina tam sayim
yontemi ile anket uygulanmigstir. Elde edilebilen tiim veriler yiizde dagilim,
ortalama ve trend hesaplama yontemleri ile analiz edilmigtir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Tiirkiye’de son 14 yillik (1985-1999) siiregte Ege Bolgesi hari¢ tim
bolgelerde iiziim iiretim alanlar1 azalmistir. Ulke genelinde ortalama %14,4
-olan tiretim alani azalig1i, Marmara Bolgesinde %36,1 diizeyinde olmustur.
Ege Bolgesinde ise 1985-1998 doneminde bag alanlar %7,9 oraninda artig
gostermistir. Bu artig bolgenin, iilke bag alanlar igindeki payim %22.9’dan
%28,5’e ¢ikartirken, iiretimindeki payini %33,2’den %45,6’ya yiikselmistir
(Ozisik ve ark., 2000). Gerek diger bolgelerde bagciligin gerilemesi ve
gerekse Ege Bolgesinin iilke toplam yag {iziim {iretiminin %45,6’sina sahip
duruma gelmesi sonucunda bolge g¢ekirdeksiz gesitleri i¢ ve dis sofralik
liziim pazarlarinda hakim konuma ge¢gmeye baglamigtir.

Cizelge 1 : Marmara Bolgesinin illerinin Bag Alanlarinda 1985-1999
Dénemindeki Degisimler

[lin Bolge ilin Bolge

. 1985 Iginde Pay1 1999 I¢inde Pay1 .

Iller (ha) ¢ %) Y (ha) (%) Y % Degisim
Balikesir 5085 8,34 3603 9,24 -29,1
Bilecik 6663 10,92 5090 13,06 -23,6
Bursa 19299 31,64 9204 23,61 -52,3
Canakkale 7073 11,59 - 6489 16,65 -8,3
Edirne 2832 4,64 2549 6,54 -10,0
Istanbul 1278 2,10 18 0,20* -93,9*
Kirklareli 2263 3,71 601 1,54 -73,4
Kocaeli 1213 1,99 620 1,59 -48,9
Sakarya 8025 13,16 3792 9,73 -52,7
Tekirdag 7270 1192 6953 17,84 -4,4
Yalova* - - 60 - -
BOLGE 61001 9,76%* 38979 7,29%* -36,1
TURKIYE 625000 535000 -14,4

(*) Sonradan il olan Yalova- Istanbul ili igerisinde degerlendirilmistir.
(**) Bolge’nin iilke i¢indeki pay1 (%) '
Kaynak : DIE, Tanimsal Yap1 ve Uretim 1985; 1999 Gegici Bilgisayar
Kayitlari, Ankara.



Marmara Bolgesinde sofralik iiziim iiretimi a¢isindan Onem
tasityan Bursa ve Sakarya illerinde bag alanlarindaki azalig (sirasiyla %52,3
ve 52,7) bolge ortalamasindan fazla olmugstur. Ayrica bolge bag alanlar
icindeki paylart diigiikk olmasmma karsin sofralik {iziim yetistiriciliginin
yaygin oldugu Bilecik, Kirklareli ve Kocaeli illerinde de sirasiyla %23,6;
%73,4 ve %48,9 oraninda azalmalar saptanmustir (Cizelge 1).

Incelenen isletmelerde iiretilen sofralik iiziim gesitlerinin miktar
olarak %62,7’sinin Miiskiile, %17,2’sinin Alphonse Lavallée, %6,9’unun
Razaki ve %6,6’simin Cardinal gesidi oldugu belirlenmigtir.

Bolgede yaygin olan bu dort gesit, Cardinal hari¢ mevsimde ve geg
olgunlasan gesitlerdir. Incelenen isletmelerde iilke genelinde oldugu gibi
parsel sayis1 fazladir. Ancak ticari amagl iiretimin yaygin oldugu alanlarda
parseller, tek c¢esitle tesis edilmigtir. Oysa bdlgenin potansiyel bag
alanlarinin  ve sofralikk {iziim iretiminin durum tespiti amaciyla
gergeklestirilen alan aragtirmasi ¢aligmasinda, ticari amaglh iretimin yaygm
olmadig1 Edirne, Kirklareli, Bilecik ve Balikesir illerinde baglarin karisik
cesitlerle ve kiigiik parsellerde tesis edildigi belirlenmistir.

Bolgede sofralik liziim pazarlamasi, iilkemizdeki yas meyve-sebze
pazarlamasinda yasanan sorunlara benzer Ozellikler gostermektedir.
Incelenen iireticilerin iiziimlerini satis sekli {iziimiin olgunlagsma donemine,
rengine, ¢esidine ve tiiketim merkezine olan uzakligina bagh olarak farklilik
gostermektedir. Uziim gesitlerinin satis sekli dagilimmin belirlenmesinde
miktar yerine bildirimler esas alinmistir. Buna gore satilan iiziim cesitlerinin
%49’u hasat is¢iligi lireticiye, malzeme (kasa, kagit, ip) aliciya ait olan,
%25°1 hasat is¢iligi ve malzeme iireticiye ait pargali satis, %24’ olum
oncesinde her sey aliciya ait gotiirii usul satig sekliyle pazarlanmaktadir.
Ayrica sofralik iizlim ¢esitlerinin %2’sinin pazara arz edilmedigi
belirlenmigtir.

Pazara arz edilen iiziim cesitlerinin aliciya teslim sekli ve yeri, satig
seklinde belirtilen faktorlerin etkisiyle farklilik gdstermektedir. Incelenen
isletmelerde iiziim g¢esitlerinin teslim sekli ve yeri %47 oraninda kéy
meydaninda veya bag kenarinda olmaktadir. Uziimiinii bagda olum oncesi
toptanci hal komisyoncusuna veya tiiccara verenlerin oram %19’dur. Ayn
oranda liireticiler ise liziimiinii kendi hasat edip, kasalayarak yine kendi
aractyla toptanci haline gotiirmektedir. Incelenen isletmelerde iiretilen
lizimiin -bir kismim kendi sogukhava deposuna koyan iiretici oranm1 %I,
bagkalarina ait sogukhava deposuna kirayla koyanlarin orani ise %4 diir.
Incelenen iireticilerin %10’unun iirettikleri iiziim gesitlerini agik halk



pazarlarinda veya dogrudan tiketiciye kendi olanaklariyla pazarladig1
belirlenmistir.

Incelenen iireticilerden Miiskiile iiziim ¢esidi iiretenlerin %57,1°1 hasat
siiresini 90-100 giin olarak belirtmiglerdir. Ayrica bolgedeki baz iireticilerin
Miiskiile cesidini asma iizerinde naylonla drterek Aralik ay1 sonuna kadar
beklettikleri, belirli zaman araliklariyla hasat ettikleri ve Kasim ayinda
sogukhava depolarina aldiklari gozlenmistir. Miiskiile ¢esidinin yoZun
olarak iiretildigi k6ylerde tiiccar veya toptanci hal komisyoncularinin tiziim
fiyatlar yiikselmeden Ekim ayinda yogun bir alim kampanyasi baslattiklar:
ve aldiklari {iziimleri kendilerine ait veya kiraladiklari sogukhava depolarina
koyduklar1 saptanmugtir.

Miiskiile iiziim ¢esidinin i¢ ve dig pazarlara Aralik ayindan itibaren
sogukhava depolarindan arz edildigi, buradan satislarin genellikle tiiccarlar
tarafindan ihracatgi, toptanci veya perakende isletmelerine yapildigi ve
Ocak-Subat aylarinda yogunlagtigi saptanmugtir. Ayrica bu gesidin
sogukhava depolarinda en ¢ok ii¢ ay siireyle ve ortalama %7-10 kayipla
muhafaza edildigi belirlenmistir.

Incelenen isletmeler tarafindan pazarlanan iiziimiin miktar1 konusunda
gerek lireticiden gerekse pazarlama isletmelerinden saghkli bilgiler
alinamamaktadir. Bu nedenle incelenen isletmelerde {retilen {iziim
cesitlerinin hangi pazarlama kanallarina gittiginin belirlenmesinde miktar
yerine satig yeri esas alinmistir. Buna gore incelenen isletmelerin satis yeri
bildirimleri itibariyle iiretilen iiziim cesitlerinin %80,9’unun Istanbul,
Zonguldak ve diger il veya ilge toptanct hali komisyoncular1 tarafindan
alindig1 belirlenmistir. Bu oranin %73,0’linii (%55,2’si Istanbul, %l17,8’i
Zonguldak Toptanct Hali) Istanbul ve Zonguldak Toptanci Hal
komisyonculart olusturmaktadir.

Arastirmada iiziimiin pazarlama asamalarindaki satig fiyatini etkileyen
faktérlerden en Onemlisinin {irliniin arz edilme tarihi oldugu sonucuna
varilmistir. Agustos, Eyliil ve Ekim aylar iilkemiz ve Kuzey Yarim Kiire
bagci iilkelerinde {iziimiin olgunlagma donemidir. Bu dénemde tiim {iziim
cesitlerinin pazar fiyatlar1 birbirine yakin - diizeyde gergeklesmektedir.
Ayrica bu donemde, iizimiin ¢abuk bozulmasi, pazara olan uzakhik ve
uygun kogullarda korunmasi zorunlulugu gibi faktdrler pazarlama
zincirindeki araci sayisimi arttirmaktadir. Ancak arz yogunlugu nedeniyle
iiriiniin tiiketiciye satig fiyatt degismemektedir. Dolayistyla iiretici eline
gecen fiyat mutlak ve oransal olarak azalmaktadir. Buradaki dnemli diger
etmenler ise iiretici sayisinin ¢oklugu, daginikligi ve kooperatif seklinde
birlesmemis olmalari, pazar ve fiyat bilgilerine sahip olmamalar,



yetistiricilik ~ siiresinin uzunlugu nedeniyle tliccar veya aracilara
borglanilmasidir. Aragtirma kapsamindaki 27 kdyde iizim ve meyve
pazarlamas1 yapan bir adet faal ve sogukhava deposu olan ve bir tane de
kurulus asamasinda tarimsal kalkinma kooperatifi tespit edilmistir.

Bolgede iki 6nemli yerlesim merkezinin (niifus ydniiyle Istanbul ve
Bursa) yam sira, sanayi isletmelerinin yogunlagtigi iki Onemli tiiketim
merkezi daha (Kocaeli ve Tekirdag) mevcuttur. Ulke niifusunun 1/4’i
Marmara Boélgesinde yasamaktadir ve yogun go¢ alan bélgenin 1997
sayimina gore yillik niifus artig hizi (%0 27,67) iilke ortalamasinin (%0
15,08) tizerindedir.

Istanbul ve Bursadaki meyve-sebze toptanci hallerinde yapilan
incelemeler sonucunda, iireticilerin hal komisyoncusu olarak belirttigi
kisilerin aslinda tiiccar oldugu, hal komisyoncularinin bilyiikk bir kisminin
liziimii tiiccarlardan aldigi ve higbir pazarlama maliyetini istlenmedigi
belirlenmigtir. Ancak iiziim arzinin yogun oldugu aylarda iireticinin kendi
olanaklari ile {iziimiinii toptanci haline getirdigi, sogukhava depolarinin da
daha ¢ok tiiccarlar tarafindan kullamldigi belirtilmistir. Bolgede iiziimiin
tiikketiciye ulasincaya kadar;

Uretici™ Tiiccai > Toptanci1 Hal Komisyoncusi >Pazarci ~  Tiiketici
(Mahalli Araci) (Manav)

zincirini takip ettigi belirlenmistir. Bu zincirde yer almayan biyiik
marketlerin genellikle alimlarim ireticiden —bagdan- yaptig1 ve %2 belediye
riisumu 6dedigi, toplu tiikketim yerlerinin (fabrika, hastane, askeriye, okullar,
vb.) ise toptanci hallerinden miiteahhitler (alicidan %4-5 komisyon alan)
araciligryla liziim satin aldig belirlenmigtir.

Uretimin yogun oldugu dénemde, toptanci hallerine gelen iiziimde
ortalama %30 oraninda miktar kaybt olustugu, iireticinin satig seklinin
konsinye satig (emanet usulil) oldugu, iireticiye 6demenin iiziim satildiktan
sonra yapildigi boylece iireticinin satict olarak miktar, kalite ve fiyat
garantisine sahip olmadigi saptanmigtir.



Cizelge 2 : Istanbul Ili Bayrampasa Halinde Incelenen Dénemde Uziim
Cesitleri Itibariyle Ortalama Toptan Satiy Fiyatt (TL/kg)

(1000TL)
1998

Cesitler Temmu | Agustos |Eyliil Ekim Kasim Aralik

z
Cardinal 240 - - - - -
Cavug - 250 334 400 - -
Alphonse L. - - 233 323 467 550
Razaki - 210 107 120 200 -
Miiskiile - 250 - 290 350 450
Cekirdeksiz - 210 193 227 317 300
Ortalama 240 230 216.8 272.0 3335 433.3

Istanbul haline gelen iiziim gesitlerinin paymnin yaklagik %70’inin,
Bursa haline gelenlerin ise %80’inin Sultani ve Yuvarlak Cekirdeksiz tizlim
gesitleri oldugu belirlenmistir. Ozellikle Bursa Toptanct Halinde siyah
liziim gegitlerinin satiginda talep yetersizligi oldugu belirtilmistir.

Incelenen toptanci hallerine iiziim, hem gesit hem de miktar olarak
en fazla Agustos ve Eyliil aylarinda gelmektedir. Sofralik iiziimiin ortalama
aylik toptan fiyatlar1 Agustos ve Eylil aylarinda en dusuk duzeye
inmektedir (Cizelge 2).

Cizelge 3 : Cesitler Itibariyle Uretici Eline Gegen Ortalama Fiyatlar
(TL/Kg) (1000TL)

1998
Cesitler Temmuz | Agustos | Eyliil |Ekim |Kasim |[Aralik |Genel
Ortalama

Cardinal 205 118 - - - - 161.5
Cavus - - 175 - - - 175
Alphonse L. - 134 155 196 - - 161.7
Razaki - 150 100 123 180 - 138.3
Miiskiile - - 113 133 196 250 173.0
Ortalama 205 134.8] 132.5]| 149.2] 1945 250 161.9

Incelenen fiireticilerin eline gegen ortalama fiyatlar (Cizelge 3) ile
Istanbul Bayrampasa Toptanci Hali ortalama aylik toptan satig fiyatlari
(Cizelge 2) karsilagtirildiginda, toptanci halinde olusan fiyatlarin %55 ile
85’inin iiretici eline gectigi saptanmustir. Uretici eline gegen pay, iiziim



tretimi ve arzinin yogun oldugu dénemler ile gétiirii usulde satis seklinin
fazla oldugu isletmelerde %40°’a kadar diismektedir.

Cizelge 2 ve 3’de goriildiigii iizere erkenci ve sogukta muhafaza
edilen gecgi iiziim gesitleri ile siyah gesitlerin mevsim cesitlerinden daha
yiiksek fiyatlar aldig1 belirlenmistir.

Cizelge 4 : Inceleme Alanindaki Bazi Marketlerde Sofralik Uziim Satis
Miktar1 ve Satisin Cegitlere Gore Dagilimi ile Satig Esnasinda
Olusan Kayip Oranlarn (%)

Yillik Satis Bazi Cesitlerin Toplam Satis
Market Adi Miktari Satigtaki Orani (%) Siiresinde
(Ton) Cekirdeksiz | Miiskiile |Cardinal | Olusan Kayip
(%)
Migros (ist.) 1939 60 8 18 6
Carrefour 180 60 20 15 10
(Ist.)
Gima (Ist.) 1500 70 30 - : 30
Metro , 25 90 - - -
(Bursa)
Continent 100 70 - - -
(Bur.)
Migros 45 75 - - -
(Bursa)

Bolgede perakende satis, agirlikli olarak geleneksel agik pazarlarda
yapilmaktadir. Toptanci hallerine gelen iiziimiin %50 ile %70’inin pazarci
ve manavlar tarafindan alindigi belirlenmistir. Sofralik iiziim perakende
pazarlarinda satis paylan itibariyle pazarct ve manavlari sirasiyla seyyar
saticilar, marketler ve toplu tiiketim merkezleri takip etmektedir. Son
yillarda bolgedeki perakende satis pazarlarina, hipermarketler de
eklenmistir. Ancak bunlarin sayilan ve satis paylar1 diisiik olmakla birlikte
hizla ¢ogalmakta ve geligmektedir. Arastirma sahasindaki bazi
hipermarketlerde. yapilan inceleme sonucunda, satilan iiziim gesitlerinin
%60-90’mnin gekirdeksiz gesitler olmaktadir (Cizelge 4). Bursa ilindeki
hipermarketlerde cekirdeksiz gesitlerin satis payimn daha yiiksek oldugu,
ancak siyah iiziim gesitlerine talep olmadig1 belirlenmistir.

Diinya sofralik iizim ticareti incelendiginde, 1999 yili itibariyle
ihracat miktar1 2374596 tona ulagsmigtir (FAO, 2000). Bu ihracatin yarisina
yakim (%43,7) Italya ve Sili tarafindan gergeklestirilmektedir. Diger 6nemli



ihracatg iilkeler ise ABD, G. Afrika Cumhuriyeti, Yunanistan, Meksika ve
Ispanya’dir. Ancak Italya hari¢ Diinya ticaretinde ilk siralarda yer alan diger
iilkelerin sofralik iiziim iiretim miktarlan iilkemizden diisiik oldugu halde,
ihracat/iiretim oranlar daha yiiksektir (Cizelge 5).

Cizelge 5 : Diinya Onemli Sofralik Uziim Ureticisi Baz Ulkelerin 1998 ve
1999 Yili Uretim ile Dis Ticaret Miktarlar1 (1000 t) ve Thracatin

Uretime Orani (%)
1998 1999

Ulkeler Uretim | Ithalat | Ihracat | ihc/Ure | Uretim | Ithalat | Tfhracat | Ihc/Ure
Kuzey Yarim Kiire

Italya 1525,0 10,0 560,0 36,71 14400 10,0 550,0 38,2
A.B.D. 585,1 405,8 206,9 35,4 680,4 409,9 231,7 34,2
Ispanya 350,5 19,9 92,7 26,3 375,0 10,0 100,0 26,7
Yunanistan 305,0 0,7 115,2 37,8 300,0 1,0 115,0 38,3
Meksika 1433 41,5 104,1 72,7 144,0 45,0 90,0 62,5
Fransa 117,4 118,0 20,4 17,4 107,0 120,0 13,0 12,2
Tiirkiye * 1275,0 0,3 54,0 42| 1275,0 0,5 48,0 3,8
Giiney Yarim Kiire

Sili 850,0 0,1 490,3 57,7 815,0 0,1 475,0 58,3
Arjantin 125,2 3,2 18,0 14,4 128,0 2,5 20,0 15,6
G.Afrika Cu. 195,7 0,0 148,8 76,0 215,0 0,0 170,0 79,1

Kaynak : U.S. Agricultural Attaché Report, Bureau of the Census,
NASS/USDA.

* Uretim 8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Alt Komisyonu Raporundan, ihracat
rakamlar1 Dig Ticaret Mistesarli kayitlarindan alinmustir.

Son yillarda Tiirkiye’nin sofralik iiziim ihracat miktar1 artmasina
karsin ortalama ihrag fiyatimn Diinya piyasalarinda olusan ortalama
fiyatlarn yarisina yakin diizeyde seyretmesi nedeniyle iilke ihracat gelirine
katkis1 artmamustur. Ulkemiz tarimsal iiriinler ihracat degeri iginde sofralik
{iziimiin payr 1998 yilinda %0 7,8 ve 1999°da %0 1,1 diizeyinde
gerceklesmistir.

Yillar itibariyle Tiirkiye sofralik iiziim ihracatinin iilkelere dagilimi
incelendiginde ¢ok biiyiik dalgalanmalar goriilmektedir (Yiksel Delice,
1997). Ayrica 6nemli ithal pazarlardaki iilke paymn arttinlamadig, kalici
pazarlarin olusturulamadifi, iriin veya filke markasimn yaratilamadigt
belirlenmistir.
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Tirkiye’nin ihrag ettigi sofralik iiziim gesitleri incelendiginde, 1997-
1999 doneminde cesitlerin ihracatlarindaki paylarinda énemli degisimler
oldugu goriilmektedir. S6z konusu donemde Ege Bélgesi cesitlerinden
Yuvarlak ve Sultani Cekirdeksiz iiziim gesitlerinin hem i¢ pazarlarda hem
de ihracattaki paylar1 diger liziim gesitlerinin aleyhine hizla artmistir. Bu
cesitlerin ihracattaki paylar1 1986 y111nda %46,6 iken 1999 yilinda %91,5’e
ulasmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6 : Tirkiye Sofralik Uziim fhracatimin Cesitler tibariyle Dagilimi
Miktar (ton) Deger (1000 Dolar)

1995 1996 1997 1998 1999
Cesitler Mik. | Deg. | Mik. | Deg. | Mik. | Deg. | Mik. | Deg. | Mik. | Deg,
Cekirdeksiz 21487 | 12744 | 23934 | 15450 | 28800 | 16154 | 49288 | 19012 | 43904 | 23639
Razaki 229 8.6 62.3 384 60 251 614.5 157 25.6 6.7
Tarsus Beyazi 30.3 27.6 313 5.6 20.6 7 71 108.1 19.7 7.7
Miiskiile 166 73.3 133 429 88.7 442 65 33 17.6 7
Cardinal 1189 | 635.7| 1131 498 645 313 699 337 504 151
Dig. Cesitler 2339 1153 3119| 1569} 3783 | 1655{ 3170| 1426| 3456| 1460
Sof. Olmayan 21.5] 1464 : : 4.8 3.6 28.1 6.6 54.2 26.6
Toplam 25250 | 146331 28410 | 17603 | 33403 | 18202 | 53973 | 21004 | 47980 | 25299
Ort. Thracat
Fiyati ($/ton) 580 620 545 389 527
Cekir. % Payi 85,1 84,2 86,2 91,3 91,5

Kaynak : D1 Ticaret Miistesarlig1 Bilgisayar Kayitlari, 1995-1999, Ankara.

Dis pazarlama sorunlarma iligkin 1970’li yillarda yapilan bir
calismada, Tiirkiye sofralik {iziim ihracatinda énemli yeri olan Marmara
Bolgesi gesitlerinden Miiskiile ve Razaki’'min dig pazar sorunu olmadig,
hatta miktarmin ve ihrag siiresinin yetersiz oldugu bildirilmektedir (Oktem,
1977). Oysa 30 yillik siireg igerisinde ihracatta Marmara Bolgesi gesitlerinin
miktarimn (Miiskiile, Razaki) hizla azaldigi, {iziim ¢esidi sayist ve ihracat
stiresinin arttirilamadig: belirlenmistir. Bélge cesitlerinin 1970’1i yillarda
ihracattaki paylar ortalama %80-95 diizeyinde seyrederken, 1999 yilinda
onbinde 9 diizeyinde gerceklesmistir. Giiniimiizde bu gesitlerin
liretimlerinin tamamina yakini i¢ pazara arz edilmektedir.

Ulkemizin sofralik iiziim ihra¢ sezonu incelendiginde ihracatin
Agustos-Eyliil-Ekim d6éneminde yogunlastigi belirlenmistir. S6z konusu ii¢
ayda yapilan {iziim ihracatinin 1994, 1995 ve 1996 yillarinda toplam ihracat
igerisindeki pay1 swrastyla %69,7; 71,8 ve 77,2°dir. Oysa bu aylar Kuzey
Yarim Kiirede {iziim iiretiminin ve arzinin en yogun oldugu dénemdir ve
onemli ithal pazarlarda iiziim fiyatlari en diisiik seviyesindedir.
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Incelenen ihracat firmalarindan elde edilen bilgilere gore, sofralik
iiziim dis pazarlarinda 6zellikle italya, Ispanya ve Yunanistan ile rekabet
edilmektedir. Bu iilkelerin AB iiyesi olmalar1 ve ayn1 zamanda diinyadaki
onemli ithalatg: iilkelerin de (Ingiltere, Almanya...) AB iilkeleri olmasi,
Tirk firmalarmin Avrupa pazarlarindaki rekabet giiclinii olumsuz
etkilemektedir. '

AB iilkelerinde “ortak tarim politikasi” kapsaminda olan ve belirli
dénemlerde yiiksek giimriik vergisi uygulanan sofralik {iziim pazarinda,
gilimriik vergisinin diigiik oldugu Haziran ay1 ve 1-20 Temmuz doneminde
bosluk bulunmaktadir. Ancak konunun bu yonlerinin siirekli takibi ve elde
edilen bilgilerin pazarlama zincirinin ilk ve en Onemli halkasi olan
iireticilere kadar ulagtirilmasi geregine karsin, ihra¢ firmalarmin piyasa
hakkinda bilgilere sahip olmadig belirlenmisgtir.

Ayrica yapilan inceleme sonucunda iiretici diizeyinde karsilagilan ¢ok
pargalilik, dagmiklik ve kiigiik igletme sorununun degisik sekillerde ihracat
sirketleri a¢isindan da s6z konusu oldugu belirlenmistir. Sofralik {iziim ihrag
eden firma sayisi ¢ok fazla olmasina karsin, konusunda uzmanlagmis firma
sayisinin az oldugu ve firmalarin gogunun ana ¢aligma konularimin nakliye,
insaat, tekstil ve turizm oldugu belirlenmistir. Ozellikle farkli galigma
konularindaki firmalar piyasaya kisa siireli (2-3 yil) girisler yapmaktadirlar.
Incelenen ihracat firmalarma gore dis pazarlarda Tiirk firmalarmin diger
tilke firmalar yerine, birbirleri ile rekabet ettigi belirtilmektedir.

Inceleme sonucunda, ihra¢ firmalariin énemli bir kisminin sofralik
iiziim i¢in iilke veya gesit temelli belli bir marka ismi olusturamadigi, kendi
isimleriyle belli bir standart ve pazarda tutunma kaygis: tagimadan diigiik
fiyatla ve kisa vadeli yaklagimlarla ¢aligtiklar1 yargisina ulagilmigtir.

Yas meyve sebze ihracatinda bagarili olan lilkelerin iiretim ve
pazarlama sistemleri incelendiginde; ¢ogunda iiriin veya bolgesel diizeyde
kooperatif birlikleri, bord veya oksin (mezat-agik arttirma sistemi) seklinde
organizasyonlar olusturduklar1 ve bu organizasyonlar sayesinde liretim ve
pazarlamanin planlandigi, bilgi akiginin saglanarak ihracat paylarinm
arttirildigi, iilke iiretiminin pazarlara uygun gesitler ve donemlere gore
yonlendirildigi saptanmigtir (Giindiiz, 1992). ’

4. SONUC
Bolge sofralik iiziim pazarlamasinda saptanan sorunlar, genelde

iilkemiz yas meyve sebze pazarlamasinda karsilasilan sorunlarla paralellik
gostermektedir. Bolgede sofralik iiziim tretici sayist fazla olmasina ragmen

12



daginik ve organize olmamis olmalari, iiriiniin kisa siirede bozulabilirligi ve
pazarlama zincirinin uzunlugu gibi sorunlar mevcuttur. Bir dénem
iilkemizin 6nemli ihrag gesitlerinden olan ve bu nedenle gerek iilke ve
gerekse bolge iiretici gelirinin yiiksek olmastm saglayan, bolgede yaygin
ticari amagh yetistiriciligi yapilan Miiskille ve Razaki ¢esitlerinin
guniimiizde tamamina yakim i¢ pazara arz edilmektedir. Bu nedenle ihrag
edildigi doneme gore giiniimiizde bolge iireticisinin énemli oranda gelir
kayb1 ortaya ¢ikmus ve iireticiler gelir artisi saglayabilmek amaciyla
ihracatiya satabilecekleri yeni iiziim gesitleri veya diger bahge iiriinlerini
yetistirme arayisi igine girmislerdir.

Ulke bagciligr agisindan dikkat edilmesi gereken diger bir konu da,
tiretim alam ve miktan siirekli artan Yuvarlak ve Sultani Cekirdeksiz iiziim
¢esitlerinin i¢ ve dis sofralik iiziim pazarlarinda hakim durumuna gelme-
sidir. Bu durum, diger bolgelerde bagciligin gerilemesine ve birgok tiziim
¢esidinin yok olmasina neden olusturmaktadir.

Ulkemizde diger tarimsal iiriinlerde oldugu gibi, iiziimde de hangi
pazara, ne zaman, ne miktarda ve hangi gesitlerin arz edilecegi planlana-
mamaktadir. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan pazarlama sorunlari,
tretimdeki plansizligin ve bilinmezligin devamu olarak sekillenmektedir.
Giinlimiizde diinya sofralik iiziim ticaretinde basariya ulagan iilkelerin
basarilarinin temelinde, iiretici-aragtirmaci-ihracatg: biitiinliigiinii saglayan
degisik diizeylerde ve sekillerde organizasyonlarin olugturulmasi ve bu
organizasyonlar aracilifiyla bolgesel ve iilkesel diizeyde iiretim ve Pazar-
lama politikalarinin hazirlanmasi yatmaktadir.
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TURKIYE’DE KOOPERATIFCILIK DUSUNCESININ
GELISimMi

Ozlem YILDIRIR KOCABAS"
OZET

Tiirkiye’de kooperatif diisiincesinin ve hareketinin gelisim asamalari,
tarimsal kooperatifgilik konusu esas alinarak incelenmigtir. Mesrutiyet
yillarinda ve dncesinde kooperatif diisiincesindeki gelisim, ¢ikarilan gazete
ve dergilerle, kitap ve makalelerde ortaya atilan fikirlerle 6nemli bir ivme
kazanmustir. Atatiirk, Cumhuriyet yillarinda kooperatif harekete destegini
kurulan kooperatiflerin bizzat ortag: olarak gostermis ve bu yillarda hareket,
yapilan yasal diizenlemelerle hayat bulmustur. 1929 ve 1935 yillarinda
¢ikarilan tarim kredi ve tarim satig kooperatifleri kanunlar ile Tiirkiye’deki
kooperatiflerin sayilarinda 6nemli artiglar goriilmiistiir.1950°1i yillara
gelinceye kadar kooperatif diigiincede yasanan bu hizh gelisim, daha sonraki
yillarda ¢ikarilan kanunlarda ve diizenlenen planlarda kendini gostermeye
baglamigtir.

Anahtar Kelimeler: Mesrutiyet, Cumhuriyet, Tarimsal kooperatifcilik
ABSTRACT
THE DEVELOPMENTS IN THE IDEA OF COOPERATIVES IN TURKEY

The stages of development of the concept and the practice of
cooperatives in Turkey are studied concentrating on agricultural
cooperatives. The developments in the idea of cooperatives during the
Constituonal Period and even earlier had accelerated through the views
revealed in contemporary media, that is in magazines, books and articles.
Atatiirk had showed his support to the cooperative movement during the
Republic by actually becoming a member of the some established
cooperatives and it was in these years that the movement had become a
reality by means of new legal arrangements. The number of cooperatives
has increased rapitly in Turkey after enactment of the Laws on Agricultural
Credit and Agricultural Sales Cooperatives in 1929 and 1935. Such speedy

* Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Ataturk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitist, ozlemyildirir@hotmail.com
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development in the idea of cooperatives until 1950’s has had its impacts on
the laws and plans of later years.

Key Words: Constituon, Republic, Agricultural cooperation

Kooperatif diisiincesi, gegmisten giiniimiize gelen gesitli olaylarla ve
gelismelerle hareketlilik ya da durgunluk gésteren bir olgudur. Kooperatif
kelimesinin gerek hukuksal gerekse ekonomik anlamda pek gok tanimlari
yapilmistir. Sézciik anlamina baktigimizda temelde isbirligini anlatmakta,
hukuksal ve ekonomik yonlerden degisik sekillerde tanimlanmaktadir.
Kisilerin tek baslarina altindan kalkamayacaklar1 bir yiikii dengeli olarak
ortaklasa paylagmalart gibi bir anlam igermektedir. Ticari sirketlerle
kooperatif ~arasindaki temel ayinm, sermaye yatiiminda kendini
gostermektedir. Sirketlerde sermaye ve kazang 6n planda olmasina ragmen
kooperatifler, sinirlt bir kar pay1 ile kurulur. Kooperatif denildigi zaman
akla gelmesi gereken en 6nemli s6z, “ birimiz hepimiz, hepimiz birimiz icin”
ilkesidir. Alman kanunlarinda kooperatifler, “ miisterek bir isletme
vasutasiyla ortaklarimin tarimsal ve ekonomik gereksmzmlermz karsilamak
tizere kurulan simirsiz ortakly girketler” seklinde tanimlanmustir.'

Kooperatifcilik, Avrupa’da XIX. yiizyiln ikinci yarisinda ortaya
¢tkmasindan sonra tiim diinya iilkelerine yayilmigtir. Kooperatiflerin ilk
6rnegi olan Rochdale kooperatiflerinin Ingiltere’de dogmasi, kooperatifgilik
hareketini ydnlendiren, diigiinceleri ile gelismesini, ilerlemesini saglayan
kisilerin genelde bu iilkede yetigmesi, Sanayi Devrimi’nin Ingiltere’de
- baglamas1 ve sonuglarmin burada hissedilmesiyle yakindan ilgilidir.
Diinyada  kooperatifgilik  hareketi,  sosyal-kiiltiirel-ekonomik-siyasal
durumlarla baglantih olarak her iilkede farkli &zellikler gostermistir.
Tiirkiye’de kooperatifgilik hareketi, Osmanli Devleti déneminde Mithat
Pasa’nin “Memleket Sandiklari” ile baglamig ve daha sonraki yillarda
donemin kosullarma gore asama asama ilerlemesini siirdiirmiistiir. Mithat
Pasa ile atilan ilk adim, II. Megrutiyet yillarinda, Cumhuriyet déneminde
hem diisiinsel hem de eylemsel agidan gelismistir. Suphi Nuri Ileri,
“Memleket Sandiklar1” hareketini bir kooperatif hareket olarak
degerlendirmis ve Owen, Raiffeisen, Schulze-Delitsch gibi diinyadaki

! Nurettin Hazar, Kooperatifcilik Tarihi, Tiirk Kooperatif¢ilik Egitim Vakfi yay., Ankara, 1990,5.62-63; Ozlem
Yildinr Kocabag, Tiirkiye’de Kooperatif Diisiincesinin Evrimi ve Tarimsal Kooperatifcilik, DEU Atatiirk
{lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiist, (yayinlanmamis doktora tezi), izmir, 2002, s..2
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kooperatif¢ilerle karsilagtirmistir.' Mithat Paga, koylerdeki imece usiiliinden
yararlanmig ve devlete ait bos arazilerde tarim yapilarak firiin yetistirilirse,
bunun satisindan elde edilecek paralarla bir “sandik” kurulabilecegine
inanmugtir. Bu sandik, ¢iftgilerin elverisli sartlarla, ucuz faiz ve yeterli vade
ile satig yaparak, koyliniin tefecilerin elinden kurtulmasini saglamisg
olacaktir. Mithat Pasa’nin zirai kredide devletin etkisinin ne olacag
konusundaki yorumunda “Ciftcinin kredilendirilmesi konusunda devlet
yardimi_gereklidir; ancak bu yardimin halk hareketiyle desteklenmesi
sarttzr.”zgérﬁsﬁnﬁ ileri slirmustiir.

Kooperatif harekete diisiinceleriyle katkida bulunan ve eser birakan
pek ¢ok isim, “Memleket Sandiklar” hareketinin diinyada kooperatif¢ilik
hareketinden etkilenmedigini savunmaktadir. 29 maddeden olusan
“Memleket Sandiklar1 Nizamnamesi”, yurdumuzda teskilatli zirai kredinin
ilk resmi mevzuati olmasi agisindan 6nem tasimaktadir. > Memleket
sandiklarmin zaman igerisinde gérevlerini yapamamalarindan dolay1
kaldinlmas: yoluna gidilmis yerlerine Menafi Sandiklari kurulmustur. *
Menafi Sandiklarinin da kaldirilmasindan sonra ¢ikarilan Ziraat Bankasi
Nizamnamesiyle, banka kesin olarak kurulmus, Menafi Sandiklar1 da Ziraat
Bankasi’nin subeleri haline doniismiistiir. Ziraat Bankasinin kurulmasindan
sonra Izmir’de 1316 (1900) yillarinda “Koy bakkallarr” kurulmasi girigimi,
koy tiiketim kooperatif¢iliginin gelisimi ile ilgili olmasi agisindan ¢ok
onemlidir.” Vali Kamil Paga, koyliileri soyguncu tiiccar ve gezici esnaf
elinden kurtarip, kendi kuvvetleri ve kaynaklar1 ile kendi ekonomik
durumlarint koruyacak bir ¢are olarak kdylerde kooperatif bakkal kurmak
icin harekete gegmistir. Ahenk Gazetesi, bu fikri halka ilan etmis ve koy
bakkallarinin ~ zararlarimi  6nlemek  igin  okuyucularin  diigiinceleri
sorulmugtur. © K&y bakkallar1 konusunun 1900°Li yillarda ele alinmasi,
koyliiniin ~ diistigi  koti  durumun  anlatilmasi  ve koyliilerin
kooperatiflesmelerine yonelik onerilerde bulunulmasi o dénem igin ¢ok
anlamlidir.

II. Mesrutiyet yillarinda yayilma gosteren “kooperasyon” diisiincesi,
gicli sermayeler karsisinda emegin ucuzlamasi, iscilerin aralarinda

"Remzi Saka, “Mithat Paga ve Kooperatif¢ilik”, Kooperatif Dergisi, Say1:38, s.6;0zlem Yildirir, izmir’de
Kooperatifcilik (1923-1950), DEU Atatirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitosi, (yaymlanmamus yiksek lisans
tezi), izmir,1994, s.4

? Nurettin Hazar, T.C. Ziraat Bankasi(1863-1983), T.C. Ziraat Bankas Kiiltiir yay., Ankara,1986,s.75-76.

* M.Tayyip Gokbilgin, “Mithat Paga (1822-1884)”, Yiizyillik Tegkilath Zirai Kredi, Ankara, 1964,s5.95-100.

4 Siheyp Nizami Derbil, “T.C. Ziraat Bankasi”, T.C. Ziraat Bankasi Dergisi, Say1:1, Mart 1946, s.4-5.

® Zeki Arikan,”{zmirde 1ik Kooperatiflesme Cabalari”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Sayi:4, Izmir,1989,s5.31-43.,
Ozlem Yildirir Kocabas, a.g.t.,s.19.

¢ “Ahenk ve Koy Bakkallar Meselesi”, Yakingaglarin Fikir ve Edebiyat Tarihinde izmir, izmir,1944, 5.113-
115
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dayanisma olmamasi, hem sosyal hem de ekonomik agidan kotli duruma
diismeleri sonucu yayilma gostermis, kooperatifgilik igin gerekli olan ortami
dogurmustur. Kooperasyon diisiincesi diinyanin cehresini degistirmekle
kalmamis, XIX. yiizyilin ekonomik hayatinda bir doniim noktasi ve
baglangig olmustur. Ureticilerin yabanci ve gayr-1 mislim tiiccara kars1
korunmasi, II. Mesrutiyet yillarmin kooperasyon fikrinin temelini
olusturmugstur. II. Mesrutiyet yillarinda kooperatif¢ilik konusu iizerinde ilk
duran isimlerden birisi Ethem Nejat’t1. Ethem Nejat, kooperatif sirketlerin
Osmanlt Imparatorlugu’nun ekonomik sistemine ¢ok uygun oldugunu
yazdign yazilarla siirekli olarak dile getirmistir. Uretim alanindaki
kooperatif¢iligin daha da gelismesi ve gerekli olan fabrikalarin kurulmasi
desteklemis oldugu gériislerdendir.1

Kooperatifcilik diisiincesinin yayilmasinda en etkili isimlerden bir
digeri de Ahmet Cevat Emre’dir. Balkan Savaslari sirasinda Rumeli’de
Tiirklere yapilan haksizliklari anlatmak amaciyla Avrupa’ya gonderilen
Ahmet Cevat, Avrupa’nin gesitli sehirlerinde kooperatifciligin gelisimi ile
ilgili olarak incelemeler yapmis, konu ile ilgili kaynaklardan ceviriler
yapmugtir. “iktisatta Inkilap, Istihlak Teaviin Sirketleri” isimli bu kitapta
Avrupa’daki kooperatif hareket ve yaynlanan kitap dergi ve brosiirlerden de
s6z edilmektedir.? Ahmet Cevat, kooperasyonun dzelliklerinden s6z ederken
ve yararlarim direticiye ve tiiketiciye agiklarken, gerekli olan egyay1
iireticiden alarak, arada kazang elde eden tefecileri uzaklastirip, tiiketicilere
iiretilenleri sunmanin en iyi yontem oldugunu sdylemektedir. Ona gore
kooperatifgiligin amaci, tiiketicileri kendi kendilerinin taciri ve lreticisi
yapmaktir. 3 Teaviin’iin Osmanli Devletinde de Avrupa’da oldugu gibi
uygulandig1 takdirde ticaret, ziraat ve ekonomi alaminda onemli bir yere
gelinecegine inanmaktadir. Osmanli Devletinin iginde bulundugu sorunlarin
ancak kooperatifcilik yoluyla ¢oziimlenecegi inancindadur.

II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinde &nde gelen yazar,
gazeteci, gevirmen, siyaset ve fikir adamlarindan biri olarak kargimiza ¢ikan
Muhittin Birgen, ¢agdas Tiirk kooperatif¢iliginin énde gelen isimlerinden
birisi olmasi nedeniyle de onemli bir yere ve degere sahiptir. Mubhittin
Birgen, “imece sirketleri” olarak adlandirdigi kooperatifler yardimiyla

! Ethem Nejat, “ Ziraat Bankalar”, Osmanh Ziraat ve Ticaret Gazetesi, 21 Rebiiilevvel 1327(1911), s. 254-255.
2 Ayrntili bilgi iin bakmiz: Ahmet Cevat Emre, iktisatta Inkilap istihlak Teaviin Sirketleri, Kitaphane-i Islam
ve Askeri, (Nesreden:Ibrahim Hilmi), Istanbul, 1329(1913)

* Ahmed Cevad, “ Kooperatif Sirketler 2”, Tiirk Yurdu, Cilt:14, Umumi sayr:161, Y1l:7, Sayn: 11, 15 ABustos
1334 (1918), s. 353.
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ticaretin  ulusallagabilecegini ve fireticinin  simsarlarin  elinden
kurtulabilecegini, milli burjuvazi yaratilabilecegini savunmaktadir'

Cumhuriyetin ilan edilisine kadar ittihat¢1, yazar, sosyalizmi savunan
bir kigilik olarak karsimiza ¢ikmis olan Birgen, Cumhuriyet doneminde
Meslek ve Halk gazetelerini ¢ikarmigtir. II. Megrutiyet yillarinda karsimiza
¢ikan diger 6nemli bir isim de Cemal Bey’dir. Cemal Bey, kooperatiflerle
ilgili olarak “Kooperatif Sirketler Kanun Layihas1i ve Esbab-1
Mucibesi”’ni ¢ikarmistir. Cemal Bey’in Tiirk Kooperatif¢ilik diisiincesine
en bilylik katkis1 kooperatif kanunlarini ii¢ ayn tipe ayirmast ve Tiirkiye
icin genel bir kooperatif kanununun uygun oldugu diisiincesini tagimasi
olmugtur. Tarimla ugrasanlarm ihtiya¢ duydugu her tiirlii ihtiyaci saglamak
ve zirai Uiriin satmak igin bir sirket kurulmasimi “tedarik ve satig istirak
sirketleri” adi altinda bir ortaklik seklinde agiklamaktadir. Cemal Bey’in
hazirlamis oldugu layihanin yasallagsmamasi, kooperatif¢ilik hareketi i¢in
onemli kayiplardan sayilmaktadir.

Ismail Rifki Bey de 1329 (1913) yilinda Kalem-i mahsus miidiirii
Cemal Bey ile birlikte Itibar-1 zirai ve kooperatif sirketleri hakkinda
incelemeler yapmak icin Romanya’ya, Macaristan’a, Italya’ya,
Bulgaristan’a gonderilmistir. Bu iilkelerde yapmis oldugu incelemeleri ¢ok
ayrmtili bir rapor halinde kaleme almistir. Ismail Rufki, ¢ Itibar-1 Zirai ve
Kooperatif =~ Sirketleri Hakkinda Romanya, Macaristan, Italya ve
Bulgaristan’da icra edilen tetkikat-1 netayicini havi rapor”unda zirai kredi
kooperatifleriyle ¢esitli  kooperatif —sirketleri, ziraat cemiyet ve
sendikalarinin Romanya, Macaristan, Italya ve Bulgaristan’daki faaliyetleri
ve bulunduklart memleketlere yapmis olduklari hizmetlerle ilgili bilgiler
vermistir.> Uzerinde durmus oldugu diger bir konu da kooperatif¢iligin
yararlarinin sozlii ve yazili olarak anlatilmasi yani propaganda yapilmasidir.
Ismail Rifki, iilkemizde hangi cesit kooperatiflerin kurulmasmin gerekli
oldugu tizerinde durmakta ve “itibar kooperatifleri”nin kurulmasina 6ncelik
taninmasinin ~ gerektigini  vurgulamaktadir. Ozellikle, = Osmanl1
Imparatorlugu’nun bir tarim {ilkesi oldugundan dolay1 zirai kooperatiflere
agirlik verilmesinin gerektigi lizerinde durmaktadir.

II. Mesrutiyet yillarinda kooperatifgilik hareketine katkida bulunan
diger bir isim, Aynizade Hasan Tahsin’dir. Kooperatiflerin milli ekonomide
hak ettikleri yeri almalar1 gerekliligi ile ivme kazanan hareketi ve bilimsel

' Muhittin, “ Iktisadi Hasbihal III, imece Sirketleri”, Halka Dogru, Say1:9, 6 Kasim 1329, 5.69-70

2 Bakimiz: Cemal, Kooperatif Sirketler Kanun Layihasi ve Esbab-1 Mucibesi, Matbaa-1 Amire, Istanbul,
1330(1914)

* Bakimiz: ismail Rifki, itibar-1 Zirai ve Kooperatif Sirketleri Hakkinda Romanya, Macaristan, ftalya ve
Bulgaristan’da Icra Edilen Tetkikat-1 Netayicini Havi Rapordur, Dersaadet Matbaa-i Osmaniye, 1331.

19



anlamda da bu diislinceyi yaymak i¢in “ Kooperatifgilik Cemiyeti”,
Aynizade Tahsin, Fazil, Ziihtii, Mithat, Muhlis Etem,, Yunus Nadi, Alaattin
Cemil Bey tarafindan kurulmustu. Darulfiinun miiderrisleri ve ilk mektepler
de dahil olmak lizere biitiin okul 6gretmenlerinin de Cemiyetin dogal azasi
sayildig1, Tiirk kooperatif¢iligi ile ilgili her kadin ve erkegin Cemiyete
girebilecegi, ders kltaplarlna kooperatif fikrinin girmesine c¢alisilacag:
beyannamede belirtilmekteydi.

Kooperatif¢ilik konusunda eser veren aydinlarin diginda pek ¢ok kisi
de konuyla dolayli da olsa ilgilenmislerdir. Kiigiik koyliiniin guvencesml
saglamak i¢in tek yolun kooperatif¢ilik oldugu savunulmaktadir. > II.
Megrutiyet yillarinda itibar konusu iizerinde duran aydinlar, “itibar
kooperatifleri” ile ilgili olarak kiigiik esnaf ve tiiccarin birleserek bir kitle
olusturmasimin gerekliligi ve ihtiyag duyduklari krediyi bulabilmek igin
aralarinda “avam bankas1” adiyla teaviin sirketi esasina dayanan bankalar
kurmalarmnmn 6neminden s6z etmiglerdir. > Teaviin sirketleri adi altinda
kaleme almnmis yazilarin ortak noktasi, kooperatifcilik hareketinin Osmanli
Imparatorlugunda yayllmasi ve bu tiir girketlerin yararlarindan soz
etmeleridir. Itibar sirketleri ve zirai cemiyetlerin kurulmasiyla ¢iftgilerin,
faizcilerin eline diismekten kurtulacag iizerinde duran yazilarin gogunlukta
olmasi, “zirai meslek cemiyetleri”nin simdiki adiyla sendikalarin 6nemini
bir kez daha ortaya koymaktadir. Ciftgilerin kendi durumlarini iyilestirmek
ve daha fazla iiretim yapmak amaciyla “kooperatif” sirketlerin kurulmasi,
lizerinde durulan en 6nemli konu olarak kargimiza ¢ikmigtir. Egitimin
kooperatif hareketm yayilmasindaki 6neminin biiyiikliigii siirekli olarak dile
getirilmistir.*

II. Mesrutiyet yillarindaki kooperatif diigiincenin gelisiminden s6z
ettikten sonra, Cumhuriyet yillarindaki hareketlenmeye geldigimizde
Atatiirk’lin  kooperatif diisiinceye verdigi deger dikkat g¢ekmektedir.
Atatiirk’iin tarimsal bir kalkinma modeli olarak her zaman yakin ilgi ve
destegini gbren bu hareket, yasal diizenlemelerin de yapilmasiyla birlikte
saglam bir yapiya kavusmustur. Kooperatif hareketin bir diigiince olarak
yerlesmesmde Atatirk’tin  Onderliginin ve hareketi orgiitlemesinin rolil
biiyiiktiir.’ Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin a¢ilmasindan kisa bir siire 6nce
27 Eyliil 1920 tarihinde “ Kooperatif Sirketler Kanun Layihas1” Meclise

! Alaattin Cemil (Topgubast), kurumun statiisiini hazirlarken Charles Gide tarafindan kurulmus olan “Enstitiit
Intematlonal d’etudes Cooperatives™’in statiisiinti 6rek almistir.

? Feroz Ahmad, Ittlhatclhktan Kemalizme, [stanbul, 1986, 5.106-107; Ozlem Yildirir Kocabas, a.g.t., 5.66
3 Hasan Ferid, Nakid ve itibar-1 Mali, Cild:III, Matbaa-i i amire, Istanbul, 1334, ss. 611-615.
* Fazil, “Kooperarif Itibar Sirketleri”, Yeni Ziraat Gazetesi, 1Tesrinisani 1339 (1923), numero:43, Dérdinct
sene, s.335.
5 Cemal Talug, Atatiirk ve Kooperatifcilik, Yol Koop yay., Ankara, 1981, 5.54.
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gonderilmig fakat yiiriirliige girememistir. Kanunlagamayan diger bir layiha
“Tiirkiye K6y Bankalar1 Kanun Layihasi”dir. Atatiirk’iin sozlerinde siirekli
olarak belirttii gibi, kooperatifgilik konusunda gelismis olan iilkelere
“miitehassis”lar  gonderilmeli, kooperatif tegkilatinin  incelenmesi
saglanmalidir.' “Istihsal Alim Satim Ortaklik Kooperatifleri Nizamnamesi”
nin ¢ikarilmasiyla birlikte, kooperatiflere Iktisat Vekaleti biitcesinden
yardim yapilmasi, Ziraat Bankasi tarafindan da kredi verilmesi
ongoriilmekteydi. Bu nizamnameye gore, yaklasik olarak 40 tane kooperatif
kurulmustur. *

Izmir Tktisat Kongresinin kooperatifgilik hareketi icerisindeki yeri ve
onemi olduk¢a fazladir. Kooperatifcilife ©nem verilmesi, kurulacak
kooperatiflere ¢iftgilerin ortak edilmesi ve kurulus sermayelerinin devlet
tarafindan kargilanmasi karari son derece dikkat g¢ekicidir. 19 Mart 1923
tarihinde Atatiirk’iin bilgi ve onay: ile “Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyet-i
Umumiyesi” tarafindan ¢ikartilan “Kooperatif Sirketler” isimli kitap,
Atatiirk’iin ve o donem yonetimini karsi karsiya bulundugu sorunlar
arasinda bile kooperatifgilige verdigi degeri bir kez daha belgelemektedir.’
Cumbhuriyetin ilk yillan, kooperatif¢iligin gesitli yasalarda yer aldig, bir
orgiitlenme bigimi olarak varligim kabul ettirdigi yillardir. “Itibar-1 Zirai
Birlikleri Kanunu”, tarim kooperatifleriyle ilgili olan ilk esasli yasanin
¢ikarilmas1  olarak  degerlendirilmistir.  Fakat gereken  bagariyr
gosteremediginden dolay1 yiiriirliikte fazla kalamamustir. * 1928 yilinda
toplanan Ali Iktisat Meclisi’nde zirai kredi meselesi ve zirai
kooperatiflerden bahsedilmesi konuya ne kadar 6nem verildigini bir kez
daha gozler Oniine sermektedir.1929 yilinda zirai kredi kooperatifleri
kanununun ¢ikarilmasimn basta gelen nedenlerinden biri, tarimin sanayiye
hammadde saglayacak bir konumda olmasindan dolay:, kirsal kesimin
desteklenmesi olarak gosterilmekteydi. 1929 diinya ekonomik buhrani
sonrasi kapitalist iilkelerin ugradigi zarar, 6zel kesime giiveni azaltmstir.
1930°’Iu yillara gelindiginde devletgi, korumaci ve kamu miidahalelerine
daha genis yer veren politikalar hakim olmugtur.’

' Nazike Bilge, “Atatiirk ve Kooperatif Hareketinin Gelisimi”, Kooperatifcilik Dergisi, Say1:6, Agustos 1981,
s.11

® Nurettin Hazar, Atatiirk ve Kooperatifcilik, Ankara, 1981, 5.23.

3 Ziya Gokalp Miilayim, “Atatiirk’on Kooperatifgilik Konusundaki Gorugleri”, iktisat ve Sosyal Bilimler- Bursa
Universitesi iktisadi ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Sayi:1, Temmuz 1982, 5.232; Ayrintili bilgi
i¢in bakiniz: Kooperatif Sirketler, Matbuat ve Istihbarat Muduriyeti yay., Ankara, 1977.

* Ozlem Yildinir, “itibar-1 Zirai Birlikleri Kanunu ve Aydin Incir Mustahsilleri Kooperatifinin Yeniden
Canlanmas1”, Taris Tarihi, [zmir,1993, ss.66-78.

* flhan Tekeli, Selim ilkin, 1929 Diinya Ekonomik Buhraninda Tiirkiye’nin iktisadi Politika Arayislar,
Tiirkiye Belgesel iktisat Tarihi, Ankara, 1983, s.188.
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Kooperatifcilik tarihimiz agisindan 6nemli olan bir diger hareket,
1931 yilinda “Birinci Ziraat Kongresi”’nin toplanmasi olmustur. Yine aym
yil kurulan Kooperatif¢ilik Cemiyeti, bilimsel agidan kooperatif¢iligin
yaytlmast, halka anlatilmasi konusunda 6nemli bir gérevi yerine getirmistir.
Bu cemiyet, daha sonralari Ankara’ya tagmmus ve Tirk Kooperatif¢ilik
Kurumu admi almigtir. | Cumhuriyet Halk Partisi’nin kooperatif¢ilik
hareketine yaklasiminda iizerinde durulan en Onemli konu, ciftgilerin
yetistirdikleri iiriinlerin bir elden satigim saglamak ve tiiccarlarin kazancini
ciftciye mal ederek ciftgi gelirlerinin arttirmak amact ile ¢ifteiler arasinda
satis kooperatifleri kurmak olmustur. 2 Kooperatif¢ilik hareketinin tiim
Tiirkiye’ye yayilmast ve Zirai kredi kooperatifleri kanununun yeterli
olmamasi, bu kanunun kaldirllip yerine tarim kredi ve tanm sati§
kooperatifleri kanunlarimin gikarilmasimi gerekli kilmustir. Atatiirk’in 20
Temmuz 1936 tarihinde onaylanan “Tekir Ciftligi Tarm Kredi
Kooperatifi”” nin 1 numarali ortagi ve kurucusu olmasi tarim kredi
kooperatifleri konusundaki yaklagimini bize bir kez daha gtjstermektedir.3

Atatiirk’iin 6nderliginde kooperatif harekete diisiinceleriyle katkida
bulunan kigilerin yazilariin da yer aldifi dergiler, kitaplar Cumhuriyet
yillarinda Onemli bir yere sahiptir. Omegin Meslek Gazetesi, o6zellikle
Muhittin Birgen’in yazilarinin toplandigi, “Kooperatifcilie Dair” baghkh
yazilarimin  siitunlarinda  sikhikla yer aldifi gazetelerdendir. Muhittin
Birgen’in Nazmi Topguoglu ile birlikte ¢ikarmig oldugu “Tirk
Kooperatifgisi Dergisi”, kooperatifgilige bilimsel bir kimlik vermek ve
kooperatifgilik ahlakini yaymak esasmi kabul etmigtir.* Kooperatif harekette
diger 6nemli bir isim, Suphi Nuri Tleri’dir. Onun goriigiine gore hak, her
zaman igin halkindi. Insam tabiatin ve devletin kolesi yapan fikirlerin
kooperatifcilikte yeri yoktu.” Remzi Saka’nin kooperatif diisiinceye en
bityiik katkisi, kooperatifgiligin bir gaye degil vasita oldugu seklindedir.
Yaymlanmis olan eserlerinden ulagabildiklerimizin ortak ozelligi,
kooperatif¢iligin diinyadaki ve Tiirkiye’deki geligimi ile ilgili temel kaynak
olmasidir.® Ziya Somar tarafindan kaleme alinan Genel Kooperatif Bilgisi
isimli kitap, Yusuf Saim Atasagun’un Tiirkiye’de Zirai Kredi Kooperatifleri
bashigini tagiyan eserleri, Ziyaettin Fahri Findikoglu'nun Kooperasyon

! Nusret Namik Uzgdren, “ Neden Kurdular”, Karmca Kooperatif Postasi, Say1:405, 8 Ekim 1970, 5.3

2Yusuf Saim Atasagun, “Cumhuriyet Halk Partisi ve Kooperatif¢ilik”, Kooperatif Dergisi, Yil:1, Ocak 1946,
Sayn:1,s.7-8

3 Bulent Akbas, “Silifke Tekir Ciftligi Tarim Kredi Kooperatifierinin Hayattaki Ik Ortaklarn ve Atatiirk’le igili
Anisi Olan Kigilerle Konugmalar”,Karinca, Cilt:5, Ankara,1981,5.81

4 Muhittin,” [Ik S6z”, Tiirk Kooperatifgisi, Say1:1,1930, s.1-6

5 Remzi Saka, Kooperatifgilikte Sorumluluk, {stanbul,1948,s5.27-34.

¢ Bakiniz: Remzi Saka, Tiirkiye’de Kooperatifcilik Siyaseti, {stanbul,1943
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Sosyolojisi ile ilgili degerli eseri, Cevdet Nasuhi Savran’in ve Nusret Namik
Uzgoéren’in  kooperatifgilik tarihimize kazandirdiklar1 degerli eserler
kooperatif diigiinceye verilen degeri bize gostermektedir.'

Ahmet Hamdi Bagar tarafindan ¢ikarilan Kooperatif Dergisi,
giiniimiizde de yayinin siirdiiren Karinca Kooperatif Postasi, o yillardaki
kooperatif¢ilik ruhunu bugiin de yansitabilse, o ruh ve inang bugiin de
yasansa, kooperatif harekete yabanci iilkelerde oldugu gibi gereken deger
verilse, ekonomik anlamda pek ¢ok sorunun ortadan kalkacag: diisiincesini
tagimaktayim. Kooperatif hareketin tarihsel siire¢ igerisinde giiniin
kosullarna uyum goéstermek igin siirekli bir degisim ve gelisim igerisinde
oldugu bir gergektir. Tiirkiye tariminin ekonomik ve sosyal gelismesinde
tarimsal kooperatif¢iligin finansman, iist Orgiitlenme, egitim, aragtirma,
mevzuat ve denetim olarak nitelendirilen temel sorunlarin giiniimiize kadar
¢oziillememis olmasi dikkat ¢gekicidir. Diiglince olarak giiclii oldugu dénem-
lerdeki hareketlilik, giiniimiiz kosullarina uygun olarak diizenlenmelidir.
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ZIRAAT MUHENDISLIGI EGITIMINDE OGRENCILERIN
PROGRAM VE ALT PROGRAM TERCIHLERINI ETKILEYEN
FAKTORLER

Oguz YURDAKUL! Dilek BOSTAN BUDAK™
OZET

Bu caliymanin amaci yeni sistemde Ziraat Miihendisligi &grenimi
gormekte olan Ogrencilerimiz hakkinda daha genis bilgi sahibi olmak,
ogrencilerin Ziraat Miihendisligi egitiminde program ve alt program
tercihlerinde kendilerini etkileyen faktorleri belirlemek, yeni sistemle ilgili
goriislerini almak ve gelecekte yapmay: planladiklari mesleki galismalara
iliskin diisiincelerini 6grenmektir.

"Bu amagla alt program tercih etme asamasina gelmis tiim Ggrencilere
uygulanmak {lizere bir anket diizenlenmis ve ulagilabilen &grencilere
uygulanmigtir. Yapilan degerlendirmede ogrencilerimizin ziraat miihen-
disligi egitimi veren programlar tercihlerinde esas faktériin “puanlarinin
ancak bu programlara yetmesi” oldugu, alt program tercihlerinde ise
“gelecekte yapmay: diisiindiigii meslege uygun bir alt program™n rol
oynadig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler : Ziraat Mihendisligi Egitimi, Program Tercihi,
Program Tercih Faktorleri

 AFFECTING FACTORS OF THE STUDENTS PREFERENCE ON
PROGRAM AND SUBPROGRAM IN AGRICULTURAL ENGINEERING
EDUCATION

ABSTRACT

Main objectives of this study are to obtain more information about
the students who have being studied agricultural engineering in new
system; determine the factors that affect the students while they prefer
program and subprogram concerning agricultural education; take their
opinions about new system and learn their idea for their probable future
work plans.

! Prof. Dr., C.U. Ziraat Fakitltesi, Tarim Ekonomisi Bolumd.
** Yrd. Dog. Dr., C.U. Ziraat Fakultesi, Tarim Ekonomisi Bolumg.
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For this purpose, a questionnaire was prepared in order to be applied
to all students who have just come to the stage of preferring the subprogram
and was applied to the students who could have been reached. It was found
out that main factor that students prefer agricultural education program is
that their entry points are sufficient only for this program. They prefer
subprogram if it is suitable for their planned future occupation.

Keywords : Agricultural Engineering Education, Preference of Program,
Factors of Preference on Program

1. GIRiS

Ziraat Miihendisligi egitimi ilke tarimmin gelistirilmesinde etkili
etmenlerin basinda gelmektedir. Bu egitimin nasil diizenlenmesi gerektigi
konusu, simdiye kadar pek ¢ok bilimsel toplantida ele alinmis, ¢esitli
goriisler gelistirilmistir. Diinyada farkl iilkelerde farkli bigimde Ziraat
Miihendisligi egitimi verilmekte ve egitimin iyilestirilmesi yoniinde dnemli
¢alismalar yapilmaktadir. Ozellikle ABD’nde verilen Ziraat Miihendisligi
egitimi Avrupa Birligi tarafindan da izlenmekte ve AB’nde de Ziraat
Miihendisligi egitiminde onemli degisikliklere gidilmektedir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet déneminin ilk 57 yilinda 5 Ziraat Fakiiltesi,
yaklasik son 20 yil i¢inde ise 18 Ziraat Fakiiltesinin kurulusu gergek-
letirilmistir (Eris, 2002). Fakiilte ve buna bagli olarak mezun sayisinin
hizla artmasi mezunlarin istihdami ile ilgili sorunlarin genislemesine yol
agmusg, buna ek olarak Avrupa Birligine uyum konusu Ziraat Miihendisligi
egitimini gok tartigilan bir konu haline getirmistir.

Ulkemizde uzun yillar “boliim 6gretimi” geklinde siirdiiriilen Ziraat
Miihendisligi egitimine yeni bir yon verilmesi konusu uzun siire tartigilmig
ve YOK Yiiriitme Kurulunun 22.04.1998 tarihinde aldig1 bir kararla Ziraat
Miihendisligi egitiminde “bolim ogretim sistemi” terk edilerek ii¢ ayr
programda (Bitkisel Uretim, Hayvansal Uretim ve Tarim Teknolojisi) lisans
Ogretimine gegilmis ve uygulama 1999-2000 &gretim yilindan itibaren
baglatilmistir. Ziraat Mithendisligi egitiminin 3+1 sisteminde diizenlenmesi
seklindeki bu uygulamada ogrencilerin tiimii Ziraat Mithendisi unvanint
tagtyacak, 4. yil segecekleri alt program transkriptlerinde belirtilecektir. Alt
programlar daha 6nceki sistemdeki boliimlerdir.

Yeni sistemde egitim goren ilk 6grenciler 2002-2003 dgretim yilinda
ayrildiklar1 alt programlarda Ggrenime baglayacaklardir. Ogrenciler alt
program tercihlerini 2001-2002 6gretim y1l1 bahar yariyilinda yapmiglardir.
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Bu egitim programu heniiz bir egitim siirecini tamamlamadan ok
fazla elestirilmeye ve yeni secenekler aranmaya baslanmis ve 2003-2004
ogretim yilindan gegerli olmak iizere sistemin degistirilmesine karar
verilmigtir. Yeni sistemde ii¢ ayr program yerine “Ziraat Mithendisligi”
olarak tek program bulunmaktadir. Ogrenciler ii¢ yil ayni dersleri alacaklar,
son sinifta, alt program tercihlerini yapacaklardir.

1980’11 yillarda 6n siralarda tercih edilen Ziraat Mithendisligi, gittik¢e
artan igsizlik sorunu nédeniyle, 6grenciler tarafindan, bosta kalmamak icin,
son siralarda tercih edilir duruma gelmistir. Ziraat Fakiiltelerine bityiik
istekle gelmeyen ogrenciler, ilk yili olmasi nedeniyle, yeni sistemin
uygulanmasinda da birtakim sikintilar yasamslardir.

Yeni sistemde o6grencilerin  alt programlara  yerlegtirilmesi
konusundaki ilkeler bir gok tiniversitede farklilik gostermektedir. Son ana
kadar hangi ilkelerle yerlestirileceklerini bilemeyen dgrenciler tercihlerini
yaparken' alt programlar hakkinda ayrintili bilgiye de sahip olamamuslardir.
Ayrica tercih etmedikleri alt programlara gitme olasilig1 bulunan 6grenciler
biiyiik bir belirsizlik igerisindedirler. Oysa alt programum severek, bilingli
secen Ogrenci meslegin olumsuz yodnlerinden daha az etkileneceginden
egitim-6gretimdeki kalite yiikselecektir.

Bu galismanmin amaci yeni sistemde Ziraat Miihendisligi 6grenimi
gormekte olan iigiincii smnif 6grencileri hakkinda daha ayrintih bilgi sahibi
olmak, dgrencilerin Ziraat Miihendisligi egitiminde program ve alt program
tercihlerinde kendilerini etkileyen faktorleri belirlemek, yeni sistemle ilgili
goriislerini almak ve gelecekte yapmay1 planladiklari mesleki ¢aligmalarina
iliskin diisiincelerini 6grenmektir.

Ziraat Miihendisligi egitimi ile ilgili gesitli ¢alismalar bulunmakla
birlikte, dogrudan Ogrencilerden derlenen verilerin degerlendirilmesi ile
yapilan ¢aligmalar son derece sinirlidir.

Tekinel ve Bek (1994) Tiirkiye’de ziraat mithendisligi egitiminin nasil
diizenlenmesi gerektigi konusundaki goriislerini bildirmislerdir.

Giines (1994) Tiirkiye’de Tarim Ekonomisi egitiminin tarihcesini
incelemis, yabanct iilkelerde Tarim Ekonomisi béliim egitim ve 6gretiminin
nasil uygulandigim agiklamigtir.

Tarim Ekonomisi Dernegi (Anonim,1994), tarafindan alt1 iiniversitede
yapilan bir arasgtirmada, Tarim Ekonomisi 3. ve 4. siif grencileri ile lisans
Ustii egitim gorenlerden derlenen bilgilere dayanilarak, Tarim Ekonomisi
egitiminin nasil uygulandig1 ve kargilagilan sorunlar incelenmistir.

Yurdakul vd (1996) Tiirkiye genelinde yiiriittiikleri bir ¢aligma ile
Ziraat Fakiiltesi ogrencilerinin ve Ziraat Fakiiltesi mezunlarini istihdam
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eden Ozel sektdr kuruluglarmin tanm egitimine yonelik goris ve
beklentilerini belirlemis ve buna dayali olarak tarim egitimi ile onerilerde
bulunmuslardir.

Ozkan vd (1999) Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi ogrencilerinin
egitim-Ogretime yonelik goriis ve beklentilerini belirlemis ve Oneriler
gelistirmislerdir.

2. MATERYAL VE METOT

Calismanin ana materyalini ogrencilerden anketle toplanan veriler
olugturmustur. Ana kitle Tiirkiye’de Ziraat Fakiiltelerinde 2001-2002 Egitim
Ogretim yilmin giiz doneminde derslere kayit yaptiran ve dénem sonunda
alt program tercihi yapabilecek olan igiincli smif ogrencilerinden
olusmaktadir. Ayrica konu ile ilgili basil yayinlardan da faydalanilmstir.

Ana kitleyi Ankara Universitesi (Ankara), Ege Universitesi (Izmir),
Atatiirk Universitesi (Erzurum), Cukurova Universitesi (Adana), Uludag
Universitesi (Bursa), Akdeniz Universitesi (Antalya), Ondokuzmayis
Universitesi (Samsun), Trakya Universitesi (Tekirdag), Selguk Universitesi
(Konya), Siileyman Demirel Universitesi (Isparta), Gaziosmanpasa
Universitesi (Tokat), Adnan Menderes Universitesi (Aydmn), 18 Mart
Universitesi (Canakkale), Harran Universitesi (Sanhurfa), Siitgii Imam
Universitesi (Kahramanmarag), Mustafa Kemal Universitesi (Antakya) ve
Yiiziincii Yil Universitesi (Van) Ziraat Fakiiltelerinde; Bitkisel Uretim,
Hayvansal Uretim ve Tarim Teknolojisi programlarinda okuyan 3. smif
ogrencileri olusturmaktadir. Bir bagka ifade ile aragtirmada tam sayim
yontemi kullanilmig, ancak anketin yapildig1 giinlerde derse gelemeyen bazi
ogrenciler kapsam dist kalmigtir. Ankete 1248 Ogrenci katilmigtir. Anket
formu Tarim Ekonomisi Béliimleri araciligtyla doldurulmugtur.

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. Ogrencilerin Ozellikleri

Ankete alinan 1248 Ogrencinin 352’si (%28) kiz, 896’s1 (%72)
erkektir. Ogrenciler agirlikli olarak 21-24 yas grubundadir (%73).
Ogrencilerin %64 iiniin ailesi illerde yasamaktadir. Ailesi koyde yasayanlar
sadece %13 oranindadir. Bununla birlikte ailesi tarimla ugrasanlarin orani
%38’dir. Ilde yasayan ogrenci ailelerinin %22’si, ilgede yasayanlarin
%50’si, koyde yasayanlarin %96’s1 tarimla ugragmaktadir. Ogrenci aileleri
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agirliklr olarak tarla-bahge bitkileri tiretimi ile ugragsmaktadir (Ek Cizelge 1
ve 2).

3.2. Ogrencilerin Lisans Program Se¢imini Etkileyen Faktorler

Ogrencilerin Ziraat Fakiiltesi biinyesindeki bir programi segmesinin
ana nedeni puanlarinin yetersiz olmasi nedeniyle arzu ettikleri bagka
programlara girme sanslarinin gok diisiik olusudur. Buna ek olarak doga ile
ugragmay1 sevme, gelecekte tarimla ilgili bir iste galigma istegi gibi faktorler
de Ogrencilerin program segimini etkilemistir. Bu konuda ailenin fazlaca
etkili olmadig1 anlagilmistir. Bagka bir programa kayit olma sanslarinin gok
az oldugunu bilmelerine ragmen 6grencilerin biiyiik boliimii okumay daha
fazla arzuladiklari programlart 6n siralara yazmislar ve halen okuduklari
programa, agirlikli olarak 11. siradan sonra yer vermiglerdir (Ek Cizelge 3
ve 4).

3.3. Ogrencilerin Alt Program Tercihleri

Ogrencilerin alt program tercihleri i¢in olanaklari tiim fakiiltelerde
ayni degildir. Ornegin gogu fakiiltede her ¢ programdaki 6grenciler Tarim
Ekonomisi alt programmi tercih edebilirken baz fakiiltelerde sadece
“hayvansal iiretim” programindaki ogrenciler Tarim Ekonomisi alt
programint segme sansina sahiptir. Su Uriinleri alt programu siurli sayidaki
fakiiltede mevcuttur. Bazi fakiiltelerde, ogretim iiyesi yetersizligi nedeniyle
bazi alt programlar 2002-2003 6gretim yilinda agilamayacaktir. Belirtilen bu
sirliliklar gercevesinde 6grencilerin okumay1 arzuladiklar alt programlar
agagida belirtilmistir.
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Cizelge 1 : Ogrencilerin Alt Program Tercihleri

Bitkisel Uretim Programi Ogrencileri

Alt Programlar Adet Oran (%)
Bitki Koruma 235 41,3
Bahge Bitkileri 192 33,7
Tarla Bitkileri 85 15,0
Tarmm Ekonomisi 38 6,7
Toprak 19 3,3
TOPLAM 569 100,0
Tarim Teknolojisi Programi Ogrencileri -

Tarmmsal Yapilar-Sulama 131 46,8
Tarimsal Mekanizasyon 93 33,2
Toprak 34 12,1
Tarmm Ekonomisi 22 79
TOPLAM 280 100,0
Hayvansal Uretim Programi Ogrencileri

Zootekni 248 64,1
Tarmm Ekonomisi 83 214
Su Uriinleri 56 14,5
TOPLAM 387 100
GENEL TOPLAM 1236

Not: 12 6grenci tercih bildirmemistir.

Bitkisel Uretim Programi ogrencileri agirlikli olarak Bitki Koruma
(% 41,3) ve Bahge Bitkileri (33,7) alt programlarmni tercih etmiglerdir. Bu
iki programu agik ara ile Tarla Bitkileri, Tarim Ekonomisi ve Toprak alt
programlar izlemektedir. Tarim Teknolojisi Programu dgrencileri agirlikla
olarak Tarimsal Yapilar ve Sulama (% 46,3) ile Tarimsal Mekanizasyon (%
33,2) alt programlarini tercih etmislerdir. Bu iki programi Toprak ve Tarim
Ekonomisi programlan izlemektedir. Hayvansal Uretim Programi
ogrencileri agirlikli olarak Zootekni (% 64,1) alt programini tercih
etmislerdir. Bu programi Tarim Ekonomisi ve Su Uriinleri programlar
izlemektedir.

Yukaridaki tercih oranlarni degerlendirilirken ogrencilerin  her
fakiiltede aymi tercih sansma sahip olmadiklarim dikkate almak
gerekmektedir (6rnegin Su Uriinleri alt programini se¢gme $ansi Yiiziincu
Yil, Atatiirk, Stt¢ti fmam ve Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltelerinde var,
digerlerinde yoktur). ’

Ogrencilerin alt program tercihlerini etkileyen faktorlerin baginda
“gelecekte yapmay diisiindiigii meslege uygunluk” gelmektedir. Buna gore
égrencilerin bir bolimii mezun olduktan sonra hangi alanda galigacaklarini
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simdiden belirlemisler ve buna gére alt program tercihlerini yapmuglardir.
Alt program tercihlerini etkileyen diger nemli faktorler, sirasiyla: gelecekte
daha fazla is bulma sans1 verdigine inanma, ilk ¢ sinifta okutulan dersleri
sevme-sevmeme durumu ve alt programdaki 6gretim iiyelerinin 6grencilere
davranig bigimidir. Bu dort faktdr alt program tercihlerinde 6n planda rol
oynamustir (Ek Cizelge 5).

Ogrencilere mezun olduktan sonra, bugiinkii kosullarim1 da dikkate
almak suretiyle, ¢aligmak istedikleri yer de sorulmustur. Ogrenciler agirlikli
olarak; 6zel sektorde ya da kamuda meslekleri ile ilgili bir alanda ¢alismak
istediklerini, tarimla ilgili bir alanda kendi 6zel islerini kurmayr ve
akademik kariyer yapmayr diisiindiiklerini bildirmislerdir. Caligmak
istemeyen (%0,3) ve bu konuda bir fikri olmayan (%0,5) 6grenci sayis1 son
derece azdir. Buna gdre ogrenciler daha 3. simifta iken geleceklerini
planlamaya baglamig gériinmektedir (Ek Cizelge 6).

Ogrencilere “mezun olduktan sonra size, fiilen tarimsal iiretim
yapmaniza ya da tarimla ilgili bagka bir alanda (proje danigmanlik biirosu,
bayilik vb.) bir igletme kurmaniza yetecek kadar kredi saglansa ve bu
kredinin geri 6deme kosullar size maddi agidan sorun getirmeyecek sekilde
belirlenmis olsa, kredi almak suretiyle tarimla ilgili bir alanda ¢alismak (is
kurmak) ister miydiniz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Ogrencilerin
biiyiik boliimii (%87) bu soruya evet cevabi vermistir (Ek Cizelge 7). Hayir
diye yanitlayanlar daha g¢ok kendilerini teknik bilgi agisinda yeterli
gormeyenler ve mezuniyet sonrast bir ise sahip olanlardir. Tarimla ilgili bir
is kurma istegi bulunmayan 6grenciler arasinda “meslegini sevmeyenlerin”
ve “tarimla ugragmak toplum i¢indeki degerimi diigiiriir” diye diisiinenlerin
yok denilecek kadar az olmas! sevindiricidir (Ek Cizelge 8). Kredi bulmasi
halinde tarimla ilgili 6zel is yapmak isteyenler agirlikli olarak; bahge-tarla
bitkileri tiretimi, hayvancilik yapmayi, proje ve danigmanlik biirosu agmayi
ya da tarimsal {iriin ticareti ile ugrasmay: arzu etmektedir (Ek Cizelge 9).
Bitkisel Uretim ve Tarim Teknolojisi Programindan Tarim Ekonomisi alt
programma gelmek isteyenler agirlikli olarak “tarim iiriinleri ticareti” ile
ilgili is kurmay1 diigiiniirken, Hayvansal Uretim programinda olup Tarim
Ekonomisi alt programimi tercih edenler hayvansal iiretim faaliyeti ile
ugrasmayi arzulamaktadir.

Kendi 6zel isini kurmayr amaglayanlarin sadece %30’u kendilerini
teknik bilgi bakimindan yeterli gormektedirler (Ek Cizelge 10). Bu oranin
diigik olmasi son derece dogaldir. Zira iiretim ile teknik bilgiler agirlikli
olarak son siifta okutulacaktir. Kendileri teknik bilgi bakimindan nispeten
yeterli gorenlerin basinda Su Uriinleri programini tercih eden 6grenciler
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gelmekte (%39), bu alt programi Zootekni (%37) izlemektedir. Bu oran
Bitki Koruma ve Tarmsal Yapilar ve Sulama alt programini tercih
edenlerde sirasiyla %26 ve %25’e diigmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Yeni egitim sistemi ¢ok fazla tartisilmadan  uygulamaya
konuldugundan ve her fakiiltede farkh bir egitim programi uygulandigindan
bir ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu sistem 2003-2004 Ogretim
yilindan itibaren degisecek olmakla birlikte, ana yap1 3+1 olarak muhafaza
edilmektedir. Ogrencilerin dilekleri esas alinarak belirlenen oneriler agagida
verilmigtir.

*(Ogrenciler diledikleri alt programda okuma sansina sahip olmal,
gerekiyorsa bir alt programin agilmast i¢in en az dgrenci sayist 5’e kadar
indirilebilmelidir.

*Ugiincii simf dgrencilerine, alt programlar hakkinda genis bilgi
verilmelidir.

*Alt programi bitiren 6grencilerin hangi alanlarda ¢aligma s$ansi
oldugu konusunda dgrenciler net sekilde bilinglendirilmelidir.

*QOgrenciler ayn konularm, farkli derslerde, farkli 6gretim iiyeleri
tarafindan okutuldugunu ileri siirmektedirler. Bolim egitimi sisteminden
program egitimi sistemine gegmekten kaynaklanan bu sorun, program
kurullarinca, giderilmeye galigiimalidir.

*Q)grencilerin dnemli bir boliimii gelecekte kendi ozel islerini kurmay1
diigiinmekte, bu istek, uygun kosullarda kredi olanagt bulunmas:1 halinde
biiyiik Olgiide artmaktadir. Bu durum dikkate alinarak, Ogrencilere
“girigimci ruhu” asilayacak derslere yer verilmeli, is kurma ile ilgili
konularda bilgiler aktariimali, ayrica galistig1 alanlarda basarili olmug Ziraat
Miihendisleri davet edilerek, Ogrencilere gelecekte basarli olmanin
kosullar1 6gretilmelidir.

*(Ogrencilerin 6nemli bolimiiniin aileleri kentlerde yagamakta ve
tarimla ugragsmamaktadir. Bu nedenle dgrencilere koy yasaminin ve tarim
isletmelerinin yerinde tanitilmasi, tarimsal faaliyetlerin yerinde gosterilerek
ogretilmesi 6nem tagimaktadir.
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EK CIiZELGELER

Ek Cizelge 1: Ogrencilerin Ailelerinin Yasadig1 Yer ve Tarimla Ugrasma

Durumu
Tarimla ugrasanlar Tarimla Toplam
Ailenin Yasadi ugragsmayanlar
Yer Adet (%) Adet (%) Adet (%)
ilde yasayanlar 178 22 615 78 793 64
Ilgede yasayanlar 146 50 145 50 291 23
Kdyde yagayanlar 155 96 9 4 164 13
Toplam 479 38 769 62 1248 100
Ek Cizelge 2 : Ogrenci Ailelerinin Tarimda Ugras1 Alanlari
Ugrag1 Alam Adet Oran (%)
Tarla-Bahge Bitkileri Uretimi 502 65
Hayvancilik 137 18
' Gida Uriinleri Uretimi 23 3
Tarimsal Uriin-Girdi Ticareti 75 10
' Diger 29 4
{ Toplam 766 100
Not: Baz: grenciler 1°den fazla segenek isaretlemislerdir.
Ek Cizelge 3 : Okunmakta Olan Lisans Programim Segme Nedeni
Se¢me Nedenleri Adet Oran (%)
Puanin ancak bu programa yetiyor olmasi 592 35
Gelecekte tarimda ¢aligma istegi 378 23
Doga ile ugragsmayi sevmesi 281 17
Ailenin etkilemesi 132 8
Diger 293 17
Toplam 1676 100
Not: Baz1 6grenciler 1°den fazla segenek isaretlemislerdir.
Ek Cizelge 4. Ogrencinin Lisans Programmm Yazdig1 Sira
Sira Adet Oran (%)
1-5 364 29
6-10 268 22
11-18 616 49
Toplam 1248 100
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Ek Cizelge 5 : Ogrencilerin Alt Program Tercihini Etkileyen Faktorler

Faktorler Adet { Oran
(%)

Gelecekte yapmay: diisiindiigii meslege uygun tercih 769 27
Gelecekte daha fazla is bulma sansi verdigine inandig1 alt program 576 20
11k ti¢ sintfta okudugu dersleri sevme-sevmeme durumu 505 18
Alt programdaki 6gretim ilyelerinin §grencilere davranig bigimi 346 12
Basarilmasinin daha kolay olduguna inandig alt program 214 7
Ogretim tiyelerinin tavsiyeleri 128 4
Ailenin tavsiyeleri 118 4
Danigman dgretim iiyesinin tavsiyeleri 33 1
Diger 187 7
Toplam 2876 100

Not: Bazi 6grenciler 1°den fazla segenek igaretlemislerdir.

Ek Cizelge 6 : Ogrencinin Mezun Olduktan Sonra Calismak Istedigi Yer

| Cahsmak istedigi yer Adet| Oran

(%)
Ozel sektorde meslegimle ilgili bir iste galismak istiyorum 618 23,1
Kamuda meslegimle ilgili bir iste ¢aligmak istiyorum 591 22,1
Tarimla ilgili kendi 6zel isimi kurmak istiyorum 533 19,9
Akademik kariyer yapmak istiyorum 433 16,2
Ozel sektorde tarim dis1 bir alanda galismak istiyorum 101 3,8
Tarim disinda kendi 6zel isimi kurmak istiyorum 98 3,7
Kamuda meslek dis1 bir iste ¢aligmak istiyorum 77 2,9
Ne is olursa olsun ¢aligmak istiyorum 75 2,8
Ailemin yaninda, onlarla birlikte tarim alaninda ¢aligmak istiyorum 41 1,5
Bu konuda hig fikrim yok, heniiz diisiinmedim 14 0,5
Caligmak istemiyorum 7 0,3
Diger 87 3,2
Toplam 2675| 100,0

Not: Baz1 6grenciler 1’den fazla segenek isaretlemiglerdir.

Ek Cizelge 7 : Kredi bulmasi halinde kendi 6zel igini kurma istegi

Is Kurma istegi Adet Oran
(%)
Evet 1089 87
Hayir 159 13
Toplam 1248 100
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Ek Cizelge 8 : Tarimla ilgili i kurmay1 istememe nedenleri

Nedenler Adet| Oran

(%)
Yeterli teknik ve bilgiye sahip degilim 37 19
Mezuniyet sonrasi bir ige sahibim 33 17
Bu meslegi sevmiyorum 27 14
I kurma alanlar1 ve prosediirii hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim 26 13
Kirsal alanlarda ¢aligmak-yagamak istemiyorum 20 10
Emekli Sandig1 veya SSK’ya bagl bir iste ¢aligmak isterim 17 9
Tarimla ugragmak toplum igindeki degerimi diigiiriir 3 2
Diger 32 16
Toplam ‘ 195 100

Not: Bazi 6grenciler 1’den fazla secenek isaretlemislerdir.

Ek Cizelge 9 : Kredi almasi halinde ig kurmak istedigi alan

Caligmak istediZi yer Adet Oran (%)
Tarla bitkileri iiretim faaliyeti 214 11
Bahce bitkileri iiretim faaliyeti 399 20
Hayvancilik iiretim faaliyeti 393 20
Gida iiriinleri tiretim faaliyeti 165 8
Tarimsal tirin ticareti 274 14
Tarmmsal girdi ticareti 169 8
Proje ve danigsmanlik biirosu 292 14
Diger 104 5
Toplam 2010 100

Not: Baz1 6grenciler 1’den fazla segenek igaretlemislerdir.

Ek Cizelge 10. Is kurmay: diisiindiigii alanda yeterli bilgiye sahip olma durumu

Bilgiye Sahip Olma durumu Adet Oran (%)
Evet 373 30
Hayir 690 55
Zevapsiz _ 185 15
Toplam 1248 100
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TURUNCGIL FIYATLARININ ANALIZi

B.Ozkan" S.A.Hatirh™  H.Akcaéz™  C.F. Karadeniz™*
OZET

Bu ¢aliymada, portakal, limon ve mandarinde ciftci eline gegen
fiyatlardaki geligmeler 1982-1998 dénemi icin Tiirkiye genelinde
incelenmistir. Arastirmada ayrica 1994-2001 déneminde Antalya ilinde
portakal ve limonun toptanci hali fiyatlarindaki mevsimsel dalgalanmalarin
analizi yapilmis ve pazarlama marjlar hesaplanmustir.

Aragtirma sonuglar1 incelenen dénem boyunca portakal, limon ve
mandarin fiyatlarinin sirasiyla %6,37, %64,50 ve %15,01 oraninda arttigim
gostermektedir. Mevsimsel fiyat dalgalanmalari portakalda Mayis-Ekim
déneminde ortalamadan yiiksek diger aylarda ortalamadan diisiiktiir. Limon
fiyatlarindaki dalgalanmalarin Nisan-Eyliil déneminde ortalamadan yiiksek
oldugu saptanmistir. Pazarlama marji hesaplamalarina gore portakal ve
limonda pazarlama marjlarinin énemli oranda dalgalandig: belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Fiyat, Fiyat analizi, Turunggil, Antalya, Pazarlama
marjt

AN ANALYSIS OF CITRUS PRICES

ABSTRACT

In this study, orange, lemon and mandarin prices received by farmers
were examined during the period of 1982-1998 in Turkey. Furthermore,
seasonal price fluctuations by using wholesale prices of Antalya for orange
and lemon were analysed and marketing margins were calculated for the
period of 1994- 2001.

The results showed that orange, lemon and mandarin prices increased
6,37%, 64,50% and 15,01%, respectively, during the investigation period.
Seasonal price fluctuations for orange were higher than average in June and

* Dog. Dr., Akdeniz Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Bolim, 07070, Antalya.
* Yrd. Dog. Dr. ,Stleyman Demirel Universitesi, Ziraat Fakauitesi, Tarim Ekonomisi Bsltima, Isparta.
*%* Arg. Gor., Akdeniz Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimi, 07070, Antalya.
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September but it is lower than average for remaining months. The seasonal
price fluctuations for lemon were higher than average in September,
December, January and March-June period. The estimation of marketing
margins indicates that marketing margins for orange and lemon were
fluctuated considerably.

Keywords: Price, Price analysis, Citrus, Antalya, Marketing margin
1. GIRIS

Tiirkiye turunggil iiretimi ve dis ticaretinde son yirmi yillik donemde
Oonemli artiglar saglanmugtir. Ulkemizin diinya turunggiller iiretim miktar
ve digsatim miktan igindeki paylari sirasiyla 1980 yilinda % 1,89 ve %2,56
iken 2000 yihnda %2,12 ve %S5,87 olarak gergeklegmistir. 1980-2000
déneminde Tiirkiye turunggil {iretim miktar1 %95,47 ve digsatim miktar1 ise
%208,69 art1s kaydetmistir (FAO, 2002).

2000 yil1 degerleri ile Tiirkiye turunggil liretim miktar1 2.168.000 tona
ulagmis olup, bu miktarin %21,22’si taze olarak dissatima konu olmaktadir
(Anonim, 2001). Tarimsal {iretimde énemli bir paya sahip olan turunggiller
2000 yilinda yag meyve iiretim miktarindan %15,67 (DIE, 2002), yas meyve
iiretim degerinden ise %65,59 pay almaktadir (IGEME, 2002).

Tiirkiye’de turunggil iiretiminin bolgeler arasinda dagiliminda
Akdeniz Bolgesi (%84,48) ilk sirada yer almaktadir (DIE, 2000). 2000 yil
verilerine gore Antalya ilinde turunggil liretim miktar1 334.506 ton olarak
gergeklesmistir. Antalya’nin, Tirkiye turunggil iretim miktarindan aldig
pay %1543 olup, bu oran portakalda %26,49, limonda %7,88 ve
mandarinde %3,77’dir (DIE, 2002; Anonim, 2001). Antalya ili yas meyve
digsatim degerinde meyve gruplar arasinda ilk sirada yer alan turunggillerin
(%34,72), diger meyve tiirlerine gore ilin ekonomisinde Onemli bir yeri
bulunmaktadir (Anonim, 2002a).

Ulkemizde yas meyve ve sebze fiyatlarinda meydana gelen
dalgalanmalar, iiretici gelirlerinde istikrarsizhiga neden olmaktadir. Yas
meyve ve sebze fiyatlarinin belirlenmesi serbest piyasa kosullarinda
toptanc1 hallerinde yapilmaktadir. Tarim firiinleri fiyatlarimin mevsimsel
analizi iiretim planlamasi, pazarlama davranslari, egilim ve tutumlarin
saptanmas1 konusunda yardimci olmaktadir (Giines, 1996). Turunggil fiyat
degisimlerinin  ve bu fiyatlardaki dalgalanmanin bilinmesi, {ireticiler,
ihracatgilar, aragtiricilar ve karar vericiler acisindan 6nemlidir. Bu nedenle
tarim tiriinleri fiyatlarmin analizini konu alan ¢aligmalar giderek artmaktadir
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(Hatirlt ve ark., 2002; Fidan ve Kog, 2001; Ozkan ve ark.; 1998; Karls,
1997; Ozkan, 1996; Akkaya ve Celikyurt, 1996; Sengiil ve Erkan, 1994;
Vural, 1991).

Bu ¢alismada, Tiirkiye turunggil iiretimi i¢inde onemli bir pay1 olan
(%95) portakal, limon ve mandarin fiyatlarindaki geligmeler ile Antalya ili
i¢in bu firiinlerin fiyatlarindaki mevsimsel dalgalanmalarin incelenmesi ve
pazarlama marjlarinin hesaplanmasi amaglanmustir.

2. MATERYAL VE METOT

Calismanin ana materyalini Devlet Istatistik Enstitiisii Yayinlan (DIE,
2000), Antalya ili Biiyiiksehir Belediyesi Toptanci Hali kayitlar1 (Anonim,
2002b) ve Tarim Il Miidiirliigii kayitlarindan (Anonim, 2002¢) elde edilen
veriler olusturmustur. Cari fiyatlar reel fiyatlara indirgemede Toptan Esya
Fiyat Indeksi kullanilmistir (TCMB, 2002).

Ciftci eline gegen fiyat serilerinin trendi en kiigiik kareler yéntemi ile
bulunmugtur. Antalya iline ait fiyat analizlerinde 12 aylik hareketli ortalama
metodu (Giines, 1988; Serper, 1996) ve pazarlama paymnda yiizde oran
metodu (Kohls ve Uhl, 1998) kullamlmustir. Incelenen dénemde portakal ve
limon gegsitlerinin farkliligindan dolayr aylik ve yillik ortalama reel fiyatlar
tabakali ortalama yontemiyle hesaplanmistir. Tiiketicilerin limon i¢in
odedigi fiyat, ilde yogun yetistiriciligi yapilan limon ¢esitlerinde kilograma
diisen adet sayisinda aritmetik ortalama metodu kullamlarak hesaplanmustir.
Mandarin arzimin yil boyunca devam etmemesi nedeniyle mandarin igin
mevsimsel fiyat dalgalanmalari analiz dis1 birakilmustir. Sekil ¢izimlerinde,
¢izelge ve karsilagtirmali yorumlarda yiizde oran, basit indeks ve zincirleme
indeks hesaplamalarindan yararlanilmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
3.1. Turunggil Fiyatlarindaki Yillik Gelismeler

1982-1998 doneminde portakal, limon ve mandarinde ciftci eline
gegen cari fiyat, reel fiyat ve Toptan Esya Fiyat indeks (TEFI) degerleri
Cizelge 1, 2 ve 3’te verilmistir. Reel fiyat artist limonda %064,50,
mandarinde %15,01 ve portakalda ise %6,37°dir. Portakalda ciftci eline
gegen reel fiyatin bir 6nceki yilin fiyatina gére gergeklesen en yiiksek artig
1998 yilinda %39,20, en yiiksek fiyat azalis ise 1989 yilinda %28,73
oranindadir. Ciftci eline gegen reel fiyatin bir énceki yilin fiyatina goére
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degisiminde en yiiksek fiyat artis1 limonda 1985 yilinda %103,37, en yiiksek
fiyat azahigt ise 1989 yilinda %27,47 oraninda olup mandarinde ise en
yiiksek fiyat artigt 1985 yilinda (%45,80), en yiiksek fiyat azalis1 1984
yilindadir (%27,96).

Aragtirma kapsamina aliman donem igin ¢ift¢i eline gegen portakal,
limon ve mandarin reel  fiyatlannnda meydana gelen arti§ trendi
hesaplanmistir (Cizelge 1, 2 ve 3). Trend denklemleri portakalda
Pp=170,14+3,05X, limonda P;=244,96+9,64X ve mandarinde
Py=177,09+4,33X (X=1; 1982) olarak hesaplanmistir. Buna gore aragtirma
konusu iiriinler i¢in trend denkleminin egimi pozitif ve yilhk artis egilimi
limonda 9,64 TL/kg, mandarinde 4,33 TL/kg ve portakalda ise 3,05
TL/kg’dur.

Cizelge 1 : Ciftgi Eline Gegen Portakal Fiyatlarindaki Cari ve Reel
Gelismeler (1982-1998)

Yillar TEFI * Cari Reel Basit Indeks | Zincirleme Trend (R/T)*100
Fiyat** Fiyat Indeks
1987=100 TL/kg TL/kg 1982=100
1982 20,2 38 188,12 100,00 100,00 173,19 108,62
1983 26,4 44 166,67 88,60 88,60 176,24 94,57
1984 39,7 51 128,46 68,29 77,08 179,29 71,65
1985 57,6 103 178,82 95,06 139,20 182,34 98,07
1986 75,3 150 199,20 105,89 111,40 185,39 107,45
1987 100,0 179 179,00 95,15 89,86 188,44 94,99
1988 170,5 422 247,51 131,57 138,27 191,49 129,25
1989 279,5 493 176,39 93,76 71,27 194,54 90,67
1990 425,7 801 188,16 100,02 106,68 197,59 95,23
1991 - 6614 1.495 226,04 120,16 120,13 200,64 112,66
1992 1.072,0 2.571 239,83 127,49 106,10 203,69 117,74
1993 1.698,0 3.281 193,23 102,71 80,57 206,74 93,47
1994 3.747,0 7.171 191,38 101,73 99,04 209,79 91,22
1995 7.064,7 14.929 211,32 112,33 110,42 212,84 99,29
1996 12.3374 28.937 234,55 124,68 110,99 215,89 108,64
1997 22.336,1 46.892 209,94 111,60 89,51 218,94 95,89
1998 38.021,6 76.083 200,10 106,37 95,32 221,99 90,14

Kaynak: *TCMB, 2002. T.C. Merkez Bankasi Internet Sayfasi, www.tcmb.gov.tr
** DIE, 2000. T.C. Devlet Istatistik Enstitiisii Istatistik Gostergeler
(1923-1998), Ankara.
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Cizelge 2 : Ciftgi Eline Gegen Limon Fiyatlarindaki Cari ve Reel Gelismeler (1982-1998)

Yillar TEFI * Cari Reel Basit Zincirleme Trend (R/T)*100
Fiyat** Fiyat Indeks Indeks
1987=100 TL/kg TL/kg 1982=100
1982 20,2 55 272,28 100,00 100,00 254,60 106,94
1983 26,4 69 261,36 95,99 95,99 264,24 98,91
1984 39,7 81 204,03 74,93 78,06 273,88 74,50
1985 57,6 239 414,93 152,39 203,37 283,52 146,35
1986 75,3 256 339,97 124,86 81,94 293,16 115,97
1987 100,0 269 269,00 98,80 79,12 302,80 88,84
1988 170,5 619 363,05 133,34 134,96 31244 116,20
1989 279,5 736 263,33 96,71 72,53 322,08 81,76
1990 4257 1.146 269,20 98,87 102,23 331,72 81,15
1991 661,4 1.883 284,70 104,56 105,76 341,36 83,40
1992 1.072,0 3.347 312,22 114,67 109,67 351,00 88,95
1993 1.698,0 5.906 347,82 127,74 111,40 360,64 96,45
1994 3.747,0 12.749 340,25 124,96 97,82 370,28 91,89
1995 7.064,7 29.690 420,26 154,35 123,52 379,92 110,62
1996 12.3374 49.735 403,12 148,05 95,92 389,56 103,48
1997 22.336,1 95.122 425,87 156,41 105,64 399,20 106,68
1998 38.021,6 170.295 447,89 164,50 105,17 408,84 109,55

Kaynak: *TCMB, 2002. T.C. Merkez Bankas Internet Sayfasi, www.tcmb.gov.tr
**DIE, 2000. T.C. Devlet istatistik Enstitiisii istatistik Gostergeler (1923-1998), Ankara.

Cizelge 3 : Ciftci Eline Gegen Mandarin Fiyatlarindaki Cari ve Reel Gelismeler (1982-1998)

Yillar TEFI * Cari Reel Basit Indeks ~ Zincirleme Trend (R/T)*100
Fiyat+* Fiyat Indeks
1987=100 __ TlL/kg Tlkg 1982=100
1982 20,2 41 202,97 100,00 100,00 181,42 111,88
1983 26,4 48 181,82 89,58 89,58 185,75 97,88
1984 39,7 52 130,98 64,53 72,04 190,08 68,91
1985 57,6 110 190,97 94,09 145,80 194,41 98,23
1986 75,3 141 187,25 92,26 98,05 198,74 94,22
1987 100,0 212 212,00 104,45 113,22 203,07 104,40
1988 170,5 368 215,84 106,34 101,81 207,40 104,07
1989 279,5 557 199,28 98,18 . 92,33 211,73 94,12
1990 425,7 1.005 236,08 116,31 118,46 216,06 109,27
1991 661,4 1.653 249,92 123,13 105,86 220,39 113,40
1992 1.072,0 2.975 277,52 136,73 111,04 224,72 123,50
1993 1.698,0 4.328 254,89 125,58 91,85 229,05 111,28
1994 3.747,0 8.257 220,36 108,57 86,45 233,38 94,42
1995 7.064,7 15.252 215,89 106,37 97,97 237,711 90,82
1996 12.337,4 27.701 224,53 110,62 104,00 242,04 92,77
1997 22.336,1 53.447 239,29 117,89 106,57 246,37 97,13
1998 38.021,6 88.752 233,43 115,00 97,55 250,70 93,11

Kaynak: * TCMB, 2002. T.C. Merkez Bankast Internet Sayfasi, www.tcmb.gov.tr
** DIE, 2000. T.C. Devlet Istatistik Enstitiisii Istatistik Gostergeler (1923-1998), Ankara.
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3.2. Turuncgil Fiyatlarindaki Mevsimsel Dalgalanmalar

Tarim iriinlerinin arz ve talebinde mevsim farkliliklari Gnemlidir.
Bitkisel iiriinlerin iiretiminin genellikle belli donemlerde yapilmasina kargin
talebinin bityiik 6lgiide y1l boyunca sabit olmasi nedeni ile bu iiriinlerin arz
ve talebindeki mevsim farkliliklar1 6nemlidir. Bu durum ise mevsimsel fiyat
dalgalanmalarina neden olmaktadir. Bunun yaminda depolamaya elverisli
olan tarim firiinlerinin portakal ve limon gibi pazarlama masraflar ¢esitlere
gore yil iginde olusan iiriin fiyatlarini da etkilemektedir.

Portakal ve limon fiyatlarinda 1994-2001 donemi igin hareketli
ortalama sonuglar Cizelge 4 ve 5’te verilmistir. Analiz sonuglarina gore,
Antalya ili portakal reel fiyatlarnin Mayis-Ekim doneminde mevsim
ortalamalarinin iizerinde, diger aylarda ise mevsim ortalamalarinin altinda
deger aldigimi gdstermektedir. Portakal reel fiyatlarinda gergeklesen en
yiiksek mevsimsel indeks degeri Agustos (119,37), Temmuz (119,03),
Haziran (114,10), Eylil (110,20), Mayis (104,57) ve Ekim (101,67)
aylarinda olup, en diigiik mevsimsel indeks degeri ise Subat (81,83), Mart
(81,94) ve Ocak (86,08) aylarinda hesaplanmigtir.

Antalya ilinde portakal iiretimi yogun olarak Washington Navel,
Yerli, Yafa ve Valencia cesitlerinden olugmaktadir. Washington Navel,
Yerli ve Yafa portakal ¢esitlerinin pazara arz miktarinin yogun oldugu
Ocak, Subat ve Mart aylarinda portakal ortalama fiyatlar1 diigiik
seyrederken, bunu izleyen Nisan-Agustos doneminde arz miktarinin
azalmasiyla birlikte aylik ortalama reel fiyatlar yiikselis = trendini
stirdiirmektedir. Mayis-Ekim doneminde portakal ortalama reel fiyatlarinin
mevsim ortalamasindan yiiksek deger almasinin nedeninin, s6z konusu
donemde arz miktarinin diisiik olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir

(Cizelge 4).
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Cizelge 4 : 1994-2001 Dénemi Igin Portakal Fiyatlarinda Mevsimsel
Dalgalanma (1994=100)

Mevsim | Varyasyon

Aylar Hareketli Ortalama Degerleri Ortalama | Indeksi | Katsayisi
Ocak 82,06 95,56 88,39 91,26 89,77 7838| 8644 | 8741 86,08 6,59
Subat 64,99 95,14 76,15 90,41 83,17 7512 96,65 83,09 81,83 14,09
Mart 55,24 99,10 70,81 95,06 87,07 76,84 98,32 ‘ 83,21 81,94 19,70
Nisan 91,60 106,77 92,18 96,75 90,80 8555] 93,02 93381 92,39 7,04
Mayis 10935] 114,51 | 104,71 92,07 106231 10426 112,12| 106,18 104,57 6,87

Haziran 10497] 11620 113,18 99,20| 12234} 11506] 140,09 11586 114,10 11,33

Temmuz | 10831 | 11572| 11429| 10864 | 129,65]| 116,78] 152,66| 12086 | 119,03 13,00

ABustos 10921 | 123,16| 11497 116,72 119,53 | 11054| 154,37 | 121,21 119,37 12,71

Eyliil 10543 | 11800 106,56| 107,58 | 110,82 | 104,69| 130,18 111,89 | 110,20 8,27
Ekim 97,50 103,52 99,13 107,50| 100,55| 110,68| 103,76 | 10323 101,67 4,52
Kasim 9387 9495 9926 101,54| 9486| 10335| 97,14| 9785 96,37 372
Aralik 9271 91,70 91,50 9812 8721| 9637 9405| 9389 92,46 4,31

Antalya ilinde ciftci eline gegen limon aylik ortalama reel fiyatlari
mevsim ortalamasi en yiiksek Agustos ayinda (122,11) olup, bunu Haziran
(117,00), Mayis (109,65), Eylil (105,52) ve Nisan (100,78) aylart
izlemektedir. Limonun ortalama reel fiyatlarinin mevsim ortalamasindan
diigiik oldugu aylar ise Subat (72,15), Mart (84,11), Aralik (89,87), Kasim
(93,79) ve Ekim’dir (97,58).

Antalya ilinde Enterdonato, Kibris ve Kara limon gesitlerinin yogun
olarak iiretimi ger¢eklesmektedir. Eyliil ayinda Enterdonato limonu hasat
olgunluguna ulastigindan iiriiniin pazara arz edilmeye baslamasi ile birlikte
Ekim-Subat doneminde limonun ortalama reel fiyatlarinda diisiis trendi
meydana gelmektedir. Mart ayindan sonra ise arz miktarinin azalmasi
nedeniyle ortalama reel fiyatlar yiikselmektedir. Buna karsin, Temmuz ve
Agustos aylarinda Kibris limonunun arz miktarmm artmast limonun
ortalama reel fiyatlarinin tekrar diigiis trendine girmesine neden olmaktadir
(Cizelge 5). Antalya ilinde portakal ve limonun ortalama aylik reel
fiyatlarinin gelisimi Sekil 3’te verilmistir.
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Cizelge 5 : 1994-2001 Déonemi Icin Limon Fiyatlarinda Mevsimsel
Dalgalanma (1994=100)

Mevsim | Varyasyon

Aylar Hareketli Ortalama Degerleri Ortalama | Indeksi | Katsayist
Ocak 82,16 92,49 78,58 85,27 78,66 70,94 81,21 | 81,33 79,52 8,15
Subat 69,79 93,39 69,83 79,84 68,66 50,36 84,69 | 73,80 72,15 18,73
Mart 86,66 98,55 80,26 83,59 71,20 8590] 9605| 86,03 84,11 10,79
Nisan 97,61 11945( 110,06 90,50 9142 | 116,18 96,30 | 103,07 100,78 11,61

Mayis 110,51 120,77| 11241| 10055} 104,08 | 133,38 103,34 112,15 | 109,65 10,33
Haziran 117,30 113,66 11040| 112,87 13737 143,65] 10242]| 119,67 | 117,00 12,58
Temmuz | 12923 | 12239 12597 11605]| 151,90| 142,331 128,14 130,86 [ 127,94 9,36
| ABustos 121,271 12068 123,55| 116,72 | 143,02| 120,14 | 12889 | 12490 | 122,11 7,06

Eyliil 11406 | 10931 | 10747 | 107,78| 106223 | 105,84 | 104,79 | 107,93 105,52 2,85
Ekim 105,46 93,20 99,16 98,03 98,39 | 101,83 | 102,58 | 9981 97,58 394
Kasim 100,43 89,06 97,38 93,01 95,35 9543 | 100,82 | 9593 93,79 431
Arahk 99,49 8943 96,26 85,16 84,49 90,78 97,79 9191 89,87 6,57
150,00 +
125,00 +
é 100,00 +
5
T 7500+
£
é 50,00 + —{— Portakal
—&— Limon
25,00 +
0,00 } f f } f } } t } } t !
- x & S O &
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Aylar

Sekil 3. Aylik Ortalama Portakal ve Limon Reel Fiyatlarinin Geligimi
(1994-2001)



3.3. Pazarlama Marji

Pazarlama marji, tiiketicinin 6dedigi fiyat ile iireticinin eline gecen
fiyat arasindaki farktir (Kohls ve Uhl, 1998). Tiiketicinin iiriine sahip olmak
igin Odedigi fiyatta, iireticinin sahip oldugu pay; pazarlama kanalmin
genigli§ine ve durumuna, bu kanallarda iiriine uygulanan hizmetlerin
maliyetine, iriinlerin bozulma siirelerine gore degismektedir (Giines, 1996).

Antalya ili turunggil iireticisinin eline gegen fiyat ile tiiketicinin
0dedigi fiyat arasindaki iligkiyi belirlemek icin 1994-2001 dénemine ait
veriler incelenmistir. Buna gére Antalya ilinde tiiketicilerin 6dedigi fiyat
icerisinde ireticinin eline gecen pay %48,69-74,24 arasinda degismektedir
(Cizelge 6).

Cizelge 6. Portakal Pazarlama Zincirinin Degisik Kademelerinde Fiyatlar

(1987=100) ’
Yillar | Cift¢i Eline Gegen Tiiketicinin Pazarlama (CEGF/TOF)
Fiyat (TL/kg) Odedigi Pay1 (TL/kg) *100
Fiyat (TL/kg)
1994 147,81 242,83 95,02 60,87
1995 160,90 291,49 130,59 55,20
1996 200,10 331,12 131,02 60,43
1997 175,35 347,99 172,64 50,39
1998 167,63 344,25 176,63 48,69
1999 149,79 304,10 154,31 49,26
2000 130,87 213,98 83,11 61,16
2001 184,21 248,14 63,93 74,24

Aym dénem i¢in Antalya ilinde tiiketicilerin limon i¢in 6dedigi fiyat
icinde ¢ift¢inin eline gegen pay %46,34 ile %88,06 arasinda degismistir.
(Cizelge 7). : :
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Cizelge 7. Limon Pazarlama Zincirinin Degisik Kademelerinde Fiyatlar

(1987=100)
Yillar | Ciftci Eline Gegen | Tuketicinin Odedigi | Pazarlama Pay1 | (CEGF/T OF)
Fiyat (TL/kg) Fiyat (TL/kg) (TL/kg) *100
1994 176,62 204,56 27,94 86,34
1995 216,10 259,60 43,50 83,24
1996 338,92 465,45 126,53 72,82
1997 371,92 422,37 50,45 88,06
1998 261,38 329,42 68,04 79,35
1999 158,53 342,11 183,58 46,34
2000 216,40 417,11 201,31 51,81
2001 165,00 321,07 156,07 51,39

Tiiketicinin mandarine odedigi fiyat ile ¢ift¢i eline gegen fiyatlar
Cizelge 8’de verilmistir. Goriildiigi gibi tiiketicinin mandarine 6dedigi fiyat
icinde tireticiye diisen pay %48,05-62,47 arasinda degismistir.

Cizelge 8. Mandarin Pazarlama Zincirinin Degisik Kademelerinde Fiyatlar (TL/kg)

Yillar | Ciftgi Eline Gegen | Tiiketicinin Odedigi | Pazarlama Pay1 | (CEGF/T OF)
Fiyat (TL/kg) 4 Fiyat (TL/kg) (TL/kg) *100
1994 187,85 300,72 112,87 62,47
1995 184,00 308,39 124,39 59,67
1996 195,75 404,99 209,24 48,34
1997 264,94 499,55 234,61 53,04
1998 177,98 397,91 219,94 44,73
1999 129,17 268,80 139,63 48,05
2000 128,24 238,17 109,93 53,84
2001 131,31 241,67 110,36 54,33

Arastirma bulgularma gore Antalya ilinde limon ve mandarin icin
titketicilerin 6demis oldugu fiyattan fiireticinin eline gegen fiyatlann diisme
egiliminde oldugu gozlenmektedir. Bu durum, turunggil iireticileri agisindan
olumsuz bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

46




Caligmada 1994-2001 dénemi i¢in limon ve mandarin reel fiyatlar ile
portakal reel fiyatlar arasindaki parite degerleri analiz edilmistir. 1994
yitlinda limonda 1,20 olan parite degeri 2001 yilinda 0,90’na diigmiistiir.
Benzer gekilde, mandarinde dénem baginda 1,27 olan parite degeri donem
sonunda 0,71 olarak ger¢eklesmistir (Cizelge 9). Bu sonuglara gore
incelenen donemde Antalya ilinde limon/portakal ve mandarin/portakal fiyat
pariteleri portakal lehine gelismistir.

Cizelge 9. Antalya Ili Portakal, Limon ve Mandarin Reel Fiyatlarindaki
Gelisme ve Portakal Fiyatlarina Gére Paritenin Gelisimi

(1987=100)
Portakal Limon Mandarin Parite
Yillar Indeks indeks Indeks | 2/1 | 3/1
TL/kg | 1994=100{ TL/kg | 1994=100 TL/kg | 1994=100
€9) @) €))
1994 147,80 100,00 | 176,62 100,00 | 187,86 100,00{ 1,20 1,27
1995 160,90 108,86 | 216,10 122,35| 184,00 97,941 1,34 1,14

1996 | 200,10 135,38 338,92 191,89| 195,75 104,20 | 1,69 0,98
1997 175,35 118,64 | 371,91 210,57 | 264,93 141,03] 2,12 1,51

1998 | 167,63 113,42| 261,38] 147.99] 177.98 94,74 1,56] 1,06

1999 | 149,79] 101,35] 158,53|  89,76| 129.17 68,76 1,06] 0,86

2000 | 130,87|  88,54| 216,40| 122,52| 128.24 6827] 1,65] 0,98

2001 | 184,21 124,63] 165,00] 93,42 13131 69,90] 0,90] 0,71
4. SONUC

Caliymada 1982-1998 déneminde Tiirkiye’de portakal, limon ve
mandarinde ¢iftci eline gegen reel fiyatlar incelenmistir. Arastirma
bulgularina gore arastirma konusu iiriinler i¢in trend denkleminin egimi
pozitif ve yillik artis egilimi ise limonda 9,64 TL/kg, mandarinde 4,33
TL/kg ve portakalda ise 3,05 TL/kg’dir. Ayrica, ¢alismada Antalya ilinde
portakal ve limon fiyatlarindaki mevsimsel dalgalanmalar1 belirlemek
amactyla 1994-2001 doéneminde bu iiriinlerin reel fiyatlar1 aylik olarak
degerlendirilmistir. Portakal reel fiyatlari Mayis-Ekim déneminde mevsim
ortalamasimin iizerinde diger aylarda ise altinda gelismistir. Limon reel
fiyatlarinin mevsim ortalamasmin iizerinde oldugu donem ise Nisan-
Eylil’diir. Bu sonuglara goére, portakal ve limon iiriinlerinde ciftci eline
gegen fiyatlarda Gnemli diizeyde mevsimsel dalgalanma gerceklesme-
mektedir.
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Antalya ilinde tiiketicilerin 6demis oldugu fiyat igerisinde turunggil
iireticilerinin eline gegen fiyatin pay1 portakalda artig gosterirken, limon ve
mandarinde azalma egilimi gostermektedir. 2001 yili igin tiiketicilerin
odemis oldugu fiyatta iireticilerin payr en yiiksek portakalda (%74,24)
gerceklesirken, portakali mandarin ve limon izlemistir. Antalya ilinde
portakal ve limon fiyatlarindaki reel gelismeler ve mevsimsel
dalgalanmalara gore, iiretici agisindan portakal i¢in en iyi satis déneminin
Mayis-Ekim donemi oldugu sdylenebilir. Limonda, limon fiyatlarinin
diizenli olarak arttig1 Nisan-Temmuz doneminin, iirliniin pazara arzi igin en
uygun dénem oldugu ifade edilebilir. Bununla beraber, bu sonuglarin
tireticilerin iginde bulundugu dogal, ekonomik ve sosyal kosullar ile
depolama olanaklar1 ve maliyetlerine gore degisebilecegi dikkate alinarak
yorumlanmasi gerekmektedir.
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TURKIYE'DE ZEYTINYAGI TALEBI :
ESANLI MODEL YAKLASIMI

Selim Adem HATIRLI'  Ali Riza AKTAS"
OZET

Bu calismada,Tiirkiye’de zeytinyag: tiiketimini etkileyen faktorler
1980-2000 doénemi i¢in analiz edilmistir. Calisgmada esanli model
kullanilmis olup, modelin ekonometrik olarak tahmininde iki agamali en
kiiiik kareler (2AEK) yontemi kullanilmustir. Arastirma sonuglari, zeytin-
yaginin fiyat-talep elastikiyetinin az esnek ve zeytinyaginn liiks bir mal
oldugunu gdstermektedir. Bunun yanisira arasgtirma sonuglari, aygigek yagi
ile margarin fiyatlariin zeytinyag talebi {izerine etkili oldugunu goster-
mektedir. Esanli modelin zeytinyag1 perakende fiyatlar1 denkleminde,
ihracat ve stok miktarinin bir yil gecikmeli degerlerinin zeytinyag
perakende fiyatlan iizerine etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler :Zeytinyag: Talebi, Zeytinyag: Fiyat-Talep Elastikiyeti,
Esanli Model Yaklagimi

THE DEMAND FOR OLIVE OIL IN TURKEY:
A SIMULTANEOUS MODEL APPROACH

ABSTRACT

In this study, we investigated factors affecting demand for olive oil in
Turkey during the period of 1980-2000. For this purpose, simultaneous
equation model was used and estimated using two-stage least squares
(2SLS) estimation technique. The empirical results show that own price
elasticity of olive oil is inelastic and olive oil is a luxury good in Turkey.
Furthermore, the results indicate that sunflower and margarine oil prices at
retail level are significant variables in determining per-capita demand for
olive oil. On the retail price equation of simultaneous model, first year lag
quantities of export and stock quantity were found statistically significant on
retail price of olive oil.

Keywords : Demand for Olive Oil, Price and Demand Elasticity for Olive
: Oil, Similtaneous Model Approach

* Siileyman Demirel Universitesi, Ziraat Fakilltesi, Tartm Ekonomisi Boliimu — Isparta.
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1. GiRi$

Tiirkiye, bulundugu konum ve sahip oldugu Akdeniz iklimi
ozellikleriyle Italya, Ispanya, Yunanistan, Tunus gibi diger Akdeniz iilke-
leriyle birlikte diinyanin 6nde gelen zeytin ve zeytinyag iireten iilkelerinden
birisidir. Zeytin ve zeytin iiriinleri, daha ¢ok Akdeniz’e kiyis1 olan iilkelerde
yetistirilmesi nedeniyle hem bu bolgelerde yasayan insanlarin énemli gida
maddeleri arasinda yer almakta, hem de onlara gelir saglama bakimindan
onemini stirdiirmektedir (Dikmen ve ark., 1995)

Zeytin meyvesinden elde edilen zeytinyagi onemli bir bitkisel yag
kaynag olup kendine 6zgii tat ve kokusu olan, higbir kimyasal islem
gormeden sadece fiziksel islemlerle elde edilen ve dogal olarak tiiketi-
lebilmesi nedeniyle olduk¢a Ozel bir konuma sahiptir. Zeytinyagi bir
vitamin deposu olmasi yaninda (A, D, E, K) insan saghg: agisindan mono
doymamis yag asitlerini en ¢ok igeren, dogal kaynakli hiicre yapist
kolesterole olumsuz etkisi olmayan, yapisinda tagimis oldugu A, D, E, K
vitaminleri ile kalp ve hormonal sisteme olumlu katkis: ile insan saglig
agisindan oldukga dnemli bir bitkisel yagdir (Miran ve Tunalioglu, 1996;
Dikmen ve ark., 1995)

Tiirkiye, diinya zeytinyagi iiretimi ve dis ticaretinde soz sahibi
iilkelerden birisi olmasmna karsin, tiiketimde bu 06zelligini koruya-
mamaktadir. Nitekim, iilkemizde son 20 yil i¢inde kisi bagina zeytinyag
tilketiminin bitkisel kokenli yag tiiketimi i¢indeki paymnda bir azalma
goriilmektedir. 1980 yilinda iilkemizde kisi basina yillik ortalama 14.8 kg
olan bitkisel kdkenli yag tiiketiminin %16.22’sini zeytinyag: olustururken,
2000 yilinda 17.5 kg olan bitkisel kokenli yag tiiketimi igindeki pay:
%6.29’a diismiistiir (FAO, 2000). Bu degisimin en 6nemli nedeni olarak ise
zeytinyag perakende fiyatlarinin diger bitkisel yaglara gore oldukga yiiksek
olmas1 ve insan saghg bakimindan zeytinyag: tiiketiminin Oneminin
yeterince bilinmemesi belirtilmektedir. (Dikmen ve ark, 1995).

Insan beslenmesi agisindan olduk¢a 6nemli olan zeytinyag: tiiketimini
artirmak igin geligmis iilkelerde yogun kampanyalar yapilarak tiiketiminin
yayginlagtirilmasina g¢aligilirken itilkemizde tiiketimini artirmak bir yana
1970-80’lerde kisi basina 3 kg olan tiiketimin 2000°li yillara gelindiginde 1
kg’a diismesi oldukga dikkat g¢ekicidir. Bunun yanisira, iilkemizin zeytin
tarimindan ticaretine kadar sahip oldugu 6zel konumu dikkate alinarak
olusturulmus politika ve tegvik sistemlerinin yetersiz kalmasi, yasanan
ekonomik sorunlar nedeniyle zeytinyag: tilketimi zaman igerisinde 6énemini
kaybetmeye devam etmektedir.
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Bu ¢alisma ile iilkemizde 1980-2000 donemi igin zeytinyag: talebini
etkileyen faktorler esanli model olusturularak ekonometrik olarak analizi
yapilmistir. Arastirmanin ikinci bolimiinde Tiirkiye zeytinyagi iretimi,
tilketimi ve dig ticareti incelenmigtir. Aragtirmanin igiincii ve dordiincii
boliimlerinde sirasiyla literatiir 6zeti ile materyal ve yontem verilmigtir.
Aragtirmanin besinci boliimiinde aragtirma bulgulart ve son boéliimde ise
sonug ve Oneriler verilmigtir.

2. TURKIYE'DE ZEYTINYAGININ URETiM, TUKETIM VE DI$
TICARETI

Ulkemiz diinya zeytinyag: {iretiminin %7.3"iinii, ihracatinin %18.48’ini,
tilketiminin ise %2.9’unu karsilamakta ve bu konumu ile diinya
zeytinciliginde 6nemli iilkelerden birisidir (FAO, 2000). 2000 yili verilerine
gore diinyada yaklasik 10 milyon hektar alan iizerinde 900 milyon agag
varlig1, 10 milyon ton dane, 875 bin ton sofralik, 2.5 milyon ton zeytinyag:
iiretimi yapildig1 tahmin edilmektedir. Ulkemiz ise, 0.8 milyon hektar alan
lizerinde, 95 milyon zeytin agag varligi, 600 bin ton dane, 350 bin ton yaglik
zeytin, 250 bin ton sofralik zeytin ve 192 bin ton zeytinyag: iiretimi ile
diinya zeytinciliginde 4. sirada yer almaktadir (DIE, 2002 ; ITB, 2001).

Ulkemizde yillik toplam zeytinyag: tiiketimi yaklagik olarak 65-75 bin
ton seviyesinde bulunmaktadir. Uretimde periyodisiteye bagli olarak gorii-
len iiretim ve verim diigiikliikleri zeytinyaginin diger bitkisel yaglar kar-
sisinda pahali olmasina sebep olmaktadir. Zeytinyaginin saglikli beslenme
agisindan son derece 6nemli bir besin kaynagi olmasina ragmen tanitiminin
yeterince 1yi yapilmamasi tiiketiminin istenilen seviyeye gelmesini
engellemektedir. Zeytin meyvesinde goriilen periyodisiteden dogal olarak
zeytinyag: liretimi ve tiiketimi de etkilenmektedir. Tiirkiye'de zeytinyag:
liretimi ve kisi bagina tiiketiminin gelisimi 1980-2000 dénemi i¢in Grafik
1”de verilmigtir. A

Grafikten goriildiigii gibi 1980 yilinda 170 bin ton olan zeytinyagt
tiretiminde periyodisiteye bagli olarak onemli dalgalanmalar dikkati ¢ek-
mekle birlikte 2000 yilindaki iiretimimiz 185 bin ton olarak gergeklesmistir.
Incelenen dénemde, zeytinyag iiretiminin en diisiik oldugu yil 1989 yili
olup bu yildaki iiretim miktar1 35 bin ton olmugtur. Zeytinyagi iiretimindeki
dalgalanmaya bagli, genel olarak kigi bagina zeytinyag: tiiketiminin
zeytinyag liretimine paralel olarak yildan yila dalgalandig gozlenmektedir.
Nitekim, zeytinyagi iiretiminin diigiik oldugu yillarda tiiketimde de
azalmalar goriilmektedir. 1980 yilinda 2.4 kg olan kisi bagina zeytinyag
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tiiketimi 1998 ve 1999 yillari ortalamas1 0.6 kg’a kadar diigmiis ve 2000
yilinda 1 kg’a yiikselmistir. Ulkemizde zeytinyagt cogunlukla iiretim
bolgelerindeki iireticiler tarafindan ahigkanliklarla smurlt olarak tilketilirken,
yillik kisi bagina tiiketimi, 1970-79 donemi ortalamas: yaklasik 3 kg iken
1980-2000 donemi ortalamasi 1.15 kg civarinda gergeklesmigtir. Diinya
zeytincilik sektoriinde so6z sahibi olan iilkelerle karsilastirildiginda  bu
degerin Ispanya’da 12 kg, Italya’da 14 kg ve Yunanistan’da 20 kg oldugu
goriilmektedir (FAO, 2000).

Graﬁ k1: Tﬁi‘kiy“é‘dé:Zeyktinyagl‘z Uretimi ve Tuketlmlnm ‘Gé'l isimi

Tuketlm Uretir

Zeytin iretiminin Akdeniz ve benzeri iklime sahip olan ilkelerde
gereklesmesi, zeytinyagi ticaretinde simirh sayida iilkenin s6z sahibi
olmasma neden olmustur. Diinya zeytinyagi ihracatinin yaklagik %95'
toplam yedi iilke (Italya, Ispanya, Yunanistan, Fransa, Tunus, Tiirkiye ve
Suriye) tarafindan gergeklestirilmektedir. 1988-1994 yillari arasinda
ortalama zeytinyag1 ihracatimiz 8 bin ton civarinda gergeklesmistir. Son
yillarda pazarlarin genislemesi, 6zellikle 1996-98 yillar1 arasinda rekor
iiretim ve devreden stoklar nedeniyle Tiirkiye'nin toplam zeytinyag1 arzi bu
yillarda yiiksek olmugs ve rakip iilkelerde yok yili yaganmasi nedeniyle
{ilkemizin zeytinyag ihracatt 1999 yilinda 106 bin ton olarak gergekles-
mistir. 1999 yihnda iilkemizde yok yili yasanmasi nedeniyle 2000 yih
ihracatimizda bir onceki yila gore biiyiik bir diiglis yasanmis ve 16 bin ton
olarak gergeklesmistir. 2001 yili verilerine gore ise 92 bin tonluk
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ihracatimiz ile diinya zeytinyagi ihracati i¢indeki paymmiz %18.48 olarak
gergeklesmistir (ITB, 2002).

Tiirkiye'nin zeytinyagi tretimi yeterli olmakla birlikte iiretimin
yetersiz oldugu yillarda az da olsa zeytinyag ithalat1 yapilmaktadir. Ithalat,
var yili ve yok yilina gore dalgalanma géstermektedir. 1997-2000 dénemleri
arasinda ortalama zeytinyag: ithalati yillik 167 ton olarak gergeklesmistir.
1999 yilinda iilkemizde yok yili yasanmasi nedeniyle zeytinyagi ithalat
miktar1 bir 6nceki yila gore %54 oraninda bir artig gostererek 2000 yilinda
340 ton olarak gerceklesmistir.

3. LITERATUR OZETi

Ulkemiz tarmm, dis ticareti ve insan saglig1 igin énemli bir iiriin olan
zeytinyaginin iiretiminden tiikketimine kadar her agamasina yon verebilmek
igin degisik politika araglari kullanilmaktadir. Bu nedenle tiikketim ve fiyat:
etkileyen faktorlerin bilinmesi ve buna gore politikalarin izlenmesi dnem
tasimaktadir. Ulkemizde zeytinyagi talebini etkileyen faktorlerin
belirlenmesine yonelik gesitli aragtirmalar bulunmaktadir.

Gokcek ve Emeksiz (1999) “Adana Kentsel Alanda Ailelerin
Yemeklik Yag Tiiketimi ve Yagin Harcama Esnekliginin Tahmini” konulu
aragtirmalarinda ailelerin yemeklik yag tiiketimi ile gelirin tiiketim iizerine
olan etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirma sonucunda, gelir
harcama esneklikleri zeytinyag1 i¢in 1.60, tereyagi igin 1.78, sivi yag igin
0.60 ve incelenen yaglarin tiimii i¢in 0.90 olarak bulunmustur.

Sengiil ve Yurdakul (1998) “Zeytinyagi Talebinin Double Hurdle
Modeli ile Analizi” konulu ¢alismalarinda Adana kent merkezinde yasayan
ailelerin zeytinyag taleplerini Double Hurdle modeliyle analiz etmislerdir.
Aragtirma sonucunda, Adana kentsel alanda zeytinyaginin liiks bir iiriin
oldugu ve zeytinyagi fiyat talep esnekliginin yiiksek oldugunu ve zeytinyagi
ile aycicek yagi ve diger sivi yaglar (misir 6zii ve soya yagi) arasinda bir
ikame iligkisi oldugunu belirlemiglerdir. Ayrica, Adana kentsel alanda
ailelerin zeytinyag taleplerini modelde kullanilan ekonomik faktérlerin yani
sira sosyo-demografik degiskenlerin de etkiledigini belirlemislerdir.

Miran ve Tunalioglu (1996) Tiirkiye’de zeytinyag: tiiketimi lizerine
etkili bazi faktorleri belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmalarinda
zeytinyag tiiketimindeki gelismeye neden oldugu kabul edilen degiskenlerle
yedi ayrt ekonometrik model gelistirmislerdir. Arastirma sonucunda,
zeytinyag1 perakende fiyatimin tiiketim iizerinde etkili oldugunu ve
incelenen donemde kisi bagina zeytinyag: tiiketiminin siirekli bir azalma
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gosterdigini tespit etmiglerdir. Buna kargin tereyagi, sivi yag ve margarin
fiyat1 ile kisi bagina milli gelir, reklam ve destekleme uygulamalarinin ince-
lenen donemde zeytinyad tiiketimi {izerinde etkili olmadigint belirlemis-
lerdir.

4. MATERYAL VE YONTEM

4.1 Materyal

Bu galigmada, Tiirkiye'de zeytinyag: tilketimini etkileyen faktorler
1980-2000 dénemi igin analiz edilmis ve zaman serisi verileri kullanilmustir.
Calismanin temel verileri c¢esitli ulusal ve uluslararast kurulus ve
organizasyonlardan elde edilmistir. Zeytinyag: iiretim, ihracat-ithalat, stok

miktarlar, kisi basina zeytinyag1 ve aygigek yag: tikketim miktarlar1 Gida

Tarim Organizasyonu’ndan (FAO), zeytinyagi, aygigek yagi, margarinin
perakende fiyatlari, kisi bagina diigen milli gelir ve toptan esya fiyat
endeksleri Devlet Istatistik Enstitiisii’niin (DIE) gesitli kaynaklarindan elde
edilmistir. Modeldeki fiyatlara iliskin degiskenler, DIE’nin Toptan egya
fiyat endeksleri kullanilarak deflate edilmistir.

4.2 Yontem

Tek denklemli ekonometrik modellerde bagimli degisken (Y) ile
aciklayici degisken(ler) (X) arasindaki neden-sonug iligkisi arastirilir. Fakat
ekonometrik ¢aligmalarda tek yonlii neden-sonug iliskisi bazi durumlarda
anlamli olmaz. Bagimli degisken agiklayici degiskenler tarafindan belir-
lenirken, agiklayic1 degiskenlerden bazilar1 da bagimh degisken tarafindan
belirlenirse bu durumda esanli ya da iki yonlii iligkinin varligindan s6z edilir
(Gujarati, 1995). Diger bir degisle, Y ile X arasindaki iligki tek denklemli
bir model yerine birden ¢ok denklemli model ile agiklanmalidir. Esanh
denklem modellerine 6rnek olarak asagidaki model verilebilir:

Y =a,+a, X, +0,X, te (1)

X =B+ BY +B,X,+e, (2)

Ornek modelden goriildiigii gibi birinci denklemde Y, X, ve X,
degiskenlerince  agiklanmakta, buna karsin ikinci denklemde ise X,
degiskeni Y ve X, degiskenlerince agiklanmaktadir. Diger bir degisle, Y ile
X, arasinda esanl1 yada ¢ift yonlii bir etkilesim s6zkonusudur. Bu durumda,
Y ve x, degiskenleri igsel degiskenler olarak adlandirilir ve eganli modelde
i¢sel degisken sayis1 kadar denklemin olmast gerekmektedir. Bu modellerin
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¢Ozlimii ise denklemlerin birlikte ¢oziimii ile miimkiindiir. S6z konusu
denklem sisteminin esanli olarak mi yoksa denklemlerin birbirinden
bagimsiz olarak mi tahmin edilip edilemeyeceginin test edilmesi gereklidir.
Nitekim, esanlilik iliskisi yok iken siradan en kiigiik kareler (SEK) yontemi
ile elde edilen tahmin ediciler hem sapmasiz, hem tutarli tahmin edicilerdir.
Buna kargin, esanlilik iliskisi var iken SEK y6ntemi ile elde edilen tahmin
ediciler tutarl bile degildir.

Bu calismada, kisi bagina diisen zeytinyag: talebi ile zeytinyaginn
perakende fiyati arasinda esanlilik iligkisi arastinlmis ve bu iliskinin
belirlenmesinde Hausman test yontemi kullanilmigtir. Talep ve fiyat
denklemlerine ait ekonometrik modelin matematiksel fonksiyonunun segimi
i¢in dogrusal, ¢ift logaritmik, dogrusal-logaritmik ve logaritmik-dogrusal
modelleri denenmistir. Bu modellerden talep denklemini ¢ift logaritmik,
fiyat denklemini ise dogrusal modelin diger modellere gore daha iyi temsil
ettigi yapilan cesitli testler sonucu belirlenmistir. Talep denkleminin
tahmininde ¢ift yonlii logaritmik model kullanildig1 i¢in tahmin edilen
katsayilar dogrudan elastikiyeti vermektedir. Fiyat denklemine ait
degiskenlerin elastikiyetleri ise agiklayici degiskenlerle bagimli degiskenin
ortalama degerleri ve hesaplanan katsayilar dikkate alinarak hesaplanmistir.
Kisi bagina zeytinyag: talebini etkiledigi kabul edilen faktorler olarak

zeytinyagi , aycigek yagi ve margarinin perakende fiyatlari, kisi bagina

diisen milli gelir, kisi basina aygigek yag: tikketim miktar1 ve kisi basina
zeytinyag tiiketim miktarimin bir yil gecikmeli degeri dikkate alinmus ve
model agagidaki sekilde ¢ift logaritmik olarak ifade edilmistir:

logQ, =logo, +¢ logP, +a,logP,, +oglogh,, +
o,log G, +aglog AQ, + a4 log 0, te, 3)

Zeytinyag perakende fiyatinda meydana gelen degismelerin kisi
bagina zeytin yagi tiikketim miktari, zeytinyag: iiretim miktari, zeytinyagi
ihracati ve stokunun bir yil gecikmeli miktarlari tarafindan agiklandig
kabul edilmistir. Fiyat denklemine ayrica, kisi bagina zeytinyagi
tiketimindeki 6nemli dalgalanmamin oldugu 1981, 1983, 1989 ve 1998
yillar i¢in gélge degiskeni dahil edilmigtir. Buna gére zeytinyag perakende
fiyat1 igin dogrusal model asagidaki sekilde ifade edilmistir:

F,=logh,+ B0 +BU, + B, +B,S,, +BD+e, 4)
Talep (3) ve fiyat (4) denklemlerindeki €, ve €,, sirastyla birinci ve

ikinci modellere ait hata terimini ifade etmekte olup modele dahil edilen
degiskenlerin tanimlamasi Cizelge 1°de verilmistir.
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Kisi basina zeytinyag talep denkleminden (3) goriilldugi gibi bagimli
degisken ( @, ), zeytinyagi perakende fiyati (p,) ve diger agiklayict
degiskenler tarafindan belirlenmektedir. Ikinci denklemin bagimh degiskeni
olan zeytinyad1 perakende fiyat: ise kisi basina zeytinyagi tiiketimi ve diger
aciklayic1 degiskenler tarafindan belirlenmektedir. Bu durumda talep (3) ve
fiyat (4) denklemlerinde Q, ile P, ’ nin birbirini kargilikl olarak etkilemesi
sozkonusu oldugundan Q, ile P, modelin igsel degiskenleridir ve bu

nedenle 3. ve 4. denklemin esanh olarak ¢dziilmesi gerekmektedir. Esanlt
modelin ekonometrik olarak tahmin edilmesinde iki asamali en kiiglik
kareler (2AEK) yontemi kullanilmistir. Modelin ekonometrik analizinde ¢
asamali en kiigiik kareler (3AEK) yontemi de denenmis fakat 2AEK
yontemine gore modelin genel anlamlilik diizeyi ve katsayilarin igaretleri ile
hipotez testlerinde bir ilerleme saglanamamustir. Modelin tahmininde
Shazam 8.0 ekonometrik programi kullanilmigtir.

Cizelge 1: Modele Dahil Edilen Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler

Talep Denklemi

Bagimh Degisken

Q Kisi Basina Zeytinyag Tiiketim Miktar1 (Kg/Y1l)

Bagimsiz Degiskenler

Pzt Zeytinyaginin Perakende Fiyat: (TL/Kg)

P A Aygigek Yagimin Perakende Fiyat: (TL/Kg)

P Mt Margarinin Perakende Fiyat1 (TL/Kg)

Gt Kisi Bagina Milli Gelir (8)

AQ Kisi Basina Aygigek Yagi Tiiketim Miktar1 (Kg/Y1l)

Q,_l Kisi Basina Zeytinyag Tiiketim Miktarimin Gecikmeli Degeri (Kg/Y1l)

Fiyat Denklemi

Bagimh Degisken

PZ . Zeytinyaginin Perakende Fiyat: (TL/Kg)

Bagimsiz Degiskenler

Qz Kisi Bagina Zeytinyag Tiiketim Miktar1 (Kg/Y1l)

U, Zeytinyagi Uretim Miktar1 (Ton/Y1l)

I 1 Zeytinyagi Thracatinin Gecikmeli Degeri (Ton /Y1l)

St_l Zeytinyagi Stok Miktarinin Gecikmeli Degeri (Ton /Y1)

Zeytinyag: Titketim Miktar1 Golge Degiskeni: 1981, 83, 89 ve 98=1,

b diger yillar=0
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Zeytinyagi talep (3) ile fiyat (4) denklemleri igin olusturulan sistemin
esanlilik iligkisi Hausman test yontemi ile arastirilmigtir. Test sonucu 2.776
olarak hesaplanmis olup bu deger bize ilgili katsaymin %35 anlamlilik
diizeyinde istatistiki bakimdan anlamli oldugunu ve modelin esanli olarak
¢oziilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Iki asamali en kiigiik kareler (2AEK) yontemi ile ¢oziilen esanli
modele ait analiz sonuglar1 Cizelge 2’de verilmistir. Genel olarak model,
belirlilik katsayisi, tahmin edilen parametrelerin igaretleri ve t degerleri
bakimindan anlamlidir. Cizelge 2’den goriildiigii gibi, esanli modelin
belirlilik katsayis1 (R%) 0.94 olup aciklayict degiskenlerin modeli iyi bir
sekilde temsil ettigini ortaya koymaktadir. Esanli modelde fiyat denklemine
dahil edilen golge degisken disindaki tiim agiklayici degiskenler %5 6nem
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Zaman serisi ¢alismalarinda
ortaya ¢ikabilecek olan ekonometrik sorunlardan birisi otokorelasyon olup
istatistiksel olarak bu sorunun var olup olmadiginin test edilmesi
gerekmektedir. Bagimli degiskenin gecikmeli degerinin agiklayici degisken
olarak modelt dahil edildigi durumlarda gegerli olan otokorelasyon
testlerinden bir tanesi Durbin-h testidir.Talep denklemi i¢in Durbin-h -0.590
ve fiyat denklemi i¢in Durbin-Watson (DW) 1.647 olarak hesaplanmustir.
Hesaplanan Durbin-h degerine gore ayni ya da ters yonlii birinci dereceden
ardisik bagimhlik olmadigini séyleyen sifir hipotezini %5 énem diizeyinde
reddedemeyiz. Durbin-Watson degeri ise %5 6nem seviyesinde kararsizlik
bolgesine diismektedir. Bu nedenle fiyat denklemi ig¢in otokorelasyon
parametrik olmayan dizilim sinamasi ile test edilmis ve bu test otokore-
lasyonun model igin bir sorun olmadigim ortaya koymustur (Gujarati,

1995).
’ Aragtirma sonuglari, esanli modele ait talep denklemine dahil edilen
degiskenlerin tamaminin beklenen igarete sahip ve istatistiksel olarak %5
onem seviyesinde anlamli oldufunu gostermektedir. Zeytinyag: talebini
etkileyen 6nemli faktorlerden birisi zeytinyag: perakende fiyat1 olup isareti
beklendigi gibi talep ile ters yonlii ve elastikiyet katsayis1 (o) -0.788"dir.
Bu sonug bize zeytinyagimin fiyat-talep esnekliginin az esnek oldugunu ve
tiiketicilerin zeytinyagindaki fiyat degisikligine karsi tepkisinin daha az
oldugunu ifade etmektedir.  Diger bir deyisle, fiyatlarda meydana
gelebilecek olan %1’lik artis kisi bagina zeytinyag: talebinin %0.788
oraninda azalmasina neden olmaktadir. Bu sonu¢ daha 6nce yapilan
aragtirma sonuglar ile uyum goéstermektedir. Nitekim, Miran ve Tunalioglu
(1996) “Tiirkiye’de Zeytinyag: Tiiketimi Uzerine Etkili Bazi Faktorlerin
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Degerlendirilmesi” konulu ¢aligmalarinda zeytinyag: fiyat-talep elastikiyet
katsayisimn az esnek oldufunu ve bu katsaymin gesitli ekonometrik
modeller i¢in 0.3 ile 0.5 arasinda oldugunu ortaya koymuslardir.

Rakip iiriin olarak kabul edilen bir iiriiniin kigi basina zeytinyagi
talebini nasil etkileyecegini ortaya koymak amaciyla aygi¢ek yaginin
perakende fiyati modele dahil edilmigtir. Arastirma sonuglari, zeytinyagi ile
aycicek yagmin rakip iiriin oldugunu istatistiksel olarak dogrulamaktadir.
Buna gore, kisi bagina tiiketilen zeytinyagi ile aygigek yag1 perakende fiyatt
arasindaki esneklik katsayisi (&,) 2.471 olarak hesaplanmistir. Sengiil ve

Yurdakul (1998) tarafindan zeytinyag: talebini etkileyen faktdrlerin
belirlenmesine yonelik galigmada da zeytinyag:1 ve aygigek yagimin rakip
iiriinler oldugu ve bu iki iiriin arasindaki elastikiyet katsayisinin 2.27 oldugu
belirtilmektedir.

Cizelge 2 : 2AEK Yontemi ile Coziilen Esanli Modele Ait Sonuglar

Parametreler Katsayilar t-Degeri

o 6.111 1.634
o, -0.788 -1.930%
o, 2.471 3.681*

Talep Denklemi o, -1.541 -2.193%
o, 1.744 2.899*
o -2.156 -5.831*
o 0.592E-05 3.112%

Durbin-h v -0.590

R? 0.40
Bo 0.089 6.945*
B, -0.044 -5.325%
B, 0.465E-06 4.761*

Fiyat Denklemi
B, 0.434E-06 2.719*
B. -0.2407E-03 -2.221%*
B -0.012 -1.174

D.W 1.647

R2 0.51

Sistem R2 0.94

*%5 Onem seviyesinde anlamlidir.
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Margarinin fiyatinda meydana gelebilecek bir degismenin kisi bagina
zeytinyag tiiketimini etkileyebilecegi beklentisi ile margarinin perakende
fiyat1 modele dahil edilmistir. Analiz sonuglar zeytinyag: talebi ile margari-
nin perakende fiyat1 (0l;) arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu géstermektedir.

Refah seviyesindeki defismenin zeytinyag: tiiketimi ilizerine olan
etkisini ortaya koyabilmek igin modele agiklayici degisken olarak kisi
basina diisen milli gelir dahil edilmistir. Aragtirma sonuglar1 gelirdeki artigin
zeytinyagmin tilkketimini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Zeytinyag1 gelir- talep elastikiyet katsayisi (0) 1.744 olarak hesaplanmis
olup bu iilkemiz igin zeytinyagimin liikks bir mal oldugunu ifade etmektedir.
Bu sonug da daha dnce yapilan galigmalarla uyum gostermektedir (Sengiil
ve Yurdakul, 1998)

Aragtirma bulgulari, talep modeline dahil edilen agiklayic1 degisken-
lerden kisi basina aygigek yag tikketiminde meydana gelen degismenin kigi
basina zeytinyag tiiketimini beklendigi gibi ters yonde etkiledigini ve bu
degiskenin esneklik katsayisinin (0%) -2.156 oldugunu ortaya koymaktadir.
Buna gore, kisi bagina aygicek yag tiiketiminde meydana gelen %1°lik artig
kisi basmna zeytinyag tiikketiminde yaklagik %2.16’lik bir azalmaya neden
olmaktadir.

Esanli modelde, talep denkleminin (3) bagimli degiskenini olusturan
kisi basina zeytinyagi tiikketim miktar1 esanli modelin ikinci kismim
olusturan zeytinyag perakende fiyatinin bagimli degisken oldugu denkleme
(4) agiklayici degiskenlerden birisi olarak dahil edilmistir. Cizelge 2’den
goriildiigli gibi fiyat denklemine dahil edilen agiklayict degiskenlerin golge
degiskeni digindaki diger degiskenlerin tamami %5 O6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur.

Zeytinyag perakende fiyatlar ile kisi bagina zeytinyag tiiketimi (B,)
arasinda ayni yonlii, buna kargin zeytinyag tiretimi (83, ) ile ters yonlii bir
iliski i¢inde olmasi beklenmektedir. Arastirma bulgular1 bu beklentiyi
desteklememektedir. Bunun en onemli nedeni olarak Tiirkiye’'nin diinya
zeytinyagi liretimi ve ticaretinde 6nemli bir paya sahip olmasi ve bu nedenle
zeytinyag1 perakende fiyatlarinin biiyiik 6l¢lide kisi basina zeytinyag
tilketimi ve zeytinyag iiretimi diginda diinya zeytinyag: fiyatlar, talebi gibi
diger faktorler tarafindan etkilenmesi gosterilebilir. Bunun yanisira,
zeytinyaginin iilkemizde yaygin bir sekilde iiretim bolgelerinde tiiketilmesi
de bu iliskinin tam olarak ortaya konmasin giiglestirdigi diisiiniilebilir.

Zeytinyad1 perakende fiyatlarini etkileyebilecek degiskenlerden bir
tanesi de s6z konusu iiriiniin ihracat miktaridir. Bu nedenle fiyat denklemine
zeytinyag1 ihracat miktarinin gecikmeli degeri dahil edilmistir. Aragtirma
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sonuglari, bir 6nceki yila ait ihracat miktarinin (/33 )bir yil sonraki zeytinyagt

perakende fiyatlar {izerine artirict bir etki yaptigimi ortaya koymaktadir. Bu
degiskenin elastikiyet katsayis1 ise 0.142 olarak hesaplanmistir. Diger bir
ifadeyle, bir y1l 6nceki ihracat miktarinda meydana gelecek %1°lik bir artig
bir y1l sonraki zeytinyag: perakende fiyatlarinmn %0.14 oraninda artmasina
neden olmaktadir.

Zeytinyaginin stok yapilabilen bir iiriin olmasi nedeniyle zeytinyagi
stok miktarinin zeytinyaginin perakende fiyatim1 nasil etkiledigini ortaya
koyabilmek igin zeytinyag: stok miktarmin bir yil gecikmeli miktari (8, )
modele dahil edilmistir. Aragtirma sonuglari, bir y1l 6nceki zeytinyag: stok
miktarlarindaki degisme ile zeytinyagnin perakende fiyati arasinda ters
yonde bir iliski oldugunu ortaya koymustur ve bu sonu¢ beklenti ile
uyumludur. Yapilan hesaplamalar sonucunda zeytinyag: stok miktarinin bir
yil gecikmeli degerinin elastikiyet katsayisi 0.007 olarak hesaplanmistir. Bu
sonug, bir yil 6nceki stok miktarinda meydana gelen degismenin bir yil
sonraki zeytinyag1 perakende fiyatlar iizerine olan etkisinin oldukg¢a diisiik
oldugunu gostermektedir.

6. SONUC VE ONERILER

Insan beslenmesinde son derece onemli olan zeytinyag liretimi ve
ticaretinde 6nemli bir pay: olan iilkemizde kisi basina zeytinyag tiketimi
istenilen diizeyde olmadig: gibi genel olarak azalma egilimindedir. Bu
¢aligmada, iilkemizde kisi bagma zeytinyag: tiiketimi ve zeytinyag
perakende fiyat: arasinda esanli model olusturularak talebi ve perakende
seviyedeki fiyatlan etkiledigi diisiiniilen faktdrler 1980-2000 doénemi igin
analiz edilmistir. Esanli modelin ekonometrik olarak tahmininde iki asamah
en kiiciik kareler (2AEK) yontemi kullamlmistir. Analiz sonuglart genel
olarak belirlilik katsayis1 ve tahmin edilen parametrelerin beklenen isaretleri
bakimindan modelin anlamli oldugunu gdstermektedir.

Aragtirma sonuglari, kisi bagina zeytinyag: tiiketimi iizerine zeytinyag:
fiyat1 ve gelirin 6nemli faktorler oldugunu ortaya koymaktadir. Diger
taraftan, aygicek yag ile zeytinyaginin rakip buna karsin margarin ile
zeytinyaginin tamamlayici diriinler oldugu belirlenmistir. Ayrica, kisi bagina
aycicek yag tiiketimindeki artigin beklendigi gibi zeytinyag: talebini azaltici
yonde etkide bulundugu belirlenmistir. Esanli modelin ikinci kismma ait
zeytinyagi perakende fiyatlarni iizerine zeytinyag: ihracat ve stok
miktarlarina ait bir y1l gecikmeli degerlerinin beklenti ile uyumlu olarak etki
yaptiklarint ortaya koymaktadir. Diger taraftan, kisi basma zeytinyag
tiketimi ile zeytinyag: iretiminin perakende fiyatlar iizerine olan etkisi
beklenti ile ters diismektedir.
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Diinya zeytinyag: iiretiminde dordiincii sirada yer alan Tiirkiye’de
zeytinyag tiiketimi diger 6nemli iiretici iilkeler ve ¢ogu gelismis iilkelere
gore oldukga diisiiktiir. Bunun en 6nemli nedeni olarak ise zeytinyagmnin
diger bitkisel yaglara gore daha pahali olmasi ve aradaki fiyat farkinin
giderek artmasi gosterilebilir. Diger taraftan zeytinyaginin insan saglhig
acisindan 6neminin yeterince bilinmemesi de énemli diger bir etkendir. Bu
amagla zeytinyag: ile diger bitkisel yaglar arasindaki fiyat farkliigim
azaltabilecek politikalarin gelistirilmesi ve zeytinyagmin beslenmedeki
oneminin anlatilmasi yoniinde tamtim kampanyalarnin uygulanmas: uzun
donemde zeytinyag tiiketimini olumlu yonde etkileyebilecektir. Bunlarin
yanisira, zeytin lretiminin de tesvik edilmesi ve periyodisiteyi azaltici
yonde Onlemlerin alinmast gerek zeytinyag: tiiketiminde gerekse
ihracatimizdaki dalgalanmalan 6nemli 6lgiide azaltacaktir.
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