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Ozet

Trabzon Ilinin Tonya ilgesinde yapilan bu aragtirmada, siit iiretimi yapan isletmelerin
karsilastiklar: riskin 8l¢limiinii mimkiin kilacak ve buna gore izlenebilecek risk stratejisini ortaya
koyacak bir model geligtirilmistir. Siit iiretiminde, model isletmenin karsilastig1 faaliyet riski ve mali
risk, fiyat ve verim degerlerine ait olasilik dagilim fonksiyonlarindan yararlanilarak Slgtilmiistiir. Risk
stratejilerinin kargilastirilmasinda, ikinci dereceden stokastik ihtimali @istiinlitk modeli kullanilmigtir.
incelenen isletmeler, siit verimi ve fiyatlarindaki dalgalanmalarin etkisiyle zaman zaman zor durumda
kalmaktadir. Arastirmada incelenen donemde siit verimi ve fiyatlarmin diigiik olmasi, satig
gelirlerinde onemli oranda diigmeye sebep olmus, igletmeler sahip olunan toplam sermayenin yaklagik
%6°s1 kadar zarar etmislerdir. Aragtirmada, incelenen isletmelerin isletme masraflarini ve borglarini
karsilayamama riskinin %57 oldugu ve bu riskin %50’sinin faaliyet riskinden,” %7’sinin ise mali
riskten kaynaklandigi belirlenmistir. Incelenen igletmelerinin kargilagtiklar riskin azaltilmasinda
kullanilabilecek en iyi risk yonetim stratejisinin tarim dist gelir saglamak oldugu belirlenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Siit iiretim faaliyeti, risk 6l¢iimii, risk yonetimi stratejileri

MEASURING RISK AND DESIGNING RISK MANAGEMENT
STRATEGIES FOR DAIRY ENTERPRISE: A CASE OF TONYA

Abstract

In this case study, in Tonya district of Trabzon province (Turkey), a model for measuring
and designing appropriate risk management strategies for a dairy farmer has been developed.
Production and financial risk faced by farms have been measured by using probability distribution
function of milk price and yield. When comparing risk management strategies, second-degree
stochastic dominance (SSD) model has been used. The dairy farms experience large budget deficits
due to wide production fluctuations and unfavourable farm gate prices. The dairy farmers have lost
almost 6% of their capital investment due to low production in conjunction with low prices, which
resulted in low farm income for the year the study was conducted. It was stated in the research that
the risk of budget deficit was 57%. Fifty percent was due to low production and low price
fluctuations. The rest of the budget deficit was caused by financial rigidities. It seems that the most
appropriate risk management strategy for dairy farmers is to supplement their dairy income with off
farm income.
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1. GIRIS .
Tarimsal diriinleri iireten tarim igletmeleri, iiretim siirecinde gesitli
risklerle karsi Kkarsiya kalmaktadirlar. Tarimsal faaliyetlerin iklim
kosullarina yiiksek oranda bagli olmasi, isletme sahiplerinin iiriinlerini

pazara sunma agamasinda kargilagacaklar fiyatlardan haberdar olmamasi ve
hiikiimetin piyasaya miidahalesi gibi isletme dis1 faktorler tarim
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igletmelerinin kargilastiklar1 riskleri artirmaktadir. Ayrica, birgok tarim
igletmesi yoneticisi, risk ve belirsizliklerin isletme gelirinde dalgalanmalara
yol agmasindan hosnut olmamakta ve isletme gelirinde yil iginde ve yillar
arasinda meydana gelen dalgalanmalar, igletmelerin faaliyetlerini olumsuz
ybnde etkilemektedir. Gelismis iilkelerde tarim isletmelerinin genellikle
biyiik ticari isletmeler olmasi ve isletmelerde kayt tutulmasi, isletme
kararlarinin  alinmasinda  riskin = g6z  6niinde  bulundurulmasini
kolaylagtirmaktadir. Bu sebeple, gelismis iilkelerde giiniimiize kadar risk
konusunda ¢ok sayida arastirma yapilmistir (Mapp et al., 1979; Featherstone
et al., 1988; Young et al., 1994; Dillon, 1999; Dun and Williams, 2000;
Nhanje and Stoltman, 2000, Mahoney et al., 2001; Cofey, 2001; Isik and
Khanna, 2002). Tirkiye’de tarim isletmelerinde kayit tutulmayisi,
isletmelere iliskin zaman serileri verilerinin elde edilmesine engel
olmaktadir. Bu durum ise tarim isletmelerinde risk analizini ¢ok
gii¢lestirmektedir. Ancak, tarimda risk analizlerine iligkin bazi yontemlerin,
kiigiik diizenlemelerle Tiirkiye kosullarna uydurulmas1 miimkiindiir. Buna
ragmen, Tirkiye’de bu tiir calismalara rastlanmamaktadir. Bu sebeple,
mikro diizeyde bile olsa tarimda riskin 6lgiilmesi ve analiz edilmesi ile ilgili
¢aliymalara gereksinim duyulmaktadir. Mikro diizeyde yapilan bu
¢aligmalar, dncelikle tarimda riskin dlgiilmesine iliskin metodolojinin ortaya
koyulmasi agisindan biiyiik yararlar saglayabilecektir.

Bu sebeple calismada, Tonya ilgesinde siit iiretim faaliyetini yiiriiten
tarim igletmelerinin risk kaynaklan ortaya konularak &lgiilmiis ve mevcut
kosullarda isletme kararlarimin alinmasinda riskin de hesaba katilmasmn
saglayacak yontem belirlenmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Bu calismanin ana materyalini, Tonya ilgesinde siit iiretim faaliyeti
yapan, tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilmis, 44 isletmeden anket yoluyla
elde edilen veriler olugturmugtur. Ayrica, ydérede bulunan tarim
kuruluslarinda ¢alisan uzman goriisleri ve bu kuruluslarin kayitlar ile
yorede bulunan bir tanesi kooperatife ait olan 3 adet siit fabrikasinin
kayitlarindan da yararlanilmigtir. Arastirmada, tarim isletmeleri igin 1998-
1999 iiretim donemi esas alinmug ve tarim kuruluglarmna ait 1999 yili
verilerinden yararlanilmigtir.




2.2. Yontem

Isletmelerin risk analizi yapilirken, isletmelerin ekonomik analizinden
isletmeler ortalamasi igin elde edilen sonuglara dayanarak, yoredeki biitiin
isletmeleri yansitan model bir igletme olusturulmus ve bu model isletmenin
bilango ve gelir tablosu risk analizinde kullaniimigtir.

Siit iiretim faaliyetinin risk analizinde, 6ncelikle model isletmenin kars1
karsiya kaldig1 “faaliyet riski” ve “mali risk” olgiilmiis, daha sonra dlgiilen
riskin derecesine ve riske atilan miktara dayanarak risk stratejisi
Onerilmistir. Aragtirmada isletmeye yatirilan toplam sermayeye karsilik
zarar etme olasihigi “faaliyet riski”"; isletme sahibinin 6z sermayesine
karsilik, toplam sermaye karsilhiginda elde edilen en biiyiik zarardan daha
fazla zarar etme ihtimali ise “mali risk”" olarak degerlendirilmistir (Bauer
and Bushe, 1993). Ayrica, yorede uygulanan iig farkhi risk stratejisi
birbiriyle kargilagtirilmigtir. Risk olgiimiinde, fiyat ve verim degerlerine ait
olasihlk dagilim fonksiyonlarindan yararlanilmustir. Fiyat verilerinin
dagilmi normal dagilima uygun oldugundan, birikimli normal olasilik
dagilm fonksiyonundan elde edilen olasiliklar kullamlmstir. Ciftci eline
gecen siit fiyatlarindaki mevsimlik dalgalanmay: ortaya koyabilmek igin
mevsimlik fiyat degismeleri indeksinden yararlanilmstir (Padberg, Ritson
and Albisu, 1997).

Verim i¢in, uzman ve gift¢i gorislerine dayanan ve subjektif bir
dagihim olan en diigiik, en yiiksek ve tipik deger olmak iizere ii¢ parametreye
sahip olan iiggen olasilik dagilim (triangular distribution) kullanilmugtir.
Uggen dagilimda, birikimli olasilik dagilim fonksiyonu asagidaki formiiller
yardimiyla elde edilmektedir:

F(x)=(x-a)* I(b—a)m—a) x<m
F(x)=1-(b-x)"/(b=-a)b-m) x>m
Uggen dagilimin birinci momenti ortalamaya esit olup E(x)=(a+m+b)/3
formiilii ile, ikinci momenti varyansa esit olup
V(x)=[(b-a)* +(m—a)(im—b)]/18 formiili  ile  hesaplanmaktadir.
Formiillerde a, en diisiik degeri b, en yiiksek degeri ve m tipik degeri ifade

" iklim kosullari, hastaliklar ve iiretim teknikleri gibi farkliliklardan kaynaklanan verim
dalgalanmalar: ile tiriin fiyatlarindaki degisimlerin birlikte isletme gelirinde meydana
getirdigi dalgalanmalar “faaliyet riski” olarak tanimlanmaktadir (Bauer and Bushe, 1993).

™ Isletmenin toplam sermayesi iginde yer alan yabanci sermayenin orani ile yabanci
sermayenin kullamim karsihig1 olarak yapilan faiz 6demelerinin igletme geliri {izerine etkisi
“mali risk” olarak tanimlanmaktadir (Bauer and Bushe, 1993).
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etmektedir (Hardaker, Huirne and Anderson, 1997; Holloway, 1979;
Day,1965; Anderson and Dillon, 1992).

Risk yonetim stratejilerini; riski transfer etme, riskten kacinma, riski
kontrol etme ve riski kabul etmek olarak dort grup altinda toplamak
miimkiindiir. Eger zarar fazla ve bu zararin meydana gelme olasilig: diigiik
ise riski transfer etme (tarimsal sigorta, sozlesmeli yetistiricilik,
kooperatiflesme, pazarlama sozlesmeleri vs) stratejisi kullanilmalidir.
Ancak zarar fazla ve bu zararin meydana gelme olasihigi da yiiksek ise,
riskten kaginilmalidir. Zarar miktarinin kiigiik ve bunun meydana gelme
olasihiginin diisiik oldugu durumlarda, riski kontrol etme (ilaglama ile
hastaliklann azaltma, riski azaltici kiiltiirel Onlemler, iiretim faaliyetlerini
¢esitlendirme, tarim dig1 igler yapma, bor¢lanma oramim diigiirme vs), zarar
miktarmin  kiigiik ancak meydana gelme olasiliginin yiiksek oldugu
durumlarda ise, riski kabul etme stratejisi kullanilmalidir (Bauer and Bushe,
1993; Hardaker, Huirne and Anderson, 1997). Isletmelerde, risk
stratejilerinin bir kaginin bir arada kullanilmasi1 da miimkiindiir.

Yorede kullanilan risk stratejilerinin karsilagtirilmasinda, ikinci
dereceden stokastik ihtimali iistiinliikk (Second Degree Stocastic Dominance
(SSD)) modeli kullamlmigtir. Bu yOntemin matematiksel gosterimi Xx’in

biitiin degerleri igin | o Fu(x) < Jg Fy(x) seklindedir (Harwood, Heifner,
Coble, Perry and Somwaru, 1999).

3. ARASTIRMA ALANINDA SUT FiYATI VE SUT VERIMINE
ILISKIiN OLASILIK DAGILIMLARI
Tonya Ilgesinde, 1990-1999 dénemindeki yillik ortalama siit reel
fiyatlan1 114500 TL/kg ile 139400 TL/kg arasinda degismis olup, ortalama
128360 TL/kg olarak gerceklesmistir. Bu fiyatlarin dagiliii normal
dagilima uygun oldugundan (x2=2.80) fiyatlarin olasiliklar1 normal olasilik
dagilimindan yararlanilarak elde edilmigtir. (Argyrous, 1997, Patrick, 1985,
Bauer and Bushe, 1993). Olasiliklar 119990 TL/kg i¢in 0.17, 128.360 TL/kg
igin 0.66 ve 136730 TL/kg i¢in 0.17 olarak belirlenmis ve riskin
Ol¢lilmesinde kullanilmigtir (Tablo 1).
So6z konusu donemde kooperatifin siit alim fiyatlart 112140 TL/kg
- ile 167200 TL/kg arasinda degismekte olup, ortalama 139070 TL/kg’dr.
Tonya Siit Kooperatifinin siit fiyatlarinin dagilimi, normal dagilima uygun
oldugundan (x>=9.2) bunlara ait olasiliklar, normal olasilik dagilimindan
yararlanilarak elde edilmistir. Olasiliklar 125540 TL/kg i¢in 0.17, 139070
TL/kg i¢in 0.66 ve 152600 TL/kg i¢in 0.17 olarak belirlenmis ve riskin
ol¢giilmesinde kullanilmistir (Tablo 1).
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Faaliyet riskini ortaya koyabilmek amaciyla birikimli ti¢gen dagilim
fonksiyonundan elde edilen olasilik degerleri diisiik verim i¢in 0.08, normal
verim icin 0.52 ve yiiksek verim igin 0.40 olarak bulunmustur (Sekil 1).

Tablo 1. Tonya ilgesinde Olugan Sit Fiyatlan ve Olasiliklari

Ozel sektor siit alim | Meydana Kooperatif siit alim | Meydana
Yillar| fiyatlar1 (TL/kg)** | gelme | Birikimli | fiyatlari (TL/kg ** | gelme | Birikimli
Normal|Siralanmig*| olasihig: |olasiliklar | Normal|Siralanmig* olasihf |olasiliklar

1990 | 130.8 114.5 0.097 0.097 | 1415 112.1 0.020 0.020

1991 | 122.9 118.4 0.137 0.234 | 133.6 132.6 0.160 0.180

1992 | 137.0 121.9 0.207 0.441 | 1393 133.6 0.030 0.210

19931 118.4 122.9 0.069 0.510 | 137.5 137.5 0.240 0.450

1994 [ 121.9 130.8 0.114 0.624 | 132.6 139.3 0.050 0.500

1995] 134.3 132.0 0.049 0.673 | 145.0 139.3 0.050 0.500

1996 | 1324 1324 0.022 0.695 | 139.3 141.5 0.070 0.570

1997 | 1394 134.3 0.077 0.772 | 142.6 142.6 0.030 0.600

1998 | 132.0 137.0 0.087 0.859 | 167.2 145.0 0.320 0.920

1999 | 1145 139.4 0.140 1.000 | 112.1 167.2 0.080 1.000

* Siit fiyatinin meydana gelme olasiliklarimin ortaya koyulabilmesi igin reel sit fiyatlari
hangi yila ait olduguna bakilmaksizin kiigitkten biiytige dogru siralanmis ve meydana
gelme olasiliklar1 bu siraya gore verilmistir.

** Siit alim fiyatlar1, 1999 yili fiyatiyla ifade edilmistir.

4. INCELENEN iSLETMELERE iLiSKIN RiSK OLCUMU

Siit tretim faaliyetinin risk analizi, isletmeler ortalamasina gore
yapilmistir. Faaliyet riski ve mali risk ayn ayn Slgilmistir. Model isletme
icin elde edilen verim ve fiyat olasiliklarnin garpimindan olusan ve siit
iiretim faaliyetinde riski yansitan sarth olasiliklar Tablo 2°de verilmistir.

(1)Iasxllk
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Sekil 1. Tonya Ilgesinde Siit Verimine {liskin Uggen Dagilimdan Elde
Edilmis Birikimli Olasilik Dagilimi



Tablo 2. Siit Uretim Faaliyetine iliskin Sarth Olasiliklar
Diisiik fiyat Normal fiyat (NF) Yiiksek fiyat (YF)

(DE)
Diisiik verim (DV) 0.01 0.05 0.01
Normal verim (NV) 0.09 0.34 0.09
Yiiksek verim (YV) 0.07 0.27 0.07

Buna goére, normal bir verim ve fiyat ile karsilasma olasihg 0.34 iken,
diisik verim ve diisiik fiyat ile karsilasma olasiliga ise 0.01 olarak
hesaplanmistir.

Incelenen igletmeler, diisiik verim ve diisiik fiyat ile kargilagtiklarinda
yaklasik 526 milyon TL siit satig1 gelirleri elde edecekken, yiiksek verim ve
yiiksek fiyatla karsilagildiginda bu gelir 1.8 milyar TL’ye g¢ikmaktadir.
Isletmeler normal verim ve fiyat kosullarinda (NV, NF) ise yaklagik 1
milyar TL:lik siit satis geliri elde etmektedirler (Tablo 3).

Tablo 3. Isletmelere iligkin Siit Satig Gelirleri (3.09 Uretim Birimi igin)
Diisiik fiyat (DF)  Normal fiyat  Yiiksek fiyat (YF)

(119990 TL/kg) (NF) (136730 TL/kg)
(128360 TL/kg)

Diisiik  verim (DV)
(1420 kg/y11/UB) 526.49 563.22 599.94
Normal verim (NV)
(2847 kg/y1l/UB) 1055.58 1129.21 1202.85
Yiiksek verim (YV)
(4323 kg/y1l/UB) 1602.83 1714.64 1826.45

Yapilan hesaplamalar sonucunda, arastirma alaninda bulunan ve siit
tiretim faaliyetini yiiriiten isletmelerin karst kargiya kaldig1 toplam risk %57
olarak hesaplanmis olup, bunun %50’si faaliyet riski, %7’si ise mali risktir
(Tablo 4). Isletmelerin riske attiklari miktar faaliyet riski igin 627 milyon
TL ve mali risk igin 6z sermayeye karsilik edilen en biiyiik zarar ile toplam
sermayeye karsilik edilen en bilyiik zarar arasindaki fark olup 212 milyon
TL’dir. Riske atilan toplam miktar ise 839 milyon TL dir.

4.1. Arastirma Alaninda Siit Alim Fiyatlarinda Meydana Gelen

Mevsimlik Degismeler

Arastirma alaninda haziran ve temmuz aylarinda yillik ortalama
fiyata ¢ok yakin siit alim fiyatt s6z konusu iken, agustos-aralik aylar
arasinda kalan periyotta ise siit alim fiyati, ortalama fiyatin iistiinde



gerceklesmektedir. Agustos ayinda yillik ortalama fiyattan %3 daha yiiksek
fiyat elde ediliyorken, eyliil ayinda %13, ekim ve kasim aylarinda %30 ve
arahik ayinda %31 daha yiiksek fiyat elde edilebilmektedir. Ocak ve nisan
aylan arasinda kalan periyotta ise yillik ortalama fiyatin altinda bir fiyatla
karsilagilmaktadir. Ocak ve mart aylar arasinda yillik ortalama siit alim
fiyatindan %15 daha az fiyat elde ediliyorken, nisan ayinda bu oran
%]13’tiir. Yani, siit iireticileri yilin ilk dort ayinda daha diisiik gelir elde
edebilmektedir. Siit alim fiyatlar1 genellikle yaz aylarinda en yiiksek diizeye
¢ikmakta iken, kig aylarinda en diisiik diizeye inmektedir.

Tonya ilgesinde 7 yillik aylik siit alim fiyatlar ortalamalarina gore,
siit alim fiyatlarinin en yiiksek oldugu ay aralik iken, en diisiik oldugu ay ise
mart ayidir. Aralik ayinda, yillik ortalama siit alim fiyatindan %31 daha
yiiksek bir fiyatla karsilasilirken, mart ayinda yillik ortalama fiyattan %15
daha diisiik bir fiyat s6z konusudur.

4.2. incelenen isletmelere iliskin Risk Stratejilerinin
Olusturulmasi

Iyi bir risk yonetimi igin igletmelerin, oncelikle amaglarim ortaya
koymalari gerekmektedir. Daha sonra yiiriittiikleri faaliyetin dogas1 ve sahip
olduklar1 risk davramglarim dikkate alarak, karsilagtiklart risklerin
kaynagini tespit etmeli ve riski dl¢iilmelidir.

Aragtirma alaminda yer alan igletmelerin amacinin, isletmenin en az
isletme masraflarim ve bor¢ 6demelerini kargilayacak kadar gelir elde etmek
oldugu anket sonuglarindan tespit edilmistir. Isletmelerin bu amaci
dogrultusunda kars1 karsiya kaldiklar risk kaynaklar, faaliyet riski ve mali
risktir. Yapilan risk analizi sonucunda, igletmelerin toplam kayip miktarinin
(839 milyon TL) %74,7’si faaliyet riskinden, %25,3’li mali riskten
kaynaklandig1 belirlenmistir. Buna gore isletmelerin risk yonetiminde
kullanabilecegi strateji, “riski transfer etmek” veya “riskten kaginmak” veya
“her iki stratejinin birlikte kullanilmasi” seklinde belirtilebilir. Risk
yonetimi prensiplerine dayanarak, isletmelere riski transfer etme stratejisi
olarak, siitii kooperatife satma veya gelir sigortasi Onerilebilir. Ancak
Tiirkiye’de heniiz sigortacilik yayginlagmadig1 ve gelir sigortas1 uygulamasi
olmadif i¢in, pazarlama ve iiriin s6zlesmelerini kapsayan siitii kooperatife
satma stratejisi yorede uygulanabilecek tek riski transfer etme stratejisidir.
Bir risk yonetim stratejisi olarak kooperatif¢iligin riski azaltmadaki rollerini
3 grup altinda toplamak miimkiindiir. Ilk olarak, kooperatiflesme sayesinde
giftgiler, piyasadan girdi temin edememe riskini birleserek azaltmis
olmaktadirlar. Ikinci olarak, kooperatifler ¢iftgilerin ihtiyact olan yeni



teknolojileri  ¢iftcilere  aktararak  teknolojik riskin  azaltilmasina
saglayabilmektedir. Son olarak cift¢iler, kooperatif sayesinde iiriinlerini
satmay1 ve daha iyi fiyat bulmay1 garanti altina almakta ve karsilastiklar
pazar ve fiyat riskini azaltmakta ya da ortadan kaldirmaktadir (Ceyhan,
1995). Bu strateji yorede, siitiinii halen 06zel siit fabrikalarina satan
isletmelere 6zellikle 6nerilmektedir.

Yorede siit iiretim faaliyetinin riskinin oldukga yiiksek olmasi
nedeniyle, riski kontrol etme stratejilerinden olan g¢esitlendirme de
onerilebilir. Tarim dis1 gelir elde ederek isletme gelirini ¢esitlendirmek
suretiyle, isletmelerin isletme masraflarini ve borglarim1 kargilayabilecek
geliri elde etmesi miimkiindiir.

Inceleme alaninda bulunan ve siit iiretim faaliyetini yiiriiten
isletmeler hali hazirda ii¢ farkli risk yOnetim stratejisi kullanmaktadir.
Incelenen igletmelerin  %21°i tarim dis1 bir isle gelir elde ederek
cesitlendirme adi verilen riski kontrol etme stratejisini kullanmaktadir
(strateji 3). Bu stratejiyi kullanan igletme sahiplerinin %38’i tarim diginda
daimi ig¢i olarak, %26’s1 tanim diginda gegici is¢i (ingaat ustasi, vb) olarak,
%21°1 esnaf olarak ve %15’i memur olarak c¢aligmaktadir. Inceleme
alaninda yer alan isletmelerin %631 siitii kooperatife satarak, riski transfer
etmeyi tercih etmekte (strateji 2), %10°u ise herhangi bir strateji
kullanmayip, riski kabullenmektedir (strateji 1).

Kooperatifin siit alim fiyatlarina gore, 9 farkli kombinasyon igin
isletmelerin 6z sermayeye ve toplam sermayeye getirileri Tablo 5°de
verilmigtir. Inceleme alamindaki isletmeler siitlerini kooperatife
sattiklarinda, diisiik verim ve diigiik fiyat ile kargilagtiklarinda yaklagik 551
milyon TL siit satis1 gelirleri elde edecekken, yiiksek verim ve yiiksek
fiyatla kargilagildiginda bu gelir 2.04 milyar TL’ye ¢ikmaktadir. Isletmeler
normal verim ve fiyat kosullarinda (NV,NF) ise yaklagik 1.2 milyar TL’lik
siit satig geliri elde etmektedirler. Isletmede bulunan 6z sermayeye elde
edilen gelir ise 814 milyon TL ile 673 milyon TL arasinda degismektedir
(Tablo 5).

Tarim dis1 gelire sahip olma durumunda ise 6zel sektor siit alim
fiyatlar1 ve buna ait daha once elde edilmis olasilik dagilimi kullanilmsg,
sadece tarim disindan elde edilen ortalama gelir (1457.53 milyon TL)
isletmenin gelirine ilave edilmigtir. 9 farkli kombinasyon i¢in igletmelerin
0z sermayeye ve toplam sermayeye getirileri Tablo 6’da verilmistir.

Incelenen isletmelerde Strateji-I kullanildiginda, isletmelerin kars
karsiya bulundugu toplam risk %57 (%50’si faaliyet, %7’si mali risk) iken,
Strateji-II kullamldiginda toplam risk %25.2° ye diismektedir (%17.1°1



faaliyet riski, %8.1’i mali risk). Yani siit lretim faaliyetini yiiriiten
isletmelerin siitlerini kooperatife satmasi stratejisi, isletmelerin toplam
riskini %31.8 oraninda azaltmigtir. Tarnm dis1 gelir elde ederek gelir
kaynaklarim cesitlendirme stratejisinde ise igletmenin zarar elde etme riski
tamamen ortadan kaldiriimaktadir.

Yorede kullanilan risk yonetimi stratejilerini kargilagtirmak amaciyla
isletmelerin 6z sermaye getirileri ve bunlarin gergeklesme olasiliklarindan
yararlanilmigtir. ~ Stratejiler igin gelire ait birikimli olasilik dagilim
fonksiyonlari, grafik olarak Sekil 2’de gosterilmistir. Her bir strateji i¢in
elde edilen birikimli olasillk dagilim fonksiyonlarinin matematiksel
gosterimi ise asagidaki gibidir: |

Strateji 1 R’=1.00 Y = 0.6 +0.001X —0.000005X 2 +0.000000008X >

Strateji 2 R?=0.99, F=341.18 Y =0.52 +0.001X — 0.0000004X 2 +0.0000000001X >
. (0.012) (0.0002) (0.00000007)  (0.0000000006)

Strateji 3 R?=0.99, F=396.58 Y =0.027 - 0.0002X +0.0000004X 2 - 00000000003 *

(0.026) (0.0001) (0.0000001)  (0.00000000005)

Esitliklerde Y % olarak olasiliklari, X ise milyar TL olarak 6z sermaye
getirilerini ifade etmektedir.

Ikinci dereceden stokastik ihtimali iistiinliik modeline gore, birinci
strateji igin belirlenen fonksiyonun altinda kalan alan 1307.59, ikinci strateji
igin 552.45 ve liglincii fonksiyon i¢in 318.23 olarak hesaplanmistir. Sonugta,

jFl(x)>IF2(x)>JF3(x) oldugundan, tarim dig1 gelir elde ederek gelir
0 0 0
kaynaklarin1 gegitlendirme stratejisinin inceleme alani igin en iyi strateji



Tablo 4. inceleme Alaninda Ozel Siit Fabrikalarmin Siit Alim Fiyatlarina Gore Isletmeler Ortalamasi Olarak Hesaplanmis Toplam ve Oz Sermaye Getirileri (milyon TL)

DV,DF DV,NF DV,YF NV,DF NV,NF NV,YF YV,DF YV,NF YV,YF
St satist geliri 526.49 563.22 599.94 1055.58 1129.21 1202.85 1602.83 1714.64 1826.45
Diger gelirler (+) 536.85 536.85 536.85 536.85 536.85 536.85 536.85 536.85 536.85
Briit gelir (=) 1063.34 1100.07 1136.79 1592.43 1666.06 1739.79 2139.68 2251.49 2363.30
Masraflar* (-) 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29
Net gelir (=) -218.95 -182.22 -145.50 310.14 383.77 45741 857.39 969.20 1081.01
AIUK ve Yonetim karsiligi (-) 620.00 620.00 620.00 620.00 620.00 620.00 620.00 620.00 620.00
Oz sermayenin getirisi (=) -838.95 -802.22 -765.50 -309.86 -236.23 -162.59 237.39 349.20 461.01
Borg faizleri (+) 212.00 212.00 212.00 212.00 212.00 212.00 212.00 212.00 212.00
Toplam sermaye getirisi (=) -626.95 -590.22 -553.50 -97.86 -24.23 49.41 449.39 561.20 673.01
Meydana gelme olasih@ 0.01 0.05 0.01 0.09 0.34 0.09 0.07 0.27 0.07
Birikimii olasilik 0.01 0.06 0.07 0.16 0.50 0.59 0.66 0.93 1.00

* Masraflara aile isgiictl iicret ve yonetim karsihg1 dahil edilmemistir.
Tablo 5. Inceleme Alaninda Kooperatifin Sit Alim Fiyatlarina Gore isletmeler Ortalamasi Olarak Hesaplanmis Toplam ve Oz Sermaye Getirileri (milyon TL)

DV.DF DV,NF DV,YF NV,DF NV,NF NV,YF YV,DF YV,NF YV, YF
Siit satist geliri 550.84 610.21 669.58 1104.40 122343 1342.46 1676.97 1857.71 2038.44
Diger gelirler (+) 536.85 536.85 536.85 536.85 536.85 536.85 536.85 536.85 536.85
Briit gelir (=) 1087.69 1147.06 1206.43 1641.25 1760.28 1879.31 2213.82 2394.56 2575.29
Masraflar* (-) 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29 1282.29
Net gelir (<) -194.60 -135.23 -75.86 358.96 477.99 597.02 931.53 1112.27 1293.00
AIUK ve Yonetim karsiligi (-) 620.00 620.00 620.00 620.00 620.00 620.00 620.00 620.00 620.00
Oz sermayenin getirisi (=) -814.60 -755.23 -695.86 -261.04 -142.01 -22.98 311.53 492.27 673.00
Borg faizleri (+) 212.00 212.00 212.00 212.00 212.00 212.00 212.00 212.00 212.00
Toplam sermaye getirisi (=) -602.60 -543.23 -483.86 -49.04 69.99 189.02 523.53 704.27 885.00
Meydana gelme olasiligi 0.01 0.05 0.01 0.09 0.34 0.09 0.07 0.27 0.07
Birikimli olasilik 0.01 0.06 0.07 0.16 0.50 0.59 0.66 0.93 1.00

* Masraflara aile isgiicil iicret ve yonetim karsihs dahil edilmemistir.
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Sekil 2. Inceleme Alanindaki Risk Yonetim Stratejilerin Gelirlerine Ait
Birikimli Olasilik Dagilim Fonksiyonlari

oldugu soylenebilir. Elde edilen siitii kooperatife satma stratejisi ise, bu
stratejiyi takip etmektedir. Arastirma alani igin riski kabullenmek, siit tiretim
faaliyetini yiiriiten isletmeler i¢in en kotii risk yonetim stratejisidir.

5. SONUC VE ONERILER

Aragtirma alaninda, inek bagina siit verimi iilke ortalamasina gore
yiikksek olmasina ragmen, gelismis iilkelerin halen ¢ok gerisinde
bulunmaktadir. Ayrica, siit fiyatlarinda ve siit veriminde yillar itibariyla ve
yil iginde meydana gelen dalgalanmalarda, isletmeleri olduk¢a zor durumda
birakmaktadir. Nitekim inceleme yilinda siit fiyatlarinin ¢ok diigiik olmasi,
isletmelerin gelirlerinde 6nemli oranda diismeye sebep olmus ve isletmeler
sahip olduklari toplam sermayenin yaklasik %6°s1 kadar zarar etmislerdir.
Yani, arasttrma alaninda bulunan isletmeler yogun bir risk ile kars
kalmiglardir. Yapilan risk analizi sonucunda, siit iiretim faaliyetini yiiriiten
isletmelerin isletme masraflarin1 ve borglarint kargilayamama riskinin
toplam olarak %57 oldugu ve bu toplam riskin %50’sinin faaliyet riskinden,
%7’sinin ise mali riskten kaynaklandig: belirlenmistir. Buna ek olarak, siit
fiyatlarinda yil i¢inde de biiyiik dalgalanmalarin yasandii ve bunun yore
ciftcisini zor durumda biraktig: belirlenmistir.

Incelenen isletmelerin, karsilastiklar risklere karsi kullanabilecegi
risk yOnetimi stratejilerinin riski transfer etmek veya riskten kaginmak
oldugu belirlenmigtir. Yorede hali hazirda uygulanan risk yonetimi
stratejileri arasinda, en iyi stratejinin igletmenin tarim digt gelir elde etmek
yoluyla gelir kaynaklarin1 ¢esitlendirme stratejisidir. Ancak, tarim dis1
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sektorlerde is bulmanin gii¢liigii ve tarim sektoriinde bulunan fazla niifusun
yeterli .egitime sahip olmamalann = bu stratejinin giinlik hayatta
uygulanmasint oldukga giiglestirmektedir. Bu konuda gerekli Onlemler
alarak, tarim dis1 sektorlerde is imkanlarinin artirilmasi ve tarimda
bulunan niifus fazlasina mesleki beceri kazandiracak kurslar ve egitim
caligmalarinin yiiriitiilmesi faydali olabilir. Bu stratejiden sonra, siitiin
kooperatife satilmasi stratejisi gelmektedir. Sonugta, yorede siit iiretim
faaliyetini yiiriiten isletmelere siitii kooperatife satma ve tarim dig1 gelir elde
etme stratejilerinin birlikte kullanilmasi Onerilebilir.

Arastirma bolgesindeki ¢iftgilerin gelirini artirabilmenin yollarindan
biri de hayvan basina siit veriminin artinlmasidir. Bélgede yerli irklarin
1slah edilmesi konusunda gergeklestirilen olumlu gelismelere ragmen, halen
mevcut siit sigir1 populasyonunun Onemli bir orami melez 1rklardan
- olugmakta, kiiltiir irklarin orani ise diisiik seviyededir. Yerli irklarin hayvan
populasyonu igindeki oraninin artirilmasi, modern ahirlarin inga edilerek
hayvanlarin buralarda 1rk, yas, cinsiyet vb ozelliklerine gore yemlenmeleri,
ciftgilerin gerekli bilgi donanimina kavugturulmasi vb 6nlemler sayesinde
hayvan bagina verimde arti saglanabilecektir.

Arastirma bolgesindeki isletmeler i¢in yukarida Onerilen stratejiler
disinda, siit ve siit diirlinleri piyasasinin  diizenlenmesi bakimimndan,
hiikiimetin bazi dnlemleri almasi gerekli goriilmektedir. Son yillarda siit
tiretiminde kullanilan girdi fiyatlarinda asirt yiikselmeler yagsanmasina
ragmen lirlin fiyatlarinin daha diisiik oranlarda artmasi, iilkede siit
sigirciliginin  gerilemesindeki en Onemli etken durumundadir. Piyasada
yasanan olumsuz gelismelerin Oniine gegilebilmesi ve ¢ift¢i gelirlerinde artis
ve istikrarin saglanabilmesi bakimindan, devletin siit ireticilerine gelir
giivencesi saglamasi gerekli goriilmektedir. Bu amagla, devlet Avrupa
Birliginde uygulandig1 sekilde, siit igin bir “hedef fiyat” belirleyebilir ve
siitiin piyasadaki fiyat1 bu hedef fiyatin belirli bir oranin altina diistiigiinde,
ureticilere hedef fiyat ile piyasa fiyati arasindaki farki “fark giderici
yardim” seklinde verebilmelidir. Bdylece, iireticilerin gelirlerinde {iriin
fiyatindan kaynaklanan risk ortadan kaldirilarak {iretimin devami
saglanabilecektir. Cift¢ilerin orgiitlenmeleri ve bu sayede piyasada daha
gicli  olmalarinin saglanabilmesi bakimindan da bu fark giderici
yardimlarin ¢iftci Orgiitleri araciligiyla saglanmasi gerekli goériilmektedir.
Bununla birlikte, siitiin ¢ift¢i orgiitleri araciligiyla islenerek ve uygun piyasa
sartlar1 olustugunda pazarlanmasinin saglanabilmesi bakimindan, devletin
ciftci oOrgiitlerine “depolama yardimlari”- da saglayabilmelidir.Yukarida
belirtilen Onlemler alinmaksizin iireticilerin tamamen serbest piyasa
sartlarina terk edilmesi, liretim ve piyasadaki olumsuz gelismelerin etkisiyle
ciftci gelirleri ve siit tiretiminde azaliglara yaratabilecektir.
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TARIMSAL YAYIM SURECINDE DAVRANIS VE DEGIiSiMI
: Yasar Aktag

OZET

Bu c¢alismanin amaci, kuramda ve uygulamada gereken Onemi
bulamayan insan davranisi ve degisimini Kurt Lewin tarafindan gelistirilen
“Alan Kuramm” agisindan Tarimsal Yayim bilimdalinda ve eyleminde
kullanma olanaklarmi gdstermektir. Oncelikle Tarimsal Yayim anlayist
sunulmug, alan kurami, davramg kurallari ve degisimi agiklanmistir.
Tarimsal Yaymm ders kurami, aragtirmalari ve eyleminde 6nemli olan
yontem ve bunun planlama, degerlendirme, hizmet igi egitimi  gibi
uygulamali konulardaki kullanimi hakkindaki oneriler tartismaya agilmustir.

Anahtar Sozciikler: Tarimsal Yayim, Davranig, Davranis Degisimi

BEHAVIOURAL CHANGE IN THE PROCESS OF
AGRICULTURAL EXTENSION

ABSTRACT

The purpose of this study is to show that it is possible to use the
theoretically and practically neglected human behaviour and its change over
time in the area of Agricultural Extension Science and Practice in terms of
the “Field Theory” developed by Kurt Lewin. First a basic understanding of
Agricultural Extension is exposed, and an explanation of field theory,
behavioural rules and changes then follows. The methodology playing an
important role in the Agricultural Extension theory, research, and practice
and suggestions regarding its use in some practical matters such as
planning-evaluation and in-service training are laid open for further
discussion.

Keywords: Extension, behaviour, change of behaviour

1. GIRIS VE KAPSAM
Tarimsal iiretimin, insanlik tarihi boyunca, birincil gérevi, toplumun
kesintisiz olarak beslenmesi olmustur'. Bu anlamda Tarimsal Yayim’in

" Dog. Dr. Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimi.
E-mail: yaktas @harran.edu.tr

! Ancak gelisen ve degisen toplum kosullarinda tarimsal iiretime, burada ayrintisina
girilmeyecek olan, yeni iglevler de yiiklenmistir.
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LRI

Tiirkiye’deki temel gorevi de ulusun beslenmesini giivence altina alma
¢abalarina katki olmalidir. Ulus, bir toplum; toplum da belirli iliskiler
icerisinde bulunan bireylerden olusmaktadir. Birey, toplumun insan
kaynagini olusturmaktadir. Uretici insan da Tarimsal Yayim ¢aligmalarinin
odak noktasidir. Yetismigs insan kaynaginin (human factors) bir iilke
kalkinmasindaki 6nemi yiiriitiilen sayisiz arastirmalarla kanitlanmustir.

Tarimsal Yayim eyleminin basari olgiitlerinden birisi, lreticinin
iiretim yontemi ile ilgili alanda aligilagelmis davranis  bic¢imini
degistirmesidir. Davrams1 degistirmek icin de insan1 tanimak gerekmektedir.
Bu nedenle yaymanz, davranis nedir, kurallari nelerdir, nasil degisir gibi
Davranis Psikolojisi bilimdalinin bu konular1 hakkinda bilgi edinmelidir. Bu
bilgileri 6ziimsemeden, iireticiyi davrang degisimi icin dizgesel (sistematik)
giidiilemek oldukga zordur. Tiirkiye’deki Tarimsal Yayim ¢aligmasinda
davrams, kurallart ve degisim kosullarina yeterince Onem verilmedigi
gozlenmektedir. Ziraat Fakiiltelerinde okutulan Tarimsal Yaymm ve
Haberlesme ders kitaplarlmn3 {icii disindaki diger ders kitaplarmda bu
konunun ayn bir baslik altinda incelendigi belirlenememistir.* Ozetle insan
davramist ve degisimi konusunun, Tiirkiye’de kuram ve uygulamada layik
oldugu ilgi ve yeri buldugunu sdylemek oldukga zordur.

Bu iki belirleme, anilan bu sorularin uygulama ve egitimde yeterince
ele alinmamasi, bu konunun segilmesinin bir gerekgesidir. Davranig nasil
gergeklesmekte ve degismektedir, sorulari Kurt Lewin tarafindan gelistirilen
alan kuramina (Field Theory)® dayanilarak agiklanacaktir.

Bu aragtirmanin amaci, davranig degisimi ya da sorun ¢ozimi i¢in
kullanilan “alan kuraminin”, Tarimsal Yayim siirecinin aragtirilmasi ve
gerceklestirilmesi ile olan kuramsal bagini ortaya koymaktir.

2 Yayman sozctigiiniin ayrmtih agiklamas igin bakiniz: Aktag 2002b

3 Ozkaya (1996) “Davranislarin Temelleri ve Giidiilenme”; Ozcatalbas ve Giirgen (1998)
“Uretici-Yayim-Aragtirma {liskileri ve Sorun Cdzme” ve Giirel (2000) Tarimsal
Yayim’m “Temel Kavramlar” bashg: altinda bu konuya deginmektedir. Anilan ikinci
kitap, agirhikli olarak Ozkaya (1996)‘da sunulan bilgilere dayanmaktadir. Ayrica,
goriildiigi gibi bu konu, amlan son iki kitapta, davranig ile ilgili olmayan bir baglik
altinda ele alinmigtir.

4 Cinemre ve Demiryiirek 2002; Olgun 2002; Yurttag 2000; Talug ve Tathdil 1993; inan
1992

5 Bu kuram, literatiirde (Montgomery 1995; Kumar 1999) “Force field analysis” olarak da
anilmaktadir. Nazi rejimi baskis1 sonucu Almanya’y: terk etmek zorunda kalan Kurt
Lewin, Almanca yazilarinda “Feld Theorie” kavramini kullanmistir.
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2. TARIMSAL YAYIM ANLAYISI NEDiR?

Anilan kurami agiklamadan Once, Tarimsal Yayim anlayisina kisa
yalin bir agiklik getirmek gereklidir. Ciinkii bu, arastirilan konuya nasil
bakildig1i bakimindan 6nemli ve anlamlidir. Omegm bir tarimsal iiretici,
belirli erekler (hedef) Ongérmekte ve bunlara ulagmak igin girisimde
bulunmaktadir. Ancak bu girisimde basarisiz olmaktadir. Birka¢ kez
denemesine karsin bir tiirhi eregine erisememektedir. Iste bu 6znel
(subjektive) duyumsanan sorun biitiiniinde, Tarimsal Yayim (;ahsmas1 devreye
girerek sorunun ¢oziimiine katkida bulunabilir. Tarimsal Yaynn ¢izim 1’de
goriildiigii gibi lireticinin amacina ulagmas1 igin bir aragtir®. Ancak bu,
islevsel bir arag olma ozelligi gosterir. Bu nasil gerceklesebilir? Tarimsal
Yayim Orgiitii, iireticinin heniiz bilincinde olmadig1 ara¢ ve geregleri onun
kullannrmmma sunarak amacina ulagmasma katkida bulunabilir. Bu,
uygulamada nasil goriinecektir? Bu maddi ve teknik yardimdan ¢ok anlaksal
(zekasal-zihinsel) bir yardim bigiminde olacaktir’. Anlaksal yardim ne
demektir? Bu, yaymanin iiretici ile onun varolan giincel sorunu iizerinde
goriis aligverisi yaparak, g:ozum icin Ureticiye secenekler gostererek
giidiileme bi¢iminde anlagilabilir®. Ona zararliy1 nasil arayip bulacagmni,
tantyacagini ve nasil bir savagim yOntemi uygulayacagim gostererek
ogretme yolunu izlerse anlaksal bir yardimda bulunabilecektir’. Degisik
deyigle yayman, sorunun ¢éziim yontemini 6grenip uygulayacagi anlaksal
ortami yaratmali ya da oraya erigmesini kolaylasgtirmalidir. Uretici,
kendisine yayman tarafindan sunulan bu segeneklerden birini kullanma
konusunda kendi kendisini 6zglirce ikna edince, kendi ¢abasiyla eregine
ulasmanin yolunu bulabilecektir. Buradan dogacak sorumluluk konusunda
Bollnow (1959) iiretici “...kendisi Ozgiirce karar verdigi i¢in bundan
dogacak olan sonugtan da kendisi sorumlu olacaktir”” demektedir. Ureticinin
kendi kendisine yardim edebilecek diizeye gelebilmesi karmasik bir siirectir.
Uretici; sorunlari, yasantisi, gelisme gizilgiicii (potansiyeli) ile Tarimsal
Yayim siirecinin odagidir. Yayman, kendini ve g¢aligmalarii, birlikte
calistigt lreticiye gore diizenlemelidir. Yayman, {ireticinin gerek
icsellestirdigi toplumsal, gerekse {iretim siirecine bagli davranigim

8 Tarimsal Yayim’1 bir arag olarak gérmek bu bilimdalini azimsamak midir? Tersine yerini
dogru belirleyerek karmagik noktalar aydinlatilabilecek ve bu noktadaki islevsel degeri
ortaya konulabilecek belki de bu bilimdalinin gliglenmesine bir katki saglayabilecektir.
Ayr1nt111 bilgi i¢in bakimz: Aktas (2002b ve 2002¢)

Yaymanin, tireticinin yerine, onun pamuk tarlasina girip zararlh/hastalik kontrolii yapmasi
kesinlikle anlaksal yardim kapsamina girmez.

® Bu, Tarimsal Yayim’n felsefesi ilgili bir konudur. Tarimsal Yayim’m felsefesi tizerine bir
goriis icin bakimz: Aktag (2002a)
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F 2

degistirmek i¢in giidilleyerek bir girisimei gibi etkinlegmesine ortam
saglayarak onun gerekli is, islem ve davramiglart hayata gegirmesini
kolaylastirmalidir.

Cizim 1: Islevsel Arag Olarak Tarimsal Yayum Siireci

Sorunlar Coziim girisimleri Amaglar

Uretici
Amaclar

Yontem bilgisi
Uretim teknigi

Iletisim, esgiidiim

3. DAVRANIS VE DEGISIM
Yukarida belirtildigi gibi, davraniy ve degisimi Lewin (1963)
tarafindan gelistirilen “Alan Kurami”na gore agiklanacaktir.

3.1. Alan Kuram

Oncelikle “alan” kavramu agiklanmalidir. “Alan” kavramini Lewin
(1963) fizikte Einstein’in kullandigi anlamda ele almaktadir: “Eszamanli
varolan, karsilikli olarak birbirine bagimli olan bir biitiin.” Lewin, alan
kavrami ile psisik biitlini 6zdes anlamda kullanmigtir. Albrecht ve
ark.(1989) psisik alani, bireyin igerisinde bulundugu ortamdaki etkenler ve
birey tarafindan algilanan ¢evre ile olan etkilesimindeki biitiin olarak
tanimlamaktadir. Psigik alanin ne oldugu, yaymanin ig diinyas: ile ilgili bir
ornekle yalin bigimde gosterilebilir (Hruschka 1969):

Davranig ve hareketlerinde kendisi, yetenekleri, niteligi, eylemi, is arkadaslan,
yoneticiler, is arkadaglarina karst takindigi tavir ve roller, onlarin kendisine karsi olan
tutumlari, onlarin yanindaki degeri, is kogullari, igsine karsi kendisinin tutumu, iireticilerle
iligkisi, tireticilere bakis agisi, iireticilerin kendisini degerlendirme bigimi gibi. Kendi ailesi
genel olarak bu alamn disindadir. Ancak kimi durumlarda bunun bir pargasi olabilir.
Omegin kizinm 6limciil hastalanmasi gibi.
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Bu o6rnege dayanarak psigik alanin, davramigi gerektiren degisik
etkenlerin olusturdugu, belirli bir zaman diliminde, etkiler dokusu oldugu
sOylenebilir.

Toplumsal bir varlik olarak birey, davramglarinin ve tavrinin
toplumsal niteliginden kaynaklanan genel 6zelliklere ve dogustan gelen
dogal giig, yeti (meleke) ve yeteneklere sahiptir. Somut bir varlik olarak da,
hem etkilendigi, hem de y6n verdigi ve yeniden iirettigi doganin (fiziksel
cevre) bir pargasidir. Bunlarin sonucu olarak nesnel (objektive) gergekler birey
tarafindan alimli, itici ya da sakincali olarak algilanabilir. Alimh olanlarin
olusturdugu biitiiniin “olumlu ¢agric1”, sakincali olanlarin olusturdugu
biitiiniin “olumsuz ¢agric1” ozelligi vardir. Degisik deyisle; olumlu ve
olumsuz bir “degerlilige” sahiptirler (Hruschka 1964a). Olumlu ya da
olumsuz degerlilik iizerine olan etki yoniine goére, “tutucu” ve “itici
giiclerden” soz edilebilir. Tutucu gii¢, amaca ulagsma yolunda bulunan
engeller ya da kisitlardir. Tersine davranigta bulunmay1 canlandirip harekete
getiren giigler de iticidir. Tutucu ve itici giigler birbirlerini kargilikli
etkileyerek davranis olanagini ve yoniinii belirler.

Anilan kurama (Lewin 1963; Hruschka 1969; Albrecht ve ark.1989)
gore davramg, bir tek nedene dayanilarak yalitilmis bicimde agiklanamaz.
Ciinkii davranist gok ayrimli etkenler belirlemektedir. Ayrica, bu etkenler de
kendi aralarinda bir etkilesim icindedir. Iste bu etkenler biitiinii, kendine
Ozgii bir ortam yaratir.

Bu karmagik etkenlerin 6zelligi, neye baghdir? Birey ve cgevreye.
Bireyin kigisel nitelikleri ile fiziksel-toplumsal ¢evresi arasinda siirekli bir
etkilesim vardir. Bagka deyisle birbirini karsilikli olarak zayiflatir,
giclendirir, etkiler ve degistirir. Birey, o zaman noktasindaki
gereksinmesine gore, ¢cevrenin ancak kendi gereksinmesi ile ilgili dilimini
algilar. Algilanan seyin icerigi ve sdylem kalitesini, gereksinmeler, arzular,
bireyin kendine bigtigi sayginligi ya da i¢inde bulundugu duygusal ortam,
fizyolojik durum ile birlikte belirlemektedir. Demek ki, davranisi tiim gevre
etmenleri degil, yalnizca birey tarafindan 6znel olarak algilanan etkenler
belirlemektedir. Konumun 6znel (subjektive) algilanmasinda yalnizca giincel
bilgiler degil, bireyin deneyimleri, beklentileri de etkili olur. Davranis,
belirli bir zaman noktasinda varolan ortam biitiiniin bir iglevi olarak
goriilebilir. Bu baglamda Lewin (1963) “Davranis, esanli olarak varolan
gergekler biitiiniinden olusur.” demektedir. Bu, soyle bir formiille (Albrecht
ve ark.1989) gosterilebilir: D = I (B, C). Buna gore davranig (D), birey (B)
ve bireyce algilanan ¢evrenin (C) etkilesiminin bir iglevidir. Ancak ¢evre
kavramu, bireyce algilanan 6znel ¢evreyi (fiziksel-toplumsal) temsil etmektedir.
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3.2. Davrams Kurallan

Yeni kusaklara; fizyolojik, psikolojik ve toplumsal yasam bigimi
tarihsel olarak 6nceden belirlenmis bi¢imde atalarinca iletilir. Her kusak
kendisi, bu durumu, yeni kosullar altinda yeniden iireterek siirdiiriir.
Kuskusuz, bu siire¢ degisim ve gelisimi igerir. Bu biitiinde iki temel
davranis kuralindan s6z edilebilir (Hruschka 1969).

- Insan, i¢inde yasadigi toplumsal-ekonomik yapidan kaginilmaz
bigimde etkilenirken yine onun hakkinda 6znel algilamada bulunur. Ozdes
nesnel bir gergek, degisik bireylerce farkli algilanip yaganir ve degisik
davraniglarla yanitlanir.

- Ozdes birey; 6zdes nesnel gercegi, ayrn zaman ve mekanda aykir
bi¢imde algilar, aykir1 tepkime gosterir.

Omegin birey “Giinaydin” s6zciigiinii, sabahlari ise baglama saatinde gayet dogal
kargilarken 6gleye dogru ise gelen 6zdes birey igin bagka bir etki dogurur. Bu 6zdes sozciik
ikinci durumda, incitici, alayci dahasi kigkirtici algilanabilir.

‘Hruschka (1969) bu Omek temelinde sbyle bir ¢ikarima
ulagmaktadir: “Ozdes bir gercek, degisik kosullarda ayr1 bir etki yapar ve
farkli bir davranis yaratir.” Bu anlamda belirleyici olan degisen kosullar,
bu siiregte bireyin edindigi yeni bilgi, deneyimler ve daha dnemlisi bunlar
edinme bigimidir. Birey, bu bilgi ve deneyimlerini, diger birey ve nesnelerle
olan dolays1z iligkilerinden kazanir.

2.3. Davranis Degisim Kosullar

Bireyin i¢inde bulundugu kosullar; algilayis tiirii, zaman akisinda
olusan bilgi ve deneyimlerden etkilenir. Ciinkii bunlar dogumdan 6liime
degin olan siirede ¢ok gesitli kurum ve etkenlerce belirlenip yeniden iiretilir.
Yeni dogan bir ¢ocuga ailesinde, ana okulunda, okulda, sokakta, i yerinde
neyin yasak, neyin Ozglirce yapilabilecegi 6gretilir, telkin edilir. Boylece
bunlar igsellestirilir. Bu nedenle de davramis, c¢ogunlukla tartmadan
6lgmeden alisilmis bigimde gergeklesir. Lewin'®, zaman akigindaki davrams
degisimini ii¢ asamada inceler''. Hruschka (1969) ve Albrecht ve ark.
(1989), Lewin’in kavramlarmni Tarimsal Yayim’a gére uyarlamistir. Yazar,
agagidaki sunumda bu ikisini biitiinlestirilmisgtir.

10 Gerster-Bentaya ( 1999), gevre sorunlari ile ilgili ¢aliymasinda ¢evreye uygun davranig
modellerini sunarken Lewin’in 3 asamah modelinin bu alanda da kullanildig:
gostermektedir. Ayrica, Montgomery (1995) de arastirmalarinda bu modeli kullanmigtir.
Kumar (1999) bu kurami, Katilimei Kirsal Degerlendirme’de uygulamaktadir.

" Lewin’in ogrencisi R. Lipitt ve ark. (1958) ii¢ basamag kendi i¢inde yedi alt basamaga
ayirmiglardir. Von Rosenstiel ve ark. (1975) Macharzina’nin dokuz asamada ele aldigimi
belirtmektedir. Bu ¢alismada, anlasilabilirlik bakimindan Ozgiin olan 3 basamakli
yaklasim yeglenmistir.
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1.Asama: Coziilme-erime (unfreezing). Degisim igin gudi uyandirmak ya da
simdiye degin olan tartili - dengeli durumun bozulmasi (Sorunun algilanmast),

2.Asama: Degisim (moving). Yeni bir bilgi temelinde yeni bir davrams bigimi
olusturma ya da yeni bir davramsa dogru eyleme gegirme (Yonlendirme, gergeklestirme

adimlari),
3.Asama: Yeniden dondurma (refreezing). Yeni bir diizeyde ulasilan yeni dengenin
pekistirilip korunmasi (Sorunun ¢dziimii ya da geri doniis).

Yukarida betimlenen durum ¢izim 2’de incelenirse, birinci asamada
bir tartili-dengenin bulundugu goriilebilir. Donmus kati davramslarin
oziliip erimesi, sivi duruma gegirilmesi gereklidir. Bagka deyisle, bireyin
yeni bir seyi Ogrenmesi icin eski bildiklerini unutmasi gerekmektedir
(Schein 1975). Dengenin bozulmasi ii¢ bigimde olabilir (Hruschka 1964a):

- Birincisi; degisim saglayacak olumlu itici giiciin eklenmesi,
- ikincisi; degisimi dnleyen olumsuz tutucu giiciin ortadan kaldirilmast,
- Ugiinciisii ise; bu iki olayin esanli olusmasidir.

Bu anlamda degisim, bireyin daha once inandigi, deger verdigini
sokiip atmasidir. Bu tiir tutum ve davrams degisimi, bireyde duygusal bir
direnis olusturur. Ciinkii bu, daha oncekilerin uygun olmadigmi, dahasi
yanlis oldugu anlamina gelmektedir. Ancak birey, bir kez iginde bulundugu
denge durumundan degisim igin giidiilenmisse, iginde bulundugu ikilemden
kurtulmak i¢in yeni bir goriis arayacaktir. Ciinkii boylece yasam igin gerekli
olan dengeyi yeniden kurabilecegini diisiinerek hareket edecektir. iste bu
yeni goriisii arayarak, bunu degerlendirerek yeni bir algilama, tutum ve
davranig bigimine ulasmaya, bu anlamda “degisim” denebilir (Schein 1975).
Davranista bir degisim basladiginda, —gizimde ikinci asama— bireyde dogacak
bir i¢ celiski, gerilim sonucu geriye dénmesi olasidir. Bu nedenle bu
asamada yayman gereken yardim ve destegi vermelidir.

Yeni ulagilan iiiincii agamada onemli dlgiide giigliikler olur ya da yine
olugmas: gereken tartili-dengeli durum gergeklesmez ise, o zaman da yeni
davrams bi¢imi doyurucu olarak yasanmiyor ya da ilk denge durumundan
daha iyi oldugu konusunda kugku var demektir. Eski davrams daha alimli
goziikiir, geriye déniiliir. Ancak birey, bu yeni tutum ve davranis
bicimlerini, kendisinin diger davramslari ile uyumluyarak eklemlestirirse,
artik akigkan olan davramsi yeniden dondurulabilir. Bu da saglam bir
temelin olusturulmasini saglar. Yaymanin gorevi; bu ii¢ asamada degisimin
gerceklesmesi igin gerekli anlaksal yardimi saglamaktir. Yukanda soyut
bi¢gimde sunulan bu olgu Harran Ovasi’ndaki sulama sorunu Ornegi ile

goreceli somutlagtirilabilir.
Yayman, iiretici A’nin sulama ydntemini degistirerek diizeltmesini dngdrmektedir.
Ciinkii giderek toprak tuzlanabilecektir. Ancak iretici, bu konuya hig kafa yormus degildir.
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Uretici A, bunun ¢oziimiinii bir gereksinme olarak gérmemektedir. Ureticinin daha énemli
sorunlar1 vardir: nitelikli tohumluk bulma, tarimsal savagim gibi. Buna karsilik fazla su
verdigini algilamaktaysa da Harran Ovasi'na su geldiginden beri bu boyle yapiimakta diye
diisiinmektedir. Bu gii¢ler, airliklar1 nedeniyle davranis terazisini esit dengede tutmaktadir.

Cizelge: 1 Etkili Giigler

itici Giicler
Tutucu Giigler
Tarla tesviyesiz Fazla su coraklik yapiyor, usuliine gore
yapacaksin.
Zamaninda su verilmiyor, diizenli gelmiyor. | Millet bu yil farkina vard.
Fazla su, fazla iiriin Taban suyu yiikseldi, evlerin gevresi su

dolu.

Komgular korkutuyor, verim alamayiz diye.
Giivendigi oglunun sulama yéntemi
konusundaki hosnutsuzlugu

Drenaj kanali yok.

Cizelge 1°de siralanmis olumlu degisim giiglerine karsi degisim siirecinde tutucu
kars1 giigler goriinmektedir. Ornegin tarla tesviyesiz, zamaninda su verilmiyor ve diizenli
gelmiyor, "Fazla su, fazla iirin" ya da "Komsular korkutuyor verim alamayiz diye" gibi koy
toplumunun anlayis1 ortaya gikabilir. Uretici, fazla suyun zararina inansa bile koy
toplumunun anlayisina karsi ¢ikmakta gekingendir. Ozetle bu giigler, davranig bakimindan
bir denge yaratmaktadir. Ciinkii esit agirliktadir. Bu ornekte yayman, oncelikle giicler
dengesini degistirerek denge durumunu bozmal: ve davranis degisimi i¢in kaginilmaz bir én

Cizim: 2 Ug Asamali Degisim Siireci

1. Asama

M

ff?*fﬁ ——»  Zaman

B |

Kaynak: Hruschka (1964a, S.121)

kosul olan ireticide bir i¢ gerilim yaratmaldir. Etkili etkenlere gore dengenin nasil
bozulacag1 konusunda disiiniip karar vermelidir. Eger bu gergeklesir ve iretici, yaymanin
Onerisini benimserse, ikinci asamada eski engelleyici giiclerin yeniden etkili olmasim
onlemeye ¢alismalidir. Bu gegis asamast, guglerin karsilikl etkilesimi olarak goriilebilir ve
¢ok tutarsiz bir konum gbsterir. Geri doniisii 6nlemek igin Snceden hesaplanamayan
zorluklar izlenmeli, iireticiler tesvik edilerek yiireklendirilmelidir. Geriye déniiliirse, tekrar
yeniden baglamak oldukga zor ve iireticinin direnisi, baslangictan ¢ok daha giiclii olacaktir.
3. agamada ulagilan denge saglamlastirilip akigkan durum yeniden dondurulmalidir.
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Bu Ornekte tarlanin tesviyesi ya drenaj kanallarinin agilmasiyla ya da sulama
birlikleri ile goriigerek sulama suyu verilmesinde diizensizlik giderilebilir. Bunlardan
hangisinin daha kolay etkili olacagi yer ve zamana gbre ayrim gostereceginden oradaki
kosullara gére hareket etmek gerekecektir. Kaldi ki bunlar, Tarimsal Yaymm’m 6zgiin
etkinligi degilse bile bu tiir etkinlikler Tarimsal Yayim galigmalarinin ayrilmaz bir
pargasidir.

4. CIKARIMLAR

Cikarimlar, Tanimsal Yayim kurami, aragtirmalan ve uygulamadaki
sorunlar olarak iki boliimde sunulabilir:
4.1. Tanmsal Yaymm siireci, iiretici ve yayman davramslarina yonelik
bilimsel aragtirma ve planlamalarda Lewin’in anilan kuram, bir yol haritasi
olarak benimsenirse, 6ncelikle olguya hangi bakis agis1 ve yonlenme ile
yaklagilacagi belirlenebilir. Ayrica, uygulamada varolan gergegi oldugu gibi
gorme olanag: yakalanabilir. Bu da hem bilimsel arastirmalarda, hem de
yaymm eyleminde yapilmasi olasi yanilgi paymnt azaltabilir. Boylece 6zgiin
¢ikarimlara ulagsmak da olanaklasabilir.
- Anilan kuram, ireticinin i¢inde bulundugu giincel yasam kosullarinda
incelenmesi gerektigini vurgular ve bu kosullardaki nesnel olarak varolan
etkenlerin yalmzca sayilip siralanmasinin mekanikligini gosterir. Ciinkii
bunlar, ancak konu ile ilgili siirecte bir etkisinin bulunmasi durumunda
psisik alanin bir pargasi olma niteligine erigir. Erek kiimede (hedef kitle) bir
degisim gergeklestirilmek istendiginde, oncellikle degistirilmesi diisiiniilen
ozgiil (specific) kosullarda etkili olan etkenlerin belirlenmesi, degeri, etki
nitelifi ve yogunlugu, etkenler arasindaki etkiyi kestirme ve tanima
bakimindan bu kuram dizgesel bir ¢éziimleme yéntemini sunmaktadir.
- Tarimsal Yayim eylemi insan ekseninde gergeklestirmelidir, yaklagiminin
bir dogal ¢ikarimi olarak Tarrmsal Yayim bilimdalimin, “Insan davrams: ve
degisimi” konusu Lewin’in “Alan Kuram1” biitiiniinde Tarimsal Yayun ve
Haberlesme dersleri kapsamina alinip alinmamas: diigiiniilmeye degerdir.
4.2. Yayim eylemi bakimmndan ¢alisma yontemi, planlama, degerlendirme,
hizmet i¢i egitim gibi konularda gikarimlar sunulacaktir.
- Alan kurami, yayim hizmetinde, tek yanli ve temeli zayif genellemelere
diismeden, siiregteki etkenleri siirekli bir biitiin icerisinde gérerek
calisilmas1 gerektiinin altin1 ¢izmektedir. Yine bu kuram iireticinin
amacini, algilama bigimini, alan giiglerini ve engellerin belirgin bicimde
ortaya ¢ikarllmasinda yardimci olmasindan dolayr uygun bir Tarimsal
Yayim ¢ahgyma yontemi konusunda yol gosterebilir.
- Amlan bu kuram, o6zgiil konumdaki iligkiler biitiiniin dizgesel bir
¢oziimlenmesini saglamaktadir. Bu da yayim eyleminin planlanmas:
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geregini ortaya koyar ve planlanma yontemi konusunda yol gosterir.
Béylece, yayim siirecinde belirleyici olan etkenlere ©6nem veren bir
Tarimsal Yayim planlamasinin gergeklestirilmesi de saglanabilir.

- Alan kurami, Ozdes nesnel etkenlerin bir tek sonug¢ yerine, farkli etki
yapabilecegini gostermektedir. Bu ilke, Tarimsal Yayim ¢alismalarinin
dogru degerlendirilmesi, dogru kararlarin alinmasinda 1sik tutabilir.
Basarisizlign yalmzca ireticide gérmek yerine, baska yerler de aramak
geregini vurgular.

- Yayman, iireticinin giincel sorunun ¢dziimiinde ona yeterlilik kazandiracak
bigimde ¢aligmalidir. Bu hizmet, yalnizca iiretim teknigi konusunda saglam
bilgilere sahip olmakla yerine getirilebilir mi? Haywr. Ciinkii yaymanin,
iiretici insamin ayriminda olmadigi kisisel  6zelliklerini kavrayip sorun
¢oziimiinde kullanma ortamini1 yaratmak igin tarimsal iiretim teknigi
bilgilerini agan davranig ile ilgili bilgilere de gereksinmesi vardir. Bu
nedenle yayman, insan davramglart ve degisiminin yasa ve kurallan
konusunda hizmet i¢i bir egitimden gecirilmelidir. Boylece yayman, hem
kendi davramis bigimini kavrayabilecek, hem de iireticinin davranisinin ne
oldugunu, nasil degistirebilecegini anlamakta zorlanmayacaktir. Buradan da
hangi yayim yontemi ve hangi iletisim aracimn daha uygun
kullanilabilecegini belirleyebilecektir. Bu da diger etmenlerle birlikte,
Tarimsal Yayim eyleminin basarisini yiikseltebilecektir.
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ABD’NIN PAMUKDA DESTEKLEMELERININ DUNYA VE
TURKIYE’YE ETKILERIi

Tayfun Ozkaya’

OZET

ABD’de pamukda yapilan desteklemeler, Afrika’da yasam
diizeylerini yok etmektedir. Bunun Tiirkiye iizerine etkileri de olumsuzdur.
Bu destekler ABD’de asir1 liretimi tesvik ederek ve ithalatgilara fiyat
indirimleri saglayarak diinya pamuk fiyatlarin1 asagi ¢ekmektedir.
Amerika’da pamuk baronlari devlet transferleri ile zengin olurken,
Afrika’da ve Tiirkiye’de iireticiler bundan zarar gormektedirler.

Anahtar kelimeler: pamuk, serbest piyasa, ABD, Tiirkiye, devlet destekleri

THE EFFECTS OF USA GOVERMENTAL TRANSFERS ON
COTTON IN THE WORLD AND TURKEY
American cotton subsidies are destroying livelihoods in Africa.
These effects are also negative in Turkey. In USA by encouraging over-
production and export dumping, these subsidies are driving down world
prices. While America’s cotton barons get rich on government transfers,
African and Turkish farmers suffer the consequences.

Key words: cotton, free market, USA, Turkey, government subsidies

1.GIRIS |

ABD’de Arkansas Eyaletindeki Tyler Ciftliginin sahibi ABD
devletinden 2001 yilinda 8 milyon dolar tarim destegi almisti. Bunun 6
milyon dolar1 pamuk i¢in 6denmigti. Pamuk baronlan diye anilanlardan biri
olan bu ¢iftgi tek basma; Amerikan pamuk politikas1 sonucu yoksulluk
sinirinin altina diismiis olan Afrika’nin Mali iilkesindeki 25 000 ¢ift¢inin bir
yillik geliri kadar destek almisti. (Watkins ve Sul, 2003)

IMF, Diinya Bankas: gibi kuruluslar ve iilkemizdeki bazi yazarlar
kiiresellesme sdylemi iginde desteklemelerin kalkmasi gerektigini ileri
siirmekte ve tarim kara delik gibi tamimlayarak, adeta biitiin sorunlarimizin

* Prof.Dr. Ege Universitesi, Ziraat Fak. Tarim Ekonomisi Bsliimil,
(ozkaya@ziraat.ege.edu.tr)
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anas1 gibi goéstermektedirler. Bunlar tarafindan sik sik tarim {irtinleri
fiyatlarimizin diinya fiyatlarindan yiiksek, verimlerimizin diigik oldugu dile
getirilmektedir. Diinya tarim lirlinleri piyasalan gergekten ne kadar
serbesttir? Bu makalede ABD’nin pamukda yaptifi desteklemeler ele
alinarak bu soru yanitlanacak, ABD desteklerinin diinya ve iillkemize etkiler:
incelenecektir.

2. PAMUKDA SERBEST PiYASA VAR MI?

ABD basta gelismig iilkeler, 30-40 yildir biiyiik destekler ve
yatirimlarla tarimsal iiretimlerini biiyiik 6lg¢iide artirmislar ve bunun sonucu
olusan iiriin fazlalarim ihracatla critmekte epeydir zorlanmaktadirlar.
(Sahin6éz, 2003, s.135) Pamukda da durum farkhh degildir. Yapilan
desteklemeler ve teknolojik gelismeler ABD’de pamuk iiretimini artirmistir.
ABD’de pamuk tiretimi son 30 yilda % 52 artmigtir. (www.cotton.org) Bu
artisin tlimiiniin verim artiglarindan geldigi sdylenebilir. 30 y1l icinde ekim
alan1 dalgalanmakla birlikte yaklagik aym kalmistir. Ancak dekara verim
aynt dénemde % 58 artmistir. Ayni dénemde Tiirkiye’deki verim artislar:
daha hizli olmustur. Bu artista yapilan desteklemelerin rolii ¢ok biiyiik
olmustur., Ayni 30 yillik dénemde Tiirkiye’nin pamuk verimi artist % 80
olmus, ancak ekilis alam %15 dismiigtiir. Turkiye verimi ileride de
agiklanacag gibi ABD’den daha yiiksektir. ABD, Avrupa Birligi ulkeler,
Kanada, Avustralya ve benzeri gelismis iilkeler tarim iirinlerinde verimlilik
artiglariyla elde ettikleri bu viiksek iiretim fazlalarini ihra¢ ederek eritmekte
1980 6ncesinde zorlanmaya baslamiglard:. Diinya pazarlarini kapmak igin
aralarinda yaptiklar fiyat savaslan ise fiyat diigiislerine neden olarak daha
diigiik fiyatlara raz: olmasina yol agmuistir. Bu sorunu ¢ézmek i¢in gelismis
iilkeler kendi aralarinda biiyiik Ol¢iide anlasmiglar ve bir miktar kendi
iiretimlerini kismaya c¢alismuslardir. Diinya Ticaret Orgiitiiniin tanm
konularinda yaptigr toplantilarin ana amacinin diinyada tanm iiretimini
kismak oldugu séylenebilir. Ancak bu geligmis iilkeler kendi liretimlerini
kismaktansa, ¢ikarlan geregi daha ¢ok gelismekte olan iilkelerin iiretimlerini
kismak istemektedirler.

IMF, Diinya Bankasi gibi kuruluslar; gelismekte olan tilkelerin, agir
bor¢clu olmalann ve/veya  bu iilkelerde aghfin yaygin olmas: gibi
durumlarindan vararlanarak; glimriiklerini indirmeleri, tarim Triinlerini
desteklemelerine son vermeleri i¢in baski yapmaktadirlar. Bu dayatmalan
megrulastirmak i¢in giidiimlii akademik ¢aligmalar1 ve propogandayi ise hig
ithmal etmemektedirler.
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Pamukta ABD’nin yiiriittiigii politikanin incelenmesi bu
aldatmacanin agiga c¢ikmasi igin yeterlidir. Bu konuda en son veriler
OXFAM adl bir uluslararas1 kurulug tarafindan ortaya konmustur. (Watkins
ve Sul, 2003)

Bu kurulusun yaptigi yayinda belirtilen hususlar Diinya Ticaret
Orgiitiiniin en son Cancun toplantisinda Brezilya tarafindan dile getirilmis
ve basta ABD olmak iizere gelismis iilkelerin aslinda gergcek anlaminda
serbest piyasadan bile yana olmadiklari ispatlanmistir. Bir¢ok tarim
triiniinde oldugu gibi pamukta da diinyada bir serbest piyasadan s6z etmek
olanaksizdir. “ABD sayilar1 sadece 25 000 olan pamuk iireticilerine,
yillardir yaptigr gibi, 2001/2002 doneminde 3.9 milyar dolarlik bir
destekleme yapmistir. Dekara destek 569 dolar olmaktadir. Uretiminin
yarisindan ¢ogunu ihra¢ eden ABD’nin pamuk desteklerinin diinya pamuk
fiyatlarini %26 oraninda azalttig1” bu ¢alismada belirtilmektedir. (Watkins
ve Sul, 2003)

Bu aragtirmada belirtildigi gibi “diinya pamuk fiyatlar1 1990’larin
ortalarindan bu yana yaryariya diismiistiir. Bu gelismeden 6zellikle Orta ve
Bati1 Afrika’da on milyondan fazla insan etkilenmistir. Burkina Faso, Mali
ve Benin gibi ililkelerde dis ticaret gelirinin ¢ok biiyiik bir kism1 pamuktan
karsilanmaktadir. Hatta bu bolgede maliyetler ¢ok diisiik oldugu halde
ABD’nin kendi pamuk fiireticilerine yaptig1 biiyiik destekler nedeniyle, bu
tilkeler pazarlarim kaybetmekte, bu da milyonlarca insani yoksulluga
itmektedir. Diinya’nin bu kosesinde ABD pamuk politikas1 aghiga yol
acmaktadir. ABD pamuk politikas: nedeniyle Burkina Faso milli gelirinin
%01’ini, ihracat gelirlerinin ise %12’sini kaybetmektedir. Diger iilkelerde de
oranlar bu diizeylerdedir. Bu iilkeler ABD’den aldiklar1 yardimdan daha
fazlasin1 bu politikalar nedeniyle kaybetmektedirler. Ornegin Mali 2001°de
ABD’den 37 milyon dolar yardim almigtir, ancak kayb1 43 milyon dolardur.
ABD hem yardim etmis goriinerek bagimlilik yaratmakta, hem de net bir
zarar vermektedir. Bush yonetimi Afrika’da “serbest pazar1” gelistirmek i¢in
program uygulamaktadir. Pamuk da dahil olmak iizere Afrika iilkelerinden
tarimsal pazarlarin1 serbestlestirmeleri istenmektedir. Ancak Mali veya
Burkina Faso ¢ift¢ileri diinya pazarlarina girdiklerinde yogun bir sekilde
desteklenmis Amerikan pamugu ile rekabet etmeye zorlanmaktadirlar. Bu
politika ABD’de de kiigiik iireticileri degil pamuk baronlarma daha ¢ok
hizmet etmektedir. ABD pamuk iireticilerinin en biiyiik %10’u 2001 yilinda
desteklerin %73’{linii almaktadir. En yukaridaki %1, tiim destegin dorte
birini almaktadir. Afrika iilkeleri bu haksiz rekabete seslerini
¢ikaramamaktadir. Bu iilkelerin biri tarafindan Diinya Ticaret Orgiitiine
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yapilacak bir sikayet bagvurusu karsisinda ABD tek tarafli karan ile gida
yardimim1 derhal ¢ekebilir. Bu iilkelerin niifuslarinin yarisi yoksulluk
sinirinin altinda yagamaktadir.” (Watkins ve Sul, 2003)

ABD ayrica Tirkiye de dahil olmak iizere, pamuk ithal eden
tilkelerde GSM kredisi diye anilan krediler dagitarak pamugunu
pazarlamaktadir. Bu da serbest piyasayi bozmaktadir.

Ulkemizde pamuk iireticileri Afrika kadar dramatik olmasa da ayni1 politika

yiiziinden zarar gérmektedir. Pamuk fiyatlan Tiirkiye’de de ABD destekleri
nedeniyle diigiik kalmaktadir. Yillardir Tiirkiye genis pamuk ekilebilecek
alanlara ragmen pamuk ekimini azaltmakta ve basta ABD’den, ikinci sirada
Yunanistan’dan olmak tizere pamuk ithalati yapmaktadir. Tiirkiye diinya’da
son yillarda en biiyiilk pamuk ithalatgis1 iilke olmustur. (Izmir Ticaret
Borsasi, 2002)

OXFAM’in ¢alismasinda dikkati ¢eken diger bir nokta da ABD
pamuk maliyetlerinin Afrika iilkelerinden ¢ok yiiksek olmasidir. Ornegin
ABD maliyeti Burkina Faso’nun 3.5 katidir. Tarim Bakanhigi Pamuk
Calisma Grubu ve National Cotton Council of America adli kurulusun
(www.cotton.org) verilerine goére 2001 yili ABD’nin kilogram maliyeti
dolar bazinda Burkina Faso’nun 3.48 katidir. 2002 yilinda Ege Bolgesi lif
pamuk maliyeti ABD’nin maliyetinin %72’si diizeyindedir. (bakiniz
cizelge) Ancak 2003 yilinda dolar kurunun diismesi nedeniyle Tiirkiye lif
pamuk maliyeti 1.72 dolar diizeyine ¢ikmaktadir. Maliyetlerimiz ABD’den
yiikksek degildir. Verimler de ise ABD sadece Afrika iilkelerini
gecebilmektedir. 1999/2003 arasindaki bes yillik ortalamalar1 alarak
yaptigimiz hesaba gére; ABD verimi Burkina Faso’nun %86 iizerindedir.
Ancak Afrika iilkeleri ya ¢ok az kimyasal ila¢g ve giibre kullandiklan veya
hi¢ kullanmadiklann i¢in maliyetleri” ABD’den daha diisiiktiir. ABD’nin
verimini Tirkiye ve diger pamuk iireticileri ile karsilastirirsak durumu
kotiidiir. ABD pamuk verimi Tirkiye’den %40, Cin’den %33,
Yunanistan’dan %30 azdir. Tiirkiye verimi sadece Israil’den %17 ve
Avustralya’dan %23 azdir. Israil pamuk ekilis alan1 Tiirkiye’nin 55°de
biridir ve ileri teknikler uygulanmaktadir. Ornegin ¢ok yiiksek oranda
damlama sulama uygulanmaktadir. Avustralya ekilisi iilkemizinkinin
yarisindan fazladir. ileri teknikler uygulamaktadir. Ayrica hem Israil hem de
Avustralya’da tropik kosullar verimi yiikseltmektedir. Kisacas1 Tiirkiye’nin
verimi ve maliyeti iyidir. Ancak bununla yetinilmemeli, yeni atilimlar
yapilmalidir.

Asagidaki c¢izelgede ABD ve Tiirkiye pamugunda ekilis alani,
lretim, maliyet, verim ve devlet destekleri karsilastirilmaktadir. Tiirkiye’de
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maliyet diisiikk, verim yiiksektir. Ancak kiloda devlet destegi ABD’de
Tirkiye’nin 3.6 mislidir. Devlet desteklerini maliyetten c¢ikardigimizda
direticinin yliklenmek zorunda kaldigi maliyet Tiirkiye’de ABD’den daha
¢ok olmaktadir.

ABD ve Tiirkiye Pamuk Uretiminde Ekim Alani, Uretim, Maliyet, Verim
ve Devlet Destekleri (2002 yil1 )

ABD Tiirkiye
Maliyet ($/kg) (lif) 1.752%%* 1.258 (Ege Bol.)***
Verim (lif) (kg/dekar)* 74.5 121.4
cllD;k:,iie(tlif 32?&% (¥/ke) DOD | g 76w 0.21
szli.yet-devlet destegi 0.992 1.048
2001 ortatamasyres | 3429 689
grl;ztllarrllll ag}*(‘)"(‘)"(‘)* ton) 1999-2001 3952 —_

* www.cotton.org

** www.oxfam.org (Watkins ve Sul, 2003)

*** Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Pamuk Calisma Grubu kayitlarindan
yararlamlmistir. Kiitli maliyetinden ¢igit (kiitliinin % 50’si
hesaplanarak) degeri (¢igit fiyat1 i¢in izmir Ticaret Borsas1 verileri
kullanarak) diislilmiis, kalan lif verimine bdliinerek 1if maliyeti
bulunmustur.

**%* [zmir Ticaret Borsasi, (2002) 2002 iktisadi Raporu, Izmir.

Bu veriler, eger diinya’da pamukta serbest piyasa olsaydi, ABD’de
pamuk ekilisinin gerileyerek ihracatinin diisecegini gostermektedir.

Cancun’daki son Diinya Ticaret Orgiitii toplantis1 gelismis iilkelerin
tarrm  iriinlerinin  desteklenmesi konusunda ¢eligkili durumlarinin
agiklandig: bir toplanti oldu ve geligmis iilkelerin kendi tarim iireticilerini ve
tarim triinleri ihragatgilarim1 desteklemek i¢in yaptiklar1 dayatmalar bosa
¢ikti .

ABD’nin uyguladigi bu devlet politikast Tiirkiye’de pamuk
ureticilerinin gelirini diisiirmekte, ekilis alanini geriletmektedir. Dovize

33



ihtiya¢c duyan iilkemiz yilda 500 milyon dolarn iizerinde degerde pamuk
ithal etmektedir. (Izmir Ticaret Borsasi, 2002)

Kendi iilkesinde genis destekler veren ABD, Diinya Bankasi ve IMF
aracilign ile Tiirkiye’ye diger destekleme yollarim1 yokederek, yalnizca
dogrudan gelir destegi sistemini uygulamay1 dayatmstir. Tiirkiye yillardir
“serbest piyasaya uyum gosterecegiz” diye bu kuruluslara niyet mektuplar
. yazmaktadir. Uretimi etkilemeyen dogrudan gelir desteginin amaci
Tiirkiye nin liretimini pamuk da dahil geriletmek ve asir1 desteklenmis ABD
ve AB iiriinlerine ithal kapilarim1 agmaktir. Bu dayatmalar kabul
edilmemelidir. (Ozkaya, Oyan, Isin ve Uzmay, 2001)

3. NE YAPMALI?

Tiirkiye’de devlet; ABD’nin ve Yunanistan’in haksiz rekabeti ile
miicadele ederek pamuk iiretimini artirmak icin daha yiiksek diizeylerde
pamuga prim vermelidir. Ithalati tarife digt engellerle smrlamak da
diisiiniilebilir. Taris gibi kooperatiflere diisiik faizli kredi agarak
sorumlulugunu almadan daha iyi fiyatlarla alim yapmalarina yardimci
olunabilir.

Ancak; orta ve uzun donemde bu gibi fiyat desteklerine gerek
kalmamasi igin verimi daha artirmak, maliyetleri daha kismak ve yeni
pamuk ekim alanlari kazanmak i¢in bir plan hazirlanmalidir. Eger GAP
sulamalar1 hizla gelistirilebilse idi, yeni pamuk alanlar1 kazanabilirdik.
Basta GAP olmak iizere var olan sulama alanlann iyilestirilmeli
(toplulagtirma, drenaj, vb. yollarla), iireticilere daha biling¢li sulama
teknikleri 6gretilmelidir.

Kooperatifler desteklenmeli, Taris vb. kooperatiflerin sanayi
tesislerini kaybetmelerine g6z yumulmamalidir. Entegre miicadeleye 6nem
verilmelidir. Hig¢ ila¢ kullanmadan pamuk iiretmek olanakhdir ve
Tiirkiye’de bir grup ¢iftgi, tarinm kuruluslarinin  destegi ile bunu
basarmaktadir. Ancak istenilen bunu ¢ok hizla biitiin pamuk alanlarina
yaymaktir. Ciftcilerin ortak makine parklar1 olusturmalar1 da ¢ok yararli
olacaktir. (TZOB, 2003) Pamukta siirdiiriilebilir tarim ve organik tarim
seceneklerine ge¢mek igin g¢alismalar yogunlagtirilmalidir. Bu segenekler
iireticiyi ve iilkeyi bagimliliklardan kurtaracak, gelirleri artiracak ve ¢evreyi
koruyacaktir.
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AB EGITIM VE ARASTIRMA PROGRAMLARI KAPSAMINDA
TURKIYE TARIM EKONOMISTLERININ KONUMU
Nalan YUKSEL DELICE

OZET

Tiirkiye AB iligkilerinin  gittikge yogunlagmas1 sonucunda
iilkemizdeki bircok sektdriin ve meslek grubunun g¢aligma ortamu gesitli
sekillerde degisime ugramaktadir. Ulkemizde Ziraat Mithendisi unvam ve
formasyonu alan Tarim Ekonomistleri 1953 yilindan itibaren Ziraat
Fakiiltelerinin Tarim Ekonomisi béliimlerinde baslanilan lisans diizeyindeki
egitimle sayisal olarak hizla artmig ve giiniimiizde 6nemli bir meslek grubu
olugturmuslardir.

Calismada, Tiirkiye’nin 2003 yilinda belli oranda maddi katilim payi
ile ortak oldugu AB Egitim ve Arastirma Programlar gergevesinde Tiirkiye
Tarim Ekonomisti meslek grubunun konumunun belirlenmesi, bu
programlarin mesleki agidan igerdikleri risk ve firsatlarin ortaya konulmasi
amaglanmugtir.

Caligma literatiir taramasi seklinde gergeklestirilmis olup, AB Egitim
ve Arastrma Programlarinin 6zellikle Tiirkiye’nin katildign 2003 yilim
kapsayan dilimlerine iligkin literatiirlerinden yararlanilmistir. S6z konusu
programlarin geriye doniik verileri ile basarim ve etkinlik durumlan
degerlendirilmemistir.

Anahtar Kelimeler : Tiirkiye, Tarim Ekonomisti, AB Egitim ve Aragtirma
Programlar :

SITUATION OF AGRICULTURAL ECONOMISTS IN TURKEY IN
THE FRAME OF EUROPEAN UNION EDUCATION AND
RESEARCH PROGRAMS

ABSTRACT

As a result of gradually increasing relationships between EU and
Turkey, many sector and professional groups in Turkey are being changed.
Agricultural Economist who have gained the title and formation of
Agricultural Engineer, have increased in numbers as a result of
establishment of an undergraduate level education at Agricultural Faculties
in Agricultural Economic Departments since 1953.

The aim of this research was to determine the current situations of
Agricultural Economic Professional Groups in the frame of European Union
Education and Research activities where Turkey have been member and

© " Yrd. Dog. Dr., COMU Canakkale Meslek Yiiksekokulu Ogretim Uyesi
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made contribution to this program since 2003 and to determine
opportunities and risks for this group.

This research was carried out as a literature review and it mainly
covered the literature after 2003, no evaluation has been made for prior to
this date.

Keywords : Turkey, Agricultural Economist, EU Education and Research
Programs

1.GIRIS

Diinya ekonomisi, kiiresellesme, bloklagma ve ekonomik biitiinlesme
cabalarinin beraberce yasandiga bir siire¢ igerisinde 21. yiizyila girmistir.
Gelismis iilkelerin belirleyici konumda oldugu ¢esitli uluslararas
organizasyonlarin (Diinya Bankasi (DB), Uluslararas1 Para Fonu (UPF) ve
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)...vb) aldig1 kararlar ve yaptirimlar ile diinya
dlgeginde isgiicii hari¢ sermaye, mal ve hizmet piyasalarinda smirsiz bir
serbest dolasim ortami (gimriikk duvarlarmin indirilmesi, i¢ piyasa
desteklerinin  kaldirilmas1 vb) yaratilmaya caligilmaktadir. Ancak
yaratilmaya calisilan bu serbest piyasa ortami serbest piyasa ekonomisinin
temel varsayimi olan “alici ve saticilarin piyasada ¢ok sayida olmasi”
kosulunu saglayamamigtir. Aksine piyasalarda tekellesmeler hizlanmigtir.
Olusturulan yeni uluslararasi ticaret hukuku gelismis iilkelerdeki ulusal
olgekteki tekelleri diinya olgeginde tekellere doniistiirerek, tiim ulusal ve
uluslararas1 piyasalarin hizla ulus Gtesi ve ¢ok uluslu sirketlerin (CUS)
tekeline girmesine yol agmustir.

Giiniimiizde birgok iilkede, serbest piyasa ekonomisinin degisik bir
uygulamasi olan sosyal devlet anlayisi 1980°li yillardan itibaren terk
edilmeye baslanmigtir. Sosyal devlet anlayisinin terk edildigi bu lilkelerde
egitim ve saglik ile ulusal gida giivenligini saglayan ve stratejik 6nem
tastyan sektorler de (enerji, ulasim, tarim, maden, haberlesme ve savunma
sanayi) dahil olmak iizere tiim piyasalardaki ulusal ve sosyal devlet
anlayisiyla kurulan kamu igletmeleri, 6zellestirme politikas:t geregi hizla
yerli veya yabanci 6zel sirketler ile CUS$’lara satilmaya baglanmustir.
Ozellestirme ¢aligmalar ile birlikte bu iilkelerde, ulusal piyasanin kimligini
yitirebilecegi' ve tamamen geligmis iilke yonetici ve sirketlerine bagimli
duruma girebilecegi yasal diizenlemeler “kiiresellesme” veya “piyasalari
serbestlestirme” adi altinda hizla gergeklestirilmekte ya da DB ve UPF’na
borglanilarak uygulamaya mecbur kalinmaktadir.
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Avrupa kitasinda gelismis Avrupa iilkeleri 6nciiliigiinde 1958 yilinda
ozellikle ABD’ne kars1 rekabet giiciinii gelistirmek amaciyla baslatilan
ekonomik biitiinlesme hareketi, siire¢ igersinde bloklasma eylemine
doniistiiriilerek 21. yiizyilda Avrupa Birlesik Devletleri’nin kurulmasi
yoniinde yol almaktadir. S6z konusu bu hedefe ulasildiginda ulusal kimlik
yerine “Avrupa Vatandas1” kimligi ile birlik iginde tiim piyasalarda ulusal
sinirlar kaldinlmug, isgiicii, sermaye, mal ve hizmetlerin serbest dolagimi
saglanmis olacaktir. AB, Mayis 2004’de farkli sosyo-kiiltiirel ve geligmiglik
diizeyine sahip 25 ulusun olusturdugu ekonomik sistemde o6ncelikle
sermaye, mal ve hizmet piyasasinda tek bir Avrupa pazari olusturmayi
hedeflemektedir. Bu hedefe ulasmada AB birgok yasal, ekonomik ve siyasal
diizenlemeler yapmaktadir ve bu yondeki en onemli adimlardan birini tek
para birimine (Euro) geg¢mekle atmustir. AB’de, isglicliniin serbest
dolagimina iligkin konularda ise ters yonde gelismeler olmaktadir. Mayis
2004’de yeni iiyelik kazanacak 10 iilke vatandasinin AB isgiicii piyasasinda
serbest dolasimina birgok iiyenin ulusal meclisinde (Almanya, Avusturya,
Fransa, talya, Isve¢, Danimarka, Hollanda, Irlanda ve Ingiltere) 2003 sonu
ve 2004 yil1 baginda kabul edilen cesitli yasalarla sinirlandirlma/engelleme
getirilmektedir (Yildizoglu, 2004).

Bilgi ve teknoloji iiretiminin piyasalarda hakimiyet saglama
acisindan daha fazla 6nem kazanacag diisiiniilen 21. yiizyilda AB iilkeleri,
ozel sektdriin giiciinii arttirmak, daha genis perspektife sahip egitimli is
giicli saglamak ve sanayici ile aragtirmacilanin entegrasyonu igin “egitim
kalitesinin arttirllmasi ve arastirma-gelistirme g¢aligmalarina daha fazla
kaynak aktarilmasi, bu alanlarda yeni bir yapilanmaya gidilmesi” gerektigi
sonucuna ulasmiglardir.

AB bu amagla, birligin egitim alaninda 1980°1i yillarda baslatmisg
oldugu ¢esitli egitim programlarini biitiinlestirerek, 1995 yilindan itibaren
tek bir “AB Egitim ve Genglik Programlan” adiyla uygulama baslatmigtir.
S6z konusu egitim ve genglik programlar ii¢ ana alt grupta toplanmus,
egitim alanindaki “AB Socrates Egitim Programi”, mesleki egitim
alanindaki “AB Mesleki Egitim Eylem Programi - Leonardo da Vinci” ve
genclik alanindaki ise “AB Genglik Programlar1” olarak isimlendirilmigtir.

AB’de bilim ve teknoloji alaninda ise, 1984 yilindan itibaren beger
yillik dilimler halinde “AB Bilim ve Teknoloji Cergeve Programlar” adi
altinda bir uygulama baglatilmigtir. Cergeve programlar AB’nin iiye
iilkelerdeki arastirma-gelistirme galigmalarini birlik politikas: gergevesinde
desteklemeyi ve finanse etmeyi amaglamaktadir. Programin 6. dilimini
olusturan “AB Bilim ve Teknoloji 6. Cergeve Program” Onceki
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programlardan farkli olarak, AB 2000 Lizbon Zirvesinde “Avrupa
Arastirma Alan1”m1 olusturma ilkesi kararina gore tilkelerdeki arastirma
merkezlerinin biitiinlestirilmesini, arastirmalarin birlik ve birimler arasi
(multidisipliner) diizeyde yapilmasini saglayacak politika ve tesvik araglari
icermektedir.

Tiirkiye’deki Tarim Ekonomisti meslek grubunun incelenen
programlar igerisindeki konumunu ve durumunu degerlendirebilmek igin
Tirkiye AB iligkilerinin tarihgesini ve geligim siirecini bir biitiin olarak
irdelemek gerekmektedir. Tiirkiye, 2004 yilina kadar 15 iiye iilkeye ulagan
ve bu yildan itibaren 25 iiyeli olacak AB ile iligkiye 1963’de “Ankara
Anlagmasi1” ile baglamis olmasina karsin “aday iilke” statiisiine 36 yil sonra
1999 yilinda ulagmustir. AB ile iliskiler bu uzun siire¢ boyunca tam iiyelik
yerine hep arka bahcede bekletilme politikas: igerisinde yiiriitiilmiig, iligki
AB’nin yararina isgiicii ve tarim iiriinleri harig, sermaye, mal ve hizmetlerin
serbest dolasimini saglamaya yonelik olarak gelistirilmigtir. AB, iliski
stirecinde iiyelik anlagmasi yerine Tiirkiye ile 1996 yilinda tarim iiriinlerini
kapsam dis1 birakan “Giimriik Birligi Anlagsmasi” imzalamistir. AB aday
iyesi olan Tiirkiye ise ilki 2000 yilinda imzalanan “Katilim Ortaklig
Belgeleri” geregince hizla her alanda serbest piyasa olusumuna doniik,
sosyal ve ulusal devlet anlayigimi kaldirici yasal diizenlemeler yapmakta
veya taahhiit etmektedir. Tiirkiye bir yandan AB ile mevzuat uyum
calismalarina hizla devam ederken, diger yandan AB Egitim Programlarina
2003’den itibaren kismen ve 2004°de tamamen, Bilim ve Teknoloji Cergeve
Programlarina da Haziran 2003’°den itibaren Euratom projeleri harig, aday
tiye lilke statiisiinde ortak olmustur.

Tirk Tarmm Ekonomistlerinin programlar karsisindaki konumu
niceliksel olarak ¢ok diisiik diizeyde olmasina kargin, programlarin kapsami
ve lilke ekonomisinde agirlikli 6nem tastyan tarim ve ormancilik, gida ve
tekstil gibi sektorlerin uyum ¢aligmalar ile rekabet giiglerinin arttirilmasi
caligmalan ¢ergevesinde saglayacaklar1 katki ve caligmalar nedeniyle
niteliksel olarak yiiksek oldugu belirtilebilir. S6z konusu meslek grubu
gerek tarim ve tarima dayali sanayi igletmelerinin AB ile entegrasyonunda,
gerekse iilkemiz karar vericilerinin ulusal ¢ikarlar yoniinde kararlar almasi
ve uygulamasinda 6nemli diizeyde katk: sunébilecek potansiyele sahiptir.

Calismada, AB Egitim ve Genglik ile Bilim ve Teknoloji 6. Cergeve
Programlarinin amaglari, uygulama araglar1 ve birbirleri ile olan bagintilar
agiklanmistir. AB’nin diger egitim ve aragtirma programlarn1 (PHARE,
MEDA, LEADER, PEPA...vb) caligma kapsamina alinmamigtir. Caligmada,
incelenen AB egitim ve arastrma programlarimin Tirk Tarim
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Ekonomistlerinin egitimi, arastirma alanlari, calisma kosullar1 iizerine
etkileri ile programlarin meslek grubu agisindan neden olabilecegi olanak ve
risklerin belirlenmesi amaglanmigtir. Caligma, konuya iligkin yayinlarin
irdelenmesi yoluyla gergeklestirilmistir.

2. AB EGITIM VE GENCLIK ILE BILIM VE TEKNOLOJI 6.
CERCEVE PROGRAMLARI

AB, ana hedefi olan “Avrupa Birlesik Devletleri”ni olusturmak
amaciyla birgok alanda ¢esitli politika ve programlar gelistirmekte ve
uygulamaktadir. AB’nin yiiriitme orgam (hiikiimet) 6zelligi tasiyan “Avrupa
Komisyonu”nun Bakan konumundaki bir iiyesi “AB Egitim ve Genglik
Programlar”nin, bir diger iiyesi de “AB Bilim ve Teknoloji Cergeve
Programlari”nin yiiriitiilmesi ve komisyonda alinan kararlar dogrultusunda
caligmalar yapma yiikiimliiliigii tasimaktadir.

AB Egitim ve Genglik Programlar1 1999 yilindan itibaren {i¢ alt ana
baglikta toplanmistir. Alt programlar; kisaca “Socrates”, “Leonardo da
Vinci” ve “Youth” olarak isimlendirilmistir. Ug program birbiriyle bagintil
ve tamamlayicilik Ozelligi tasimakta olup, ayrica diger alanlardaki
programlarla da oOzellikle aragtirma ve teknoloji gelistirme c¢ergeve
programlanyla iligkilendirilmislerdir.

Socrates Egitim Programi, “Egitim Alaninda Isbirligi I¢in AB Eylem
Programi1” olarak da isimlendirilmektedir. Programin ana hedefi egitime
“Avrupa Boyutu” getirmek ve katilimci iilkeler arasindaki isbirligini
giiclendirerek “egitim kalitesi”ni arttirmak olarak belirlenmistir. Gelistirilen
programin ilk uygulamas1 1995-99 yillarinda gergeklestirilmis ve 2000-06
yillarinda 1,85 milyar Euro biitgeyle ikincisi baslatilmigtir. Programdan,
Tiirkiye’nin 2004 yilinda tam katilimiyla 31 iilke yararlanmaktadr.

Program, 1987 yilinda AB’de yiiksekogretim kurumlar arasinda
Ozellikle Ogrenci degisimleri seklinde uygulamaya konulan “Erasmus
Program1” gelistirilerek, her yasta ve diizeydeki egitimi kapsayan Avrupa
capinda bir girisime doniistiiriilmistir. AB, programa Socrates ismini
vererek de iinlii devlet adaminin felsefesi dogrultusunda, iiye iilke
vatandaslarina sorgulayan, 6grenmeyi 6greten bir egitim anlayisiyla yasam
boyu Ogrenen “Avrupa Vatandagi” kimligi kazandirmayr amagladigim
vurgulamaktadir (Yiiksel Delice, 2003). Programin ilk diliminde, egitim
alanindaki 6grenciler agirlikli olmak iizere 275000 Avrupa vatandasi destek
almigtir. Ayrica program kapsaminda, yiiksekogretim ile ilk ve ortadgretim,
dil egitimi, uzaktan egitim ve halk egitimi alanlarinda o6zellikle egitim
kalitesini yiikseltme amagli olarak 1500 {iniversite, 8500 okul ve 500 iilkeler
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arast proje desteklenmigtir. Programin ikinci diliminde “Avrupa dillerini
geligtirmek™ ve “egitimde yenilikleri 6zendirmek” temel hedefler arasinda
yer almigtir. Program bes alt gruba aynlarak, ilk ve ortadgretim
“Comenius”, yiiksekogrenim “Erasmus”, halk egitimi ve diger yaygin
egitim faaliyetleri “Grundtvig”, dil 6gretimi ve d6grenimi “Lingua”, egitim
ve multimedya eylemleri “Minerva” olarak isimlendirilmistir.

AB’nin egitimde uyguladigi diger ikinci 6nemli program “AB
Mesleki Egitim Eylem Programi Leonardo da Vinci” olarak
isimlendirilmistir (DPT, 2003a). S6z konusu bu program ismini tagidig1 iinli
sanat ve bilim insanmmn 6z yagamini, is yasaminda kendini yetistirme ve
gelistirmeyi 6rnek alarak “mesleki egitim” alaninda yer alan giraklik egitim
merkezleri, temel mesleki egitim kurumlar (mesleki ve teknik liseler),
yiiksekogretim kurumlar1 ile is yerlerindeki egitim organizasyonlarinda
uygulanmaktadir (Yiiksel Delice, 2003). Programin ana hedefi Avrupa’da
mesleki egitimin kalitesini yiikseltmek ve mesleki egitim yoluyla yenilik¢i,
rekabetgi ve girisimeci Ozellikleri gelistirmektir. Program kapsaminda
ozellikle ciraklik egitimi desteklenerek, genglerin istihdamim iyilestirici
caligmalara kaynak aktariimaktadir.

Her iki programin alt bagliklar1 igerisinde “giftgi egitimi” amagh
eylem ve projeler yer alabilmektedir. ilk dénem uygulama sonuglarina gére
Socrates ve Leonardo da Vinci programlarinin ikisinin de egitime yonelik
eylemler, uygulamalar icermesi nedeniyle, zaman zaman program
uygulamalar1 ve uygulayicilani arasinda karigikliklarin olustugu, gorev
boliigiimii belirsizligi sorunlariyla karsilagildigi belirtilmektedir (Anonim,
1999).

AB, okul sistemi digindaki genglerin egitimine yonelik olarak da
“AB Genglik Programi” (Youth for Europe) uygulamaktadir. Programin ana
hedefleri arasinda gengler arasinda giicli bir dayamigma duygusu
yaratilmasi, genglerin Avrupa idealinde aktif olarak yer almasmnin
saglanmast ve genglerde girisimcilik anlayismin  geligtirilmesi yer
almaktadir. flk dénemde diger iki programdan ayri olarak yiiriitiilen bu
program, ikinci dilimde diger iki programla biitiinlestirilmis ve programlar
arasindaki bagmtilar arttirilmigtir. Her ii¢ program da ikinci dilimden
itibaren tek bir organizasyon (ilgili iilkelerdeki “ulusal ajans”lar) tarafindan
yiiriitiilmeye baglanmaigtir.

AB, 21. yiizy1l aragtirma politikas1 ana hedefini, bilim ve teknoloji
alamindaki par¢a par¢a g¢alismalarin 2010 yilina kadar tiim Avrupa’y:
kapsayacak boyutta ve ekonomik pazar gereksinimlerine yanit verebilecek
yonde yapilmasina olanak saglayacak gligli ve biiylikk bir “Avrupa
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Aragtirma Alani” alt yapisinin olugturulmasi olarak belirlemistir. Bu amagla,
bes yillik dilimler halinde 1984 yilinda uygulamaya konulan AB Bilim ve
Teknoloji Cergeve Programlarinin 2002-2006 yillarim1 kapsayan 6. dilimi,
oncekilerden farkli hedef, uygulama araglar ve 17,5 Milyar EUR biitgeyle
devam ettirilmektedir (Anonim, 2002).

AB, teknolojik ilerlemenin sirketler ve gelismis iilkelerin pazar
hakimiyetini artiric1 ve tekellesmeye yol agici etkisini birlik yararina
kullanabilmek, diinya piyasalarinda rekabet giiciinii gelistirmek amaciyla
egitim ve aragtirma-teknoloji gelistirme (AR-GE) c¢aligmalarina daha fazla
kaynak aktarmaya baglamustir. Birlik, AR-GE igin 1999 yilinda GSYIH’dan
ayrilan %1,8 payi, rekabet halinde oldugu ABD ve Japonya’nin
biitcelerinden aktarilan oranlara (sirastyla %2,7 ve 3,1) yaklastirmaya
¢aligmaktadir (TUBITAK, 2002).

AB cergeve programlar, iiye ilkelerden gelen KDV ve ortaklik
anlasmas1 imzalayan iilkelerin odedikleri GSYIH ile orantii katilim
paylarniyla finanse edilmektedir. Tiirkiye programin 6. dilimine ortak olmus
ve toplam 256,8 milyon Euro katki paym 4 yil vadeli taksitlerle 6demeyi
kabul etmigtir.

AB Bilim ve Teknoloji 6. Cerceve Programi, aragtirmalara mali
kaynak saglayan ara¢ olmayip, Avrupa Arastirma Alani’ni gergeklestirme
rolii iistlenmigtir. Program, Avrupa g¢apinda yapilan arastirma etkinliklerinin
kalic1 olarak biitiinlestirilmesini 6ngormektedir. Bunu saglamak igin de iki
yeni arag gelistirilmistir. Her iki ara¢ birka¢g on milyon EURO ile ifade
edilen biiyiik biitgeli, onlarca iilkeden yiizlerce aragtirmacinin katildig,
genis kapsamli, iddiali ve uzun arastirma donemli hedeflere yonelmis
eylemler i¢in tasarlanmigtir. Araglardan biri; temel aragtirma, uygulamal
arastirma, teknoloji gelistirme, demostrasyon, yayginlagtirma ve uygulama
planlamas: gibi etkinliklerin biitiinlestirildigi yeni bilgi iiretmeye yonelik
“Biitiinlestirilmis Projeler” olarak tamimlanmigtir. Bu projeler, bilimler
arasinda yatay ve dikey (bilgi iiretme-teknoloji gelistirme, teknoloji transferi
vb) biitiinlesme, etkinlik (temel ve uygulamali aragtirmalar, egitim, bilgi
yayma, koruma, vb) ve sektorel (kamu, O6zel ve arastirma, endiistriyel
ozellikle KOBI’ler) entegrasyon saglama amachdir. Ikinci arag ise
“Miikemmeliyet Aglar1” isimli, temel hedefi ise belli bir konuda Avrupa’nin
daginik aragtirma potansiyelini bir ag g¢ergevesinde birlestirmek amaclh
gelistirilmistir (TUBITAK, 2002).

Programin ana stratejileri arasinda ekonomik ve toplumsal yarar
getirecek projelere oOncelik verilmesi, oOncelikli arastirma alanlarinin
saptanmasi, “biitiinlegtirilmis projelere” agirlik verilerek, AR-GE
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yonetiminin  etkinlestirilmesi, kaynaklarm verimli kullanilmas1 ve
“miikemmeliyet aglar” ile de insan giicii ve fiziksel alt yapinin verimli
degerlendirilmesi stratejisi yer almaktadir. Programin diger stratejileri ise
birligin arastirma alt yapisinin giiglendirilmesi, inovasyon sistemlerinin
gelistirilmesi ve bunlarm biitiinlestirilmesi, KOBI’lerde aragtirma ve yenilik
faaliyetlerinin gelistirilmesi ve KOBI kaynakh projelerin dncelikli alanlar
disinda da desteklenmesi ile ortaklik anlagmasiyla programa dahil olan aday
iilkelerin de yonetimde s6z sahibi duruma getirilmesi seklinde saptanmistir
(Ttimer, 2002). :

Birlik, program biitgesinin % 68,9’unu [11205 Milyon € (MEUR)]
kullandiracagi aragtirma ve teknoloji gelistirme g¢aligmalarinin oOncelikli
konu alanlan ile bu alanlara aktarilacak parasal miktarlar1 da belirlemistir.
Oncelikli alanlar ve ayrilan kaynaklar;

(1) Genom Arastirmalar1 ve Saglik Alaninda Biyoteknoloji — 2200

* MEUR

(2) Bilgi Toplumu Teknolojileri — 3600 MEUR

(3) Nanoteknolojiler, Cok Islevselli Malzemeler, Yeni Uretim Siireg

ve Aygitlan —1300 MEUR

(4) Aeronotik ve Uzay — 1075 MEUR

(5) Gida Kalitesi ve Giivenlik — 685 MEUR

(6) Siirdiiriilebilir Kalkinma, Kiiresel Degisim ve Ekosistemler —

2120 MEUR
(7) Vatandaslik ve Avrupa Birligi Toplumunda Yonetim — 225
MEUR.

Ulkemizin kapsam dis1 oldugu Euratom anlagmasmn biitgesi ise
1230 MEUR’dur (EBILTEM, 2003). Biitceden ayrica Avrupa Arastirma
Alant’nin yapilandiriimas: (2655 MEUR) ve gii¢lendirilmesi (330 MEUR)
caligmalarina da kaynak ayrilmigtir.

AB, uygulamakta oldugu egitim ve aragtirma programlar
aracilifiyla bir yandan farkl gelismislik diizeyinde olan iiye iilkeler arasinda
biitiinlesmeyi diger yandan iiye iilke vatandaslarinin Avrupa disindan geri
donmelerini saglayacak bir istihdam ortaminin yaratilmasini 6ngérmektedir.
AB, ozellikle yiiksekdgrenimde kalite yiikseltilmesine 6nem vererek ABD
iiniversiteleri ve arastirma enstitilleri ile yarigabilir duruma gelmeyi
planlamakta ve egitim kurumlarina iligkin kalite giivence belgeleri
gelistirmektedir.

AB arastirmalarinin  dncelikli konu alanlan igerisinde tarim
ekonomisi ve igletmeciligi arastirma konulari genis bir yer tutmaktadir.
Meslek grubunun o6zellikle AB egitim programlari ile iligkilendirilmisg
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“biitiinlestirilmis projeler” gelistirmesi ve/veya gelistirilmis projelere
kurumsal ve /veya bireysel katilim olanagi bulunmaktadir.

3. TURKIYE, TURK TARIM EKONOMISTLERI VE AB
EGITIM-ARASTIRMA PROGRAMLARI

Tiirkiye’nin AB Egitim ve Genglik Programlarmna katilm: AB
iiyelik siireci gibi sancili olmugtur. Tiirkiye, AB egitim programlarina
katilim bagvurusunu 1995 yilinda yapmistir. Ancak katilim basvurusunun
AB parlamentosunda kabulii, uzun tartigmalar ve gesitli siyasi engellemeler
nedeniyle 1999 yili basinda gergeklesmistir. Bu tarihten sonra ise Tiirkiye
hiikiimetlerinin konuya yeterli destek vermemelerinin de etkisiyle “Tiirkiye
Ulusal Ajansi”nin kurulusu ve AB komisyonu ile protokol ve biitce
islemleri 2002 yili sonunda tamamlanmistir. Boylece Tiirkiye sekiz yillik
gaba sonunda 2000-2006 yillarim1 kapsayan Socrates II Egitim
Programlanna ilk yarisindan (2003) itibaren dahil olabilmigtir. Programa
katilim; hazirlik 6nlemleri, 2003/04 pilot uygulamalar1 ve Ocak 2004 tam
katilim agamalarn seklinde gergeklesecektir. Ulusal Ajansin AB Egitim ve
Genglik Programlarna iligkin olarak kullanacagi toplam biitge 6060
MEUR’dur. Biitgeye Tiirkiye 1340, AB ise 4720 MEUR katki
saglamaktadir (Yaman, 2002).

Birlik, iye iilkelerin yiiksekogrenim sistemlerindeki farkliliklarin
giderilmesi amaciyla yapilmas: gereken yapisal degisikliklerin niteligi ve
kapsaminin  belirlenmesi  karariin  alindign = 1998°deki  Sorbonne
Deklarasyonu y6niinde ¢alismalar da baslatmigstir. Bu amagla, Avrupa Kredi
Transfer Sistemi (AKTS) gelistirilmistir. Geligtirilen bu sistem araciligtyla
ogrencilerin yurt disinda aldiklan derslerin kendi iilkelerindeki okullarinda
kabul gormesine olanak saglanmakta ve ayrica diplomalarin tiim iiye
lilkelerde gegerliginin saglanmasi yoniinde 6nemli adimlar atilmaktadir.
Egitim programlari igerisinde meslek tanmimlar1 ve standartlarinin
belirlenmesi ¢aligmalar1 da yer almaktadir. Boylece gelecekte egitimli
isgiiciiniin blok i¢inde serbest dolagiminin ve istedigi iilkede istihdaminin
garanti altina alinmasi hedeflenmektedir. Bunlar1 gerceklestirmek i¢in AB,
tim egitim kurumlarinda ve 6zellikle yiiksekogretim kurumlarinda her yil
diizenli olarak kalite-kontrol, akreditasyon ve akademik tammmishk gibi
Olglimlerinin  yapilmasi, Olgiim kriterlerinin  gelistirilmesine iliskin
¢aligmalar1 desteklemektedir. AB, Socrates Egitim Programi aracilifiyla
katilimcr iilkelerin de bu yapilanmaya ve uygulamaya kisa zamanda
geemesini  istemektedir. Tiirkiye “AB Katilm Ortakhigi Belgesi’nde
konuyla ilgili olarak meslek tanim ve standartlarinin yapilmasini, bu amacla
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bir iist kurul olugturulmasini, Tiirk Akreditasyon Kurumu’nun (TURKAK)
kurulmas1 ve yiksekdgreiim kurumlarmin  kalite kontroli ve
akreditasyonuna iligkin organizasyonun gelistirilmesini taahhiit altina
almistir.,  Bu hedeflenen yapinin blok i¢inde gegerlilik kazanmasi
durumunda, gelecekte AB’de “diploma kullanim hakki” ile “meslek
uygulama yetkisi” ayni siirece baglanmis olacaktir (Dengiz ve Onat, 1999).

Tiirkiye, meslek tanim ve standartlarinin belirlenmesi galigmalarini
hizla baglatmanin yani swra “2000 Yili Katilim Ortakligi Belgesi’nin
“profesyonel meslek sahiplerinin serbest dolagimi” baglikli maddesinde de,
lilke profesyonel iggiicii piyasasinin AB iilkelerine agilmasim saglayacak
olan yasal diizenlemeleri 2002 yili sonuna kadar tamamlayacagim taahhiit
etmigtir. Taahhiit edilen yasal diizenlemelerden en 6nemlisi; iilke igerisinde
profesyonel mesleklerin yabancilar tarafindan yapilabilmesi amaciyla,
oncelikle ilgili tiim yasalardaki “meslek icrasinda TC vatandagi olma
sartt”’nin kaldirilmasi yoniindedir (ABGS, 2003). S6z konusu alandaki yasal
diizenlemelerin bir kism1 4817 sayili “Yabancilarn Caligma Izinleri
Hakkindaki Kanun” ile Mart 2003 tarihinde yapilmstir. Yiiriirliige konulan
bu kanun ile ililkemizde “terclimanlik, rehberlik, fotografgilik, soforliik,
garsonluk gibi mesleklerin yapilabilmesi i¢in gereken Tiirk vatandashi:
sartt kaldirlmigtir. Diger mesleklerle ilgili benzer diizenlemeler ise daha
once orta vadeli Oncelik tagimakta iken 2003 yili “Katilim Ortaklig:
Belgesi’nde kisa vadeli Oncelikler arasina alinmigtir. Ayrica aynt metinde,
“yabancilarin yerlesme hakki ve hizmet sunma oOzgiirliikleri”ne yonelik
olarak Tiirk mevzuatindaki potansiyel engellerin belirlenerek, “mesleki
niteliklerin karsilikli taninmasi1” ve “hizmetlerin serbest dolagimi™na iligkin
mevzuatlardaki degisikliklerle birlikte asamali olarak kaldirilmas: taahhiit
edilmigtir (DPT, 2003b).

Yukarida belirtilen yasal diizenleme ve taahhiitler Tiirkiye’deki tiim
meslek gruplan agisindan oldugu gibi “ziraat miihendisligi” ve “tarim
ekonomisti” olarak ziraat miihendisligi meslegini icra edenler ve meslek
egitimi veren yiiksekdgretim ¢aliganlari agisindan birgok olumlu ve olumsuz
etkenler tagimaktadir. Olumlu etkenler arasinda iilkemizde egitim kalitesinin
iyilestirilmesi ve arttirilmasi yoniinde g¢alismalarin baglatiimasi, mesleki
tamimlarin ve standartlarinin belirlenmesi, yeni ¢aligma alanlarinin
tartisilmas1 ve yaratilmasi yer almaktadir. Olumsuz etkenler arasinda ise
incelenen ana meslek grubunun (ziraat miihendisligi) yasadigi igsizlik
sorununun artmasi ve yakin gelecekte ulusal isgiicii piyasasinda birbirlerinin
dillerini daha iyi bilen, 6grenebilen birlik iiyesi meslektaslariyla rekabet
etme durumuna gelmesidir.
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Ulkemiz profesyonel meslek gruplarina iliskin meslek tamm ve
standartlarinin  belirlenmesi ¢aligmalarinin kisa zamanda tamamlanmasi
programin olumsuz etkilerinin kismen azaltilmas: veya yavaslatilmasina
yarar saglayacaktir. Bu nedenle, meslek tanim ve standartlarinin
olusturulmasinda  ziraat miihendisleri ile TURKAK isbirliginin
gelistirilmesi, Ziraat Fakiilteleri Boliimlerinde, AB mevzuatina kisa siirede
uyum saglanmasma yonelik egitim konularina degisik yontemlerle yer
verilmesi ve diger meslek gruplartyla 6zellikle meslek odalar araciligiyla
diizenli ve siirekli bir dayanigma halinde olunmasi gerekmektedir. Bu
alandaki ¢aligmalara tarim ekonomistlerinin diger béliimlere gore caligma
alan ve konular itibariyle daha fazla katkida bulunmasi miimkiindiir. Ayrica
Tarim Ekonomisi Demegi bazinda olusturulacak bir ¢aligma grubu daha
etkin katkida bulunabilecektir.

AB Bilim ve Teknoloji 6. Cergeve Programi da diger AB egitim
programlar ‘gibi ¢esitli olumlu ve olumsuz etkiler tagimaktadir. Egitim
programinda daha belirgin olan birlik iiyelerinin kendi vatandaslarina
yonelik korumacilifi, arastirma programinda daha belirsiz konumdadir.
Onceki ¢ergeve programlarda yiiriitillen projelerin c¢ogunlugu Alman,
Fransiz ve Ingiliz iiniversite, enstitii veya bilim insanlan sorumlulugunda
(mali ve bilimsel) gergeklestirilmigtir. Bu duruma énlem olarak birlik 6.
dilimde proje stratejileri arasinda aday ve ortak iilkelerin yénetime katilmasi
stratejisine yer vermistir. Ancak gelismis iiye iilkelerdeki belli merkezlerin
6. dilimde de 6ne ¢ikip daha fazla tegvik ve destek alma ve gelismekte olan
aday veya iiye iilke aragtirmaci ve arastirma kurumlarinin bu merkezler
tarafindan veri bankasi ve/veya ucuz iggiicii (diigiingiicii) yada arastirma
materyali saglayan birimler olarak kullanilma riski tagimaktadir. Programin
ilk asama sonuglarina gére dagitilan kaynagin yariya yakininin s6z konusu
bu ii¢ iilke projelerine verildigi belirlenmigtir (www.cordis.lu, 2004).

Birlik, ilgili programda projelerin finansim %100 desteklemeyip,
projelerde ek kurumsal veya iilkesel kaynak destegi ile alt yap:1 (laboratuar,
ekip ve arag-gereg) yeterliligini 6nkosul olarak koymustur. Programin ana
hedefine uygun olarak da projelerin mutlaka ekonomik deger tasiyan bir
urlin veya bilgi iiretmesi ve proje ortaklar1 arasinda sanayi ve ticaret
isletmelerinin, KOBI’lerin yer almas gerekmektedir.

Incelenen arastirma programu igerisinde iilkemizin konumunun
belirlenmesi, Tiirk tarim ekonomistlerinin durumunun degerlendirilmesine
191k tutacaktir. Birlik igersinde ulusal biitgelerinden AR-GE ve egitim
harcamalarina en fazla pay Almanya, Fransa ve Ingiltere (sirasiyla dolar
bazinda yiizde 2,5/4,6; 2,2/5,8; 1,9/4,5) tarafindan ayrilmaktadir. Ulkemizde
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ise dolar olarak GSMH’dan  AR-GE ig¢in yiizde 0,6, egitim i¢in yiizde 2,2
pay ayrilmakta ve okur-yazarlik ile her diizeyde okullasma oranindan
yararlanilarak hesaplanan egitim endeksi (0,77) s6z konusu ii¢ iilkenin
oldukga gerisindedir (Sevgi ve Ince 2004).

Giiniimiizde Almanya ve Ingiltere’de iiniversitelerin egitim ve
aragtirma politikalan tartisilmaya baslanmustir. Ulkemizde de iiniversiteler
tartigilmaya baslanmigtir ancak tartigmalar organizasyon konusu iizerinde
yogunlagmaktadir. Universitelerin egitim ve bilim politikalarina iligkin
tartismalar ise organizasyon diizenlemesi sonrasi bir tarihe birakilmaktadir.
Ziraat Fakiiltelerinin yapisi da son on yil igerisinde tartigilmis ve
giiniimiizde 3+1 egitim sistemiyle boliimlere ayrilma okula girig sonrasina
almmustir. Yapilan bu degigiklikle mesleki formasyon agisindan bir
biitiinlilk saglanmas1 hedeflenmektedir. Ancak mesleki formasyonun
gelistirilmesi yoniinde de AB’nin egitim ve arastrma programlar
olanaklarindan  yararlanarak  ¢aligmalar  siirdiiriilmelidir. ~ Mesleki
formasyonun gelistirilmesi yoniinde tarim ekonomistleri birlestirici bir rol
iistlenebilecek konumdadir. Tarim ekonomistleri, AB’nin egitim
programlari ile aragtirma programinin 6zellikle bilimler arasi yatay ve dikey
biitiinlesmesini hedefleyen “biitiinlestirilmis proje” aracimin kullanildig
projelerinde yer alarak bu siirece hem kendi hem de diger bolimler
acisindan onemli katkilar saglayabileceklerdir. Tarim ekonomistlerinin
tarim isletmeciligi, tarimsal politikalar ve yayim alanindaki egitim ve
arastirma c¢alismalari, tarimsal alandaki tiim ¢aligmalarin bir biitiinliik i¢inde
siirdiiriilmesine ortam hazirlamakta ve aym zamanda AB egitim ve
arastirma programlart politika ve stratejileriyle Ortiisme 6zelligi
tasimaktadir. Arastirma programiin 6zellikle 6ncelikli yedi alanindan son
iiciinde tiim ziraat mithendisleri ve ozellikle tarim ekonomistleri projelerini
egitim programlar1 ile Ozelikle Leonardo da Vinci ve Socrates
programlariyla iligkilendirerek iilkesel ve mesleki agidan gok ydnlii olumlu
etki ve gelisimlere yol agabilirler.

4. SONUC

Diinya iilkeleri 21. yiizyilda daha yogun ve esitsiz bir rekabet
ortaminda birbirleriyle yarnigmaya ve ‘toplumsal yapilarim gelistirmeye
devam edeceklerdir. Yapilan bir aragtirma ¢aligmasina gore gelismekte olan
iilkeler, yiiksekogrenimi bir ara¢ olarak kullanarak gelir artig
saglayabilmekte, ulusal bir aydin grup yaratabilmekte ve ekonomik
kalkinmasin1 hizlandirabilmektedir. Ancak bu iilkelerde yiiksekdgrenimde
piyasa giiglerine baghiliin artmasinin, kamusal ¢ikarlarin karsiti olgulan
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yarattigi, yatirim olanaklarinin kiiresellesmesi ile de bu karsit durumlarin
artarak, uzun doénemde ulusal ¢ikarlarla ¢atigan Oncelikler yaratma riski
tasidigr belirtilmektedir (Altintas, 2002). Bilindigi iizere Tiirkiye’de de
1980’11 yillardan itibaren egitim alaninda Ozel sektor girisimleri her
diizeydeki egitim kurumlarinda artmaktadir. Egitim alaninda kamu ve 6zel
sektor dengesinin, alanin 6zellikleri dikkate alinarak kurulmast iilke yararina
olacaktir. :

Ulkemizin AB egitim ve aragtrma programlarina aday iyelik
statiisiinde katilmig olmasimin etkileri ve riskler de dikkate alinarak,
programlardan en etkin ve gerek ulusal, gerekse mesleki fayda saglayacak
sekilde yararlanmak ig¢in ¢aba harcanmalidir. Ancak, programlar
¢ergevesinde genis kapsamli bir proje yiiriitebilmek veya katilimcisi olmak
cok fazla biirokratik gabay: gerektirmektedir. Biitiinlesmenin ve igbirliginin
amag haline geldigi programlardan destek alabilmek igin ekip caligmasi
anlayis1 gelijtirilmeli, her diizeyde ve alanda katilimciligin yer aldig, egitim
programlari ile desteklenmis arastirma projeleri olusturulmalidir. Ulkemizde
AB Egitim ve Genglik Programlann Ulusal Ajansi, DPT biinyesinde
kurulmustur ve kaynagin kurumsal dagitiminda siyasi irade sayisal olarak
karar alict konumdadir. AB 6. Cerceve Programina yonelik ¢alismalarin
bilgi akis1 ve destek islemlerinin yiiriitiilmesindeki ulusal irtibat noktasi ise
TUBITAK dur. '

Tiirk Tarim Ekonomistleri mesleki konumlarini, karsilagabilecekleri
risk ve firsatlari, Tiirkiye’nin AB kargisindaki sosyo-ekonomik ve siyasi
konumunu igersinde ele almalidirlar. Tiirkiye’nin tarim ve tarima dayali
sanayisinin 6nemini korumasi, diinyay: etkisi altina alan iklim degisikligi ve
dogal kaynaklar ekonomisi vb. konularin 6nem kazanmasi, ¢evre koruma
girisimlerinin zorunlu hale gelmesi ve alternatif kiiresellesme modellerinin
gelistirilmesi gibi konularda meslek grubunun (Ziraat Miihendisi ve Tarim
Ekonomisti) yeri ve Onemi belirlenerek, doganin, insanligin ve ulusal
kaynaklarin korundugu, her kesimin etkin katthm ve igbirligini igeren
projeler gelistirilmelidir.
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ISPARTA iLi KIRAZ URETIMINDE TARIMSAL ILAC
KULLANIM DUZEYI VE URETIiCI EGILIMLERININ
BELIiRLENMESIi

Vecdi DEMIRCAN" Ali Riza AKTAS"

OZET

Bu c¢aliymanin amaci, Isparta ili kiraz {iretiminde tarimsal ilag
kullaniminda iiretici egilimlerini, gevreyle olan iligkilerini ve ilag kullamim
diizeylerini miktar ve deger olarak belirlemektir. Arastirma alanim Isparta
Merkez, Atabey, Kegiborlu, Senirkent ve Uluborlu ilge merkezleri ve
bunlara bagl kdyler olusturmustur. Arastirmada kullanilan veriler 92 kiraz
iireticisinden anket yontemiyle elde edilmistir. Anket verileri 2002-2003
liretim sezonunu kapsamaktadir.
Arastirma Ssonuglarina gore, ilaglamaya karar vermede Tarim [Vilge
Midiirligii teknik elemanlarninin, tarimsal ilag segiminde ise iiretici
deneyimleri, Ilag bayilerinin ve Tanm IVilge Midiirliigi teknik
elemanlarimin dnerilerinin etkili oldugu saptanmustir. Ureticilerin %51.09’u
ilaclamada doz ayarlamasimi yazih tarifelere gore yaptiklarim, %65.22°si
ilaglama oncesi ve ilaglama boyunca eldiven, maske ve gozliik takma gibi
onlemler almadiklarmi ve %41.31°1 ilag ambalajlarim rasgele gevreye
attiklarmm belirtmislerdir. Incelenen isletmelerde kiraz iiretiminde dekara
tarimsal miicadele masrafi 56 394 298 TL olup, degisen masraflar i¢indeki
payt %13.31, iretim masraflann igindeki payr ise %8.71 olarak
belirlenmistir. .
Anahtar Kelimeler : Tarimsal ilag Kullanim Diizeyi, Kiraz Uretimi

DETERMINATION OF THE LEVEL OF PESTICIDE USE AND
FARMER’S TENDENCY IN CHERRY PRODUCTION IN ISPARTA
PROVINCE

ABSTRACT

The objective of this study was to determine the farmer’s tendency of
pesticide use, its relationship with environment and the levels and cost of
pesticides in cherry production in Isparta province of Turkey. The districts
of Atabey, Keciborlu, Senirkent, Uluborlu, and center of Isparta province
and their villages were chosen as research area. The data used in this study

" Yrd. Dog. Dr., 2Ar:§. Gor. SDU Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimii, ISPARTA.
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were obtained by questionnaire from 92 cherry producers covering 2002-
2003 production seasons.

It was found that while suggestions of agricultural extension personnel in
deciding pesticide application was influential, those of pesticide vendors,
producer’s experience and agricultural extension personnel in choosing type
of pesticide were determinant. Results showed that 51.09 percent of
producers did pesticide dose adjustment following the pesticide producer
company instructions, 65.22% of those did not use gloves, masks, and
protective glasses before and during pesticide application and 41.31 % of
those did not pay attention in disposing pesticide packages and containers.
The cost of plant protection per decare was determined as 56 394 298 TL
having the portion of 13.31 % of variable cost and 8.71 % of production
cost.

Keywords : The Level of Pesticide, Cherry Production

1. GIRIS

Insanlarin dengeli ve saglikli beslenmesi tiim diinya iilkelerinin
tizerinde Onemle durduklart konularin basinda gelmektedir. Diinya
niifusunun hizla artmasi sonucu gida maddeleri ihtiyact da artmaktadir.
Artan niifusun gida ihtiyacim kargilamak igin tarimsal verimliligin
artirilmasi gerekmektedir. Bitkisel iiretimde hastalik ve zararlilarin iiriinlere
zarar vermesi sonucu liretimde hem verim diigiikliigii yagsanmakta hem de
tirlin kalitesi olumsuz etkilenmektedir. Verim diisiikliigli sonucu bir taraftan
iiriin maliyeti yiikselmekte, diger taraftan i¢ ve dis pazar isteklerine uygun
kalitede tiriin arz edilemediginden rekabet miimkiin olamamaktadir.

Uygulamada genellikle bilingsiz tanmsal ilag kullammu séz konusu
oldugu igin ¢evre kirlenmesi, dogal dengenin bozulmasi, iirlinlerde bazi
ilaglarin kalintisinin kalmasi, hastalik ve zararlilarin ilaglara karsi direng
kazanmas1 gibi sorunlarla karsilagilmaktadir. S6z konusu sorunlarin ¢éziimii
i¢in yeni miicadele yontemleri tizerinde durulmaktadr.

Tiirkiye’de pestisit kullanimi 1960’11 yillardan sonra hizla artmakta
olup, toz kiikiirt ve goz tas1 hari¢ ortalama 32 733 ton ilag tiiketilmistir. Tlag
tiketiminin %42.4’linli insektisitler, %22.4’linti herbisitler, %19.0’11
fungisitler, %2.7’sini akarisitler, %8.1’ini yaglar ve %4’iinii diger pestisitler
olusturmaktadir. Toplam tarim ilaglarinin %20.4’(i pamukta, %19.1°1i
hububatta (geltik harig), %16.6’s1 sebzede, %13.0’1 meyvede, %7.9’u bagda,
%7.0’1 narenciyede, %3.1°1 tiitinde, %2.6’s1 baklagillerde, %1.1°i
aycigceginde ve %6.5’1 ise diger irinlerde kullanmilmistir (Tanrnvermis,
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2000). Ulkemizde etkili madde olarak hektara 0.63 kg ilag kullanilmaktadir
(TKB, 2000). Bu miktar Fransa ve Almanya’da 4.4 kg, Italya’da 7.6 kg,
Hollanda’da 17.5 kg, Yunanistan’da 6.0 kg ve Belcika’da 10.7 kg’dir (Dag
ve Ark., 2000). Bu iilkelere oranla Tiirkiye’de birim alana pestisit kullanimi
7 ile 28 kat daha disiik diizeydedir. Ancak bir ¢ok geligmis iilkenin aksine
Tiirkiye’de bolgeler ve iller bazinda pestisit kullanimi yonunden heterojen
bir yap1 gozlenmektedir (Tanrivermis, 2000).

Tarimsal faaliyetlerde tarimsal ilag kullanim durumunu ekonomik
yonden inceleyen bazi aragtirmalar agagida verilmistir:

Akbay (1991) Asag1 Seyhan Ovasinda tarimsal miicadele ilaglarinin
toplam iiretim masraflar1 igindeki payinin pamukta %39.1, bugdayda %10.4,
II. iriin musirda %19.4, 1. iiriin musirda %10.2, II. iiriin soyada %13.5,
turunggillerde %35.4, domateste %16.6, patlicanda %24.2, biberde %18.0
ve karpuzda %16.9 olarak ortaya koymustur.

Erkus ve Ark., (1992) Sincan Ilgesinde Sebze iireticilerinin tarimsal
miicadele konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklart igin kimyasal
miicadeleyi tam zamaninda yapmadiklarini ve ilaglama konusunda yetersiz
kaldiklarimi1 belirtmiglerdir. Caligmada ayrica sebze liretiminde tarimsal
miicadele giderinin toplam iretim maliyeti icerisinde ortalama %3.55
oraninda pay aldigini saptamislardir.

Yurdakul ve Ark., (1994) Cukurova bolgesinde tarimsal ilaglarin
toplam degisen masraflar igindeki payin1 pamukta %38.2, bugdayda %5.78,
I. triin musirda %12,3, II. iirlin misirda %27.96, L iirlin soyada %2.32,
IL iiriin soyada %9.97, turunggillerde %53.78 ve sebzelerde %12.11 olarak
ortaya koymuslardir.

Akdemir ve Ark., (1994) Cukurova bolgesinde miicadele ilacinin
iretim maliyeti i¢indeki payr bugdayda %1.55, pamukta %23.0, L. iiriin
musirda %5.24, karpuzda %18.28, II. iirlin musirda %16.51 ve II. iiriin
soyada %6.91 olarak saptamiglardir.

Sengiil (1996), Adana ili Yiiregir Ovasinda turunggil isletmelerinin
bazi ilaglar1 Onerilenden %23 daha fazla kullandiklar1 ve ilag masraflarinin
toplam degisen masraflar igindeki pay1 %53 olarak ortaya koymustur.

Kavak (1998), Tokat Ili Kazova yoresi meyvecilik Isletmelerinde
iireticilerin 6nerilen doza oranla daha fazla ila¢ kullandiklarini ve miicadele
masraflarinin toplam degisen masraflar igindeki paymm elmada %49.01,
armutta %41.49, seftalide %21.02, kirazda %13.67, visnede %14.02, dutta
%57.08 ve erikte %27.16 olarak saptamustur.

Tanrivermis, (2000) Orta Sakarya Havza’sinda domates iiretiminde
ilagli miicadele maliyetinin toplam degisen masraflar i¢indeki paymi %4.1
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ve toplam iiretim maliyeti ig¢indeki payini %3.6 olarak belirlemistir.
Aragtirma alaninda domates tariminda ila¢ kullaniminin net ekonomik
faydasinin 76.5 Milyon TL/da oldugunu ortaya koymustur.

Ozkan ve Ark., (2002). Antalya Ili turunggil iiretiminde asir1 pestisit
kullannrmindan  kaynaklanan ekonomik kayip portakal iiretiminde
135.3 Milyon TL/da, limon iiretiminde 144.5 Milyon TL/da ve mandarin
tiretiminde 104.7 Milyon TL/da olarak saptamislardir.

Isparta ilinin toplam tarimsal alam1 189 219 ha olup, bunun %15’
meyvelik alanlardan olusmaktadir. Meyvelik alamin %7’sinde ise kiraz
iretimi yapilmaktadir. Isparta’nin toplam kiraz tiretimi Tiirkiye’nin toplam
kiraz iiretiminin %6.17’sini olugturmaktadir (DIE, 2001). Tiirkiye’de ihrag
edilen kirazin yaklagik %15°1 Isparta’dan karsilanmaktadir (TKB, 2001).
Isparta’da kirazdan elde edilen gelirin diger bitkisel iiriinlere oranla daha
yiiksek olmas: ve dig pazarlara ihrag edilen iiriin olmasi nedeniyle 6zellikle
son yillarda kiraz iiretimine dogru bir yonelmenin oldugu bilinmektedir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’'nin kiraz iiretimi ve ihracati i¢inde 6nemli bir
yer tutan Isparta ili kiraz iiretiminde tarimsal ila¢ kullaniminda iiretici
egilimlerinin, ¢evreyle olan iliskilerinin ve ilag kullanim diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmustir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu calismada kullamilan materyalin 6nemli bir kismini aragtirma
alaninda kiraz iireticilerinden anket yolu ile toplanan veriler olusturmustur.
Ayrica konu ile ilgili benzer g¢aligmalardan da yararlanilmigtir. Aragtirma
alanim kiraz iiretiminin yogun oldugu Isparta Merkez, Atabey, Kegiborlu,
Senirkent ve Uluborlu ilge merkezleri ve bagli koyler olusturmaktadir.
Arastirmada kullanilan veriler 2002-2003 iiretim sezonunu kapsamaktadir.

Anket uygulanan ilge ve koyler, Isparta Tartm I1 Miidiirliigi

yetkilileri ile goriislilerek gayeli olarak segilmistir. Buna goére Isparta
Merkez, Atabey, Kegiborlu, Senirkent ve Uluborlu ilge merkezleri ve bagh
10 kdy aragtirma alani olarak belirlenmistir. Bu koylerde aragtirmanin
amacina uygun olan biitiin tarim igletmeleri ana kitleyi olusturmugtur. Ornek
isletmelerin se¢iminde tabakali 6rnekleme yonteminde sik¢a kullanilan
Neyman formiili kullamlmigtir (Yamane, 1967). Yapilan hesaplama
sonucunda %95 giivenirlik sinmirlar1 ve %35 hata pay: ile toplam 92 igletme
tizerinde calisilmas: gerektigi ortaya ¢ikmugtir.Anket uygulanan isletmeler
tesadiifen secilmistir.
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3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. isletmelerde Tarimsal Ila¢ Kullamminda Uretici Egilimleri

Incelenen isletmelerde iireticilerin ilaglamaya karar vermede dikkat
ettikleri kriterler Cizelge 1’de verilmistir. Cizelgeye gore kiraz iiretiminde
hastalik ve zararlilar ile miicadelede tarimsal ilag kullanimina karar verme
asamasinda iireticilerin %14.13’{i bahgelerinde hastalik ve zararlilarn fiilen
gozlenmesini, %4.35’1 komsu iireticilerin tarla ve bahgelerinde hastalik ve
zararlilarin fiilen gozlenmesini, %41.31° Tanm IV/Ilge Miidiirliigii teknik
elemanlarinin Onerilerini ve %34.78’i hem bahgelerinde hastalik ve
zararlilarin fiilen gozlenmesini hem de Tanm il/llge Miidiirliigii teknik
elemanlarinin  Onerilerini  dikkate aldiklarimi belirtmiglerdir. Arastirma
bolgesinde iireticiler, Tarim Il/illge Miidiirliiklerinin bolgede hastalik ve
zararhlara kars1 erken uyan sistemini kurduklarini ve bu sistem sayesinde
hangi hastalik ve zararhlara karst hangi ilaglarin ne zaman kullanacaklarini
bildiklerini belirtmislerdir. Tarim IVilge Miidiirliikleri gesitli hastalik ve
zararlilara karst kullanilabilecek ruhsatli ilag listelerini ve kullanim
zamanlarini iireticilere ilan yoluyla duyurmaktadir.

Cizelge 1. Ureticilerin ilaglamaya Karar Vermede Dikkat Ettikleri Kriterler

Ilaglamaya Karar Vermede Dikkat Edilen Kriterler Adet %

A- Tarla ve bahgede hastalik ve zararlinin fiilen gézlenmesi 13 14.13

B- Komsu iireticilerin tarla ve bahgelerinde hastalik ve zararlinin |4 435
fiilen gozlenmesi

C- Tarim [l/ilge Miidiirligii teknik elemanlarinin Snerilerine uyma | 38 41.31

D- Ilag bayilerinin 6nerilerine uyma 5 443

E- A+C 32 34.78

Toplam 92 100.00

Ureticilerin hastalik ve zararli teshisini dogru yapmas {iriiniin verimi
acisindan ¢ok Onemlidir. Hastalik ve zararli teshisi dogru yapilmadig:
zaman yanlis ilag kullanilabilmekte ve bundan iiriin zarar gérmektedir.
Ureticilerin kiraz yetistiricilifinde hastalik ve zararli teshisini yapmada
yararlandid: bilgi kaynaklar Cizelge 2’de verilmigtir. Cizelge de goriildiigi
gibi iireticilerin %41.31’1 hastalik ve. =zararli teshisini kendilerinin
yaptiklarim, %3.26’s1 komgularina yaptirdii, %3.26’s1 ilag bayilerine
yaptirdig1, %13.04ii Tarim Il/Ilge Miidiirliigii teknik elemanlarma yaptirdigi
ve %39.14%4 hem kendi hem de Tarim il/llge Miidiirliigii teknik
elemanlarina yaptirdigini belirtmiglerdir. Buna gore iireticiler hastalik ve
zararli teshisini yaparken daha gok kendi deneyimlerinden ve Tarim Il/Tige
Miidiirliigii teknik elemanlarinin 6nerilerinden yararlanmislardir.
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Cizelge 2.Hastalilik ve Zaral Teshisinde Ureticilerin Yararlandig1 Bilgi Kaynaklar

Hastalik ve Zararh Teshisinde Yararlamlan Bilgi Kaynaklar Adet | %
A-Ureticilerin kendi bilgi ve tecriibelerine gore hastalik ve zararh |38 [41.31
teshisini yapmasi
B- Komsu ve akrabalarma hastalik ve zararl teshisini yaptirmasi 3 3.26
C- Ilag bayilerine hastalik ve zararh teshisini yaptirmasi 3 3.26
D-Tarim [Vilge Mudiirliigii teknik elemanlarina hastalik ve zararh|12 [13.04
teshisini yaptirmasi
E- A+D 36 39.13
Toplam 92 100.00

Kiraz iiretiminde iireticilerin tarimsal ilag segiminde yararlandiklar
bilgi kaynaklan Cizelge 3’te verilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi incelenen
kiraz isletmelerinde iireticilerin %21.74’ii kendi bilgi ve tecriibelerine gore,
%2.18’1 komsu ve akrabalarinin 6nerilerine gore, %9.78’1 ilag bayilerinin
onerileriné gore, %13.04’ii Tanim il/llge Miidiirliigii teknik elemanlarinin
Onerilerine gore, %2.18’1 yazili kaynaklara gore, %23.91° hem kendi bilgi
ve tecriibesine hem de Tarm il/ilge Miidiirliigii teknik elemanlarinin
Onerilerine gore ve %?22.83’li hem kendi bilgi ve tecriibesi hem de ilag
bayilerinin Onerilerine gore ilag sectiklerini belirtmislerdir. Buna gore
tarimsal ilag se¢iminde agirlikli olarak iiretici deneyimleri, ilag bayilerinin
ve Tanm Il/llge Miidiirliigii teknik elemanlarinin énerilerinin etkili oldugu
sOylenebilir.

Cizelge 3. Tarimsal Ilag Segiminde Ureticilerin Yararlandig: Bilgi Kaynaklar

Ilag Seciminde Yararlanilan Bilgi Kaynaklar: Adet | %

A- Ureticilerin kendi bilgi ve tecriibelerine gore ilag secimi © 123 25.00
B- Komgsu ve akrabalarm onerilerine gore ilag se¢imi 2 2.18
C- llag bayilerinin onerilerine gore ilag secimi 9 9.78
D-Tarim [l/llge Mildiirliigii teknik elemanlarinin onerilerine gore segme | 12 13.04
E- Yazili kaynaklara (kitap, dergi, gazete, brosiir vb.) gore segme 3 3.26
F- Radyo ve televizyon programlarina gbre segme - -

G- A+D 22 2391
H- A+C+D 21 22.83
Toplam 92 100.00:

Incelenen isletmelerde kiraz ireticilerinin ilaglamada doz
ayarlamasim yapmada yararlandiklarnn bilgi kaynaklann Cizelge 4’te
verilmigtir. Cizelgeye gore ilaglamada iireticilerin %51.09’u yazili tarifeye.
gore, %4.35’1 kendi deneyimlerine gore, %1.09’u komsu ve akrabalarin
Onerilerine gore, %7.61°1 ilag bayilerinin Onerilerine gore, %8.69’u hem

56



yazili tarifelere gore hem de ilag bayilerinin 6nerilerine gore, %9.78’i hem
yazili tarifelere gére hem de kendi bilgi ve tecriibelerine gore ve %14.13’1
hem yazil tarifelere hem de Tarim il/ilge Miidiirliigii teknik elemanlarinin
Onerilerine gore doz ayarlamasi yapmaktadirlar.

Cizelge4.Ureticilerin Doz Ayarlamasim Yapmada Yararlandiklar Bilgi Kaynaklar1

Ilaglamada Doz Ayarlanmasinda Yararlanilan Bilgi kaynaklari Adet | %

A- Yazili tarifelere gore (kitap, dergi, gazete, brosiir vb.) 47 51.09
B- Uretici olarak kendi bilgi ve tecriibesine gore 4 4.35
C- Komsu ve akrabalarin 6nerilerine gore 1 1.09
D- Ilag bayilerinin énerilerine gore 7 7.61
E- Tarim [Vilge Miidiirliigii teknik elemanlarinin dnerilerine gore 3 3.26
F- Radyo ve televizyon programlari - -

G- A+D | 8 8.69
H- A+B 9 9.78
I- A+C 13 14.13
Toplam 92 100.00

Tarimda hastalik ve zararhilar ile kimyasal miicadelede daha etkin
olabilmek i¢in ila¢ se¢imi ve uygulama teknigi yaninda 6nerilen ilag dozuna
iireticilerin uymas1 da ¢ok 6nemlidir. Ureticilerin onerilen ilag dozlarim
uygulama diizeyleri Cizelge 5’te verilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi
incelenen kiraz tireticilerinin %79.34’ii 6nerilen ila¢ dozuna tamamen uygun
ilaglama yaptiklarini, %3.26’s1 bazen Onerilen dozun altinda ilag
kullandiklarim1  ve %15.22°si bazen Onerilen dozun iizerinde ilag
kullandiklarm1  ve %?2.18’i genellikle Onerilen dozun altinda ilag
kullandiklarim belirtmislerdir.

Cizelge 5. Ureticilerin Bayiler veya Tarim [l/llge Miidiirligii Teknik Elemanlart
Tarafindan Onerilen Ilag Dozlarin1 Uygulama Diizeyleri

Ureticilerin Onerilen Ilag Dozlarim Uygulama Diizeyleri Adet %

A- Onerilen ilag dozuna tamamen uyma 73 79.34
B- Bazen onerilen dozun altinda ilag kullanma 3 3.26
C- Bazen onerilen dozun iizerinde ilag¢ kullanma 14 15.22
D- Genellikle 6nerilen dozun altinda ilag kullanma - -

E- Genellikle onerilen dozun iistiinde ilag kullanma 2 2.18
Toplam 92 100.00
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3.2. Isletmelerde Ureticilerin Kullandiklan ilaglarin Kalintis1 ve
Cevreye Etkileri Hakkindaki Goriisleri

incelenen kiraz isletmelerinde iireticilerin kullandiklar1 tarimsal
ilaglarn kalintis1 hakkindaki goriisleri Cizelge 6°da verilmistir. Cizelgeye
gore iireticilerin %22.83%ii kullandiklari ilaglarin iiriinde birakacaklar
kalintilarin yikanma ile kaybolabilecegini, %21.74’ii kullanilan ilaglarn
iirinde kalint1 birakmayacaklarim, %350.00’1 bazi ilaglarn {iriinlerde
kalintilarinin olabilecegini ve %5.43’ii ilag kalintilar1 hakkinda herhangi bir
fikrinin olmadigim belirtmislerdir.

Cizelge 6. Ureticilerin Kullanilan {lag Kalintilari Hakkindaki Goriisleri

Onerilen Ilaglarin Kalintis1 Hakkindaki Goriisler Adet %

A- Ila¢ kalintilarinin yikanma ile kaybolmast 21 22.83
B- Ilaglarin kalint1 birakmamast 20 21.74
C- Bazi ilaglarin kalint1 birakabilecegi 46 50.00
D- ilag kalintilar1 hakkinda herhangi bir diislincenin olmamasi 5 5.43
Toplam 92 100.00

Incelenen isletmelerin%74.74’li {iretimde asirt ilag kullaniminin
iiriinlere ve ¢evreye zarar verebilece@ini, %28.26’s1 ise asm ilag
kullanimmnin herhangi bir zararmin olmayacagim diislinmektedirler.
Tarimsal iretimde asin ilag kullamminin iriinlere ve gevreye olumsuz
etkilerinin olabilecegini diigiinen iireticilerin %19.70’i s6z konusu zararin
{iriiniin yanmas1 ve verimin diismesi, %6.06’s1 iiriinde pas ve leke olugmasi,
%45.45°i evcil ve yaban hayvanlarimin zarar gormesi ve %20.65’1 insan
saghginin zarar goérmesi oldugunu belirtmislerdir. Isletmelerin tamamu aile
tilkketimi igin ayn bir parselde iiretim yapmamaktadirlar. Tanim ilaglarinin
zararlarindan korunmak amaciyla ireticilerin  %34.78’1 ilaglamaya
baslamadan 6nce ve ilaglama boyunca maske, eldiven ve gozliik takma gibi
Onlemler almakta, %65.22’si ise bu tiir Onlemleri almamaktadirlar.
Ilaclamadan sonra banyo yapma, elbise degistirme ve yogurt yeme gibi
onlemler alan iireticilerin oram1 %92.39, 6nlem almayan iireticilerin orani ise
%7.61 olarak ortaya konmustur. Son bes yil iginde ilag zararlilarina bagh
olarak saglik sorunlari yasayan ireticilerin oram %13.04 olarak
belirlenmigtir.
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3.3. Isletmelerde Kullamlan Tarimsal ila¢ Ambalajlarmmn
Degerlendirilmesi

Tarim ilaglarinin kullanimindan sonra ambalajlarinin
degerlendirilmesi konusu hem insan sagligs hem de ¢evre agisindan 6nem
tasimaktadir. Incelenen kiraz isletmelerinde kullamlan ilag ambalajlariin
nasil degerlendirildigi Cizelge 7’de verilmigtir. Cizelgede goriildiigii gibi
Isletmelerin %41.31°i ilaglamadan sonra ambalajlari diizensiz olarak
gevreye attigim, %32.61°1 ambalajlar1 yakarak imha ettigini, %13.04’1
ambalajlar1 topraga gomdiigiinii ve %13.04’ii ambalajlar1 posete koyarak
¢op kutusuna attigini belirtmiglerdir.

Cizelge 7. Isletmelerde ilaglamadan Sonra Ambalajlarin Degerlendirilmesi

Ambalajlarm Degerlendirilmesi Adet %

A- Ilaglamadan sonra ambalajlarin diizensiz olarak gevreye atilmasi 38 41.31
B- Ilaglamadan sonra ambalajlarin yakilarak imha edilmesi 30 32.61
C- ilaglamadan sonra ambalajlarin topraga gémiilmesi 12 13.04
D- ilaglamadan sonra ambalajlarin posetlenerek ¢op kutusuna atilmasi | 12 13.04
Toplam 92 100.00

Isletmelerde kullanilan tarimsal ilag ambalajlarinin en iyi bir sekilde
degerlendirilmesi ile ilgili olarak iireticilerin %28.26’s1 ilag ambalajlarinin
toplanarak yeniden degerlendirilmesi, %43.48’i ¢evrede belirlenecek uygun
bir yerde depolanmasini, %19.57°si topraga gomiilmesini, %6.52’si
yakilarak imha edilmesini 6nermislerdir. Ureticilerin %2.17’si ise bu
konuda herhangi bir fikir belirtmemistir.

Isletmelerin %100.00°1 ilde faaliyet gésteren ilag bayileri, tarim
kooperatifleri ve ziraat odalart gibi kuruluslarin ilag ambalajlarim belirli bir
ticret karsiliginda geri toplamalari durumunda ilag ambalajlarimi iade
edebileceklerini belirtmislerdir. Ilaglar1 artan isletmelerin oram1 %66.30
olarak tespit edilmistir. ilaglar1 artan isletmelerin %72.13%ii artan ilaglan
ambarda, %27.87’si ise evde saklamaktadirlar. ilaglarin bir kismmin evde
saklanmasi insan saglig1 agisindan biiyiik tehlikeler olugturmaktadir.

Isletmelerin tarimsal ilag temini ve kullanimu ile ilgili olarak gesitli
sorunlart bulunmaktadir. Bu sorunlarla ilgili olarak kiraz iireticilerinin
%61.951 ilag fiyatlarinin yiiksek oldugunu ve hizh arttigini, %33.70’i hem
ilag fiyatlarinin hem de hangi hastalik ve zararlilar i¢in hangi ilaglari
kullanacaklarini tam olarak bilmediklerini, %1.09’u ila¢ teminine yonelik
kredilerin yetersiz oldugunu, %2.17’si ilaglama ekipmanlarinin yetersiz
oldugunu ve %1.09’u hangi hastalik ve zararhlar i¢in hangi ilaglar
kullanacaklarini tam olarak bilmediklerini belirtmislerdir.
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3.4. Isletmelerde Kiraz Uretiminde Kullanilan Tarimsal laglar

Incelenen isletmelerde kiraz iretiminde yaprak biti, kiraz sinegi,
yazic1 bdcegi, kirmizi ériimeek ve monilya gibi hastalik ve zararlilara kargi
cesitli tarimsal ilaglar kullamlmaktadir. Bu ilaglarin kullanim amaglari,
zamani ve siklif1 Cizelge 8’de verilmistir. Cizelgeye gore kiraz iiretiminde
kullanilan tarimsal ilaglar fungisitler, insektisitler ve akarisitler seklinde
simiflandirlmiglardir. Fungisitlerden bordo bulamaci bakteriyel kanser
hastaligina karg1 kullamilirken, captan, takistin, anvil ve antracol monilya
hastaligina kars1 kullamlmaktadir. Insektisitlerden zolone, dursban-4,
supracide, folidol ve fosforin yaprak bitine karsi, gusathion ve carvil 85
yazict bocegine karsi, basudin, kiraz sinegine karst kullamilmaktadir.
Akarisitlerden masai ise kirmizi Oriimcege karst yaygmn bir sekilde
kullanilmaktadir. Isletmelerde yabanci otlarla miicadelede kimyasal ilag
kullanilmamakta, genellikle ¢apalama, ara siirim gibi kiiltiirel 6nlemler
tercih edjlmektedir. Arastirma bolgesinde kullanilan ilaglardan bordo
bulamaci, captan, takistin, basudin, zolone, dursban-4, supracide, folidol,
fosforin, gusathion, carvil-85 ve masai’nin ruhsatli, anvil ve antracol’un ise
ruhsatsiz oldugu belirlenmistir (TKB,1999).

Cizelge 8. Isletmelerde Kiraz Uretiminde Kullanilan Tarmmsal Ilaglarin Kullanim
Amaglari, Zamani ve Siklig

Tarimsal Ilaglarin | Tarimsal Ilaglarin | Tarimsal Ilaglann |
Kullanilan Kullanim Amaglan | Kullamim Kullanim Siklig1 | llaglamada Kullanilan
Tarimsal [lag Zamanlar (Ay) (Defa) Ekipman
Fungisit
Bakteriyal Kanser | Kasim-Nisan 1-2 Piilverizator
Bordo Bulamact | Hastaligt
Captan Monilya Nisan-May1s 1-2 Piilverizator
Takistin Monilya Nisan-May1s 1-2 Piilverizator
Anvil Monilya Nisan-Mayis 1-2 | Piilverizator
Antracol Monilya Nisan-Mayis 1-2 Piilverizator
Insektisit
Basudin Kiraz Sinegi Mayis-Haziran 1-2 Piilverizator
Zolone Yaprak Biti Mayis-Haziran 1-2 Piilverizator
Dursban-4 Yaprak Biti Mayis-Haziran 1-2 Piilverizator
Supracide Yaprak Biti Mayis-Haziran 1-2 Piilverizator
Folidol Yaprak Biti Mayis-Haziran 1-2 Piilverizator
Fosforin Yaprak Biti Mayis-Haziran 1-2 Piilverizator
Gusathion Yazici Bécegi Mayis-Haziran 1-2 Piilverizator
Carvil 85 Yazici Bocegi Mayis-Haziran 1-2 Piilverizator
Akarisit
Masai [ Kirmizi Oriimcek [ Haziran-Temmuz__ | 1-2 | Piilverizator

3.5. Isletmelerde Kiraz Uretiminde Dekara ila¢ Kullanim

Incelenen isletmelerde kiraz iiretiminde kullanilan insektisit, fungisit
ve akarisit miktarlari Cizelge 9’da verilmistir. Cizelgeye gore kiraz
iiretiminde dekara kullanilan toplam ilag miktart etkili madde olarak
337.66 gr olup bunun %78.44’tinii insektisitler, %14.11’ini fungisitler ve
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%7.78’ini  akarisitler olusturmaktadir. Aragtirma bélgesinde dekara
kullanilan géztas1 miktari ise 4.24 kg olarak belirlenmistir.

Cizelge 9. Isletmelerde Kiraz Uretiminde Kullamlan Insektisit, Fungisit ve Akarisit

Miktarlar1 (gr/da)

Ilag Gruplari Kullanim Miktar1 Etkili Madde (gr/da) %
Insektisit 263.73 78.11
Fungisit 47.65 14.11
Akarisit 26.28 7.78
Toplam 337.66 100.00
| Digerleri

Goztasi | 4.24 kg/da [ -

Isletmelerde kiraz iiretiminde kullanilan bazi ilaglarin etkili madde
olarak dekara miktarlan ile ruhsatli dozlari Cizelge 10°da verilmistir. Buna
gore bazi ilaglar ruhsatlt dozun altinda kullanilirken (supracide, gusathion,
folidol, fosforin, captan, takistin, carvil-85), bazilar1 ise ruhsatli dozdan
daha fazla kullanilmaktadir (masai, dursban-4, basudin). Ulkemizin degisik
bolgelerinde yapilan aragtirmalarda ireticilerin  genellikle ¢ifteilik
deneyimleri ve ilag bayilerinin Onerilerine gére ve ¢ogunlukla 6nerilen
dozdan daha yiiksek diizeyde ilag kullandiklar tespit edilmistir (Erkus ve
Ark, 1998; Yurdakul ve Ark, 1994; Zeren ve Ark, 1996; Kavak, 1998;
Tanrivermis, 2000). Onerilen dozdan fazla kullanilan ilaglarin sulara
bulagsmas1 sonucunda balik ve kuglarin 6liimii ile bunlarla beslenen
canlilarin zarar gormesi s6z konusu olmaktadir. Bunun yanisira toprakta
biriken ilaglar, tiiketilen {iriinler ile insanlara, evcil hayvanlara ve yaban
yasamina ulagarak ¢evre kalitesini olumsuz etkilemektedir (Oztiirk, 1990).

Cizelge 10. Isletmelerde Kiraz Uretiminde Kullanilan Baz ilaglar Kullanilan ve
Ruhsatli Dozlarinin Karsilagtiriimasi (Etkili Madde)

Tarim Ilaglan Kullanilan Miktar Ruhsatli Doz
(gr-cc/da) (gr-cc/da)
Insektisit
Basudin 258 252
Supracide 130 170
Folidol 116 144
Fosforin 115 144
Gusathion 229 - 1250
Carvil-85 595 680
Dursban-4 292 288
Fungisit
Captan 284 600
Takistin 110 160
Akarisit
Masai |48 { 44
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3.6. Isletmelerde Kiraz Uretiminde Tarimsal fla¢ Kullamminin
Ekonomik Olarak Degerlendirilmesi

Incelenen isletmelerde kiraz iiretiminde ilag kullamminin ekonomik
olarak degerlendirilebilmesi i¢in birim alanda kullanilan fiziki girdi miktar
ile sabit ve degisken iiretim masraflar1 belirlenmistir. Isletmelerde kiraz
yetistiriciliginde dekara diigen iiretim masraflan1 647 194 233 TL, degisen
masraflar ise 432 819 102 TL olarak saptanmistir. Uretim masraflari iginde
tarimsal ilag masraflarinin payr %3.93, ilaglama masraflarinin pay1 %4.78
ve tarimsal miicadele (isgiicii, ¢eki giicii ve kullanilan ilaglarin maliyetleri
toplami) masraflarinin payr %8.71 olarak belirlenmistir. Degisen masraflar
icinde ise tarimsal ilag masrafi %6.01, ilaglama masrafi %7.30 ve tarimsal
miicadele masrafi %13.31 oraninda bir pay almaktadir (Cizelge 11). Kavak
(1998) tarafindan Tokat Ili Kazova yoresinde yapilan ¢alismada kiraz
iretiminde tarimsal miicadele masraflarinin toplam degisen masraflar
icindeki pay1 %13.67 olarak belirlenmigtir. ‘

Cizelge 11. Isletmelerde Tlag Kullantminin Ekonomik Olgiitleri

Ekonomik Olgiitler Deger veya Oran
Uretim Masraflar1 (TL/da) 647 194 233
Degisen Masraflar (TL/da) 423 819 102
Tarimsal ilag Masraflari (TL/da) 25 461 601
Ilaglama Masraflar1 (TL/da) 30932 697
Toplam Tarimsal Miicadele ({lag+ilaglama) Masrafi (TL/da) 56 394 298
Tarimsal Ilag Masrafinin Uretim Masraflar Igindeki Pay1 (%) 3.93
Tarimsal Ilag Masrafinin Degisen Masraflar Igindeki Pay1 (%) 6.01
Ilaglama Masrafinin Uretim Masraflar1 Igindeki Payi (%) 4.78
flaglama masrafinin Degisen Masraflar Igindeki Pay1 (%) 7.30
Toplam Tarmmsal Miicadele (ilag+ilaglama) Masraflarinin Uretim [ 8.71
Masraflan Igindeki Pay1 (%)
Toplam Tarimsal Miicadele (flag+ilaglama)  Masraflarmn | 13.31
Degisen Masraflar I¢indeki Pay1 (%)

Incelenen isletmelerde kiraz iiretiminde kullanilan diger 6nemli
girdilerden giibre, iiretim masraflar1 iginde % 7.56, giibreleme % 0.75, su
% 3.65 ve sulama % 1.67 oraninda pay almaktadir. Bu verilere gore ilag
masrafinin iiretim masraflan igindeki pay1 giibre masrafindan daha diigiik ,
su masrafindan ise daha yiiksek iken, ilaglama masrafi hem giibreleme hem
de sulama masrafindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

62



4. SONUC VE ONERILER

Isparta ili Tiirkiye’nin kiraz iiretimi ve ihracati1 igerisinde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu ¢caligmanin amac1 Isparta ili kiraz iiretiminde iireticilerin
tarimsal ilag kullamim egilimlerini, ¢evreye olan duyarliliklarim1 ve ilag
kullanim diizeylerini miktar ve deger olarak ortaya koymaktir. Incelenen
isletmelerde ¢esitli hastalik ve zararlilara kars1 kimyasal ilag kullanilmakta
ve ayrica yabanci otlara karsi ¢apalama, ara siiriim gibi kiiltiirel 6nlemler
alinmaktadir. Aragtirma bolgesinde dekara kullanilan toplam ila¢ miktar

337.66 gr olup bunun %78.44’liniin insektisitler, %14.11’ini fungisitler ve

%7.78’ini1  akarisitler olugturmaktadir. Kiraz iiretiminde {ireticilerin

kullandigr ilaglardan bordo bulamaci, captan, takistin, basudin, zolone,

dursban-4, supracide, folidol, fosforin, gusathion, carvil-85 ve masai’nin
ruhsath, anvil, ve antracol’un ise ruhsatsiz oldugu belirlenmigtir. Arastirma
yoresinde kullanilan bazi ilaglar ruhsatli dozun altinda kullanilirken

(supracide; gusathion, folidol, fosforin, takistin, captan carvil-85), bazilar

ise ruhsatli dozdan daha fazla kullanilmaktadir (masai, dursban-4, basudin).

Kiraz iiretiminde hastalik ve zararhlar ile miicadelede tarimsal ilag
kullanimma karar verme asamasinda iireticiler daha ¢ok Tarm il/ilge
miidiirliigii teknik elemanlarinin énerilerini dikkate almaktadirlar. Incelenen
isletmelerde ilag¢ segiminde genel olarak iiretici deneyimleri, ilag bayileri ve

Tanm [Vilge Miidiirliigii teknik elemanlarimin &nerileri etkili olmaktadir.

Ureticilerin biiyiik bir kism1 ilaglama &ncesi ve ilaglama boyunca herhangi

bir 6nlem almamaktadirlar Ureticilerin %41.31’i ilag ambalajlarin1 rasgele

cevreye attiklarim ve 9%27.87’si artan ilaglari evde sakladiklarim
belirtmiglerdir.

Aragtirma bolgesinde kiraz iretiminde dekara toplam tarimsal
miicadele masrafi 56 394 298 TL olup bunun toplam degisen masraflar
icindeki payr %13.31, liretim masraflart igindeki payr ise %8.71 olarak
saptanmuigtir.

Aragtirma yoresinde elde edilen sonuglara gore bazi Oneriler
sunulmustur:

o Ureticilerin, ilag kullanim1 ve gevreye olan etkileri konusunda gesitli
tarim kuruluslar aracilig ile egitilmeleri gerekmektedir.

o TIlag seciminde olanaklar ¢ergevesinde, genis spektrumlu olmayan,
secici, toprak ve suda cabuk parcalanan ve ¢evreye minimum zarar
veren ilaclara dncelik verilmelidir.

o Isletmelerde tarim ilaglarmin uygulanma siireglerinin konunun uzmani
ziraat milhendislerince izlenmesi gerekmektedir. Bu yolla ruhsath
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ilaglar, uygun dozlarda uygun iiriinlere ve zamaninda verilebilecek ve
gereksiz ila¢ kullanim1 ortadan kaldirilabilecektir.

e TIla¢ kullaniminin kayit altina alinmasi ve tarimsal ilaglarin regete ile
satilmasinin zorunlu hale getirilmesi gerekmektedir.

e Ilag ambalajlarinin belirli bir iicret karsiliginda toplanmasi hem
ekonomik agidan hem de gevre agisindan faydali olacaktir.

o Ureticilerin biiyiik bir béliimii tarimsal ilag fiyatlariin yiiksek oldugunu
ve hizla arttigini belirtmiglerdir. Bu durum iiretimde karlilifi olumsuz
etkilemektedir. Bununla ilgili olarak kamu kuruluglan tarafindan tarim
ilaglar1 piyasalarinin il diizeyinde diizenlenmesi ve yerel piyasalarin
kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir.
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