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DOGRUDAN GELIR DESTEGININ TARIMSAL AMACLI
KULLANIMINI ETKILEYEN FAKTORLER’

Mecbure ASLAN', Ismet BOZ’

OZET

Bu ¢alisma, Kahramanmaras Ili Pazarcik Ilgesinde ciftgilerin devletten almis oldugu
dogrudan gelir desteginin (DGD) nerelerde harcandigini ortaya ¢ikarmak ve bu destegin
tarimsal amagl olarak kullanilmasi tlizerine etki eden faktdrleri belirlemek amaciyla
yiiritilmistiir. Arastirmanin verileri tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenen 112 ¢iftgi ile
yliz yiize yapilan anketlerle elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore, alinan DGD
tutarmdan bitkisel liretim i¢in en ¢ok harcama yapilan kalem tohumluk, en az harcama
yapilan kalem ise gecici isci ticreti iken hayvansal iiretimde bu kalemler sirasiyla yem ve
tohumlama olmustur. Arastirmada yer verilen 10 sosyo ekonomik 6zellikten 5 adeti ve 8
haberlesme davranisindan 2 adeti ile yararlanilan DGD'nin ¢ogunlugunun tarimsal amach
kullanimi arasinda pozitif bir bagint1 bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Dogrudan Gelir Destegi, Tarimsal Destekler, Tarim Politikas1

Factors Influencing The Agricultural Use Of Direct Income Support

ABSTRACT

This study was conducted in Pazarcik District of Kahramanmaras Province to determine
where farmers spend the direct income support (DIS) they receive from the Government, and
the factors influencing its use for agricultural purposes. Data were collected by a face-to-face
survey with a stratisfied sample of 112 farmers. According to research findings, from the
direct income support received, seeds and temporary labor payments were the highest and
the lowest spending items in crop production while fodder and mating were the highest and
the lowest spending items in livestock production. Five of ten socioeconomic characteristics
and two of eight communication behavior variables included in this study were significantly

associated with the variable spending the larger part of DIS for agricultural purposes.
Keywords: Direct Income Support, Agricultural Supports, Agricultural Policy

1.GIRIS

Tarimda dogrudan gelir destegi (DGD);
Diinya Bankasi yani sira Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) tarafindan da desteklenen ve
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne uyum
sirecinde uygulanmasi diisiintilen
politikalardan biridir. Tarimda geleneksel
destekleme politikalarindan farkli 6zellikler
arz eden ve tarim kesimindeki etkileri farkl
olan bu politikanin gelecekte en etkili
tarimsal destekleme politikas1 olmasi
amaclanmaktadir.

Dogrudan Gelir Destegi (DGD) veya
Dogrudan Gelir Yardimlar1 “...kirsal kesim

halkina veya tarim {reticilerine gelirlerini
artirmalar1 amaciyla dogrudan yapilan
0demeler” seklinde tanimlanmaktadir
(Eraktan, 2001). “Dogrudan Gelir
Destegi'nin uygulama sekilleri tilkelere gore
farkliliklar gosterdiginden tanimlamalarda
da farkliliklar giindeme gelmektedir. Ancak
bunlardan en sik kullanilanlari iiretimden
bagimsiz olanlar (decoupled payments) ve
tiretimle iliskili olan ddemelerdir. Uretimle
iligkili olan 6demeler de; izlenen politika
kapsamindaki hedef iireticilere belirli
sartlarin ileri stiriilmesiyle yapilan telafi edici
O0demeler (compensatory payments) ve
mevcut lirlin piyasa fiyati ile hedeflenen gelir
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diizeyini saglayan {riin fiyatt arasindaki
farkin, fark 6demeleri veya prim 6demeleri
(deficiency payments) olarak iireticilere
verilmesi seklinde olabilmektedir”
(Babacan, 1999) Uretimden bagimsiz
O0demelerin, c¢ift¢inin tiretim kararlarini
etkilememesi ve iirlin fiyatlariin serbest
rekabet kosullarinda olusumuna olanak
saglayacak sekilde olmasi gerekir (Cahill,
1988).

Tiirkiye'de tretimle dogrudan veya
dolayl olarak ilgili 6demeler; fark 6demesi
(pamuk, zeytinyagi, kanola, yas ipek kozasi,
tiitlin ve tiftikte), tesvik primi (et, siit) ve
tazminat 6demeleri (¢cayda budama, tiitlinde
kota; findikta ekim alanlarinin daraltilmasi,
dogal afet 6demeleri vd) seklindedir (Sayin,
2003). Ayrica alternatif iiriin destekleri de bu
kapsamda incelenebilir. Biitiin bu destekler
toplam destekler i¢inde ¢ok onemli bir yer
tutmamaktadir. DGD 06demeleri ise
tiretimden bagimsiz olan 6demelerdir.

Tarimsal desteklemeler igerisinde son
yillarda en 6nemli destek konumuna gelen
DGD sistemi ¢esitli arastirmalara da konu
olmaktadir. Babacan (1999) genel tarim
politikalar1 ¢ercevesinde DGD &demeleri
sistemini, Ocek (2000) DGD sisteminin
cesitli tllkelerdeki uygulama durumunu ve
Tirkiye'de uygulanabilme olanaklarini,
Oyan (2000) Tiirkiye'nin boyle bir sisteme
hazir olup olmadigini, Bayaner ve ark.
(2001) DGD'nin izleme ve
degerlendirmesini, Ozkaya ve ark. (2001)
DGD'min Tirkiye'de tarimsal destekleme
politikalarinin tarihi gelisimi igerisindeki
yerini, Olgun ve ark. (2002) DGD ile ilgili
olarak yapilmis yayim c¢aligmalarini ve
Birinci ve ark. da (2002) DGD'min findik
sektoriine olan olasi etkilerini incelemistir.

Bu calisma, yukaridakilerden farkli
olarak; (1) cift¢ilerin DGD'den yararlanma
durumunu belirlemek, (2) almis olduklari
DGD o6demelerinin nerelerde harcandigini
ortaya ¢ikarmak ve (3) DGD'nin tarimsal
amagli olarak harcanmasi iizerine ne gibi
faktorlerin etkili oldugunu belirlemeyi
amagclamaktadir.

Arastirma sahasi1 olarak secilen
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Kahramanmaras'in Pazarcik ilgesi tarimsal
potansiyeli yiiksek bir ilge olup, 77 kdy ve 4
kasabadan olusmaktadir. Kdyler dag ve ova
koyleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Ova
kdylerinde tarimsal olanaklarin daha elverisli
oldugu, buna karsin daglik kdylerde engebeli
olan arazi kosullarinin bitkisel tiretime
onemli siirlamalar getirdigi bilinmektedir.
Kasabalarin da gecim kaynagi agirlikl
olarak tarimsal faaliyetlerden olugmakla
beraber arazi kosullart bitkisel iiretim igin
dahauygundur (Ciftepala, 2001).

2.MATERYALVE YONTEM

Arastirmanin ana materyalini, Pazarcik
Ilcesinde tarimsal faaliyet yapan, tesadiifi
ornekleme yoOntemiyle seg¢ilmis, 112
isletmeden anket yoluyla elde edilen veriler
olusturmustur. Ayrica yorede bulunan Tarim
[lce Miidiirliigii ve Ziraat Odas1 gibi
kuruluglarin kayitlarindan da yararlanilarak
veri tabani genisletilmistir.

Arastirma sahasindaki 77 kdy ve 4
kasabadan 13 kdy ve 3 kasaba Tarmm Ilge
Midiirligi teknik elemanlarinin da yardimi
ile gayeli olarak belirlenmistir. Gayeli
ornekleme yapilirken segilen kdy ve
kasabalarin ilgeyi sosyo-ekonomik agidan
temsil edebilme, ilge merkezine olan uzaklik
ve tarimsal potansiyel gibi Olgiitler goz
onitinde bulundurulmustur. Bu 6lgiitlere gore
belirlenen koy ve kasabalardaki toplam
ciftci sayist arastirmanin ana kitlesini
olusturmustur.

Ik asamada, 13 koy ve 3 kasabada
faaliyet gosteren biitiin ¢ift¢ilerin isimleri ve
sahip olduklar1 arazi miktarlar1 Pazarcik
Tarim Ilge Miidiirliigii'nden saglanarak arazi
genisligine ait ¢ergeve listesi
olusturulmustur. Daha sonra 6rnek hacminin
belirlenmesinde arazi biytkliiklerinin
frekans dagilimi g6z 6niinde bulundurularak
isletmeler arazi genisliklerine gore 3
tabakaya ayrilmigtir. Tabakalar 0-50, 51-100
ve 100 dekardan biiyiik olarak
olusturulmustur.

Ornek hacmi, tabakali tesadiifi
ornekleme metoduna gore asagidaki formiil



yardimiyla 112 olarak hesaplanmistir
(Yamane, 2001). Ornek hacminin
hesaplanmasinda ana kitle ortalamasindan
%S5 hata smirt ve %95 giliven araligl (t =
1.645) kabul edilmistir.

NY'N,S’ ¢’
n= ’ =7
N’D*+> ' N,S; !

n=0rnek hacmi,

N=Anakitledeki birim sayisi,

N,=Her tabakadaki birim sayisi,

S,= Her tabakadaki standart sapma,

D’=Arzuedilen varyans

e = Ana kitle ortalamasindan izin
verilen hata miktari,

¢ = Izin verilen giivenlik siirinimn t
dagilim tablosundaki degeri.

Arastirmada veri toplamak {izere
kullanilan anket, konuyla ilgili
arastirmalardan ve bdlgenin tarimsal
ozellikleri g6z oOniinde bulundurularak
hazirlanmistir. Anketin birinci bolimi
deneklerin sosyo-ekonomik 0Ozelliklerini,
ikinci boliimii haberlesme davranislarini ve
tcilincii bolimi de alinan DGD'nin
harcandig1 yerleri o6grenmeye yoOnelik
sorulardan olusturulmustur. Anketin
giivenilirligi bir 6n testle kontrol edilmis ve
anlagilmas1 zor olan sorularda degisiklik
yapilmigtir. Veri toplama islemi Nisan 2004
tarihinde ytrttilmiistiir.

Ornek olarak secilen 112 isletme icin
anket formlar1 ayr1 ayr1 incelendikten sonra
gerekli kod planlar1 hazirlanmisg, daha sonra
da SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) programt kullanilarak
degerlendirilmistir. Anket
degerlendirmesinde kullanilan istatistiksel
yontemler arastirmanin amaglari
dogrultusunda se¢ilmistir. Bu baglamda
birinci ve ikinci amagclar1 gergeklestirmek
iizere ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerler gibi tanitici
istatistiklerden; ikinci amaci gergeklestirmek
tizere de Chi-kare bagimsizlik testinden
yararlanilmigtir.

3. ARASTIRMA BULGULARI VE
TARTISMA

3.1. Ciftcilerin Almis Oldugu DGD
Miktarlar

Arastirmanin birinci amaci ¢ift¢ilerin
DGD sisteminden ne miktarda
yararlandiklarin1 ortaya ¢ikarmak olup bu
amacla elde edilen veriler Cizelge 1'de
sunulmustur. Cizelgede 6 Odeme grubu
olusturulmus ve her bir gruba giren ciftgi
sayis1 ve yilizde oranlar1 belirlenmistir.
Cizelgeden ozetle ciftcilerin %30'u DGD
sisteminden yararlanmamistir. DGD'den
yararlanan c¢iftciler ise toplam ciftcilerin
%70'ini olusturmaktadir. Miktar olarak
hesaplandiginda, toplam c¢ift¢ilerin % 31'1 1
milyar TL'ye kadar, %38'i de 1 milyar TL'den
daha fazla DGD almustir.

Ayrica minimum DGD  tutart 117
milyon, maksimum tutar 7.070 milyon ve
ortalama DGD tutar1 da 1.487 milyon TL
olarak hesaplanmistir (Standart Sapma =
1.199 milyon TL).

Cizelge 1. Ciftgilerin DGD’den Yararlanma Durumlari

DGD Odeme Gruplar:

(Milyon TL)p Say o
DGD’den yararlanmayan 34 30.4
500’den az 12 10.7
500-1000 23 20.5
1001-1500 16 14.3
1501-2000 9 8.0
2000’den ¢ok 18 16.1
Toplam 112 100.0

3.2. Alinan DGD'nin Harcandig:
Yerler

Arastirmanin ikinci amaci ¢ift¢ilerin
almis olduklar1 DGD 6demelerinin nerelerde
harcandigini ortaya c¢ikarmaktir. Bu amacla
anket uygulamasi yapilan 112 c¢iftciden
78'inin DGD sisteminden yararlandigi
belirlenmis ve bu cift¢ilere aldiklar1 paralari
nerelere harcadiklar1 sorulmustur. Alinan
yanitlar Cizelge 2 ve Cizelge 3'te
sunulmustur.

Cizelge 2, ciftcilerin alinan DGD'den
tarimsal girdiler i¢in yaptiklar1 harcamalari
gostermektedir. Buna gore iireticiler bitkisel
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tiretimde ortalama olarak 685 milyon TL
tohumluk, 462 milyon TL giibre, 132 milyon
TL ilag, 484 milyon TL akaryakit, 108
milyon TL su, 418 milyon TL alet-makine
kirasi, 96 milyon TL gegici isci ticreti, 154
milyon TL pazarlama masrafi ve 525 milyon
TL diger (yular,tuz vs.) harcamalari
yapmustir. Bitkisel iiretimde en ¢ok harcama
yapilan kalem tohumluk olmusken en az
harcama yapilan kalem de gecici isci
ticretidir. Ayrica {irlin sigortasina her hangi
bir harcama yapilmadigi da Cizelge 1'den
anlagilmaktadir.

Ureticiler hayvansal iiretim girdileri igin
ortalama; 822 milyon TL yem, 77 milyon TL
daimi olmayan ¢oban ticreti, 33 milyon TL
ilag, 35 milyon TL veteriner ticreti, 10 milyon
TL tohumlama iicreti seklinde harcama
yapmiglardir. Hayvansal iiretimde en ¢ok
harcama yapilan kalem yem iken en diisiik
harcama yapilan kalem de tohumlamadir.
Yine hayvansal iiretimde de hayvan
sigortasina her hangi bir harcama
yapilmamistir (Bkz. Cizelge 1).

Ciftcilere yapilan DGD 6demelerinin
tarimsal amagclarin digindaki  kullanim
yerleri Cizelge 3'te  sunulmustur.
Cizelgeden, alinan DGD miktarinin ortalama

olarak 423 milyon TL' si ailelerinin gida
maddeleri ihtiyaclarini gidermek amaciyla
kullanilmis oldugu goriilmektedir. Yine
ortalama degerler olarak beyaz esya alimi
(televizyon, buzdolab1 v.s) i¢in yapilan
harcamalar 359 milyon TL, giyimkusam vs
amaciyla yapilan harcamalar 226 milyon TL,
cocuklarin egitim ihtiyacin1 gidermek igin
yapilan harcamalar 149 milyon TL, il veya
ilgeye yapilan gidis ve gelislerde yol
masraflart i¢in yapilan harcamalar 205
milyon TL, ailenin  saglik giderlerini
karsilamak i¢in yapilan harcamalar 650
milyon TL ve diger tarim dis1 kalemler i¢in
yapilan harcamalar da 395 milyon TL olarak
hesaplanmustir.

Alinan DGD miktarindan tarim disi
kalemlerden ortalama olarak en ¢ok harcama
yapilan kalem ailenin saglik giderleri igin
yapilan harcamalar olmus iken en diisiik olan
kalem de cocuklarin egitim ihtiyaglar i¢in
yapilan harcamalardir. Arastirmada aldigi
dogrudan gelir destegini daha once almis
oldugu tiiketim kredisini geri 6demek
amaciyla kullanan denege rastlanmamigtir
(Bkz. Cizelge 3).

Ozet olarak DGD sisteminden
yararlanan 78 ¢iftcinin almis olduklart

Cizelge 2. Alinan Dogrudan Gelir Desteginden Tarimsal Girdiler I¢in Yapilan Harcamalar (milyon TL)

Harcama Kalemleri N Min. Max. Ort. St. Sap.
Girdi (Bitkisel Uretim)
Tohumluk 41 63 2946 685.49 630.518
Giibre 46 35 1800 461.70 381.737
Ilag 13 20 790 131.54 221.749
Akaryakit 27 0 2000 483.81 530.888
Su ticreti 3 50 200 108.33 80.364
Alet-makine kiras1 4 120 750 417.50 270.601
Gegici isci licreti 6 7 300 96.17 114.246
Uriin sigortast 0 - - - -
Pazarlama masrafi 4 15 300 153.75 116.431
Diger 2 300 750 525.00 318.198
Girdi (Hayvansal iiretim)
Yem 13 51 2000 821.77 555.208
Daimi olmayan ¢oban iicreti 3 30 150 76.67 64.291
Ilag 3 10 60 33.33 25.166
Veteriner iicreti 3 4 50 34.67 26.558
Tohumlama ticreti 2 10 10 10.00 0.000
Hayvan sigortast 0 - - - -
Diger 0 - - - -

Not: Ayni ¢ift¢i birden fazla kaleme harcama yapabildiginden n 78'den fazla ¢ikabilmektedir.
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desteginin hangi miktarda bitkisel {iretim,
hayvansal {iretim ve tarim digi harcama
kalemlerine ayirdiklarini saptamak amaciyla
yaptilan hesaplamalar Cizelge 4'te
sunulmustur. Cizelgeden alinan DGD'nin
ortalama olarak 879 milyon TL'si bitkisel
tiretimde, 143 milyon TL'si hayvansal
tretimde ve 461 milyon TL'si de tarim
disinda kullanildig goriilmektedir. DGD'min
tarimsal faaliyette kullanilma orani %69,
tarim dis1 faaliyetlerde kullanilma orani da
%31 olarak hesaplanmistir. Ayrica DGD'den
yararlanan c¢iftgilerin %67'si aldiklar1
paranin %50'den fazlasini tarimsal {iretimde,
%33"i de aldiklar1 paranin %50'den fazlasini
tarim dis1 alanlarda kullanmislardir.

3.3. DGD'nin Harcanma Amaci ve
Sosyo-ekonomik Ozelliklerin
Karsilastirilmasi

Dogrudan gelir desteginin tarimsal veya
tarim dis1 amaclarla kullanilma durumuyla
sosyo-ekonomik o&zellikler arasindaki
iliskiyi ortaya c¢ikarmak amaciyla Chi-kare
bagimsizlik testinden yararlanilmis ve elde
edilen veriler Cizelge 5'te sunulmustur. Bu
amacla Chi-kare testinin gecerli olabilmesi
igin sorulara alinan yanit kategorileri
daraltilmistir. Degiskenlerden biri alinan
DGD miktarinin %50'den fazlasinin tarimsal
amaglt kullanilmas1 veya kullanilmamasi
seklinde iki kategoriye ayrilmistir. Diger

degiskenlere ait kategoriler de Cizelge 5 ve
Cizelge 6'da oldugu gibidir.

Yapilan Chi-kare testleri sonucu, ele
alman 10 sosyo-ekonomik o6zellikten =0.1
veya daha iyi diizeyde 5 adetinin 6nemli
oldugu saptanmistir. Onemli olan sosyo-
ekonomik oOzellikler; tarimsal girdiler icin
kredi kullanimi, traktdr ve ekipman varligi,
isletme arazisi, biiylikbas hayvan varligi,
tarimsal gelir miktar1 ve arazi satin alip
isletmeyi biiylitme durumu iken, Onemli
olmayan sosyo-ekonomik ozellikler de
ortalama yas, egitim, tarim dis1 meslek,
tarimsal girdiler i¢in kredi kullanimai,
isletmede kayit tutma durumu, kiiclikbas
hayvan varlig1 ve kendi arazisini satip tarim
dis1 meslekle ugrasma durumudur.

Tarimsal girdiler i¢in kredi kullanimi
bakimindan, kredi kullanan deneklerin
%87.5'1 aldigt DGD'nin ¢ogunlugunu
tarimsal amacli, %12.5'1 de tarim dist
amaclarda kullanmaktadir. Diger taraftan
tarimsal girdiler ic¢in kredi kullanmayan
ciftcilerin %61.3'i aldigi DGD'nin
cogunlugunu tarimsal amaclhi kullanirken,
%38.7' si de tarim dis1 amaclarda
kullanmaktadir. 1ki degisken arasinda
yapilan Chi-kare testi sonucu, tarimsal
girdiler i¢in kredi kullanma ve alinan
DGD'nin  ¢ogunlugunu tarimsal amacgh
kullanma arasinda pozitif bir baginti

Cizelge 3. DGD Odemelerinin Tarim Dis1 Harcamalardaki Kullanim Yerleri (milyon TL)

N Min Max. Ort. St. Sap.
Ailenin gida maddesi ihtiyacini gidermek 52 25 1094 422.98 308.867
Beyaz esya alimi (Televizyon, buzdolab: vs.) alimi 8 56 1000 359.38 300.474
Giyim-kusam vs amactyla kullanmak 14 10 600 225.57 206.766
Cocuklarin egitim ihtiyaci i¢in kullanmak 10 42 260 149.40 86.734
Tiiketim kredisini geri 6demek 0 - - - -
Yol masraflar1 8 50 400 205.25 121.857
Saglik harcamalari 3 50 1600 650.00 832.166
Diger 8 10 1000 394.63 373.757
Not: Ayni ¢iftci birden fazla kaleme harcama yapabildiginden n 78’den fazla ¢ikabilmektedir.
Cizelge 4. DGD’nin Tarim ve Tarim Disinda Kull anilma Durumu (milyon TL)
N Min Max. Ort. St. Sap.
Bitkisel Uretim 78 .00 5039.00 879.44 995.19
Hayvansal Uretim 78 .00 2000.00 142.78 380.41
Tarimsal Uretim (Bitkisel +Hayvansal 78 .00 5039.00 1022.23 1093.51
Tarim Dis1 Kullanim 78 .00 3285.00 465.01 604.24
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oldugunu gostermektedir (X* = 0.557; SD =
1;P=0.041).

Traktor ve ekipmana sahip olan
ciftcilerin %75't aldigtr DGD'nin
cogunlugunu tarimsal amacli, %25'i de tarim
dis1 amaglarda kullanmaktadir. Traktor ve
ekipmana sahip olmayan ¢ift¢ilerin ise;
%50'si aldig1 DGD'nin ¢ogunlugunu tarimsal
amaclt kullanirken, %350'si de tarim dis
amaglarda kullanmaktadir.  Iki degisken
arasinda yapilan Chi-kare testi sonucu traktor
ve ekipmana sahip olma ile alinan DGD'nin
cogunlugunu tarimsal amacli kullanma
arasinda pozitif bir baginti oldugunu
gostermektedir (X = 0.041; SD=1; P =

Isletme arazisi genislik gruplari
bakimindan 50 dekardan kiiciik
isletmelerden yarist aldiklar1 DGD'nin
cogunlugunu tarimsal amagli, diger yaris1 da
tarim disinda kullanmaktadir. 100 dekardan
biiylik isletmelerin ise %80.8't DGD'nin
cogunlugunu tarimsal amaclh kullanirken,
%19.2'si de  tarim dis1 amaglarda
kullanmaktadir. Isletme biiyiikliigii ile
DGD'in ¢ogunlugunu tarimda kullanma
arasinda yapilan Chi-kare testi sonucu, bu iki
degisken arasinda pozitif bir bagint1 oldugu
belirlenmistir (X’ =5.654; SD=1;P=0.059).

Biiyiikbas hayvan varligi bakimindan,
biliyiilkbas hayvana sahip olan c¢iftcilerin

0.026). %75.5'1 aldigt DGD'nin ¢ogunlugunu
Cizelge 5. DGD Harcamalar1 Amaci ile Sosyo-ekonomik Ozelliklerin Karsilastirilmasi
Sosyo-ekonomik dzellikler IT)GD Harcama Amaci X P Degeri
armm Dis1 Tarimsal
Ortalama Yas Say1 % Say %
51 den kiigiik 12 40.0 18 60.0
51 den biiytik 14 29.2 34 70.8 0.337 0.229
Egitim
[k mezunu degil 9 27.3 24 72.7
11k okul ve iizeri 17 37.8 28 62.2 0.466 0.234
Girdiler icin kredi kullanmimi
Kredi kullananlar 2 12.5 14 87.5
Kredi kullanmayanlar 24 38.7 38 61.3 0.073 0.041**
Tarmmsal yatirnmlarda kullanma
Kullananlar 4 25.0 12 75.0
Kullanmayanlar 22 35.5 40 64.5 0.557 0.316
Kayit tutma durumu
Tutuyor 1 14.3 6 85.7
Tutmuyor 25 35.2 46 64.8 0.414 0.251
Traktor ve ekipman varhgi
Olanlar 13 25.0 39 75.0
Olmayanlar 13 50.0 13 50.0 0.041 0.026**
Isletme arazisi gruplar (dekar)
50°den kiigiik 13 50.0 13 50.0
50-100 8 30.8 18 69.2
100°den biiyiik 5 19.2 21 80.8 5.654 0.059*
Biiyiikbas hayvan varhgi
Yok 14 45.2 17 54.8
Var 12 25.5 35 74.5 0.089 0.061*
Kiiciikbas hayvan varhgi
Yok 18 35.3 33 64.7
Var 8 29.6 19 70.4 0.801 0.404
Tarmmsal gelir miktari
5 milyar ve daha az 21 438 27 56.3
5 milyardan ¢ok 5 16.7 25 83.3 0.015 0.012%*

*0.1 diizeyinde 6nemli, ** 0.05 diizeyinde 6nemli. Chi-kare % degerler satir degerleridir.
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tarimsal amacli, %25.5' tarim dis1 amaglarla
kullanmaktadir. Diger taraftan biiylikbas
hayvan sahibi olmayan c¢iftcilerin %54.8'1
aldigit DGD'nin c¢ogunlugunu tarimsal
amacli, %45.2'si ise tarim dis1 amaclarda
kullanmaktadir. iki degisken arasinda
yapilan Chi-kare testi, biiyliikbag hayvan
sahibi olma ve alinan DGD'nin ¢ogunlugunu
tarimsal amacli kullanma arasinda pozitif bir
bagint1 oldugunu gostermektedir (X’
0.089; SD=1;P=0.061).

Tarimsal gelir miktar1 5 milyardan ¢ok
olan ¢iftcilerin %83.3'i aldigt DGD'nin
cogunlugunu tarimsal amacli, %16.7's1 tarim
dis1 amaclarla kullanmaktadir. Diger taraftan
tarimsal geliri 5 milyar ve daha az olan
ciftgilerin %56.3'i aldigi DGD'nin
cogunlugunu tarimsal amagli, %43.8'1 ise
tarim dis1 amaclarda kullanmaktadir. Iki
degisken arasinda yapilan Chi-kare testi
sonucu tarimsal geliri 5 milyardan ¢ok olma
ve alinan DGD'nin ¢ogunlugunu tarimsal
amacli kullanma arasinda pozitif bir bagint

oldugunu géstermektedir (X* = 0.015; SD =
1;P=0.012).

3.4. DGD Harcamalar1 Amaa ile
Haberlesme Davranislarinin
Karsilastirilmasi

DGD'nin ¢ogunlugunun tarimsal veya
tarim dis1 amaclarla kullanilma durumuyla
haberlesme davranislar1 arasindaki iliskiyi
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan Chi-kare
testleri sonucu, ele alinan 8 haberlesme
davranisindan =0.1 veya daha iyi diizeyde 2
adetinin 6nemli oldugu saptanmistir (Bkz.
Cizelge 6).

Onemli olan haberlesme davranislar;
gazete okuma siklig1 ve yakin c¢evredeki
kisilerin tarimsal konularla ilgili goriisiine
bagvurma durumu iken Onemli olmayan
haberlesme davranislar1 ise, televizyon
seyretme sikligi, radyo dinleme sikligi,
Pazarcik'a gidis sikligi, Kahramanmaras'a
gidis sikligi, ziraat miihendisi veya
teknisyeniyle goriisme siklig1 ve ciftcilerin
bilgi ve becerisi ¢ok olan bagkasinin

Cizelge 6. DGD Harcamalar1 Amaci {le Haberlesme Davranislarinin Karsilastiriimasi

DGD Harcama Yeri 2 o
Haberlesme Davranislar: Tarim Dist Tarmsal X P Degeri
Televizyon seyretme sikhig Say1 Y% Say1 Y%
Giinde yaklasik 2 saat 22 34.4 42 65.6
Daha seyrek 4 28.6 10 71.4 0.764 0.468
Radyo dinleme sikhig1
Glinde yaklagik 2 saat 7 36.8 12 63.2
Daha seyrek 19 32.2 40 67.8 0.782 0.457
Gazete okuma sikhid
En az haftada bir 4 17.4 19 82.6
Daha seyrek 22 40.0 33 60.0 0.068 0.045%
Pazarcik’a gidis siklig1
En az haftada bir 8 27.6 21 72.4
Daha seyrek 18 36.7 31 63.3 0.464 0.283
Kahramanmaras’a gidis sikhg
En az haftada bir 4 23.5 13 76.5
Daha seyrek 22 36.1 39 63.9 0.396 0.253
Ziraat miihendisi veya teknisyeniyle goriisme sikligi
En az ayda bir 7 25.9 20 74.1
Daha seyrek 19 373 32 62.7 0.449 0.226
Yakin cevredeki Kkisilerin tarimsal konularla ilgili ciftcilerin goriisiine basvurma durumu
Evet 11 25.0 33 75.0
Hayir 15 44.1 19 55.9 0.093 0.063*
Ciftcilerin bilgi ve becerisi ¢cok olan baskasinin goriisiine basvurma durumu
Evet 15 30.0 35 70.0
Hayir 11 39.3 17 60.7 0.458 0.278

* (.1 diizeyinde onemli, ** 0.05 diizeyinde onemli. Chi-kare % egerler satir degerleridir.
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goriisiine bagvurma durumudur.

Gazete okuma siklig1 bakimindan, en az
haftada bir gazete okuyan ¢iftcilerin
%82.6's1 aldign DGD'nin ¢ogunlugunu
tarimsal amacli, %17.4'0 de tarim dist
amaclarda kullanmaktadir. Diger taraftan
daha seyrek gazete okuyan giftcilerin %60'
aldig1 DGD'nin ¢ogunlugunu tarimsal amagl
kullanirken, %40 da tarim dis1 amaglarda
kullanmaktadir. Iki degisken arasinda
yapilan Chi-kare testi sonucu gazete okuma
sikligiyla alinan DGD'nin ¢ogunlugunu
tarimsal amacli kullanma arasinda pozitif bir
bagint1 oldugunu gostermektedir (X*=0.068;
SD=1;P=0.045).

Yakin c¢evredeki kisilerin tarimsal
konularla ilgili goriisiine basvuran ¢ift¢ilerin
%75'1 aldig1 DGD'nin ¢ogunlugunu tarimsal
amacl,, %25'1 de tarim dis1 amaglarda
kullanmaktadir. Diger taraftan yakin
cevredeki kisilerin tarimsal konularla ilgili
goriigiine bagvurmayan c¢iftgilerin %55.9'u
aldig1 DGD'nin ¢ogunlugunu tarimsal amagh
kullanirken, %44.1'1 de tarim dis1 amaglarda
kullanmaktadir. ki degisken arasinda
yapilan Chi-kare testi sonucu yakin
cevredeki kisilerin tarimsal konularla ilgili
goriisiine bagsvurma ve alman DGD'nin
cogunlugunu tarimsal amacli kullanma
arasinda pozitif bir baginti oldugunu
gostermektedir (X° = 0.093; SD =1 ; P =
0.063).

4.SONUC VE ONERILER

Kahramanmaras'm Pazarcik Ilgesinde
ciftcilerin devletten almis oldugu DGD'nin
temel harcama kalemlerinin belirlenmesi ve
bu destegin tarimsal amagli olarak kullanimi1
iizerine etki eden faktorlerin ortaya
cikarilmast amaciyla yiritilen bu
caligmada, 6rnege giren 112 ¢iftciden 78'inin
DGD sisteminden yararlandig1 ve ortalama
olarak devletten 1478.24 milyon TL destek
aldiklar1 belirlenmistir. Alinan bu destegin
%68.73'0  (1022.23 milyon TL) tarimsal ve
%31.27's1 (465.01 milyon TL) tarim dist
alanlarda harcanmaktadir. Yine DGD'den
yararlanan c¢iftcilerin %66.7'si aldiklar1
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paranin %50'den fazlasini tarimsal {iretimde
kullanirken, %33.3"i de tarim dis1 alanlarda
kullanmislardir.

Arastirmanin bu bulgularindan
cikarilabilecek ©6nemli bir sonug, DGD
uygulamasinda, girdi veya fiyat destekleme
politikalarindan farkli olarak, alinan destegin
tamaminin tarimsal faaliyete gitmemis
olmasidir. Ornegin, girdi destegi seklinde
uygulanan bir destekleme politikas1
ireticilerin daha kaliteli girdi kullanarak
iretimin miktar ve kalitesinin artmasina
olanak saglayabilmektedir. Yine destekleme
alimi1 seklindeki bir politika da c¢iftcinin
desteklenen iiriinleri iiretmesine olanak
tanimaktadir. Burada devletge saglanan
destegin tarimsal iiretime gitme oraninin
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak
DGD uygulamasinda saglanan destegin
Onemli bir kismi tarim disinda
harcandigindan, bu uygulama tarim trtinleri
piyasasinin serbest piyasa kosullarinda
olusumuna olanak tanisa da tek basina
uygulandiginda tarimsal iiretimin
gerilemesine neden olabilir. Ozellikle,
aragtirma bolgesinde 1995 yilinda 18.000
hektar olan pamuk tiretim alanlarinin 2002
yilinda 17.000 hektara (DIE, 2002) diismesi,
tekstil sanayisi olduk¢a gelismis olan
Kahramanmaras bolgesinde son yillarda yurt
icinden ve yurt disindan pamuk ithal
edilmeye baslanmasi, iiriine olan desteklerin
azaltilarak DGD uygulamasina geg¢ilmesine
baglanmaktadir. Topguoglu (2005),
pamugun kilogram maliyetinin 1 milyon 147
bin lira, piyasa degerinin ise 670 bin lira
oldugunu, aradaki farkin ise {ireticilere
destek olarak verilmemesi durumunda
pamuk {retiminde tamamen disa bagimli
hale gelinecegini belirtmektedir. Bu
durumda ciftcilerin arazi miktarlarin1 esas
alarak uygulanan DGD sistemi yerine
iretilen iiriiniin baz alinarak uygulanmasi
gereken destek 6n plana ¢ikmaktadir.

Arastirmada tarimsal girdiler i¢in kredi
kullanma, traktér ve ekipmana sahip olma,
isletme arazisi biiytlikliigii, bliylikbas hayvan
varlig1 ve tarimsal gelir miktar1 ile alinan
DGD'nin ¢ogunlugunun tarimda



kullanilmas1 arasindaki pozitif bagmtilar,
risk almayr daha ¢ok seven makinelesme
diizeyi daha iyi olan, daha biiyiik isletme
arazisine sahip olan, hayvancilifa Onem
veren ve tarimsal geliri daha ¢ok olan
ciftcilerin aldiklar1 DGD'yi daha ¢ok tarimda
kullanma egiliminde olduklarini
gostermektedir.

DGD sistemi ile geleneksel
desteklemeler arasindaki en Onemli
farklardan birisi DGD sisteminde geleneksel
destekleme uygulamalarindan yeterince
yararlanamayan kii¢iik {reticilerin
gelirlerinin artirilmasina katkida
bulunulurken, geleneksel destekleme
sisteminde kii¢iik-biiylik iiretici ayrimi
yapilmamakta, dolayistyla biiyiik tireticilerin
yararlanma diizeyi daha yiiksek olmaktadir
(Caglar, 2001). Oysa arastirma bolgesinde
elde edilen bulgular, DGD sisteminde de
biiyiik c¢iftcilerin daha avantajli oldugu
seklindedir. Ornegin, 200 dekar arazisi olan
bir ¢iftei toplam (100 x 16 milyon TL) 1600
milyon TL destek alirken, 10 dekar arazisi
olan bir ¢iftci ise (10 x 16 milyon TL) sadece
160 milyon TL destek alabilmektedir. Bu
sonu¢ DGD sisteminin de kiiciik iireticilere
pek fazla bir katkisinin olmadigini
gostermektedir. Katkidan da ziyade gelir
esitsizligini kaldirmanin aksine daha da
belirginlestirdigi goriilmektedir. Ayrica
kiigiik iireticiler de aldiklart DGD'yi daha ¢ok
tarim dis1 kalemlere harcama egilimindedir.
Bu yiizden kiigiik treticilerden tarimi
gercekten seven Kkisilerin isletmelerini
biliylitmelerini kolaylastirici, tarimi
sevmeyenlerle de baska mesleklerde
istthdam olanagi saglayici alternatif
politikalarin gelistirilmesi gerekir.

Arastirmada yer verilen 8 haberlesme
davranigindan sadece gazete okuma sikligi
ve yakin cevredeki kisilerin tarimsal
konularda deneklerin goriisii ne basvurma
durumu ile alinan DGD'nin ¢ogunlugunun
tarimda kullanilmas: arasinda pozitif bir
baginti bulunmasi, bu konu {iizerinde
sosyoekonomik 0Ozelliklerin haberlesme
davraniglarina oranla daha etkili oldugunu
gostermektedir. Ancak kirsal alanda tarimsal

konularda goriisiine daha ¢ok bagvurulan ve
kitle iletisim araglarindan gazeteyi daha ¢ok
okuyan ¢ift¢ilerin tarimsal faaliyeti daha
bilingli yapabilecekleri ve aldiklar1 DGD'yi
daha ¢ok tarimsal amaglh kullanabilecekleri
diistiniilebilir.

Arastirma bulgulari, tarimsal destekler
konusunda politika olusturulurken yararh
bilgiler saglayabilir. Soyle ki; arastirmada
ciftcilerin DGD yardimlarini nerelere
harcadiklari, bu yardimlarin tarimsal {iretime
veya baska alanlara harcanmasi iizerine ne
gibi faktorlerin etkili oldugu gibi konularda
somut bulgular elde edilmistir. Ornegin,
arastirma bulgularma goére gerek sosyo-
ekonomik oOzellikler gerekse haberlesme
davraniglart bakimindan hangi c¢ift¢ilerin
DGD o6demelerini daha ¢ok tarimsal amagl
ve hangi c¢iftgilerin daha c¢ok tarim dis1
amagclarla kullandiklar1 yoniinde bir sonuca
varilabilmektedir. Bu o6zelliklerin bilimsel
bir yaklasimla ortaya konulmus olmasi,
yorede uygulanabilecek tarimsal ve tarim
dis1 destek programlarimin kirsal alanda
hangi kitlelere yonelik olacagir ve
amaglarinin ne olacagi gibi konularin
belirlenmesinde yardimci olabilir.
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Vecdi DEMIRCAN', Hasan YILMAZ', Turan BINICF

OZET

Bu aragtirmada, Isparta ilinde elma liretim maliyeti ve gelirinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Calisma Isparta Egirdir, Gelendost ve Senirkent ilgelerinde elma tiretiminin yogun oldugu
koylerde 2002-2003 iiretim doneminde yiriitiilmustiir. Aragtirmada kullanilan veriler 109
elma iireticisinden anket yontemi ile elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, tiretim
doneminde isletmelerde dekara kullanilan isglicii ve makine ¢ekigiicii sirasiyla 103.61 ve
5.61 saat oldugu saptanmustir. Incelenen isletmelerde dekara toplam tesis masrafi 1 361.44
YTL ve tiretim masrafi 776.98 YTL olarak hesaplanmistir. Elma tiretiminde elde edilen briit,
net ve oransal kar sirastyla 699.94 YTL/da, 486.79 YTL/da ve 1.63 olarak belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler : Elma, Uretim Maliyeti, Gelir

Determination of Cost And Return of Apple Production in Isparta Province

ABSTRACT

The objective of this study was to determine the cost and return of apple production in Isparta
province. The study was carried out in the main apple production villages of Egirdir,
Gelendost and Senirkent districts during 2002-2003 production season. The data used in this
study were collected by survey from 109 apple producers. The results showed that usage of
labour and machinery were 103.61 and 5.61 h/da in production period, respectively. The
establishment and production costs were 1 361.44 and 776.98 YTL/da, respectively. Gross
profit, net profit and relative return were found to be 699.94, 486.79 YTL/da, 1.63,
respectively.

Keywords : Apple, Production Cost, Return

ISPARTA iLINDE ELMA URETIM MALIYETI VE GELIRINiN BELIRLENMESI

1.GIRIS

Elma, meyvecilik potansiyeli ytiksek
olan Isparta ilinde yetistirilen O6nemli
meyvelerden biridir. 2003 y1l1 verilerine gore
Tirkiye'de toplam elma tiretimi 2 600 000
ton, Isparta ilinde ise 514 221 ton olarak
gergeklesmistir. Bu verilere gore Isparta ili
elma tiretimi bakimindan Tiirkiye'de %19.78
pay ile ilk sirada yer almaktadir (Anonim,
2003). Isparta ilinde 2004 y1l1 verilerine gore
toplam meyvelik alan 30 517 ha olup,
elmanin meyvelik alan icindeki pay1
%358.76'd1r (Anonim, 2004).

Tarimsal driinlerin maliyet ve
gelirlerinin belirlenmesi {reticiler ve
ekonomi politikasin1 yiiriitenler agisindan
biiyiik onem tasimaktadir. Ureticiler uzun ve
orta vadede iiretim planlarini yapabilmeleri
icin maliyet bilgilerine ihtiyacg

duymaktadirlar. Ayrica tarim sektoriinden
gecimini saglayan insanlarin yasam
diizeylerinin yakindan izlenmesi, iilkelerin
vazgecilmez ekonomik ve sosyal politika
hedefidir. Tarimsal iiriin maliyetleri ile ilgili
arastirmalarin sonuglari, hiikiimetlerin fiyat
politikalarint saptamalarinda
basvurabilecekleri bir ara¢ olmaktadir.
Ayrica, tarimsal Urin maliyetleri
isletmelerde ozellikle fiziki tiiretim
girdilerinin kullanim diizeylerinin
belirlenmesi, isgiicii planlamasi, finansman
programlarinin yapilmasi ve iriin
biit¢elerinin hazirlanmasinda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Anonim, 2001).

Tiirkiye'de tarimsal iiretimde {iretim
girdi ve maliyetlerinin hesaplanmasina
yonelik yapilmis ¢cok sayida ¢aligma vardir.

Bu caligmalarin baslicalar1 sunlardir:

Talim (1973) Ege Bolgesi Gediz

/Siileyman Demirel Univ. Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Bélimii, ISPARTA
*Harran Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimii, SANLIURFA
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Havzasinda baslica tarimsal iiriinlerin;
Aksoy ve Candemir (1986) Ege Bolgesinde
incirin; Edebali ve Demirci (1989) Sanliurfa
ve Gaziantep yorelerinde antep fistig1 ve
liziimiin; Ozel ve Kerimoglu (1990) Akdeniz
Bolgesinde yetistirilen muz ve {liziimiin;
Candemir (1990) Ege Bolgesinde zeytinin;
Oguz ve Kabuk¢u (1994) Konya ili bag
isletmelerinde iiziimiin; Akkaya ve Celikyurt
(1994) Antalya ili turunggil isletmelerinin;
Ozgelik ve Say1l1 (1998) Tokat merkez ilcede
seftalinin; Cinemre ve Kili¢ (1998) Samsun
ili Carsamba ilgesi tarim isletmelerinde
seftalinin; Akcay ve Ark. (1999) Tokat
merkez il¢ede yetistirilen seftali, elma ve
vignenin; Tarimsal Ekonomi Arastirma
Enstitlisii (Anonim, 2001) Tiirkiye'de bazi
bolgeler i¢in Onemli {iriinlerde; iiretim
girdileri ve maliyetlerini hesaplamiglardir.

Bu calismada Tiirkiye'nin elma iiretimi
icinde 6nemli bir yeri olan Isparta ilinde elma
tiretim maliyeti ve gelirinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu ¢alismanin politika
belirleyicilerinin alacagi kararlara ve bundan
sonraki caligsmalara 1si1k tutmasi
beklenmektedir. Ayrica bolge iireticilerine
maliyet ve karlilik agisindan elma {iretim
faaliyetini alternatif iirlinlerle karsilagtirma
olanagi saglayacaktir

2. MATERYALVE YONTEM

Aragtirmanin ana materyalini, Isparta
ilinde elma iiretiminin yogun olarak yapildig1
ilcelerdeki (Egirdir, Gelendost, Senirkent )
tireticilerden anket yolu ile elde edilen
orijinal nitelikli veriler olusturmustur. Anket
verileri 2002-2003 {iretim ddnemini
kapsamaktadir. Caligmada ayrica konuya
iliskin yayinlar, istatistikler ve raporlardan da
yararlanilmigtir.

Tarim Il Miidirligi teknik
elemanlarindan ve elma iiretim faaliyeti ile
ilgili kayitlarindan elde edilen bilgiler
dogrultusunda pazara yoOnelik elma
tiretiminin yapildig1 Egirdir, Gelendost ve
Senirkent ilgelerine bagh 14 koy gayeli
olarak secilmistir. Bu kdylerde arastirmanin
amacina uygun olan tiim tarim isletmeleri
aragtirmanin ana Kkitlesini olusturmustur.

72

Ornege giren igletmelerin se¢iminde asagida
verilen Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi
kullanilmistir (Cigek ve Erkan, 1996).
N*c*®
n= 2. 2
(N-D)*D" +c

Formiilde ;

n: Ornek hacmini,

N: Populasyondaki isletme sayisini

0”: Populasyon varyansini

D’ (d/t)’ olup, d ortalamadan belirli bir
orandaki (%5) sapmayi, t ise %95 giliven
sinirina karsilik gelen t tablo degerini (1.96)
ifade etmektedir. Yukaridaki formiil
kullanilarak yapilan hesaplama sonucunda %
95 giivenilirlik sinirlar1 ve % 5 hata pay1 ile
toplam 109 isletme Ornege segilmistir.
Isletmelerden anket yontemi ile toplanan
veriler bilgisayar ortaminda analiz edilerek
cizelgeler olusturulmus ve bu c¢izelgeler
mutlak ve nispi dagilimlar ile basit ve tartili
ortalamalar yontemi kullanilarak
yorumlanmustir.

Isletme masraflarinin belirlenmesinde
kismi biitce analiz yontemi kullanilmistir.
Buna gore gelir-gider durumu bir tarim
isletmesinde yetistirilen tiim {rtinler icin
degil, sadece aragtirma konusu olan {iriin i¢in
hesaplanmustir. Aile isgiicii iicret karsiliginin
hesaplanmasinda arastirma yoresindeki
kadin ve erkek iscilere verilen giinliik
yevmiyeler esas alinmistir. Arastirmada
kismi biitge analizi esas alindig1 igin
iireticilerin kendi makinelerini kullanmalar1
halinde de, birim makine kiras1 esas
alinmistir. Toplam degisen masraflarin % 3"t
genel idare giderleri olarak dikkate alinmistir.
Doner sermaye faizi degisen bir masraf olup,
tiretim faaliyetine yatirilan sermayenin firsat
maliyetini yansitmaktadir. Doner sermaye
faizi, degisen masraflara T.C. Ziraat
Bankasinin bitkisel tretim kredilerine
uyguladigi faiz oraninin yarisi (%15)
uygulanarak hesaplanmigtir. Ciplak arazi
degerinin faizi, arastirma bolgesindeki ¢iplak
arazinin cari alim satim degerinin (2 749
YTL/da) % 5'i alinarak tespit edilmistir. (Kral
ve Ark.,1999). Tesis masraflart yillik
amortisman payi, tesis donemi (4 yil)



boyunca yapilan toplam tesis masraflarinin
elma bahgesinin ekonomik dmriine (55 yil)
boliinerek elde edilmistir(Anonim, 2001).
Tesis sermayesi faizi ise toplam tesis
masraflar1 yar1 degerine % 5 faiz uygulanarak
hesaplanmigtir (Kral ve Ark.,1999).

Tarim isletmelerinde elma iiretim
faaliyetinin basari diizeyinin
degerlendirilebilmesi i¢in birim alana elma
iretim faaliyetinin karlilik diizeyi ortaya
konulmustur. Elma {iiretiminde birim alana
briit, net ve oransal karlarin hesaplanmasinda
"briit kar= gayrisafi liretim degeri-degisen
masraflar, net kar=gayrisafi tiretim degeri-
iiretim masraflar1 ve oransal kar=gayrisafi
iretim degeri/iiretim masraflart"formiilleri
kullanilmistir (Agil ve Demirci, 1984; Kral
veark., 1999; Tanrivermis, 2000).

3.ARASTIRMABULGULARI

3.1. Tiirkiye ve Isparta ilinde Elma
Agac1 Sayis1 ve Elma Uretimindeki
Gelismeler

Elma, Isparta ilinde yetistiriciligi
yapilan 6nemli bitkisel iirlinlerden biridir.
Tiurkiye'de ve Isparta ilinde 1990-2003
donemi elma agaci sayist ve elma tiretiminin
gelisimi Cizelge 1 ve Sekil 1'de verilmistir.
Tiirkiye'de 1990 yilinda toplam elma agag
say1s1 39.650.000 adet iken, %6.18'lik artigla
2003 yilinda 42.100.000 adete yiikselmistir.
2003 y1l1 verilerine gore Tiirkiye'deki toplam
elma agact sayisinin %83.14Unli meyve
veren ve %16.86'sin1 meyve vermeyen
agaclar olusturmaktadir. Isparta ilinde 1990
yilinda toplam elma agaci sayis1 2.735.900

adet iken, %26.73'lik artisla 2003 yilinda bu
sayl 3.467.267 adete ulagmustir. 2003 yihi
itibariyle Isparta ilindeki toplam elma agac1
sayisinin  %83.50'sini meyve veren ve
%16.50'sini meyve vermeyen agaclar
olusturmaktadir. 1990 yilina goére 2003
yilinda Tiirkiye'de meyve vermeyen elma
agac sayisinda bir azalma goriiliirken, Isparta
ilinde meyve vermeyen aga¢ sayisinda bir
art1s goriilmektedir. Tiirkiye genelinde 1990-
2003 doneminde yeni tesis edilen elma
bahgelerinde bir azalma, Isparta ilinde ise bir
artis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 2003 yili
verilerine gore elma agaci sayis1 bakimindan
Isparta Ilinin Tiirkiye toplami igerisindeki
payr %8.24 olarak gerceklesmistir. Buna
gore 1990-2003 doneminde Isparta ilinde
elma agac¢ sayisindaki artis, Tiirkiye elma
agaci sayisindaki artistan daha fazla oldugu
ve Isparta ilinde elma yetistiriciligine dogru
bir yonelmenin oldugu séylenebilir.

Tiirkiye'nin elma tiretimi 1990 yilinda
1.900.000 ton iken, %36.84'liik artigla 2003
yilinda 2.600.000 tona yiikselmistir. Ayn
donemde Isparta ilinin elma tretimi %
71.94'lik bir artisla 299.066 tondan 514.221
tona yiikselmistir. 2003 y1li itibariyle Isparta
ilinin Tiirkiye elma tiretimi i¢erisindeki pay1
% 19.78 olarak hesaplanmistir. Bu rakamlara
gore 1990-2003 doneminde hem Tiirkiye'de
hem de Isparta'da elma iiretiminde 6nemli
gelismelerin oldugu sdylenebilir. Elma
iiretimindeki bu artisin nedeni olarak entansif
yetistiricilige uygun birim alandan yiiksek
verim saglayan cesitlerin liretime sunulmus
olmas1 ve meyve veren agac sayisindaki artis
gosterilebilir.

B Tiirkiye Elma Agac1 Sayis1 indeksi
E1sparta Elma Agact Sayisi Indeksi

@ Tiirkiye Elma Uretim Indeksi
EIsparta Elma Uretim Indeksi
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3.2. Isletmelerde Elma Uretiminde
Uygulanan Uretim Teknigi

Incelenen Isletmelerde ortalama elma
bahcesi genisligi 13.45 da olarak
belirlenmistir. Isletmelerde dekara diisen
ortalama elma agaci sayisi ise 20.24 adet
olarak saptanmistir. Arastirma bolgesinde
ureticiler elma {retiminde c¢ogunlukla
“Golden ve Starking” cesitlerini tercih
etmektedirler. Incelenen isletmelerde elma
iretiminde genellikle Mart ve Kasim
aylarinda yilda ortalama 2.45 defa toprak
isleme faaliyetleri yapilmaktadir. Toprak
islemede pulluk, kiiltivatér ve ¢apa motoru
kullanilmaktadir. Toprak isleme, koklerin
zarar gormemesi i¢in yiizeysel olarak
yapilmaktadir. Derin silirim koklere zarar
verdiginden dolay1 uygulanmamaktadir.
Isletmelerde Haziran-Eyliil aylar1 arasinda
yilda ortalama 3.69 defa sulama yapildig:
belirlenmistir. Isletmelerde genellikle
uygulanan sulama sisteminin salma sulama
sistemi oldugu tespit edilmistir (Cizelge 2).

Incelenen isletmelerde giibreleme
genellikle Ocak-Mart aylarinda ortalama
1.94 defa yapilmaktadir. isletmelerde
kimyasal giibrelerin yan1 sira ¢iftlik, organik
ve yaprak gilbresinin kullanildig:
saptanmustir. Uretim doneminde isletmelerde
bitki besin maddesi olarak dekara 13.14 kg
azot, 11.25 kg fosfor ve 8.76 kg potasyumun

Cizelge 2. Isletmelerde Elma Uretim Teknigi

kullanildig: tespit edilmistir. Bu giibrelerin
yanisira dekara toplam 288.55 kg ciftlik
giibresi, 3.43 kg organik giibre ve 0.24 kg
yaprak giibresinin kullani1ldig1 belirlenmistir.
Elma iiretiminde Mart-Agustos aylari
arasinda ortalama 12.43 defa pulverizator ile
tarimsal ilaglamanin yapildig1 saptanmustir.
Cesitli hastalik ve zararlilara kars1 fungusit,
insektisit ve akarisit kullanilmaktadir.
Yabanci otlara kars1 ise ¢capalama, ara siirim
gibi kiiltiire] onlemler alinmaktadir. Elma
tiretiminde dekara kullanilan toplam ilag
miktart etkili madde olarak 2.266 g olup,
bunun %74.32'sini fungusitler, %23.43"linii
insektisitler ve %2.25"'ini akarisitler
olusturmaktadir. Isletmelerde elma
iiretiminde verim ve kaliteyi yiikseltmek
amactyla budama Mart-Aralik aylarinda
yilda ortalama bir defa yapilmaktadir.
Incelenen isletmelerde elma agaclarindaki
meyve tutumu genellikle arzu edilenden
fazladir. Bu durum meyvelerin yeteri kadar
beslenememesi sonucunda meyve
kalitesinde diismeye neden olmaktadir Bu
sebeple mevcut meyvenin bir kismi agagtan
koparilarak seyreltme islemi yapilmaktadir.
Isletmelerde meyve seyreltme Haziran-
Temmuz aylar1 arasinda yapilmaktadir.
Arastirma bolgesinde elma hasadi ise Eyliil-
Ekim aylar1 arasinda yapilmaktadir (Cizelge
2)

Tarimsal Islemler Islem Zamani Ortal;tan;?sislem Kullanilan Ekipman Kullanilan Miktar
Toprak Hazirlig Mart-Kasim 2.45 Pulluk,KiiltivatorCa -
pa Motoru
Sulama Haziran-Eyliil 3.69 - -
N (13.14 kg/da)
P (11.25 kg/da)
K (8.76 kg/da)
Ciftlik Giibresi
Giibreleme Ocak-Mart 1.94 Elle (288.55 kg/da)
Organik Gtibre
(3.43 kg/da)
Yaprak Giibresi
(0.24 kg/da)
Ilaglama Mart-Agustos 12.43 Pulverizator 2.266 gr/da
Capalama Nisan-Haziran 0.84 Elle
Budama Mart-Aralik 1 Elle -
Seyreltme Haziran-Temmuz - Elle _
Hasat Eyliil-Ekim - Elle -
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3.3. Isletmelerde Elma Uretiminde
Tesis Donemi Maliyetleri

Incelenen isletmelerde elma bahgesi
tesis donemine ait masraflar ve dagilim
Cizelge 3'de verilmistir. Cizelgede
goriildiigli gibi elma bahgesinin tesis
masraflar1 toplam 1 361.44 YTL/da olarak
saptanmistir. Toplam tesis masraflarinin
%51.50'sini degisen masraflar, %48.50'sini
ise sabit masraflarin olusturdugu
belirlenmistir. Tesis donemindeki maliyetler
incelendiginde 0Ozellikle birinci yildaki
degisen masraflarin diger yillara gore daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni
olarak birinci yildaki dikim ve fidan
masraflar1 gosterilebilir.

3.4. Isletmelerde Elma iiretiminde
Isgiicii ve Makine Cekigiicii Istekleri

Incelenen isletmelerde elma iiretiminde
tarimsal iglemlere gore isglicii ve cekigiicii
istekleri Cizelge 4'te verilmistir. Cizelgede
gorildigi gibi isletmelerde iiretim
doneminde toplam isgiicii istegi 103.61
saat/da, makine cekiglicii istegi ise 5.61
saat/da olarak belirlenmistir. Buna gore
isletmelerde elma iiretiminde yogun isgiicli
kullanildig1 sdylenebilir. Arastirma

bolgesinde elma iiretiminde dekara toplam
isglicii istegi icerisinde ilk siray1 %56.83'liik
payla hasat alirken, hasadi sirasiyla budama
(%19.18) ve meyve seyreltme (%7.02)
izlemektedir. Elma iretiminde dekara
makine ¢ekigiicii istegi igerisinde ilk siray1
ilaglama (%58.11) alirken, ilaglamay1
sirastyla toprak hazirligi (%23.35) ve sulama
(%11.05) izlemektedir.

3.5. Isletmelerde Elma Uretim
Maliyeti ve Toplam Geliri

Elma tiretim faaliyetinde toplam {iretim
masraflar1 sabit ve de§isen masraf unsurlari
olarak analiz edilmistir. Dekara diisen toplam
iretim masraflar1 776.98 YTL olup, liretim
masraflarinin %72.57'sini degisen masraflar,
%27.43"linii ise sabit masraflarin olusturdugu
belirlenmistir (Cizelge 5). Tiirkiye'de degisik
bolgelerde yapilan ¢esitli caligmalarda elma
iretiminde degisen ve sabit masraflarin
iretim masraflart i¢indeki paylarinin
sirastyla Karaman ilinde %71.86, %28.14,
Tokat ilinde %66.34, %33.66, Amasya ilinde
%80.77, %19.23 ve Icel ilinde %87.90,
%12.10 oldugu saptanmistir (Anonim,
2001). Incelenen isletmelerde elma
yetistiriciliginde masraf unsurlarinin tiretim

Cizelge 3. Isletmelerde Elma Uretiminde Birim Alana Tesis Masraflar1 ve Dagilimi

Degisen Oran Sabit Masraflar Oran Uretim Oran
Tesis Yillari Masraflar (%) (YTL/da) (%) Masraflari (%)
(YTL/da) (YTL/da)
Birinci Y1l 378.01 69.26 167.74 30.74 545.75 100.00
Ikinci Y1l 95.50 35.64 172.43 64.36 267.93 100.00
Ugiincii Y1l 111.12 41.02 159.78 58.98 270.90 100.00
Dordiincii Y1l 116.50 42.08 160.36 57.92 276.86 100.00
Toplam 701.13 51.50 660.31 48.50 1361.44 100.00

Cizelge 4. Isletmelerde Tarimsal Islemlere Gore Isgiicii ve Cekigiicii Istekleri

Tarimsal Islemler Isgiicii Istekleri Makine Cekigiicii Istekleri
Saat/da Oran (%) Saat/da Oran (%)
Toprak Hazirlig 1.37 1.32 1.31 23.35
Capalama 2.90 2.80 - -
Giibreleme 1.93 1.86 - -
Ilaglama 5.85 5.65 3.26 58.11
Sulama 2.98 2.88 0.62 11.05
Budama 19.87 19.18 - -
Ot Bigme 2.14 2.07 - -
Meyve Seyreltme 7.27 7.02 - -
Hasat 58.88 56.83 - -
Tasima 0.42 0.41 0.42 7.49
Toplam 103.61 100.00 5.61 100.00
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masraflart i¢indeki paylari incelendiginde
ilag ve ilaglama masrafinin %21.64'liik payla
ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Ilag ve
ilaclama masrafinin 6nemli yer tutmasinin en
onemli nedeni olarak arastirma bolgesinde
elma {iretiminde yogun ila¢ kullanimi
goOsterilebilir. Nitekim incelenen
isletmelerde iiretim doneminde ortalama
12.43 defa tarimsal ilaglamanin yapildig:
saptanmustir. Ila¢ ve ilaglama masrafini
sirastyla ¢iplak arazi degerinin faizi
(%17.69), hasat (%10.97), doner sermaye
faizi (%9.47), su ve sulama masrafi (%7.23),
giibre ve giibreleme masrafi (%7.10),
budama (%6.16) ve toprak hazirligi (%4.54)
izlemektedir (Cizelge 5).

Incelenen isletmelerde elma iiretiminde
birim alana diisen {lretim masraflart ve
dagilimi Cizelge 6' da verilmistir. Cizelgeye
gore degisen masraflar i¢inde en Onemli
masraf grubunun materyal ve isglicii
masraflart oldugu goriilmektedir. Materyal
masraflarinin iiretim masraflari igindeki pay1
%25.08 ve iggiicii masraflarinin pay1 %23.75
olarak belirlenmistir. Materyal masraflariin
diger masraf unsurlarima gore daha fazla
olmasinin nedeni olarak yogun ilaglamadan
dolay1 ila¢ maliyetlerinin fazla olmasi
gosterilebilir.Bu konuda yapilan bagka
caligmalarda elma iiretiminde materyal ve

isgilicii masrafinin tiretim masraflart icindeki
paylar1 sirastyla Karaman ilinde 9%19.83,
%28.01, Tokat ilinde %15.68, %27.89,
Amasyailinde %15.62, %14.07 ve igel ilinde
%?24.25, %31.13 olarak saptanmistir
(Anonim 2001). Sabit masraflar i¢inde ise
ciplak arazi degeri faizinin en 6nemli masraf
unsuru oldugu belirlenmistir. Ciplak arazi
degeri faizi liretim masraflari i¢inde %17.69
pay ile sabit masraflar i¢cinde ilk sirada yer
almaktadir.

Incelenen isletmelerde elma iiretiminin
karlilik durumu Cizelge 7'de verilmistir.
Isletmelerde toplam iiretim masrafinim,
dekardan elde edilen {iriin miktarina
boliinmesi sonucu bir kilogram elmanin
iiretim maliyeti hesaplanmistir. Incelenen
isletmelerde ortalama elma verimi 2.939
kg/da olarak belirlenmistir. Buna goére bir
kilogram elmanin maliyeti 0.26 YTL/kg
olarak hesaplanmistir. Arastirma bolgesinde
uireticilerin Urettikleri elmay1 ortalama 0.43
YT/kg'dan pazara arz ettikleri tespit
edilmistir. Bu durumda incelenen
isletmelerde bir kilogram elma icin 0.17 YTL
kar marj1 elde edildigi ve kar marjinin satis
fiyatina oraninin %39.53 oldugu
belirlenmistir. Briit kar isletmede mevcut kit
iretim faktorlerinin rekabet gii¢lerinin
belirlenmesinde kullanilan 6nemli bir basar1

Cizelge 5. Isletmelerde Elma Uretiminde Birim Alana Uretim Masraf Unsurlar1 ve Dagilimi

Masraf Unsurlar: Deger (YTL/da) Oran (%)
Toprak Hazirli§1 35.28 4.54
Capalama 3.72 0.48
Gibre ve Giibreleme Masrafi 55.15 7.10
Su ve Sulama Masrafi 56.14 7.23
Ilag ve Ilaglama Masrafi 168.17 21.64
Ot Bigme 5.37 0.69
Budama 47.87 6.16
Meyve Seyreltme 17.96 2.31
Hasat 85.22 10.97
Tasima 15.39 1.98
Déner Sermaye Faizi 73.57 9.47
A-Degisen Masraflar Toplam 563.83 72.57
Genel Idari Giderler (A*0.03) 16.91 2.18
Ciplak Arazi Degeri Faizi (1*¥0.05) 137.45 17.69
Tesis Masraflart Amortisman Pay1 24.75 3.19
Tesis Sermayesi Faizi (1/2*0.05) 34.04 4.38
B-Sabit Masraflar Toplam 213.15 27.43
C-Uretim Masraflar1 Toplami (A+B) 776.98 100.00
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olciisiidiir. Isletmelerde elma iiretiminde
dekara briit kar 699.94 YTL ve briit karin
gayrisafi lretim degerine orant %55.39
olarak saptanmistir. Dekardan elde edilen net
kar ise 486.79 YTL ve net karin gayrisafi
iretim degerine orani %38.52 olarak
hesaplanmistir. Buna gore isletmelerde
pozitif net kar elde edilmistir. Aragtirma
bolgesinde elma iiretiminde oransal kar ise
1.63 olarak bulunmustur. Bu durumda elma
iretiminde yapilan 1 YTL'lik masrafa
karsilik 1.63 YTL kar elde edilmistir. Diger
bolgelerde yapilan benzer calismalarda
oransal kar Karaman ilinde 1.71, Amasya
ilinde 1.37, Tokat ilinde 1.18 ve Icel ilinde
1.36 olarak hesaplanmistir (Anonim, 2001).
Bu sonuglara gore aragtirma bolgesinde elma
tiretiminde hesaplanan oransal karin diger
bolgeler ile kiyaslandiginda Karaman ili
hari¢ daha yiiksek oldugu soylenebilir.

4.SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmada Isparta ilinde elma
iiretiminin yogun olarak yapildig1 Egirdir,
Gelendost ve Senirkent ilcelerine bagl
koylerde elma iiretimi yapan 109 iireticiden
anket yontemi ile elde edilen orijinal veriler
kullanilarak, elmanin iiretim maliyeti ve
geliri belirlenmistir. Arastirma sonuglarina
gore elmanin tesis masraflar1 toplami 1
364.44 YTL/da olup, toplam tesis
masraflarinin %51.50'sini degisen masraflar,
%48.50's1ni ise sabit masraflarin olusturdugu
belirlenmistir. Isletmelerde iiretim
doneminde ortalama isgiicli istegi 103.61
saat/da, makine cekigiicii istegi ise 5.61
saat/da olarak saptanmistir. Elma iiretiminde
dekara diisen toplam {iretim masraflari
776.98 YTL olup, iiretim masraflarinin
%72.57'sin1 degisen masraflar, %27.43"linii

Cizelge 6. Isletmelerde Elma Uretiminde Birim Alana Uretim Masraflar1 ve Dagilimi

Masraf Unsurlari Deger (YTL/da) Oran (%)
Degisen Masraflar Toplam 1 563.83 72.57
Isgiicii Masraflari 184.53 23.75
Makine Cekigiicii Masraflari 110.86 14.27
Materyal Masraflari 194.87 25.08
Doner Sermaye Faizi 73.57 9.47
Sabit Masraflar Toplam1 213.15 27.43
Genel Idare Gideri 16.91 2.18
Ciplak Arazi Degerinin Faizi 137.45 17.69
Tesis Masraflart Amortisman Pay1 24.75 3.19
Tesis Sermayesi Faizi 34.04 4.38
Uretim Masraflar1 Toplam1 776.98 100.00
Cizelge 7. Isletmelerde Elma Uretiminin Karlilik Durumu

Masraf ve Gelir Unsurlart <

Deger
Verim (kg/da) 2.939
Satis Fiyat1 (YTL/kg) 0.43
Gayrisafi Uretim Degeri (YTL/da) 1263.77
Degisen Masraflar (YTL/da) 563.83
Uretim Masraflari (YTL/da) 776.98
Uretim Masraflar1 (YTL/kg) 0.26
Briit Kar (YTL/da) 699.94
Net Kar (YTL/da) 486.79
Oransal Kar 1.63
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ise sabit masraflarin olusturdugu tespit
edilmistir. Isletmelerde dekara briit kar
699.94 YTL, netkar 486.79 YTL ve oransal
kar 1.63 olarak hesaplanmustir.

Aragtirma bolgesinde yapilan maliyet
analizi ile isletmelerde {ireticinin arazisi i¢in
kira, ¢ift¢i ve ailesinin isgiicii ve makinesi
icin tcret karsiliklar1 ve 6z sermayesi i¢in
faiz talepleri dahil biitlin liretim masraflari
karsilandiktan sonra, elma tiretiminde dekara
onemli miktarda net kar saglandig1 ortaya
konulmustur. Isletmelerde elma iiretiminde
dekara saglanan briit kar diizeyi oldukca
yiiksek bulunmustur. Buna gore isletmelerde
iretim esigi asilmakta (liretim esigi=toplam
degisen masraflar/iiriin verimi) ve lretim
faaliyetinin degisen masraflari
karsilanmaktadir. Bu kosullarda arastirma
bolgesinde {reticilerin elma iiretim
faaliyetini siirdirmeleri isletmecilik ilkeleri
acisindan gerekli goriilmektedir.

Arastirma bolgesinde elma iiretiminde
tatminkar briit ve net kar elde edilmesine
ragmen, Uretim ve kalite artisinin
saglanmasi, maliyetlerin azaltilarak
karliligin daha da artirilmasi, ihracat
olanaklarinin ve modern elma
yetistiriciliginin gelistirilmesi i¢in asagida
bazi 6neriler sunulmustur.

Bolgede uygulanan salma sulama
sisteminin yerine damla sulama tekniginin
0zendirilmesi yoniinde caligsmalar
yapilmalidir. Ciinkii damla sulama
sisteminin yayginlastirilmas1 ile girdi
kullanimdaki azalmaya bagli olarak iiretim
maliyetinde onemli bir diisiis saglanacaktir.

Incelenen isletmelerde gerek
ilaglama sayis1 gerekse kullanilan ilag
miktarmin fazla olmasi nedeni ile {iretim
masraflar icinde ila¢ ve ilagclama masrafi
onemli bir yer tutmaktadir. Arastirma
bolgesinde zirai miicadele ve ilag kullanimi
ile ilgili ciddi bir egitim ve yayim eksikligi
vardir. Bu konuda egitim programlari
yapilarak egitim c¢alismalarina hiz
verilmelidir.

Oncelikle bolgede yeni tesis edilecek
elma bahcelerinde saglikli ve sertifikali fidan

kullanimi 6zendirilmeli, sertifikali fidan
iiretimi konusunda yapilan c¢alismalara hiz
verilmelidir.

Ozellikle dis pazar isteklerine uygun
secilmis yeni cesitlerle kapama bahgeleri
kurularak ihracat olanaklari artirilmalidir.
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TURKIYE'DE TUTUN SEKTORUNDE MEVCUT UYGULAMALAR VE
SEKTORUN GELECEGI

Ahmet Hamdi GUMUS', Sevtap GULER GUMUS’

OZET

Yarattig1 istihdam olanaklar1 ve ekonomiye sundugu katma deger agisindan tiitiin, Tiirkiye
icin 6nemli bir tarimsal {iriin olma niteligini korumaktadir. Tiirkiye tiitiin sektoriiniin genel
bir degerlendirilmesinin yapildigi bu caligmada, iiretim ve pazarlama politikalar ile
uygulamalar genel hatlariyla ele alinarak; 6zellikle son yillarda Tiirkiye tiitiin sektdriinde
meydana gelen degismeler ve 2002 yilinda yiiriirliige giren yeni yasanin uygulamada ne gibi
sonuglar ortaya ¢ikardigi tizerinde durulmustur. Bu kapsamda calismada ayrica, Tiirkiye
titlinciiligiiniin gii¢lii ve zayif yanlar1 yaninda, bazi dnemli firsatlar ve tehditlerle kars:
karsiya olduguna deginilmistir.

Tobacco Sector in Turkey: Implementations And Its Future

ABSTRACT

Tobacco remains as an important agricultural product since it provides employment and
added value to national economy in Turkey. In this study, which is making a general
assessment of tobacco sector in Turkey, especially, general policies concerning production
and marketing have been elaborated in general lines. The study is particularly focusing on the
recent developments in Turkish tobacco sector and also what type of results that the new law,
in effect as of 2002, has paved way to, in practice. Briefly, it can be said that while Turkish
tobacco sector has its strengths and weaknesses, some important opportunities and threats

are also lying ahead.

1.GIRiS

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitii tarafindan yaptirilan bir aragtirmanin
sonuclarina gore, gelismis iilkelerin tiitiin
ithra¢ miktarinin azalmasi ve ithalat
taleplerinin artmasi, buna karsilik gelismekte
olan iilkelerin ihracat potansiyellerinin
ithalata gore daha fazla olmasi
beklenmektedir. Gelismis iilkelerde tiitlin
tiretimine yapilan desteklerdeki herhangi bir
azalmanin, diinya tiitiin iretiminin
gelismekte olan iilkelerden o&zellikle
Brezilya, Zimbabwe, Malawi ve muhtemelen
Hindistan, Tiirkiye ve Cin'e kaymasina neden
olacagi ongoriilmektedir (FAO, 2003).

Saglik yonii her gecen giin daha fazla
tartisilir olmakla birlikte, gerek yarattig
istihdam olanaklar1 gerekse ekonomiye
sundugu katma deger acisindan tiitiin,

Tiirkiye i¢in 6nemli bir tarimsal iirlin olma
niteligini korumaktadir. Tiirkiye'de dogrudan
tiitlin tiretiminde ve tiitiinle 1lgili diger islerde

- tasima, depolama, ticareti,
fabrikasyonu gibi

- ¢alisanlarin birlikte degerlendirilmesi
halinde sektorde calisan sayist milyonu
asmaktadir (Cakmak ve Kasnakoglu, 2003).

Tirkiye tiitlin sektoriiniin genel bir
degerlendirilmesinin yapildig1 bu calismada,
ozellikle liretim ve pazarlama politikalar ile
uygulamalar genel hatlariyla ele alinmistir.
Bunun yanisira Tirkiye'nin AB'me iiyelik
siirecinde miiktesebat uyumu kapsaminda
AB tiitiinciiliiginden farkli yonleri ile
Tiirkiye'deki mevcut durum
degerlendirilerek gelecekteki gelismelere
151k tutulmas1 amaglanmustir.

Calismada, ozellikle son yillarda
Tiirkiye tiitiin sektoriinde meydana gelen

" Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii fckiler Piyasasi Diizenleme Kurumu, ANKARA
’Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii, IZMIR
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degismeler ve 2002 yilinda yiirtirliige giren
yeni yasanin uygulamada ne gibi sonuglar
ortaya ¢ikardigi iizerinde de durulmustur.

2. TURKIYE'DE TUTUN URETIMI,
KULLANIMIiC VE DIS TICARETI

Tiirkiye'de {iretilip pazarlanan bitkisel
tiretim degeri icerisinde tiitiinlin pay1 2002
yili verilerine gore % 2,2 dir (DIE, 2004).
Tiirkiye'de 2002-2004 yillar1 ortalamalarina
gore 335 bin tiretici, 192 bin hektar alanda,
135 bin ton tiitlin iiretimi gerceklestirmistir.
1990'11 yillar ortalamasinin, {iretici sayis1 ve
tiretim miktar1 bakimindan son ii¢ yil
ortalamasindan bir kat fazla, iiretim alami
acisindan ise son ii¢ y1l ortalamasinin % 47
tizerinde oldugu ¢izelge 1'de goriilmektedir.

Cizelge incelendiginde 2000 yilindan
itibaren iiretici sayisinda siirekli bir azalma
yasanmasina karsin iiretim alani ve liretim
miktarinin ayni O6l¢iide azalmadig:
anlagilmaktadir. Olumsuz hava sartlari
nedeniyle tarihsel olarak ¢ok diisiik diizeyde
gerceklesen 2003 yilindaki 112 ve 2004
yilindaki yaklagik 133 bin tonluk iretim
miktarlar1 Tirkiye tiitiin tiretimi agisindan
arz talep dengesini tam olarak
gostermemektedir. Ayn1 yillarda lireticilerle
alicilar arasinda imzalanan sodzlesmelerde
Ongoriilen liretim miktarlar sirasiyla 148 ve
156 bin tondur (TAPDK Kayitlari).
Dolayisiyla Tiirkiye tiitiin tiretiminde 150 bin
ton diizeyinde bir arz talep dengesinin
olustugu soylenebilir.

2000 tiriin yilinda Tiirkiye'de tiretilen

Cizelge 1: Tiirkiye Tiitiin Uretim Durumu

tutlinlerin %068'1 Tekel, %32'si 6zel sektor
tarafindan satin alinirken, Tekel'in payinin
giderek azaldig1 ve 2004 {iriin y1linda {iretilen
titiinler i¢in %28'e kadar diistigi
goriilmektedir. Ozel sektor tiitiin alimlarinda
miktar olarak oOnemli bir degisiklik
olmamasina ragmen Tlretilen tiitiin
miktarinda bliylik azalma yasanmasi ve
destekleme alimlarinin sona ermesiyle Tekel
tiitlin alimlarinin sigara iiretim ihtiyaclariyla
siirlandirilmasi bu oransal degisimin nedeni
olarak goriilmektedir. 2004 iiriin yilinda
tiretilen tiitiinler i¢in kamu ve 0Ozel sektor
sozlesmelerinin bolgelerdeki dagilimi
incelendiginde ise, Tirkiye tiitiin iiretiminin
%60'indan fazlasini1 {ireten ve biiylk
cogunlugu ihracata konu olan Ege Bolgesi
tiitiinlerinin (Izmir mense) %88 oraninda
0zel sektor tarafindan s6zlesmeye baglanmis
oldugu goriilmektedir (TAPDK Kayaitlari).

4733 sayili Kanun sonrasinda Tekel'in
yalnizca Semi-Oriental tiitiin tiplerinin
yetistirildigi Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde, eskiye gore cok azalmis
olmakla birlikte ihtiyacinin bir miktar
lizerinde tiitin alimi1 yaptigi1 ifade
edilmektedir. Tekel sigara fabrikalarin
Ozellestirilmesi sonras1 bu bdlgelerden
gerceklestirilecek tiitiin alimlarinin daha da
azalmasi beklenmektedir.

Tekel, oOzellestirme amaciyla blok
halinde satisa sunulmus ancak, heniiz
herhangi bir alic1 ile anlasma
saglanamamistir. 2004 yil1 igerisinde
sigaralardan alinan vergi oranlarinda birkag
kez degisiklige gidilmesinin satisi

1990-1999 2000 2001 2002 2003 2004
Uretici Sayist 540.950 583.474 477.829 402.889 318.496 285.437
Uretim Alani (ha) 283.211 237.722 198.827 199.458 183.616 193.783
Uretim Miktari (ton) 265.342 208.002 152.571 159.521 112.155 132.828

Kaynak:- Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii i¢kiler Piyasas1 Diizenleme Kurumu, (TAPDK) Kayitlar1 -

Tekel Kayztlari

Cizelge2:Tiirkiye’de Uretilen Tiitiinlerin Satinalma Durumuna Gére Dagilimi (%)

URUN YILI
1990-1999 2000 2001 2002 2003 2004
Kamu 67 68 52 36 32 28
Ozel Sektor 33 32 43 64 68 72
Toplam 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TAPDK ve Tekel Kayitlari
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giiclestirdigi yolunda haberler basinda yer
almistir. Tekel gecmiste hem tiitiin hem de
sigara piyasasinda belirleyici rol oynarken
glinimiizde bu roliinii biyiik 06lg¢lide
yitirmistir. 1993 yilinda iki 6zel sektor sigara
firmasinin i¢ pazar ig¢in Uretim yapmaya
baslamasiyla gelisen siirecte Tekel'in sigara
pazarindaki pay1 siirekli azalmistir. 1992
yilinda yurt i¢i sigara satiglarinin %100'u
Tekel tarafindan gergeklestirilirken
giiniimiizde bu oranin %40"n altina indigi
gorlilmektedir (TAPDK Kayaitlar1). Halen
Tirkiye pazarinda Tekel'in disinda 5
cokuluslu firma (PM, JTI, BAT, European T.,
Imperial T.) tiretim ve satis yapmaktadir.

Sigara talebinde meydana gelen
degisimlere bagli olarak 1980'li yillarin
sonunda Tiirkiye'de Flue Cured ve Burley
tiitlinlerinin {iretimine de baslanmistir.
Baslangicta 200-300 tonla sinirli olan
tretimin 1996 yilinda 6 bin tona kadar
yukseldigi ve gliniimiize kadar da bu
seviyesini korudugu goriilmektedir. Halen 3
firmanin kontroliinde, so6zlesmeli olarak
3500 diretici tarafindan yillik 6-7 bin ton
dolayinda tiretim gergeklestirilmekte ve
genelde yurt ig¢inde kullanilmaktadir.
TAPDK wuzmanlari, bu tiir tiitiinlere i¢
piyasada olan talep 50 bin ton diizeyine
ulagsmasina ragmen iiretimde 1996 yilindan
itibaren bir degisiklik yasanmamasinin
nedenini, yurt i¢i iretim maliyetlerinin
Zimbabwe, Brezilya gibi iilkelerde
yetistirilen alternatif tiitiinlere gore oldukca
pahali olmasi ve Giimriik tarifelerinin
zamanla inecegi beklentisi ile yeni kurutma
tesisi yatirimlarinin yapilmamas: olarak
aciklamaktadirlar.

Ele aliman donem igerisinde Tiirkiye
titlin ithracat miktarmin 1990l yillarda
ortalama 123 bin ton olarak 2000'i yillara
gore daha yiiksek bir diizeyde gergeklestigi
goriilmektedir. Son bes yil icerisinde ise 90-

Cizelge 3: Tiirkiye Yaprak Tiitlin D1s Ticareti

110 bin ton dolayinda bir ihracatin
gerceklestirildigi ¢izelge 3'ten
anlasilmaktadir. fhracat miktarindaki
azalmaya bagli olarak toplam ihracat
degerinde de bir azalma yasanmistir. Ancak
2004 yilinda 2003 yilina gore birim ihracat
degerinde bir artis oldugu da dikkati
¢ekmektedir.

Tirkiye'nin toplam ihracat gelirleri
igerisinde tiitlin ihracatinin pay1 birkag¢ yil
oncesine kadar %2'den fazla iken, genel
thracat diizeyindeki artig ve tiitlin ihracat
gelirlerindeki azalma nedeniyle bu oran son
ti¢ yil icerisinde %1'in altina inmistir. Tiitlin
thracatinin tarimsal {Uriinler ihracati
icerisindeki payr 1990l yillarda %10'dan
fazla iken bu oran giderek azalmis ve son
yillarda %7 diizeyine gerilemistir (Dis
Ticaret Miistesarlig1 Kayitlar1 Kayitlari).

Tirkiye Diinyanin 6nemli tiitlin
ihracatcis1 iilkelerinden birisi iken 1989
yilindan itibaren bagladig: tiitiin ithalati ile de
diinya tiitiin ticaretinde Onemli alici
tilkelerden birisi haline gelmistir. 1990
yilinda 3 bin ton olan tiitiin ithalati, ic
pazardaki sigara igicilerinin taleplerinde
meydana gelen degismelere bagli olarak
giderek artmis ve 2000 yilinda 71 bin ton
diizeyine ulagmistir. Sigara tiiketimindeki
artigla birlikte Amerikan Blend sigaralarin i¢
pazardaki paymin hizla artmasi ve bu
sigaralarin iiretimi i¢in ihtiya¢ duyulan
sisirilmis tiitiin (expanded tobacco),
homojenize -yeniden tertip edilmis- tiitiin
(reconstitue tobacco), tiitlin damart ile
birlikte Flue Cured ve Burley tiitlinlerinin
biiylik 6l¢iide yurt disindan temin edilmesi,
Tiirkiye'yi onemli bir tiitiin ithalatcisi iilke
haline getirmistir. Sigara talebinde meydana
gelen bu degisimin yurt icinde iiretilmis
Oriental tiitiinlerin kullanim alanini daralttig1
da genel kabul gormektedir.

Diinya sigara tiikketimi 1990-1999 yillar1

1990-1999 2000 2001 2002 2003 2004
Ihracat Miktar1 (Bin Ton) 123 91 95 86 114 107
Ihracat Degeri (Milyon$) 459 447 348 280 328 388
Ithalat Miktar1 ((Bin Ton) -- 71 56 48 64 53
Ithalat Degeri (Milyon$) -- 327 256 176 201 200

Kaynak: TAPDK ve Tekel Kayitlart
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arasinda %4 oraninda azalmasina karsin
Tiirkiye sigara tiiketimi %52 oraninda artig
gostermistir.  S6zkonusu donemde sigara
tilketimi 73,27 milyar adetten 111,5 milyar
adete yiikselen Tiirkiye, Pakistan ve
Bulgaristan'in ardindan diinyada sigara
tiikketiminin en hizli artig gosterdigi ligiincii
iilke konumuna gelmistir (Onder, 2002).
Ancak bu artis 2000'li yillarda bir
duraklamaya dontigmiis ve yillik sigara
tilketimi son bes yildir 110 milyar adet
civarinda gerceklesmistir. Tiirkiye'de Duty
Free magazalarinda satilmak iizere yapilan
clizi ithalat disinda, sigara ithalati
yapilmamaktadir. Sigara ihracatinda ise
tilkedeki tiitiinciiliigiin boyutuna gore cok
bliylik olmasa da 10 milyar adeti asan
miktarda bir yillik ihracat yapildig:
goriilmektedir (TAPDK Kayaitlari).

§.TI"JRKIYE'.DE "_l‘I"JTI"JN PiYASASININ
ISLEYiISI VE YASAL
DUZENLEMELER

Tirkiye'de tiitlin piyasasi, 9 Ocak 2002
tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak
yuriirliige giren 4733 sayili Kanun hiikiimleri
dogrultusunda diizenlenmistir. Bundan
onceki diizenlemeler ise 1969 tarihli ve 1177
sayill Tiitlin ve Titliin Tekeli Kanunu ile
gergeklestirilmistir. Son olarak 2001 yil
irlindi i¢in uygulanan bu Kanun tiitiin iiretim
ve ticareti agisindan ¢ok ayrintili hiikiimler
icermekte iken, yiiriirliige giren 4733 sayili
yeni Kanun pek ¢ok hususta herhangi bir
diizenleme getirmeyerek piyasayr tam bir
serbesti igerisinde birakmustir.

Tirkiye tiitiin iiretiminin i¢ talep ve dis
satis olanaklarinin ¢ok lizerine ¢ikmasi ve
stoklarin birka¢ yillik t1htiyac:
karsilayabilecek diizeye ulasmasi sonucu
1994 yilinda kota uygulamasina geg¢ilmis ve
tlitlin  dretiminin 220 bin ton olmasi
benimsenmistir. Her y1l yeniden diizenlenen
Bakanliklararas1 Tiitiin Kurulu kararlari
cercevesinde, lretim kotasi sistemi 1994-
2001 doneminde uygulanmistir (Gilimiis,
2001).

2002 yilindaki Kanun degisikligi ile
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getirilen en Onemli hususlar iiretici
titinlerinin pazarlama diizeninin
degistirilmis olmasi ve tiitlinde destekleme
alimlarinin  kaldirilmasidir. Bu Kanunla
Tiirkiye oriental tiitiin sektorii sozlesmeli
iretimle tanigsmistir. Kanunda, tiitiin
tiretiminin yazili sdzlesme esasi veya agik
artirma yontemi ile alinip, satilabilecegi
hilkmii yer almistir. Ureticiden alinan
tiitlinlerin  tiitlin  satis merkezlerine veya
Kuruma tescili kaydiyla, dahilde almnip,
satilmasi, nakledilmesi ile standartlara uygun
olan tiitiinlerin ihracinin serbest oldugu ve
islendikten sonra ihra¢ amaciyla olsa dahi
tiitlin ithalatinin ancak, iiretim ihtiyaclariyla
sinirli olarak Kurumdan gerekli izinleri almis
titlin mamulleri ireticileri tarafindan
yapilabilecegi hiikiimleri de Kanunda yer
almistir.

Bu Kanunla Tekel 06zellestirmeye
hazirlanirken piyasalarin gozetimi, denetimi
ve diizenlenmesi gibi gorevleri yiiriitmek
tizere Tutin, Titiin Mamulleri ve Alkolli
I¢kiler Piyasasi Diizenleme Kurumu
(TAPDK) kurulmustur. Bu Kurum tarafindan
hazirlanan “Tiitin Uretimi, Uretici
Tiitiinlerinin Pazarlanmasi, I¢ ve Dis
Ticareti, Denetimi ve Tiitiin Eksperligi Ile
flgili Usul ve Esaslar Hakkinda Y &netmelik”
ile de tiitiin liretimi ve ticareti diizenlenmistir.

Tiirkiye'de tiitlin Uretimi uzun yillar
destekleme alimlar1 seklinde devam etmistir.
Bu amagla 1961 yilinda ¢ikarilmis 196 sayili
“Ekici Titiin Piyasalarinin Desteklenmesine
Dair Kanun” 4733 sayili kanunla yiirtirliikkten
kaldirilmistir.

Destekleme alimlarinin kaldirilmis
olmasi iretilen tiitiinlerin pazarlama riskini
beraberinde getirmistir. Geg¢miste iiretilen
tiitiinler higbir sekilde {reticinin elinde
kalmazken getirilen yeni diizenleme ile bu
mimkiin olabilmektedir. So6zlesmeli
iretimde bu risk biiyiik o6lclide ortadan
kalkmistir. Ancak, acik artirma yontemi ile
pazarlanmak {izere iretilen tiitiinler igin
hi¢bir alicinin ¢ikmamasi ve tiitlinlerin
satilamamasi biiyiik bir risk olusturmaktadir.

Agik artirma ile tiitiinlerin pazarlandigi
ilkelerde alicis1 ¢ikmayan {iriinii satin alan



ve daha sonra uygun kosullarda pazara sunan
kurumlar olmasina ragmen, Tiirkiye'de bu
hususta herhangi bir diizenleme
getirilmemistir. Bu durumun agik artirma ile
satig amaciyla tiitlin iiretiminin yapilmasina
engel oldugu ifade edilmektedir.

4733 sayilt Kanunun yirirlige
girmesini takiben tiitiin ticareti ile ugrasan
firmalar, Kanunun 6ngordiigii iki yontemden
biri olan “Yazili Sozlesme Esas1” ile tiitiin
satin almay1 tercih etmisler ve 2002 yili
tirtiniinde ihtiya¢ duyduklar1 miktarda tiitiin
igintreticilerle sozlesme imzalamislardir.

2003 iriin yilindan itibaren Tiitilin,
Tiitiin Mamulleri ve Alkollii I¢kiler Piyasast
Diizenleme Kurumu tarafindan Tiitiin
Uretim ve Alim  Satim Sozlesmesi 6rnegi
Resmi Gazetede yayimlanmis ve tim
firmalar (Tekel dahil) Kurumca hazirlanan
tek tip sozlesmeyi kullanmistir (TAPDK
Kayaitlari).

2002 iirtin y1l1, 4733 sayili Kanuna gore
tiretim yapilan ilk iiriin y1l1 olmasi nedeniyle,
tiitlin sektorii ve 0zellikle de tiitiin lireticileri
acisindan sira dis1 bir yil olmustur.Soyleki,
destekleme alimi kapsaminda, iirettigi
titlinlerin son yapragina kadar devlet
tarafindan satin alinmasma aligkin olan
binlerce tiitiin tireticisinin, sdzlesmesiz veya
sozlesmede yazili miktardan fazla olarak
tirettigi tilitiinlerini satabilmek i¢in aylarca
beklemis ve sonrasinda da, tiitiinlerini ancak
oldukca diisiik fiyatlardan satabilmislerdir
(Giimiis, 2004).

2003 dirtin yilinda da yine benzer
sikintilarin  yaganmis, sozlesmesiz olarak
iretilmis tiitiinlere alic1 firmalar tarafindan
talep olmamis, sadece 2 tiitiin firmasi az
miktarda tiitiinli ac¢ik artirma ile satin

almistir.Bu kapsamda, Acik Artirmada
satilmak tizere liretilen tiitlinlerin 6nemli bir
bolimi {dretici elinde kalmistir.Alict
firmalarin sézlesme dis1 iiretime ilgi
gostermemesi, Ac¢ik Artirma Satis
Yonteminin uygulanma sansini oldukca
azaltmistir. ~ Nitekim, 2002 {iriin yilinda
toplam iiretimin % 9'u acik artirma ile satig
amaciyla Ttretilen tiitlinlerden olusurken
2003 ve 2004 yillarinda bu oranin %?2 olarak
gerceklestigi goriilmektedir (TAPDK
Kayitlari).

4.AVRUPA BIRLIGI'NE UYELIK
KAPSAMINDA TURKIYE'DE TUTUN
SEKTORU

Tiirkiye'nin AB'ne iiye olma caba ve
kararliligr dogrultusunda Hiikiimet
tarafindan kabul edilerek 24/07/2003 tarih ve
25178 sayili (Miikerrer) Resmi Gazete'de
yayimlanan ve AB Komisyonuna sunulan
Ulusal Programda, tiitiinle ilgili olarak 7
Konsey ve Komisyon Tiiziigii niin.
uyumlastirilmas1 ongorilmekte ve
miiktesebat uyum caligmalar1 halen devam
etmektedir. Tiirkiye'de sozlesmeli {iiretime
baglanmasi ile birlikte AB ve Tiirkiye
titlinciiliigi arasindaki onemli bir fark
ortadan kalkmistir. Gelecekte uyum
saglanmasi gereken baglica konulara isaret
etmek gerekirse;
> AB'de, prim yoluyla tiitiin

tireticilerine dogrudan iiretime bagl

olarak kg basina gelir destegi
saglanirken, Tirkiye'de tiim tarimsal
uriinlere uygulanan dogrudan gelir

O0demesi, mazot ve giibre destegi

1467/70/EEC: Islenmemis tiitiinde pazara miidahale ile ilgili genel kurallar1 belirleyen 20 temmuz 1970 tarihli

Konsey Tiiziigii,

2075/92/EEC: islenmemis tiitiin pazarinin ortak organizasyonu hakkinda 30 Haziran 1992 tarihli Konsey Tiiziigii,
2077/92/EEC: Tiitiin sektoriindeki subeler arasi diizenlemeler ve sozlesmeler ile ilgili 30 Haziran 1992 tarihli Konsey

Tuzugu,

85/93/EEC: Tiitiin sektoriinde kontrol acenteleri ile ilgili 19 Ocak 1993 tarihli Komisyon Tiiziigi,

86/93/EEC: Tiitlin sektdriinde subeler arasi diizenlemeler ve sozlesmeler ile ilgili 2077/92 sayili Konsey Tiiziigiiniin
uygulanmasi igin detayli kurallari belirleyen 19 Ocak 1993 tarihli Komisyon Tiiziigi,

2848/98/EC: Islenmemis tiitiin sektériinde prim programi ve iiretim kotalart ile iiretici gruplarma verilen 6zel yardim ile
ilgili 2075/92 sayili Konsey Tiiziigiiniin uygulanmas ile ilgili detayli kurallart belirleyen 22 Aralik 1998 tarihli

Komisyon Tiiziigi,

2636/99/EC: 2000 y1lindan sonraki tiitiin hasatlari igin bilgi iletisimine iliskin 14 Aralik 1999 tarihli Komisyon Tiiziigd,
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disinda tiitline 6zel bir destek
bulunmamaktadir.2005 yili icerisinde
dekar basina yapilan 6demeler dikkate
alindiginda tiitiin tireticisine Tiirkiye'de
yaklasik olarak 0,30 YTL/kg destek
saglandigi, buna karsilik AB'de
tireticilere verilen primin tiitiin
cesitlerine gore 2,15-4,13 €/kg arasinda
degistigi, izmir ve Samsun tiitiinlerinin
alternatifi konumunda bulunan Basma
tipi tiitlinlere 6denen primin 4,13 € /Kg
ile en yiiksek diizeyde oldugu
goriillmektedir. Buradan hareketle
oriental tiitiin ireticilerine AB'de
tiitline verilen prim miktarinin
Tirkiye'de verilen desteklerden 22 kat
daha fazla oldugu sodylenebilir (1€ =
1,62YTL).

Birlikte tiitiin {retiminin kontrol
altinda tutulmasini saglamak amaciyla
garanti esigi - liretim kotas1 gibi arz ve
talebi dengeleyici nitelikte
uygulamalar yapilmaktadir. Tiirkiye'de
ise yeni Kanun sonrasi tiretim kotasi
belirlenmemekte ve sdzlesme disinda
tiretilen tiitlinler icin herhangi bir
politikanin varlig: da
soylenememektedir. AB'de {iretim
kotas1 ¢ercevesinde yalnizca
sOzlesmeli tiitlin {iretim sistemi
uygulanmaktadir. Tiirkiye'de ise iretim
kotas1 olmaksizin sozlesmeli tiitiin
tiretimi ile A¢ik Artirmali Satis sistemi
birlikte uygulanmaktadir. Ancak acik
artirma 1ile satis amaciyla iiretilen
tiitlinlerin oran1 ¢ok diistik olup satis
merkezleri de kurulmamustur.

Birlikte, tiitiin ireticilerine yapilan
destekleme 6demelerini gergeklestiren,
iiretimi kontrol eden Odeme Kurumu
gibi kurumsal yapilanmalar olmasina
karsilik Tiirkiye'de heniiz bu yapilar
ortaya c¢ikmamistir. Ancak, tyelik
miizakereleri siirecinde benzer
kurumsal yapilarin ortaya ¢ikmasi
beklenmektedir.

Birlikte, tiitiin treticileri c¢esitli
sekillerde orgiitlenerek belirli gii¢
kazandigr halde, Tirkiye'de tiitlin

tireticileri yeteri kadar orgiitlii degildir.
AB dyeligi yolunda yasanacak
gelismelerin Tirkiye'deki tiitiin
tireticilerinin orgiitlenmelerini
kolaylastirict etkide bulunacagi
beklenebilir (Giiler Gilimiis, 2003).

Gorildiugii lizere AB tiitiin {iretim
mekanizmalart ile Tirkiye tiitlin {retim
mekanizmalar1 arasinda ¢ok biytik fark
bulunmamaktadir. AB'de tiitiin tireticilerinin
bliylik Olglide desteklenmesi ve bu destek
mekanizmalarinin isleyisine yonelik
diizenlemeler ve Kurumsal yapilar (Odeme
Kurumu gibi) en 6nemli farklilik alan1 olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Ancak, 2003 reformlari
cergevesinde gelecekte AB Tiitiin Ortak
Piyasa Diizeninde yasanacak degisimlere
ozellikle de 2004/864 sayili Konsey
Tiiziglyle Tiitiin Ortak Piyasa Diizeni i¢in
getirilen yeni acilimlara bagli olarak
Tirkiye'nin tiitlin sektoriinde AB'ne
uyumunun ¢ok zor olmayacagi, en biiyiik
sikintilarin treticilerin dinamik, orgiitlii bir
yapiya kavusturulmasi sirasinda
yasanabilecegi diisiiniilmektedir.

5. TOURKIYE'DE TUTUN
SEKTORUNUN GELECEGI VE GENEL
DEGERLENDIRME

Buraya kadar yapilan agiklamalardan
anlagilacagi tizere Tirkiye tiitiin sektorii
200011 yillara radikal degisikliklerle
baslamistir. Kisa vadede liretim hizla azalmig
olmakla birlikte 150-160 bin ton civarinda
bir denge noktas1 olusmus goriinmektedir.
Kisa ve orta vadede i¢ pazar ve dis satis
olanaklartyla uyumlu bu noktanin altina
diisiilmesi beklenmemektedir. Uzun vadede
ise sliphesiz ¢ok farklt etmenlerin goz
onlinde bulundurulmas: gerekmektedir.
Tiirkiye tiitlin sektoriinde gerilemelere yol
acacak bazi gelismeler olabilecegi gibi bazi
firsatlarin da ortaya c¢ikabilecegi
distintilmektedir.

Tekel'in belirleyici roliiniin 1iyice
zayiflamasi ile piyasa daha rekabet¢i bir hal
kazanmigtir. Ancak hem yaprak tiitiin hem de



sigara sektoriinde firma sayismin azhgi
oligopol ve oligopson piyasasi kosullarinin
olumsuzluklarini beraberinde getirmektedir.
Tirkiye'de 1970'li yillarda 59 firma
tireticiden tiitiin satin alip isledikten sonra
yurt digina ihrag¢ ederken giintimiizde bu say1
12'ye inmistir (Titin Platformu, 1998;
TAPDK Kayitlar1). Ozellikle yurt digina
thra¢ edilen tiitlinler i¢in bir alici firmanin
baskin konumda bulunmasi piyasa
kosullarinin saglikli islemesinin 6niindeki en
biiyiik handikap olarak goriilmektedir.
Ancak, i¢ piyasada sigara iiretimi alaninda
faaliyet gosteren 5 c¢okuluslu firmanin
yatirimlart ve uzun vadeli hedefleri dikkate
alindiginda Tiirkiye'nin bir sigara tiiretim
iissii haline gelmesi pekala miimkiin
gorinmektedir. Bu firmalarin taleplerine
bagli olarak da i¢ piyasadaki tiitlin liretiminin
en azindan ginimiizdeki dilizeyini
koruyabilecegini sOylemek yanlis
olmayacaktir. Bununla birlikte, degisen i¢im
zevkleri dogrultusunda i¢ piyasadaki oriental
tiitlin talebinde bir miktar azalma
yasanabilecegi de ifade edilebilir.

Diger yandan, Tekel sigara
fabrikalarinin 6zellestirme kapsaminda
satilacak olmasi1 ve devletin tiitiin
alimlarindan tamamen uzaklasmasi ile ortaya
cikacak durum da tiitiin sektoriinii dogrudan
etkileyebilecek bir goriiniim arz etmektedir.
Ozellikle sigara pazarinda ortaya ¢ikacak
oligopol yapmin {retici tiitlin piyasalar
iizerinde de etkin olabilecegi ve bu pazara
hiikmedenlerin ¢okuluslu sirketler olmasi
nedeniyle zaman zaman Tiirkiye'nin aleyhine
kararlar da alabileceklerinden endise
edilmektedir. Tekel'in piyasadan tamamen
cekilmesi sonrasinda piyasa kontroliiniin
tamamen yabancilarin eline gegmesiyle tiitiin
alim fiyatlariin distirtilebilecegi, daha fazla
ithalatin tercih edilebilecegi, yerli sigara
markalarinin pazar paylarmin geriletilerek
oriental tip tiitlin ihtiyacinin azaltilabilecegi,
genel olarak Tekel'in 0Ozellestirilmesi
sonrasinda tiitiin ireticileri aleyhine
sonuglarin ortaya g¢ikabilecegi
belirtilmektedir (Ozkaya, 2004).

Tirkiye tiitiin sektorli agisindan anilan

tehditler bulunmakla birlikte, firsatlar ortaya
cikarabilecek bir gelisme ise AB Tiitiin Ortak
Piyasa Diizeninde ortaya ¢ikan degisiklikler
olarak gorilmektedir. AB'de tiitiin
tireticilerine yapilacak yardimlarin gelecekte
iretimden bagimsiz hale getirilmesinin
(Decoupled) planlanmasi, AB tiitiin
iiretiminde azalmalara neden olabilecektir.
Hentiz Tiirkiye'nin AB'ne tam iiye olmadigi
kosullarda, Yunanistan tiitlin {iretiminde
yasanabilecek daralma sonucu ortaya
cikacak oriental tiitiin arz agiginin bir
boliimiiniin Tiirkiye'den karsilanmasi pekala
miimkiin olabilecektir.

Ayrica Cin gibi biliyiikk ve yeni
pazarlarda gelecekte ortaya ¢ikmasi
muhtemel sigara tiiketim zevklerindeki
degisimler (Amerikan Blend lehine meydana
gelecek olanlar) diinya oriental tiitiin talebine
artis1 da beraberinde getirecektir. Bu
kapsamda en biiyiik oriental tiitiin iireticisi ve
thracatcist ilke olarak Tiirkiye'nin iiretiminin
de artmasi1 sozkonusu olabilecektir.

Tiirkiye tltiinciiligi agisindan bu tiir
firsatlar olabilecegi diisiiniilmekle birlikte
sektoriin i¢cinde bulundugu kosullarda bazi
zayif yonleri de bulunmaktadir. Bunlarin
basinda da tiitlin tireticilerinin yaslanmasi yer
almaktadir. Ozellikle ihracat amagli iiretimin
gergeklestirildigi Ege Bolgesinde geng niifus
tiitlin tiretimi ile ilgilenmemekte, koylerdeki
gengler tiitlin tartmina soguk bakmaktadirlar.
Oriental tiitlin tiretiminin zahmetli ve emek
yogun bir iiretim tarzina sahip olmasi bu
durumun temel nedeni olarak goriilmektedir.
Buna bagli olarak da f{ireticilerin yas
ortalamasi giderek yiikselmektedir. Bunun
sonucu gelecekte {iretimin artirilmasi bir
yana bugiinkii iiretim diizeyini silirdlirmek
icin dahi dretici bulmakta sikinti
yasanabilecektir. Benzer sikintilarin bazi
alim merkezlerinde simdiden yasandig, 6zel
sektor firmalariin temsilcileri ve TAPDK
uzmanlari tarafindan ifade edilmektedir. Ege
Bolgesinde 0Ozellikle sanayilesme ve
turizmin gelistigi merkezler civarinda tiitiin
iiretiminin dnce azaldigi sonra da tamamen
yok oldugu belirtilmektedir.

Tirkiye tiitlinciiliigliniin giiniimiizdeki
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zayif noktalarindan bir digeri de doviz kurlar
ile ilgilidir. Tirkiye tiitiin ihracati genelde
ABD dolari1 iizerinden
gerceklestirilmektedir. Tiirkiye
ekonomisinin 2001 yilinda yasadig1 biiyiik
krizden sonra yaganan siiregte Tiirk Lirasinin
deger kazanmasi ve Amerikan dolarinin
diinya piyasalarinda da deger kaybetmesi,
giderek tiitiin ihracatin1 zorlagtiran bir hal
almaktadir. I¢ piyasada artan iiretim
maliyetleri ve buna bagh olarak artan satin
alma fiyatlar1 dis satis fiyatlarina ayni dl¢iide
yansitilamamaktadir. Gilinimiizde TL/$
paritesinin yaklasik 4 yil onceki diizeyine
cok yakin oldugu, bu siirecte Tiirkiye'de
yagsanan enflasyon ortaminda {ireticiden
tiitlin satin alma fiyatlarinin yaklasik %70
oraninda artti1 dikkate alindiginda konunun
Onemi ortaya ¢ikmaktadr.

Tirkiye'de tiitiin {reticilerinin
orgiitlenmesinin diisiik diizeyde bulunmasi
da, sektoriin saglikli islemesi ve gelecekteki
gelismeler agisindan zayif yonler arasinda
degerlendirilmektedir. Ureticilerin ¢ok
azinin faal kooperatiflere liye olmasi ve bu
kooperatiflerin islevlerinin yok denecek
kadar az olmasi karsisinda her bir iiretici
sozlesme imzaladig:r firmaya karst
savunmasiz halde bulunmaktadir. Bu durum
da dreticilerin kolaylikla sektdrden
uzaklagmalarina neden olabilmektedir.

Tirkiye tiitlin sektorii agisindan dikkatle
izlenmesi gereken bir diger husus da
giiclenen sigara karsiti hareketler olmalidir.
Sigara karsiti soylem ve eylemlerin gelismesi
tiitlin sektdrii agisindan olumsuz gibi
goriinmekle birlikte bu noktada insan ve
toplum saglig1 agisindan bir degerlendirme
yaptlmasinin daha dogru olacag:r ve
toplumun sigaradan uzaklastirilmasiin ¢ok
daha 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Ayrica Cin, Kirgizistan gibi bazi Asya
iilkelerinde diisiik maliyetlerle
gerceklestirilen ve giderek artan oriental
tiitlin tretimi de Tirkiye'deki tiitlin liretimi
icin bir tehdit olarak algilanabilir. Ancak
iiretilen tiitlinlerde benzer kalite diizeylerine
ulagilamamas1 ve Tiirkiye'deki giiclii bilgi
birikimi simdilik bunu bir tehdit olmaktan
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uzak tutmaktadir. Bununla birlikte, bu
yorelerdeki gelismeler dikkatle izlenmesi
gereken hususlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Uzun donem gelismeleri daha saglikli
olarak gorebilmek i¢in siiphesiz arz ve
talebin kiiresel olarak daha detayli sekilde
incelenmesi ve bazi istatistik analiz
yontemlerinden yararlanilmasi ihtiyaci
vardir. Ancak kisaca, Tiirkiye
titlinctiliigliniin giicli ve zayif yanlara sahip
oldugu gibi bazi O6nemli firsatlar ve
tehditlerle de karst karsiya oldugu,
sOylenebilir.
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KIRSAL KALKINMA, KENDINE YARDIM
GRUPLARI VE GODENCE KOYU EYLEM ARASTIRMASI

Zeynep DINC'

OZET

Bu eylem arastirmasinda, Izmir ili Seferihisar Ilgesi Godence Kdyiinde olusturulan birer
erkek ve kadin kendine yardim grubunda haftada bir oturumlar yapilmistir. Gédence
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ve Godence Muhtarligi uygulamalar1 desteklemislerdir.
Kendine yardim grubuna kooperatifin yonetim kurulu tiyeleri ve muhtar da dahil edilmis ve
grupta alinan eylem kararlarmin kdydeki diger {ireticiler tarafindan daha ¢abuk
benimsenmesi saglamustir.

Sonuglar etkili kdy i¢i kurumlarin bulundugu yorelerde kendine yardim gruplarinin daha
basarili olabilecegini gdstermektedir. Tiirkiye'de etkili katilime1 kirsal kalkinma ve katilimet
yayim calismalart i¢in, yerel (kdy ve ilge diizeyinde) sivil toplum kuruluslarina ihtiyag
vardir. Bunlarin yerel olarak bulunmadigi yerlerde, katilimci yaklagimlarin
kurumsallagmasinin daha gii¢ olacagi sdylenebilir. Bu gibi yerlerde kendine yardim gruplari,
ayrica sivil toplum kuruluslarinin ilk ¢cekirdegi olarak da etkili olabilir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal kalkinma, katilimct kirsal degerlendirme, katilim, katilime1
yayim, kendine yardim grubu, eylem arastirmasi.

Rural Development, Self Help Groups and Gédence Village Action Research

ABSTRACT

In this action research one men and one women self help group have been formed in Gddence
Village in Seferihisar County in Izmir Province, and the sessions have been carried once
every week. Godence Agricultural Development Cooperative and Head of Godence
(muhtar) have supported the activities. The members of the management board of
cooperative and muhtar have been included to self help group, and this helped to the farmers
for the quicker adoption of action decisions taken by the group.

These results reveal that self help groups will be more successful where there are effective
local organisations. It can be said that the places where there are no effective NGOs, the
institutionalisation of participatory approaches is not easy. In these places the self help
groups can be established and developed as a pre NGO also.

Keywords: Rural development, participatory rural appraisal, participation, participatory
extension, selfhelp group, action research.

1. GIRIS

Diinya'da ve Tirkiye'de geleneksel
aragtirma, kirsal kalkinma ve kirsal yayim
yaklasimlarinda yasanan sorunlar yeni
arayislara yol agmis ve sorunlara ¢6ziim
olarak 1990'larin basinda, gelismekte olan
iilkelerde “Katilimc1 Kirsal Degerlendirme”
(KKD) yaklagimi uygulanmaya baslanmistir.
Gana, Sri Lanka, Senegal, Kuzey Afrika,
Sudan, Uganda, Filipinler, Almanya, Fransa,

Tayland, Brezilya, Zambiya, Zimbabwe,
Nijerya, Hindistan, Pakistan, Nepal,
Avustralya, Banglades, Kenya, Etopya, ve
Amerika gibi bir¢ok iilkede basarili sonuglar
elde edilmistir. Ulkemizde de bu konuda
calismalar az olmakla birlikte mevcuttur
(Halilbeyli, Menemen, Bademli).

1930'Tu yillarin sonunda yaklagimin
gelismesinde ve grup calismalarinda Kurt
Lewin'in yon verici etkisi 6n plana ¢ikmustir.
Kurt Levin “Eger ger¢egi tam olarak

IEge Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimii, [ZMIR.
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0grenmek istiyorsaniz, bunu yalnizca
gergegi degistirmeye calisarak
yapabilirsiniz” demistir. Ozellikle 1940'larda
bu etkiyle ¢ok sayida arastirma yapilmis ve
1960'a kadar olan devrede sosyal psikolojide
grup dinamigi arastirmalari tutum
arastirmalarini da gecerek 6n plana ¢ikmistir.
Kiiciik grup ¢alismalart ¢ok gesitli gruplari
kapsamina almis, olduk¢a dagilmis ve
uygulamaya 6nem verilmistir. Zamanimiza
kadar uzanan bu son devre grup uygulamalari
bir yandan endiistri, isletme ve ydnetim
alanlarina duyarlik egitimi ¢aligmalariyla
girerken, diger yandan ruh sagligi alaninda
bireysel psikoterapiden grup ve aile
psikoterapigine yonelmistir.

Giinlik konusma dilinde kullanilan
“grup” sozciligli, en genel anlamda “cogul
olmay1” belirler. Bir kalabaligin “grup”
olabilmesi i¢in ortak amaglar, ortak normlar,
kendilerini grup olarak hissetmeleri gibi
kosullar One siiriilmiigtiir. Tiim bunlarin
yaninda grup, iletisim ve etkilesim halinde
olan birden fazla insan anlamina gelmektedir.

Katilimc:1 yaklasimlarin alan
uygulamalarinda grup ¢alismalar1 agirliklidir
ve kirsal kesimde kendine yardim gruplar
olusturularak basarili sonuglar alinmaktadir.
Kendine yardim grubu ortak ihtiyaclar igin
bir araya gelen kiiciik ve resmi olmayan
gontlli tUretici veya kisilerdir. Bu gruplar
daha ziyade kendi kendini destekleyen ve
yoneten (ve dis kuruluslardan destek alan)
ortak sosyal ve ekonomik problemlerle bas
etmeye c¢alisan tamamen katilimci
olusumlardir.

Bireysel calismalardan c¢ok grup
calismalarinda, ciftgilerin kaynaklarini ve
yeteneklerini kullanmada ¢ok daha basarili
olduklart gorilmiistiir. Ciftciler goriis ve
diisiincelerini bu grup c¢alismalarinda
degistirebilmekte, secenekler icerisinden en
iyisini bulabilmektedir. Birlikte ¢alismak
yapilan isi daha da kolaylastirmaktadir.
Optimum grup biytkligi 8-15 kisi
arasindadir. Optimum grup biyiikligiiniin
saglandig1 gruplar daha iyi ¢alisirlar. Cilinki
tiyeler birbirlerini tanir ve giivenirler, ayrica
formalitelerden daha uzak ve is yapmaya
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daha egilimlidirler. Biiylik gruplarda pasif
olanlarin sayist artmakta ve katilim zor
olmakta, grup calismalarinda bir veya iki
kisinin hakimiyeti ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada grup gelistiriciler 6nem
kazanmaktadir. Kendine yardim gruplarinda,
grup gelistirici, kirsal kalkinmada ve tlke
kalkinmasinda anahtar rol oynamaktadir.
Grup gelistiricinin amaci, kirsal kesimdeki
insanlarin faaliyetlerini yOnetmek ve
orglitlemek i¢in  onlarin yeteneklerini
gelistirmelerine yardimci olmaktir. Grup
gelistiriciler kirsal kesimdeki insanlar1 birer
yardim alici olarak goérmemektedir.
Kendileri de, bu insanlarla birlikte,
kendilerine olan giivenlerini artirmalar1 ve
yeteneklerine karsi giiven saglamalari i¢in
birebir calismaktadirlar.

Katilime1 yaklasimlar ve kendine
yardim gruplari ile yapilan ¢caligmalar, yalniz
tarimsal sorunlara ¢6ziim getirmemekte, ayni
zamanda beseri hastaliklarla miicadele,
kadin hastaliklari, dogum kontrolii, beslenme
egitimi gibi halk sagligi konulari, kadinin
statiisiinlin yiikseltilmesi, dislanmis toplum
kesimlerinin gelistirilmesi gibi bircok konu
ve alanda uygulanabilmektedir.

Godence Koyiinde basarili bir tarimsal
kalkinma kooperatifinin olmasi koyt,
calisma i¢in uygun bir alan haline getirmistir.
Koyiin tarimsal kalkinma kooperatifi
yonetim kurulu {iyeleri ve muhtar kendine
yardim grubuna dahil edilmis ve boylece
yerel yoOnetimin destegi saglanmistir.
Calismanin amaci, kurulan kendine yardim
gruplarinda yapilan oturumlarda kdyiin
kalkinmasini engelleyen etmenlerin
belirlenerek, koytin kendi olanaklari ile nasil
gelisebileceginin  saptanmasidir. Ayrica,
tireticilerin kendine yardim gruplarinda
yapilacak caligsmalarla kendine gilivenlerini
kazanmalar1 ve her konunun tartisilip
konusulabildigi bir ortam yaratilmasi
amaglanmistir. Boylece iireticiler kendi
giicliiklerinin, yeteneklerinin ve
olanaklarinin bilincine kendileri
ulasacaklardir.



2. MATERYALVE YONTEM

Bu c¢alismanin en Onemli materyal
grubunu Godence Koyiinde kurulan bir erkek
ve bir kadin grubu ile genellikle haftada bir
yapilan toplantilardan elde edilen veriler
olusturmaktadir. Toplantilar 3 Ocak 2004'de
baglamis ve yedi ay slrmiistiir. Grup
calismalarindan elde edilen veriler daha
ziyade kalitatif (niteliksel) analize tabi
tutulmuslardir. Haftada bir yapilan
toplantilarda katilimcilar tarafindan sunulan,
gorsel paylasimla ve sozel diyalogla elde
edilen kalitatif (niteliksel) ve kantitatif
(niceliksel) veriler, toplant1 siirecleri iginde
yine katilimcilarca (arastirmaci dahil)
karsilastirilmig, diizeltilmis, toplanmas,
tartisilmis ve bilgi diizeyine ylikseltilmistir.
Ayrica toplantilar disinda, kdy i¢inde yapilan
kisisel goriismelerden de degerli veriler elde
edilmistir.

Arastirmanin diger bir materyal
grubunu, Izmir I1i Seferihisar Ilcesi Godence
Koyt {reticileri ile yliz ylize goriisiilerek
yapilmis olan yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmis anketler olusturmaktadir. Bu
anketlerden elde edilen veriler, gruplarin
olusturulmasinda ve ele alinacak konularin
saptanarak hangi katilimci yontemlerin
kullanilmas: gerektigi ile ilgili kararlarin
alinmasinda temel bilgi kaynagi olarak
kullanilmastir.

3ANKETULERTIN
DEGERLENDIRILMESI VE
GRUPLARIOLUSTURMA SURECI

Bu calismada erkek ve kadin grubu
olusturulmadan 6nce 62 kisi ile anket yolu ile
gorlislilmiis ve bazi veriler toplanmistir. 25
kisi ile hane halki ve aile reisi anketi, bes kisi
ile erkek ve 32 kisi ile kadin anketi
yapilmistir Elde edilen veriler bilgisayar
ortaminda degerlendirilmis ve daha sonra
yiiriitiilecek olan grup ¢aligmalar1 i¢in bir
baslangi¢ olusturmustur. Grup gelistiricinin
koyliileri tanimas1 ve iiretim faaliyetleri
hakkinda bilgi edinmesi  asamasinda
anketler olduk¢a faydali olmustur. Edinilen

bilgiler gruplarin olusturulmasinda, grup
calismalarinda hangi konularin ele
alinacaginda ve hangi katilimc1
yaklasimlarin kullanilabilecegi kararinin
alinmasinda grup gelistiriciye temel kaynak
olusturmustur.

Gruplar1 olusturma asamasinda
tizerinde durulmasi gereken en Onemli
prensiplerden biri gruplarin olabildigince
homojen olmasidir. Grup iiyeleri benzer alt
ekonomik seviyelerde yasamalidir ve sosyal
bakimdan yakin olmalidir. Homojenlik grup
icinde c¢atigsmalar1 azaltan Onemli bir
unsurdur. Uyelerin benzer ge¢misleri,
onlarin grupla birlikte yapilacak olan
faaliyetlerde, miisterek sorumlulugu kabul
etmeleri ve birbirlerine glivenmeleri i¢in
gereklidir. Hane halki reislerinin 22'sinde
(%88), hane i¢inde yasayan sayist iki ile dort
arasindadir.

Cizelge 1: Incelenen Hane Halklarinin
Biiyiikliigiine Gore Dagilist

Hane Tek 2-4 Sve Toplam
Halki Sayism  Kisi  Kisi  Uzeri

Hane Sayis1 1 22 2 25
Dagilimi (%) 4 88 8 100

Gortisiilen hane halk: reislerinin
ortalama 55 dekar tarim arazisi isledikleri,
ticliniin (%12) ise 100 dekar iizerinde tarim
arazisi isledikleri belirlenmistir. Arazilerin
kiralanmadig1 ve kiraya verilmedigi
saptanmistir. Bir kisinin ortak¢iliga 25 dekar
arazi (iki parca) verdigi, bir kisinin 15 dekar
ve yine bir kisinin 58 dekar araziyi ortake1
olarak tuttugu belirlenmistir.

Cizelge 2: Arazi Genisliklerine Gore Incelenen
Tarim Isletmelerin Dagilimi

Arazi Isletme Isletmelerin
genisligi (daa) Sayisi Dagilimlari (%)
1-50 15 63

51-100 6 25

101-101+ 3 12

Toplam 24* 100

* Anket yapilan hane halki reislerinden biri
toprak sahibi degildir, arazi de kiralamamaktadir.
Hayvan yetistirmektedir.
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Grup gelistirici bu sekilde yapacagi kisa
anketler ve resmi olmayan goriismelerle, bazi
hassas bilgiler i¢cin dolayli sorularla ya da
daha katilimc1 yontemlerle sosyo-ekonomik
farkliliklar hakkinda bilgi sahibi olmalidir.
Kirsal kesimde yasayan kiigiik treticilerin
yararina olacak sekilde grup olusturmak,
kiiciik dreticilerin fazla oldugu c¢alisma
alanlarinda daha yararli olacaktir. Yapilan
arastirmalarda, kiiciik ireticilerin, grup
olusturmada daha hevesli olduklar:
anlagilmistir. Gruplarin olusturulmasinda
ekonomik farkliliklar kesinlikle g6z ardi
edilmemelidir. Bu durum grup gelistiricinin
homojen gruplar kurmasinda saglikli karar
alma siirecini hizlandiracaktir.

Anket yapilan hane halki reislerine
yoneltilen hayvansal iiretimi; pazara yonelik
mi, aile tiiketimine yonelik mi yaptiklarina
iliskin soruya alinan cevaplar gdstermistir ki,
anket yapilan 25 isletmeden, 11'inde (%44)
hayvansal iiretim hem pazara ve hem de aile
ihtiyacina yéneliktir. Isletmelerin yedisinde
(%28) hayvansal iretim yapilmazken,
yedisinde de aile ihtiyacina ydnelik
hayvancilik yapildigir saptanmistir.
Anketlerden elde edilen bilgiler
dogrultusunda koyde kiigikbas
hayvanciligin yapildigi saptanmistir. Gegmis
yillarda yapilan biiyiikbas hayvanciligin,
hayvansal tiretim girdilerinin pahali olmasi,
sulama suyunun yetersiz olmasindan dolay1
yesil yem yetistirilememesi ve ayrica
hayvanlarin otlatilabilecegi yeterli meranin
olmamasi1 gibi 6nemli nedenlerden dolay1
birakildig1 ifade edilmistir. Kurulacak olan
gruplarda ireticiler bu sorunlari yeniden
belirtecek olurlarsa, sorunlarin ¢oziimiine
yonelik uygulamalarin yapilmasi i¢in bazi
uzmanlarla goriismelerin yapilmasinin ve
gerektigi takdirde yardimlarinin alinmasinin
gerekliligi anlagilmistir.

Cizelge 3: Hayvansal Uretimin Ozellikleri

Isletme Dagihimlar
Sayist (%)

Hayvansal tiretim yapilmiyor 7 28
Hayvansal tiretim 7 28
aile ihtiyacina yonelik

Pazara ve aile ihtiyacina yonelik 11 44
Toplam 25 100
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Grup gelistiricinin olusturulacak olan
erkek grubunda, tarimsal konularda ¢alisma
yapacagl konu basliklari, anketten elde
edilen sonucglara dayali olarak ortaya
cikmistir. Bu baglamda ozellikle bagcilik,
zeytincilik ve armut yetistiriciligi ile ilgili
konularin agirlikli olacagi belirlenmistir.
Grup gelistiricinin gorevi, bir ¢ok konuda
grup lyeleri icin kolaylastirict olmaktir.
Grup gelistirici katilime1 egitmendir ve grup
iiyelerine sulama, giibreleme, ilag kullanimi
vb. gibi konularda gerekli bilgiyi verecek
olan kisidir. Anket sonuglarindan edinilen
bilgilerle grup gelistirici hangi konularda
daha fazla bilgi sahibi olmasi gerektigini
bilmektedir. Ankete katilan isletmelerin
23'nde(%92) bagcilik ve zeytincilik yapildigi
belirlenmistir. Bagda yetistiren isletme
basina ortalama isletme biiytikliigiiniin yedi
dekar ve zeytinde ise ortalama isletme
buytkliigiiniin 37 dekar oldugu saptanmastir.
Isletmelerin %60'inda badem ve armut agaci,
%56'sinda ise ceviz agaci oldugu
belirlenmistir. Ankete katilan 9 isletme,
yetistiren isletme basina ortalama 30 dekar
armut arazisine sahiptir. Isletmelerin
%12'sinde, yetistiren isletme basina ortalama
12 aga¢ incir oldugu belirlenmistir. Ayrica
isletmelerin %60'inda ve yetistiren isletme
basina ortalama 244 m?'de sebze yetistirimi
yapildig1 saptanmistir. Bag alanlarinda
saraplik ve kurutmalik {iziim iretimi
yapilmaktadir. Baglarin tamami yer bagidir.
Tarim arazilerinin engebeli olmasindan
dolay1, yiksek sistem bagcilik
yapilamamaktadir. Ancak yer baginda, her
yil ilaclama yapilmasina ragmen, ortaya
cikan kiilleme hastalifi, iirin kayiplarinin
yiiksek diizeyde olmasina neden olmaktadir.

Ankete katilan aile reislerinin 19'u
(%76) sadece tarimla ugragmakta ve tarim
disinda  isleri bulunmamaktadir.
Degerlendirilen anketlerde hane halki
sonuclarina gore aile reislerinin altis1 (%24)
tarim isciligi, kahvecilik, tesisatcilik, insaat
is¢iligi, soforliik, asicilik ve yag fabrikasinda
iscilik gibi bazi1 tarim dis1 islerde de
calismaktadir.



Cizelge 4: Hane Halki Reisinin Tarim Dis1 Islerle
Ugrasma Durumu

Tarim dist1  Tarim dis1 Toplam

islerle de islerle

ugrasanlar ugrasmayanlar
Uretici sayist 6 19 25
Dagilimlart 24 76 100

(%)

Anket yapilan {reticilerin 11'1 (%18)
bitkisel iiretim sirasinda karsilastiklari
sorunlart ¢6zmek i¢in hi¢ kimseden yardim
almamaktadir. Ankete katilan 33 (%54) kisi
ise karsilastiklar1 sorunlari Tarim lce
Miidirliigiine damistiklarini belirtmislerdir.
Hem Ziraat Odasina ve hem de Tarim Ilge
Midiirliigiine danisan iki (%3) tiretici vardir.
Hem Tarim Ilge Miidiirliigii ve hem de ilag
bayilerine danigan iiretici ii¢ (%5) kisidir.
Ancak sorunlarin ¢éziimii i¢in midirliige
basvurduklarinda yeterli ilgiyi
goremediklerini ifade etmislerdir. Tarim ilce
Miidiirliigii calisanlarinin sorunlar1 yerinde
gormeleri i¢in koye uzun zamandir
gelmediklerini belirtmisler ve bu durumun
bir doktorun hastasini gérmeden telefonla
“su ilaglart su seckilde kullanirsaniz
iyilesirsiniz” demesine benzedigini
belirtmislerdir. Buna karsilik tarim ilge
miidiirliikklerine, kdylere gitmek i¢in yeterli
mali olanak yaratilmadigi da yayimcilar
tarafindan ileri siiriilmektedir. Bu noktada
yapilacak olan grup c¢aligmalarinda,
uygulanacak katilimci yontemlerle
iliskilerde yasanan hangi sorunlarin
kopmalara neden oldugunun ve bu iliskilerin
yeniden canlandirilmasi igin (ireticilerle
birlikte ve onlarin alacaklar1 kararlar
dogrultusunda nelerin yapilacaginin
belirlenmesinin gerekli oldugu anlagilmistir.

Ankete katilan ve hayvancilik yapan
erkek ve kadin 47 {ireticinin hepsi, hayvansal
tiretimde karsilastiklar1 sorunlar1 veterinere
danistiklarin1 belirtmislerdir. Kadin
katilimcilar sorulan bu soruya veterinere
danisiyoruz demislerdir. Ancak bizzat
kendilerinin veterineri aramadiklarini,
veterinere eslerinin danistiklarini ve
veterinerin dediklerini ¢ogunlukla
kendilerinin uyguladiklarini, hayvanlara

kendilerinin baktiklarin1 belirtmislerdir. Bu
durum tarimsal faaliyetler iginde, yogun
olarak yer alan kadinlar i¢in, grup ¢caligmalari
yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Yapilan anket calismasindan elde edilen
veriler dogrultusunda gruplarda kimlerin
olmas1 gerektigi, hangi sorunlarin 6nem
kazandi1g1, hangi uygulamalarda
eksikliklerin ya da yanlislarin oldugu ve grup
calismalarinda hangi konular {iizerinde
tartisilmas1 gerektigi kolaylikla
anlasilabilmektedir. Ayrica kadin ve erkek
iireticilerin benzer sorunlar1 olmasina
ragmen, kadinlarda bazi sosyal konularin da
konusulmasi gerekliligi goriilmektedir.

4. ERKEK GRUBU OTURUMUNA BiR
ORNEK, ALINAN KARARLAR VE
KARARLARIN UYGULANISI

Toplant1 13 c¢ift¢inin katilimi ile
kahvede yapilmistir. Bir hafta Once
belirlenmis olan konu geregi, katilimcilara
toprak 6rnegi alma ile ilgili bilgi verilmistir.
Sekiller c¢izilerek konu anlatilmaya
calisilmistir. Oturumun basinda katilimcilar
toprak Ornegi almayi1 bildiklerini
sOylemislerdir. Ancak yapilan tartigmalar ve
anlatilanlar 15181nda bilgilerinin eksik
oldugunu ve bazi uygulamalar1 yanlis
yaptiklarini fark etmislerdir. Konu ile ilgili
gerekli bilgi, hafta i¢i Toprak Boliimii Ana
Bilim Dali Bagkan1 Rafet Kiling ile yapilan
kigisel goriismeden edinilmistir. Yeterli
sayida getirilmis olan toprak ornegi alma ile
ilgili brosiirler kahvedeki ciftcilere
dagitilmistir. Oturum sonrasinda alinan
eylem kararina bagli olarak, ciftciler aldiklar
toprak Orneklerini cumartesi giinii grup
gelistiriciye teslim etme karar1 almislardir.

Bir sonraki hafta yapilan oturumda
alinan toprak Ornekleri grup gelistiriciye
teslim edilmistir. Toprak oOrnegi getiren
ciftcilerin hem torbanin iizerine yapistirilan
ve hem de torbanin ig¢ine konulan
bilgilendirme etiketleri doldurulmustur.
Ayrica toprak orneklerinin teslimi sirasinda
gerekli olan ciftei ile ilgili bazi bilgileri
iceren form, koye gelmeden once ¢ogaltilmis
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ve ¢iftcilere imzalatilmistir.

Toprak analizi yaptiran bes grup
dlyesinin, baglarmin hangi giibreye ve ne
kadar giibreye ihtiyacinin oldugunu
o0grenmelerinden sonra, koy genelinde
yaygin olan koy topraklarinin kireg
yoniinden fakir oldugu ve her yil topraga
kire¢ atilmasi gerektigi inanisinin kirildig
belirtilmistir. Giibrelemeler analiz sonucuna
gore yapilmis ve uygulamanin yararli oldugu
anlasilarak, diger ciftcilerde gelecek iiretim
donemi i¢in tahlil yaptirma  istegi
uyandirilmistir. Koy kahvesinde diizenlenen
bir toplantida, grup {yeleri ile birlikte
kahvede bulunan 26 koyliiye, grup liyelerinin
toprak analizi sonuglar1 grup {yelerinin
kendileri tarafindan okunmus ve
degerlendirmesi yapilmistir. Yine Kasim
aymin basinda yapilan diger bir kahve
gorlismesinde toprak tahlili sonuglarina gore
glibrelemelerini yapan {lyelerin yaptiklari
uygulamalari ve sonug¢larint koy
kahvesindeki koylillere anlatmalari
saglanmistir.

Yeni iiretim dénemi icin Tarim Il
Midiirliigii ve koy muhtarligiyla birlikte
caligilarak, uzmanlarin tarlalardan toprak
ornegi almalar1 icin kdye gelmeleri sozii
alinmistir. Bu durum {ireticileri daha tesvik
edici olmustur. Kdyde 16 kisi toprak tahlili
yaptirma istegi ile muhtara bagvurmustur.

5.SONUCLAR VE ONERILER

Calismada secilen Godence Koyiinde
basarili bir tarimsal kalkinma kooperatifi
mevcuttur. Ege Universitesi Tarimsal
Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan
katilimc1 yaklagimin uygulandigr “Katilimer
Kirsal Degerlendirme Yaklasimi Menemen
Projesi Uygulamasi”nda, Tarim Ilce
Miidiirliigi i¢cinde bulundugu yapi1 ve
sorunlar nedeniyle yaklasimin istenildigi
Olciide genis uygulanmasinda sorunlar
yasanmis, kurumsallasma ise
ger¢ceklesememistir. Bu nedenle katilimct
yaklagimlarin uygulanmasinda kooperatif
vb. sivil toplum kuruluslariin Tiirkiye'de bu
asamada daha onemli oldugu goriilmiistiir.

96

Bu arastirma ile basarili tarimsal kalkinma
kooperatifleri ile isbirligi halinde katilimci
kirsal kalkinma yaklasimlarinin
uygulanmasi, kurumsallagsmasi konusunda
uygulamada degerli bilgiler edinilmesini
saglamistir. Koy tarimsal kalkinma
kooperatifi, katilimci yaklasimlarin
uygulanmasinda basarili olmustur. Boylece
bu yaklasimlarin yayilmasinda uygulanacak
stratejilerin daha basarili bir sekilde
saptanmas1 miimkiin olabilecektir. Basarili
yerel kuruluglarla katilimer yaklagimlarin ve
kendine yardim gruplarinin etkili
uygulanmasi i¢in igbirligi yapilabilmekte ve
bu basariy1 arttirmaktadir. Bagarili kurulusun
yonetim kurulu iyelerinin bir kismi1 veya
tamaminin kendine yardim grubuna alinmasi
etkili olmustur.

Calisma eyliil 2004 tarihinde baslamistir
ve kasim ayinda gergeklestirilen
degerlendirme toplantilar: ile
tamamlanmistir. Ocak ayinin basindan bu
yana erkeklerle ve ocak aymin sonundan
itibaren de kadinlarla grup c¢alismalar
yapilmustir. Ureticilerle ortaklasa olarak
belirlenen sorunlarin ¢ozliimiinde multi-
disipliner yaklagimdan yararlanilarak Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri,
Toprak, Entomoloji ve Fitopatoloji
Boliimleri ve Miihendislik Fakiiltesi Gida
Miihendisligi Béliimii, Izmir Tarim I
Miidiirliigii, Seferihisar Tarim Ilge
Midiirligi, Zeytincilik Aragtirma Enstitiisii,
I[zmir 11 Ozel Idaresi, Seferihisar
Kaymakamligi, Ege Universitesi Hemsirelik
Okulu vb. cesitli kuruluslarla isbirligi
yapilmis ve bu kurumlarin arastirmaya
katilimlari saglanmigtir.

Her hafta hem kadinlarda ve hem de
erkek gruplarinda ayri1 bir konu ele alinmustir.
Gorsel paylasim katilimcr yaklagimlarin
basarisinda oldukca énemlidir. Ornegin, bir
matriks veya harita TUreticilerle beraber
islenmistir. Oturumlar erkeklerle koy
kahvesinde, kadinlarla ise her hafta farkl bir
katilimcinin evinde yapilmistir. Gorsel
araglarin hazirlanmasinda biiyiik kagit
tabakalar, yaz1 ve ¢izim islemlerinde kursun
kalem ve afis kalemi kullanilmistir. Erkekler



grubunda kagit tabakalar duvara asilmais, yaz

gelince sicak nedeniyle kahve bahgesinin

sakin bir kosesinde oturumlar yapildiginda
ise masa lizerine herkesin gorecegi sekilde
yayilmigtir.

Kadin grubunda tabakalar ortaya
serilmistir. Grup calismalarinda elde edilen
veriler ¢ogu zaman gorsellestirilerek
(¢izelge, harita vb. sekillerde) grup
tarafindan paylasilmaktadir. Degerler, veriler
tartigilarak treticilerce gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Grup gelistirici-aragtirmaci, bu
asamada az sayida kisinin Ustilinliik kurarak
cok konusmasini engellemeye calismakta, az
konusanlara soru yoneltmekte, gerekli
anlarda, var ise katilan konu uzmanina soru
sormaktadir. Bu veriler katilanlarca analiz
edilerek ve tartigilarak bilgi diizeyine
yikseltilmeye c¢alisilmistir. Bu sayede
katilimc1 treticiler, grup gelistirici-
aragtirmacit ve uzmanlar yeni ve daha iist
diizeyde bilgilere ulasabilme imkani
bulmuslardir. Ureticiler aym oturumda ne
gibi eylemlere bagvuracaklarini da tartismas,
ihtiya¢ duyuldugunda ek bilgiler i¢in grup
gelistirici-arastirmacidan ve uzmanlardan
yardim istemislerdir. Inceleme ve tartismalar
teknik elemanlar ve tireticilerle birlikte bag
ve bahgede de yapilmistir. Bir sonraki
oturumda ilk olarak gecen hafta acikliga
kavusmamis konular tartisilmig, bireysel
veya kollektif olarak uygulanmis eylemler ve
sonuglart (6rnegin toplu ilaglama,
kooperatifin yatirim karari almasi gibi) ele
alimastir.

Kendine yardim gruplar1 olusturularak
yapilan oturumlar sonrasinda ulagilan
sonuclar asagida 06zet olarak
sunulmaktadir.

Ureticiler gruplar icinde diisiincelerini

tim ag¢iklig1 ile ortaya koymayai,

kendilerini ifade etmeyi, tartismay1, karsi
fikirlere daha saygili olmay1 6grenmisler,
ozgiivenleri ve 6zsaygilari artmigtir.

Tartigmal1 diyalog ortamlar1 kurularak

ortak fikirlerde ve davranislarda birlesme

saglanmistir.

Baz1 kabul goren fikirler “ciftciden

ciftciye yontemi” ile yayilmistir.

Kiilleme, salkim giivesi, fidan dip kurdu
ile miicadelede, zamaninda Onlemlerin
alinmas1 ve gerekli ilaglamalarin
yapilmasi, baglarda bu hastalik ve
zararhilardan dolay1 ortaya ¢ikan {iriin
kayiplarini azaltmistir. Bu konuda kdye
getirilmis olan tarim danigmani ziraat
yiksek miihendisi 2005 Ocak ayindan
itibaren diizenli seminerlerine
baslayacaktir. Bdylece belli bir siire
sonrasinda ilaclamada asir1 ve yanlis
kullanimin kdy genelinde sorun
olmaktan ¢ikacagi diistiniilmektedir.
Armutlarda meydana gelen kurumalarin
bir hastaliktan kaynaklandig1 gercegi
koylin biiyiik bir kismi tarafindan kabul
edilmistir. Katilimcilar, hastalikla
miicadelede neler yapmalar1 gerektigi
hakkinda yeterli bilgi diizeyine
ulagmiglardir. Soguk gecen kisa ragmen
zamaninda ve gerektigi sekilde
uygulamalar1 gergeklestiren iki grup
iyesi gecen yil elde ettikleri verim
diizeyini yakalamiglar ve bunun da
gerceklesmesini yapilan uygulamanin
basarili olmasma baglamislardir. Iki
katilimc1 bu uygulamalar sayesinde diger
grup lyelerinden daha fazla gelir elde
etmislerdir. Koyliiler bu {reticilerin
bahgelerine giderek iriinlerin nasil
oldugunu gordiiklerinde, gelecek iiretim
donemi i¢in bu iireticilerden kendilerine
de destek olmalarin1 ve yaptiklar
uygulamalarla ilgili bilgi vermelerini
istemislerdir.

Katilimer kadinlar, kdyde sulama suyu
olmadig1 i¢in, genis Olciide sebzecilik
yapamamis, kendi evlerinin
bahgelerinde, organik sebze yetistiriciligi
yapmiglardir. Hem kadin ve hem de erkek
grubuna dagitimi yapilan yerli tohumlar
kadinlarda on ve erkeklerde 17 kisi
tarafindan yetistirilerek oldukg¢a 1iyi
sonuglar alinmistir. Katilimcilar
iirettikleri sebzelerden bir sonraki iiretim
periyodu i¢in tohum almiglardir. Halbuki,
daha oOnceki yillarda, aldiklar1 hibrit
yabanci tohumlardan, iiretim sonrasinda
yeniden tohum alamadiklarini
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belirtmislerdir. Ayrica yerli tohum
kullanmanin ©6nemi anlasilmistir.
Standart ¢esitlerin iireticiyi gliglendirdigi
gOriilmiistir.

Kadin grubu calismalari, katilimcilarin
kendilerine olan gilivenlerini artirmis ve
kadinlarin bazi konularda
gliclenmelerine olanak saglamistir.
Koyde her y1l diizenlenen 6diil téreninde

kadinlarin daha katilimcit olduklar:
gOrilmiuistir.
Kadin grubunda, diizenlenen

oturumlarda, bitkisel ve hayvansal
iretim sorunlarinin yani sira aile
planlamasi, insan haklari, saglik
sorunlar1, cocuklarin egitimi, dengeli
beslenme, bazi psikolojik sorunlar, aile
ici siddet gibi konular ele alinmis ve bu
konularin ¢ogunda gelisme
saglanabilmistir. Meme muayenesini
ogrenen bir katilimer kendinde fark ettigi
degisiklikle, erken teshis sonucu
memesini kaybetmenin ve hatta dahaileri
diizeyde olabilecek olan meme
kanserinin O6niine gegmistir.

Yapilan ¢alismalarin tiniversite ve bir¢ok
kurulus tarafindan duyulmasi kdyde yeni
projelerin baslatilmasina vesile olmustur.
2004-2005 yili i¢inde Ege Universitesi,
[zmir Valiligi ve Seferihisar
Kaymakamliginin destegi ile bir turizm
projesi uygulamaya konulmustur. Belli
diizeyde destek ve kdyliilerin katilimiyla
koyde bir gozleme evi ve 3-4 odali bir
pansiyon acilacaktir. Koydeki bir iiretici
evinin iki odasinin pansiyon ve bir
odasinin da gozleme evi olarak
kullanilmasini kabul etmistir.

Bu arastirmanin en iyi sonuglarindan biri
de kooperatif gibi basarili koy ici
kurumlarin bulundugu yorelerde kendine
yardim gruplarinin daha basarili sonuglar
almasina katkida bulundugudur.
Ulkemizde katilimc1 yaklasimlarin
uygulanmasi ¢ok smirli oldugundan bu
gibi kuruluslarin bulundugu yerlerin ilk
uygulamalara konu olmasi1 yararh
olacaktir.

Bu arastirmanin diger bir 6nemli sonucu

da, basaril1 kdy i¢i kurumlarin yonetim
kurulu iiyelerinin kendine yardim grubu
icine alinmasinin, kendine yardim
gruplarinin basarisinda etkili oldugudur.

Ortaya c¢ikan sonuglardan da
anlasilacag1 gibi, katilimci yaklagimlar ve
kendine yardim gruplar1 ile yapilan
caligmalar, yalniz tarimsal sorunlara ¢éziim
getirmemekte, ayni zamanda kadin
hastaliklari, dogum kontrolii, ¢ocuklarin
egitimi, dengeli beslenme vb. bir¢ok konu ve
alanda uygulanabilmektedir. Koyiin
kooperatifi ile ortaklaga olarak yiiriitiilen
uygulamalar yaklagsimin basar1 ile
i¢sellestirilmesine yardimci1 olmustur. Bu,
yaklagimin iilkemizde kamu kuruluslari,
dernekler, kooperatifler gibi sivil toplum
kuruluslarinca uygulanabilecegini ortaya
koymaktadir.
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_ TOKAT iLi ZILE ILCESINDE YETISTIRILEN BAZI ONEMLI TARLA
URUNLERINDE FiZiKi URETIM GIRDILERI VE MALIYET ANALIZLERI

Zeki BAYRAMOGLU', Z.Gékalp GOKTOLGA’, Orhan GUNDUZ’

Ozet

Aragstirmada, Tokat ili Zile il¢esinde baz1 6nemli tarla bitkilerinin (ayg¢icegi, bugday, sogan
ve seker pancar1) fiziki tretim girdileri ve bu {rlinlerin dekara iretim maliyetleri
hesaplanmustir. Orneklemede basit tesadiifii Srnekleme yontemi kullanilmis ve veriler 13
koyde 67 adet tarim igletmesinden anket yoluyla toplanmistir. Aragtirma sonuglarina goére
dekara maliyeti en yiiksek iiriin olan sogan, ayn1 zamanda en yiiksek kari saglayan tiretim
dali konumundadir. Oransal kari en yiiksek olan {iriin seker pancaridir. Seker pancarindan
sonra en karli tiretim dallar1 sirasiyla sogan, aycicegi ve bugdaydir.

Anahtar kelimeler: Maliyet analizi, fiziki girdi, tarla iiriinleri.

Physical Production Inputs And Cost Analysis of Some Important Field Crops in
Zile County of Tokat Province

Abstract

In this research, physical production inputs and production costs per decare of some
important field crops (sunflower, wheat, onion, and sugar beet) in Zile county of Tokat
province were calculated. Simple random sampling method was used in the determination of
sample size and the data were obtained from 67 farms in 13 villages via survey. Results show
that onion is the most profitable production activity among crops although it has the highest
production cost per decare. Sugarbeet is a product that has the highest proportional profit. It

is followed by onion, sunflower, and wheat, respectively.
Keywords: Cost analysis, physical input, field crops.

1. Giris:

Ekonomik faaliyette bulunan
isletmelerin genel amaci ya karini
maksimum kilmak ya da masraflarini en aza
indirmektir. Bu amaclara ulagmada
kullanacagr en Onemli aracglar, yapilan
ekonomik faaliyetin girdilerini buna baglh
olarak maliyetini, ¢iktilarin1 ve gelirlerini
bilmektir.

Tirk tariminda faaliyet gosteren
isletmelerde, genellikle girdi ve ciktilarin
kaydi tutulmamaktadir. Bu nedenle tarim
isletmelerinde, yapilan faaliyetin ne kadar
karl oldugunun belirlenmesi ve isletmelerin
planlanmas1 olduk¢a gii¢ olmaktadir. Tarim
isletmelerinin yasadigi diger bir Onemli
sorun da, iretim dallarinin ayr1 ayri,
birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikardig
gelirin  belirlenmesidir. Zira, g¢iftgilerin

onemli bir kismi aligkanliklari geregi, her yil
aymi Uriinleri yetistirmektedirler. Ancak bu
yetistirdikleri tirlinleri birbirleri ile ¢cok fazla
kiyaslama sanslar1 olmamaktadir. Tarimda
her tirtiniin kullandig1 girdi degeri ile ¢iktinin
degeri farklt olmaktadir. Bu degerlerin
bilinmesi tireticiye, ileriye yonelik saglikli
planlar yapmasina yardime1 olacaktir.

Tarim sektoriinde iiretim maliyetlerini
hesaplamak, sadece tarim isletmelerinde
karar mekanizmalarina saglayacag
yararlarla sinirli kalmayip, ayni zamanda,
devletin destekleme, fiyat, gelir v.b. tarim
politikalarima da dayanak teskil edecektir
(Kiral ve Kasnakoglu, 1999).

Tirkiye'de tarimsal {Urilinlerin
maliyetlerini belirlemek i¢in yapilmis pek
cok lokal ve bolgesel arastirma mevcuttur.
Tiirkiye'de maliyet ve girdi kullanimina
iligkin ¢alismalar, ¢iftciler i¢in daima yol

'Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii, ANKARA
ZGaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii, TOKAT
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gosterici olacaktir. Zira Tiirk ciftgisi egitim,
teknoloji v.b yetersizlikleri nedeni ile
isletmesine ait kayitlar1 tutmakta zorluk
¢ekmekte, hatta hi¢ tutmamaktadir. Bu
durumda en Onemli gorev arastiricilara
diismektedir.

Bu c¢alismada Tokat ili Zile ilgesinde
yetistirilen Onemli tarla iiriinlerinden olan
aycicegi, bugday, sogan ve seker pancarinin
maliyetlerinin belirlenmesi, tiretim dallarinin
karliliginin tespit edilmesi ve {iretim
faaliyetlerinin yetistirme donemlerindeki
isgiicti isteklerinin tespiti amaglanmustir.

Arastirma yoresi olarak seg¢ilen Tokat ili
Zile ilcesinde yasayan niifusun %52,2'si
tarimla ugrasmaktadir. Ilgenin ekonomik
hayatinda 6nemli yer tutan tarim tiriinlerinin
baslicalari; bugday, arpa, nohut, fasulye,
patates, sogan, seker pancar1 ve ay¢icegidir
(Anonim, 2006).

2.Materyal ve Yontem

Calismanin ana materyalini Tokat ili
Zile ilgesinde 67 adet tarim isletmesinden
elde edilen anket verileri olusturmaktadir.
Anketler Agustos 2004 tarihinde arastiricilar
tarafindan yapilmistir. Caligmada ayrica
daha once konu ile ilgili yaymnlanmis
arastirma sonucglarindan, internet
sitelerinden ve Tokat Koy Hizmetleri
Arastirma Enstitiisiiniin raporlarindan
faydalanilmistir.

Orneklemede basit tesadiifii drnekleme
yontemi kullanilmis ve Ornek hacminin
hesaplanmasi asagidaki esitlik yardimi ile
yapilmistir (Cigek ve Erkan, 1996).

N *g? *¢?

(N Dd? s**¢?
Esitlik 1'de
n =Ornek hacmini
s = Standart sapmay1
t =%95 giiven sinirindaki t degerini (1,96)
N = Ornekleme c¢ercevesine ait toplam

isletme say1sini

d =Kabul edilebilir hatay1 (%5 sapma)
temsil etmektedir.

(1)
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Anketler tamamlandiktan sonra
bilgisayar ortamina aktarilmis ve analizler
Microsoft Excel paket programi yardimi ile
gergeklestirilmistir.

Isletmede kullanilan isgiicii erkek
isgiicii birimi (EiB)'ne ¢evrilmistir. EiB'ne
cevirmede Acil ve Demirci (1984) tarafindan
uygulanan birimler kullanilmistir. Genel
idare giderlerinin hesaplanmasinda degisken
masraflar toplaminin %3't alinmistir (Aras,
1988). Doner sermaye faizinin
hesaplanmasinda ise 2004 yilinda Ziraat
Bankasinin bitkisel iiretim kredileri igin
uyguladig1 faiz oraninin yarisi alinmistir
(Kiral ve Kasnakoglu, 1999).

Arazi kirasi, is¢ilik tUcretleri, traktdr,
bigerdover gibi alet makine kiras1 ve iiriin
fiyatlarinin tespitinde iiretici beyanlarina
dayanan piyasa fiyatlari esas alinmistir.

3. Arastirma Bulgular1_
3.1. Aygiceginin Fiziki Uretim Girdileri,
Uretim Masraflari ve Karhilik Durumu

Bolgede iiretilen aycgigeginin fiziki
tiretim girdileri, tiretim masraflar1 ve karlilik
durumu Cizelge 1'de gosterilmistir. Cizelge
incelendiginde toprak hazirligi i¢in stiriim,
siirgli ¢ekme, tirmik ¢ekme ve ekim
islemlerinin ekim- nisan donemleri arasinda
yapildig1 goriilmektedir.

Toprak hazirligi i¢in dekara 0,72 saat
erkek isglicii ve 0,72 saat c¢ekigiicii
kullanilmistir. Ay¢igegi i¢in Tokat ili Kazova
Bolgesi kosullarinda yapilan diger iki
arastirma sonuglarinda ise, bu degerler
sirastyla 1,18-1,27 ve 1,02-1,09 olarak
bulunmustur (Cigek ve Sayili, 1996;
Anonim, 2004).

Incelenen isletmelerde giibreleme,
capalama, ara siirlim, sulama, ilaglama gibi
bakim isleri i¢in toplam 15,99 saat erkek
isgiici ve toplam 0,4 saat ¢ekiglicii
kullanildig1 tespit edilmistir. Hasat harman
islerinde dekara kullanilan erkek isgiicii 0,34
saat, cekigiicii ise 0,24 saat olarak
belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde aygicegi verimi
297,87 kg/da' dir. Ayg¢iceginin satis fiyati



Cizelgel: incelenen isletmelerde aygigeginin fiziki iiretim girdileri, iiretim masraflar1 ve karlilik durumu (YTL/Da)

. . i Kullanilan Isgiicii ve Cekigiicii (sa/da)
Uretim Islemleri _{,il:igll ;{?gzgﬁ:r Kullanilan Materyal Toplam
Isgiicii Cekigiicti Masraf
o Tutar1
1.TOPRAK .. | kg/adet/g
HAZIRLIGI Saat Tutar Saat Tutar Cinsi c Tutar
- Siiriim Eldm- 0,31 0,744 | 031 3,829 | pulluk 4,573
Kasim
Siirgii gekme Mart- 0,19 0489 | 0,19 2,650 | diskaro 3,148
Nisan kazayagi
-Tirmik ¢ekme Nisan 0,11 0,265 0,11 1,063 | tirmik 1,328
-Ekim veya Dikim Nisan 0,11 0340 | 0,11 0,957 | Mibzer tohum 467,66 10,479 11,776
(piinomatik) (gr)
II.LBAKIM -
-Giibreleme May1s 0,06 0,297 0,06 0,744 | giibre dagitic k,giibre 50,74 15,957 16,998
-Capalama Mayis 14,47 18,085 | 0,00 0,000 | clle 'S‘i’g“bre 0,00 0 18,085
-Ara stirim Mayis 0,55 1,234 0,28 2,340 | ¢apa makinesi 3,574
Tem-
-Sulama Agus 0,85 2,659 0,00 0,000 | elle su 8,000 10,659
-ilaglama Nisan 0,06 0,191 | 0,06 0,446 | pillverizator 121:2‘ 0,20 4,000 4,637
IIILHASAT -HARMAN -
. . Bigerdover +
-Hasat(bigme) Eyliil 0,25 0,800 0,15 9,300 10,100
yardimcei e
-Tagima Eyliil 0,09 0,212 0,09 0,765 | rémork 0,977
-Diger 0,00 0,000 0,00 0,000 0,000
IV.DONER
SERMAYE FAIZi 15438
A-DEGISKEN
MAS.TOPLAMI 17,05 1,36 101,293
-Genel idare Gideri (A
%) ( 3,038
TARLA KiRASI 35,000
B-SABIT
MASRAFLAR 38,038
TOPLAMI
C-URETIM MAS.
TOPLAMI (A+B) 139,331
-YAN URUN GELIRI B
-Ayg¢icegi verimi
(keda) 297,87
- Aygicegi satis Fiyati
(YTL/kg) 0,645
D-GAYRI SAFI
URETIM DEG. 192,126
NET KAR (D-C) 52,795
ORANSAL KAR 138
(D/C) ’

0,645 YTL/kg ve toplam gayri safi iiretim
degeri 192,126 YTL/da olarak bulunmustur.
Ayciceginin degisken masraflar toplami
101,293 YTL/da, iiretim masraflar1 toplami
ise 139,331 YTL/da olarak hesaplanmuistir.
Gayrisafi liretim degeri ile iiretim masraflari
farkini ifade eden net kar ise 52,795 YTL/da
olarak hesaplanmistir. Ayrica aycicegi
iiretiminde oransal kar katsayis1 yardimi ile 1
YTL'lik masrafa karsilik 1,38 YTL'lik getiri
elde edildigi saptanmistir. Bu katsay1 ayn

zamanda aycicegi iretiminde 1 YTL'lik
masrafa karsilik 0,38 YTL kar elde
edilecegini de gostermektedir.

3.2. Bugday Uretim Dahna lliskin Fiziki
Uretim Girdileri, Uretim Masraflar1 Ve
Karhhk Durumu

Bugday tretim dalimin fiziki {retim
girdileri, iretim masraflar1 ve karlilik
durumu Cizelge 2'de gosterilmistir. Cizelge
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incelendiginde bugday {iiretimi icin siirlim,
sirgii cekme ve ekim islemlerinin ekim-
kasim aylari arasinda yapildigi
goriilmektedir.

Toprak hazirligi i¢in yapilan siiriim,
stirgli cekme ve ekim islemleri i¢in dekara
toplam 0,53 saat erkek isgiicti kullanildigi,
ayrica dekara bu islemler i¢in toplam 0,53
saat cekigilicii kullanildig1 goriilmektedir.

Tokat ilinde s6z konusu iirlin i¢in yapilan
baskaca aragtirmalarda bu degerler sirasi ile
1,01-1,07 ve 0,76-0,82 saat olarak
belirlenmistir (Cigek ve Sayili, 1996;
Anonim, 2004). Ankara ili Akyurt ilgesinde
yapilan bir ¢alismada ise ekmeklik bugdayin
toprak hazirliginda 1,75 saat insan giicli ve
0,87 saat makine giicii kullandig1 tespit
edilmistir(Giindogmus, 1998).

Cizelge2 : Incelenen isletmelerde iiretilen bugdayin fiziki iiretim girdileri, iiretim masraflar1 ve karlilik durumu

(YTL/da)
URETIM ) Kullanilan Isgiicii ve Cekigiicii (sa/da) Kullamlan
. . Islem . Kullanilan Materyal Toplam
ISLEMLERI o Ekipmanlar
Tarihi fsaiicii Cekigiicii Masraf
5 i g Tutar1
I. TOPRAK .
HAZIRLIGI Saat Tutar Saat Tutar Cinsi kg/adet Tutar
- Stirim Ekim 0,22 0,537 0,22 2,855 Pulluk 3,392
- Birinci siirgii Ekim- 0.12 0284 0.12 1,639 Dlskarojr 1,923
cekme Kasim Kazayag1
T, Ekim- Diskaro +
- Ikinci siirgii cekme Kasim 0,05 0,129 0,05 0,974 Turmik 1,103
- Ekim veya Dikim El::ln_‘ 0,14 0,720 0,14 0,969 Mibzer tohum 27,81 12,510 14,199
1 BAKIM -
. . Giibre .
- Giibreleme Nisan 0,13 0,313 0,06 0,471 - kgiibre 50,50 11,520 12,304
Dagitici
- Capalama --
- Ara siirim --
- Sulama Mayis 1,33 4,449 0,00 0,000 Elle su 8,000 12,449
- flaglama Nisan 0,05 0,130 0,05 0,412 Piilverizator zirai ilag 0,06 3,800 4,342
111 HASAT - ~
HARMAN
- Hasat(bigme) Tem. 0,15 0,950 0,15 10,000 Bigerdover 10,95
- Tasima Tem. 0,07 0,171 0,07 0,771 Romork 0,942
- Diger --
IVDONER SERMA.
FAIZI 11,088
A-DEGISKEN
MAS. TOPLAMI 2,26 0.86 72,692
Genel idare Gideri
(Ax %3) 2,181
Tarla Kirast 25,000
B-SABIT MAS.
TOPLAMI 27,181
C-URETIM MAS.
TOPLAM (A+B) 99,873
Yan iirlin 9,779
geliri(saman)
Yan tiriin masrafi 5,396
(saman)
Yan tirtin net geliri 4383
(saman)
Bugday verimi 424,22
F- Bu. satis fiyati 0,294
D-GAY Ri SAFi
URETIM DEG. 129,103
NET KAR (D-C) 29,230
ORANSAL KAR
(DIC) 1,29
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Incelenen isletmelerde bakim islemleri
nisan-mayis doneminde yapilmistir. Bakim
islemleri i¢in dekara toplam 1,51 saat erkek
isglicii kullanildigi, yine bu islemler icin
toplam 0,11 saat c¢ekigiicii kullanildig:
goriilmektedir. Hasat, harman islerinde
dekara kullanilan erkek isgiicii ve cekigiicii
0,22 saat olarak hesaplanmustir.

Incelenen isletmelerde bugday verimi
424,22 kg/da'dir. Bugdayin satis fiyati 0,294
YTL/kg ve toplam gayri safi iretim degeri
129, 103 YTL/da olarak bulunmustur.
Bugdayin degisken masraflar toplami1 72,692
YTL/da, iiretim masraflar1 toplami ise
99,873 YTL/da olarak hesaplanmistir.
Gayrisafi tiretim degeri ile iiretim masraflar
farkini ifade eden net kar ise 29,230 YTL/da
olarak hesaplanmistir. Ayrica bugday
iretiminde 1 YTL'lik masrafa karsilik 1,29
YTL'lik getiri elde edildigi saptanmistir. Bu
katsay1 ayn1 zamanda bugday iiretiminde 1
YTL'lik masrafa karsilik 0,29 YTL kar elde
edilecegi anlamma da gelmektedir. Tokat
ilinde yapilmis baska bir c¢aligmada bu
katsay1 1,66 olarak hesaplanmistir (Giiney,
1986). Erzurum'da yapilmis bagka bir
calismada 1997 fiyatlarn ile bugdayin
maliyeti 3823 TL/kg olarak bulunmustur
(Kiziloglu, 1997).

3.3.Sogan Uretim Dalma lliskin Fiziki
Uretim Girdileri, Uretim Masraflar1 ve
Karhhk Durumu

Sogan {iretim dalimin fiziki {retim
girdileri, Uretim masraflart ve karlhihk
durumu Cizelge 3'de gosterilmistir. Cizelge
incelendiginde sogan iiretimi ic¢in siiriim,
sirgii ¢cekme ve ekim islemleri ekim-ocak
aylar1 arasinda yapildigi goriilmektedir.
Toprak hazirliginda yapilan islemler igin
toplam dekara 0,97 saat erkek isgiicii, 0,97
saat makine ceki giicii kullanilmaktadir. Aynmi
iriin icin daha Once yapilan baska bir
calismada bu degerler sirasi ile 1,66 ve 1,28
olarak hesaplanmistir (Anonim, 2004).

Incelenen isletmelerde sogan iiriiniine
yapilan bakim islemlerinin nisan-agustos
aylarinda yapildig1 goriilmektedir. Bakim

islemleri i¢in dekara toplam 68 saat erkek
isglicii ve 0,16 saat cekiglicii kullanilmigtur.
Hasat harman islerinde kullanilan erkek
isgiicli dekara 19,85 saat, cekigiicti ise dekara
1,23 saat olarak hesaplanmuistir.

Incelenen isletmelerde sogan verimi 2
615,38 kg/da' dir. Soganin satis fiyat1 0,300
YTL/kg ve toplam gayri safi liretim degeri
784,614 YTL/da dir. Soganin degisken
masraflar toplami 379,633 YTL/da, {iretim
masraflar1 toplami1 ise 461,022 YTL/da
olarak hesaplamistir. Gayrisafi tiretim degeri
ile tiretim masraflar farkini ifade eden net
kar ise 323,592 YTL/da olarak
hesaplanmistir. Ayrica sogan iiretiminde 1
YTL'lik masrafa karsilik 1,70 YTL'lik getiri
elde edildigi saptanmistir. Oransal kar
katsay1si, ayn1 zamanda sogan iiretiminde 1
YTL'lik masrafa karsilik 0,70 YTL kar elde
edilecegini gostermektedir.

3.4.Seker Pancar1 Uretim Dala iligkin
Fiziki Uretim Girdileri, Uretim
Masraflarive Karhihk Durumu

Seker pancart tiretim dalinin fiziki
iiretim girdileri, iiretim masraflar1 ve karlilik
durumu Cizelge 4'de gosterilmistir. Cizelge
incelendiginde seker pancari iiretimi icin
siirlim, stirgli ¢gekme, tirmik ¢ekme ve ekim
islemlerinin ekim-nisan aylar1 arasinda
yapildig1 goriilmektedir.

Toprak hazirligi i¢in dekara toplam 1,45
saat erkek isgiicii, 1,30 saat c¢eki giicii
kullanilmaktadir. Seker pancarmi {retim
maliyetlerini ortaya koyan iki aragtirmada bu
degerler sirasiyla 1,51-1,52 ve 1,36-1,37
olarak hesaplanmistir (Cigek ve Sayili, 1996;
Anonim, 2004).

Incelenen isletmelerde sekerpancarinin
bakim iglemlerinin nisan ve eyliil aylar
arasinda yapildigin1 ortaya koymaktadir.
Bakim iglemleri i¢in dekara toplam 24,96
saat erkek isgilicii, 0,47 saat cekigiicii
kullanildig1 goriilmektedir. Bakim islerinde
en fazla isgiicii kullanimi1 ¢apalamaya (20,47
EIB saat/da) aittir. Bélgede yapilmis baska
bir ¢alismada c¢apalama i¢in gerekli isgiicii
48,1 EIB saat/da olarak hesaplanmistir (Bas,
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1996). Hasat harman islerinde dekara
kullanilan erkek isgiicii dekara 28,44 saat,
cekiglicii ise dekara 4,44 saat olarak
hesaplanmuistir. Seker pancari iiretim girdileri
ile ilgili Ankara seker fabrikasi civarindaki
isletmelerle yapilmis bagka bir ¢aligmada;
seker pancari tiretimi i¢in dekara 74.82 saat
erkek isgiici kullandig1 tespit edilmistir
(Ozgelik, 1989).

Incelenen isletmelerde seker pancari
verimi 5064,10 kg/da' olarak hesaplanmustir.

Kazova bdlgesinde yapilan baska bir
caligmada seker pancar1 verimi 4826 kg/da
olarak bulunmustur (Cigek, 1990). Seker
pancarinin satis fiyat1 0,098 YTL/kg ve
toplam gayri safi iiretim degeri 521,282
YTL/da olarak hesaplanmistir. Seker
pancarinin degisken masraflar toplami
200,319 YTL/da, liretim masraflar1 toplami
ise 261,936 YTL/da olarak bulunmustur.
Gayrisafi liretim degeri ile iiretim masraflari
farkini ifade eden net karise 259,346 YTL/da

Cizelge3: Incelenen isletmelerde iiretilen soganmin fiziki iiretim girdileri, iiretim masraflari ve karlilik

durumu(YTL/da)
. Kullanilan Isgiicii ve Cekigiicii Kullanilan
Uretim Islemleri islem A e Ekipmanla Kullanilan Materyal Toplam
tarihi Isgiici Cekigiicii r Masraf
LTOPRAK L Tutar1
HAZIRLIGI Saat Tutar Saat Tutar Cinsi kg/adet Tutar
-Stirim Ekim 0,31 0,769 0,31 2,923 Pulluk 3,692
-Birinci Strgii Kasim- -
cekme Aralik 0,23 0,576 0,23 2,462 Kazayagi 3,038
liinci Strgd | 5 cak 0,15 0,385 0,15 1,538 Diskaro 1,923
cekme
-Uglincil siirgd Ocak | 0,08 0.193 0.08 0760 | Diskarot 0.962
cekme Tirmik
-Dbrdiincil siirg Ocak | 0,05 0,185 0,05 0,923 Merdane 1,108
cekme
-Ekim veya Dikim Ocak 0,15 0,381 0,15 1,231 Mibzer tohum 0,77 1,85 3,462
1I. BAKIM -
" . elle+Giibre .
-Giibreleme Nisan 0,23 0,573 0,08 0,769 dagitict k,giibre | 61,54 21,850 23,192
~Capalama Nisan- | 3¢ o, 46,154 0,000 elle h.gibre | 5, 0,000 46,154
Mayis si
-Sulama l-}az» 30,77 38,462 0,00 0,000 elle 8,000 46,462
AR () _ _

-flaglama Mayis | 0,08 0,192 0,08 0,769 p“”ermam e ":; 0,22 10,770 11,731
i HASAT- B
HARMAN
-Hasat(s6kme-bas <
K Agust. 14,77 147,692 0,00 0,000 elle 0,000 147,692

esme)
-Cuvallama- -
Vikleme Agust. 3,85 11,538 0,00 0,000 elle 0,000 11,538
-Tagima Agust. 1,23 3,846 1,23 4,616 romork 0,000 8,462
-Diger 0,00 0,000 0,00 0,000 Cuval 61,54 12,308 12,308
IVDONER
SERMA. FAIZI 57,910
A-DEGISKEN
MAS. TOP. 88,82 2,36 379,633
-Genel idare
Gideri (A x %3) 11,389
-Tarla kiras1 70,000
B-SABIT MAS.
TOPLAMI 81,389
C-URETIM
MAS.TOPLA. 461,022
(A+B)
-Yan iiriin geliri -
Sogan verimi
(/i) 2615,38
Sogan satis fiyati
(YTL/kg) 0,300
D-GAYRI SAFi
URETIM DEG. 784,614
NET KAR
0.0 323,592
ORANSAL KAR
DO 1,70
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olarak hesaplanmistir. Seker pancarinda
oransal kar 1,99 olarak hesaplanmistir. Bu
katsay1r ile seker pancari lretiminde 1
YTL'lik masrafa karsilik 1,99 YTL'lik getiri
elde edildigi saptanmistir. Katsayr ayni
zamanda seker pancari iiretiminde 1 YTL'lik
masrafa karsilik 0,99 YTL kar elde
edilecegini de gostermektedir. Daha Once
Tokat ilinde yapilmis baska bir ¢alismada

seker pancarmin oransal kar1 1,11 olarak
hesaplanmistir (Goktolga, 2000).

4. Uretim Dallarinin Karsilastirmal
Analizi

Incelenen iiretim faaliyetlerinin
karliliklarinin birbirleri ile
karsilastirilabilmesi i¢in Cizelge 5
hazirlanmistir. Cizelge 5 incelendiginde en

Cizelge 4: Incelenen isletmelerde seker pancarmin fiziki iiretim girdileri, {iretim masraflari ve karlilik durumu

(YTL/da)
Islem Kullanilan Isgiicii ve Cekigiicii
Uretim Islemleri tarihi - l;(kl.l“amlin Kullanilan Materyal Toplam
Isgiicii Cekigiicii Ipmaniar Masraf
Tutar
1.TOPRAK HAZIR. Saat Tutar Saat Tutar Cinsi kg Tutar
- Birinci siirim Ekim- - 5 0,949 0,38 4247 Pulluk 5,196
Kasim
-ikinci siiriim Aralik- | 55 0885 | 033 | 3667 Pulluk+ 4,552
Ocak Cizer
-Birinci siirgii gekme Mart 0,24 0,593 0,24 2,269 Kazayag1 2,862
-ikinci siirgli gekme Mart- 0,13 0,337 0,13 1,442 Diskaro 1,779
Nisan
Mart-
-Tirmik gekme X 0,06 0,157 0,06 0,676 Tirmik 0,833
Nisan
-Ugiincii siirgii Nisan 0,01 0,110 0,01 0,115 Merdane 0,225
-Ekim ve Tohum Nisan 0,30 0,800 0,15 7,706 Mibzer tohum | 0,33 0,006 8,506
Kapama
I.BAKIM -
-Giibreleme Nisan- 1 0,465 0,09 0,493 Elle+ k.giibre | 110,42 21,758 22,716
Mayi1s gii,dagitic
-Capalama Mayis- | ) 47 25,256 0,000 elle h.giibres 0,000 25,256
Hazir. i
-Ara siiriim ﬁ‘;ﬁl‘: 0,25 1,266 0,25 1,840 capa mak, 0,000 3,106
Tem.
-Sulama 3,94 12,147 0,00 0,000 Elle 16,000 28,147
Eyl.(4)
-ilaglama Nisan 0,13 0,324 0,13 1,109 piilvarizator zirai ilag 0,19 9,947 11,380
IIL.LHASAT-HAR. -
-Hasat(bigme) Eyliil- .
(SOKME) Kasim 0,33 1,577 0,33 3,538 Catal (traktorle) 5,115
-Harmana Tagima(bas | Eylil- |5, 50 | 30000 | 000 | 0,000 Elle 30,000
kesme) Kasim
-Harman Yapma Evlil- - 4 1923 | 042 | 2147 | Kepee(trakior) 4,070
(yiikleme) Kasim ’ ’ ’ ’ pe ’
“Tasima Eylil- 3,69 9,231 3,69 6,788 Rémork 16,019
Kasim
IV. Déner Ser. faizi 30,557
A-DEG.MAS. TOP. 54,85 6,21 200,319
-Tarla kirast 55,608
-Genel idare Gideri 6,009
B-SABIT MAS. TO. 61,617
C-URETIM MAS
TOPLAMI(A+B) 261,936
-Yan Uriin G eliri 25,000
-S. Pancari verimi 5064,10
-$. pancart satis fiya. 0,098
D-GSUD 521,282
NET KAR (D-C) 259,346
ORANSAL KAR (D/C) 1,99
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yiiksek liretim masrafina sahip liretim dalinin
sogan (461,022 YTL/da) oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte en fazla
gayri safi liretim degerine sahip tiretim dali
yine sogandir (784,614 YTL/da). Bu dort
iretim dalinin dekara karliliklar:
karsilastirildiginda dekara en fazla getirisi
olan tiretim dalinin sogan (323,592) ve bunu
sirastyla seker pancart (259,346), aycicegi
(52,795) ve bugday (29,230) iiretim
dallarinin takip ettigi goriilmektedir.

Oransal kar degerlerine bakildiginda en
yiksek getiri 1,99 ile seker pancarina aittir.
Bunu sirasiyla 1,70 ile sogan, 1,38 ile
aycicegi ve 1,29 ile bugday tiretim dali takip
etmektedir. Kazova yoresinde yapilan bagka
bir calismada ise bu oranlar seker pancarinda
1,12, bugdayda 1,10 ve ayciceginde 1,12
olarak hesaplanmistir (Cigek ve Sayili,
1996).

5.Sonug¢ ve Degerlendirme

Incelenen iiretim dallarinda kullanilan
fiziki girdiler incelendiginde toprak hazirligi
islemi i¢in dekara en fazla isglicii isteyen
iiretim dali seker pancaridir (1,45 EIB
saat/da). Bunu sirasiyla sogan (0,97),
aycicegi (0,72) ve bugday (0,53) takip
etmektedir. Toprak hazirliginda g¢ekigiiciine
bakildiginda dekara en fazla cekigiicii
kullanan iiretim dali seker pancaridir (1,30
saat/da). Bunu sirasina gore sogan (0,97),
aycicegi (0,72) ve bugday (0,53) tretim
dallar1 takip etmektedir. Bakim islerinde
dekara en fazla isgiicii kullanan tiretim dali
sogandir (68 EIB saat/da). Sogan iiretim
dalini, seker pancar1 (24,96), aycicegi
(15,99) ve bugday (1,51) tiretim dallar1 takip
etmektedir. Bakim islerinde kullanilan
cekigiicine bakildiginda ise en fazla
cekigiicliniin kullanildig tiretim dali seker
pancaridir (0,47 saat/da). Daha sonra

sirastyla aycicegi (0,40), sogan (0,15) ve
bugday (0,12) tiretim dallar1 gelmektedir.
Hasat-harman islerinde en fazla isgiicii
kullanan iiretim dali seker pancaridir (28,44
EIB saat/da). Daha sonra sirastyla dekara en
fazla isgiici kullanan tiretim dallar1 sogan
(19,84), bugday (0,68) ve aycicegidir (0,09).
Hasat-harman islerinde en fazla cekigiicii
kullanan {tiretim dal seker pancaridir (4,44
saat/da). Seker pancarini, sogan (1,23),
bugday (0,68) ve aygigegi (0,09) iiretim
faaliyetleri takip etmektedir.

Incelenen bolgede ve ele alinan
uriinlerde dekara en fazla net kar saglayan
iiretim dali sogandir. Bunu biiyiikten kiigtige
dogru siralarsak seker pancari, aygicegi ve
bugday iiretim dallar1 takip etmektedir.
Oransal karlara bakildiginda ise en ytiksek
kar seker pancari tiretim dalina aittir. Bunu
ise sirastyla sogan, aycicegi ve bugday
iiretim dali takip etmektedir.

Bu ve benzeri arastirma bulgulari,
tarimsal tiretim faaliyetinde bulunan tarim
isletmeleri i¢in son derece onemli ve yol
gostericidir. Ciinkii tarim isletmesi
yoneticilerinin hangi tiretim dalina ne kadar
masraf yapacagini ve bu masraf karsiliginda
ne kadar gelir elde edecegini bilmesi,
isletmenin kérin1 yiikseltmesi acisindan
onemlidir. Bolgedeki tarim igletmelerinin
kayit tutmamalart ve liretim dallar1 arasinda
karsilastirma yapmak icin gerekli maliyet
analizleri yapmamalar1 nedeni ile, bu
caligmanin bolgedeki isletme yoneticilerine
faydali olacagi diistiniilmektedir.
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Aycicegi Bugday Sogan S.Pancari
Uretim Masrafi (YTL/da) 139,331 99,873 461,022 261,936
G.S.U.D. (YTL/da) 192,126 129,103 784,614 521,282
Net Kar (YTL/da) 52,795 29,230 323,592 259,346
Oransal Kar (YTL/da) 1,38 1.29 1,70 1,99
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AYDIN iLi TARIM ISLETMELERINDE BiTKiSEL URETIiM FAALIYETLERININ

VERIMLILIKLERINIiN BELIRLENMESI

Altug OZDEN', Giksel ARMAGAN'

OZET

Insanlarin beslenmesi icin gerekli temel besin maddelerinin biiyiik bir boliimii bitkisel
iriinlerden saglanmaktadir. Tarim alanlarinin hizla gelisen niifusun ihtiyaclarina cevap
verebilmesi igin anahtar kelime verimliliktir. Bu ¢alismada bitkisel iiretim isletmelerinin
yapisal ozelliklerinin ve verimlilik diizeylerinin belirlenmesine c¢alisilmistir. Bu amagla
Aydin ili merkez il¢ede faaliyet gosteren bitkisel {iretim isletmelerinden tabakali tesadiifi
ornekleme yontemiyle secilen 84 isletmeden yiiz yiize goriisme yoluyla toplanan veriler,
isletme biiytkliikleri itibariyle analiz edilmis ve yorumlanmustir.

Isletmelerin toplam faktdr verimlilik degerleri hesaplanmus, etkinlik degerlerinin
belirlenmesinde veri zarflama analizi yontemi kullanilmistir. Yapilan analizlerde
isletmelerin yapisal 6zellikleri, iiriin gruplarinin briit marj degerleri, tarimsal gelir, toplam
faktor verimliligi ve girdilere yonelik etkinlik sonuglart bakimindan bes isletme biiyiikliik
grubu arasinda farkliliklar saptanmustir.

Isletmelerin genelde %43 etkinlikle calistiklar1 ve sadece dort isletmenin %100 etkin olarak
calistig1 belirlenmistir. Isletmelerin girdileri kullanmadaki etkinliklerine gore genel olarak
kaynaklarin azaltilarak ayni iiretim degerinin elde edilebilecegi sonucuna varilmistir.
Anahtar Kelimeler: Toplam Faktor Verimliligi, Etkinlik, Veri Zarflama Analizi, Aydin

Determination of Productivity of Crop Enterprises in Aydin Province of Tiirkiye

ABSTRACT

The large amount of basic human nutritives is provided by plant production. The key word is
“productivity” for meeting the demands of increasing population given the limited amount of
land area. In this study the structural characteristics and productivity levels of crop producing
farms that produce plants are tried to be determined. For that purpose, the data obtained from
84 farms chosen by random sampling operated in the central district of the province of Aydin
were examined.

The partial and factor productivities of farms were calculated and data envelopment method
was used in determining the efficiency values. In the analyses, structural characteristics of
farms, gross margin values of products, farm income, partial productivities, total factor
productivities, and input efficiencies were determined.

In general, it was determined that the farms were operated at 43% efficiency, and only four
enterprises worked at 100% efficiency. It was determined that enterprises can reach the same
level of production activity by using less inputs.

Key Words: Total Factor Productivity, Efficiency, Data Envelopment Analysis, Aydin

GIRIS

Cagdas diinyanin ekonomik sorunlarini
¢Oziimleyecek anahtar kavramlarindan biri
“verimlilik” tir. Ger¢ekten de verimlilik,
giinimiizde kalkinmanin, kalkinmis tilke ya
da toplum olmanin en sasmaz ol¢iitlerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Ayni1 zamanda

verimlilik, kalkinmanin itici giiclidiir. Ulusal
ekonominin herhangi bir sektoriindeki
verimlilik artiglari, baska kesimleri de
harekete gegirici bir rol oynayabilmektedir.
Artan verimlilik, akilc1 ve ¢agdas bir yonetim
altinda kalkinmay1 hizlandirmakta, gittikge
daha ileri boyutlara ulagtirmaktadir. En genel
anlatimiyla, iiretim siirecine sokulan cesitli

'Bu calisma Yiiksek Lisans Tezi olarak yiiriitiilmiistiir.

'Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii, AYDIN

111



faktorlerle (girdiler) bu siirecin sonunda elde
edilen trlinler (¢iktilar) arasindaki iligkiyi
ifade eden verimlilik, savurganliktan uzak,
kaynaklar1 en iyi bi¢imde degerlendirerek
tiretmek demektir. Bundan dolayr teknik
anlamda verimlilik, “Uretilen mal ve hizmet
miktar1 ile bu mal ve hizmet miktarinin
tiretilmesinde kullanilan girdiler arasindaki
oran” olarak tanimlanir ve genellikle bu 6l¢ii,
cikti/girdi olarak formiile edilir (Alpkent,
1992). Verimlilik 6l¢timiinde teknik birimler
kullanilabildigi gibi istenildiginde finansal
veriler ya da parasal degerlere cevrilmis
veriler de kullanilabilmektedir (Mcconnell
and Dillon, 1997). Tarimsal iiretim diger
tiretimlerden farkli olarak doga kosullarina
tabidir. Ozellikle bitkisel iiretimde bu
kosullar 6n plana c¢ikmaktadir. Dogaya
miidahalemiz fazla olamayacagina hatta
hava kosullarina hi¢ miidahale
edemeyecegimize gore en azindan miidahale
edilebilir tretim kosullar1 ele alinmali ve
bitkisel tiretim isletmelerinde toplam
verimlilik artis1 saglanmalidir (Olgun ve
Saner, 1991). Bitkisel tiretimde verimliligin
onemli bir kisminit olusturan doga
kosullarinin iiretim igin oldukca elverisli
bulundugu Aydin ilinde isletmelerin ¢alisma
kosullar1 ve girdi kullanimlar1 6nem
kazanmaktadir. Arazi bolinmelerinin sikg¢a
yasandigi, ortalama arazi biiylikligiiniin
giderek azaldig1 diisliniiliirse verimliligin
Aydin ilii¢in 6nemi daha 1yi anlasilabilir.

MATERYALVE METOT

Bu c¢alismanin ana materyalini, Ekim-
Kasim 2004 tarihinde Aydin ili Merkez ilce
sinirlart igerisinde yer alan tarim

isletmelerinden elde edilen veriler
olusturmaktadir. Isletmelerin tam listelerine
ulagabilmek amaciyla Aydin Tarim il
Midiirligii “Dogrudan Gelir Destegi”
kayitlarindan yararlanilmistir. Bu kayitlarda
yer alan 5560 isletme ana kitle kabul
edilmistir. Bu ana kitlenin genel durumu
Cizelge 1'de goriilmektedir.

Isletmeler kdy ayrimi yapilmaksizin
sahip olunan arazi varligina gore
siralanmigtir. Bu siralamada kodlama
yapilirken, yiizler hanesi isletmelerin
bulundugu grubu goéstermektedir.
Isletmelerin mevcut arazi varliklar1 ve bu
konuda Onceden yapilmis c¢alismalarda
kullanilan 6l¢iitler dikkate alinarak isletmeler
bes gruba ayrilmistir. 500 daa dan daha fazla
isletme arazisine sahip olan bes isletmenin
dahil oldugu besinci grupta tam sayim
hedeflenmis ancak {i¢ isletme sahibinin
goriismek istememesi nedeniyle sadece iki
isletme ile goriisme yapilabilmistir. Veriler
isletmelerden yiiz yiize goriisme yolu ile
toplanmustir. Isletmelerin belirlenmesinde
kullanilan 6rnekleme formiilii agagidadir.

ne N.s*t?
ez(N—l)JrSz.t2
n=0OrmekHacmi N =

(Miran, 2002).

Popiilasyondaki
Isletme Sayis1
t=Giiven Sinir1 (%95 i¢in

1.96)

e = Kabul Edilebilir Azami Hata Paymi ifade

Etmektedir (%15)

Bitkisel iiriin {iretiminde bulunan
isletmelerin verimlilik diizeylerini
belirlemek amaci ile yapilan aragtirmada,
isletmeler bazinda verilerin benzer
olabilmesi i¢in bitkisel {irtinler arasindan

S’=Varyans

Cizelge 1. Ana Kitlenin Genel Durumu ve Orneklemede Yer Alan Isletme Sayisi

Genel 5-30 daa | 31-55 daa | 56—100 daa | 101-500 daa | S00+ daa
Populasyon Hacmi 5560.00 3274.00 1297.00 673.00 316.00 5.00
Maksimum (daa) 969.36 30.00 55.00 99.76 500.00 969.36
Minumum (daa) 5.00 5.00 30.00 55.01 100.14 568.67
Genel Toplam (daa) 207470.41 | 52339.20 | 52443.57 48326.98 54360.66 -
Ortalama 37.31 15.99 40.43 71.81 172.03 -
Standart Sapma 44.07 6.76 7.00 12.31 88.13 -
Varyans 1942.60 45.68 48.99 151.56 7767.40 -
Ornek Hacmi - 31 6 5 40 5
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secim yapilmustir. Uriin seciminde Aydin'da
iretimi yapilan bir ¢ok bitkisel iiriin
arasindan sec¢im yapilirken, iiriinlerin yoreye
has olmas: ve tiretim miktarlar1 gibi kriterler
dikkate alinmigtir. Ozellikle yéreye has olan
incir, zeytin, pamuk gibi lriinlere, iiretim
miktarlarinin fazla olmasi sebebiyle misir ve
bugdayda ilave edilmis ve bu bes iirlin
aragtirma kapsamina alinmistir.

Toplam Faktor verimliligi (TFV) toplam
girdinin toplam ¢iktiya oranlanmasi ile
hesaplanmaktadir (Yilmaz vd., 2003). TFV
Olcimiinde girdi olarak; secilen iiriinlerin
tiretiminde kullanilan degisken masraflar,
arazinin kira bedeli, alet-makine
amortismani, bina amortismani ve toprak
1slah1 amortismant alinmigtir. Degisken
giderler olarak gecici is¢i iicretleri, akaryakit,
sulama, giibre, ilag, tohum, hasat giderleri
alinmis bunlarin yaninda {riine 0zgi
masraflar da degisken giderlere dahil
edilmistir. Amortismanlar ise 28/04/2004
tarthli ve 25446 nolu Resmi Gazetede
yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi'ne yer alan, Amortismana Tabi
Tarimsal Iktisadi Kiymetler icin verilen
amortisman degerlerine gore hesaplanmuistir.
Bu teblige gore tarim alet ve makine
amortismani %20, tarimsal bina amortismant
%4 ve arazi 1slaht amortismani %6.66'd1r.
TFV degerinin hem teknik birimler hem de
finansal birimler acg¢isindan
hesaplanabilece§i gz oniline alinarak; tim
girdi ve c¢ikti verileri parasal degerlere
cevrilmis ve YTL cinsinden hesaplanmistir
(Mcconnell and Dillon, 1997).

Isletme gruplar1 bazinda TFV oranlari,
Mcconnell ve Dillon (1997) tarafindan
verilen Briit TFV = Briit Uretim Degeri /
Toplam iiretim masrafi ve Net TFV = Net
Tarimsal Gelir / Toplam Uretim Masrafi
formiillerine gore hesaplanmis, gruplara ve

genele ait Briit TFV ve Net TFV degerleri
bulunmustur. Isletmeleri karsilastirmak
amaci ile isletmelerin TFV oranlarinin
hesaplanmasinda ise briit liretim degerleri
¢ikt1 olarak alinmis, ve dolayisiyla briit TFV
degerleri bulunmus ve karsilastirilmistir.

Incelemeye alinan isletmelerin
etkinliklerini belirlemek amaciyla veri
zarflama analizi (VZA) kullanilmistir
(Banker et al., 1984). Etkinlik degerlerinde
bagimli degisken olarak Briit Uretim Degeri
(BUD), bagimsiz degisken olarak ise Arazi
genisligi (daa), Is Giicii (EIGB), Akaryakit
(It), Alet-Makine Sermayesi kabul edilmistir.
Etkinlik degerlerinin belirlenmesinde
“Frontier Analyst” adli bilgisayar
programinin demo versiyonu kullanilmistir
(Hollingswort, 2004). Etkinlik degerleri
Olgege gore sabit getiri varsayimiyla
hesaplanmistir (Coelli, 1996).

Gorlisme yapilan 84 isletmenin yedi
tanesi sel baskinina ugradigi i¢in TFV ve
etkinlik hesaplamalarinda dikkate
alinmamis, ancak sosyo ekonomik
durumlarin belirlenmesinde genel sonuca
etki edecekleri i¢in dahil edilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Isletme Sahiplerinin Yasi, Ogrenim
Siiresi ve Uretim Deneyimi

Genel olarak isletme sahiplerinin yas
ortalamasinin ellinin iizerinde oldugu,
ortalama 0grenim siirelerinin 5.6 yil oldugu
ve ortalama iiretim deneyimlerinin otuz yilin
izerinde oldugu gorilmektedir.
Isletmecilerin yaslar1 gruplar itibari ile ele
alindiginda bes grupta da isletmecilerin yas
ortalamasmin birbirine yakin oldugu, en
yiiksek yas ortalamasina sahip grubun ise
dordiincii grup oldugu anlasilmaktadir

(Cizelge2).

Cizelge 2. isletmecinin Yasi, Ogrenim Siiresi ve Uretim Deneyimi (yil)

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup 5. Grup Genel
(31 Isletme) | (6 Isletme) | (5Sisletme) | (40 isletme) | (2 isletme) | (84 isletme)
Isletmecinin Yasi 51.77 54.00 53.20 56.95 55.50 54.57
Ogrenim Siiresi 5.35 5.50 5.00 5.40 15.00 5.60
Uretim Deneyimi 28.10 33.33 34.60 35.15 10.00 31.79
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Isletmelerde Arazi Genislikleri

Ele alinan isletmelerdeki arazilerin
tiretim dallarina gére dagilimi ve ortalama
arazi genisligi Cizelge 3'de verilmistir. Bu
cizelgedeki ortalama arazi genislikleri, o
grupta bulunan isletmelerin tiim {riinler
itibartyla isledikleri toplam alanlarinin
ortalamasidir. Uriinlere gére verilen arazi
genislikleri ise bir grupta bulunan
isletmelerden adi gecen iiriinii iiretenlerin, o
iriiniin iretiminde kullandiklar1 arazi
genisliklerinin ortalamasidir.

Isletme Gruplarimin Verimlilik
Gostergeleri

Ele alinan isletmelerde briit {iretim,
degisken masraf, sabit masraf, briit marj ve
net tarimsal gelir degerleri Cizelge 4'de
goriilmektedir. Uriin gruplar1 bazinda briit
tiretim degeri hesaplanirken, o tiretim dalina
aitana ve yan iirlinlerin satisindan elde edilen
gelirler hesaplanmistir. Degisken masraflarin
hesaplanmasinda bes iiriin genelinde giibre,
ilag, mazot ve gecici iscilik iicretleri ele
alinmigtir. Uriinlere gore farklilik gdsteren
degisken masraf kalemleri ise incirde ilek
masrafi, zeytinde sikma masrafi, pamuk,
misir ve bugdayda ise sulama, tohum ve hasat
masraflaridir. Net tarimsal gelir, briit tiretim
degerinden degisken ve sabit masraflar
cikarilarak bulunmustur.

Briit iiretim degeri ve degisken
masraflar oranlandiginda yapilan birim
masraf basina elde edilen birim tiretim degeri
hesaplanmistir. Bu oranlama basit bir kismi
verimlilik hesab1 sayilabilir. Bu verilere gore
yapilan birim masrafa en ¢ok gelir elde edilen
iretim dali 3.66 ile zeytindir. Daha sonra
strast ile 3.62 ile incir, 3.04 ile bugday, 2.57
ile misir ve son olarak 1.52 ile pamuk

gelmektedir. Burada da goriildiigli tizere
pamukta yapilan masrafa gore elde edilen
gelir diger {rilinlerin neredeyse yarisi
kadardr.

Isletme gruplarina ait verimlilik
gostergeleri incelendiginde, dekara briit
marj, dekara net tarimsal gelir, briit TFV ve
net TFV degerlerinin hepsinde de 1. ve 5.
grup isletmelerin ilk iki sirada yer aldiklari
goriilmektedir (Cizelge 4).

Isletmelerin Toplam Faktor
Verimliliklerinin Karsilagtirilmasi

Isletmelerin her birinin briit toplam
faktor verimliligi hesaplandiktan sonra,
aralarinda en yiiksek degere sahip olan 131
nolu isletmenin TFV degeri bir olarak kabul
edilmis ve ona gdre bir indeks
olusturulmustur. Isletmeler genelinde TFV
degerleri acisindan ilk bes sirayr alan
isletmeler 131, 120, 129, 102 ve 502
numarali isletmelerdir. En yiiksek TFV
degerine sahip olan 131 numarali isletme 20
daa miilk araziye sahiptir. En disik TFV
degerine sahip olan 422 numarali isletme 176
daa miilk araziye sahiptir. Bu iki isletme
arasinda iirlin deseni bakimindan farkliliklar
olmasina ragmen TFV degerlerinin
arasindaki farkin organizasyon hatalarindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. 84 isletme
arasinda 131 numarali isletmenin TFV
degerine yakin bir deger elde eden tek isletme
120 numarali isletmedir. 131 numarali
isletme hem tiim isletmelerde hem de birinci
grupta en yiikksek TFV degerine sahiptir.
Diger gruplarda ise 203 numarali isletme,
302 numarali igletme, 432 numarali isletme
ve 502 numarali isletme en yiiksek degerlere
sahiptir. Isletmelerin toplam faktor
verimlilikleri birbirinden oldukga farklidir.

Cizelge 3. incelenen isletmelerde Arazi Genislikleri (daa)

1..Grup 2._ Grup 3. Grup 4. Grup 5. Grup Genel

(31 Isletme) | (6 Isletme) | (5isletme) | (40 isletme) | (2 isletme) | (84 isletme)
Incir 15.08 25.50 23.00 42.71 - 28.62
Zeytin 17.88 20.50 35.25 112.10 150.00 70.16
Pamuk 14.14 30.00 26.00 114.05 320.00 96.52
Misir 11.00 21.50 27.00 84.00 655.00 115.31
Bugday 13.50 20.00 - 56.07 455.00 84.86
Ort. Arazi Genisiligi 13.68 39.00 47.60 161.83 902.50 109.21
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Bunda iiretim desenlerinin, organizasyon
yapilariin ve isletme biiytikliiklerinin etkisi
bulunmaktadir. Besinci grupta bulunan iki
isletmenin arazi biiytikliikleri ve {iretim
desenleri birbirine yakin olmasina ragmen;
organizasyon farkliliklar1 nedeniyle TFV
degerleri birbirinden oldukea farkli ¢ikmustir.
501 numarali isletme daha ziyade bir aile
isletmesi goriiniimiindedir. 502 numarali
isletme ise profesyonel yoneticilere sahiptir
(Cizelge ).

Tim isletmelerin TFV degerleri
incelendiginde, verimi az olan isletmelerin
genellikle tarla tirtinleri ve 6zellikle pamuk
iretiminde bulunduklar1 gozlemlenmistir.
Baziisletmelerin ise doga kosullar (6zellikle
sel baskini) nedeni ile diisiik verimlilik
degerlerine sahip olduklari belirlenmistir.

Bu verilerden yola ¢ikilarak bolge i¢in
ayr1 bir dneme sahip olan incir ve zeytin
iiretiminin {reticiye birim alandan daha ¢ok
kazanma sansi verdigi sOylenilebilir. Bu
driinlerde girdi kullaniminin diger iriinlere
gore oldukca az olmasi etken bir sebeptir.
Bahge Kkiiltiirleri tarla tarimina gore daha
entansiftir. Bitkisel ihtisaslasma olusu, incir
ve zeytinin nisbi avantajindan
kaynaklanmaktadir.

Etkinlik Hesaplamalari

Isletmelerin toplam etkinlik degerleri
Olcege goOre sabit getiri varsayimina gore
hesaplanmistir. Dolayisiyla minimum girdi
ve maksimum c¢iktiya gore hesaplanan
etkinlik degerleri birbirinin aynidir. Bu
sebeple sadece minimum girdiyi hedefleyen
etkinlik degerlerine yer verilmistir. Girdi
olarak alman arazi biiyiikligii, akaryakit,
erkek isgiinii ve alet-makine sermayesi
degerleri sadece secilen bes iirliniin
iiretiminde kullanilmaktadir. Isletmelerin
etkinlik degerleri hedeflenen girdi miktarlari
ile kullanilan girdi miktarlar1 arasindaki
farkliliklara gore hesaplanmakta, boylelikle
isletmelerde kullanilan girdilerin olmasi
gerekenden ne kadar farkli oldugu
belirlenebilmektedir.

Isletmelerin etkinlik degerleri Cizelge
6'da verilmistir. 129, 206, 131 ve 120
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numaral1 isletmeler etkin isletmeler olarak
belirlenmistir. Bu isletmelerden 120, 131 ve
129 numarali olanlar toplam faktor
verimliliginde de ilk ii¢ sirada yer almiglardi.

Etkinlik degerlerinin kullanimina bir
ornek vermek gerekirse, Ornegin 102
numarali isletmenin etkinlik degeri 87.89
olarak belirlenmistir. Bu deger, isletme
%12.11 oraninda kaynak azaltmasina gitse
bile elde ettigi briit lretim degerinde
herhangi bir degisiklik olmayacagi anlamini
tasimaktadir.

Isletmelerin toplam teknik etkinlik
degerleri en yiiksekten en diisiige dogru
siralanmigtir. Ancak isletmenin hangi 6lgek
grubuna ait oldugu kod numarasindan
anlagilabilmektedir. Boylelikle etkin ¢ikan
isletmelerin ti¢ tanesinin ilk grupta yer aldig1
goriilmektedir. Degerlerin dagilimina
baktigimizda, dort isletmenin etkin oldugu,
bes isletmenin etkinliginin %10'un altinda
oldugu ve etkinlik degerlerinin genellikle
%20 ile %60 arasinda oldugu goriiliir.
Etkinligi %10'un altinda olan bes isletmenin
licli dordlincii gruptan, ikisi ise ikinci
gruptandir. Isletmelerin ¢ogu %50 etkinlik
degerinin altinda calismakta ve girdi
kullanimlarindaki sorunlar ortaya
¢ikmaktadir (Cizelge 6).

Isletmeler geneli itibar1 ile minimum ve
maksimum etkinlik degerleri 9%3.72 ve
%100'diir. Dordiincti grup isletmeler
arasinda bulunan 421 numarali isletme
isletmeler genelindeki en diisiik degere sahip
olan isletmedir. Bu isletmede isletme
sahibinin yas1 70'in tizerindedir. Herhangi bir
yardimcis1 bulunmamakta ve isletmeyle tam
olarak ilgilenememektedir. Birinci grupta iig,
ikinci grupta ise bir isletme %100 etkin
olarak calismaktadir. Isletme gruplarina ait
etkinlik degerleri incelendiginde, ilk iki
siranin diger tiim verimlilik gostergelerinde
oldugu gibi 1. ve 5. grup isletmeler tarafindan
paylasildigr goriilmektedir. Grup bazinda en
yiiksek etkinlik degerine sahip olan birinci
grupta minimum deger %16.33'tlir. ayn
sekilde grup bazinda en disiik etkinlik
degerine sahip olan dordiincli grupta ise
maksimum deger %62.45'dir (Cizelge 7).



Cizelge 5. isletmelerde Toplam Faktor Verimliligi Karsilastirmasi (77 isletme)
Isletme | Toplam Cikt1 [ Toplam Isletme | Toplam Cikti Toplam

No (BUD) Girdi | TFV [ 131=1 No (BUD) Girdi TFV [ 131=1
101 2100.00 600.00 | 3.50] 0,5000]|] 405 33000.00 11000.00 [ 3.00| 0,4286
102 3000.00 650.00 | 4.62] 0,6593]|| 406 41800.00 16199.90 2.58]0,3686
106 3040.00 800.00 [ 3.80] 0,5429|] 407 42940.00 17600.00 [ 2.44 10,3485
107 1200.00 800.00| 1.50( 0,2143]| 408 26900.00 16500.00 [ 1.630,2329
110 2800.00 | 1200.00| 2.33| 0,3333}] 409 17600.00 7100.00 ] 2.48]0,3541
112 1640.00 | 4900.00 | 0.33 | 0,0000]] 410 22400.00 21600.00 [ 1.04(0,1481
113 1200.00 | 1400.00| 0.86( 0,0478]] 411 45980.00 19000.00 [ 2.42 | 0,3457
114 6784.50 | 2548.00| 2.66( 0,1224]] 412 23500.00 1503197 1.56]0,2233
115 4000.00 | 1550.00| 2.58( 0,3804]] 413 35200.00 12600.00 [ 2.79 [ 0,3991
116 5320.00 ) 5431.97| 0.98] 0,3687]|| 414 24205.00 21300.00( 1.14]0,1623
117 8075.00 | 5100.00 | 1.58] 0,1399]] 415 50100.00 14000.00 [ 3.58 10,5112
118 2565.00| 1700.00| 1.51( 0,2262]] 416 68400.00 21500.00 [ 3.18]0,4545
119 6460.00 | 1700.00| 3.80| 0,2155]|| 417 49000.00 20500.00 [ 2.39]0,3415
120 17500.00 [ 2700.00 | 6.48 [ 0,5429]] 418 58140.00 30400.00 [ 1.91(0,2732
121 4725.00 [ 2000.00| 2.36| 0,9259|| 419 21000.00 15400.00 [ 1.360,1948
122 8977.50| 7600.00( 1.18] 0,3375]] 420 24250.00 16000.00 [ 1.52]0,2165
123 4250.00 | 1500.00] 2.83| 0,1688]|] 421 4500.00 17300.00 [ 0.26 | 0,0372
125 7455.00 | 7723.98| 0.97] 0,1379]| 422 1800.00 1422398 0.13(0,0181
126 9375.00| 2700.00| 3.47( 0,4960]] 423 86980.00 24600.00 [ 3.540,5051
127 6000.00 | 2800.00| 2.14] 0,3061]| 424 22500.00 17000.00 [ 1.32]0,1891
128 9300.00 | 2800.00| 3.32| 0,4745]| 425 67548.00 26000.00( 2.60]0,3711
129 10500.00 | 2000.00 | 5.25] 0,7500]] 426 44630.00 2458591 1.82]0,2593
130 8400.00 | 6300.00 [ 1.33] 0,1905|] 427 54575.00 24000.00 [ 2.27 | 0,3249
131 21000.00 | 3000.00 [ 7.00] 1,0000]] 428 45963.50 28000.00 [ 1.64]0,2345
201 760.00 [ 2700.00| 0.28 | 0,0402}] 429 62076.00 30619.88| 2.03]0,2896
202 2060.00 | 7399.92| 0.28 | 0,0398]] 430 76817.00 35500.00| 2.16]0,3091
203 19000.00 [ 7100.00| 2.68| 0,3823]] 431 100086.00 31391.31| 3.19]0,4555
204 8000.00 | 4200.00 | 1.90| 0,2721]] 432 15300.00 3541.96| 4.32]0,6171
205 23060.00 | 9015.88 | 2.56] 0,3654|| 433 165564.50 62739.86| 2.64]0,3770
206 12000.00 [ 5000.00| 2.40| 0,3429|| 434 145500.00 48699.70| 2.9910,4268
301 16645.00 | 11000.00 | 1.51] 0,2162]] 435 85975.00 47219.88 | 1.82]0,2601
302 18000.00 | 6800.00 | 2.65] 0,3782]] 436 65800.00 49900.00 | 1.321]0,1884
303 7500.00 | 7800.00| 0.96( 0,1374|| 437 27000.00 14400.00 [ 1.880,2679
304 9500.00 ) 4600.00| 2.07| 0,2950]| 438 19600.00 11600.00 [ 1.69]0,2414
305 9000.00 | 8000.00| 1.13] 0,1607]| 439 24000.00 17200.00 [ 1.401]0,1993
401 33840.00 [ 17566.40 | 1.93| 0,2752]] 440 15000.00 16800.00 [ 0.89(0,1276
402 38418.50 [ 16800.00 | 2.29| 0,3267]] 501 377250.00 | 142339.36| 2.65]0,3786
403 1020.00 | 3000.00 | 0.34] 0,0486]| 502 384990.00 | 108199.00| 3.56]0,5083
404 44286.00 | 13226.54 | 3.35] 0,4783
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Cizelge 6. isletmelerin Toplam Etkinlik Degerleri (77 isletme-%)

isletme No Skor isletme No Skor
129 100.00 405 42.86
206 100.00 501 40.63
131 100.00 123 40.48
120 100.00 425 40.21
102 87.89 413 39.91
126 86.41 116 38.00
128 85.32 301 37.30
304 80.51 430 36.73
130 76.37 437 36.56
302 66.79 427 34.76
101 66.65 429 34.44
432 62.45 121 33.75
502 62.41 125 32.77
117 55.59 428 30.36
127 55.05 426 29.31
423 54.36 107 28.57
106 54.29 435 27.28
119 54.29 204 27.21
203 54.29 112 26.78
416 54.29 408 26.73
205 52.71 412 24 .48
114 51.69 439 24.40
415 51.12 438 24.14
404 51.08 414 23.64
409 50.29 410 22.26
433 49.79 420 21.65
431 49.18 118 21.55
115 49.15 436 19.50
122 48.86 419 19.48
417 46.67 424 18.91
434 45.67 440 16.74
401 44.97 113 16.33
411 44.53 305 16.07
110 44.44 201 8.52
418 44.30 202 6.73
402 43.47 403 4.86
406 43.43 422 3.81
407 43.43 421 3.72
303 42.86
Cizelge 7. Isletme Gruplarinin Etkinlik Ortalamasi
1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup 5. Grup Genel
(24 Isletme) (6 Isletme) | (Sisletme) | (40 isletme) | (2 isletme) | (77 isletme)
Ortalama 56.43 41.58 48.71 34.64 51.52 43.33
Minimum 16.33 6.73 16.07 3.72 40.63 3.72
Maksimum 100.00 100.00 80.51 62.45 62.41 100.00
Standart Sapma 25.84 35.25 25.34 14.72 15.40 23.02
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Gruplar bazinda etkinlik degerlerine
bakildiginda aile isletmesi olan 1. grup
isletmeler ve profesyonel yoéneticiler
kullanan 5. grup isletmelerin etkinlik
degerleri birbirine yakindir. Buradan iyi
organize olmus bliyiik tarim isletmelerinin
aile isletmeleri kadar etkin g¢alisabildikleri
sonucu ¢ikmaktadir (Gorton and Davidova,
2002).

Isletmeler genelinde girdi kullanim
diizeyleri incelendiginde, briit iiretim
degerinde herhangi bir degisiklige yol
acmayacak sekilde girdi kullanimini
azaltmak miimkiindiir. Azaltilmas1 gereken
kaynak degeri igerisinde isgiicii %32.22,
akaryakit %23.65, Alet-Makine sermayesi
%22.49 ve arazi biiytikliigii %21.65 oraninda
paya sahip olmalidir. Boylelikle isletmeler
etkinliklerini arttirarak ayni briit {retim
degerine daha az girdi kullanarak ulagmis
olacaklardir.

Etkinlik hesaplamalarinda kullanilan
girdiler ile briit tretim degeri arasindaki
iligkiyi belirlemek iizere bu girdilerle briit
tiretim degeri arasindaki korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gére BUD
ile EIG arasindaki korelasyon katsay1s1 0.62,
BUD ile akaryakit arasinda 0.91, BUD ile
alet-makine sermayesi arasinda 0.89 olarak
bulunmustur. Briit liretim degeri ile en fazla
iliskili olan girdi arazi biiyiikliigiidiir. Ikisi
arasindaki korelasyon katsay1s1 0.93'diir.

Etkinlik hesabinda esas, isletmelerin
birbiriyle karsilastirilarak verimlilik
oranlarinin bulunmasidir. Bu nedenle
isletmelerin etkinlik degerleri organizasyon
yapilart ve girdi kullanimlar1 ag¢isindan
Onemlidir. Bu ¢alismada bulunan etkinlik

degerlerine gore isletmelerin etkinsizlikleri
ol¢ek biiytikliikleri ve girdi kullanimlarindan
kaynaklanmaktadir (Gilinden ve Miran,
2001). Ozellikle isgiicii kullanimi
azaltilmalidir.

Isletmelerin etkinlikleri ile iiretici yast,
tiretici deneyimi ve arazi blytkligi
arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in t testi
uygulanmistir. t testinden elde edilen
sonuglara gore iretici yas1 ve {retici
deneyimi ile etkinlik arasinda 1998 yilinda
yapilan bir c¢alismada agiklandigi tizere
anlamli bir iliski bulunamamistir (Seyoum,
1998). Arazi biiytikliigi ile etkinlik degeri
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmaktadir (Cizelge 8). 2004
yilinda yapilan bir calismada oldugu gibi
Toplam etkinlik ve arazi blyiikligi
arasindaki  1liski pozitiftir (Alvarez and
Arias, 2004).

SONUC

Isletmeler geneline bakildigina
ortalama parsel biiyiikliigii 61.5 daa, isletme
basina diisen ortalama igletme sermayesi ise
54 bin YTL'dir. Alet ve makine sermayesi
toplam aktifin %10,65'ini olugturmaktadir.

Uriin gruplarinda ve isletme gruplarinda
briit iiretim degerinin degisken masraflara
orani hesaplanmis ve incir, zeytin, pamuk,
misir ve bugday icin sirasiyla
3.62,3.66,1.52,2.57,3.04 degerleri,
isletmeler geneli iginse 2.25 degeri
bulunmustur. Bu degerlerden yola ¢ikilarak
en karli iiretim birimlerinin incir ve zeytin
oldugu belirlenmistir.

Isletme biiyiikliikleri ve verimlilik

Cizelge 8. Isletme Etkinligi ile Uretici ve isletme Ozellikleri Arasindaki Iliski

Isletme Etkinligi Isletme Etkinligi
%350'nin Altinda %50'nin Uzerinde t Degeri
Isletmecinin 55.40 51.64
Yasi (Ort. Y1) (2.02) (3.21) 0.993 6d
Isletmecinin 34.15 29.88
Deneyimi (Ort. Y1l) (2.04) (3.36) 1.087 od
Arazi 52.63 257,48
Biiyiiklagii (Ort. Dekar) (6.19) (45.22) 4.488*

Parantez I¢indeki deger standart hatay1 vermektedir
6d: onemli degil
* p<0.01
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arasindaki iligki bakimindan i¢ yaklasim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kiigiik aile
isletmelerinin (6zellikle tarim sektoriinde)
tretimle yakindan ilgilenildigi i¢in daha
verimli ¢alistiklaridir. (Townsend, 1998). Bir
diger yaklasim ise 6l¢ek ekonomisinin etkisi
nedeniyle igletme biiylikligi ile verimlilik
arasinda pozitif bir iligki oldugudur (Alvaez
and Arias, 2004). Ugiincii yaklasim ise iyi
organize olmus biiyiik tarim isletmelerinin de
kiiciik isletmeler kadar verimli ¢alisabilecegi
yoniindedir (Gorton and Davidova, 2002).
Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar birinci ve
iclincii yaklagimi destekler niteliktedir.

Kismi verimlilik hesaplamalarinda
birinci ve besinci grup isletmeler siirekli ilk
iki sirada yer almis ve diger isletme
gruplarina gore igglicli, sermaye ve arazi
verimlilikleri bakimindan daha verimli
olduklar1 sonucuna varilmastir.

Isgiicii birimi basia elde edilen iiretim
degeri siralamasinda da birinci grup
isletmeler isgiiclinden en ¢ok faydalanan
gruptur. Onu sirasiyla besinci, tigiincii,
dordiincti ve ikinci gruplar izlemektedir.
Isletmeler genelinde EIG basina diisen briit
tiretim degeri 186.87'dir.

Dekar basina elde edilen briit {iretim
degerleri Olcek gruplart itibari ile sirasiyla
295, 250, 175, 255 ve 301 YTL olarak
hesaplanmustir.

Isletmelerin toplam faktdr verimlilikleri
birbirinden olduk¢a farklidir. Bunda iiretim
desenlerinin, organizasyon yapilarinin ve
isletme bilytlkliklerinin etkisi
bulunmaktadir. Isletmeler genelinde TFV
degerleri agisindan ilk bes siray1 alan
isletmeler 131, 120, 129, 102 ve 502
numaraliisletmelerdir.

Hesaplanan tiim verimlilik sekillerinde
oldugu gibi toplam faktor verimliligi
hesaplamalarinda da birinci ve besinci grup
ilk iki sirada yer almaktadir. Tim
isletmelerin TFV degerleri incelendiginde,
verimi az olan isletmelerin genellikle tarla
trlinleri ve Ozellikle pamuk iiretiminde
bulunduklar1 gdézlemlenmistir. Bazi
isletmelerin ise doga kosullar1 (6zellikle sel
baskini) nedeni ile diisiik verimlilik
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degerlerine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Bu verilerden yola ¢ikilarak bolge i¢in
ayr1 bir 6oneme sahip olan incir ve zeytin
iretiminin {ireticiye birim alandan daha ¢ok
kazanma sans1 verdiginden soz edilebilir. Bu
tiriinlerde girdi kullaniminin diger iriinlere
gore oldukca az olmasi etken bir sebeptir.
Ancak incir ve zeytin iiretimi i¢in yapilan
yatirimlar ve yillarca harcanan emek goz ard
edilmemelidir.

Gruplar diizeyinde degerlendirme
yapildiginda ise stirekli ilk iki sirada yer alan
birinci ve besinci grup isletmelerin iiretim
desenlerinin birbirinden oldukca farkl
oldugu goriilmektedir. Buna ragmen birinci
grup isletmelerin kiiclik aile isletmeleri
olmasi ve arazileri ile daha ¢ok ilgilenmeleri,
besinci grup isletmelerin ise biyik ve
profesyonel isletmeler olmalar1 bu gruplarda
bulunan isletmelerin verimlilik degerlerinin
yuksek ¢ikmasina sebep olmustur (Cakir vd.,
1991).

Veri Zarflama Analizi metoduyla
hesaplanan etkinlik degerlerine gore 129,
206, 131 ve 120 numaral isletmeler etkin
isletmeler olarak belirlenmistir. Degerlerin
dagiliminda, dort isletmenin etkin oldugu,
bes isletmenin etkinliginin %10'un altinda
oldugu ve etkinlik degerlerinin genellikle
%20 1ile %60 arasinda degistigi
belirlenmistir. Birinci grupta ii¢, ikinci grupta
ise bir isletme %100 etkin olarak
calismaktadir. Etkinligi %10'un altinda olan
bes isletmenin {icli dordiincli gruptan, ikisi
ise ikinci gruptandir. Isletmelerin cogu %50
etkinlik degerinin altinda ¢alismakta ve girdi
kullanimlarindaki sorunlar ortaya
cikmaktadir.

Isletmeler geneli itibari ile minimum ve
maksimum etkinlik degerleri %3.72 ve
%100'diir. Dordiincii grup isletmeler
arasinda bulunan 421 numarali isletme
isletmeler genelindeki en diisiik degere sahip
olan igletmedir.

Isletme gruplar1 itibar1 ile etkinlik
degerlerine gore birinci ve besinci grup
%350'in {izerinde etkinlik degeri ile ilk iki
siray1 paylasmaktadir. Bu sonuca gore iyi
organize olmus biiyiik tarim isletmelerinin



kiiciik aile isletmeleri kadar etkin
calisabilecegi sOylenebilir. Gruplarin girdiye
yonelik etkinlik degerleri sonuglarina gore
birinci grup isletmelerin ortalama %56
etkinlikle diger gruplarin ise sirasiyla %42,
%49, %35 ve %52 ortalama etkinlikle
calistiklar1 belirlenmistir. Isletmeler
genelinde girdiye yonelik etkinlik degeri
0.43'tiir.

Isletmelerin genel olarak %43 etkinlikle
calismalari, kaynaklarint %57 oraninda
azaltmalar1 durumunda da aymi briit liretim
degerini elde edebilecekleri anlamini
tasimaktadir. Azaltilmast gereken kaynak
degeri igerisinde isgiicli %32.22, akaryakit
%23.65, Alet-Makine sermayesi %22.49 ve
arazi buiytikliigii %21.65 oraninda paya sahip
olmalidur.

Etkinlik degerlerinin hesaplanmasinda
kullanilan girdilerin briit iiretim degeri ile
iliskileri arastirilmis ve aralarindaki
korelasyon sayilar1 EIG ile BUD arasinda
0.62 olarak Akaryakit ile BUD arasinda 0.91
olarak, Alet Makine Sermayesi ile BUD
arasinda 0.89 olarak ve Arazi Biiyiikliigii ile
BUD arasinda 0.93 olarak bulunmustur.

Uretici yas1 ve iiretici deneyimi ile
etkinlik arasinda anlamli bir iliski
bulunmadig1, arazi biiyiikliigii ile etkinlik
degeri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulundugu sonucu t testi
kullanilarak belirlenmistir.
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