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Tarim Ekonomisi Dergisi

Yayin Ilkeleri ve Yazim Kurallart

1. Tarim Ekonomisi Dergisi, Tarim Ekonomisi Dernegi'nin hakemli
bilimsel yayin organidir.

2. Dergi alt1 ayda bir olmak iizere altinci ve on ikinci aylarda ¢ikar, iki
sayida bir cilt tamamlanir.

3. Dergide oncelikli olarak arastirmalar ve orijinal nitelikli derlemeler
yaylanabilir. Doktora ve Yiiksek Lisans ¢alismalari degerlendirmeden
geemis oldugundan Yayim Kurulu tarafindan incelenir ve yaymlanip
yayinlanamayacagina karar verilir.

4. Bir yazinin hakem degerlendirilmesine alinabilmesi ve
yayilanabilmesi igin daha 6nce bagka bir dergide yayilanmamig veya
bagka bir dergiye gonderilmemis olmasi ve Yayin Kurulu tarafindan
yayina uygun goriilmesi gereklidir. Sempozyum ve kongrelerde
sunulmus ancak kongre kitabinda basilmamuis bildiriler degerlendirmeye
almabilir. Yayin Kurulu makalenin konusu ile ilgili iki hakemin
(gerektiginde tigiincii bir hakemin) degerlendirmesini aldiktan sonra
yayinlama veya yayimlamama hakkina sahiptir. Gonderilen tiim yazilar
yaymlansin ya da yayinlanmasin iade edilmez.

5. Yayinlanan yazilardaki bilimsel igerikler, sonuglar, yazinin etik
kurallara uygun olup olmadiginin sorumlulugu yazarlara aittir. Tarim
Ekonomisi Dernegi, edit6r ve yayin kurulu yayinlanan bilgilerden
sorumlu degildir.

6. Derginin yayin dili Tiirk¢edir. Tiirk Dil Kurumu'nun yayinladig yeni
imla kilavuzu ve Tiirkge sozliik esas alinmalidir. Yayin kurulunun uygun
gordiigii Ingilizce yazilmis makaleler de degerlendirmeye alinir ve
hakemlerin degerlendirmesinden gegtikten sonra her sayida bir makaleyi
gegmemek kosuluyla ve daha genis bir Tiirkge 6zet sunumuyla
basilabilir.

7. Makale ile beraber agagida verilen metin posta ya da faks ile
gonderilmelidir.

Tarim Ekonomisi Dergisi

Yayin Kurulu Bagkanligina,

Asagida yazarlart gorilen ..........coccvevennn baslikli yazinin biitiin yayin
haklarini Tarim Ekonomisi Dergisi Dernegine verdigimizi, makalenin
orijinal oldugunu, igerdigi biitiin goriis ve sonuglara katildigimizi, kongre
bildirimi (sadece sunum) disinda herhangi bir yerde yaymlanmadigini
(Tiirkge veya Ingilizce) ayni anda baska bir dergiye degerlendirilmek
iizere gonderilmedigini, makalenin derginizin yazim kurallarina aynen
uyularak hazirlanmis oldugunu bildiririz.

Geregi bilgilerinize arz olunur.

Tarih, Sorumlu Yazar, imza

8. Makale metinleri A4 kagidina, tek satir aralikli, her sayfanin tim
marjlar1 3 cm, her sayfa numaralandirilmis, yazi karakteri Times New
Roman 12 punto ve Microsoft Word programinda yazilmalidir.

9. Makale bilimsel formata uygun olmalidir. Baslik, Yazar(lar), Ozet,
Anahtar Kelimeler, Ingilizce Bashk, Key Words, Metin (1., 1.1, olmak
iizere) ve Kaynaklar olarak siralanmalidir.

Makale baslig1 caligmay1 yansiticl, agiklayict ve 6z olmalidir. Caligma
lisansiistii galiyma, kongrede sunulmus bir bildiri ise, caligmay1
destekleyen kurumlar var ise yildiz dipnotu ile baslikta belirtilmelidir.

Ayrica baslikta yazarlarin adi soyadi, unvanlari ve ¢alistiklart kurumlar

rakam dipnotu ile gosterilmelidir. Ayrica rakam dipnotu
kullaniimamalidir.

Ozet en fazla 250 kelime olmali, Tiirkge metin sonuna en az ii¢, en fazla
bes anahtar s6zciik yazilmalidir. Ozetlerde yazi karakteri on punto
olmalidir.

Ingilizce Makalenin bashg1 ve onu takiben dzet yazilmali, Ingilizce 6zetin
sonuna Tiirkce ile es anlamli anahtar sozciikler yazilmalidir.

Metin boliimiinde paragraf baslari bir cm igeriden baslamal, ilk
derecedeki basliklar bityiik harflerle olmali, ikinci ve daha sonraki
basliklar ilk harf biiyiik sonrakiler kiigiik olmali, tiim basliklar koyu renk
karakterlerden olugmalidir.

Metin boliimiinde dip not vermekten kaginilmalidir. A¢iklama
verilmesinin zorunlu oldugu durumlarda, i, ii, iii, ... seklinde son not
verilmelidir.

Yazilarda rakamsal gosterimlerin standart olmasi agisindan ondalik
ayirimlar nokta, binlik ayirimlar virgiil kullanilarak yapilmalidir.
Cizelgelerde yazi karakteri dokuz punto altinda olmamalidir. Cizelge
basliklart ilk harfler biiyiik, digerleri kiiciik olacak sekilde ve koyu renk
yazilmalidir. Cizelgelerde gerekli dikey ¢izgilere yer verilmemelidir.
Dergi basimi siyah beyaz yapildigindan gizelge ve sekiller siyah-beyaz
formda diizenlenmelidir. Yan ¢izelgelerden kaginilmalidir.

Caligmada yararlanilan kaynaklar, metin iginde yazar ve yil esasina gore
verilmelidir. Kaynagin yazar sayisina gore verilis sekli diizenlenmelidir.
(Sénmez, 1964; Sonmez ve Bulgurlu, 1965; Sénmez ve dig., 1966 gibi.
Yabanci kaynaklarda "and" ve "et al." Kullanilmalidir.) Yazar isimlerinin
sadece ilk harfleri biiyiik olmalidir. Ayni bilgiye iliskin kaynak
bildirisinde kaynaklar yil, ayn1 y1l i¢inde alfabetik siraya gore siralanmali,
ayni yilda ayn1 yazarlarin birden fazla ¢alismasi var ise a, b, ¢ seklinde
siralanarak verilmelidir.

Kaynaklar listesi yazar soyadina gore alfabetik olarak, madde isaretleri
veya numaralandirma olmaksizin siralanmalidir. Kaynaklar listesi bir cm
asili (hanging) formda yazilmalidir. Yazar isimlerinin sadece bag harfleri
biiyiik olmal1 ve tiim yazarlarin ismi yazilmalidir.

10. Dergide yaymlanan yazilarin tiim hakki dergiye aittir. Dergideki
yazilar herhangi bir yontemle ¢ogaltilip dagitilamaz. Dergideki bir
yazinin aynen yaymlanmasi isteniyorsa editorden yazili iznin alimasi
gerekmektedir. Makalelerdeki bilgi ve sonuglardan kaynak gosterilmeden
yararlanilamaz.

11. Yaymlanan makalelere ayrica telif ticreti 6denmez.

12. Dergi letisim ve adres telefonlart

Tarim Ekonomisi Dernegi

Adnan Menderes Universitesi
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Tarim Ekonomisi Bélimii AYDIN

Tel: 0256 772 70 24 /1501
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TURIZMIN TARIM SEKTORUNE ETKiSi, AGRO-TURIZM ve EKONOMIiK SONUCLARI

Ayhan CIKIN, Hiiseyin CEKEN, Metin UCAR

OZET:

Bu ¢alismada turizm sektoriiniin Tiirkiye ekonomisindeki yeri ve 6nemi ile turizmin sektorler tizerideki etkisi
incelenmistir. Turizmin ekonomik boyutu sadece kendi girdileri lizerinde degil diger sektorlere de baglidir. Bu
sektorlerden birisi turizmin tamamlayicisi olan tarim sektoriidiir. Caligmada turizm sektdriiniin gelismesine bagl
olarak tarim sektoriiniin gelismesi ile turistik bolgelerde tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu yorelerde agro-
turizmin gelismesi ve turizmin tarimsal turizm tizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri teorik olarak agiklanmaya
calisilmustir.

Anahtar Kelime: Turizm sektdrii, tarim sektorii, agro-turizm

The Effect of Tourism on Agriculture Sector, Agro-Tourism and its Economical Results

ABSTRACT:

In this study, the place and the importance of tourism sector in Turkish economy and the effect of tourism on
sectors have been examined. The economic dimension of tourism depends not only on its own inputs, but also on
other sectors. One of these sectors is the agriculture sector which is the complementary of tourism. In the study,
the development of agriculture sector depending on the development of tourism sector and the development of
agricultural tourism or agro tourism in the areas where agricultural activities are intensive in touristic regions and
the positive and negative effects of tourism on agricultural tourism have been examined theoratically.

Key Words: Tourism sector, agriculture sector, agro-tourism

1.GIRiS

21. ylizyilda turizm sektorii diilnyanin en biiyiik
sektorii olma yolundadir. 21. yiizyilda kiiresellesme
olgusunun giderek hiz kazanmasi sonucunda, tilkeler
arasindaki cografi smirlarin kalkmasi, yatirimlarin
uluslararasilagmasi farkl kiiltiirlere sahip milletlerin
birbirlerini tanimasi, kaynasmasi, diinyanin herhangi
bir yerinde gecerli olan ortak dilleri kullanmalar1 ve
kiiltiir alisverisinde bulunmalar1 uluslararasi turizmin
de gelismesine neden olmaktadir (Ceken, 2003: 120).

Diinya genelinde kiiresellesmenin ortaya
cikardiglr yeni gelismelere bagli olarak, bir ¢ok
sektorde oldugu gibi turizm alaninda da bir takim
degisimler ortaya c¢ikmustir. Ozellikle ulasim
araglarindaki hiz, konfor, kapasite ve fiyat
faktorlerindeki gelisimler uluslar aras1 seyahatin
demokratiklesmesi, yatirimlar, hisse devirleri,
sermaye aligkanlig1, finans ve bankacilik sektdrlerinin
turizm sektoriiyle baglarinin giiglenmesi, iletisim
teknolojisindeki yenilikler ile ¢esitli iktisadi ve siyasi
birliklerin kurulmasi uluslararast seyahatin
gelismesine yol agmistir (Yarcan, 1998: 74 ). Ayrica
kisi bagina diisen gelirin ve bos zamanin artmasi,
uluslararasi barigin hiz kazanmasi, son yillarda Dogu
Avrupa iilkelerinde giivenlik sorununun ¢oziilmesi ve
seyahat kisitlamalarinin kalkmasi da uluslararasi
turizme ivme kazandirmistir (Gokdeniz, 1994: 112).

Turizm sektorii, kiiresel ekonominin en hizl
biiyliyen sektorlerinden birisidir. Glinimiizde hem
gelismis hem de gelismekte olan ilkeler biiyiiyen bu

sektorden kar saglama gayreti igerisindedirler
(Pleumarum, 2001: 3). Bacasiz sanayi olarak
adlandirdigimiz turizm sektorii, kiiresel ekonomide
ilke ekonomilerinin karsilastigi dar bogazlarin
asilmasinda adeta bir ¢ikis noktasi haline gelmistir.
Turizm o6zellikle gelismekte olan iilkelerin kalkinma
hamlelerini gergeklestirebilmeleri i¢in ihtiyag
duyulan doéviz saglamasi, iilkede {iiretimin genel
diizeyinin artirilmas:t ve istihdam yaratmasi
bakimindan ©nemli bir yere sahiptir. Turizm
sektorinin 6nemi Tirkiye acgisindan
degerlendirildiginde; ihracata kiyasla minimum
destekle yurtdisindan sagladigi doviz geliri, yurt
icinde yaratig1 katma deger, ekonomik biiylimeye
katkisi, istihdam yaratma giicii ve diger sektorlere
katkilar1 ile makro ekonomik a¢idan tstiinliikleri olan
bir sektor oldugu goriilmektedir (Kar ve dig., 2004:
88).

Tirkiye sahip oldugu tarihi, kiiltiirel ve dogal
giizellikleriyle potansiyel bir turizm cennetidir. Bu
turistlik arz potansiyeliyle bir¢ok rakip iilkeye gore
olduk¢a biiyiikk bir zenginlige sahiptir. Cografi
ozelliginden dolay1 birgok turistik iiriine sahip olan
Tiirkiye hem yaz turizminin hem de kig turizminin
yasandig1 bir iilkedir. Ug tarafinin denizlerle cevrili
olusu, essiz koylari, ince kumlu plajlar ve bol giinesi
ile Tiirkiye biiyiik bir turizm potansiyeline sahiptir.

Bu baglamda ¢alismada Tiirkiye ekonomisinde
turizm sektdriiniin yeri ve dnemi ele alinmistir. Ayrica
turizm sektoriiniin tarim sektoriine etkileri
incelenmistir.

' Mugla Universitesi Milas Sitki Kogman Meslek Yiiksekokulu, MUGLA

* Mugla Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, MUGLA
* Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi A. B. D. MUGLA



Turizmin Tarim Sektoriine Etkisi, Agro-Turizm ve Ekonomik Sonuglar

2. Tiirkiye Ekonomisinde Turizm
Sektériiniin Yeri ve Onemi

Ulke ekonomisinde turizm sektdriiniin
gelistirilmesinin nedenleri ve beklenen sonuglar
irdelendiginde sektor, rolii ve dnemi ile ilk sirada yer
almaktadir. Turizm sektorii, gelir etkisi o6zelligi
goriilmeyen ihracat ozelliginden dolay1 saglanan
doviz girdisi ve {ilkedeki issizligi gidermedeki
yarattig1 istthdam ozelligi ile kiiresel ekonominin
onemli sektorlerinden biridir. Giiniimiizde turizm
sektorii kiiresel ekonominin en hizli biyiiyen
sektorlerinden biridir. Gelismis ve gelismekte olan
iilkeler biiyliyen bu sektdrden kar saglama gayreti
icerisindedirler (Ceken, 2003: 121). Turizm sektor,
bir taraftan iilkeler i¢in 6dnemli gelir kaynagi olmasi,
diger taraftan uluslar arasi ticaretin gelismesi ve
gliinimiiz insaninin yasam standartlarinin
yiikselmesine paralel olarak seyahat etme egiliminin
artmasi nedeniyle énemli gelismeler kaydedilmistir.
1998 yilinda diinya genelinde 636 milyon kisi
uluslararasi turizm hareketine katilmis ve turizm
amagli 441 milyar dolar harcanmistir (WTO, 2000:
17). 2006 yilinda uluslararast turizme katilanlarin
sayisi 842 milyon kisiye ulagsmis ve turizm amaglt
yapilan harcama ise 735 milyar dolara yiikselmistir
(TYD, 2007: 1). Turizm diinya GSMH'nin %3.6's1m1
(UNNTO, 2006: 7), diinya genelinde dogrudan
istihdam edilen 234 milyon kisiyle toplam istihdamin
% 3'tinii olusturmaktadir (WTTC, 2006: 22-24).

Konu Tiirkiye agisindan ele alindiginda elbette
Turizmin ekonomik boyutu karsimiza ¢ikmaktadir.
Uluslararasi turizm hareketlerinde Tiirk turizminin
ifade ettigi anlam; Tiirkiye'nin tarihi ve dogal turistik
arz irilinlerini koruyarak, turizm sektdriiniin uluslar
aras1 turizm hareketine daha etkin bir sekilde
katilmasini saglamak ve doviz gelirini arttirarak Tiirk
ekonomisinin kiiresel ekonomi ile biitiinlesmesini
saglamaktir. Tirkiye gibi gelisme yolunda olan
iilkeler i¢in bu bir zorunluluk arz etmektedir. Ciinkii,
Tiirkiye'de yatirimlarin artmasi, igsizligin azalmasi,
kalkinma siirecinin hizlandirilmasi, bolgeler arasi
dengesizligin azaltilmasi ve Odemeler dengesi
sorununun giderilmesi biiyiik dlgiide turizm
sektoriiniin gelisme diizeyine baglidir (Ceken, 2004:
130-131).

Tiirkiye son yillarda gelen turist ve elde edilen
turizm gelirleri agisindan siirekli ve giiglii bir artis
egilimi gostermistir. Tiirkiye 1980 yili Oncesi
uluslararasi turizm hareketlerinde bindelik bir paya
sahipken, 2006 yilinda 16.9 milyar dolarlik bir gelirle
diinya genelinde %2.3'lik bir payla 9. sirada yer
almistir (TYD, 2007: 1).

Turkiye ekonomisinde turizmin ekonomik
etkileri asagidaki basliklar altinda incelenebilir:

2.1. Gayri Safi Milli Hasila icinde Turizmin
Yeri

Tiirkiye'ye gelen turistlerin yapmis olduklar
harcamalarin sonucunda gelir ve refah diizeylerindeki

2

yiikselmelerin yani sira, doviz geliri olmasi nedeniyle
de iilkemizin dig alim giiciinii ve dolayisiyla yeni
yatirimlar yapabilme yetenegini de artirmaktadir.
Yatirimlarin artmast ayni zamanda milli gelirin de
artmas1 demektir. Tiirkiye'ye gelen turistlerin yapmis
olduklar1 dogrudan harcama mal ve hizmet
iretimlerinin yaninda, turizmin vergi gelirlerini
artiricr O6zellikleri de vardir. Havaalani vergileri, vize
ucretleri, turistik mal ve hizmet iiretimde kullanilan
ithal mallardan alman giimrikk vergileri, turizm
isletmelerinden alinan kurumlar vergileri ve
calisanlardan alinan vergiler de devlet gelirlerini
artiric1 unsurlar arsinda sayilabilir (Ceken, 2003: 140).
Ancak turizmin gelir etkisini inceledigimizde daha
¢ok uluslararasi turizmden saglanan doviz gelirleri
hesaplamalara dahil edilmektedir. Ciinki; ic
turizmden elde edilen gelirler pek bilinmemektedir.

Tiirkiye ekonomisi agisindan bacasiz endiistri
dedigimiz turizm sektdrii biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Bazen iktisadi ve siyasi gelismelere
bagli olarak diisiigler yasanmis olmasina ragmen genel
olarak ekonomiye katkisi artan orandadir. Asagidaki
tabloda (Tablo 1) gordiigiimiiz gibi, turizm sektorii
G.S.M.H.'da artan bir paya sahiptir. Turizmin
G.S.M.H.'deki pay1 1991 yilinda %1.8 iken bu oranin
2000 yilinda %3.8'e ve 2007'de ise %2.8 olarak
gerceklesmistir. Bu da turizm gelirlerinin Tiirk
ekonomisi i¢in 6nemli katkilar saglayan bir kaynak
oldugunu gostermektedir.

Tablo 1: Turizm Gelirlerinin GSMH I¢inde Pay1 (1991-
2008)

Yillar GSMH Turizm Geliri  Ulusal Gelir

(Milyar (Milyar Igindeki

Dolar) Dolar) Pay (%)
1991 150 2,7 1,8
1992 158 3,6 2,3
1993 179 4,0 2,2
1994 132 43 33
1995 170 5,0 2,9
1996 184 59 32
1997 192 8,0 4,2
1998 207 7,8 3,8
1999 185 52 2,8
2000 201 7,6 3,8
2001 145 10,1 7,0
2002 181 11,9 6,6
2003 239 13,2 5,5
2004 301 15,9 53
2005 361 18,2 5,0
2006 400 16,9 4,2
2007 658 18,5 2,8

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu; www.dpt.gov.tr, Turizm
Bakanlig1

2.2. Turizmin Odemeler Dengesine Etkisi

Turizm sektorli Tirkiye'nin 6demeler dengesi
iizerinde Onemli bir yere sahiptir. Tirkiye'de
uluslararasi turizm hareketleri nedeniyle elde edilen
dovizler daha ¢ok doviz arzi ve talebi lizerine etkili
olmaktadir. Turizmin, tiiketimin, iretimin yapildigi



yerde gerceklesmesi zorunlulugunun sonucunda
goriinmeyen ihracata yaptig1 katki, iilke ekonomisini
doviz arz1 ve ddemeler dengesi acisindan olumlu
yonde etkilemektedir. Bunun yaninda turistlerin
istekleri dogrultusunda digaridan hammadde, ara mal
ve techizat ithal edilerek yeni mal ve hizmet liretilmesi
s6z konusu olmakta ve bu durum déviz ¢iktisina neden
olarak Odemeler dengesini olumsuz ydnde
etkilemektedir. Konu Tirkiye agisindan ele
alimdiginda turizmin, doviz girdi-¢iktisin1 olumlu
yonde etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 2'de de goriildiigii gibi; turizm gelirlerinin
ihracattaki payi, dis ticaret agigimiz kapatilmasindaki
orant ve turizm giderlerin ithalat igindeki pay1
verilmektedir. Bu oranlarda dis ticaret hacmine bagh
olarak inisler ¢ikislar s6z konusudur. 1991 yilinda
turizm gelirlerinin ihracattaki pay1 %19.5 iken 2000
yilinda %27.5'e yiikselmis daha sonra 2008 yilinda
%16.6'ya inmistir. Ayn1 durum turizmin dis ticaret
ac1g1 gidermedeki orami iginde gegerlidir. Turizm
gelirlerinin 1991 yilindaki dis ticaret agigini karsilama
orani %36.5'tir. Bu oran 2000 yilinda 28.5'e diismiis,
2008 yilinda ise %31.4'e yiikselmistir.

Turizm giderlerinin ithalat giderleri ic¢indeki
payma bakildiginda 1991 yilinda %2.9 olan turizmin
ithalat i¢indeki pay1 2000 yilinda pasif dis turizme
bagli olarak %3.1'e yiikselmis ancak bu oran 2008
yilinda %1.7'ye diismiistir.

2.3. Turizmin istihdama Etkisi

Turizm sektorii emek-yogun bir sektor olmasi ve
otomasyona ge¢menin sinirli olmasi nedeniyle
istthdam agisindan o6nemli bir sektdor konumuna
gelmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerin en biiyiik sorunlarinin basinda gelen
igsizligin biiylik bir boliimil turizm sektdriiyle
giderilmektedir. Turizmin istihdama etkisi, turizmin

Cikin ve dig.

gelismesine ve iilkemize yonelik uluslararasi turizm
hareketlerinin yogunluguna bagli olarak artmaktadir.

Tiirkiye'de isglicii istatistikleri ayritili bigcimde
elde edilemediginden turizm icin istihdam rakami
degisik yollarla hesaplanmaktadir. Bu hesaplama
yonteminin dayanak noktasini ise yatak basina caligan
kisi sayis1 olusturmaktadir. WTO'nun (Diinya Turizm
Orgiitii) gelistirdigi hesaplama yontemine gore
konaklama tesislerinde yatak basma 0.5 kisinin
istihdam edildigi goriilmektedir (Ceken, 2003: 143).
2005 yil1 sonu itibari ile turizm yatirim belgeli yatak
sayisi ile turizm igletme belgeli yatak sayisi toplami
761 bin dolaymdadir (Kiltiir ve Turizm Bakanligi,
2006: 7). Bu durumda konaklama tesislerinde
dogrudan calisan kisi sayis1 380 bin olmaktadir. Bu
rakama marina ve yat¢ilik, ulagtirma sirketleri,
seyahat acenteleri ve aligveris merkezleri gibi turizmle
ilgili c¢esitli dallarda calisgan is giiciinii ilave
ettigimizde sektordeki dogrudan istihdam yaklasik
700 bini bulmaktadir. Ayrica arastirmalar (WTO)
turizmde bir birim dogrudan istihdamin yan
sektorlerde 1.5 birim dolayl istihdam yarattigini
gostermektedir. Boylece turizmde dolayli istihdam
rakam1 1050000 civarindadir. Turizmde dogrudan ve
dolayli istihdam edilen personel sayist 1750000'i
bulmaktadir. Burakam iilkemiz i¢in son derece dnemli
bulunmaktadir. Ayrica bu rakam toplam istihdamin
%10'unu olusturmaktadir.

3. Turizmin Sektorler Uzerindeki Etkisi

Turizm sektdrii hizmetler sektdriiniin bir alt dali
olmakla birlikte tagidigi ozellikler nedeniyle diger
sektorlerle de yakin bir iligki igindedir. Turizm
sektorii, turistik ihtiyaglarin karsilanmasinda
ekonominin birgok sektoriinden yararlanmakla
birlikte, bazi sanayi dallarini igine almakta, kendi
ihtiyaglarina gore sekillendirmekte ve turizm talebinin

Tablo 2: Turizmin Tiirk Odemeler Dengesindeki Yeri (1991- 2008 Milyon Dolar)

Yillar Ihracat Turizm Turizm Dig Ticar et  Turizm Ithalat  Turizm Turizm
(Milyar Gelirleri  Thracat Acgi1g1 Gelirlerinin (Milyar  Gideri Giderinin
Dolar) (Milyar Orani (Milyar DTA Karsilama  Dolar)  (Milyar  ithalat Giderine
Dolar) (%) Dolar) Orami (%) Dolar) Orani (%)
1991 13.6 2.7 19.9 7.4 36.5 21.0 0.6 29
1992 14.7 3.6 24.5 8.1 44.4 22.8 0.8 3.5
1993 15.3 4.0 26.1 14.1 28.4 29.4 0.9 3.1
1994 18.1 43 23.8 5.1 84.3 232 0.9 39
1995 21.6 5.0 23.1 14.1 355 35.7 0.9 2.6
1996 232 5.9 254 20.4 28.9 43.6 1.2 2,8
1997 26.3 8.0 304 222 36.0 48.5 1.7 3.5
1998 27.0 7.8 28.9 18.9 41.3 459 1.7 3.7
1999 26.6 52 19.5 14.0 37.1 40.6 1.4 3.4
2000 27.8 7.6 273 26.7 28.5 54.5 1.7 3.1
2001 31.3 10.1 323 10.0 101.0 413 1.7 4.1
2002 36.1 11.9 33.0 15.4 77.3 51.5 1.8 3.5
2003 473 132 27.9 222 59,5 69.3 2.1 3.0
2004 63.2 15.9 25.2 343 46.4 97.5 2.5 2.6
2005 73.5 18.2 24.8 432 42,1 116.7 2.8 24
2006 85.3 16.9 19.8 51.7 32,7 137.0 2.7 2.0
2007 107.2 18.5 17.3 62.8 29.5 170.0 33 1.9
2008 132.0 219 16.6 69.8 314 201.8 3.5 1.7

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu; www.dpt.gov.tr



Turizmin Tarim Sektoriine Etkisi, Agro-Turizm ve Ekonomik Sonuglar

yogunluguna bagli olarak is hacimlerini etkileyerek
desteklemektedir (Olali ve Timur, 1988: 155). Bir
ilkeye ya da bolgeye yonelik uluslararasi turizm
talebinin artmasiyla birlikte, turizmin iilke
ekonomisine sagladigi katkilar, sanayi, tarim ve
hizmet sektorlerini de kapsayacak sekilde tiim tilke
ekonomisine yayilmaktadir. Turizm sektorii, bu g
sektor icerisinde dnemi giderek artan hizmet sektorii
igerisinde yer almakla birlikte, yapisi geregi
ekonominin diger sektorleri ile de iliski icerisindedir.
Turizm sektorii, turistik ihtiyaclar1 karsilarken, diger
sektorlerin iirettigi mal ve hizmetlerden
faydalanmakta ve buna bagl olarak o sektorlerin
gelismesine katki saglamakta hatta bazi yeni
ekonomik faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina vesile
olmaktadir (Unlii, Onen ve Dig., 2007: 170).

Turizm sektorii kapsaminda yer alan, konaklama
isletmeleri, seyahat isletmeleri ve yiyecek-igecek
isletmeleri mal ve hizmet sunum siire¢lerinde tarim ve
sanayi sektorleri ile yakin girdi-¢ikt1 iligkisi igindedir.
Ulke ekonomisinde i¢ ve dis turizm hareketlerine
bagl olarak olusan tiiketimden kaynaklanan gelir
hacmi, dogrudan sagladigi gelir katkisinin yani sira,
turizm sektori ile iliskili diger sektorlerin
canlanmasini ve ig hacimlerinin artmasini beraberinde
getirir.

Ayrica turistlerin, barinma ve beslenme gibi
olagan, saglik ve kaza gibi beklenmedik, oyun,
eglence ve spor gibi tatil yasantisi ile ilgili ihtiyaglarin
karsilanmasi ile yerli niifusun ihtiyaglarinin
karsilanmas1 arasinda fark vardir. Bazi Ihtiyaclar
arasinda benzerlik olmakla birlikte, turizmin
gelismesine paralel olarak yerli turistler ile
uluslararasi turistlerin ihtiyaglar: arasindaki farklilik
giderek artmakta (Olali ve Alp 1988: 154), bu farklilik
toplumun ekonomik ve sosyal yapisini da dogrudan
etkilemektedir. Bu etki sonucunda ekonomiyi
olusturan sektorlerin yapisi degismekte ve
¢esitlenmektedir.

Son donemlerde, Tiirkiye'ye yonelik
uluslararas1 turizm hareketlerinin hiz kazanmasi,
turizm faaliyetlerine katilanlarin farkli zevk ve
ihtiyaclara sahip olmasi, turizm arzindaki gesitliligi de
beraberinde getirmis ve bu durum turizmin diger
sektorler lizerindeki etkisini arttirmistir. Tirkiye'de
1993 yilinda yapilan bir ¢alismada turizm sektoriiniin,
33 sektorden girdi sagladigi ve bu sektorlerin
gelismesine dogrudan katkida bulundugu saptanmistir
(Eser ve Dig., 1993: 46). Daha sonralart yapilan
¢aligmalarda 6zellikle konaklama endiistrisinin mal ve
hizmet saglanmasinda diger sektorlerle olan girdi-
cikt1 iligkisinin, turizm sektoriiyle iligkili sektor
sayisini 33'ten 47'ye ¢ikardigina deginilmistir (Resort
Dergisi, 2007; 6).

Turizm sektorii aym1 zamanda bir tiiketim
olayidir. Uluslararasi turizmin yaratmis oldugu ek
talebe bagli olarak yerli tiikketimin {izerine yabanci
turistlerin tiiketimleri de eklenmekte ve bunun
sonucunda turizm tamamlayici bir 6zellik gostererek
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tarimin ekonomiye katkisini dolayli olarak
arttirmaktadir. Turizmin, tarimdan gelir saglayan yerli
halkin gelir diizeyini arttirict etkisinin yani sira tarim
iiriinlerine olan talebin artmasiyla birlikte yerli halkin
satin alma giiciinii azaltic1 etkisi vardir.

4. Turizmin Tarim Sektoriine Etkisi

Sahip oldugu iklimi, dogal kaynaklari, bitki
ortiisii, denizleri, golleri, arazi yapisi, toprak
kaynaklar1 ve sulama alanlar1 géz 6niine alindiginda,
Tiirkiye, hem tarimda iiretim cesitliligi arz etmekte,
hem de kitle, kiiltiir ve alternatif turizm faaliyetlerine
imkan saglamaktadir. Ekonomi igerisinde birgok
sektor arasinda iligki olsa da turizm ve tarim birbirini
en iyi tamamlayan sektdrlerin basinda gelmektedir.
Ciinkii turizm meyve, sebze, sarap vb. temel yiyecek
ve igeceklerin yogun olarak tiiketildigi bir hizmet
sektoriidiir. Turizm sektdrii yerli ve yabanct turistlerin
temel yeme igme ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in {iretim
esnasinda temel girdilerinin biiyilk kismimni tarim
sektoriinden temin etmektedir. Ulkenin tarim
iirtinlerinin ¢esitlilik arz etmesi ayni zamanda o lilkeye
yonelik turizm talebini olumlu olarak
etkileyebilmektedir. ki sektdriinde biiyiik olgiide
iklim ve dogal kaynaklara bagimli yapisi, turizm ve
tarimda yapilanmanin her iki sektoriin dinamiklerinin
dikkate alinarak gergeklestirilmesini
gerektirmektedir.

Son donemlerde iilkemize yonelik uluslararasi
turizm hareketlerindeki artigsa bagli olarak meydana
gelen ek talep ayni zamanda turizm sektoriine bagl
olarak tarim sektoriiniin gelismesine de neden
olmugtur. Turizm ve tarim arasindaki etkilesim,
iilkemizin cografi ve iklim yapisina bagl olarak son
zamanlarda tarim turizmini 6n plana ¢ikarmistir.

Tarim turizmine baglh olarak tarim ve turizmi
biitiinlestirme siireci hiz kazanmaktadir. Turizmin
gelistigi bolgelerde tarimla gecinen yerel halk, verimli
tarim alanlarini turistik isletmelere birakarak degil,
rasyonel bicimde verimli alanlari tarim, gorece
verimsiz alanlari turizm ve rekreasyon amagh
kullanarak daha planli ve rasyonel bir turizm ve tarim
biitiinlesmesi gergeklestirmelidirler. Son dénemlerde,
tarim alanlarina zarar vermeden, sehir hayatindan bir
stireligine uzaklagsmak isteyen ve kirsal hayata 6zlem
duyan turistlere yonelik yeni bir turizm tiirii ortaya
¢ikmistir. Bu turizm tiirlinde turistler tarimsal
aktivitelere dogrudan katilabilmekte, dogayla i¢ ige
olma oOzlemlerini ve ihtiyaglarini
karsilayabilmektedirler. Ayrica bu turizm tiirii tarim
alanlarindan maksimum verimin saglanabilmesi
acgisindan oldukca 6nemlidir.

Tarim turizmi ya da diger adiyla agro-turizm,
uluslararas1 turizmin gelismesi sonucu tarimsal
faaliyetlerin yapildig1 ve dogal ¢ekiciliklere sahip
alanlarda ortaya c¢ikmistir. Bu turizm ¢esidi,
¢ogunlukla kirsal alanda yapilan tiim turizm
faaliyetlerini kapsamakta ve bir bakima kirsal
turizmle benzerlik gdstermektedir. Nilson (2002: 8)
tarim turizmini kirsal turizmin bir alt dali olarak



tanimlamigtir. Buna gore kirsal turizm genelde kirsal
gevreye baglidir, tarim turizmi ise ekili alana ve
ciftciye baglidir. Konuyu daha detayli ele alan Clarke
(1996: 13) kirsal turizm ile tarim turizm arasinda fark
oldugunu iddia etmektedir. Burada oOnemli olan
tarimsal alanlardaki konaklama, yeme-igme
imkanlarinin ayni anda hem tarim hem turizm amach
kullanilabilmesidir.

Woo ve Yean (2006: 68)'a gore ise tarim turizmi;
ekonomik katkilarmin yani sira, sosyal anlamda
dinlendirici ve tedavi edici, ¢cevresel anlamda egitici
ozellikler iceren zirai, ekolojik ve kiiltiirel tirlinlerin
karisimindan meydana gelmektedir. Genel olarak
tarim turizmi, siirdiriilebilir turizmin gelisimini
saglayan, cevreye saygi gosteren, bolgelerin kiiltiirel
mirasina ve otantik Ozelliklerine deger veren bir
turizm tirdddr. Tarim  turizmi, tarimsal alanlar,
tarimsal meslekler, yoresel iiriinler, geleneksel mutfak
ve insanlarin giinliikk yasamu ile ilgili turistlere katilim
ve bilgi edinme imkani saglayan ¢ok fonksiyonlu bir
turizm tlriidiir. Bu turizm tiir turistlere, gezme,
o6grenme ve kesfetmenin zevkine varabilecekleri
cesitli kirsal aktiviteler sunar.

Tarim turizm, g¢esitli ulusal kalkinma
programlariyla kirsal kalkinmayi saglamak icin
simdiye kadar olan tarimsal {iriine odakl1 yapisindan,
tarimsal kiiltiir pazarlamasini temel alan bir yapiya
doniistiiriilmektedir. Bdylece ulusal ekonominin
kalkinmasinda yeterince 6nem gosterilemeyen kirsal
bolgelerdeki kaynaklarin daha verimli kullanilmasi
miimkiin olmaktadir. Tarim turizmi eko turizme
benzer olmakla birlikte, ¢ekicilik alan1 sadece doga
manzaras1 degil, ayni zamanda kiiltiirel bir
manzaradir. Eger yodreye gelen turiste sunulan
cekicilikler, yorede yasayan insanlarin gelir
diizeylerini arttiriyorsa, tarim turizmi bolgesel
gelisimi de arttiracaktir. Bunun i¢in tarim turizmiyle
gecinen insanlar tarimsal c¢esitlilige Onem
vermelidirler. Tarimsal ¢evre, tarimsal liretim ve
tarimsal barinma ile dogrudan baglantili turizm
tirtinlerini icermektedir. Kapali alanda yada kamp
yapmak suretiyle bir ¢iftlikte barinma, egitsel geziler,
yemekler, eglendirici faaliyetler, ¢iftlik Giriinlerinin ve
el sanatlarinin satisi, bu kapsamda
degerlendirilmektedir (Glindiiz, 2005: 39). Tarim
turizmine bagli olarak, turiste kdyde ve ¢iftliklerde
turistik hizmet kullanma imkani1 saglayan yerel halk,
turistik bolgelerdeki bos arazilerini kamping alam
olarak turizme agma imkani bulmaktadir. Yerel halkin
bu alanlar1 turizm amagli kullanabilmesi, diisiik
maliyetlere katlanarak tarimsal iiretimden cok daha
fazla gelir elde etmesini saglamaktadir. Tarim ve
turizmin yogun oldugu yorelerde, ¢iftlik turizmine
olan talebin artmasi sonucunda, eski ve karakteristik
ciftlik evleri yerli ve yabanci turistlere konaklama
imkan1 saglamaktadir. Kirsal alanin basit yasam
kosullari, az bir sermayeyle ciftlik evlerinin turistik
ihtiyaglara cevap verebilecek hale getirilmesini
mimkiin kilmaktadir. Giniimiizde, tarim turizmi
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arzindaki geligsmeler, bu alanlardaki turizm
faaliyetlerinin cazibesini ve ¢ekiciligini giderek
arttirmaktadir (Olali ve Alp, 1988: 157).

1992 yilinda Rio'da bir araya gelen {ilkelerin
gerceklestirdigi “Rio-Giindem 217 adli uluslararasi
toplantida, iilkelerin ulusal kalkinma plan ve
hedeflerine uygun politikalara iglerlik kazandirilmasi
kararlastirilmigtir. Bu kararlardan birisi de kirsal
turizmin “tarim turizminin” gelistirilmesidir. Buna
gore kirsal alandaki yoksul niifusu marjinal topraklari
kullanma zorunlulugundan uzaklagtirmak i¢in, kirsal
sanayi, dokuma sanayi, balik¢ilik ve kirsal turizm gibi
tarim digt yeni istihdam alanlarinin olusturulmasi
ongorilmiistir (Yildiray, Giilgubuk, 1998: 188).
Biitiin bu agiklamalar tarim turizminin, sadece tarim
alanlarini korumak ve tarim iriinlerini turizmde
kullanmak olmadigini, ekonomik boyut tasiyan
gelisen bir alternatif turizm tiiri oldugunu
vurgulamaktadir. Burada iizerinde durulmasi gereken
husus, tarim turizminin tarimsal alanlarda
gergeklestirilmesidir (Kiigiikaltan, 2002: 151).
Giiniimiizde uluslararasi turizm talebine bagli olarak
farkli tarim turizmi alternatifleri goriilmektedir.
Tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu ydrelerde,
turistlerin meyve bahgelerinde kendi istegiyle meyve
toplamasi ya da {iriinii hasat etmesi bu alternatiflerden
biridir. Ayrica, etnografya miizeleri, sarap Uretimi
tesisleri halk pazarlar1 ve geleneksel festivaller tarim
turizminin gelisimine katki saglayan diger unsurlardir.
Agag kiralama aktiviteleri kapsaminda ise cift¢ilerden
agac kiralayan turistler, sezon basinda o6demeyi
yapmakta ve istege bagli olarak hasat ve bakim
islerine katilabilmektedir. Tarimsal turizme bagl
olarak gerceklestirilen festivaller (¢ilek festivali,
seftali festivali gibi) ve kOy pazarlari, yerel ekonomiyi
canlandirmada 6nemli rol oynamakta ve gittik¢e daha
cok ilgi gdrmektedir. Pazarlar icin sponsor olan veya
ev sahipligi yapan yerel halk i¢in bu gibi olaylar, hem
yerel kiiltiiriin tanitimina firsat saglamakta, hem de
yerli ve yabanci turistlerin aligveris igin c¢arsiya ve
kiiciik koylere gelmelerini saglamaktadir (Giindiiz;
2004; 42). Ayrica turistin kdylere gidip
kahvehanelerde koyliilerle sohbet etmesi, pamuk
tarlalarinda pamuk toplamasi, ¢iftliklerde siit sagmasi
gibi faaliyetler de tarimsal turizmin gelismesine neden
olmaktadir. Turistlerin farkli ihtiyaglarina bagli olarak
gelisen cesitli tarim turizmi faaliyetleri Tablo 3'te
Ozetlenmektedir.

4.1. Turizmin Tarim Sektoriine Ekonomik
Etkileri

Tiirkiye'de tarim sektoriiniin dogal kosullara
bagli olmasi risk ve belirsizlik faktorlerini daha da
giiclendirmektedir. Son donemlerde kiiresel 1stnmaya
bagli olarak yasanan kuraklik ve mevsim
normallerinin {izerinde seyreden hava sicakliklar
tarimsal tretimde onemli 6l¢iide daralmaya neden
olmustur. Son yillardaki sektorel biiyliime hizlarini
dikkate aldigimizda 2005 yilinda tarim sektdriiniin
biiyiime hizi % 5,6 iken bu oran 2006 yilinda % 2,9

5



Turizmin Tarim Sektoriine Etkisi, Agro-Turizm ve Ekonomik Sonuglar

Tablo 3: Tarimsal Turizm Tiirleri ve Faaliyet Sekilleri

Turizm Tiirleri Faaliyet Sekilleri

Dis Mekan Rekreasyonu

Binicilik, dogal yasami izleme ve fotografcilik, ticretli balik¢ilik, kampeilik/ piknik,

iicretli avlanma, kizak biniciligi, maket araba siiriiciiliigii, kayak, av oyunlari, kug

vuruculugu, offroad tagitlari

Dogrudan Tarimsal Satislar
operasyonlari

Ciftlikte satig, yol kenar1 stand satislari, tarimsal kokenli hediyelikler, kendin topla

Egitimsel Deneyimler

Okul turlari, fidanlik turlari, bag turlari, tarimsal teknik kurslar, tarimsal fuarlar, tirtin

tanitim programlari, isletme turlar (sarap isletmeleri/fabrikalari, egzotik hayvansal

igletmeler, vb.

Uretim Ciftlik ziyaretleri, kendin topla aktiviteleri, agac kiralama aktiviteleri, vb.

Barinma

Ciftlik konaklamalar1 (yatak ve kahvalti dahil), binicilik/isletme tatilleri, misafir

binicilik, 6grenci degigimleri, geng turist yurtlari vb.

Davetler Konserler veya 6zel olaylar, festivaller ve fuarlar, ev hayvanlari bahgesi, aveilik
egitimi/kdpek egitimi, vb.
Mubhtelif Tarihi-kiiltiirel degerleri gérme istegi, rehber/teghizat operasyonu, tiretici pazarlari,

atcilik ekipleri, vb.

Kaynak: Hillebrand, H. Goetgeluk, R. Hetsen, H. (2000) “Plurality and Rurality- The Role of Countryside in Urbanised Regions”
Agriculture Economics Research Institute (LEI). Report 4.00.04 The Haque. (Aktaran: Giindiiz, 2004:47).

olmus ve 2007'nin son ¢eyreginde % 5,9'a diigmiistiir
(TUIK, 2007: 3). Ulke niifusunun iigte birine yakini
tarimsal ya da kirsal alanda yasiyor olmasina ragmen
tarimin milli gelirdeki payt % 810 dolaylarinda
kalmaktadir (Ar1, 2008: 63). Benzer durum istihdam
icin de gegerlidir. Tarimda g¢ok hizli bir istthdam
coziilmesi gozlenmektedir. 20022004 doneminde
calisanlarin % 34'Q tarim sektoriinde iken, 20052006
doéneminde bu oran % 27'ye diigmiistiir (TUIK, 2007:
17).

Tarim sektoriiniin Tiirkiye ekonomisindeki yeri
ve Oneminin arttirmasi birgok sektdre bagli oldugu
gibi ayn1 zamanda turizm sektoriine de baglidir.
Ciinkii tarim sektori ile turizm sektorii siirekli girdi-
cikt iligkisi i¢indedir. Tiirkiye'ye yonelik uluslararasi
turizm hareketlerinde meydana gelen artisa bagh
olarak gerceklesen ek talep, turistin yiyecek-igecek
ihtiyacini karsilayacak tarim tirlinlerine olan talebi de
olumlu yonde etkilemektedir. Ayn1 zamanda tarim
sektoriinde arz olanaklarinin genislemesini de
beraberinde getirmektedir. Turizm ve tarim sektorii
birbirinin tamamlayicist olduklart i¢in turizmin tarim
sektorii iizerinde 6nemli derecede ekonomik etkiler
s6z konusudur. Bunlar sdyle 6zetlenebilir:

Turizm sektoriiniin gelismesi, tarim sektdriinde
iiretim kalitesinin artmasina, standardizasyonun
saglanmasina ve kaliteli {irlinlin gercek degerinin
bulunmasina neden olur. Bunun sonucunda o bolgede
tarimla ugragarak gec¢imini saglayan kesimin hem
geliri hem de refah diizeyi de artmis olur.

Tarimsal faaliyetin yogun oldugu bolgelerin en
onemli sorunlarindan bir tanesi de igsizlik sorunudur.
Turizmin gelismesi sonucunda olusan ek talep ve
bolgede acilan yeni turistik isletmeler sayesinde
igsizlik sorunu da ortadan kalkmis olur. Boylelikle
mevsimsel igsizlik ve atil kapasite turizmin yarattigi
istihdam imkanlarryla azaltilmis olur.

Turizm sektoriiniin gelismesi sonucunda tarim
sektoriindeki igsizlik azalmis kdy veya kirsal alandan
kente go¢ de 6nlenmis olacaktir. Boylelikle verimli
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tarimsal alanlar terk edilmemis, hatta tarimsal
alandaki arz kapasitesi de artmis olacaktir.

Bolgede ve yorede turizmin gelismesi
sonucunda marjinal verimlilige sahip tarimsal
alanlarmm turizm, kamp, karavan ve rekreasyon
faaliyetlerine agilmasiyla yoredeki halkin geliri artmis
olur. Ozellikle turistik faaliyetlerin yogun oldugu
bolgelerde arazisi olanlarin, yaz aylarinda bos ve
verimsiz arazilerini karavan, kamping ve rekreasyon
faaliyet alani olarak turizme agmalar1 sonucunda
diisik maliyetlere katlanarak en karli tarimsal
iiretimden daha fazla gelir elde etmektedirler.

Turizm tarimsal sektérdeki mevcut isletmeler ve
hizmet kuruluslarii¢in destek niteligi tasir.

Turizm tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu
yorelerde yoresel el sanatlar1 ve is kollarinin
gelismesine yardimci olur.

Turizm ve tarim birbirlerini tamamlayici
olduklar1 i¢in turizmin, tarim sektoriindeki 6zelliklede
iriin pazarlarindaki fiyat dalgalanmalari {izerinde
dengeleyici etkisi bulunmaktadir.

Tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu yorelerde
turizm talebindeki artiga bagl olarak hem alt yap:
hizmetleri gelismis olur hem de ingaat sektdriiniin
gelismesine bagli olarak iist yapi gelisir. Bu gelisme
ayn1 zamanda yoredeki insaat sektoriine bagli yan
sektdrleri ve gelirleri arttirir.

Turizmin gelismesiyle birlikte yoredeki ciftlik
evlerinin konaklamaya acg¢ilmasi, aile
pansiyonculugunun gelismesi ve kir-tatil evlerinin
kiralanmast sonucu yore halkinin gelir seviyesinde
artis saglanmaktadir.

Turizm ile tarim mevsiminin ayni olmasi,
tarimsal iiretimi olumlu yodnde etkilemektedir.
Turizme bagli olusan ek talep tarimsal iiretimi
arttirmakta ve hatta {retimdeki istikrarsizligi
gidermektedir. Boylece tarimsal iiretim alanlar1 da
genislemektedir.

Tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu turistik
bolgelerde turizm, o bdlgede ya da yorede oturan



bayanlarin dolayli olarak istihdam edilmelerine neden
olmaktadir. Ciinki turizmin gelismesine bagli olarak
bayanlar da tarimsal {driinler (peynir, konserve,
meyve, siit mamulleri, kdy ekmegi) ve degisik el
sanatlar1 iiretip turiste satarak bir gelir elde etmekte
ayn1 zamanda da bu tiir iglerle ugrasarak is gii¢ sahibi
olmaktadirlar.

Turizmin tarim sektdrii tlizerindeki olumlu
ekonomik etkileri yaninda bir takim olumsuz etkileri
de bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

Tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu turistik
bolgelerde turizmin hizli ilerlemesi ve diizensiz
mekan kullanimi sonucunda tarima ayrilan verimli
alanlar daralmaktadir. Bu daralma ayn1 zamanda tarim
sektoriindeki tiretim arzinin da daralmasma neden
olmaktadir.

Turizm ve tarimin mevsimsel olusu, hem
mevsimsel issizligi hem de ¢aliganlarin mevsimsel
igsizlige bagli olarak issiz kalmalar1 sonucunda sosyal
maliyeti de beraberinde getirmektedir.

Turizmin geligsmesi tarimsal alanlardaki bazi
geleneksel islerin (balik¢ilik, ormancilik gibi) terk
edilmesine neden olmakta ve bu da yerel i giiciiniin
azalmasina ve dis tedarikgilere bagimli hale
gelinmesine neden olabilmektedir.

Turizm ve tarimsal faaliyetlerin hizla gelistigi
bolgelerde, tarim amaglh kullanilan arazi ile diger
menkul kiymet fiyatlarinda spekiilatif artiglar
olabilmekte ve bu da gift¢inin araziyi tarim amaglt
kullanmak yerine, bos birakarak toprak ranti
beklemeye yoneltmektedir.

Turistik bolgelerdeki turizm talebine bagl
olarak arazi fiyatlarindaki artig konut ve ev kiralarinin
da yiikselmesine yol agmakta, bu da o bdlgede veya
yorede oturanlarin yagam kosullarini olumsuz yonde
etkilemektedir.

Turizmin ilerlemesi sonucunda, turistik
bolgelerde tarimla geginen halk gelirlerinin artmastyla
ya tarim dis1 bir sektdre yonelmekte, ya da sehirlere
goc etmektedirler. Bu da tarimsal alanlarin terk
edilmesine neden olmaktadir.

Turizmin mevsimsel olusu 6zellikle turizm
talebinin yiiksek oldugu donemlerde tarimsal tiriinlere
olan talebin yiiksek olusu yerel enflasyonlara yol
agmaktadir. Ozellikle yorede oturan halkin alim
giiciiniin dlismesine ve hayat pahaliligina yol
acmaktadir. Bu da i¢ talebin daralmasina neden
olmaktadir.

Turizm, tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu
bolgelerde, verimli tarim arazilerinin imara agilmasi
ve ormanlik alanlarda turizm tesislerine izin verilmesi
ile hem ormanlik alanlarin hem de bitki ve hayvan
tiirlerinin yok olmasina neden olmaktadir.

Turistik bolgelerde turizm faaliyetleri
kapsaminda dogada yapilan rekreasyon faaliyetleri
(trekking, kamping, piknik gibi) de bazi canli tiirlerine
zarar verdigi gibi dikkatsizlik sonucunda orman
yanginlarina da neden olabilmektedir.

Turistik bolgelerde turizmin gelismesine bagli

Cikin ve dig.

olarak meydana gelen hizli kentlesme ile birlikte
olusan giiriiltii ve hava kirliligi ekolojik dengeyi
bozarak hem bitki Ortiisiinii hem de insan sagligin
olumsuz yonde etkilemektedir.

SONUC VE ONERILER

Turizm sektorii hem diinyada hem de Tiirkiye'de
hizla gelisen ve biiyliyen bir sektordiir. Tirkiye tarih,
kiiltiir ve dogal turistik arz kaynaklar1 bakimindan
oldukca zengin bir iilkedir. Cografik 6zeliginden
dolay1 Tiirkiye hem turizmin hem de tarimin gelismesi
icin elverisli bir iilkedir. Iki sektdriin de mevsimsel
olusu ve ayni doneme denk gelmesi nedeniyle
birbirlerini tamamlamaktadirlar. Turizmin Tiirkiye
ekonomisindeki yeri ve 6neminin artmasi her seyden
once sektorler iizerindeki etkisine baglidir. Sektor
sayisi arttikca turizmin Tiirkiye ekonomisindeki yeri
de o oranda artacaktir.

Aynt durum tarim sektorii i¢in de gegerlidir.
Tiirkiye'de tarim sektorii insanlarin beslenmesi,
istihdami, ekonomiye katkis1 ve ihracat potansiyeli
bakimindan biiyiik &nem tasimaktadir. Ulkemizin
sahip oldugu tarimsal kaynaklarin tespiti ve
gelistirilmesi, amacina uygun kullanilmast ve
planlanmast 6nem arz eden bir husustur. Tarim
sektoriiniin gelismesi ayni zamanda turizm
sektoriiniin de gelismesine baglidir. Clinkii tarim ile
turizm sektorii siirekli yakin iligki igerisinde olan ve
birbirini tamamlayan sektorlerdir. Turizm sektorii
ayn1 zamanda bir yiyecek-icecek sektorii oldugu icin
girdilerinin g¢ogunu tarim sektdriinden temin
etmektedir. Ayrica son donemlerdeki {ilkemize
yonelik uluslararast turizm talebinin artmasi
sonucunda bir¢cok sektdr oldugu gibi turistik
bolgelerde tarimsal faaliyetlerin yogun yapildig:
alanlarda tarimsal turizm veya agro-turizm
gelisgmesine de neden oldu. Turizm talebine bagl
olarak tarimsal turizm veya agro-turizmin geligsmesi
hem turizmin gelismesi hem de tarim sektoriiniin
gelismesi demektir.

Sonug¢ta turizm sektdriniin ekonomik
etkinliginin artmasi ve buna bagli olarak turizmin
tarim {izerindeki olumlu etkileri gelistirilmesi ve
turistik bolgelerde tarimsal turizmin geligsmesi i¢in
asagida belirtilen hususlarin gergeklesmesi gerekir:

- Turistik bolgelerde, turizm ve tarim
biitiinlesmesinin saglanmas1 ve {retimin pazar
kosullarina yonlendirilmesi saglanmalidir.

- Tarmmsal turizmle ugrasan ¢iftgilerin zamani
esnek olmali ve turistlerin ihtiyaglarini karsilamak
icin caligma programlarini ayarlamalidirlar.

- Tarimsal turizmle geginen ¢iftgilerin tarimsal
biyolojik ¢esitliligin degerli ve korunmaya deger
oldugunun bilincinde olmalar1 gerekir.

- Tarimla ugrasan ¢iftgiler ayni zamanda
turizmin de i¢inde yer almalidirlar.

- Tarimsal turizmin arz potansiyelinin yiiksek
oldugu yorelerde hem turizm egitimi programlarinda
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hem de yore halkina yonelik egitim programlarinda
Turk kiiltiirii ve tarihi, halkla iligkiler, turizm, tanitma
ve yabanci dil gibi alanlara da yeterli diizeyde yer
verilmelidir.

- Yoresel tarimsal turizm irlinlerinin ve
hizmetlerinin tanitim1 yapilmalidir.

- Tarimsal turizm arzinin oldugu yerlerde fiziki
altyapt hizmetlerinden koy yollary, igme suyu,
kanalizasyon ve aritma tesisleri yayginlastiriimalidir.

- Tarimsal turizm faaliyetlerinin yogun oldugu
yorelerde yatirimlara hiz verilmelidir. Yatirimlarin
artmas1 ayni zamanda tarimsal iiriinlere olan talebin de
artmasina neden oldugu i¢in hem 6zel hem de kamu
yatirimlarina hiz verilmelidir.

- Tarimsal turizmin yogun oldugu yorelerde
agro-turizme yonelik aile pansiyon isletmeciligi
yapanlar ve arazisini dinlenme veya kamping amach
kullananlara devlet tarafindan kredi ve destek
verilmelidir.

- Tarmmsal turizmin yogun oldugu yorelerde
ozellikle ev kadinlarinin el becerilerinin
gelistirilmesine katki saglanmali ve bu kadinlar
yoresel yiyecek-i¢ecek iiretmeleri i¢in kurslara tabi
tutulmalidirlar.

Tiirkiye'de, hem turizmin ekonomideki yeri ve
Oneminin artmasi hem de tarimsal turizm veya agro-
turizmin gelisebilmesi yukarida bahsedilen sartlarin
yerine getirilmesiyle miimkiin olabilecektir.
Tirkiye'nin kiiresel turizm piyasalarindaki birgok
rakip iilkeye gore dogal, mevsimsel ve sosyo-kiiltiirel
iistiinliigli bulunmaktadir. Bu istiinlikklerden dolay1
gelisen diinyada hatta gelisen turizm sektoriindeki
pazar payindan daha biiyiik bir pay almasi ve kirsal
alandaki tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu tarim
sektoriinde biitinlesmis bir kalkinma saglamast
miimkiindiir.
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MANYAS GOLU'NUN CEVRESEL DEGERLEMESIi UZERINE BiR ARASTIRMA®

Serkan GURLUK', Erkan REHBER'

OZET

Manyas Golii'ndeki c¢evresel sorunlar gol suyu kalitesini etkileyen faktdrlerden kaynaklanmaktadir. Baraj
projeleri, golii besleyen akarsulardan ¢ekilen endiistriyel ve tarimsal sulama amacli sular, sanayi kirliligi, evsel
atik sular ve tarimsal kimyasallardan gelen kirlilik, g6liin temel ¢evresel problemleridir. Bir deger tahmini, géliin
ekonomik degerini yansitacak ve bu problemlerin 6nemini anlamaya yardim edecektir. Goliin gevresel
degerlemesi, Kosullu Degerleme Yontemi ile gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, Manyas G6lii'niin
cevresel kalite diizeyinin arttirilmasina yonelik senaryo projeye kisi basi 60 YTL/Y1l 6deme arzusu oldugu
saptanmistir. Bulunan bu deger Manyas Golii'niin i¢inde bulundugu havzadaki yerlesim birimlerine
genellestirildiginde toplam 6deme arzusu 4.800.000 YTL/Y1l olarak hesaplanmistir. Sonuglar Manyas Go6lii'ne
yonelik toplumsal 6deme arzusunun oldukga yiiksek degerlerde oldugunu gostermektedir. Manyas Golii ile ilgili
politikalarda bu arasgtirma sonuglarmin dikkate alinmasi uzun donemde goliin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda yarar saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel degerleme, Kosullu Degerleme Y 6ntemi, Manyas Golil

A Study on Environmental Valuation of the Lake Manyas

ABSTRACT

Environmental issues at the Lake Manyas have arisen from the factors affecting the quality of the lake water.
Pollution from agricultural chemicals, discharge of domestic and industrial waste water, withdrawal of water for
industrial and agricultural irrigation purposes and dam projects are the main environmental problems of the lake.
Estimating of a value would reflect the total economic merits of the lake and help to realize the importance of
these problems. Environmental valuation of the lake was carried out by Contingent Valuation Method.
According to the results per capita willingness to pay for increasing environmental quality was estimated as 60
New Turkish Liras/year. The aggregate benefit to residents of the Lake Manyas was 4.800.000 TL/year. The
results show that social willingness to pay for the Lake Manyas is considerable value. That the research results are
taken in to account in the policies related with the Lake Manyas would be benefit on provision of the sustainability

inthe long term.

Key words: Environmental Valuation, Contingent Valuation, Lake Manyas

1.GIRIS

Doga ve insan iligkisi dengeli bir sekilde
gelisimini  siirdiiriirken, insanoglunun kalkinma
problemi, bu iliskide dengenin doga aleyhine
bozulmasina neden olmustur. Dogal kaynaklara olan
baskinin artmasi ile kaynaklarin tiikkenmeye
baslamasinin maliyetinin ¢ok yliksek oldugu diinya
giindemine gelmistir. Bu kapsamda, dogal
kaynaklarin ekonomik degerlerinin ortaya
konulmasinda ve siirdiiriilebilir yodnetimlerinin
saglanmasinda c¢evresel degerleme yontemlerinin
kullanim1 bir yol gosterici olarak kabul edilmistir
(Anderson ve Bishop, 1985; Kula, 1994).

Bir dogal ve yenilenebilir kaynak olan sulak
alanlar, insanoglunun var olusundan giiniimiize kadar
fayda saglamaya devam etmektedirler (Adger ve
Luttrell, 2000). Bu faydalari, ekolojik, biyolojik ve
sosyo-ekonomik faydalar seklinde ¢ok genel olarak
siniflandirmak mimkiindir. Uygarligin ve
teknolojinin hizla gelismesi sulak alanlardan saglanan
faydalar1 baglangicta asir1 sekilde arttirmistir. Ancak
son yillarda diinyanin ¢esitli bolgelerinde g¢evresel
sorunlarla yiliz yiize kalinmis ve kendisini

yenileyemeyen sulak alanlar, topluma sundugu
cevresel mal ve hizmetleri yerine getirememeye
baslamustir.

Sulak alan kayiplarinin veya gevresel kalite
diizeylerindeki bozulmalarin temel nedeni, yarattig
cevresel mal ve hizmet degerinin ekonomik sistem
icerisinde yer almamasidir. Bu bakimdan, sulak
alanlar gibi dogal kaynaklarin siirdiirtlebilir
kullaniminin gergeklestirilebilmesi icin, bu tiir
kaynaklar iizerinde uygulanacak her tiirlii faaliyetin
olumlu ve olumsuz yonlerinin toplum refahi agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir (Barbier, 1994; Pate
ve Loomis, 1997; Ward et al., 1996).

Sulak alanlarin zengin biyolojik ¢esitliligi,
ekolojik olarak oOnemi ve yaratacagi ekonomik
faydalar gegmiste tam olarak bilinmediginden, tiim
diinyada hastalik tasiyan sivrisineklerin iiremesine
neden olan, bataklik ve verimsiz alanlar olarak
nitelendirilmislerdir. ilgili kanunlar ve
yonetmeliklerle sivrisinekten ve diger bataklik
problemlerinden korunmak amaciyla pek ¢ok sulak
alan kurutulmus ve tarim arazileri elde edilmeye
calisilmistir. Niifus baskisiyla birlikte, tarim
alanlarma duyulan ihtiyag bu islemi daha da arttirsa da
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elde edilen arazilerin pek cogunda hedeflenen tarimsal
verimlilik diizeylerine ulagilamamistir (Hoscan,
1990).

Bolgede artan niifus, tarimsal sulama amagli su
kullanimlarint arttirirken, evsel atiklar g6li besleyen
dereleri olumsuz etkilemektedir. Buna bagli olarak,
Manyas Goli'nde son yillarda olusan kirliligin
nedenlerinin, su diizeyi ve kalitesi ile ilgili oldugu
sOylenebilir.

Manyas Golii'nde su seviyesi her yil bahar
aylarinda yiikselip yaz aylarinda diismektedir. Goliin
bu ritmik hareketi Kus Cenneti'ni ve buradaki
ekosistemi yaratmistir (Dalkili¢, 2000). Bu ekosistem
icerisindeki tiim canlilar bir biitlinliikk igerisinde
iliskilerini devam ettirmektedirler. Sularin
yiikselmesiyle sular altinda kalan sogiitliikler burada
kulugkalayan kuglar i¢in biiyiik bir 5nem tagimaktadir.
Gelisimini burada tamamlamis olan kuslar, son derece
giivenli olan sogiitliikleri, sularin ¢ekilmesiyle birlikte
terk etmektedirler. Sularin ¢ekilmesiyle olusan bu
bdlgede, son derece besleyici, bitki besin
maddeleriyle zenginlesmis otlar tiireyerek ozellikle
goemen kuslar i¢in uygun bir beslenme alani
olusturmaktadir.

Diger taraftan, gol havzasinda su kaynaklarimi
gelistirmeye yonelik olduk¢a kapsamli bir proje
uygulanmaktadir (Celtemen, 1998). Proje, taskin
kontrolii, sulama ve hidroelektrik enerji liretimi gibi
pek cok amaca hizmet edecek sekilde planlanmistir.
Projeyle oOngoériilen seddeleme ¢aligmalarinin
sonucunda su seviyesindeki artig, gdlden daha 6nce
miimkiin olmayan miktarlarda sulama yapilabilmesini
saglamistir. Projenin planlanmasinda Kocagay
iizerine bir baraj yapilmasi amaglanmistir. Buna gore,
baraj rezervuarinin su tutma kapasitesinden
yararlanilarak kurak donemlerde gole dogrudan su
birakilarak goélde uygun su diizeyinin saglanmasi
planlanmistir.  Yagishh donemlerde ise su fazlasi
barajda tutularak goéldeki su diizeyinin yine istenen
diizeyde tutulabilecegi disiinlilmiistiir. Ancak
Dalkilig (2000)'a gore su diizeyinin DSI tarafindan
kontrol altina alinmasiyla birlikte, bolgedeki sogiit
agaclar ve diger caliliklar kurumus ve pek ¢ok kus
tiirti bolgeyi terk etmistir.

G0l etrafinda yasayan kirsal kesim ise gol
sularmin yiikselmesini tercih etmektedir. Sularin
yiikselerek ¢evredeki tarim arazilerinin sular altinda
kalmasi ve tekrar ¢ekilince sularin biraktigi organik
maddelerle zenginlesen topraklar, giibreleme
yapmaksizin tarimsal faaliyetleri ger¢eklestirme
olanagi saglamaktadir (Hoscan, 1990). Bunedenle gol
etrafindaki tarimsal faaliyetlerle ge¢imini saglayan
kirsal niifus, su diizeyinin istenilen donemlerde
(ilkbahar) diistiriilmesini talep etmektedir. Dalkilig
(2000)' a gore seddeleme ¢alismalar1 nedeniyle goliin
ritmik hareketi Onlendigi igin, tarim arazilerine
verimli organik toprak ulasmayan giftciler yogun
tarim teknikleriyle verimliligi arttirma yoluna
gitmislerdir. Bu durumda ise yogun giibre ve tarimsal
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ilaclarin yikanmasryla gole ulagsan kimyasal maddeler,
goldeki biyolojik denge icin tehlike yaratmaktadir.

Manyas Golii'nde su kalitesiyle ilgili sorunlar
endiistriyel, tarimsal ve evsel atiklardan gelen kirlilige
baglidir. Manyas Go6li havzasinda o&zellikle
Sigircidere boyunca yogun endiistriyel faaliyet
bulunmaktadir. Endiistriyel iiretimin belirli
asamalarinda kontrolsiiz atiklar, golii besleyen diger
akarsulara da birakilmaktadir. Celtemen (1998)'e gore
241 yogun kirletici dzelliginde toplam 40 sanayi
tesisi, agirlikli olarak siit, zeytin, aycicegi yagi, un,
hayvan yemi gibi tarima dayali sanayi {iriinlerinin
islenmesine yoneliktir.

Tarimsal aktiviteler, evsel atiklar ve hayvancilik
su kalitesini etkileyen diger faktorlerdir. Yukarida da
belirtildigi gibi gdldeki su diizeyinin algalmasi ve
yiikselmesine bagli olarak yogun tarim faaliyetleri de
artis gostermektedir. Art (2003) sulak alan tariminin
minimum diizeyde teknoloji ve isglici
gerektirdiginden sulak alanlarda yagayanlar icin
hayati 6nem tasidigini belirterek, sularin ¢ekilmesiyle
4000 hektarlik bir tarimsal alanin Manyas Goli
civarindaki kirsal kesime ekonomik gii¢ kattigini 6ne
siirmektedir. Art (2003) bolgede yaptigi arastirmada,
sularin ¢ekilmesiyle birlikte, kirsal kesimin fasulye ve
kavun-karpuz gibi yetistirme donemi kisa olan
iiriinlere yonelerek biiylik ekonomik gelir elde ettigini
ifade etmistir. Ancak su diizeyinin kontrol altina
alinmasiyla bu durumun ortadan kalktigini, aymi
tarimsal geliri elde etmek isteyen kirsal kesimin asir1
giibreleme ve kimyasal kullanmaya yoneldigini
belirtmistir.

Manyas G6lii'nde 6nemli bir ge¢im kaynagi olan
balik¢ilik faaliyetleri goliin ekolojik dengesini
etkileyen onemli bir konudur. Goldeki balik
populasyonu, ekonomik kosullar nedeniyle asir
avlanmalara maruz kalmigtir. 1985 yili 6ncesinde,
sazan, yayin, turna ve diger balik tiirlerinden ortalama
tutulan balik miktar1 462 ton/y1l iken bu deger 1993-96
yillar1 arasinda ortalama 65.8 ton/yil'a gerilemistir. Bu
miktar gilinimiizde ise (uygulanan donemsel
yasaklarla) 260 ton/yil olarak gergeklesmistir. Balik
(1989), golde 23 balik tiirii oldugunu belirtmis, ancak
zamanla golde goriilen balik tiirlerinde, goliin ekolojik
durumuna bagl olarak degisiklikler oldugunu ifade
etmistir. Goliin yosun ve istenmeyen yabani su bitkisi
seviyesinin artmasina (6trofikasyon) paralel olarak
suda bulunan ¢dziinmiis oksijen azalarak sazan gibi
daha diisiik oksijen degerlerinde yasayan balik
tiirlerinin artmasina; yilan balig1 ve yayim balig1 gibi
diisiitk oksijen degerlerinde yasayamayan balik
tirlerinin de 6nemli dl¢iide azalmasina ya da yok
olmasina neden olmustur.

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye'nin ekolojik
karakteri ve biyolojik cesitlilik bakimidan en zengin
sulak alanlarindan biri olan Manyas Golii'niin ¢evresel
tehditlerini ortaya koyarak gol ve kullanicr iliskileri
cercevesinde ekonomik degerini kosullu degerleme
yontemiyle tahmin etmektir.



2.MATERYALve METOD

Manyas Go6li'niin ekonomik degerini
belirlemek iizere Kosullu Degerleme Y 6ntemi esaslari
cergevesinde anket ¢alismasi uygulanmigtir. Kosullu
Degerleme Y 6ntemiyle ilgili anket ¢aligmalarinda g6l
ve kullanicilar arasindaki c¢evresel iliskiler de
incelenmistir. Bu kapsamda Manyas Golii ¢evresinde
bulunan yerlesim birimlerinden, gdle daha yakin
olanlar ile arazileri gle komsu olanlar secilmistir. Bu
dogrultuda, Ergili, Kus Cenneti (Sigirciatik),
Yenisigircl, Bereketli, Kiilefli, Cepni, Golyaka ve
Kocagol'de yasayanlar ile 6rnekleme yoluyla anketler
uygulanmistir. Yapilan orneklemede, genellikle
ekonomik ve sosyal arastirmalarda kullanilan sonlu
populasyon teknigi ile basit ihtimal Orneklemesi
kullanilmistir (Giines ve Arikan, 1988). Buna gore
asagidaki formil dikkate alinmistir:

2 p*q

dz

n==z

n: Ornek hacmi

z: 2,33 (p>0.01 giiven diizeyine kargilik gelen
standart z-deQeri)

p: incelenen konuyla ilgili 6n bilgi veya tahmine dayal
olarak belirli bir 6zellige sahip ana kitle orani. Bu
caligmada incelenen ana kitlede ddeme arzularini
cevresel kalite diizeyine bagli olarak gekillendiren
kisiler konusunda 6n bilgi bulunmadigindan; 6rnek
biiyiikliigiiniin miimkiin oldugu kadar biiyiik olmasini
saglamak i¢in p(1-p) carpiminda en yiiksek deeri
verecek olan p de§eri % 50 olarak kabul edilmistir.

q: Ilgili 6zellige sahip olmayan (1—p) ana kitle oran1
d: Kabul edilen hata diizeyi, + % 10 olarak
alimmustir.

Bu teknikle oOrnek sayist 135 olarak
bulunmustur. Anket sayilarinin koylere gore
dagilimlarimin belirlenmesinde koylerin niifuslari
dikkate alinmigtir. Kosullu Degerleme ¢aligmasi ile
0deme arzularinin bulunmasina ydnelik anketler
Haziran-Temmuz-Agustos 2004 ddéneminde
tamamlanmuistir.

Kosullu Degerleme Yontemi'nin temelleri
19601 yillara dayanmaktadir. R. K. Davis 1963
yilinda ABD'deki Maine Ormani'nin rekreasyon
degerinin belirlenmesi iizerinde arastirmalar
yapmustir (Hanley ve Spash, 1993). Daha sonraki
yillarda ekonometri bilimi etkin bir bigcimde
kullanilarak bilimsel temelleri saglam olan modeller
kurulmaya baslanmistir. Nobel o6dilli Daniel
McFadden'in ortaya koydugu fayda yaklasimini
dikkate alan modelleri, Hanemann (1984) c¢evre
ekonomisi yazininda kullanmis ve “Fayda Farki”
modelini gelistirmistir. Hanemann'in gelistirdigi
teknik diinyanin ¢esitli bodlgelerinde binlerce
¢alismada uygulanmistir (Bateman etal., 2002).

Kisilerin Evet / Hayir ile yanitladiklar1 fiyat

Giirliik ve Rehber

teklifi sorusunun parasal Olg¢iit olarak ifade
edilebilmesi i¢in parametrik ve parametrik olmayan
pek ¢cok tahmin prosediirii bulunmaktadir (Hanemann,
1984; Jakobsson ve Dragun, 1996). Bu caligmada
Hanemann (1984)'in fayda farkina dayanan
parametrik Fayda Farki Modeli (Utility Difference
Model) kullantlmistr.

Hanemann (1984), fayda farkina dayanan
parametrik Fayda Farki Modeli (Utility Difference
Model) adin1 verdigi teorisinde, iki yanitl tercihlerin
(iki tercihli soru formati), fayday1 maksimize eden bir
islem oldugunu ifade etmistir. Yani ¢evresel kaliteyi
arttiracak bir proje i¢in, anketi yanitlayan kisi iki
alternatiften birini tercih edecektir. Burada temel
varsayim kisinin kendi fayda fonksiyonunu bilmesi ve
faydasin1 maksimize edecek alternatifi segmesidir.
Ancak bu fayda fonksiyonu, arastirmaci ig¢in
gozlemlenemeyen bazi pargalar icermektedir. Kiginin
fayda fonksiyonunun u (z, y; s) oldugu
varsayildiginda, z=1 ¢evre kalitesini yiikseltecek
projenin kabul edilmesi, z=0 projenin kabul
edilmemesi durumu, “y” gelir ve “s” kisinin diger
demografik karakteristiklerini ve ¢evre konusundaki
tutumlarin1 ifade etmektedir. O halde fayda
fonksiyonu su sekilde yazilmaktadir:

Uz y; s)=v(z,y, s)te z=0, 1 3)

z, projeli durumu, z, projesiz durumu ifade
ettiginde fayda farki AU faydadaki degisime esit
olmaktadir:

Uz, y:s)-u(zo y;8) = (v(zp,y: )t €)= (v (2o, y:8) + &)
4

Bu durumda ¢evre kalitesinin yﬁkselmes(in)i
tercih eden kisi, “X” miktar para 6deme arzusunda
olmaktadir. Diger bir anlatimla,

V(z, y-X;s)t e 2 vi(zgy8) e (5)

olmaktadir. Kisi, faydasini maksimize edecek tercihi
bilse de arastirmaci igin bu, olasilik dagilimina sahip
tesadiifi bir degisken olmaktadir. Yani;

P, = Pr { kisisel odeme arzusu }
Pi=Pri{vi,y-X;s)+e Zv(zpy s)+te} (6)
P() :I—PI

Bu durumda “j” kisi i¢in olasilik ifadesi su sekilde
olacaktir:

Pr (Evet) = Pr [v; (z, y-X)+ e; > vy (2, y) teg] (7)
Hanemann (1984), McFadden (1976)'a dayanarak ;_,
seklinde yazilabilecegini ve kiimiilatif dagilim
fonksiyonuyla bu olasilik fonksiyonunun yeniden su
sekilde ifade edilebilecegini belirtmistir:

Pr(Evet) = 1- F, [-(vi (z, y-X)- vo (. y))] ®)
Esitlik (8)'in belirttigi kiimiilatif dagilim egrisinin
altindaki alanin tahmin edilmesi i¢in STATAve
LIMDEP paket eckonometri programlari tavsiye
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edilmistir (Haab ve McConnell, 2002). Kisi basina
diisen ortalama 6deme arzusunun formiil yoluyla
bulunabilmesi igin ise gelirin dogrusal oldugu su
fayda farki fonksiyonu kullanilmistir:

Viir-X) = oz +B; (v, - X)) ©

Burada X; fiyat teklifini, y, gelir miktarini, z; ise diger
tiim bagimsiz degiskenleri gostermektedir. Eger kigi
teklif edilen fiyati kabul etmezse fonksiyon su sekilde
olmaktadir:

Vi(v) = oo z+Boy; (10)
Bu durumda fayda farki;
Vij- Vo = (ou-0) z; + Br (v-X) -Boy; (11)

olur. Hanemann (1984), gelirin marjinal faydasinin
her iki kosulda da sabit oldugunu varsaymis (5,=f, ),
fayda farkinin V-V, = z, - X seklinde olacagim
belirtmistir (Batemann ve ark. 2002, Haab ve
McConnell; 2002; McConnell, 1990; McFadden,
1981). O halde kisi bas1 6deme arzusu degeri (OA) su
sekilde bulunabilecektir:

aiz P04y + e = apz Bty (12)
Od;j= oz /B + &/ (13)

Esitlik (13)’te oo = a - o ve g - g = € olarak
yer almistir. g, birim varyansl ve sifir ortalamali,

e~N(@O, © : ) oldugundan, Esitlik (14 ), kisi bas1
6deme arzusunun beklenen degerini vermektedir:

" o
E. (OA;la, B z) = ——z

B J

Fayda Farki Modeli, yukarida bahsedilen
referandum modellerinin en temel yapisini
olusturmaktadir. Daha sonraki agamalarda iki tercihli
soru formati (single bounded dichotomous choice),
arttirmali ya da azaltmali iki tercihli soru formati
(dichotomous choice with follow-up/down), yar1 iki
tercihli soru formati (one and a half bound
dichotomous choice), asamali fiyat teklifi oyunu
formati (Iterative bidding game), Odeme kart1 formati
(payment card) kullanilabilmektedir (Hanemann,
1994). Yontemlerin daha karmasik hale geldikge,
arastirmaci agisindan daha yiiksek ekonometri bilgisi
gerektirse de, anketi yanitlayanlar i¢cin daha kolay bir
hal almaktadir (Giirliik, 2006).

Bu ¢aligmada bagimli degisken (6deme arzusu),
teklif edilen fiyat karsisindaki Evet / Hayir yanitidir.
Odeme arzusunu tahmin edebilmek igin anketi
yanitlayanlara oncelikli olarak Manyas GOlii'niin
yarattigi faydalar detayli olarak agiklanarak bir
senaryo sunulmustur. Bu senaryoda bdlgede entegre
bir proje uygulanmasinin planlandigindan
bahsedilmis ve bu projeyle Manyas Golii'niin bugiin

(14)
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oldugundan daha fazla fayda yaratan bir duruma
gelecegi vurgulanmistir. Boyle bir proje igin teklif
edilen yillik fiyata Evet / Hayir seklinde yanit
vermeleri istenmistir. Odeme araci, “yerel yonetimce
olusturulacak bir fona yillik 6demeler” olarak kabul
edilmis ve anketi yanitlayanlara agiklanmigtir. 1-100
YTL arasinda belirlenen fiyat teklifleri, tesadiifi
olarak secilmis kisilere uygulanmistir. Asagidaki
Cizelge 1'de, sunulan fiyat tekliflerine karsi alinan
Evet/Hayir yanitlar1 yer almaktadir.

Cizelge 1. Kosullu degerleme yontemine iliskin uygulanan
ankette sunulan fiyat teklifleri ve alman Evet / Hayir
yanitlarinin orani

Fiyat teklifi Evet Hayir % Evet
1 8 0 100
5 7 0 100
10 7 0 100
15 3 4 43

20 5 3 72
25 5 2 72
30 3 4 43
35 4 5 50
40 8 0 100
45 7 2 78
50 6 2 86
55 3 5 38
60 4 4 50
65 3 5 38
70 2 5 29
80 2 6 25
90 4 0 100
100 2 5 29

Kosullu Degerleme Yontemi'ne uygun verilerin
analizinde yapay bagimli olasilik modellerinden Logit
regresyon model kullamlmgtir. Tki degerli bagimh
degiskenli bir olasilik modeli olan logit model su
sekilde tanimlanmaktadir:

PeE(Y=1x) = (15)
esitlifinde Z; = Bx, olarak kabul edilirse,

1
P=E (Y=1/x)) = —— (16)

1+e™

denklemi, kiimiilatif logit dagilim fonksiyonu olarak
bilinir (Maddala 1992). Z, »+ »'a giderken sifira gider,
Z,—- »'a giderken tanimsiz olarak artar (e=2,718).Z, -

codan +«‘adogru giderken P, O ile 1 araligindadir. P, ile
Z, arasinda dogrusal olmayan bir iliski vardir. Bu
nedenle parametreleri tahmin etmek igin en kiigiik
kareler yontemi yerine dogrusal olmayan tahmin
yontemleri (maksimum benzerlik yodntemi)
kullanilmaktadir (Maddala, 1992).



3.ARASTIRMA BULGULARIVE TARTISMA

Bu calismada kisi bagina diisen OAJ degerini
parametrik olarak tahmin etmek i¢in Logit regresyon
analizi uygulanmis ve LIMDEP 7.0 paket ekonometri
programi kullanilmigtir. Analizde kullanilan bagimsiz
degiskenler Cizelge 2'de goriilmektedir. Bagimsiz
degiskenlerin agiklayic istatistikleri de Cizelge 3'de
yer almaktadir:

Manyas Golii'niin ekosistem degerleri igin
O0deme arzusunun elde edilmesine ydnelik kurulan
logit modele iliskin katsayilar Cizelge 4'te
goriilmektedir. Degiskenlerin katsayi isaretleri genel
olarak beklenen dogrultudadir. Cizelgede goriilen Ki-
kare degeri (38.260), Ki-kare dagilimi tablosunda 10
serbestlik derecesi ve %1 anlamlilik diizeyindeki
degerden (23.209) biiyiik oldugu igin, model
katsayilarinin farkli oldugu hipotezi kabul edilebilir.
Modelin bir biitiin larak anlamliligini test etmede
kullanilan kriterlerden biri olan McFadden R” degeri,
model sonuglarma gore 0.214 olarak bulunmustur.
Bateman ve dig. (2002), McFadden R’ degerinin
kullanimt i¢in bir “esik deger” olmadigini, ancak
genel olarak bu degerin 0.100 degerinin altinda
olmamast halinde katsayilarin modeli agiklama
giicliniin zayif olacagini belirtmistir. Buna gore, bu
arastirmadaki modelin bir biitiin olarak gerekli
istatistik yeterlilige sahip oldugu sdylenebilir.

Bazi1 bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
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etkileme olasiliklart ve genel yorumlar su sekildedir:
Goli kullanim  sekilleri degiskeni, az yogun
kullanimdan ¢ok yogun kullanima dogru siralanmustir.
Bu deger arttikca 6deme arzusu olasilig1 da artmustir.
Bu durumda golii yogun olarak kullananlarin daha
fazla 6deme arzusunda olduklart sdylenebilir. Golde
harcanan siire arttikga O0deme arzusu olasilig
azalmigtir. Anket verilerine goére, balikgilikla
ugrasanlarin golde daha fazla siire harcadigi
dusiiniiliirse, balik¢ilikla ugrasanlarin tarimla
ugrasanlardan daha az Odeme egiliminde oldugu
soylenebilir. Meslek degiskenine gore, emeklilige
yaklasma durumunda O6deme arzusunun arttig1
goriilmektedir. Gole yakin olma, &deme arzusu
olasiligini arttirmaktadir. Diger bir deyisle, gdlden
faydalanma diizeyi arttikga 6deme arzusu olasiligi da
artmaktadir. Hanedeki kisi say1s1 ve evli olma durumu
arttikca 6deme arzusu olasiliginin distigi
goriilmektedir. Bu durum aile kurumunun
masraflarinin artmasiyla iliskilendirilebilir. Ailede
oncelikli olarak c¢evre disindaki diger ihtiyaglar
kargilanmakta, ¢cevre ikinci planda kalmaktadir.

Kosullu degerleme analizlerinde yas arttik¢a
O0deme arzusunun azalmasi beklenmektedir. Bu
calismada da ankete katilanlarin gelir diizeylerinin
yasla azalmaya baglamasi nedeniyle ddeme arzusu
olasilig1 diismektedir.

Egitim degiskeni ise 6deme arzusu olasiligi ile
dogru orantilidir. Egitimle birlikte ¢evre bilincinin

Cizelge 2. Logit modelde kullanilan bagimsiz degiskenler, kisa yazilimi ve agiklamalari

Degisken Aciklama

KULLANIM SE.KLi (KS) 1=Piknik yapma, 2=Hayvan otlatma, 3=Balik¢ilik, 4=Tarimsal sulama
HARCANANSURE (HS) Anketi yanitlayan kisinin genel olarak golii kullanma siiresi (saat)
MESLEK (M) 1=Emekli, 2=Memur, 3=Balikg¢1, 4=Cift¢i

GOLE YAKINLIK (GY) 1=Gole yakin, 0=Gole uzak

YAS (YA) Anketi yanitlayan kisinin yast

HANEHALKI BUYUKLUGU (HH) Anketi yanitlayan kisinin hanehalki sayisi

MEDENI HALI (MH) 1=Evli, 0=Evli degil

EGITIM (EGT) Anketi yanitlayan kisinin egitimde gecirdigi yillar

GELIR (I) Anketi yanitlayan kisinin hanehalki geliri (YTL)

FIYAT TEKLIFI (F)

Kisiye senaryo ile teklif edilen fiyat teklifi miktar1 (YTL)

Cizelge 3. Degiskenlerin aciklayici istatistikleri

Degisken Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
KS 0.00 4.00 2.58 1.23
HS 0.00 24.00 4.57 3.55
M 1.00 4.00 1.74 1.04
GY 0.00 1.00 0.62 0.49
YA 19.00 72.00 50.51 10.04
HH 1.00 8.00 4.20 1.49
MH 0.00 1.00 0.91 0.29

EGT 5.00 15.00 5.66 1.85
I 200.00 1200.00 495.49 185.28
F 1.00 100.00 44.08 28.07
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ylikselmesi, 6deme arzusu olasiligini da arttiracagi
kabul edilmektedir. Bu c¢aligmada egitim diizeyi
yikselirken 6dem arzusu olasiliginin diistiigi
goriilmiistiir. Bunun nedeninin anket uygulanan
kisilerin egitim diizeylerine iliskin varyasyonun fazla
olmamasindan ileri geldigi sGylenebilir.

Gelir degiskeni, beklentiler dogrultusunda
O0deme arzusuyla dogru orantili sonuglar vermistir.
Gelir diizeyi arttikga 6deme arzusu olasiligr da
artmistir.

Kisi bagina diisen ortalama 6deme arzusunun
bulunmasinda, fiyat teklifi degiskeninin digindaki tiim
degiskenlerin ortalama degerleriyle katsay1 degerleri
carpilarak toplanabilir ve bu sayiya sabit 4.846 degeri
eklenerek “biiyiik alpha (a)” sayisi elde edilir. Esitlik
16'daki logit fonksiyon su sekilde yazilabilir;

og _Prlevet) 1 _ 4.846 + 0.290KS — 0.192HS + 0.028M +0.161GY
1—Pr(evet)

—0.060Y4 - 0.084HH —0.376 MH —0.012EGT +0.002441 + B, F

Biiyiik a’nin fiyat teklifi katsayisi f'ya bolimii
ile o/B degeri yaklasik 60 YTL olarak hesaplanmistir.
Bulunan deger, Manyas Golii'niin gelistirilmesi igin
kurulan senaryo proje igin kisi basina diisen 6deme
arzusunun beklenen degeridir. Bulunan kisi bast
deger, Manyas ve Gonen ilgeleri ile Bandirma
ilgesinin kirsal kesiminde yasayanlara
genellestirildiginde (yaklasik 80.000 kisi), Manyas
Goli'niin ekosistem degerinin yillik olarak 4.800.000
YTL 'lik fayda yarattig1 goriilecektir.

4.SONUC VE ONERILER

Dogal kaynaklar iizerinde baskiya neden olan ve
¢evre kalitesini azaltan nedenler ekonomik
nedenlerdir. O halde dogal kaynaklarin gelistirilmesi,
korunmasi ve ekonomik kapsamda disiiniilmesi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, dogal kaynaklarin
korunmaya ve gelistirilmeye deger oldugunun, onun
korunmasinda ve gelistirilmesinden saglanacak
gevresel mal ve hizmetlerin, smirsiz kullanimdan

Cizelge 4. Logit model katsayilari

vazgecmenin getirecegi maliyetlerden c¢ok daha
yiliksek olacaginin kanitlanmasi dnem tasimaktadir.
Bunun igin ¢evresel mal ve hizmetlerin ekonomik
degerlerinin hesaplanmasi 6n kosuldur.

Manyas Goli'nden saglanan cevresel mal ve
hizmetlerin ekonomik degerinin belirlenmesinde,
kosullu degerleme yontemi kullanilmistir. Kosullu
Degerleme ile ilgili yapilan analizde, bdlge halkinin
Manyas Goli'niin g¢evresel kalite diizeyinin
arttirllmasina yonelik senaryo projeye kisi basi 60
YTL/Y1l 6deme arzusunda oldugu saptanmistir.
Bulunan bu deger Manyas Go6li'niin i¢inde bulundugu
havzadaki yerlesim birimlerine genellestirildiginde
toplam o6deme arzusu 4.800.000 YTL/Yil olarak
hesaplanmistir. Bu deger, yirmi yillik bir projenin
yillik faydasi olarak kabul edilirse, % 10 indirgeme
orantyla projenin toplam faydasi 39.366.778 YTL
olacaktir. Kosullu degerlemede kullanilan logit
modelde 6deme arzusunu etkileyebilecek demografik
degiskenler de analiz edilmisti. Golii kullanim
sekillerine gore yapilan analizde, ekonomik gelir
getirici  kullanimlar (balik¢ilik, tarimsal sulama)
arttik¢a, 0deme arzusu olasiliginin arttig1 gorillmistiir.
Benzer bir durum meslek degiskeninde ortaya
¢ikmistir. Balik¢ilik ve ¢iftgilikle gegimini
saglayanlar daha fazla 6deme arzusunda olmuslardir.
Gole daha yakin yerlesim birimlerinde yasayanlar
daha fazla 6deme arzusunda olurken, beklenenin
tersine golde daha fazla siire harcayanlarin 6deme
arzusu olasilig1 azalmistir. Anketi yanitlayan kisinin
yast arttik¢a elde edilen gelirler azaldigindan 6deme
arzusu olasiligini da negatif olarak etkilemistir. Anketi
yanitlayan kiginin evli olmasi ve hane halkinin
biiyiikliigii de 6deme arzusu olasiligini negatif olarak
etkilemistir. Bu durum aile kurumunun masraflarmin
artmast ve dolayistyla ¢evre bilincinin ikinci planda
kalmasiyla aciklanabilir. Bulunan deger, goliin
cevresel degerinin gelistirilmesi i¢in dnemli bir talep
oldugunu gostermistir. Ayrica gdle uygulanacak her
tirlii politikada, bulunan ekonomik deger, karar
vericiler i¢in bir yol gosterici olacaktir.

Tiirkiye'de sulak alanlarin yarattigi faydalarin

Degisken Katsay1 Standart hata t-degeri P-degeri

SABIT 4.846 2.027 2.390 0.017

KS 0.290 0.196 1.478 0.139

HS -0.192 0.0812 -2.366 0.018

M 0.028 0.225 0.125 0.901

GY 0.161 0.464 0.348 0.728

YA -0.060 0.0243 -2.479 0.013

HH -0.084 0.150 -0.560 0.575

MH -0.376 0.817 -0.460 0.645

EGT -0.012 0.124 -0.940 0.925

I 0.00244 0.00139 1.756 0.079

F -0.0375 0.00876 -4.286 0.000
Log likelihood -69.890
Restricted log likelihood -89.020
Chi-squared 38.260

Degrees of freedom 10
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ekonomik degerinin hesaplanamamast ve milli
hesaplara yansitilamamasi nedeniyle, sulak alanlarin
ilke ekonomisi igerisindeki payr cok diisiik
kalmaktadir. Genellikle balik¢ilik, sazcilik gibi
kullanim degerlerinin hesaplara katilmasi, sulak
alanlarin milli hesaplardaki oransal Onemini
azaltmaktadir. Bu nedenle parasal karsiliklari
belirlenemeyen kullanim dis1 degerlerin, etkin
cevresel degerleme analizleriyle parasal olarak ifade
edilmesi ve milli hesaplara yansitilmasi ile, sulak
alanlarin {iilke ekonomisi igerisindeki pay1
olabildigince dogru ifade edilmis olacaktir. Ozellikle
Avrupa Birligi iilkelerinin pek ¢ogunda 1980'li
yillardan sonra, yesil muhasebe sistemine gegis
¢alismalar1 hiz kazanmugtir. Tlirkiye'nin de bu sisteme
uyum saglayabilmesinin gerekli kosullarindan birisi
cevresel mal ve hizmetlerin parasal olarak ifade
edilebilmesi icin gerekli altyapinin saglanmasidir.
Toplumun cesitli kesimlerinde gevre bilincinin zayif
olmas1 ve cevresel etkilerin degerlendirilmesinin
bizim gibi gelismekte olan iilkelerde liiks bir kavram
olarak kabul gormesi ve analizleri yiiriitebilecek
uzman elemanlarin olmayisi, yontemlerin tilkemizde
kullanim alanlarmi smnirlandirabilecek faktorler
olarak kabul edilebilir. Gerekli kanuni
diizenlemelerle, her bolgede bu tir analizleri
yapabilecek birimlerin kurularak, hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin bu alanlarda da yapilmasi ile uzman
ihtiyaci karsilanabilecektir.
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AYDIN BOLGESINDEKi PAMUK URETICILERININ CEVRESEL
DUYARLILIKLARININ BELIRLENMES]*

Cemal ATICI', Nur¢in DOGUAY

Ozet

Tarimsal iiretimde gdzlenen artig ayni zamanda cevresel sorunlara da yol agmaktadir. Aydin bdlgesi tarimsal
faaliyetlerin ekonomi igerisindeki agirlig1 ve entansiftarim yapilmasi dolayisiyla gesitli ¢evresel sorunlara maruz
kalmaktadir. Bu ¢aligmada Aydin bdlgesindeki pamuk iireticilerinin ¢evresel duyarliliklar kosullu degerleme
yontemiyle anket verilerinden yararlanilarak analiz edilmis ve 6deme ve kabul etme istekleri belirlenmistir.
Ayrica damla sulama egilimine etki eden faktorler probit ve logit yontemleriyle incelenmistir. Bolgede giftgilerin
O0deme istekleri damla sulama i¢in 18.50 TL/da, ¢evre koruma sartli dogrudan gelir destegi kabul etme istegi ise
132 TL/da olarak bulunmustur. Bu sonuglar ¢ift¢ilerin 6deme isteklerinin kabul etme istegine oranla olduk¢a
diistik oldugunu gostermektedir. Ciftcilerin ¢evre koruma egilimlerinde yas, egitim ve kooperatif iiyeliginin
damla sulama yontemi uygulama ihtimalini artirdigi belirlenmistir. Bu sonuglar ciftcilerde ¢evre koruma
bilincinin gelistirilebilmesi igin iiretici organizasyonlarinm ve tarimsal yayim faaliyetlerinin énemini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aydin, Pamuk Ureticileri, Cevresel Duyarlilik, Kosullu Degerleme

Determining the Environmental Perceptions of Cotton Producers in Aydin Province

Abstract

Increasing agricultural production leads to environmental problems as well. Aydin province is exposed to
environmental problems because of the intensity of agricultural production and weight of agriculture in its
economy. In this study, the environmental perceptions of cotton producers in Aydin province and their willingness
to pay and accept values were determined using survey data and employing contingent variation method. In
addition, this study analyzed farmers' drip irrigation choices by probit and logit methods. The willingness to pay
of farmers in the region was found as 18.50 TL/da, while environmental protection related willingness to accept
value was determined as 132 TL/da. These findings show that farmers' willingness to pay amount is quite lower
compared with willingness to accept amount. It was found that age, education, and cooperative membership
increase the probability of drip irrigation choice. The results underline the importance of farmer organizations

and dissemination through extension activities in order to improve their environmental consciousness.
Key Words: Aydin, Cotton Farmers, Environmental Perception, Contingent Valuation

1. GIRIS

Tarimsal {iretimde artan talebe bagli olarak
gbzlenen artig ayni zamanda ¢evresel sorunlara da yol
acmaktadir. Bu sorunlarin baginda topragmn asirt
kullanimi, toprak ve su kaynaklarinin gerek tarimsal
ilaglar ve gerekse bilingsiz giibreleme yoluyla
kirletilmesi, erozyon ve gida giivenliginin yeterince
saglanamamas1 gibi sorunlar gelmektedir. Aydin
bolgesi tarimsal faaliyetlerin ekonomi igerisindeki
agirhig1 ve entansif tarim yapilmasi dolayisiyla sozii
edilen ¢evresel sorunlara maruz kalmaktadir. Dogal
kaynaklarin kullanimindaki sorunlarin
¢oziimlenebilmesi i¢in bu kaynaklardan yararlanan
bireylerin koruma programlarina aktif katilimlarinin
saglanmas: gerckmektedir. Sirdiiriilebilir
politikalarin dizayn edilebilmesi i¢in giftgilerin
¢evresel programlara katilma istekleri ve ne 6l¢iide
katkt saglayabilecekleri kritik bir siiregtir. Ciftcilerin
gevresel duyarliliklarinin belirlenmesine ydnelik
¢alismalar daha ¢ok ekonometrik ydntemleri
kullanmaktadir. Bu alanda yapilan ilk ¢alismalardan

Kenkel and Norris (1995) Oklahoma bdlgesindeki
giftcilerin hava durumu hizmeti veren bir kurulusa
6deme isteklerini kosullu degerleme yontemiyle
incelemis ve cift¢ilerin 6deme isteklerinin olduk¢a
diisiik oldugunu bulmustur. Cift¢ilerin 6deme
isteklerine satis miktarlari, sulama kapasiteleri ve
geemisteki hasarlarin 6nemli oldugunu bulmustur.
Debrah et al. (1996) Mali'deki tahil iireten ¢iftcilerin
herbisit kullanimina yénelik olarak &deme isteklerini
belirledigi ¢aligmada ciftgilerin uygulamali egitime
katilmalarinin yenilikleri benimsemesinde ve 6deme
isteklerinde dnemli oldugunu bulmustur. Qaim and
Janvry (2003) genetigi degistirilmis pamuk firetiminin
Arjantin'deki ¢iftgilerce benimsenmesini kosullu
degerleme yontemiyle incelemis ve ¢iftcilerin 6deme
isteklerinin tohum teknolojisi sirketlerinin &nerdigi
fiyatin yarist kadar oldugunu bulmusglardir. Rahman
(2005) caligmasinda Banglades tariminda meydana
gelen teknik degisimin g¢iftgilerin ¢evresel
algilamalart ve kaynak kullanimi iizerine olan
etkilerini incelemistir. 21 kdyde yapilan anket
calismalar1 Tobit yoéntemiyle analiz edilmistir.

*Bu galismaA DU Fen Bilimleri Enstitiisiindeyapilan Y iiksek Lisans Tezinden (2008) 6zetlenmistir.
'AdnanMenderesUniversitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Béliimii 09100AY DIN.
%Y iksek Lisans Ogrencisi, Adnan Menderes Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Bolimii, 09100AY DIN.
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Sonugta teknik degisimin diizeyi ve katilim siiresinin
cevresel duyarliligr arttirdign ve kirletici girdi
kullanimini azalttigint bulmustur. Frewer et al. (2005)
hayvansal iretimde etik davraniglarin tiiketicilerin
satin alma davraniglar1 {izerine olan etkilerini
incelemiglerdir. 1000 Hollandali tiiketici {izerinde
yapilan c¢alismada hayvansal iiretimin iyi bir ¢evre
sartinda yapilmasinin tiiketicilerin satin alma
davranisi iizerine etkili oldugu ve bu yonde yapilacak
olan etiketlemeye olumlu baktiklarmi bulmuglardir.
Sidibe (2005) yapmis oldugu bir ¢alismada Burkina
Faso' da toprak ve su koruma tekniklerinin
benimsenmesini incelemigtir. 230 ciftgi {izerinde
yapilan anketler Probit yontemiyle modellenmistir.
Calismada yeni tekniklerin benimsenmesinde en
dnemli faktoriin giftgilerin egitimi oldugu sonucunu
bulmustur. El-Zein et al. (2006) c¢aligmalarinda
Liibnan'daki belirli bdlgede secilen bireylerin ¢evre
koruma programlarina katilimlarima etki eden
faktorler incelenmistir. Anket yapilarak elde edilen
sonuglar regresyona tabi tutulmustur. Sonuglar
cinsiyet, miilk sahibi olma, egitim, cevre sartlarina
duyarlilik rahatsizligi olanlarin bu tiir programlara
katilmada etkili oldugunu bulmustur. Michel-Guillou
(2006) geleneksel ¢iftcilerle ¢evre duyarliligi olan ve
bunu uygulayan c¢ift¢iler arasindaki farklar1 analiz
etmigtir. 205 ¢iftci {iizerinde yapilan caligmada
gevresel duyarliligin g¢evre algilamasindan ziyade
sosyal faktorlere bagli oldugu bulunmustur. Knowler
and Bradshaw (2007) c¢alismalarmnda ¢iftgilerin
siirdiiriilebilir tarim uygulamalar1 konusundaki
algilamalarmi incelemiglerdir. FAO' nun toprak
isleme teknikleri projesinin adaptasyonu iizerinde
yaptiklart literatlir caligmast sonucunda giftcilerin
yeni teknikleri benimseme konusunu aciklayan
evrensel faktérlerin sayisinin az oldugunu ve bélgesel
Olcekte degiskenlerin belirlenmesi gerektigini
bulmuslardir. Wheeler (2008) ¢iftcilerin organik tarim
yapma isteklerini etkileyen faktorleri sirali probit
modelini kullanarak incelemis bilgi, deneyim ve
egitim gibi faktdrlerin organik tartim yapma egilimi
iizerinde 6nemli rol oynadigini belirlemistir.
Ulkemizde ciftgilerin gevreyi koruma algilamasi ile
ilgili fazla bir ¢aligma yapilmamustir. Ancak Budak ve
dig. (2005) ddeme istegi yontemini organik deniz
iriinlerini satin alma davraniglari agisindan
incelemislerdir. Calismalarinda tiiketicilerin cogunun
organik deniz {irlinii icin fazladan bir 6deme yapmak
istediklerini ve bu tiir iiriinler icin pazar potansiyelinin
oldugunu belirtmislerdir. Kubas ve dig. (2008) Gala
g0li ¢evresinde yasayan giftcilerin sulak alanlarin
korunmas: yoniindeki tercihlerini kosullu degerleme
metodu yoluyla incelemisler ve ddeme isteklerini 6.88
§ olarak bulmuslardir. Pamuk ve ¢evre sorunu iizerine
bir aragtirmada Atis (2001) Gediz havzasinda pamuk
iiretiminde c¢esitli tretim faktorlerinin  verimlilik
iizerine etkileri ekonometrik olarak incelenmis ve
sulama ve giibrelemenin boélgede fazla oldugu ve
verimi olumsuz yoOnde etkiledigi belirlenmistir.
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Bektas ve dig. (2004) ise Menemen sulama sisteminin
cevresel etkilerini analitik hiyerarsi siireci yontemiyle
incelemisler ve dreticilerin su kirliligini en 6nemli
¢evre sorunu olarak gordiiklerini, arazilerin biiyiik
boliimiinde tuzluluk ve su birikimi gibi sorunlar
oldugunu belirlemislerdir.

Bu galisma Aydin bolgesinde pamuk iireten
giftcilerin cevre programlarina katilma ve dogal
kaynaklarin ve o6zellikle suyun ekonomik
kullaniminin saglanabilmesi i¢in egilimleri
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu sayede elde edilen
bilgiler siirdiiriilebilir politikalarin olusturulmasinda
katki saglayacaktir.

2. AYDIN BOLGESINIiN TARIMSAL YAPISI

Aydin ili Biiyilk Menderes havzasi {izerinde
8007 km™lik bir alan {izerinde kurulmus olup alanin
biliylik bir boliimii daglik alanlardan olusmaktadir.
2000 niifus sayimina gére toplam niifusu 950.757
kisidir. Niifusun %52'si kentlerde %48'1 kirsal alanda
yasamaktadir. Niifus artis hiz1 ise %1,4'diir. ilin niifus
yapisi Cizelge 1'de verilmistir.

Cizelge 1: Aydin ili Niifus Y apisi, 2000

ilce Toplam Sehir K oy
Merkez 208341 143267 65074
Bozdogan 35190 8300 26890
Buharkent 12984 7074 5910
Cine 53770 17867 35903
Didim 37395 25699 11696
Germencik 46821 11596 34225
incirliova 40733 17548 23185
Karacasu 21980 5915 16065
Karpuzlu 13207 2318 10889
Kogarli 37167 8927 28240
Kosk 25321 8349 16972
Kusadasi 65765 47661 18104
Kuyucak 31094 7282 23812
Nazilli 145963 105665 40298
Soke 137739 62384 75355
Sultanhi sar 22795 6256 16539
Yenipazar 15492 7006 8486
Toplam 950757 493114 457643

Kaynak: Aydin Tar im II Madurl Ggt, 2008.

Cizelge 2: Aydin ili Arazi Varlig

Arazi Alan, ha. %
Kultdr Arazisi 395.494 47.50
Cayir MeraArazisi 47.466 5.70
Orman 298.000 35.80
Gol-Bataklik 14.271 2.00
Tarim Dis1 Araziler 76.669 9.00
Toplam 831.900 100

Kaynak: Aydin Tarim il M Gdiirl Gigti, 2008.

Cizelge 2'den goriilecegi gibi en biiyiik alam
tarim yapilan kiiltiir arazisi (%47.50) olusturmakta
bunu orman arazisi izlemektedir. Kiiltiir arazisi iginde
ise en bilyiik alan zeytin ve meyvelikten olugmakta
(%50), bunu sanayi bitkileri ve hububat izlemektedir

(Cizelge 3).



Cizelge 3: Aydin’ da Kiltir Arazisinin Dagilim.

Atic: ve Doguay

Arazi Alan, ha Kultur Arazisine Orani, % Toplam Alana Orani, %
Zeytin ve Meyvelik 199.533 50 24
Sanayi Bitkileri 109.361 28 13
Hububat 41.032 10 5
Sebze Alam 13.100 4 2
Diger Alanlar 32.468 8 4
Toplam 395.494 100 48

Kaynak: Aydin Tarim il M idurl (igii, 2008.

Arazilerin genislik durumlart Cizelge 4'de
verilmistir. Buna gore arazilerin ¢ogu (%51) 11-50 da
arasinda olup 500 dekardan daha biiyiik isletmelerin
sayistise %1'den azdir.

Cizelge 4: Aydin 1li Tarimsal Isletme Biiyiikliikleri

Alan, Da Isletme sayis1 Arazi %
%
0-10 29.10 4.46
11-50 51.45 35.81
51-100 12.31 24.45
101-200 5.57 21.92
201-500 1.48 11.62
501-+ 0.09 1.74
Toplam 100 100

Kaynak: Aydin Ta rim 11 Miidiirliigii, 2008.

Aydin bolgesindeki 2006 yilina ait tarla bitkileri,
sebze bitkileri ve hayvansal liretim verileri ise Cizelge
5'de sunulmustur. Buna gore en fazla {iretimi yapilan
iiriinler ton olarak sirasiyla silajlik misir (618.000),
zeytin (575.000), pamuk (235.000), incir (205.000) ve
domatestir (120.000). Hayvan varligi olarak ise
217.000 biiyiikbag hayvan, 191.000 kiigiikbag hayvan
bulunmaktadir.

Cizelge 5. Aydin ili Tanimsal Uretim Miktarlari, 2006.

Bitkisel Uretim Uretim, Ton
Misir (Silg) 618.000
Zeytin 575.000
Pamuk 235.000
incir 205.000
Bugday 158.000
Domates 120.000
Karpuz 90.000
Portakal 49.000
Kestane 19.850
Hayvansal Uretim Sayr
Koyun 128.000
Kil Kegis 63.000
Sigir 270.000
Tavuk 3.405.000

Kaynak: Aydin Tanm Il Midirl igi, 2008.

Aydin bolgesinde 2006 yili itibariyle kayith
ciftci sayis1 61.824 adet olup sayilart yillar itibariyle
degismekle beraber 12.000 ile 15.000 arasinda pamuk
cift¢isi bulunmaktadir. Pamuk ckim alanlar1 da
desteklemelere ve piyasa sartlarina bagli olarak
48.000-77.000 ha arasinda degigmektedir (Aydin
Tarim 11 Miidiirliigii, 2008). Aydim ilinden yapilan
ihracat degerleri ise Cizelge 6'da sunulmustur. Buna
gore en fazla ihrag¢ edilen {irlinler kuru incir, sofralik

zeytin, kayist, tursu gibi meyve ve sebze iirfinleridir.

Cizelge 6: Aydin ili Tarimsal Thracat Degerleri, 2006

Urin ihrag Edilen Miktar, ton

Kuru Incir 33.643
Sofralik Zeytin 26.000
Kuru Kayist 2.861
Tursu 2750
Kuru Domates 1756
Kestane 1016
Sekerli islenmis Uriinler 840
Mandarin 642
Yaprak Titln 275

Kaynak: Aydin Tarim il M Gidiirl Gigi, 2008.

Sekil 1'de Tiirkiye'de pamuk ekilen alan ile
Aydin ilindeki pamuk ekilen alanlar karsilagtirilmigtir.
Tiirkiye'de pamuk ekim alanmin 1994 ve 2003 yillart
arasinda 140.000 ha ile 160.000 ha arasinda
degismekte oldugu goriilmektedir.

180 000

160 000

140 000 ~
120000 + - - - -

100000 ] EEEENEN
80 000 -~ 1 1 -

60 000 -~
40 000 -
20 000 -~

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

‘l Turkiye'de Toplam Ekilen Alan(ha) @ Aydin‘da Ekilen Alan (ha) ‘

Aydin ilindeki pamuk ekim alanlart
incelendiginde ise iiretimin 1994 ve 2003 yillar
arasinda 70.000 ha ile 100.000 ha arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu degerlerden 1994 yilindan itibaren
Tirkiye'de pamuk ekim alanmm yarisinin Aydm
ilinde bulundugu goriilmektedir. Aydin bolgesindeki
pamuk {retimi ile ilgili degerler Cizelge 7'de
goriilebilir. Aydin ilinde pamuk iiretimi 1994 yilinda
251.229 tondan 1999 yilinda 278.335 tona ¢ikmis ve
2003 yilinda bu rakam 238.886 tona diismiistiir.
Aydin'da toplam ekilen alanlar igerisinde pamuk
alanlarinin pay1 %60'lardan %52 civarina diigmiistiir.
Pamuk veriminde ise degismeler olmasina ragmen son
yillarda tekrar artiglar saglanmig ve 2003 yilinda 3391
kg/ha diizeyine ulagmustir.
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Cizelge 7: Aydin ilinde Pamuk Uretimine fliskin Veriler

Yillar  Uretim (ton) Aydin Toplam
Ekilen Alan(ha)

Aydin'da Pamuk
Ekim Alanm (ha)

Verim (kg/ha)  Pamugun Toplam Ekilen

Alanin icindeki Payi (%)

1994 251229 155741
1995 284795 150557
1996 246325 153689
1997 269534 159121
1998 277541 153597
1999 278335 145838
2000 255829 153224
2001 252559 151478
2002 269514 132131
2003 238886 134072

85395 2942 54
92908 3065 61
95951 2567 62
92306 2920 58
93764 2960 61
90736 3068 62
71874 3559 46
82501 3061 54
79770 3379 60
70457 3391 52

Kaynak: DIE, Tarimsal Yapilar ve Uretim, 2004.

3. TURKIYE'DE VE AVRUPA BIRLIiGI'NDE
PAMUK POLIiTIKALARI

Tirkiye'de pamuk destekleme politikalari
1930'u yillardan itibaren uygulanmaya baslanus ve
destekleme alimlar1 en 6nemli destekleme araci olarak
19801 yillara kadar devam etmistir. Tarim Satig
Kooperatifleri yoluyla yiritilen destekleme
alimlariin yaninda giibre ve tarimsal krediler gibi
stibvansiyonlar da uygulanmigtic. Giiniimiizde pamuk
iiretimine yonelik iki ayr: destekleme politikasi
uygulanmaktadir. Bunlar prim ve dogrudan gelir
destegidir. Ayrica 2005 yilinda mazot ve giibre
destegi, 2006 yilinda ise toprak analizi yaptiran
tireticilere ek dogrudan gelir destegi verilmistir
(Yilmaz, 2006). 2008 yili itibariyle dogrudan gelir
destegi Ciftci Kayit Sistemi'ne dahil olan ¢iftgiler icin
7 TL/da dir. Ayrica, s6z konusu ¢iftcilere arazilerinde
toprak analizi yaptirdiklar igin dekar basma 1 TL,
arazilerinde organik tarim uygulayanlar i¢in dekar
bagma 5 TL ilave dogrudan gelir destegi 6demesi
yapilmaktadir. Prim destegi ise kiitlii pamuk i¢in 29
YKR/kg olarak belirlenmistir (TKIB, 2008).

Avrupa Birligi'nde (AB) pamuk destekleme
politikalart Yunanistan'in 1981 yilinda AB'ye {iiye
olmasi ile baglamistir. Destekleme sisteminin amaci
iireticileri diinya piyasalarindaki fiyat
dalgalanmalarina karsi korumayi, sanayicilere ise
uygun fiyattan driin saglamayl amaglamaktadir.
AB'de pamuk ortak piyasa diizeni igerisinde
desteklenmekte olup ydnlendirme, minimum ve
diinya fiyat: olmak iizere ii¢ adet fiyat mekanizmasi
vardir. Yonlendirme fiyati AB igerisinde olusmasi
istenen fiyat, minimum fiyat ise fireticinin eline
gecmesi gereken en diisiik fiyattir. Eger Gretim lretici
iilkeler olan Yunanistan, ispanya ve Portekiz igin
belirlenen kotayr asarsa ydnlendirme ve minimum
fiyat azaltilarak yardim oranlart yeniden belirlenir.
AB'de ulusal garanti edilmis miktarlar Ispanya icin
249.000 ton, Yunanistan ig¢in 782.000 ton, diger
iilkeler iginse 1500 tondur. Uye iilkeler i¢in pamuk
iretimine izin verilen alanlar Yunanistan igin 370.000
hektar, Ispanya icin 70.000 hektar ve Portekiz igin 360
hektardir. Arazi iizerinden alinan yardim
Yunanistan'da 594 Euro/ha, Ispanya'da 1039 Euro/ha
ve Portekiz'de 556 Euro/ha dir (Yilmaz, 2006). AB
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zaman icerisinde gerek iiretim fazlaliklar, biitce
sorunlar1 ve gerekse Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)
kurallar1 geregi daha rekabetgi bir yapiya ulasabilmek
icin birgok reformlar yaparak miidahale fiyatlarinda
indirime gitmistir. Son olarak Tek Ciftlik Odemesi
adinda (Single Farm Payment) gelir destekleri
birlestirerek {iretimden bagimsiz gelir yardimlan
sekline doniistirilmekte, bu yardimlar Capraz Uyum
adi altinda (Cross Compliance) ¢evreye uyum sartina
baglanmakta ve biiyiikk isletmelere yapilan
O6demelerde Modiilasyon adi altinda ek kaynak
yaratmak amaciyla kisintiya gidilmektedir (European
Commission, 2007).

4. MATERYAL VE YONTEM

Bu c¢alismada Aydin bolgesindeki pamuk
ciftcilerinin ¢evresel duyarliliklarinin analizi igin
oncelikle ornek sayist belirlenmis ve elde edilen
bilgiler sarta bagli degerleme yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. Calismada ¢iftgilerin ¢evresel
duyarliliklarinin  belirlenebilmesi i¢in &ncelikle
cift¢ilerin sosyoeckonomik yapisint gésteren verilere
iligkin tanimlayict istatistikler yapilarak bu degerlere
ait ortalama, varyans gibi Szelikler belirlenmistir.
Aydin bolgesindeki pamuk ¢ifteilerinin cevresel
duyarliliklarinin belirlenebilmesi i¢in bdlgede pamuk
tiretiminde 6nemli rol oynayan i¢ ilgeden (Kogarl,
Nazilli ve Soke) tiger adet kdy secilip 2008 iiretim
yilinda toplam 100 kisiyle yliz ylize anket yaptimistir.
Ciftcilerin gevresel duyarliliklarinin belirlenebilmesi
i¢in oncelikle ¢esitli durumlar karsisinda 6deme ve
kabul etme istekleri belirlenmesi ve daha sonra
kalitatif modellerden probit ve logit modelleri
kullanilarak egilimlerine etki eden faktdrler
ckonometrik olarak analiz edilmesi amaglanmigtir. Bu
modellerde kigilerin iki farkli alternatifle
kargilastiklar1 varsayilmakta ve bu bagimli degisken
olarak belirlenip etki eden diger bagimsiz faktorlerin
olasiliklar hesaplanmaktadir (Pindyck and Rubinfeld,
1998). Konuya lineer olasilik modeliyle
basgladigimizdaregresyon su sekilde yazilabilir:

Yi:a"'BXi"'gi (1)

Burada Y bagimli X bagimsiz degiskeni, (i)
kisiyi, € hata terimini gostermektedir. Y degiskeni



verilen karara gore asagidaki degerleri almaktadir:

v 1 Bger Ilk Segenek Segilirse @
" |0 Eger Alternatif Secenck Segilirse

Kiimiilatif olasilik fonksiyonu kullanildiginda
esitlik (1) su sekilde yazilabilir:

B =F(+BX;)=F(Z) 3)

Probit modeli Z, indeksinin normal dagilim
gdsteren random bir degisken oldugunu
varsaymaktadir. Bu sekilde standart kiimiilatif normal
fonksiyon su sekilde gosterilebilir:

7.

P =F(Z)=7 [e*"ds (4)

Burada (s) ortalamasi sifir ve varyansi 1 olan
normal dagilimlt bir random degiskendir. Bu
denklemde Pi (0,1) araliginda bulunacaktir. Z

indeksinin tahmini ise esitlik (4) den yararlanarak su
sekilde yazilabilir:

Zi:F_I(Pi):a+BXi (5)

Ote yandan logit modeli ise kiimiilatif lojistik
olasilik fonksiyonuna dayanmaktadir ve su sekilde
gosterilmektedir:

1 1
i ( 1) ( B l) 1+€7Z‘ 1+€7(Q+M‘) ( )

Logit modelinin avantaji olasiliklart (0,1)
araligina doniistiirmesidir.
Calismada damla sulama yontemini segen ¢iftgiler 1,
secmeyenler ise 0 olarak alinip, segimlerine etki eden
faktorler (yas, egitim, arazi varhigr vb.) yukarida
anlatilan probit ve logit yontemleri kullanilarak analiz
edilmistir.

Atic: ve Doguay

Budegerlere gore anket bolgesinde ortalama yag
yaklagik 46, ortalama egitim siiresi 7.45 yil olup
ortalama hane halki niifusu yaklastk 5 kisidir.
Ortalama arazi genigligi ise 69.59 da olup arazi
genisliklerinde biiyiik varyasyonlar goriilmektedir.
Ornegin kiiciik arazi bilyiikliigii 11 da iken en biyiik
arazi 300 da olarak belirlenmistir. Isletmelerde
ortalama hayvan sayist yaklasik 6 olarak
belirlenmistir. Bu say1 ise diisiik olup hayvansal
iiretimde uzmanlagmadan ziyade ek gelir getirici bir
iiretim faaliyeti olarak algilandigini gdstermektedir.
Tarim dis1 iste ¢alisanlarin orant % 42 olup bu da bdlge
icin yiiksek bir degerdir ve ek gelir kazanma
durumunda olduklarin1 gdstermektedir. Bir
kooperatife iiye olanlarin orani ise %66 civarindadir.
Ciftcilerin %87'si kredi alabilme konusunda herhangi
bir zorluk yasamadiklarini belirtmektedirler. Bu
durum finansal kaynaklara erisim agisindan olumlu
olup ddeme istegi agisindan da pozitif bir etkiye
sahiptir. Bunun yaninda erozyonla miicadele isteginde
olanlarin orani sadece %41 olup bdlgedeki ciftcilerin
bu tir bir ¢evre koruma programima katiliminda
isteksiz olacaklart beklenebilir. Pamuk fiiretiminde
damla sulama ydntemi kullanan ¢iftcilerin orant ise
%22 olup cevre sorunlarinin etkisini daha da ¢ok
gostermeye basladigi giintimiizde kaynak kullanim
etkinliginin diisiik diizeyde kaldigin1 géstermektedir.
Ankete katilan gift¢ilerin hepsi organik pamuk tiretme
isteginde bulunmuglardir. Bu durum c¢iftgilerin
kendilerine dogrudan bir gelir getirecek programlara
katiliminda oldukg¢a istekli olduklarini
gostermektedir.  Ozellikle AB iilkelerinde
uygulamaya gegirilen ¢evre koruma sarthi dogrudan
gelir destegine benzer bir sistemin uygulanilmasi
durumunda ise bolgedeki ortalama kabul etme istegi
154.65 TL/da olarak bulunmustur ki bu deger damla
sulama masrafi ortalama o6deme istegi olan 19.40
TL/da dikkate alindiginda oldukga yiiksek olmaktadir.

Cizelge 8: Anket Sonuglarina Ait Tanimlayici Istatistikler, (N=100)

Degisken Ortalama En Kicik En Buyik Standart Sapma
Yas 45.81 20 74 10.72
Egitim 7.45 5 15 242
Nufus 4.69 1 13 1.78
Arazi Genigligi 69.59 11 300 47.34
Hayvan Sayis 6.43 0 64 11.96
Tarim Dis1 iste Calhisanlar 0.42 58 42 0.49
Dergi Aboneligi 0.22 78 22 041
K ooper atif Uyeligi 0.66 34 66 0.47
Kredi Alabilme Durumu 0.87 13 87 0.33
Damla Sulama 0.22 0 22 041
Erozyonla M iicadele istegi 0.41 59 41 0.49
Organik Pamuk Uretme istegi 100 100 100 0
Cevre Koruma Sarth Dogrudan Gelir Kabul .

Etmeistegi TL/da 154 65 50 250 47.95
Damla Sulama M asrafi Odeme istegi TL/da 19.40 0 250 39.44

Not: En kugik ve en buyuk degerler kukla degiskenler icin O ve 1 degerlerinin sayisidir.
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5.1. Odemeistegi

Yapilan anketler sonucunda Aydin bdlgesindeki
100 adet ¢iftginin damla sulama sistemi i¢in ddeme
istekleri 18.50 TL/da olarak bulunmustur (Cizelge 9).
Dekara damla sisteminin maliyetinin yaklasik olarak
700 TL/da olarak bilindiginde bu miktarn oldukg¢a
diigiik oldugu agiktir. Dekara 6deme istegi Alt Smir
Tahmini (Blaine et al., 2003) yontemi kullanilarak su
sekilde hesaplanmistir

OI=6(Py)+ ) 8(P, —P,,) @)
=1

Burada;

Ol: Odeme istegi

0 : Odeme isteginde olanlarin kiimiilatif ytizdesi

P: Odenmek istenilen miktar

Cizelge 9: Damla Sulama Odeme istegi

Odemeistegi, Frekans %  Kumdilatif
TL/da %
250 2 2 2
150 1 1 3
100 2 2 5
60 1 1 6
50 3 3 9
25 6 6 15
20 8 8 23
15 14 14 37
10 24 24 61
5 24 24 85
0 15 15 100
Odemeistegi 18.50

TL/da.

5.2. Cevre Koruma Sarth Dogrudan Gelir Destegi
Kabul Etme Istegi

Aydin bolgesindeki ciftciler i¢in ¢evre koruma
sartli yapilacak dogrudan gelir destegi i¢in kabul etme
istegi ise yine ayni yonteme gore 132 TL/da olarak
bulunmustur (Cizelge 10). Halen devletin verdigi 7
TL/da gbz oOniine alindiginda bu miktarm oldukg¢a
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak g¢evre koruma
onlemlerinin maliyeti g6z o6niine alindiginda
giftgilerin bu siirecin olduk¢a maliyetli olarak
algiladiklari da sdylenebilir.

Cizelge 10: Cevre Koruma Sartl Dogrudan Gelir Destegi
Kabul Etme istegi

Kabul Etmeistegi, TL/da Frekans % Kimiilatif %

250 4 4 4
225 1 1 5
200 36 36 41
160 1 1 42
150 21 21 63
130 1 1 64
125 2 2 66
100 33 33 99
50 1 1 100
Kabul Etmeistegi TL/da. 132
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5.3. Cevresel Duyarhihiga Etki Eden Faktorler

Bu calismada damla sulama ydntemi sec¢imine
etki eden faktérler i¢in Probit ve Logit ydntemleri
olmak {izere iki ayrt ekonometrik model
uygulanmisgtir:

DS, =B0+B1Y, + B2E+ B3T, + P4AR, + BSTDI,

+B6A4ABN + B7KO,; + 1, ()
DS: Damla sulama sec¢imi (1 damla sulama yapanlar, 0
yapmayanlar)
Y: Yas

E: Egitim seviyesi (y1l)

T: Isletme niifusu

AR: Arazi varligi (da)

TDI: Tarim dis1 iste ¢alisma durumu (1 evet 0 hayir)

ABN: Bir tarimsal dergiye abone olma durumu (1 evet, 0
hayir)

KO: Kooperatife tiyelik durumu (1 evet, 0 hayir)

Bu modellerin sonuglart Cizelge 11 ve 12'de
goriilebilir.  Probit modeli sonucuna gére damla
sulama seciminde yas, egitim ve kooperatif iiyeligi
6nemli rol oynamaktadir. Yani yas, egitim seviyesi ve
bir kooperatife liye olma durumu damla sulama
yontemi se¢me olasiligini artirmaktadir. Tarim disi
calisma ve niifus ise damla sulama ydntemi
uygulamasinda negatif etki etmesine ragmen 6nemsiz
bulunmustur. Logit modelinde de benzer sonuglar
bulunmustur. Bu sonuc¢lardan su c¢ikarimlar
yapilabilir. 1lk olarak yas arttikga giftgilerin
tecriibelerinin arttig1, ¢evreyi ve topragi kirletmenin,
su kaynaklarinin etkin kullanmamanin etkilerini daha
iyi gdzlemleyebildigi anlasilabilir. Egitim diizeyinin
artmast da bu konudaki bilincin olusmasinda etkili
olmaktadir. Ciftciler kooperatife iiye olduklarinda
kaynaklarin etkin kullanimi, toprak ve su
kaynaklarinin korunmast gibi konularda daha fazla
bilgi sahibi olmakta ve bu da ¢evre bilincini
artirmaktadir.

Cizelge 11. Cevresel Duyarlilik Probit Modeli Sonucu
(bagimli degisken damla sulama uygulamasi)

Degiskenler Parametre T Degeri
Tahmini

Sabit Terim -5.19 -2.97%*
(1.74)

Yas 0.051 2.37%*
(0.0021)

Egitim 0.20 2.38**
(0.0084)

Nifus -0.27 -1.89
(0.14)

Arazi 0.0036 1.09
(0.0033)

Tarim Dis1 Calisma 0.0079 0.022
(0.35)

Abonelik 0.30 0.72
(0.42)

K ooper atif Uyeligi 1.66 2.79%*
(0.59)
R? 0.39
LR Test 20.33x**
(sd. 7)
N 100

Not: Parantez icindeki degerler standart hatd ari gostermektedir.



Cizelge 12: Cevresel Duyarhlik Logit Modeli Sonucu
(bagimli degisken damla sulama uygulamasi)

Degiskenler Parametre T Degeri
Tahmini

Sabit Terim -9.00 -2.88**
3.12)

Yas 0.088 2.32%*
(0.038)

Egitim 0.34 2.22%*
(0.15)

Nifus -0.45 -1.87
(0.24)

Arazi 0.0064 117
(0.0055)

Tarim Dis1 -0.023 -0.038
Calisma (0.62)

Abonelik 0,56 0,79
(0.72)

K ooper atif 2.89 2.57%*
Uydligi (L.12)
R? 0.38
LR Test 28.95%**
(sd. 7)
N 100

Not: Parantez icindeki degerler standart hatalar: gostermektedir.
6. SONUC

Bu c¢alisma Aydin bélgesinde pamuk
tireticilerinin ¢evresel duyarliliklarini kosullu
degerleme yontemiyle analiz ederek 6deme ve kabul
etme isteklerini belirlemis ve ayrica damla sulama
sistemi kullanimi egilimine etki eden faktorleri probit
ve logit modeli yoluyla incelemistir. Tiirkiye'de
pamuk {iretimi ve verimi yillar boyunca artis
gostermesine ragmen son yillarda ihracatimizda
onemli ol¢iide diigme ithalatta ise tekstil sektoriiniin
artan hammadde ihtiyaci nedeniyle artig gériillmiistiir.
Tiirkiye'de pamuk ekim alanlarinin yarist Aydin'da
bulunmakta olup pamuk {iretimi son yillarda diisiis
gostermis, toplam ekilen alanlar icerisinde pamuk
alanlarmin pay1 %60'lardan %52 civarina diigmiistiir.
Aydin bolgesindeki pamuk ¢iftcilerinin  ¢evresel
duyarliliklarinin belirlenebilmesi i¢in Aydimn ilinde
pamuk tiretiminde Onemli rol oynayan li¢ ilgeden
(Kocarli, Nazilli ve Soke) iiger adet kdy secilip toplam
100 kisiyle anket yapilmistir. Arastirma sonuglarina
gore anket bolgesinde ortalama yas yaklasik 46,
ortalama egitim siiresi 7.45 yil olup ortalama hane
halki niifusu yaklagtk 5 kigidir. Ortalama arazi
genisligi ise 69.59 da olup arazi genisliklerinde biiyiik
varyasyonlar goriilmektedir. Ornegin kiiciik arazi
biiyiikligii 11 da iken en biiyiik arazi 300 da olarak
belirlenmistir. Isletmelerde ortalama hayvan sayisi ise
yaklasik 6 olarak belirlenmistir. Bu sayi ise diisiik olup
hayvansal liretimin uzmanlagmadan uzak oldugunu ve
ek gelir getirici bir liretim faaliyeti olarak algilandigim
gostermektedir. Tarim dig1 iste ¢aliganlarin oran % 42
olup bu da bdlge i¢in yliksek bir degerdir ve ¢iftgilerin
ek gelir kazanma durumunda olduklarini
gostermektedir. Bir kooperatife iiye olanlarin orani ise

Atic: ve Doguay

%66 civarindadir. Ciftgilerin %87'si kredi alabilme
konusunda herhangi bir zorluk yasamadiklarini
belirtmektedirler. Bu durum finansal kaynaklara
erisim agisindan olumlu olup 6deme istegi acisindan
dapozitif bir etkiye sahiptir. Bunun yaninda erozyonla
miicadele isteginde olanlarm orani sadece % 41 olup
bolgedeki giftgilerin bu tiir bir ¢evre koruma
programina katiliminda isteksiz olacaklari
beklenebilir. ~ Pamuk iiretiminde damla sulama
yontemi kullanan ¢ifteilerin orani ise %22 olup cevre
sorunlarinin etkisini daha da ¢ok gdstermeye basladigi
giinlimiizde kaynak kullanim etkinliginin diisiik
diizeyde kaldigini gostermektedir. Ankete katilan
ciftgilerin hepsi organik pamuk iretme isteginde
bulunmuslardir. Bu durum ¢iftcilerin  kendilerine
dogrudan bir gelir getirecek programlara katiliminda
oldukca istekli olduklarini gdstermektedir. Diigiik
Smur Tahmini yontemiyle ¢iftcilerin 6deme istekleri
damla sulama i¢in dekara 18.50 TL, ¢evre koruma
sartll dogrudan gelir destegi kabul etme istegi ise 132
TL/da olarak bulunmustur. Bu sonuclar ciftgilerin
6deme isteklerinin kabul etme istegine oranla oldukc¢a
diisiik oldugunu gostermektedir. Ciftcilerin ¢evre
koruma egilimlerine etki eden faktoérleri belirlemek
icin probit ve logit yontemleri uygulanmis ve yas,
egitim ve kooperatifiiyeliginin damla sulama yontemi
uygulama ihtimalini artirdigi belirlenmistir. Bu
sonuglar c¢iftcilerde ¢evre koruma bilincinin
geligtirilebilmesi igin tiretici organizasyonlarinin ve
tarimsal yayum faaliyetlerinin Onemini ortaya
koymaktadir. AB giiniimiizde gerek biitce kaygilari ve
gerekse siirdiiriilebilir rekabet amaciyla destekleri
birlestirip ¢evre koruma sartli gelir destegi
uygulamasina ge¢mektedir. Bu durumda
ciftgilerimizin egilimlerin belirlemek ve bu yonde etki
analizleri yapmak oOnem tagimaktadir. Bu siiregte
cevre koruyucu oOnlemler ve teknolojiler c¢iftgi
orgiitleri, tarimsal kamu kuruluslari ve iniversitelerce
ortak bir sekilde arastirilip ¢iftciye ulastirilmalidir.
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KOY MERKEZLi TARIMSAL URETIME DESTEK PROJESI'NIiN

(KOY-MER) TARIMSAL YAYIM ACISINDAN DEGERLENDIRiILMESi: SANLIURFA iLi

ORNEGI~
Umut Kenan KARA', Yasar AKTAS', Fatma OCAL KARA'

OZET

Arastirmada, Koy Merkezli Tarimsal Uretime Destek Projesi'ni (KOY-MER), Sanlurfa {li'nde Tarimsal Yayim
acisindan hem danismanlar, hem de iireticiler agisindan ¢oziimleyerek, soruna yonelik oneriler gelistirmek
amaclanmistir. Bu baglamda, gorevli 15 tarim danigsmani ve 4 koydeki toplam 58 iretici ile anket ¢aligsmasi
gerceklestirilmistir. Proje, yayim caligmalarinin goreli de olsa eksikliklerinin giderilmesinde 6nemli bir rol
tstlenmistir. Bu acidan bakildiginda olumlu gériinmekte, ancak proje uygulama asamasindan 6nce gerekli
altyapr eksiklerinin giderilmemesi, ilk yillarda bagarisini gosterememesine neden olmustur. Ayrica, tarim
danigmanlarinin ireticiler ile birlikte 6zdes toplumsal-ekinsel ortamda yasamalari, ireticilerin sorunlarini
iletmede ve ¢6ziim bulmadaki sikintilarini biiyiik 6l¢lide ortadan kaldirmistir. Boylelikle iireticilerin kirsal alanda
tarimsal bilgi kaynaklari arasina yeni bir kaynak eklenmistir. Danigsmanlarin etkili bir tarimsal yayim ¢alismast
gerceklestirebilmesi igin yeni bir model ortaya konmustur.

Anahtar sézciikler: Koy Merkezli Tarimsal Uretime Destek Projesi'ni (KOY-MER), Tarim Danismani, Tarimsal
Yayim, Sanlurfa

Evaluation From Point of View of Agricultural Extension of Project For Support to Village Focused
Agricultural Production: Case of Sanliurfa

ABSTRACT

In this research it was aimed to develop suggestions towards the problem by analyzing the Support Project of
Rural Area Oriented Agricultural Production at both levels of consultants and producers. In this context a survey
study was conducted involving 15 agricultural consultants and 58 producers from 4 villages. The project assumed
a prominent role in eliminating the relative shortcomings of extension services. Even though it appears to be
useful through this perspective, infrastructural defaults caused the project not be successful in the beginning
years. Besides, the coexistence of consultants and producers in the very same socio-cultural environment helped
eliminate greatly the difficulty faced by producers in transmitting and mitigating their problems. Thus producers'
rural area information sources gained one more element. A new model was developed for consultants to conduct
an influential extension work.

Keywords: Project for support to village focused agricultural production, Agricultural extension, Agricultural

consultancy

1.GIRIiS ve KAPSAM

Tarimin en Onemli islevi beslenmedir.
Beslenmenin yaninda sanayiye ham madde saglama,
Gayri Safi Milli Hasila'ya katki ve istihdam yaratma
gibi islevleri de bulunmaktadir. Yillik ortalama % 2.2
oraninda artan niifusa karsilik bitkisel ve hayvansal
iretimde artig, niifus artis oranini
karsilayamamaktadir (Anonim, 2004). Bunun
nedenlerinin baginda, birim alandan alinan {iriin
miktarinin yani verimin diisiik olmas1 gelmektedir.
Verimin diisiik olmasinin en biiyilk nedeni ise,
ireticilerin goreli geleneksel yontemlerle iiretim
yapmasi, teknolojik gelismelerden yararlanamamasi
ya da bagka bir deyisle bu olanaklar1 kullanmaya bilgi
diizeyinin, daha da o6nemlisi maddi olanaklarinin
yetersizligidir. Bu eksikligi gidermenin en iyi
yollarindan biri tarimsal yayim ¢aligmasini verimli ve
etkili bir bigimde yliriitmektir.

Ulkenin beslenme gereksinimi gibi énemli bir

islevi saglayan treticilerin bilgi kaynaklarimi; kendi
deneyimleri, akrabalari, komsulari, tarimsal girdi
saticilari, yaymanlar, danmigmanlik sirketleri, tiretici
orgiitleri olusturmaktadir. Giincel bir tarimsal sorunla
karsilastiginda yaymanlara ulasmada zorluk
cekmektedirler. Ciinkii yaymanlar genellikle kent
merkezlerinde yasamlarini siirdiirmektedir. Yayim
anlayis ve uygulamasmin bir sonucu olan kaynak
sorunlari nedeniyle her kdye yetisememektedir. KOY-
MER ile tarimsal iireticilerin bilgi kaynaklari arasina
yeni bir kaynak daha eklenmistir. Boylece firetici,
danigmana kolaylikla ulasabilecektir.

Proje, {ireticilerin yerinde bilgilendirilmesini
saglayarak, yeni tarim teknikleri ve teknolojilerin
kullanimi yayginlastirmak, tarimsal girdilerin dogru
kullanimini saglamak, bitkisel ve hayvansal {iretimi
arttirmaya yonelik ¢aligmalarda bulunmak ve kirsal
kesimde yasayanlarin gelir seviyesini yiikseltmek
amactyla; 01.01.2004'de Tarim ve Koy Isleri
Bakanlig1 (TKB) tarafindan uygulamaya konulmustur
(Anonim, 2004).

"Caligma, Yiiksek Lisans tezi olup, Harran Universitesi Bilimsel Arastirmalar Komisyonu tarafindan 2006-2007 y1llar1 arasinda desteklenmistir
'Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii, Osmanbey Yerleskesi, SANLIURFA
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Ceylan ve dig. (2005) bu projeyi “ozel (serbest)
tarimsal danismanlik” dizgesinin, Tiirkiye'de gelecek
yillarda uygulanabilirligi agisindan énemli bir adim
olarak goriirken, Gokce (2004) ise, KOY-MER
Projesimin temel diislincesinin yillardan beri tarim
kesiminde tartisilan, giincelligini yitirmeyen bir konu
olduguna isaret etmektedir.

Bu proje, simdiye degin yapilmis yayim
caligmalarindan ayirici ii¢ Ozellik tagimaktadir:
Birincisi, danigmanlarin freticiler ile beraber
yasamasi, orada gorevlerini yerine getirmesidir.
Ayrica bayan danigmanlar kdy ortaminda yasayarak,
caligarak tarimsal yayim alaninda bir ilk
gerceklestirmistir. Ikincisi, yayim hizmeti alan
iireticilerin goreli de olsa, danismanin iicretine bir
katkinin Ongoriilmesi ve  yayim hizmetinin
ozellestirilmesinde ilk adim olmasidir. Ugiinciisii ise,
igsiz olan ziraat mithendisi ve veteriner hekimlere
istihdam yaratmasidir.

Biitiin bu ayirici 6zellikler ve bu konuda yapilan
calismalarin yetersiz olmasi ve ozellikle Sanliurfa
[li'nde bu konuda kapsamli bir calismanin yapilmamus
olmast1 aragtirmanin gerekgesini olusturmustur.

Aragtirmanin ana amaci: Projeyi “Dizgelerarast
Tarimsal Yayim Modeli” temelinde hem danismanlar,
hem de {ireticiler agisindan ¢oziimleyerek, soruna
yonelik oneriler gelistirmektir. Ayrica projeden ildeki
tarimsal {reticilerin yararlanma durumunu
¢oziimlemek, projenin 6zel tarim danigsmanligi
sistemine gegiste ne tiir katkilari oldugunu arastirmak,
projedeki temel sorunlart iireticiler ve danigmanlar
agisindan ortaya koymak amaglanmustir.

Arastirmanin ana varsayimlar1 ise, asagidaki
gibi siralanabilir:

-KOY-MER, Tiirkiye'deki yayim ¢alismalarinin
goreli de olsa eksikliklerinin giderilmesinde dnemli
bir rol istlenmistir. Bu agidan bakildiginda olumlu
goriinmektedir. Ancak proje uygulama asamasindan
once gerekli altyapt eksiklerinin giderilmemesi
projenin ilk yillarda basarisii gosterememesine
neden olmustur.

-Tarim danismanlariin ireticiler ile birlikte
0zdes toplumsal ekinsel ortamda yasamalari,
iireticilerin sorunlarini iletmede ve ¢6ziim bulmadaki
sikintilarini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmustir.

2. KURAMSALTEMEL

Arastirmaya bir yol gdstermesi, bir bakig agist
olusturmasi agisindan, kisaca Tarimsal Yayim
anlayisina ve Dizgelerarasi Tarimsal Yayim Modeli'ne
yer verilmigtir.

Bu model, Aktas 2005'ten alinarak KOY-MER
projesi ile baglantili bir bicimde asagida kisaca
aciklanmigtir. Boylelikle, arastirma bulgulart ve
sonuclart her iki dizge ig¢in siniflandirilarak,
birbirinden kopuk degil, tersine bir biitiin i¢inde
incelenecektir. Bu model acgiklanmadan 6nce kisaca
“Tarimsal Yayim” anlayisina yer verilmistir.
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Aktas (2005), bilimsel kaynaklarda ve TKB'nin
uygulamada, iiretici insan1 egitilecek bir nesne olarak
gordiigiint saptamaktadir. Aktas siirdiirerek, insani bir
nesne yerine, diisiinen, sorgulayan, usunu kullanan,
etkilesim ozelligi olan ve birlikte calisabilecek bir
0zne olarak algilanmasinin gereginin altin1 ¢izmekte
ve tarimsal yayim calismasinin, iretici insan igin
degil, tam tersine iiretici insanla birlikte
gergeklestirilen bilingli ve planli bir eylem oldugunu
belirtmektedir.

Aktag (2007), Tirkiye'de bilinen Tarimsal
Yayim anlayisin1 asagidaki gibi bir acilimla sdyle
dillendirmektedir: “Tarimsal Yayim anlayismin ve
eyleminin odaginda insan vardir. Ancak insan 0gesi
bir yanda iireticinin kendisini, diger yanda yaymani
kapsamaktadir. Bu iki insan kiimesi, tarimsal yayim
stirecinin odagini olusturmaktadir. Tarimsal yayim
orgiitli ve yayman, kendini ve ¢alismalarini buna goére
diizenlemelidir. Yayman, {ireticinin davranisini
degistirmek icin onu giidiileyerek bir girisimci gibi
etkinlesmesine ortam saglayarak onun gerekli is,
islem ve davranigslart hayata gecirmesini
kolaylastirmalidir. Bu anlamda, tarimsal yayim
caligmasi ile iireticinin toplum ve ekonomik yasamla
biitiinlesmesine katki saglayabilecektir.”

Uzerinde durmasi gerekli en dnemli noktalardan
birisi de iiretici adina sorunu ¢ézmek degil, ona bu
sorunun ¢dziiminde kilavuzluk etmektir. Aktas
(2005) bu konuda soyle bir goriis gelistirmistir:
“Ureticiye verilecek destek, maddi ve teknik
yardimdan ¢ok anlaksal (fikirsel+zihinsel) bir yardim
bi¢iminde olmalidir. Anlaksal yardim ne demektir?
Anlaksal yardim; yaymanin, iretici ile onun varolan
giincel sorunu iizerinde goriis aligverisi yaparak,
¢dzlim ic¢in ireticiye secenekler gostererek
giidiilemesi bi¢iminde anlagilabilir. Bir bagka deyisle
yayman, {ireticinin sorununu ¢oziim ydntemini
Ogrenip uygulayacagi anlaksal ortami yaratmali ya da
oraya ulasmasini kolaylastirmalidir. Buna da bir
anlamda insan kaynagini gelistirmek de denebilir.” Bu
baglamda, danismanlarin bu anlayisin bilincinde
olmasinin gerekliligini séylemek ka¢inilmazdir.

Tarimsal Yayim anlayisini agiklayici bu 6z, kisa
bilgilerden sonra asagida arastirmada yararlanilan
modele iliskin bilgiler kisaca verilmistir.

Albrecht (1969), gelistirdigi Dizgelerarasi
Tarimsal Yayim Modeli'ne gore, iiretici ve Orgiit
dizgesi olmak iizere iki dizge vardir (Cizim 1). Orgiit
dizgesi, tarimsal yayim caligmasini ger¢eklestiren
kurulustur. Uretici dizgesi ise tarimsal iireticinin ya da
iireticilerin kendisinin ve ailesinin bulundugu
toplumsal bir yapi olarak ele alinmaktadir. Ayrica,
Aktas (1977) tarafindan eklenen toplumsal ekonomik
dizge olarak ligiincti bir dizge bulunmaktadir. Bu dizge
ise, orgiit ve iretici dizgesini i¢inde barindirir. Her
iilkeye, her bolgeye gore degisen bir 6zelligi vardir.

Aktas (2005)'e gore, “Bireysel etkilesim
ortamini, Uretici i¢in ailesi, yakin gevresi, asiret
tiyeleri, kdy toplumu, kdyiin ileri gelenleri ile olan



iletisim ve iligkileri olusturur. Yayman i¢in de 6zdes
durum s6z konusudur. Ek olarak yayman, diger orgiit
dyeleri ile resmi olmayan bir iletisim ve iliski
icindedir. Bu 6gelerin kendi arasindaki diizenli iligki
bigimi ise orgiit yapisini olusturur. Ureticinin i¢inde
yasadig1 kdy ortamu ise, toplumsal yapidir. Bu yapidan
iiretici hem etkilenir, hem de bu yapida bulunan diger
bireyleri etkileyebilir.”

“Ekinsel ortam, her iki dizge i¢in ayrim
gostermektedir. Yayman i¢in ise kentli ve modern
olma 6zelligi belirgindir. Bu ortam, yayman ve iiretici
arasimndaki uyumsuzluklarin ana kaynagidir. Bu
modelde gerek yayman, gerekse iiretici farkli bir
cevreye sahiptir. Her bireyin kendi gevresi iginde bir
anlami vardir. Cevre ile birey arasinda siirekli bir
etkilesim vardir. Birey ve cevre iliskisi, her iki dizge
icin de gecerlidir. Bu iki dizge etkilesim ile birbirine
baglidir. Ancak bu etkilesimin ¢ok yogun oldugu
sOylenemez. Her birinin bagh bulundugu toplumsal
dizgede diger iiyelerin bulundugu, bu iiyelerle olan
etkilesimin, yayman ile iretici arasindaki
etkilesimden daha sik ve yogun oldugu
varsayilmaktadir.”

Toplumsal Ekonomik Dizge

Orgat Y apisy Ekinsel Ortam. Toplum sal ¥ ap1

Orgutls Yaym
Dizgesi

Useticiler Dizgesi

Cizim 1: Dizgeleraras1 Tarimsal Yayim Modeli

Yukarida kisaca sunulan modelden farkli olarak,
KOY-MER Projesi ile birlikte iiretici dizgesi ile
orgiitli yayim dizgesi, 6nemli oranda oOzdes
toplumsal-ekinsel ortami paylasmaktadir. Projenin
baslangicindaki ereklerinden biri de, iiretici dizgesi
icerisinde yagayan, o bolgenin ekinsel 6zelliklerini
bilen ve yine o bolgede okumusg ziraat mithendislerini
goreve getirmektir. Bu durumda, iiretici dizgesi ile
orgitlii yayim dizgesi arasindaki iliski bigimi
degismektedir. Dizgeleraras1 Tarimsal Yayim Modeli
de, bu projeye gore degistirilerek yeni bir model
olusturulmustur. Bumodel, Cizim 2'de gdsterilmisgtir.

Toplumsal Ekonomik Dizge
»

Orgiit Ekinsel

e — /'B/ -

Bireysel Etkilegina Ortana

Cizim 2: iki dizge arasindaki rtiisme

Kara ve dig.

Cizimden de anlasildigi {izere, danigman {iretici
ile, tretici de damigman ile yogun bir iletisim ve
etkilesim igerisindedir. Onceki c¢izimde bireysel
etkilesim ortami iretici ve yayman ig¢in farklilik
gosterirken, bu proje ile bu durum i ice ge¢cmistir. Bu
Ortismenin saglanabilmesi i¢in kimi kosullarin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bunlar danismanin
Arapga, Kiirtce dilini konusma 6zelligi, cinsiyeti,
uzmanlik alani, iletisim yetenegi, hizmet i¢i egitim
(HIE) ve katilimeilik 6zelligidir.

Boylelikle, iiretici tarimda olusan yenilikleri
6grenmede gecikmeyecek, kulaktan dolma
uygulamalar yapmayacak, herhangi bir sorunla
karsilastiginda her zaman ulagabilecegi tarim
danismanina bagvurabilecektir. Ozetle, tarim
danigmani kendisinin yardim edebilecegi durumlarda
iireticinin miidahalede gec¢ kalmasini engelleyecek,
yardim edemeyecegi durumda ise Tarim Il ve Ilce
Midirligii ile ftretici arasinda bir kdprii gorevi
gorebilecektir.

Diger o6nemli bir konu da kadinlarin
danismandan yararlanma durumudur. Ocal Kara ve
Aktas (2007) tarafindan yine Sanlwrfa ili'nde yapilan
bir arastirmada, kadinlarin tarimsal {iretimin hemen
hemen her asamasma katilmasina karsin, tarimsal
yaymm calismalarindan yeterince yararlanamadigini
vurgulamaktadir. Ilde siiregelen asiret yapisi
nedeniyle, kadinlar i¢in de kendi ydrelerinden bir
danigman olmasi tarimsal yayim c¢alismalarina
katilim1 agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Ancak
tim bunlar tarim danmismaninin kigisel ve mesleki
niteligiile baglantilidir.

3. KAVRAM SORUNU

Kiiresellesme ile baglayan kamu tarimsal yayim
hizmetlerinin 6zellestirilmesi tartigmalar1 siirecinde
Tirkiye'de “Danisman” ve “Danismanlik sirketi”
kavramlar1 da kullanilmaya baglanmistir (Aktas,
2005). Bilim, 6zel sektér ve bakanlik gevreleri ayri
yaklasim ve anlayislart sonucu farkli kavramlari
yeglemektedir. Ornegin bu proje, "Koy Merkezli
Tarimsal Uretime Destek Projesi”, "1000 Kéye 1000
Tarimct Projesi”, "1000 Kéye 1000 Tarim Géniilliisii
Projesi”, "Tarum Danismanlar: Projesi”, "Tarim
Goniilliileri Projesi”, gibi ayr1 kavramlarla
kullanilmaktadir ve bir kavram sorunu oldugu goze
carpmaktadir. Bu durumda projede gorev alanlar,
danigman m1? Goniilli mii? Tarimc1 m1? Bu durum
bilim ¢evresi i¢inde karmasikken, iretici ise,
mithendis kavramini kullanmaktadir. Bu arastirmada
ise, “tarim danigmani” kavrami yeglenmistir.

Danigman, danigmak eyleminden tiiretilmis bir
Tirk¢ce sozciktir ve Tiirkce sozlikte,
"Diisiincesinden, bilgisinden yararlanilmak iizere
gorevlendirilmis kimse" (Demiray, 1990) olarak
acgiklanmistir. Bu tanimla danismanin uzmanlagmisg
kisi oldugu ¢ikarimina ulasilabilir.

Tiirkge'de “-man” eki ile tiiretilmis birgok
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kelime bulunmaktadir. Kocaman, sayman, uzman,
yazman, 6gretmen, gibi drnekler ¢ogaltilabilir. Aktas
(2002), Tarimsal Yaymm Bilim Dali'nda bir kavram
birligi olusmasi agisindan Tarim 11 Miidiirliigii Ciftci
Egitim ve Yayim Subesi'nde yayim gorevinde
calisanlar igin "yayman" sozciiglinii onermektedir.
Ayni bigimde danigman sozciigli de bu projede
caliganlar i¢in daha uygun goériinmektedir. "Gontilli"
kavrami ise, "kendi istegi ile bir igi yapmayi tistlenen
kisi" olarak yine anilan sozliikte tanimlanmaktadir.
Ancak bu kavramla, sanki ticretsiz goniillii yapilan bir
i algilanabilmektedir. Benzer bigcimde "tarimct"
kavrami da kulaga hos gelmemekte, yiiriitilen
caligmanin iglevini perdelemektedir.

4.MATERYALVE YONTEM

Aragtirmanin ana materyalini Sanlurfa ili'nde
gorev alan tiim tarim danigmanlariyla, danigmanlarin
hizmet verdigi dort koyde tarimsal ireticiler ile
yapilan anketler olusturmustur. Proje Uygulama
Esaslari'ndan, gazetelerden, dergilerden ve bu
konudaki benzer makaleler ve diger yayinlardan
yararlanilmistir.

Sanlwrfa {li'nde toplam 11 ilge bulunmaktadir.
Projenin ilk basladigi 2004 tarihinde ilde toplam 15
tarim danigsmani gorev yapmaktaydi. Ancak 04-01-
2007 tarihinde bakanlhigin aldigi kararla Tirkiye
genelinde 1021 olan tarim danigsmani sayis1t 2500'e
¢ikartilmigtir ve tiim danigmanlar sézlesmeli memur
(4-B kadrosuna) yapilip konumlar1 degistirilmistir.
Buna gore, danigmanlar yeniden ilgelere dagitilmis ve
bu dagitim, eski olan damigmanlarin istegine gore
gerceklestirilmigtir. Sanlurfa'da goreve baslayan 74
yeni danisman ise, eski danismanlar yeni yerlerine
yerlestirildikten sonra TIM'in belirledigi koylere
verilmistir. Boylece Sanlurfa'da gorev alan tarim
danigsmani sayisi da 15'den 89'a yiikseltilmistir. Ancak
calismanin verimliligi ag¢isindan ve danigmanlarin
verimliligini 6lgmede daha yararli olacag igin proje
ilk basladiginda gorev alan, bugiine degin c¢aligan
tarim danismanlariyla ve bunlarin ¢alistigi 4 kdydeki
toplam 58 iiretici secilip ve onlarla anket calismasi
yapilmigtir. Arastirma alanmin se¢iminde, sulu ve
kuru tarim yapma kosullari, tireticilerin etnik kdkeni,
kente uzaklik ve yakinlik, biiylik ve kiiclik toprak
sahiplerinin bulunma durumu, danismanin cinsiyeti

Cizelge 1: Damismanlarin Kisisel ve Mesleki Ozellikleri

gibi 6l¢iitler goz 6niinde bulundurulmustur.
5.ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirma bulgulari, “Dizgelerarasi Tarimsal
Yaymm Modeli”nde oldugu gibi “Tarim Danigman
Dizgesi” ve “Uretici Dizgesi” olarak iki dizgede
simiflandirilmastir.

5.1. Tarom Danmismani'na Yonelik Arastirma
Bulgulan

Bu boliimde, danigsmanlarin kisisel ve mesleki
ozellikleri, hizmet i¢i egitimi, ¢alisma kogullart yayim
etkinligi acisindan incelenmistir.

5.1.1. Damismanlarin Kkisisel ve mesleki
ozellikleri

Cizelge 1'de tarim damigmanlarinin kisisel ve
mesleki 6zellikleri goriilmektedir. Bu ¢izelgeye gore,
danigmanlarin % 14.29'a bayan, % 85.71'1 ise erkektir.
GAP Bolgesi'nde Ceylan ve dig. (2005) tarafindan
yapilan bir ¢alismada ise, benzer bir sonug
bulunmustur. Ancak Gokge'nin  (2004) 1021
danigmanla yaptig1 aragtirmada bayan danismanin
orani1 goreli daha yiiksektir.

Gortildigi gibi, TKB cinsiyet dengeli bir
yaklasim uygulamasa da, bayan danigmanlarin
kdylerde gorevlendirilmesi tarimsal yayim agisindan
birilktir.

Kuskusuz, bolgenin asiret yapist gdz Oniine
alindiginda, Ocal Kara (2005) calismasinda
vurguladig1 gibi, kadinlarin bu c¢alismalardan
yararlanabilmesi i¢in kaginilmaz bi¢cimde bayan tarim
danigsmanina gereksinim vardir.

Danigmanlarin agirlikli olarak 30-35 yas (%
71.43) araligindadir. Bu durumda geng ve dinamik
olduklarindan c¢alismalarinda daha fazla verimli
olmalar1 beklenebilir. Biiylik cogunlugu, Tarla ve
Bahce Bitkileri Boliimii mezunlarinin olusturdugu
goriilmektedir. lin tarimsal iiriin desenini en fazla
tarla {rlinleri olusturmaktadir. Tarim Ekonomisi
mezunlarinin bulunmamasi da dikkat ¢ekicidir.

Yaklagik % 50'sinin bir yildan fazla %
21.43"iniin ise, bir yildan az deneyimi oldugu, %
28.57'sinin hi¢ olmadig1 saptanmistir. Danismanlar
secilirken bu deneyim g6z oniinde bulundurulmamas,
yalnizca damismanin {iretim teknigi bilgisi sozli

Bireysel Segenek Say1 % Bireysel 6zellik | Segenek Say1 %

ozellik

Cinsiyeti Kadm 2 14.29 Yas1 26-30 3 21.43
Erkek 12 85.71 30-+ 11 78.57

Mezun Tarla bitkileri 5 35.71 Meslek 0-6 ay 1 7.14

oldugu Bahge bitkileri 3 21.43 deneyimleri 6-12ay 2 14.29

bolim Toprak 2 14.29 1-2 y1l 1 7.14
Diger boliimler 2 14.29 2 ve lizeri 6 42.86
Veteriner 1 7.14 Deneyim yok 4 28.57
Yanitsiz 1 7.14

Toplam 14 100.00 Toplam 14 100.00
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olarak ol¢lilmiistiir. Bu da uygulamada kimi sorunlara
kaynak olmustur.

5.1.2. Damismanlarin hizmet i¢i egitimi

Danigsmanlarin neredeyse tamami diizenli bir
HIE aldigini belirtse de, bunun ne siklikla yapildigin
sordugumuzda % 57.14"i ayda bir oldugunu, % 35'ide
5-6 ayda bir oldugunu vurgulamislardir.

Buradan su ¢ikarima ulasilabilir: Danismanlarin
ayda bir HiE'den geciyoruz yanitini vermelerinin
nedeni, her ay Cift¢i Egitim ve Yayim Subesi'nde
toplanmalaridir. Bu toplant: bir giinliik olup, HiE'ye
yonelik degildir. 5-6 ayda bir yapilan ise bolgesel ya da
Tiirkiye genelinde olup, {iniversite 6gretim tiyelerinin
ve TKB'ye bagli uzmanlarin verdigi bir egitim
programidir. Ancak bu HIE calismalarina Sanlurfa
[li'nden yalmzca 5 danigman katilmistr.

Danigmanlara egitim gereksinimlerinin olup
olmadigina yo6nelik soru soruldugunda ise 6nemli bir
konu acik¢a ortaya c¢ikmaktadir. Bu da aldiklar
HiE'nin tarim teknikleri ve tarimsal yayim agisindan
yararli ve sorun ¢Oziimiine yonelik olmadigi ve
yetersiz oldugu sonucunu dogurmaktadir. Ciinki
yapilan anket ¢alismasinda, danigmanlarin yaklasik
%80'ninin tarimsal iiretim teknigi ve tarimsal yayim
calismas1 ile ilgili egitime gereksinimi oldugu
saptanmistir. Ciink{i lisans doneminde aldiklari iki
kredilik Tarimsal Yayim ve Haberlesme dersinden
sonra pratik acidan bir sey Ogrenmedikleri
sOylenebilir.

Danigsmanlarin  %14.29'u lisansta ““Tarimsal
Yayim ve Haberlesme” dersi almamislardir. Bunlar
Zootekni ve Veterinerlik mezunu danigmanlardir.
Danigmanlarin %57.14'G bu dersin yarart oldugunu
savunurken, %28.57'si ise yararinin olmadigi
goriisiindedir. Ciinkii bilindigi gibi Turkiye'de
Tarimsal Yayim ve Haberlegme Bilimdalima gereken
onem verilmemekte, derslere uygulama saati
konmamaktadir. Bu nedenle dersler, uygulamadan
uzak, teorik olarak islenmektedir. Yalnizca Tarim
Ekonomisi Boliimii mezunlart uygulama olanag:
bulabilmektedirler. Bu da yine sinirlhidir. Ancak Tarim
Ekonomisi mezunu danisman da bulunmamaktadir.
%78.57'si Tarimsal Yayim'm ilkeleri ve yontemleri
konusunda HIE almistir. Ancak danismanlar da bu
egitimlerin de kendilerini gelistirmeleri acisindan
yetersiz oldugunu vurgulamaistir.

Uygulamada varolan sorun ¢oziimiine ve insan
ogesini gelistirmeye yonelik HIE, tarim danismanlari
icin en 6nemli konulardan birisidir. Clink{i degisim
kaginilmazdir ve diinyada her seyin zamanla degistigi
gibi tarim da degigmektedir. Bu nedenle “Ben her seyi
biliyorum, egitim gereksinim yok” diisiincesinde olan
bir danigmanin ¢alismalarinda uzun vadede basarili
olabilecegi sdylenemeyebilir.

5.1.3. Calisma kosullari
Danigmanlarin  tamami kdyde oturmaktadir.
Ancak merkez kdylerde gorev yapan danigmanlar

Kara ve dig.

iiretimin yogun oldugu doénemlerde koyde
kaldiklarini, diger zamanda merkezdeki evlerinde
kaldiklarimi belirtmislerdir. Ne ev, ne materyal, ne de
binek ara¢ tam olarak saglanmamig, dahasi kimi
danigmanlar bu ii¢ sorunu birlikte yasamislardir.
Ayrica danigmalarin  gorev yerleri de mezuniyet
boliimlerine gore segilememistir.”

Projenin ilk ii¢ yildaki hedeflerinden biri de,
danigmanin biiyiik iireticiler ve muhtar ya da belde
belediye baskani tarafindan desteklenmeleri ve
danigmanlara bu kisilerin yardimei olmasidir. Ancak
bu, ¢cok az gergeklegmistir.

Danismanlarin ¢ogu, zaman yetersizligi
nedeniyle yalnizca kendisine damisanlarla g¢alisma
yapabilmektedir. Ozellikle iiretimin yogun oldugu ve
hem sulu, hem de kuru tarimin birlikte yapildig:
bolgelerde danigmanlar, diizenli olarak biitiin
iireticileri ziyaret edememektedirler. Danigmanlari
cevre kdylerden de iireticilerin gelip almasi ve kendi
tarlasina gotiirmesi de danigman i¢in zaman kaybina
neden olmakta ve bu durum da diizenli {iretici ziyareti
yapmasint olumsuz olarak etkilemektedir. Ayrica
danigsman dizgesel bir eylem plant yapmamaktadir. Bu
da HIE eksikliginin bir sonucudur.

5.2. Tarimsal Ureticilere Yonelik Arastirma
Bulgulan

Tarimsal treticilere iliskin arastirma bulgular
ise, ureticilerin 6zellikleri, danigmanin ¢alismalarini
degerlendirme, bilgi kaynaklari, danigmanin {icretine
katilim olmak tizere dort alt baslik altinda
siniflandirilmigtir.

5.2.1. Uretici 6zellikleri

Deneklerin %77.59'unun ilkdgretim (ilkokul ve
ortaokul) mezunu, %15.52'sini ise, lise ve lizeri egitim
alanlar olusturmaktadir. Goriildiigii gibi deneklerin
2/3'den fazlasi ilkdgretim diizeyinde diisiik 6gretim
ozelligine sahiptir. Biiyiik ¢ogunlugu kendi arazisini
islemektedir (%75.86). Sulu tarim, kuru tarima gore
daha fazla yapilmaktadir (%63.79). Deneklerin
%37.93"i 50 dekar'dan az, %43.10'u 51-200 dekar
arasinda, %15.52'si 201-500 dekar arasinda, %3.45'i
ise 500 dekar'dan fazla topraga sahiptir.

5.2.2. Danismanin c¢alismalarini
degerlendirme

Cizelgede iireticilerin danigmanin Onerilerini
uygulama durumu, {iireticilerin danisma siklig1 ile
kargilagtirmali bigimde verilmigtir. Danismanla her
giin goriisenlerin neredeyse tamami, haftada 1-2 kez
goriisenlerin tamami Onerilerini uygulamaktadir.
Gortigme siklig1 azaldikga, dnerilerini uygulamada da
azalma goriilmektedir. Anket c¢alismasi yapilan
deneklerin tamamina baktigimizda ise, tireticilerin %
70.69'u danismanin Onerilerini uyguladiklarini, %
6.90" ise kismen uyguladigini belirtmistir.

Ureticilerin danigmanla goriisme siklig
incelendiginde %13.80'nin her giin, %36.21'inin
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Cizelge 2: Ureticilerin danismanin 6nerilerini uygulama durumu

Yanitlar Her giin Haftada Ayda Yilda Danigmiyor Toplam
1-2 kez 1-2 kez 3-4 kez
Say1 % Sayt % Say1 % Sayt1 % Say1 % Say1 %
Evet 7 87.50 21 100.0 12 80.00 1 1429 0 0.00 41 70.69
Hayir 0 0.00 0 0.00 1 6.67 5 7143 7 100.0 13 22.41
Kismen 1 1250 0 0.00 2 1333 1 1429 0 0.00 4 6.90
Toplam 8 100.0 21 100.0 15 100.0 7 100.0 7 100.0 58 100.00

haftada 1-2 kez, %25.87'sinin ayda 1-2 kez,
%12.10'unun yilda 3-4 kez, %12.10'unun ise hig
goriismedigi saptanmustir. Erzurum Ili'nde yiiriitiilen
bir arastirmada Atsan ve Sorakli (2006) danismanla
goriisme sikligi daha yiikksek bulunmustur. Bu
baglamda damigmanlarin Ciftci Egitim ve Yayim
Subesi'ndeki yaymanlara gore, iireticilerle daha sik
goriistiigii ¢ikarimina varabiliriz.

Ureticilere gore en biiyiikk sorun, zararlilarla
savagimdir. Danigmandan yardim istedikleri diger
konular ise ekim déneminde kullanilacak tohum ve
giibre ¢esit ve miktarlar1 ve sulama teknikleridir.

Ayrica danigman, iiretim deseninde olumlu
degisim ve topraklarin verimli kullanilmasinda bagka
bir iriini ya da ikinci bir {irlinii 6nererek katkida
bulunmaktadir. Arastirma, danisman Onerilerini
uygulayan deneklerin %67.65 oraninda oldugunu
gostermistir.

Burada iki sonug¢ ¢ikarilabilir: Birincisi,
danigmanin {ireticilerin bir¢cogunun giivenini
kazanmis olmasi, ikincisi ise yeni bir Uriini
onerdiginde iireticinin hemen uygulayabilmesidir.

5.2.3. Bilgi kaynaklar

Cizelge 3'de iireticilerin tarim danismanindan
onceki bilgi kaynaklari incelendiginde, %32.76's1 bir
sorunla karsilastiginda bu sorunu yeri geldiginde
TiM'e, tarimsal ila¢ saticilarina, komsularma ve
kdyiin ileri gelenlerine sorduklarini genelde herkesten
bilgi almaya calistiklarmi belirtmislerdir. Ureticilerin
%22.41' tarimsal ilag saticilarindan, %20.68'i Tarim {1
ve Ilge Miidiirliigii'nden, %17.24"i ise kdyiin ileri
gelenlerinden ve komsularindan bilgi aldiklarini
belirtmiglerdir. Aktas (2000) tarafindan da benzer
sonuglar bulunmugtur. Anket c¢aligmasi disinda
yapilan goriismelerde de ireticiler, dogruyu bulmak
icin daha farkli bilgi kaynagina yonelerek ve bilgileri
karsilastirarak sorun ¢6zme yoluna gittiklerini
belirtmislerdir. Bu da danigmanin etkili olmasina bir
ornek olarak goriilebilir.

Cizelge 4: Danigmana verilen iicreti demeye razi olma durumu

Cizelge 3: Ureticilerin tarrm damsmanindan 6nceki bilgi
kaynaklar1

Yanitlar Say1 %
Tarimsal ilag saticilart 13 2241
Komsular, kdyiin ileri gelenlerinden 10 17.24
Kimseden bilgi almiyorum 4 6.90
Tarmm 1l/ilge Md. 12 20.68
TiM, TIS ve komsular ve kdyiin ileri 19 32.76
gelenleri

Toplam 58 100.00

Ureticilerin  %350.00'si tarim danismaninin
koylerinde gorev yapmasma karsin oOnceki bilgi
kaynaklarindan bilgi almay1 siirdiirdiiklerini, ancak
43.30'n danismandan baska bilgi kaynag:
aramadiklarint ve danigsmanin Onerilerini
uyguladiklarini belirtmislerdir. Bu da bir degisimin
varoldugunu gostermektedir.

5.2.4. Damismanin iicretine katilim

Uretici danismana iicret 6demeye sicak
bakmamaktadir. Ciinkii her seyi devletten beklemeye
alistirildig1 da bu noktada ileri siiriilebilir”.

Devlet danismana verilen ficreti biraksa,
iireticiler birlesip vermeye razi olur musunuz?
sorusuna deneklerin % 51.72'si iicret 6demek
istememektedir. % 36.21'1 ise, licret 6deyebilecegini
belirtmistir. Bu ¢izelgede vurgulanmasi gereken en
onemli nokta, topragt 50 dekar'dan az olan iireticilerin
% 27.27'sinin, 51-200 da arasinda topragi olanlarin ise
% 40'min iicret 6demeye razi olmasidir. Bu durumda
isletme biiytikligi ile danigmana {icret 6deme
arasinda bir baglanti kurmak zordur. Ciinkii iireticinin
danismandan beklentisi, arazi biiyiikliigiine gore
degismemektedir. Uretici, oncelikle veriminde ve
dolayli olarak gelirinde bir artis olup olmadig: ile
ilgilenmektedir.

Bu icreti vermek istemeyen {ireticiler ise,
“gelirim ancak bana yeter” bi¢giminde maddi
sorunlarint dile getirmisleridir. Bir diger neden ise,
tim {reticilerin iicret 6deme noktasinda ortak
davranista bulunmasinin zor olacagini
diisiinmeleridir. Ayrica {reticiler, kentten bir

Yanutlar 50 da az 51-200 da 201-500 da 501-1000 da 1000 da ve iizeri Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 6 2727 10 40.00 4 4444 1 100.00 0 0.00 21 36.21
Hayir 12 54.55 12 48.00 5 55.56 0 0.00 1 100.00 30 51.72
Danigmiyor 4 18.18 3 12.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 4 12.07
Toplam 22 100.00 25 100.00 9 100.00 1 100.00 1 100.00 58 100.00
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miihendisi getirmenin daha pahaliya mal olacagim
disiinmekteyse de danismanin {icretini 6demeye
yanasmamaktadir ve bu hizmetin bedelini devletten
beklemektedir”. Ciinkii danigmanlik projesi,
ireticilere sorulmadan doénemin hiikiimetince
olusturulan bir uygulamadir. Durum ¢oziimleme
asamasinda ireticinin danismanin icretine katilimi
konusunda o6demeye razi olma durumu
onemsenmediginden arastirilmamistir. Ozce,
iireticiler bunu hiikiimetin bir etkinligi olarak
gordiigiinden danismanin Ticretinin hiikiimet
tarafindan istlenilmesi gerektigini diistinmektedir.
Veriminde ve gelirinde bir artig olmast ile iicret 6deme
arasinda bir baglant1 yoktur. Ureticilere sorulup yazili
duruma getirilseydi, icret ddeme konusu daha saglikli
gerceklesebilirdi.

6.SONUC ve ONERILER

Bu bélimde oncelikle arastirmada saptanan
sonuglar verilmis, daha sonra ise, yine bu sonuglarla
baglantili olarak sorun ¢oziimiine yonelik Oneriler
gelistirilmistir.

6.1. Sonuclar

Sonuglar, KOY-MER Projesi'ne ve finansmana,
tarim danigmanlarina, yayim ¢alismalarina, ve
tarimsal tireticilere iligkin olmak tizere 3 baglik altinda
ele alinmustir.

6.1.1. KOY-MER Projesi'ne ve finansmana
iliskin sonug¢lar

KOY-MER Projesi'nde gelinen duruma
bakildiginda oncelikle baslangigtaki ereklerden biri,
ireticilere 06zel danismanlik diisiincesinin
yerlestirilmesiydi. Ancak proje sil bastan
degistirilerek, danigmanlar soézlesmeli kadrolara
atanarak bu uygulamaya son verilmesi politik
amaglarin da bulunduguna isaret etmektedir. Burada
vurgulanmasi gereken Ozellik sudur: Gerek 6zel
danismanlik sistemine yavas yavas ge¢mek, gerek
kamu, sivil toplum orgiitleri ve fireticilerin ortak
katkilariyla bu hizmetin gerceklesmesi ya da tamamen
kamu kuruluslar1 tarafindan yiiriitilmesi degildir.
Daha da Onemlisi, treticinin ger¢cek anlamda bu
projenin kendisine olan yararini goriip gormemesidir.

Proje hazirlanirken dizgesel bir durum
cozlimlemesinin yapilmadig1 bir gergektir. Proje ¢ok
hizli bir bi¢imde hazirlanmistir. Durum ¢6ziimleme
asamasinda {reticilerin davranis oOzelliklerine yer
verilmediginden iireticilerin bdyle bir modele hazir
olup olmadiklar1 ya da isteyip istememe durumlari
belirlenmemistir. Projenin hazirlanmasinda da iiretici
katilimi da yoktur. Ciinkii proje, iiretici ve danigman
katilimeiligini 6ngérmemektedir.

Projede yer alan en 6nemli 6zellik, gérev alacak
tarim danismanlarinin  oncelikle yore insanindan
secilecek olmasidir. Bu durum, arastirmanin kuramsal
temelinde deginildigi gibi, tiretici ve orgiit dizgesinin

Kara ve dig.

0zdes ekinsel ortami paylasmasinin gerekliligini
dogrulamaktadir. Danismanlar ve ireticiler, kdyde
bulunmayr tarimsal yayim caligmalart agisindan
olumlu gérmektedir.

Proje baslangicinda TKB, danismanlarin
calisacagi kdylerin alt yap1 sorunu ile ilgilenmemistir.
Danigmanlar koylere gittiklerinde birgogu kalacak yer
ve calisma odast sorunu ile karsilagsmiglardir.
Danmigmanlar kdylerde TIM'e bagl bazi binalar1 kendi
olanaklariyla onarmis ve bu binalara yerlesmislerdir.
Proje basladiginda medyada biiyiikk yankilar
uyandirmis olsa da, danigmanlar kdylerde kendi
hallerine birakilmiglardir. Ancak, simdiki durum
danismanlar i¢in daha olumludur. TKB kadrosuna
atanmanin kendilerini rahatlattigini, ¢aligmalarinin
daha verimli olacagini, gelecek kaygisini ortadan
kaldirdigini belirtmiglerdir.

6.1.2.Tarim danismanlarina ve yayim
calismlarina iliskin sonuglar

Projede kurumlar arasi esgiidiim sorunlari
bulunmaktadir. Danismanlar en biiyiik destegi, Tarim
il ve ilge Miidiirliikleri'nden almaktadir (%71.43).
Ayrica TIM, iiniversite ile ortak c¢alisma
yiriitmemektedir. Yalnizca, danigmanlarin goéreve
bagladiklar1 donemde egitim ¢aligmalarina {iniversite
ogretim liyeleri katilmistir. Ancak bu egitim yalnizca
bir giinliik olmustur. Ozellikle Tarimsal Yayim ve
Iletisim konusunda uzman kisilerle herhangi bir
esgiidiim bulunmamaktadir.

Danigsmanlar, iiretimin durgun oldugu
donemlerde de kdyde iiretim siireciyle ilgili toplantilar
yaptiklarini sdylemislerdir. Ancak en biiyiik
sikintilarindan biri de, toplantilara ireticilerin ilgi
gostermemesi ve danigmanlarin iireticileri evlerden
rica ile ¢agirmalaridir. Bu baglamda iki g¢ikarima
ulasabiliriz: Birincisi, danisman {ireticinin sorun ve
gereksinmesine yonelik toplantryi tireticilerle birlikte
planlamamaktadir. Ureticilerde boyle bir gereksinme
olusturacak ortam yaratmamaktadir. Kuskusuz
danigmanin bu konuda bilgi ve deneyim boslugu
vardir. Ikincisi, iiretici, yalmzca gereksinimi oldugu
zaman danigsmana bagvurmakta, danismanin
iireticileri bilgilendirici calismalarina (kurs, egitim
toplantilar1 vb.) pek ilgi gostermemektedir.

Danismanlarin yaklasik % 85'i koyde
yasamalarinin kendileri igin bir sorun olmadigini
vurgulamislardir. Danigmanlar kdyde iireticilerle ig¢
ice yasamak, mesleklerini kendi gorev alanindaki
koylerde siirdirmek istemekte, yalnizca kosullarin
iyilestirilmesi kendileri i¢in yeterli olabilmektedir.
Ciinkii projenin ilk agamasinda, yalnizca danigmanin
g0Oniillii olmast lizerinde ¢ok durulmustur.

Danigmanlar igin sosyal etkinliklerinin
olmamasi da bir sorundur. Bu sorunlarini hafta sonlari
il ve ilge merkezlerine gelerek ¢ozdiiklerini
vurgulamislardir.

Sanlrurfa kosullarinda gérev yapan danigsmanlar,
gelismig illerdeki danigmanlara gore kimi konularda
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zorlandig1 soOylenebilir. Cilinkii bu bolgede biiyiik
toprak sahiplerinin, kira ve ortak¢iligin fazla olmasi,
asiret yapisi, az topragi olan iireticilerin, biiyiik toprak
sahiplerine gore yeniliklere baglangicta fazla tedirgin
bakmasi danigmanin zorlanma nedenleri arasindadir.

Diger onemli bir konu da, kirsal alanda
kadinlarin yayim g¢alismasma katilimidir. Bu konu,
giderek 6nem kazanmaya baslasa da, heniiz yeterli
bi¢cimde yapilmamaktadir. Danismanlarin siirekli kdy
ortaminda bulunmasi, kadinlarin bu gereksinimlerini
karsilayabilmeleri i¢in O6nemli bir firsattir. Ancak
damgmanlar i¢in bu konuda planlanmis bir HIE
bulunmamaktadir. Bolgenin asiret yapisi geregi bu
caligmalar1 yalnizca bayan danismanlar
yiritmektedir’. Ancak bunlar nicel olarak da
yetersizdir.

Aldiklar1 HIE, Tarimsal Yaymm ilkeleri ve
yontemlerine yonelik degildir. Oysa ki, dizgesel bir
tarimsal yayim egitimi almamis bir danigsman,
Tarimsal Yayim'in temel felsefesi olan “kendi kendine
yardimi1” gergeklestiremeyebilir. Bunu
gerceklestiremeyen danisman calistigi bolgede
yalnizca ireticilerin sorununu ¢dzmeye yonelik
calisacaktir. Bu durumda o bolgede ¢alisan danigmant
bir doktor, iireticiyi de bir hasta yerine koyabiliriz.
Boylece hasta kendini hastaliklardan koruma yollarim
bilmeyecek yalnizca hastalandiginda doktora gitme
ihtiyaci duyacak ve boylece bilingsiz bir hasta
toplulugu olusacaktir. Oysa ki kisi kendini
hastaliklardan nasil koruyacagini iyi bilirse, bu
durumda “kendi kendine yardim1” 6grenmis olacaktir.
Boylelikle hastaliga karsi, bilingli bir toplum
olusacaktur.

6.1.3. Tarimsal iireticilere iliskin sonuclar
Deneklerin % 65.52'si verimlerinde artis
oldugunu, % 22.41 ise artis olmadigin dile getirmistir.

Cizelge 5:Danigmanin basarili olabilmesi i¢in gerekli kosullar

Danigmanin ¢aligmalarindan memnun olan iireticiler,
danigmanin onerileri ile dekara verimde ortalama %
20-25 oraninda bir artis meydana geldigini, ayrica
iiriin kalitesinin arttigini, bilingsiz ilaglamanin ve
glibrelemenin Oniine ge¢mesinden dolayr girdi
maliyetinin diistiglini agiklamiglardir. Buradan da,
danismanin ¢alismalarindan memnun olduklar
¢ikarimina varilabilir.

Verim artigina karsin, {ireticiler danismana ticret
0demek istememektedir. Ciinkii daha Once de
deginildigi gibi, bu hizmeti devletten beklemektedir.
Simdiye kadar bu hizmetlerin iireticiye karsiliksiz
sunulmasi, onu hazira alisgtirmistir. Kisa vadede bu
diistinceyi degistirmek, oldukga zor goriinmektedir.

Ayrica tarim danigsmanlari, gorev aldiklar
koylerde tireticilerin katilimini saglayarak AB destekli
projeler de yapmuslardir”.

Danigmanlardan kimileri {ireticilere 6rgiitlenme
ortan yaratmaktadir. Ureticiler, genelde kalkinma
kooperatifleri kurmaya ozendirilmektedir. Bu da
ornek olusturmasi agisindan énemli bir girigim olarak
goriilebilir.

6.2. Oneriler

Oneriler; projenin ilke ve amaglari, projenin
uygulanmasi ve altyapi, katilimeilik, esgiidiim, HIE ve
orgiitlenme olarak alti baslik ele alinmistir.

6.2.1. Projenin ilke ve amaclari

Proje basladiginda temel amac, “kdye, koyliye
ve lreticiye hizmet kdyde olmalidir” bigimindedir.
Bunun ig¢in, danigmanlarin bir ¢dziim merkezi
olmaktan ¢ikip ireticilerin ufkunu genigletmeleri
gerekmektedir. Danigmanlarin amaci, {ireticinin
sorununu ¢ozmek degil de, tersine ¢dziim yollarini
gostererek anlaksal yardim olmalidir.

Projede yer alan en 6nemli ilke, “gorev alacak

Kosullar Aciklama Oneri

Dil sorunu Tarim danigmani ile Arapca konusulan kdye, Arapga bilmeyen, Kiirtce konusulan kdye, Kiirtce
lireticinin 6zdes yore bilmeyen danigman atandiginda dil, kiiltiir vb. konularda catigmalar
insani olmasidir. yasanabilir. Bu duruma 6zen gosterilebilir.

Cinsiyet Asiret yapisi, bayan Ureticiler, kimi koylerde erkek damisman varken, kendi kdylerinde bayanin

danigmani
yadirgamaktadir.

olmasindan rahatsizlik duyabilmektedirler. Bayanlarin bulundugu koyler
desteklenmeli, erkek ve bayan danigsmanlar isbirligi iginde, cinsiyet dengeli
caligmalar yiirlitmelidir.

Uriin deseni
ve

Danigmanin atandig1
kdyiin iyi se¢ilmemesi

Ornegin, hayvanciligin yogun oldugu bir yere Zooteknist ya da Veteriner
Hekim yerine bagka bir boliim mezunu danigman getirildiginde sorunlar

danigmanin de basari i¢in olumsuz yasanabilinecektir. Yayim orgiitii tarafindan iyi bir durum ¢6ziimlemesi

meslegi bir durumdur. yapilarak soruna yonelik danigman atamasi yapilabilir.

Tletisim Bu, hem dogustan Tletisim yetenegi zayif bir danigmanin basarili olmasi beklenemez. Bu

yetenegi gelen, hem de sonra durumda da iiretici ve danigman arasinda soguk bir iligki olabilecektir.

kazanilan yetenektir. Ancak bunu sonradan aldig1 egitimler ile kazanabilir.

HIE Siirekli egitim Dizgesel ve giincel sorun ¢dziimiine yénelik olarak hazirlanmis HIE ile

kacinilmazdir. danigmanin bolgesinde daha basarili olmasi saglanabilir.

Katilimcilik Uretici katilim1 Danisman, ¢aligmalarin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde
tiretici katilimini da saglamalidir. Ayni zamanda TKB projelerinin
planlanmas: siirecinde de danigmanin katilimi saglanmalidir.

Giidiileme Olanaklarin Ucretlerinin doyurucu olmast, kalacak yer, ¢alisma odasi ve diger arac-

iyilestirilmesi gereclerin saglanmas: danigmani goreli giidiileyebilir.
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tarim danigmanlarinin  6ncelikle yo6re insanindan
secilecek olmasidir” ilkesidir. Bu durum, kuramsal
temelde deginildigi gibi, iiretici dizgesi ve Orgiit
dizgesinin ayni ekinsel ortami paylagmasinin
gerekliligini dogrulamaktadir. Boylelikle iki dizge
arasinda iletisim ve etkilesim artacak, bir Ortlisme
durumu ortaya ¢ikabilecektir. Ancak bu Ortiismenin
saglanabilmesi i¢in kimi kosullarin gerceklestirilmesi
gerckmektedir. Bu kosullar ¢izelge 5' de
goriilmektedir.

6.2.2. Projenin uygulanmasi ve altyap:

Yeni danigmanlarin aliminda altyapi sorunuyla
karsilasmamasi1 i¢in Oncelikle kdylerdeki altyapi,
ulasim ve iletisim araglart sorununun giderilmesi
gerekmektedir.

Danismanin diger koylere ulagim sorununu
¢ozmek icin, TKB tarafindan bir ara¢ verilmesi
oOnerilebilir. Bu arag diisiik maliyetli bir otomobil ya da
motosiklet olabilir. Kamu kurumlarinda gereksinim
fazlasi ya da degistirilmesi gereken araglar da bu proje
i¢in kullanilabilir. Yakit {icreti de danigman ve koylii
olanaklariyla saglanabilir.

Yeni danigsmalarin belirlenmesinde KPSS sinavi
onemli rol oynamaktadir. Bu sinavda danigmanlarin
genel kiiltiir ve genel yetenek bilgisi 6l¢tilmektedir. Bu
sinavla birlikte danigmanlarin sozlii ve uygulamali bir
sinavdan geg¢meleri Onerilebilir. Danigmanlarin
alimindan hemen sonra ise en az 3 aylik™ kesintisiz
HIE verilmeli ve danismanlar tarimsal yayim ve
tarimsal iiretimle ilgili bilgilere sahip olduktan sonra
kdylere goreve yollanmalidir. Daha sonra ise, ayda bir
diizenli olara gerekli egitimler diizenlenebilir.

Bir diger oneri ise, ireticilere 6rnek isletme
segeneklerini gosterme bakimindan hemen her koye
varolan hazine arazileri danismanlara {icretsiz, gegici
siire i¢in verilmesidir. Buradan elde edecekleri gelir,
caligmalarii¢in kaynak olusturabilir.

6.2.3. Katihmcihik

Projenin basarisint ve Omriinii artirmak igin
danisman ve dreticilerin kararlara, planlamalara,
degerlendirmelere ve dahasi proje yonetimine daha
etkin bi¢imde katilimin ortam1 hazirlanmalidir.

Kara ve dig.

6.2.4. Esgiidiim

Danigmanlarin ¢alismalar1 i¢in bir esgiidiim
modeli olusturulmustur. Asagidaki ¢izim 3'e gore,
tarim danmigmaninin tarimsal konularda etkinlikler
ylriiten her bir birim ile bir kdprii olusturmasi
Onerilmistir. Boylelikle {retici, tarimsal yayim
caligsmalarindan daha etkili bir bi¢cimde
yararlanabilecektir.

Bu 6nerinin gergeklesebilmesi i¢in de TKB'nin
ve TiIM'in onderliginin olmasinin gerekebilecegi
sOylenebilir. Burada bir diger onemli konu ise,
danigmanin diger kamu kuruluslart ve 6zel sektor
kuruluslar ile isbirligi igerisinde olmasidir. Diger
kamu kuruluslarina 6rnek olarak; arastirma
kuruluslari, {iniversiteler, GAP Bolge Kalkinma
Idaresi Baskanligi, muhtar, belediye baskani
verilebilir. Ozel sektdre ise, tarima girdi saglayan
sirketler, iiretici orgiitleri ve tarimsal meslek orgiitleri
verilebilir. Ayrica danigman, bunlarin disinda asiret
ileri gelenleri de esgilidiim saglayabilir. Danigmanlarin
bu kisilerle iyi iliskiler igerisinde olmasi, kdydeki
diger Tureticilerle olan iligkilerini etkileyecektir.
Ciinki tretici, kendine bu kisileri 6rnek
alabilmektedir.

6.2.5. HIE

Projenin baglangicindan giiniimiize degin olan
siiregte en dnemli eksikliginin dizgesel bir HIE oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle varolan sorun g¢6ziimiine
yonelik egitimlere 6nem verilmesi kacinilmazdir.
HIE'de amag, danismanlara iireticiyi kendi kendine
yeterli duruma getirmek icin ne tiir calismalar
yapmalar1 gerektigi konusunda egitim olmalidir.
Gerek tarimsal tiretim teknigi, gerek hayvan saghgi
konusunda HIE diizenlenmelidir. Daha da 6nemlisi,
tarimsal yayim hem kuramsal, hem de uygulamali
bicimde dizgesel bigimde ele alinmalidir. Ayrica,
katilimc1r yayim, iletisim becerisi, yetigkin egitimi,
giidiileme, proje hazirlama ve yiiriitme vb. egitimlerle
danigman, fireticiye kendi kendine yardimci
olabilecegi ortam1 hazirlayabilmelidir.

6.2.6. Orgiitlenme
~ Damigmanlarin nasil ki ¢ok verimli, etkili bir
HIE almalar1 gerekli ise {iireticilerin de orgiitlenme

Diger kamu
kuruluslar:

Tarim
kB [€ M ivige [¢—> | Tanm -
Md. Danismani Ozel sektor

kuruluslar:

Cizim 3: Tarim danigmanlarmin ¢alisma yontemi i¢in esgiidiim Onerisi
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konusunda iyi bir egitim almalart ve orgiitlenme
konusunda desteklenmeleri gereklidir. Orgiitlenmenin
yararlar1 uygulamalarla iireticilere aktarilmalidur.

Son soz olarak, tarimsal yayim calismalarini
ozellestirme ¢abalarinin yapildigi su giinlerde
Tarimsal Yayim Bilimdali'nin dnemi heniiz yeni fark
edilmeye baslanmistir. Ozel danismanlik
egitimlerinde bu bilimdalina 6zgii konulara da yer
verilmesi olduk¢a 6nemlidir. Gerek kamu, gerekse
serbest olarak yapilan danigmanlik sisteminin etkin ve
etkili olabilmesi i¢in tarimsal yayim bilim insanlari ile
isbirligi gereklidir. Buuygulamadan kazanilan bilgi ve
deneyimlerden ders ¢ikarilarak, tarimsal yayim
caligmasinin O6zellestirilmesinde yararlanilmasi
kag¢inilmaz bir durumdur.
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" Ya alt yapis1 olmayan kdylere gonderilmisler ya da tepelik
olan ve yalnizca hayvanciligin yapildigi bir kéye tarla
bitkileri mezununun yollanmas1 zaten baslangictaki
eksiklikleri ok iyi gdstermistir.

" Danigmanlar, ilk 3 y1l i¢in ¢alistiklar1 koy ya da beldelerde
tireticilerden katki payr almadiklarini dile getirmislerdir.
Proje kosullarindan biri olmasi nedeni ile sozlesmelerinin
iptal edilmemesi i¢in bu katki paylarmi kendilerinin
yatirdiklarini belirtmiglerdir. Bu projenin danismanlarin
cabalar1 sonucunda siirdiiriildiigii sdylenebilir. Ciinkii hak
edis bedellerine katilim pay:1 konusunda, beklenen durum
gerceklesmemistir.

¥ Ureticilerle yapilan sozlii goriismelerde de, iireticilere
neden licret 0demek istemedikleri soruldugunda; “ben
devletten zengin degilim, para veremem” gibi ifadelerle
karsilasilmistir.

" Bayan danismanlarin yaptig1 calismalarin ¢ogunu, siit
sigirciligl, peynir yapimi, siit ¢ocuklarinin beslenmesi,
gebelikte beslenme-emzirme, menopoz donemi, halicilik
kursu, seracilik gibi konular olusturmustur. Erkek
danigsmanlarin kadinlara yodnelik ¢aligmalarinin
cogunlugunu ise seracilik, siit sigirciligi gibi konular
olusturmustur.

" Buna ornek olarak, Kisas Beldesi'nde yapilan Seracilik
Projesi, Yanaloba Koyii'nde yapilan Koyunculuk Projesi
gosterilebilir. Yaslica Koyii'nde ise TKB tarafindan
desteklenen Halicilik Kursu baglatilmistir. Ayrica, Kisas
Beldesi'nde yine AB destekli Mandira Projesi'nin
onaylandigi ve kisa zamanda uygulamaya gegilecegi
belirlenmistir.

“ Bu egitimin i¢erecegi konular ve siireler i¢in ayrintili
bilgi tez ¢alismasinda bulunmaktadir.
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ARAZIi TOPLULASTIRMA UYGULAMALARINDA URETiCILERIN TOPLULASTIRMAYA

BAKIS ACILARINI ETKILEYEN FAKTORLER (TOKAT-ERBAA ORNEGI)*

Giilcin ALTINTAS', Yasar AKCAY’

OZET: Bu calismada kullanilan veriler Tokat Ili Erbaa Ovasindaki 10 kdyden 105 adet isletme ile anket
yapilarak elde edilmistir. Arastirma bolgesindeki iireticilerin toplulagtirma ile ilgili disiinceleri, tavsiyeleri,
toplulastirmay1 benimsemede hangi faktorlerin etkili oldugu, toplulastirmadan kaynaklanan sorunlari
incelenmistir. Arastirma bolgesinde toplulastirma sonrasi ortaya ¢ikan en 6nemli sorunun tesviye problemi
oldugu belirlenmistir. Toplulastirma sonras1 bakim gérmeyen kanallar, kopriiler ve yollar da yipranarak sorun
haline gelmistir.

Arazi Toplulagtirmasina ireticilerin bakis agilari ile bu durumu etkiledigi diisiiniilen bazi sosyo-ekonomik
faktorler arasinda istatistiksel olarak bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Ureticilerin arazi toplulastirmasina
bakis agilari ile iireticilerin yas1 ve isletmelerin ihtisaslagma diizeyleri arasinda yapilan ki-kare testi sonucunda
bagimlilik oldugu belirlenmistir. Ureticilerin arazi toplulastirmasina bakis agilarma gore olusturulan gruplar
arasinda; parsel sayilar1 ve pazara doniikliik oran1 bakimindan grup ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel
olarak 6nemli oldugu yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda belirlenmistir. Anahtar Kelimeler: Arazi
Toplulastirmasi, Ki-Kare Testi, Sosyo-Ekonomik Yapi, Varyans Analizi

Factors Affecting Viewpoint to Consolidation of Farmers in Land Consolidation Application (Erbaa-
Tokat Province)

ABSTRACT: In this study data were obtained from Tokat- Erbaa plain farms 105 farms from 10 different
villages via survey method. In the research area farmers' thoughts about land consolidation, their suggestions,
some factors affecting their willingness to the land consolidation, and local problems caused by consolidation
were determined. The leveling was the most critical problem in the land consolidated area. In addition, neglected
irrigation channels, bridges and roads were other problems after land consolidation.

Whether there is a relationship between some socio-economic factors with viewpoint of farmers to land
consolidation were investigated. According to the chi-square test, a statistically significant relationship was
found between the viewpoint of the farmers to the land consolidation and age of farmers, and also specialization
of the farms. According to one-way analysis of variance, the difference between the groups on the basis of the
viewpoint of the farmers to the land consolidation was determined as statistically significant according to plot

numbers and the ratio of market orientation.

Key Words: Land Consolidation, Chi-Square Test, Socio-Economic Structure, Variance Analysis.

1.GIRiS

Bugiin diinyanin en énemli sorunlarindan birisi
artan niifusa bagli olarak tarimsal iretimin yeterli
diizeyde arttirllamamasidir. Bilindigi gibi tarim
alanlarinin artirilmast olanakli olmadigindan artan
niifusun gida talebini karsilayabilmek i¢in mevcut
kaynaklar1 daha ekonomik ve etkin kullanmak
gerekmektedir. Bu nedenle birim alandan alinan
verimin ve elde edilen gelirin artirilmasi gerekir.
Verim artis1, yeni teknoloji ve tarimsal uygulamalarin
dogru bir sekilde uygulanmasi ile; gelir artisi ise,
iretim maliyetleri diisliriilmek suretiyle saglanabilir.
Bu baglamda isgiicii talebini kisitlamasi dolayistyla

iretim maliyetlerini diisiirmesi, tarimsal
uygulamalarin etkinligini artirmasi1 ve tarla igi
gelistirme hizmetlerinin yatirim maliyetlerini biiyilik
Olciide azaltmasi yoniiyle arazi toplulastirmast 6nem
kazanmaktadir.

Arazi toplulastirmasi sadece daginik arazilerin
birlestirilmesi degil, birim alandan azami verim elde
etmek ve isgiicli verimliligini artirmak i¢in tarimin
biitiin kollarinda gerekli iyilestirmenin yapilmasini ve
¢ift¢inin hayat standardini yiikseltecek biitiin teknik,
sosyal ve kiiltiirel tedbirlerin alinmasini
amaglamaktadir (Akgay ve Angin, 1989).

Tarim sektorii, kalkinma siirecindeki biiyiik
onemini korumakla birlikte, yapisal ve kurumsal

* Bu calisma doktora tezinden bir béliim olup, Gaziosmanpasa Univ. Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu tarafindan desteklenmistir.

" Toprak ve Su Kaynaklar: Arastirma Enstitiisii, TOKAT.

’ GOP Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Béliimii, Ogretim Uyesi, TOKAT.
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bir¢ok sorunla karsi kargiya bulunmaktadir. Arazilerin
stirekli olarak pargalanmasi ve dengesiz dagilimi,
Tiirkiye'de gelir dagilimimi bozmakta ve tarimsal
tretimde kaynak israfina neden olarak ulusal
ekonomiyi olumsuz yonde etkilemektedir (Tagdemir,
2001). Isletme arazilerinin daha da par¢alanmasini
onlemek, miras hukukunda kesin degisiklikler
yapmakla saglanabilirse de, par¢alanmis isletmelerin
yeniden birlestirilmesi, arazi toplulastirma
caligmalarina agirlik vermekle miimkiindiir. Ayrica
arazi toplulastirma yatirimlari, genellikle sulama,
tesviye, drenaj tesisi vb. diger tarla i¢i gelistirme
hizmetleri ile birlikte uygulandiginda yatirimin
yararliliginin daha da arttig1 belirgindir. Bu takdirde
yaratilan ekonomik fazlalik; ulagim, girdi temini,
tarim Uriinlerinin islenmesi, tarimsal pazarlama
sektorii gibi diger destekleyici sektdrlere de
yansimaktadir (Ozkan, 1999).

Diger yandan biiyiik yatirim bedeli karsiliginda
devletce yapilan toplulastirma ve tarla i¢i gelistirme
projelerinin planlama ve uygulamasma katkida
bulunabilmek bakimindan, toplulastirma sahasindaki
ireticilerin sosyo-ekonomik durumlarinin ve
iireticilerin toplulagtirmaya bakis ac¢ilarinin ortaya
konulmas1 gereklidir. Bu baglamda, Tokat ilinde
tarimsal potansiyeli oldukca yiiksek olan Erbaa
ovasinda arazi toplulastirmasi sonuglarinin ortaya
konulmasi, bundan sonra yapilacak olan toplulastirma
projelerine 151k tutacak olmasi bakimmdan 6nem arz
etmektedir.

Tiirkiye'de arazi toplulagtirma ¢aligmalarini
yiirliten KHGM* ve TRGM'iin ¢aligsmalarma ilave
olarak konuyla ilgili biitiinleyici aragtirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. S6z konusu kuruluslarin toplulagtirma
calismalar1 yogun olarak alt yapinin yeniden
diizenlenmesi ve tarla i¢i gelistirme hizmetlerine
yoneliktir. Projelerin yiiriitiildiigii yorelerde yer alan
tarim isletmelerinin, proje uygulandiktan sonraki
tarimsal faaliyetlerine iliskin arastirmalar 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla bu aragtirma Koy Hizmetleri*
tarafindan Erbaa Ovasinda uygulanan ve halen
uygulanmakta olan arazi toplulagtirma ¢alismalarin
biitiinleyici bir ozellik tasimasi agisindan Onem
tagimaktadir.

Bu ¢alisma ile yukarida ifade edilen hususlarin
gerceklestirilmesine katki saglamak, bolgedeki
isletmelerin arazi toplulastirma ¢alismalarina ve
uygulama sonrasina iliskin diisiincelerini ortaya
koymak, benimsemeyi etkileyen bazi Onemli
faktorleri saptamak, toplulastirma dncesi ve sonrasi
tarimsal yapida meydana gelen degisiklikleri
kargilagtirmak, ayni bolgede ve diger bolgelerde
yuriitillecek arazi toplulastirma c¢aligmalarinin
bagarisin1 artiracak onlemleri belirlemeye calismak
amaglanmistir.

2.MATERYALve YONTEM

2.1. Materyal ve Yontem

Aragtirmanin temel materyalini, Tokat ili Erbaa
Ovasinda Toplulagtirma yapilmis 10 koydeki 1205
adet isletmeyi temsil edebilecek nitelikte olan 105
adet igletmeden anket yontemi ile elde edilmis olan
birincil veriler olugturmustur.

Ornek hacminin tespitinde %95 giiven
araliginda ve ortalamadan %5 sapma (t tablo degeri
=1.96) ile drnek sayist belirlenmistir. Orneklemede
Neyman Yéntemi kullanilarak (Cigek ve Erkan, 1996)
1205 isletmeden 105 adet isletme ile ¢alisilmasinin
uygun oldugu belirlenmistir. 105 anketin kdylere gore
dagiliminda ise her bir kdyiin sahip oldugu isletme
say1st dikkate alinarak oransal dagilim yapilmistir.

Incelenen isletmelerde iireticilerin arazi
toplulastirmasma yaklasimlari incelenmis olumlu
bulanlar ve olumsuz digiiniip de sonradan fikir
degistirenler (90 adet isletme) bir grup altinda
incelenmistir. Olumsuz diisiiniinler ve olumlu
diisiiniip de sonradan fikir degistirenler ise diger grubu
(15 adet isletme) olusturmustur.

Aragtirmada Tlireticilerin arazi toplulagtirmasina
bakis agist ile bu durumu etkiledigi varsayilan kriterler
asagida belirtilen bagliklar altinda toplanmustir.

Ureticilerin arazi toplulastirmasina bakis agisi
ile; yoneticinin yasi, egitim durumu, aile genisligi,
ihtisaslasma diizeyi arasinda bagimlilik olup
olmadigmi belirlemek i¢in ki-kare testi yapilmistir.
Ureticilerin arazi toplulastirmasma bakis acilarina
gore olusturulan gruplar arasinda; isletme genisligi,
parsel sayisi, pazara doniiklik orani ve net hasila
bakimindan farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in
varyans analizinden yararlanilmistir.

Elde edilen tablolarda, beklenen frekanslarin
5'den kii¢iik oldugu hiicre veya gozlerin, toplam hiicre
sayisinin %20'sini gectigi durumlarda likelihood ratio
(G istatistigi) degeri kullanilmistir (Diizglines ve
dig.,1993).

Nitel degiskenler arasinda iliski olup
olmadiginin incelendigi ki-kare testinin esast,
parametrik hipotez testlerinde oldugu gibi H,
hipotezini ileri siirerek, bu hipotezin reddedilip
edilemeyecegini incelemektir (Serper, 1986).

Ailedeki birey sayist 1-3 arasinda olan
isletmeler az bireyli, 4-5 arasinda olan orta sayida
bireyli, 6 ve daha yukaris1 ise ¢ok bireyli aile olarak
alimmustir (Arslankurt ve Altintas, 2005).

Isletmeler, tarim iiriinleri yillik satis tutarlarinin
%70'ini bir iriinden sagliyorsa ihtisaslagmus, iki
iiriinden sagliyorsa yar1 ihtisaslagsmis, ti¢ ve daha fazla
iriinden sagliyorsa karma isletmeler geklinde
siniflandirilmis ve arazi toplulastirmasina yaklagimile
bir iligkisinin olup olmadig1 arastirilmigtir.

Tarimsal iriinlerin pazara arz edilmesi kirsal

*13/01/2005 tarihli kanun ile K&y Hizmetleri Genel Miidiirliigii lagvedilmis olup devam eden toplulastirma proje galigmalari il

Ozelidarelerine devredilmistir.
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toplumdaki bireylerin dig kiiltiirle temasa gegmelerine
neden olmaktadir. Pazara arz edilen tarimsal iiriinlerin
artmasi, ureticilerde ekonomik c¢ikarlarini koruma
bilincinin arttiginin bir gostergesidir. Pazara doniikliik
orani hesaplanirken briit tiretim degeri igindeki yillik
satis tutarinin pay1 dikkate alinmistir.

Net hasila, igletmelerin bir iiretim donemi
icerisinde iyi isletilip isletilmedigini, iliretim dallar
arasindaki organizasyonun uygun olup olmadigini ve
isletme sonucunu bir biitiin olarak goéstermesi
bakimindan objektif bir 6l¢ii olarak ele alinmakta ve
kullanilmaktadir (A¢il ve Koyld, 1971). Net hasila,
briit hasiladan isletme masraflarinin ¢ikarilmasiyla
elde edilmistir.

3. ARAZI TOPLULASTIRMASI iLE ILGILI
GENELBULGULAR

3.1. Arazi Toplulastirmas1 Hakkinda
Ureticilerin Genel Goriisleri

Incelenen isletmelerde toplulastirma projesi
uygulanmadan once ireticilerin toplulastirmaya
iliskin yaklagimlar1 incelenmis ve freticilerin
%95.24'inlin  toplulastirma projesini olumlu
bulduklar1 tespit edilmistir. Arastirma bolgesinde
iireticilerin arazi toplulagtirma projesini olumlu bulma
nedenleri arastirilmistir. Toplulagtirma projesini
olumlu bulan {ireticilerin %32.00'sinin arazilerinin
toplu hale gelecegi diislincesiyle, %23.00'"liniin
tarimsal isler kolaylasacagi diisiincesiyle,
%16.00'sinin arazilerine sulama ve drenaj tesisleri
gelecegi diisiincesiyle, %15.00'inin arazilerine ulagim
kolaylasacag1 ve %14.00'iniin daha az masrafla daha
fazla gelir elde edecegi diisiincesiyle, toplulastirma
projesini olumlu bulduklari belirlenmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Incelenen isletmel;rde Toplulagtirma Projesi
Oncesi Arazi Toplulastirmasina [ligkin Yaklagim

Say1 %

Olumlu Bulanlar 100 95.24
Nedeni

Arazilerin toplu yerde olmast 32 32.00
Araziye ulasim kolaylig 15 15.00
Tarimsal isler kolaylasmasi 23 23.00
Sulama ve drenaj tesis yapilmasi 16 16.00
Daha az masrafla fazla gelir saglama 14 14.00
TOPLAM 100 100.00
Olumsuz Bulanlar 5 476
Nedeni

Topragindan kopmak 1 20.00
Tarlanin verimsiz yerden verilmesi endisesi 4 80.00
TOPLAM 5 100.00
GENEL TOPLAM 105 100.00

Ureticilerin olumsuz bulma nedenleri arasinda
en onemli etken tarlalarin verimsiz yerden verilmesi
endisesidir (%80.00) (Cizelge 1).

Toplulagtirma projesinin tamamlanmasi ve
isletmelere parsellerin dagitilmasindan sonra,

Altintas ve Akcay

iireticilerin toplulagtirmaya karsi tutum degisiklikleri
ve bu tutumda etkili faktorler nedenleri ile
incelenmistir. Ureticilerin %80.95'inin toplulastirma
projesi uygulandiktan sonra fikrinin degigmedigi,
%19.05'inin fikrinin degistigi belirlenmistir (Cizelge
2).

Cizelge 2. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin
Toplulastirmadan Sonra Tutum Degisikligi

Say1 %
Evet (Fikrim degisti) 20 19.05
Hayir (Fikrim degismedi) 85 80.95
TOPLAM 105 100.00

Toplulastirma yapilmadan 6nce olumsuz fikre
sahip olan ancak toplulastirma tamamlandiktan sonra
olumlu fikre sahip olan {ireticilerin fikir degistirme
nedenleri arazilerin toplu hale gelmesi (%40.00),
arazilere sulama ve drenaj tesislerinin yapilmis
olmas1(%40.00) ve arazilere ulagimin kolaylagmasidir
(%20.00) (Cizelge 3).

Toplulastirma projesi uygulamasina olumlu
yaklasimda bulunup ta proje uygulamasi
tamamlandiktan sonra olumsuz diisiinen ireticilerin
%46.67'sinin  fikir degistirme nedeni arazilerin
verimsiz yerden verilmesi, %46.67'sinin fikir
degistirme nedeni corak i1slahinin yapilmamis
olmasidir. Ureticilerin %6.67'si arazilerinden
ayrildiklari i¢in fikir degistirmislerdir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Ureticilerin Toplulagtirma Projesi ile ilgili
Sonradan Fikir Degistirme Nedenleri

Olumsuz Diisiinen Ureticilerin Sonradan Fikir

Degistirme Nedenleri
Say1 %
Araziler toplu hale geldigi igin 2 40.00
Arazidev sglgma ve drenaj tesisleri ) 40.00
yapildigi i¢in
Ulagim kolaylig1 1 20.00
TOPLAM 5 100.00

Olumlu Diisiinen Ureticilerin Sonradan Fikir Degistirme

Nedenleri
Arazisinden ayrildig1 koptugu igin 1 6.67
Arazi daha verimsiz yerden verildigi
icin 7 46.67
Corak 1slah1 yapilmadigi i¢in 7 46.67
TOPLAM 15 100.00

Incelenen isletmelerde iireticilerin arazi
toplulagtirmasindan memnun kalip kalmadiklari
arastirilmistir. Isletmelerde iireticilerin  %84.76's1
arazi toplulagtirmasindan memnun iken, %15.24'
toplulastirmadan memnun kalmamaistir.
Toplulastirmayt olumlu bulan {reticilerin
toplulagtirmadan memnun olmalar1 beklenirken,
gormiis oldugu bazi aksakliklardan dolay1
toplulastirmaya olumlu bakmasina ragmen memnun
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olmadiginit belirten ireticiye de rastlanmistir. ve olumsuz diisiiniip de sonradan fikir degistirenler (90 adet
Ureticilerin arazi toplulastirmasindan memnuniyet isletme) bir grup altinda incelenmistir. Olumsuz distiniinler
nedenleri arasinda en 6nemli etken arazileri toplu hale ve olumlu diisiintip de sonradan fikir degistirenler ise diger
gelmis olmasidir (%27.56). Bunu sirastyla sulamanin grubu (15 adetisletme) olusturmustur.

kolaylasmast (%23.62), arazilerin seklinin diizelmis Incelenen isletmelerde iireticilerin hemen hemen

tamamina yakini (%97.14), arazi toplulastirmasini diger
olmast (%20.47), tarlalarin yolunun olmasi (%18.90) iireticilere t}zlwsiye ét;lekted)irler. piuas &

izlemektedir. Ureticilerin arazi toplulastirmasindan Proje sahasindaki iireticilerin toplulagtirma projesi
memnun kalmamalarinda etkili faktorler, tesviyenin hakkindaki duyum ve 6n bilgilerinin bu tiirden yatirimlarin
diizgiin yapilmamis olmasi (%60.00), arazilerin benimsenmesinde ve katilmcihigin saglanmasinda etkili
verimsiz yerden verilmis olmasi (%20.00) ve ¢orak oldugu bilinmektedir (Ozkan, 1999). Diger yandan arazi
1slahiin yapilmamis olmasidir (%20.00) (Cizelge 4). toplulastirmasinin  6nceden ireticilerce gergek manada

anlasilip anlagilmadigi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
arastirma bolgesinde iireticilerin toplulagtirma yapilmadan
once arazi toplulastirma projesi ile ilgili bilgi sahibi olup
olmadiklar1 Cizelge 5'de sunulmustur. Incelenen

Cizelge 4. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Arazi
Toplulastirmasindan Memnuniyet Durumu

Sayr % isletmelerde iireticilerin isletme genelinde %66.67'sinin
Evet memnunum 89 8476 daha once proje hakkinda bilgi sahibi oldugu ve
Memnun Kalma Nedenleri toplulagtirma alan1 g6rdiigli, %10.48'inin daha Once
Tarlalarin yolu oldu 23 18.90 toplulagtirma sahasi1 gérmedigi ancak proje hakkinda bilgi
Arazi toplu yerde oldu 35 27.56 sahibi oldugu, %16.19'unun detayli bir bilgiye sahip
Sulama kolaylasti 30 23.62 0olmad%gl gngak boylenblr projenin var oldugunu blldlgl,
Arazim tek parca oldu 10 787 %6.67 sinin ise daha ()Pc"eden arazi toplulagtirmasini hig

. e . duymadig gizelgeden goriilmektedir.

Arazi seldi dizeldi 262047 Arastirma alaninda toplulagtirma sonrasi Ko
Tesviye oldu 2 158 > piuas y

Hizmetlerinin tamamlayic1 g¢aligmalarinin olup
olmadigmma iliskin diretici gorisleri alinmisg ve
ireticilerin  %92.38'i tarafindan herhangi bir

TOPLAM * (1’den fazla cevap verilmistir) 127 100.00

Hayir memnun degilim 16 1524 tamamlayici ¢alismanin olmadigi belirtilmistir
Memnun Kalmama Nedenleri (Cizelge 6).
Tesviye diizgiin yapilmad: 15 60.00 Arastirma bolgesinde toplulastirma sonrasi
Verimsiz arazi verildi 5 20.00 ortaya ¢ikan sorunlar Cizelge 7'de verilmistir.
Corak 1slaht yapilmadi 5 20.00 Cizelgeye gore toplulagtirma sonrasinda ortaya gikan
TOPLAM * (1°den fazla cevap verilmigtir) 25 100.00 en Onemli sorun tesviye problemidir (%26.97).
Tesviye diizgiin yapilmadig1 i¢in sulamada problemler
Incelenen isletmelerde iireticilerin arazi ortaya ¢ikmaktadir. Ureticiler tarafindan belirtilen
toplulagtirmasina yaklasimlar1 incelenmis olumlu bulanlar diger onemli sorunda drenaj kanallarinin dolmus

Cizelge 5. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Toplulastirma Yapilmadan Once Proje ile Tlgili Bilgi Diizeyi

Arazi Toplulagtirmasina Bakis Agisi

Arazi Toplulagtirmasini  Arazi Toplulagtirmasini Islt. Ort.
Olumlu Bulanlar Olumsuz Bulanlar
Say1 % Say1 % Say1 %
Hi¢ duymamistim 7 7.78 0 0.00 7 6.67
Duymustum ama nasil oldugunu bilmiyordum 12 13.33 5 33.33 17 16.19
Bilgim vardi1 ve nasil oldugunu biliyordum 11 12.22 0 0.00 11 10.48
Bilgim vardi daha dnce goérdiim 60 66.67 10 66.67 70 66.67
TOPLAM 90 100.00 15 100.00 105 100.00

Cizelge 6. Incelenen Isletmelerde Toplulastirma Sonrasi K&y Hizmetlerinin Tamamlayic1 Caligmalarmin Olup Olmadigina
Iliskin Uretici Gortigleri

Arazi Toplulastirmasina Bakis Acist

Arazi Toplulagtirmasini  Arazi Toplulagtirmasini 1$1t- Ort.

Olumlu Bulanlar Olumsuz Bulanlar

Say1 % Say1 % Say1 %
Tamamlayici ¢aligmalar var 7 7.78 1 6.67 8 7.62
Tamamlayici ¢aligmalar yok 83 92.22 14 93.33 97 92.38
TOPLAM 90 100.00 15 100.00 105 100.00
Tamamlayici Caligmalar
Ara kanallar yapild1 sonra hizmet yok 6 85.71 1 100.00 7 87.50
Tarla yollar1 yapildi 1 14.29 0 0.00 1 12.50
TOPLAM 7 100.00 1 100.00 8 100.00
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olmasidir. Toplulagtirma sonrasi bakim goérmeyen
kanallar, kopriiler ve yollarda yipranarak sorun haline
gelmistir.

Arazi toplulastirmasi1 yapildiktan sonra
toplulastirma dncesine gore iiriin deseninde herhangi
bir degisiklik olup olmadigi arastirtlmistir. Arazi
toplulagtirmasint olumlu bulan ireticilerin
%48.89'unun liretim deseninde degisiklik oldugu,
%51.11'inin ise tUretim deseninde herhangi bir
degisiklik olmadigi belirlenmistir. Arazi
toplulagtirmasint olumsuz bulan {ireticilerin ise
%73.33"iniin {iretim desenin degistigi, %26.67'sinin
iretim deseninin degismedigi belirlenmistir.
Sulamanin kolaylagsmasina bagli olarak, {iretim
deseninde degisiklikler olmustur (Cizelge 8).

Arazi toplulastirmasini olumlu bulan
isletmelerde, liretim deseninde herhangi bir degisiklik
olmamast, lireticilerin %39.13"in{in isletme arazisinin
kii¢iik olmasi, %36.96's1n1n arazisinin zaten sulantyor
olmasi, %13.04'iniin isgiicliniin yetersiz olmasi ve
%6.52'sinin pazarlama ile ilgili endise duyuyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Arazi
toplulastirmasini olumsuz bulan {ireticilerin
tamaminda iiretim deseninde herhangi bir degisiklik
olmamasi, bilinen ¢esitlerin kendilerine yetmesinden
kaynaklanmaktadir.

Altintas ve Akcay

3.1.2. Arazi Toplulastirmasi ile Baz1 Sosyo-
Ekonomik Ozellikler Arasindaki iliski

Ureticilerin arazi toplulastirmasina bakis
acilarini, isletmecinin yasi, isletmecinin egitim
diizeyi, aile genisligi ve ihtisaslasma diizeyleri gibi
faktorlerin etkileyip etkilemedigi arastirilmaya
calistlmistir (Cizelge 9).

Arazi toplulagtirmasini olumlu bulan {ireticilerin
yag ortalamasinin toplulagtirmayr olumsuz bulan
iireticilere gore daha diigiik oldugu belirlenmistir.
Ureticilerin arazi toplulagtirmasina bakis acilari ile
iiretici yaglar1 arasindaki yapilan ki kare testi
sonucunda bagimlilik oldugu belirlenmis ve
bagimlilik katsayis10.35 olarak hesaplanmigtir.

Arazi toplulagtirmasini olumlu bulan
ireticilerin e@itim diizeyinin olumsuz bulan
tireticilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmis ve
yapilan ki kare testi sonucunda iireticilerin e@itim
diizeyi ile toplulastirmaya bakis agilarinin birbirinden
bagimsiz oldugu sonucuna varilmiStir. Arazi
toplulastirmasina bakis agilarmin aile genisliginden
bagimsiz oldugu belirlenmigtir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerin
ihtisaslagma diizeyleri incelendidinde, arazi
toplulagtirmasini olumlu bulanlarda yar:

Cizelge 7. Incelenen Isletmelerde Toplulastirma Sonras1 Ortaya Cikan Sorunlar

Arazi Toplulagtirmasina Bakis A¢ist

Arazi Toplulastirmasin1  Arazi Toplulagtirmasini Islt. Ort.
Olumlu Bulanlar Olumsuz Bulanlar
Say1 % Say1 % Say1 %
Kanallar eskidi 22 17.89 4 13.79 26 17.11
Kopriiler yikildi 20 16.26 1 345 21 13.82
Drenajlar doldu 33 26.83 6 20.69 39 25.66
Yollar bozuldu 7 5.69 1 3.45 8 5.26
Tesviye diizgiin yapilmadi 28 22.76 13 44 .83 41 26.97
Taban suyu ¢ok 7 5.69 3 10.34 10 6.58
Sinirlar diizgiin ayrilmad: 2 1.63 0 0.00 2 1.32
Koprii ve prizler parsellere denk gelmedi 4 3.25 1 3.45 5 3.29
TOPLAM 123 100.00 29 100.00 152 100.00
* (1°den fazla cevap verilmistir)
Cizelge 8. Toplulastirmast Sonras1 Uriin Deseni Degisikligi Olup Olmadigina iliskin Uretici Goriigleri
Arazi Toplulastirmasina Bakis Agist
Arazi Toplulagtirmasini Arazi Toplulagtirmasini Islt. Ort.
Olumlu Bulanlar Olumsuz Bulanlar
Say1 % Say1 % Say1 %
Evet iiriin desenini etkiledi 44 48.89 11 73.33 55 52.38
Hayir iiriin desenini etkilemedi 46 51.11 4 26.67 50 47.62
Toplam 90 100.00 15 100.00 105 100.00
Evet ise Nedeni
Sulamanin kolaylasmast 44 100.00 11 100.00 55 100.00
Hayr ise Nedeni
Isletme arazisi az 18 39.13 0 0.00 18 36.00
Isletme arazisi zaten sulantyor 17 36.96 0 0.00 17 34.00
Bilinen ¢esitler yeterli 2 4.35 4 100.00 6 12.00
Isgiicii yetersiz 6 13.04 0 0.00 6 12.00
Pazarlama ile ilgili endise 3 6.52 0 0.00 3 6.00
TOPLAM 46 100.00 4 100.00 50 100.00
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ihtisaslagmis isletmelerin g¢oJunlukta oldugu
(%52.22), arazi toplulagtirmasini olumsuz bulanlarda
ise karma isletmelerin ¢cogunlukta (%73.33) oldugu
belirlenmistir. isletmelerin ihtisaslagma diizeyleri ile
arazi toplulagtirmasina bakis acgilart arasinda
istatistiksel olarak bagimlilik oldugu belirlenmi$ ve
bagimlilik katsayis10.22 olarak hesaplanmstir.

Incelenen isletmelerde arazi toplulastirmasina
bakis agilarma gore olusturulan gruplar arasinda:
Ureticilerin sahip olduklari isletme genislikleri, parsel
sayi1si, pazara doniikliik oran1 ve net hasila bakimindan
farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile
arastirllmistir (Cizelge 10).

Arazi biyikligi agisindan toplulagtirmay1
olumlu bulan igletmelerin %43.33" 1-25 dekar arasi
arazi bityiikliigiine sahiptir. Toplulagtirmayi olumsuz
bulan isletmelerin %53.33’i 26-50 dekar arasinda
araziye sahiptir. Yapilan varyans analizi sonucunda
istatistiksel olarak gruplar arasinda farkin Onemli
olmadigi sonucuna ulagilmigtir

Isletmelerin parsel sayilar1 incelendi§inde
toplulagtirmay:r olumlu bulan isletmelerin
%75.56'sinin  2-4 parg¢a parsele sahip oldugu
belirlenmistir. Toplulagtirmay:r olumsuz bulan
iireticilerin %43.75'i 2-4 par¢a parsel sahip iken
%43.75"de 5-8 parsele sahiptirler. 2001 Tarim sayimi1
sonuglarina gore, isletmeler tiimiyle dikkate
alindiginda isletme basma ortalama parsel sayisinin
4.08 oldugu belirlenmistir. Isletmelerin %19.46's1 bir
parselin, %57.40'1 iki-bes parselin, %16.06's1 alti-
dokuz parselin iizerinde, %7.08'1 ise on ve daha fazla
parselin iizerinde ¢alismaktadir (DIE, 2001).

Ureticilerin arazi toplulastirmasma bakis
acilarina gore, parsel sayilart bakimindan, istatistiksel
acidan farkliligin 6nemli olup olmadigini saptamak
amactyla yapilan varyans analizi sonucunda, P<0.05
onem diizeyinde grup ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir.

Arastirma bolgesindeki {ireticilerin pazara
doniikliik oranlarina gore dagilimi incelendiginde
dreticilerin tamaminin pazara doniik oldugu
belirlenmistir. Ureticilerin arazi toplulastirmasina

yaklagim durumuna gore, pazara doniikliik oranlari
bakimindan farklilik gdosterip gostermedigini
saptamak amaciyla varyans analizi yapilmis grup
ortalamalar1 arasindaki farkin, P<0.10'a gore
istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir.
Ureticilerin arazi toplulastirmasina yaklasim
durumuna gore, net hasila bakimimdan farklilik
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla varyans
analizi yapilmig grup ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

3.1.3. Toplulashrma Oncesi ve Sonrasi
Tarimsal Yap1 Degisikligi

Arastirmaya konu olan isletmelerin
toplulastirma dncesi ve toplulastirma sonrasinda arazi
biiytikliikleri, parsel sayilari, ortalama parsel genisligi
ve parsellerin igletme merkezine uzakliklarina iligkin
veriler degerlendirilerek Cizelge 11 diizenlenmistir.
Cizelgeye gore isletmelere ait arazi biiyiikliikleri
ortalamast %2.31 azalmig, parsel sayisi genel
ortalamada %>50.83 azalmis, kuru arazi miktar1 da
%64.55 azalmistir. Parsellerin isletmeye uzakligi
%34.38 oraninda azalma gostermistir.

- Toplulastirma Sonras1 Uriin Verimlerinde
Degisimler

Toplulagtirma sonrasi verim artisi olan triinler
belirlenmis ve {irlin verimlerindeki degigsimler Cizelge
12'de sunulmustur. Cizelgeye gore aygiceginde
%24.71, bugdayda %34.16, kuru fasulyede %11.05,
yesil fasulyede %23.80, karpuzda %19.41, scker
pancarinda %21.38, patlicanda %4.46, soganda
%30.24, titinde %18.84, yer domatesinde %9.89
oraninda verim artigi saglandig1 belirlenmistir. Yalniz
bu verim artiginin tamamini toplulastirmaya baglamak
yanlis olur. Bilindigi iizere tarimsal {iriinlerde verim
artisint etkileyen birgok unsur vardir. Son yillarda
ozellikle yiiksek verimli gesitlerin 1slah edilmesi veya
lilkeye getirilmesi ile ¢eltik, aycicegi, bugday vb.
iriinlerin verim potansiyellerinde
kiicimsenemeyecek artislar oldugu bilinmektedir.
Ancak toplulastirmadan sonra tarimsal iglemlerin

Cizelge 9. Bazi Faktorler ile Ureticilerin Arazi Toplulastirmasina Bakis Acilar1 Arasinda Yapilan Ki-kare Testi Sonuglar

FAKTOR SD P Xabo  Xnesap C.C. SONUC
Isletme Yoneticilerinin Yas1 2 0.01 9.21 10.032 0.35 Bagumlilik Vardir
Isletme Yénetici. Egitim Diizeyi 2 0.20 3.22 1.528 - Bagimlilik Yoktur
Aile Genigligi 2 0.20 3.22 1.474 - Bagmmlilik Yoktur
Ureticilerin Ihtisaslasma Diizeyleri 2 0.10 4.60 5.894 0.22  Bagmmlilik Vardir

Cizelge 10. Baz1 Faktorler ile Ureticilerin Arazi Toplulastirmasina Bakis Agilar1 Arasinda Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

FAKTOR SD P Fiabio Fhesap SONUC
isletme Genisligi gglll[;llar Arasi :: loi 0.10 276 0.022 1(:};’;113 g;i??l];iagrillgzasmdaki
Parsel Sayist omparAmsi: U005 394 443 orp Oralamalan Arasindalki
Pazara Doniiklik Orant omparAmsi: 1000 276 3428 b Oralamalan Arasindali
Net Hasila g;;l[éllar Arasi :: | 041 0.10 276 0355 l(:}:rulf O{)rz?rlle}?qg}eegsldAirras1ndaki
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teknigine uygun olarak yapilabilmesine olanak
saglayan parsel sekli ve altyapisinin da {iriin
verimlerinde olumlu etki yapmasi kacinilmazdir.

- Toplulastirma Sonrasinda Uretim
Girdilerindeki Degismeler

Toplulastirma sonrasinda iiretim girdilerindeki
degisimler toplulastirmayt olumlu bulan ve
toplulastirmay1 olumsuz bulan isletmeler agisindan
ayr1 ayr1 incelenmis tireticilerin bu konuya bakis acist
ve gozlemleri ankete dayali olarak alinmis ve
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Cizelge 13'den
izlenebilecegi gibi iireticilerin biiyiik gogunlugu insan
isgiicii ihtiyacinda azalma oldugunu belirtmislerdir.
Isletmede kullanilan insan isgiicii ihtiyacinda azalma
veya artma oldugunu belirten lireticilerin yanitlar
dogrultusunda yaklasik olarak ortalama azalma ve
artma oranlarmin belirlenmesine yonelik yapilan
hesaplamalar sonucunda genel ortalamada %17.02
oraninda azalma oldugu belirlenmistir.

Arazi toplulagtirmasi sonrasinda makina isgiicii
ihtiyacinda goézlemlere dayali olarak belirtilen
degisimlerin incelenmesi sonucunda ise genel
ortalamada {reticilerin %79.05't makina isgiicii
ihtiyacinda azalma oldugunu, %19.05'1 kullanilan

Altintas ve Akcay

makine isgiliciiniin ayn1 diizeyde kaldigini, %1.90'm
ise arttigini belirtmislerdir. Genel bir ifade ile
toplulastirma sonrasinda parsellerin bir araya
toplanmas1 ve yol mesafelerinin kisalmasi sonucunda
isletme basma gereksinme duyulan makine isgiicii
miktarinda azalma oldugu biiylik oranda kabul
gormektedir.

Arazi toplulastirmasini olumlu bulan
isletmelerdeki treticilerin %57.78'i giibre
kullaniminda azalma oldugunu, %3.33"0 artis
oldugunu ve %38.89'u ayni kaldigin1 beyan
etmislerdir. Bununla birlikte kullanilan yakit
miktarinda genel ortalamada %13.93 azalma, %27.50
oraninda ise artis gézlemlenmistir. Toplulagtirma ile
birlikte sulamada %16.27 oraninda artis oldugu
belirlenmistir.

Cizelge 11. Toplulastirma Oncesi ve Sonras1 Arazi Biiyiikliigii, Parsel Adedi ve Isletmeye Uzaklik

Top.Oncesi Top.Sonra Fark % Degisim

Arazi Toplulastirmasini Olumlu Bulanlar
Arazi Biyikligi 43.02 42.28 -0.74 -1.73
Sulu (da) 38.93 40.61 1.68 4.32
Kuru (da) 4.09 1.67 -2.42 -59.25
Parsel Adedi 6.42 3.18 -3.24 -50.50
Isletmeye Uzaklik 1.92 1.28 -0.64 -33.33
Arazi Toplulastirmasin Olumsuz Bulanlar
Arazi Biyiikligi 46.10 43.53 -2.57 -5.57
Sulu (da) 42.43 43.53 1.10 2.60
Kuru (da) 3.67 0.00 -3.67 -100.00
Parsel Adedi 8.67 4.13 -4.54 -52.33
Isletmeye Uzaklik 1.93 1.15 -0.78 -40.41
Isletmeler Ortalamasi
Arazi Biyikligi 43.46 42.46 -1.00 -2.31
Sulu (da) 39.43 41.03 1.60 4.05
Kuru (da) 4.03 1.43 -2.60 -64.55
Parsel Adedi 6.74 3.31 -3.43 -50.83
Isletmeye Uzaklik 1.92 1.26 -0.66 -34.38
Cizelge 12. Toplulastirma Oncesi ve Sonras1 Bazi Uretim Dallarinin Verim Degisikligi

Isletmeler Ortalamasi Top.Oncesi (kg/da) Top.Sonrasi (kg/da) Fark (kg/da) Fark (%)
Aycicegi 236.00 294.31 58.31 24.71
Bugday 374.75 502.75 128.00 34.16
K.Fasulye 170.22 189.03 18.81 11.05
Y.Fasulye 1416.13 1753.13 337.00 23.80
Karpuz 2411.11 2879.04 467.93 19.41
Seker Pancari 5431.51 6593.00 1161.49 21.38
Patlican 1800.00 1880.34 80.34 4.46
Biber 1200.00 1223.28 23.28 1.94
Sogan 2150.00 2800.21 650.21 30.24
Tiitlin 80.14 95.24 15.10 18.84
Y.Domatesi 2166.67 2380.95 214.28 9.89

41



Arazi Toplulastirma Uygulamalarinda Ureticilerin Toplulastirmaya Bakis A¢ilarini Etkileyen Faktorler
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toplanmasi ve yol mesafelerinin kisalmasi sonucunda
isletme basina gereksinme duyulan makine isgiicii
miktarinda azalma oldugu {ireticiler tarafindan ifade
edilmektedir. Toplulastirma sonrasi {irlin verimlerinde
artis saglandigi belirlenmistir. Toplulastirmadan sonra
tarimsal islemlerin teknigine uygun olarak
yapilabilmesine olanak saglayan parsel sekli ve
altyapisinin da iiriin verimlerinde olumlu etki yapmasi
kac¢inilmazdir.

Bu sonuglar dogrultusunda;

Toplulastirma projelerinin daha basarili
olabilmesi ig¢in g¢iftgilerin bu konuda
bilinglendirilmesi 6nem arz etmektedir. Cift¢i egitim
ve yayim programlarinda bu konuya yer verilmesi
gerekli goriilmektedir. Ciftgi egitimlerinde konunun
islenmesinin yaninda, arastirma sonuglarinin
kanitlandig1 ornek proje sahalarinin ciftcilere
gosterilerek toplulagtirmanin  gercek anlamiyla
tanitilmas1 ve katilimciligin arttirilmasinda biiylik
yarar goriilmektedir.

Arazi toplulastirmasi tamamlandiktan sonra
toprak verimliligini korumak ve yatirimin yararliligim
uzun yillar siirdiirmek i¢in gerekli nlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Bolgedeki tarim kuruluslarin uygun
ekim miinavebesi 6nerilerinde bulunmasi ve olanaklar
6lgiisiinde bu 6nerilerin uygulanmasi saglanmalidir.

Tiirkiye'de arazi toplulagtirma projelerinin
uygulanmasinda iki ayri yasal diizenleme
bulunmaktadir. 1994 tarihinde yiiriirliige giren “3083
sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine dair
Tarim Reformu Kanunu” yalniz tarim reformu
uygulama alan1 ilan edilen reform boélgelerini veya
sulama alanlarm1 kapsamakta, Tiirkiye genelinde
toplulastirma faaliyetlerine imkan vermemektedir.
Dolayistyla tarim reformu uygulama alani digindaki
alanlarda toplulastirma uygulamalar1 1979 tarih ve
7/18231 sayili Arazi Toplulastirma Tiiziigline gore
yapilmaktadir. Mevcut tiizilk ve yonetmeliklerin tabi
oldugu 6zel arazi toplulagtirma kanunu olmadigindan
projelemede ve uygulamada bir takim sorunlar
¢ikmaktadir. Bu sorunlar ¢dziillemediginden
caligmalar aksamakta, yatirim programlar istenilen
sekilde yiritilememektedir. Arazi toplulagtirma
tiiziigiine gore proje caligmalarina baglamadan 6nce,
On etiit sirasinda arazi sahiplerinin rizas1 alinmakta ve
proje sahasindaki arazilerin yarisindan ¢oguna sahip
bulunan ve say1 olarak 2/3'inii teskil eden arazi
sahiplerinin toplulastirmay1 kabul etmeleri halinde
toplulagtirmaya baslanmaktadir. Ancak arazi
sahiplerinin toplulastirmay1 kabul etmeleri kolay
olmamakta, bu durum da isgiicii ve diger ekonomik
kayiplara neden olmaktadir. Diger yandan Arazi
Toplulagtirma tiiziigiinde dagitim normundan daha
kiigiik parcalara rizaen ve hitkkmen taksim ve ifraz
islemlerine izin verilmeyen herhangi bir kisitlama
bulunmadigindan iilke ¢apinda tarim arazilerinin
parcalanmasi ve boliinmesi dnlenememektedir.

Toplulastirilan parsellerin zaman igerisinde
tekrar pargalanmasi ve sekillerinin bozulmasi ve bu
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gelismelerin sonucunda da toplulastirmanin
yararlarinin azalmamasi ig¢in  yirirliliikteki miras
hukukuna yasal diizenlemeler getirilmelidir.
Arastirma bolgesinde oldugu gibi, Tiirkiye tariminda
da verim artisint destekleyen toplulastirma
projelerinin ve sulama yatirimlarinin daha basarili
olabilmesi i¢in; en basta iilke kosullarma uygun
prensip ve yontemleri i¢eren bir “Arazi Toplulagtirma
Kanunu” ile bu kanuna dayanarak hazirlanan arazi
toplulastirma uygulama programlarina gereksinim
oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Bu baglamda
sekizinci kalkinma planinda arazi toplulastirmasi ve
diger tarla ici gelistirme hizmetleri ile ilgili
diizenlemelere yer verildigi bilinmekle beraber
gerekli diizenlemelerin kisa siirede yapilmasi dnemli
gorilmektedir.
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CUMHURIYET DONEMINDE HUKUMETLERIN VE SiYASi PARTILERIN TARIM VE

CIFTCi ORGUTLENMESINE YAKLASIMLARI

O.Murat KOCTURK

Ozet

Tiirkiye'de 1923-2009 yillar1 arasinda iktidara gelmis 60 hiikiimetin programlari incelendiginde biitiin hiikiimet
programlarinda tarimin 6nemine deginilmis, tarimda cift¢i orgiitlenmesinin saglanmasi hedeflenmistir. 1963
yilindan itibaren DPT'nin hazirladigr Bes Yillik Kalkinma Planlarinda da hiikkiimet programlar ile biiyiik
benzerlikler oldugu goriilmektedir. Ozellikle 1980'den sonra serbest piyasa uygulamalarmin yogunluk kazandig
donemde iktidara gelen ya da faal olan bazi siyasi parti programlar1 agisindan konu irdelendiginde, partilerin
tarim sektoriine genel olarak onem verdikleri, bir-iki parti hari¢ digerlerinin ¢ift¢i 6rgiitlenmesine pek yer
vermedigi goriilmektedir. 2000 yilindan sonra ciddi bicimde ele alinan AB' ne tam tiyelik hedefi dogrultusunda
tarimda yapilan yasal diizenlemeler ¢ok olumlu gelismelerdir. Tarimin sorunlarinin ancak ¢iftgilerin ekonomik
amacli orgiitlenmesi olan bagimsiz kooperatifler ve giiglii Ziraat Odalar1 yoluyla ¢6ziilebilecegine inanmaktay1z.
Anahtar Kelimeler: Tarim, Hiikiimetler, Cift¢i Orgiitlenmesi, Politika ve Kooperatifcilik

The Approaches of Political Parties through Agricultural Farmer's Organizations during Republic
Period

Summary

When examining the programmes of the 60 governments in power between the years 1923-2009 in Turkey, it can
be seen that the importance of the agricultural sector was included and an efficient organization of the farmers was
targeted in all the programmes. It can be also observed that there are considerable similarities between the
development plans of the under secretariat of DPT which was established in 1963 and the governments'
programmes. Particularly, after 1980's, free market principles have put into effect in Turkey. At this period, in
examining some political parties programmes on the subject in question, it is seen that they put an emphasis on the
agricultural sector while only a small number of them consider farmers' organization. It is believed that the legal
arrangements especially in agriculture made in the framework of being a full member of EU in Turkey is a
positive development. It is thought that problems of the agriculture can be solved by the agricultural cooperatives
and professional organizations of agricultural chambers.

Key Words: Agriculture, Government, Farmers Organization, Policy and Cooperative

1.GIRiS

Tiirkiye'de tarim kesiminin, istthdamdaki pay1
2008 yili itibariyle %26.0, cari fiyatlarla GSMH'daki
pay1 ise %12.76'dir (DPT, 2009). Ulkemizde
Cumhuriyet doneminden itibaren hiikiimetlerce
tarimla ilgili birgok politika uygulanmistir. Bu
politikalar genelde tarimda iiretimi ve verimliligi
hedef almistir (Kogtiirk, 1995:75). Calismanin ana
amaci giintimiize kadar kurulan 60 hiikiimetin tarim ve
kooperatifcilikle ilgili politikalarini ayr1 ayri
irdelemek yerine cumhuriyet déneminde gozlenen
bazi siyasi ve ekonomik gelismeleri dikkate alarak ii¢
donem {izerinden bir degerlendirme yapmaktir. Bu
donemler; 1)1923-1960 donemi tek parti iktidarinin
ve ¢ok partili hayata gegisin oldugu dénem, 2) 1960-
1980 askeri miidahalelerin ve koalisyon
hiikiimetlerinin agirlikta oldugu donem, {iglinciisii ise
3) 1980'den giinlimiizii serbest piyasa ekonomisinin
basladigi donem seklinde ele alinmistir. Bununla
birlikte planli donemde ve bazi siyasi partilerin
programlarinda uygulanan tarim ve ¢iftci
Orgiitlenmesi politikalarina da genel hatlar1 ile yer
verilecektir.

Ekonomik yodnden tarimda yeni iretim
tekniklerinin gelistirilmesi ve kaliteli iriinlerin
yetistirilmesi tiretim artisina yol agacaktir. Bu durum
tarim sektoriiniin dis pazarda rekabet etmesine ve
gelirin yiikselmesine neden olacaktir. Ciftcilerin hem
ekonomik yonden giiclenmeleri hem de bir baski
grubu olusturabilmeleri kendi baslarinda
orgiitlenmelerine ve en Onemlisi de Orgiitlerin
gorevlerini eksiksiz yerine getirmelerine baglidir.

Tiirkiye'de hiikiimet programlarinda, planh
donemde ve giintimiizde faal olan baz1 siyasi partilerin
programlarinda tarim ve kooperatif¢ili§in yeri ve
onemi ayrica simdiye kadar uygulanan politikalarin
degerlendirilmesi ¢aligsmanin amacint
olusturmaktadir.

Bu ¢alisma bir derleme niteliginde olup, daha
once konu ile ilgili yaymlanmis kitap, dergi, tezler,
TBMM hiikiimet programlari, DPT kalkinma planlari
ve internet kaynaklar1 aragtirmasi sonucu elde edilen
verilerden yararlanilmistir. Elde edilen veriler basit
tablolar haline getirilip yorumlanmistir.

! Celal Bayar Universitesi, Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu MANISA
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Cumhuriyet Déneminde Hiikiimetlerin ve Siyasi Partilerin Tarim ve Ciftci Orgiitlenmesine Yaklasimlar:

2. TURKIYE CUMHURIYETININ KURULUS
YILLARINDA TARIM ve KOOPERATIFCILIiK
HAREKETLERI

Osmanli Imparatorlugunun son dénemindeki
toprak kullanim1 ve miilkiyet durumu etkin bir ¢iftgi
orgiitlenmesinin baglamasimi da geciktirmistir. Bu
gergevede, llkemizde ilk kooperatif¢ilik hareketi,
1863 yilinda Mithat Pasanin kurdugu “Memleket
Sandiklar1” ile baglamistir. Daha sonra bu sandiklar
1888 yilinda bugiinkii Ziraat Bankasi'nin
kurulmasinda temel rolii oynamistir (Miilayim, 2006:
50 ).

1881 yilinda ciftgilerle ilgili olarak Ziraat
Odalarina benzer bir organizasyon olusturulmus ve
1912 yilinda cikarilan bir tiiziikle Ziraat Odalar
ilceler itibari ile kurulmast yoluna gidildigi
goriilmektedir (Duran, 1991:78).

20. yy. baslarinda Izmir, Manisa, Aydin
bolgesinde azinlik tiiccarlarin kendi lehlerine olan
fiyat alim politikalart sonucu {reticilerde yeni bir
orgiitlenme gereksinimligi ortaya ¢ikmistir.
Gilintimiizde Tarim Satis Kooperatifleri icinde 6nemli
bir yeri olan TARIS'in temeli 1913 y1linda “Kooperatif
Aydin Incir Miistahsilleri Anonim Sirketi” seklinde
atildigi belirtilmistir.

Bagimsizlik savagi kazanildiktan sonra, Tirkiye
ekonomisi, gerek sayisal goriiniim, gerek kurumlar ve
gerekse diislinlis bigimi ve davraniglart ile Sanayi
Devrimini gergeklestiren Bat1 Avrupa iilkelerinin ¢ok
gerisinde bulunuyordu. Ekonomi iiretim araclari
bakimindan ¢ok zayif durumda idi. Toprak dengesiz
dagilmis ve bakimsiz tarim araglarn ilkel, topragi
isleme yontemleri gelenekseldi. Uretimin biiyiik bir
boliimii aile isletmelerinde iiretilip orada tiiketiliyordu
(Karakayali, 2003:35).

Yeni Tiirkiye Cumbhuriyetinin temel ekonomi
politikalar1 17 Subat-4 Mart 1923 yilinda izmir'de
diizenlenen Iktisat Kongresi ile belirlenmistir. Kongre
4 ana baslikta toplanan komisyonlarin raporlarindan
olugsmaktadir. Bunlar tarim (gift¢i), sanayici, tiiccar ve
is¢i gruplaridir. Bu komisyonlarda kabul edilen tarim
ve ¢iftei kesimi ile ilgili kararlarin 6zeti soyledir;
asarin kaldirilmasi, tarimda makinelesme, tiitlin reji
sisteminin kaldirilmasi, c¢iftciye kredi verilmesi,
¢iftginin egitilmesi vb. gibi tarimsal yapiy1
iyilestirmeye yonelik tedbirlerden olusmaktadir
(Kogtiirk, 2008).

Cumhuriyetin ilk yillarinda asarin kaldirilmasi
disinda kugiik tretici koylilerin yararina etkili bir
uygulamanin yirirlige konulamadigi ifade
edilmektedir. 1925 yilinda devlet arazilerinin
koyliilere satilmast yolunda alinan karar 1930'larin
ortalarina kadar ¢ok sinirli bir sekilde uygulanabildi.
(Karluk, 2004:177). 1934-38 yillar1 arasinda Tiirkiye
tariminda miilkiyet dagilimi asir1 dengesiz bir
durumdaydi. Bir yanda eksik kullanilan topraklar, 6te
yandan yetersiz topraklar tizerinde tiretimde bulunan

46

koyli aileleri ve ilkel arag gereclerle calisan
ortakcilarin olusturdugu bu yapi, sermaye birikimi
icin elverigli degildi (Parasiz, 2003:68). 1936 yilinda
toprak reformu giindeme getirilmis, hitkkimet Mayis
1945 Ciftgiye Toprak Dagitilmasi ve Cift¢i Ocaklari
Kurulmas: Hakkinda Kanun Tasarisin1 Meclise
sunmustur. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu 28 yil
stireyle yiiriirlikte kalmistir. Kanunun en onemli
maddeleri degistirildigi gibi, ¢ok sayida genelge ve
protokollerle de uygulanmasina siyasal iktidarin
miidahalesi olmus, sonugta Tiirk tariminda ciddi
higbir degisiklik gerceklestirememis, tarimsal
gelismenin yoniine dahi etkili olamamistir (Kazgan,
1983:553). Tiirkiye cumhuriyeti kuruldugunda
nifusun %85'i tarimsal kesimde faaliyet
gostermekteydi. Dolayisiyla ekonomide hakim sektor
tarimdi ve tarim devletin himayesine alinmigti.
Bununla birlikte kirsal alana 6nem verilmeye ve kirsal
alan kalkinmasi i¢in yapilacak yasal diizenlemeler ve
kurulacak orgiitler olusturulmaya baglanmigti. Bu
cercevede yapilan bazi kurumsal diizenlemeler
Cizelge 1'de gosterilmistir.

Cizelge 1: Cumhuriyetin kurulusundan 1945
yilina kadar olan tarim ve orgiitlenme politikalarinin
kronolojik siralamasi

* Asar vergisi kaldirilmistir.

*1. Iktisat Kongresinde Ziraat miihendislerinin
onciiligiinde “Tiirkiye Ciftciler Birligi” kurulmustur.

*21 Nisan 1924 tarih ve 498 Say1li “Itibari Zirai Birlikleri
Kanunu” cikarilmistir. Bu kanuna gore Itibari Zirai
Birliklerinin basta kredi olmak iizere diger tarimsal
islevleri de yiiklenmeleri ongoriilmiis. Ancak zaman
icinde gerekli varligi gosterememis ve islevini
kaybetmistir.

*1935 yillinda Atatiirk'iin tegviki ile Tarim Satis ve Tarim
Kredi Kooperatifleri kanunu ¢ikarilarak kirsal kesimin
sorunlariin ¢6ziimiinde devlet dnemli gorev ve yetki
almigtir.

*Tarimda destekleme politikasinin yiiriitiilmesi amaciyla
1937 yillinda Tarim Bakanligi ardindan 1938 yillinda
Toprak Mahsulleri Ofisi, 1944 yillinda Zirai Donatim
Kurumu kurulmustur ve devlet tarimsal girdi ve ¢ikt1
piyasalarindaki etkinligi 6nemli 6l¢ilide artmistir.

*1945 yilinda Cifteiyi Topraklandirma Kanunu
cikartilmistir.

Kaynak 1: Cikin ve Karacan,1994: 133- 134.
2: Miilayim, 2006: 51- 56.

Yukarida da 6zetlenmeye ¢aligildig gibi kurulus
yillarindan 1950'li yillara kadar tarimda resmi
orgiitlenme c¢aligmalart tamamlanmaya calisilmis,
ciftgi Orgiitlenmesi iginde hukuksal alt yapi
olusturulmugtur. Cift¢i orgilitlenmesinde arzu edilen
hizda gelisme olmamasinin bir nedeni de o yillarda
ozellikle tarim sektoriinde kapali ekonomi sisteminin
hakim olmasi ve ikinci diinya savasi yillarinda
uygulanan milli koruma kanunu, yeni vergi
sistemlerinin getirilmesi gibi Onlemler olarak
siralanabilir.



3. CUMHURIYET DONEMINDEN GUNUMUZE
KADAR KURULAN HUKUMETLER ve
PLANLI KALKINMA DONEMINDE TARIM ve
CIiFTCi ORGUTLENMESI

Cumhuriyetin kurulusundan giinimiize 60
hiikiimet kurulmustur. Bu hiikiimetlerin icraatlari,
amaglart ve hedefleri hiikiimet programlarinda
belirtilmistir. 1963 yilindan itibaren de Bes yillik
Kalkinma Planlarinin hazirlandigi planlt kalkinma
donemine gegcilmistir. Bu planlar, planin hazirlandigt
donemde iktidarda olan siyasi parti ya da partilerin
hedefleri dogrultusunda DPT teknokratlari ve
uzmanlar grubu tarafindan hazirlanmistir. Bu
boliimde hem hiikiimet programlart hem de kalkinma
planlarinda tarim ve c¢iftgi Orglitlenmesine yonelik
yapilmas1 dngoriilenler birlikte degerlendirilecektir.

3.1. 1923-1960 Yillar1 Arasinda Tarim ve Ciftci
Orgiitlenmesi

1923-1960 yillar1 arasinda gegen 37 yillik bir
zamanda toplam 23 hiikiimet kurulmustur. Bu yillarda
ekonomide yer alan devlet¢ilik anlayist tarim
sektoriinde de etkisini gostermistir. Hazirlanan
hiikiimet programlarinda {retimin arttirilmasi
gerektigi vurgulanmigtir. 1935 yilina kadar kurulan
hiikiimet programlarinda hemen hemen ayni ifadeler
yer almustir.

7. Inénii Hiikiimetinin Programinda “Sureti
umumiye de rasyonel c¢alismaya, Atatiirk'lin isaret
ettigi teskilatlanma ve teskilatlandirma ¢aligsmalarina
onem verecegiz” denilmis ve “bu amagla hiikiimet

Kocgtiirk

kontroliinde satig kooperatiflerinin olugturulmasina”
o6nem verilecegi vurgulanmistir. 1935 yilinda 2834
Sayili Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri, 2836
Sayili Tarim Kredi Kooperatifleri Kanunlari
cikarilmugtir. 1937 plam geregi Igdir, Kars, izmir ve
Trakya'da dort birlik kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu
birliklerden sadece merkezi Izmir olan TARIS'in
(Incir ve Uzim TSK Birlikleri) kurulmasi
tamamlanmistir. Bundan sonra kurulan hiikiimetlerin
programlarinda da tarimin Onemi vurgulanmisg,
tarimsal iiretimin arttirilmasi ile ilgili tedbirlere yer
verilmigtir.

2. Diinya Savasi sonunda, 1946 ' da ¢ok partili
hayata gegilmis ve 1950 yilina kadar tek parti iktidar
ile siiren donem kapanmis ve yerine Adnan
Menderes'in  basbakanliginda, Demokrat Parti
Hiiktimetleri kurulmaya baglanmigtir.

1950-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye tarimsal
yapisinda 6nemli degisiklikler olmustur. Ozellikle
makineli tarim sayesinde tliretimde artiglarin oldugu
bir donemdir. Daha ¢ok tarimsal iiretimi arttirict alt
yapt yatirimlarina onem verilmistir. Ciftci
orgilitlenmesi ile ilgili g¢alismalara fazla yer
verilmemistir.

Kurulan Menderes Hiikiimetleri Programlarinda
genel olarak tarimin kalkindirilmasina yer verilmistir.
Bu donemde ¢iftciler igin ¢ikarilan en oOnemli
yasalardan birisi, 1957 tarih ve 6964 Sayili Ziraat
Odalart Kanunundur. Bu kanun ancak 1963 yilinda
uygulanmaya baslamistir.1. Menderes Hiikiimetinin
Programinda “kredi mevzuunda kooperatiflere daha
fazla ehemmiyet verecegiz” ifadesi yer almistir.

Cizelge 2: 1935- 1960 donemindeki bazi hitkiimet programlarinda tarim ve gift¢i 6rgiitlenmesine yonelik politikalar

HUKUMETLER PROGRAMLAR

denilmistir.

7. inénii Hitkiimeti
(01.03.1935-01.1.11937)

saglanmistir.)

* Atatiirk’iin isaret ettigi teskilatlanma ve teskilatlandirma ¢alismalarina 6nem verilecek

* 1935 yilinda 2834 Sayili T.S.K ve Birlikleri kanunu ¢ikartlmistir.
* 1935 yilinda 2836 Sayili kanunla T.K.K ve Birlikleri kurulmustur.

* 1937 plam geregi Igdir, Kars, Izmir ve Trakya’da dort birlik kurulmas:
ongoriilmiistiir.(Bu birliklerin sadece merkezi Izmir olan TARIS’in kurulmas:

1. Saragoglu Hiikiimeti
(09.09.1942-09.03.1943)

* 2.Diinya Savast doneminde hazirlanmig ve tarim iiretiminin 6zellikle bu dénemlerde
daha ¢ok 6nem tasidigina deginilmistir.

* Ferdi tesebbiisle beraber kooperatifciligin uygulanabilecegi vurgulanmustir.

1. Menderes Hiikiimeti
(22.05.1950-09.03.1951)

* Kredi mevzuunda kooperatiflere daha fazla ehemmiyet verilecegine deginilmistir.

2. Menderes Hiikliimeti
(09.03.1951-17.05.1954)

* TK.K ve T.S.K ile tilketim kooperatifleri iizerinde ge rekli olan ¢aligmalar1 yaparak
gerekli kanun tasarilarinin hazirlanacag vurgulanmastir.

Kaynak: Hiikiimet Programlari, 1988, Cilt 1.
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Cumhuriyet Déneminde Hiikiimetlerin ve Siyasi Partilerin Tarim ve Ciftci Orgiitlenmesine Yaklasimlar:

3.2. 1960-1980 Yillar1 Arasinda Tarim ve Ciftci
Orgiitlenmesi

27 Mayis 1960'da ki askeri miidahalesi ile
demokratik yonetime bir siire ara verilmis 1980 yilina
gelinceye kadar gegen siirede iki kez daha askeri
miidahaleler sonucunda ¢ogu kisa siireli olmak {izere
20 hiikiimet kurulmustur. Bu donemde kurulan
hiikkiimetlerin programlarinda kooperatifgilik
konusunun 6n plana c¢ikarildig1 goriilmektedir
(Cizelge 3). Bu donemdeki en 6nemli uygulamalar
1163 say1li Kooperatifler Kanunu ile 1196 say1l1 Tiitiin
Tarim Satig Kooperatifleri Kanununun ¢ikarilmasidir.
Ayrica 1957 tarih ve 6964 Sayili Ziraat Odalar
Kanununa istinaden 1963 yilindan itibaren Ziraat
Odalarinin il ve ilge bazinda kurulmaya baslanilmasi
da bu donemde gerceklesmistir. Bir diger onemli
hususu da 1972 yilinda 1581 Sayili Tarim Kredi
Kooperatifleri Bolge ve Merkez Birligi yasasinin
¢ikartlmasidir.

27 Mays ihtilalinden sonra 1963 yilinda planl
kalkinma doénemine gecilmesi ile birlikte hiikiimet
programlari ile bes yillik kalkinma planlar1 arasinda
paralellik oldugu goriilmektedir. Planli donemde

ozelikle kirsal alan kalkinma g¢aligsmalarina biyiik
onem verilecegi, tarim konusu yaninda koylerin
sorunlarinin da plan hedefleri dogrultusunda
cozlimlenecegi vurgulanmistir. Planli kalkinma
donemi ile kirsal alandaki bireylerin sosyal ve mesleki
orgiitlemeleri yaninda ekonomik orgiitlenmenin
saglanmasi1 amaci ile kooperatiflesmeye bilyiik 6nem
verilecegi ve kooperatiflerin orgiitlemede 6nemli bir
arag olarak kullanilacagi vurgulanmistir (Cizelge 4).

Planli doénemde cift¢i oOrgiitlenmesi ile ilgili
calismalar1 6zetlemek gerekirse hemen her donemde
tarim kesiminde Orgiitlenme konularina yer
verilmistir. Tarimsal ve kirsal gelisme i¢in hedeflenen
amaglarin daha ¢ok kooperatifciligin tesvik edilmesi
ile saglanacagi iizerinde durulmustur.

4.3. 1980-2009 Yillar1 Arasinda Tarim ve Ciftci
Orgiitlenmesi

1980-2009 yillart arasindaki 28 yilda toplam 17
hiikiimet kurulmustur. Kurulan bu hiikiimetlerin 3
yillik donemi, Askeri Yonetim, 15 yillik boliimii de
ANAP ve AKP'nin tek partili iktidar doneminden
olugmaktadir. Kurulan hiikiimetlerin programlarinda
genel olarak ¢iftci gelirlerinin iyilestirilmesi iizerinde

Cizelge 3: 1960-1980 Donemi Hiikiimet programlarinda tarim ve ¢iftci 6rgiitlenmesine yonelik politikalar

HUKUMETLER PROGRAMLAR

25.06.1962) denilmistir.

8. Inonii Hiikiimeti (20.11.1961- | * Her alanda kooperatif¢iligin gelistirilmesi dikkat edecegimiz hususlardandir

25.12.1963)

9. Inénii Hiikiimeti(25.06.1962- | * Milli ekonominin temeli olan tarima énem verilecegi ve tarimda verimliligin
arttirilmasi i¢in ¢aligmalarin yapilacagi vurgulanmustir.

10. Inénii Hitkiimeti

(25.12.1963-20.02.1965) edilmistir.

* Koylere yonelik her tiirlii hizmetin devlet tarafindan yerine getirilecegi, Koy isleri
Bakanliginin, kdye ulastirilan devlet hizmetlerinin koordinasyonunu saglayacag ifade

27.10.1965)

Urgiiplii Hiikiimeti (20.02.1965- | * Kooperatiflerin yayilmast igin her tiirlii tedbir alinacaktir.

Demirel Hitkiimetleri (1965-
1971 Yaillar1 Arast)
saglanacagi belirtilmistir.

* Tarimin ekonomideki yeri vurgulanmis, iiretimin arttirilmast igin alt yap1 yatirimlarina
agirlik verilecegi ifade edilmistir.

* Tiitlin Ekicileri T.S.K kanununun ¢ikarilacagi, tarim kooperatiflerinin gelistirilecegi,
Koy Kalkinma Kooperatiflerinin tesvik edilmesi, kredi saglanmasinda kolayliklar

* 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu ¢ikartlmigtir

1.Ecevit Hitkkiimeti (26.1.1974-

* Tarimda orgiitlenmeye 6zellikle kooperatifgilige 6nem verilecegi belirtilmigtir
* {1k kez K&y isleri ve Kooperatifler Bakanligina bagli Kooperatifler Bankasinin

17.11.1974) . . o

kurulacagi ifadelerine yer verilmistir
Irmak Hiikiimeti (17.11.1974- | *Toprak ve tarim reformunun uygulanacagi, ¢iftcinin teskilatlandirilacag: ve kooperatif
31.03.1975) hareketinin gelistirilecegine yer verilmistir.

21.06.1977)

Demirel Hiikiimeti (31.03.1975- | * Kooperatif¢iligin gelistirilmesine 6zel 6nem verilecegi vurgulanmustir.

21.07.1977)

2.Ecevit Hiikkiimeti (21.06.1977- | * Kooperatif¢ilik hareketinin yayginlagmasi, demokratik ve etkin bir denetim altinda,
devlet yardimiyla ve kredi kolayliklariyla desteklenmesi dngoriilmiistiir

5.Demirel Hiikiimeti
(21.07.1977-05.01.1978)

* Kooperatifcilige yer verilmemis, sadece her tiirlii ormancilik faaliyetlerinde kdylerde
kurulacak kooperatiflere yardimci olacagiz denilmistir

12.11.1979)

3.Ecevit Hiikiimeti (05.01.1978- | * Tarimin ve kdylerin gelismesinde kooperatif¢iligin 6nemi vurgulanmi stir

6.Demirel Hiikiimeti
(12.11.1979-12.09.1980)

* Koy Kalkinma Kooperatifleri tesvik ve destek edilecek denilmistir

Kaynak: Hiikiimet Programlari, TBMM, 1988, CiltLILIII, Ankara.
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Cizelge 4: Ik Dort Bes Yillik Kalkinma Planlarinda tarim ve ciftci rgiitlenmesinin degerlendirilmesi

DONEMLER

TARIM ve CIFTCI ORGUTLEMESI ICIN ONGORULENLER

1. Plan D6nemi

(1963-1967) amaglanmstir.

iizerinde durulmustur.

* Tarimsal girdi kullaniminin tesviki ve sulama alanlarindaki biiytik tarimla ile tarimda verim artist

* Cifteilerin kooperatiflesmesini dnleyici nedenlerin incelenmesi ve kooperatiflesmenin 6nemi

2. Plan D6nemi

(1968-1972) Birligi yasasi1 ¢ikarilmustir.

* Tarimda {iretimi ve verimi artirict yatirim projeleri iginde kdy ¢aligmalarinin 6nemi belirtilmistir.
* Kooperatifcilik konusunda yapilan en dnemli diizenleme 1969 yilinda ¢ikarilan 1163 Say1li
kooperatifler kanunu ile 1196 sayili Tiitiin TSK kanunudur.

*1972 yilinda 2836 Sayili yasanin yerine 1581 Sayili Tarim Kredi Kooperatifleri Bolge ve Merkez

3. Plan D6nemi
(1973-1977)

* Ekonominin temelini olusturan tarim sektori ile ilgili hizmetlerin artirilmasi ve ¢iftgi
menfaatlerinin korunmasi amaglanmistir.

* Ciftei orgilitlenmesinin gerekliligi belirtilmistir. Kooperatiflere teskilatlanma ve egitim konularinda
devlet destegi saglanacag belirtilmistir. Ortaklarin menfaatleri korunmasi amaglanmastir.

4. Plan D6nemi

(1979-1984) amaglanmustir.

desteklenecegi belirtilmistir.

* Ciftci gelirini artiric: politikalar ile kirsal alan desteklenecegi belirtilmistir.
* Kalkinmada kooperatiflesme temel amag olarak ele alinmistir. Tarim sigortasinin kooperatifler
araciligi ile gegeklesmesi ve bu yolla saglanacak fonlarin kooperatif tarafindan kullanilmasi

* {1k defa “Demokratik Kooperatif’ deyimi kullanarak iftgilerin demokratik kooperatif kurmalarinin

durulmus, tarimsal liretimim arttirilmasi gerekliligi
vurgulanmisgtir. Bu donemde ciftgiler i¢in en 6nemli
kanunlar, 1988 yilinda ¢ikarilan ve 1163 sayili yasada
onemli degisiklikler yapan 3476 sayili kanun ile ayni
donemde c¢ikarilan 2834 sayili Tarim Satig
Kooperatifleri yasasinda degisiklikler yapan 3186
sayili kanundur. 1995 yilinda 1581 Sayili kanuna tabi
Tarim Kredi Kooperatiflerinde, 553 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile yapilan degisiklik ile
ozerklesme konusunda ilk adim atilmistir. 2000
yilinda, 2834 ve 3186 Sayili kanunlar1 yiiriirliikten
kaldirilmis, yerine ¢ikarilan 4572 Sayili Tarim Satig
Kooperatifleri ve Birlikleri yasasi ¢ikarilmistir. 2004
yilinda ¢ikarilan Tarimsal Uretici Birlikleri yasasi,
2005 yilinda ¢ikarilan Tarim Sigortalart Kanunu son
derece 6nemli yasal diizenlemelerdir (Cizelge 5).
Ozellikle 2005 yilindan itibaren AB Tam Uyelik
miizakere silirecinin baglamasi tarim sektoriindeki
yasal diizenlemeleri daha da énemli hale getirmistir.
Bu cergevede; 2006 yilinda cikarilan 5488 sayili
Tarim Kanunu icerik bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Bu kanunun amaci, tarim sekt6riiniin ve kirsal alanin,
kalkinma plan tarim sektoriiniin ve kirsal alanin,
kalkinma plan ve stratejileri dogrultusunda
gelistirilmesi ve desteklenmesi i¢in gerekli
politikalarin tespit edilmesi ve diizenlemelerin
yapilmasidir. Bu Kanun, tarim politikalarinin amag,
kapsam ve konularinin belirlenmesi; tarimsal
destekleme politikalarinin amag ve ilkeleriyle temel
destekleme programlarinin tanimlanmasi; bu
programlarin yiritilmesine iliskin piyasa
diizenlemeleri, finansman ve idari yapilanmanin tespit
edilmesi; tarim sektoriinde uygulanacak oncelikli

arastirma ve gelistirme programlariyla ilgili kanuni ve
idari diizenlemelerin yapilmasi ve tiim bunlarla ilgili
uygulama ustl ve esaslarini kapsar.

12 Eylil 1980 askeri miidahalesi ile birlikte
kurulan Ulusu Hikiimeti Programinda,
kooperatif¢iligin nizami saglamlastirici, ideolojik
saplantilara yonelmeyi Onleyici tarzda gelismesini
temin edecek diizenlemeler getirilecektir denilerek
kooperatifcilige farkli bir agidan yaklagilmistir. Bu
hiikiimet programinda kooperatifcilik ekonomik
amaglt bir oOrgiitlenme yerine siyasi amagli bir
ideolojik bir olgu gibi degerlendirilmistir. Bu yilizden
1980 oncesi kurulan g¢ok sayidaki koy kalkinma
kooperatifi birligi ve Koy Koop. Merkez Birligi siyasi
amagla ¢alisiyor denilerek kapatilmistir. Daha sonra
1982 yilinda yapilan halk oylamasi ile yeni hazirlanan
Anayasa kabul edilmis ve bu anayasanin 171.
Maddesinde “Devlet, milli ekonominin yararlarin
dikkate alarak, oncelikle lretimin arttirilmasini ve
tilketicinin korunmasini amaglayan kooperatif¢iligin
gelismesini saglayacak tedbirleri alir. Kooperatifler,
devletin her tiirlii denetimine ve kontroliine tabi olup
siyasetle ugrasamaz ve siyasi partilerle isbirligi
yapamazlar” (TC Anayasasi, 1982) ifadesine yer
verilerek, kooperatif¢ilik fikrinin askeri yonetim
tarafindan da benimsendigi ortaya konulmustur.

Besinci plan doneminde dikkati geken en 6nemli
husus 1163 sayili Kooperatifler kanununda 3488 sayili
yasa ile yapilan degisikliklerdir. Burada tarimsal
amacli kooperatifler yeniden siniflandirilarak 4 grup
altinda toplanmistir. Ayrica konut kooperatiflerinde
artan yolsuzluk vb. iglemleri onlemek amaciyla
kooperatif yoneticilerine hapis cezas1 gibi bazi
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Cizelge 5: 1980-2009 Donemi Hiikiimet programlarinda tarim ve ¢ift¢i 6rgiitlenmesine yonelik politikalar

(20.09.1980-13.12.1983)

HUKUMETLER PROGRAMLAR
* Kooperatifler ekonomik amagli bir orgiitlenme yerine siyasi amagli ideolojik bir olgu gibi
Ulusu Hiikiimeti degerlendirilmistir

* 1980 dénemi oncesinde kurulan K6y Kalkinma Kooperatifleri Merkez Birligi (KOY-KOOP)
siyasi amagla ¢aligiyor denilerek kapatilmigtir

1. Ozal Hiikiimeti
(13.12.1983-21.12.1987)

* Ferdi girisim ve 6zel sektoriin yaninda kooperatif sisteminde yer alacagi belirtilmistir

* 1935 yilinda ¢ikarilan 2834 sayili T.S.K kanunu,1985 yilinda 3186 sayili yasa ile biiyiik
Ol¢iide degistirilmistir

* T.K.K 1985 yilinda ¢ikarilan 3223 sayili kanunla Tarim ve Koy isleri Bakanligmin ilgili
kurulusu haline gelmistir

* 6964 sayil1 Ziraat Odalar1 kanununda 2979 sayili kanunla degisiklik yapilmistir

2. Ozal Hiikiimeti

* Tarimla ilgili alt yap1 ve kaliteyi arttirici tohumculuk ve sulama ¢aligmalarina 6ncelik
verilecegi belirtilmigtir
* Kooperatifcilik ve ¢ift¢i orgilitlenmesine yer verilmemistir

Akbulut Hikkiimeti
(10.11.1989-30.06.1991)

* Tarim sektoriiyle ilgili genel ifadelere yer verilmistir
* Ciftci orgiitlenmesiyle ilgili yeni bir yaklagimdan s6z edilmemistir

Yilmaz Hiikiimeti
(30.06.1991-25.11.1991)

* Ozal hiikiimetlerinin devam olup ¢iftci 6rgiitlenmesi ile ilgili yeni bir konuya yer
verilmemigstir

Demirel Hiikiimeti
(25.11.1991-30.06.1993)

* Kooperatiflerin yeniden diizenlenmesinin gerceklestirilecegi ifade edilmistir
* Kooperatif ve {ist birliklerince sahip olunan tesis ve isletmelerin iireticiler tarafindan
igletilmesi ongoriilmiistiir

Ciller Hiukiimeti
(30.06.1993-20.09.1995)

* KIT'ler ve diger kamu kuruluslarinin 6zellestirme ¢alismalarma T.S.K'ya ait olan
isletmelerinde dahil edilmesi &ngériilerek kooperatiflere ait olan isletmeler bir anlamda KiT
statiisiinde goriilmiistiir

* T.S.K'ce yiiriitiilen destekleme alimlarindan {ireticiden ¢ok birlikler yararlanmistir

* 1995 yilinda 553 sayili kanun hilkkmiinde kararname ile 1581 sayili kanunun maddelerinde
degisiklik yapilarak T.K.K., bugiinkii kismi demokratik yapisina kavusmustur

*Tarim iiriinlerinde prim sistemi baslatilmistir.

2. Ciller Hiikiimeti
5.10.1995-30.10.1995

* T.S.K Birliklerinin 6zerklestirilmesine dncelikli olarak yer verilmistir

* Tarimsal desteklemede dogrudan gelir destegine dayali bir sistemin olusturulabilmesi igin
gerekli ¢aligmalarin baglatilmasi konusuna énem verilmistir

* Ziraat Bankasi, T.K.K,T.S.K' ya uygun kredi imkanlar1 saglanmasi planlanmistir

* Tarimsal verimliligi arttirmak i¢in giibre siibvansiyonlari arttirilmigtir

3. Ciller Hiikiimeti
30.10.1995- 06.03.1996

* 2. Ciller Hiikkiimetinin devami olup,2. Ciller hiikiimetince gerceklestirilen ve planlananlarin
devam ettirilecegi belirtilmisgtir.

2. Yilmaz Hikiimeti
06.03.1996-28.06.1996

* T.S.K Birlikleri, Pankobirlik, T.K.K Birliklerinin etkinlik ve verimliliklerinin arttirilmasi
gerekliligi onemle vurgulanmistir

* T.S.K Birliklerinin 6zerklestirilmesi planda yer almistir

* Uretici Birliklerinin kurulmalari hedeflenmistir

* Tarim driinleri fiyatlarina olan devlet miidahaleleri azaltilarak, kayitl: iireticilere dogrudan
gelir destegi yoluna gidilmesi belirtilmistir

Erbakan Hiikiimeti
28.06.1996-30.06.1997

* Kooperatifcilik ve igletmecilik birbirinden ayrilmasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi
faaliyetlerinin, T.S.K Birliklerinin 6zerklestirilmesi kanununun ¢ikarilmasi programda yer
almigstir

* Sulama projelerine 6ncelik verilmesi ve sulanan arazilerin cogaltilmasi, arazi
toplulastirmalarinin yapilmasi dncelikli konular arasindadir

* Hayvanciligin canlandirilmasina 6zel 6nem verilecegi belirtilmigtir

* Ziraat Odalarinin demokratik bir yonetim yapisina kavusturulmasi planlanmisti

3. Yilmaz Hiikiimeti
30.06.1997-11.01.1999

*T.S.K, T.K.K ve Ziraat Odalar1 Birliginin yeniden diizenlenmesi planlanmistir

* Tarim sektoriinde devletin temel gorevinin destekleme ve kontrol hizmetlerinin eksiksiz
yiriitiilmesi oldugu vurgulanmistir. Tarimsal kredi islemlerinin basitlestirilerek, faizlerin
miimkiin olan en diisiik seviyede tutulmasi dngorilmiistiir

* Tarim ve Kdyisleri Bakanliginin kurulus kanununun yeniden ele alinarak, kontrol, denetim
ve yonlendirme gibi fonksiyonlarini yiiriiten etkin ve dinamik bir yapiya kavusturulmasi
gerektigine yer verilmistir.

1999-28.05.1999

4. Ecevit Hiikkiimeti 11.01.

* Hazirlanan kisa hiikiimet programinda tarimdan s6z edilmemistir
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5.Ecevit Hiikkiimeti
28.05.1999-18.11.2002
yapiya kavusmustur

* Ciftciye yardimer olan kamu drgiitlenmelerinin gelistirilmesi ve ¢iftgiye yarar saglayacak
sekilde uygulanacag1 vurgulanmistir
* 4572 Sayili T.S.K Birlikleri kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunla T.S.K yonetimi 6zerk bir

*Dogrudan Gelir Destegi sistemi baglatilmigtir.

Giil Hiikiimeti
18.11.2002-14.03.2003

¢ikarilmasi yer almistir

vurgulanmigtir

* Tarim Bilgi Sistemi olusturularak, ¢ift¢i kayit sistemi ve cografi bilgi sisteminin
gerceklestirilecegi belirtilmigtir
* Tarim tiriinleri sigortasi kanunu ve {iretici orgiitlerinin kurulmasinin tesviki i¢in kanun

* Tarimsal desteklerin yeniden diizenlenmesi hedeflenmistir
* Tohumculuk sanayi inin desteklenmesi ve hayvancilik sektoriiniin gelistirilmesi

1.Erdogan Hiikiimeti

14.03.2003-05.09.2007 yasalar ¢ikarilmustir.

*AB tam liyelik siireci hizlandirilmis bu gergevede tarim ve ¢iftci 6rgiitlenmesi ile ilgili Gnemli

* Tarimsal Uretici Birlikleri ,*Tarim Sigortalar ve *Tarim Kanunu ¢ikarilmistir,

2.Erdogan Hiikiimeti
05.09.2007- +

*Hazirlanan Eylem Planinda tarima ayrilan desteklerin arttirilmasi, tarim danigmanlarinin
sayisinin arttirilmasi, sdzlesmeli iiretim, arz agig1 olan iriinlere verilecek tesvikler, organik
tarim ve tarim havzalari iizerinde genel olarak durulmustur.

Kaynak: Hiikiimet Programlari, http://www.tbmm.gov.tr (28.12.2008)

Anonim (2203), 58. Hiikiimet Acil Eylem Plani, Ankara, Anonim (2008), 60.Hiikiimet Eylem Plani, Ankara.

TBMM, (1991), Tutanak Dergisi, Cilt 1, Ankara

yaptirimlar getirilmistir. Altinct plan ddneminde
tarimsal kalkinma ve tarim kredi kooperatiflerinin
kurulmasi yani sira ilk kez “Koylere Hizmet Gotiirme
Birlikleri”nin de kurulmasi amag¢lanmistir. Yedinci
plan déneminde Tarim Satis Kooperatiflerinin 6zerk
bir yapiya kavusturulmasi kooperatif isletmecilik
faaliyetlerinin ayrilmasi icin 3186 Sayili ve 2834
Sayili kanunlarda degisiklik yapilacagi belirtilmistir

(Cizelge6).

Sekizinci planlit donemde destekleme
politikalarinda dogrudan gelir desteginin
uygulanmasi ve Tarim Satis Kooperatiflerine 6zerk bir
yap1 kazandirmak i¢in 2000 yilinda 4572 Sayili yasa
cikmistir. ARIP (Tarimsal Reform Uygulamalari
Projesi) uygulanmaya baglamistir. Ayrica 5200 sayili
Tarimsal Uretici Birlikleri yasasi ¢ikarilmis ancak

Cizelge 6: Son Bes Plan Doneminde tarim ve ¢iftci orgiitlenmesinin degerlendirilmesi

5.Plan Donemi
(1985-1989)

* Bu donemde iki proje amaglanmistir. Birincisi nadas alanlarinin daraltilmasi projesi digeri ise
ekolojisi uygun ve sulanabilir tarim alanlarinda ayni tarladan ikinci iiriin alma hedeflenmistir.

* Bu donemde Tarim Kredi ve Tarim Sat1s Kooperatiflerinin demokratik esasa uygun olarak
yonetilmesi yoniinde hazirliklarin yapilmasi amaglanmistir.

6.Plan Donemi
(1990-1994)

* Tarimsal iiretimin artirilmasi ve tesvikinde fiyat politikas1 yaninda ucuz ve yeterli girdi, kredi,
tarimsal egitim, tarimsal teskilatlanma, teknolojik gelisme imkanlarinin artirilmas gibi fiyat digi
destekleme araglarma agirlik verilecegi ifade edilmektedir.

* Tarimsal kalkinma ve tarim kredi kooperatiflerinin kurulmasi yani sira ilk kez “Kdylere Hizmet
Gotiirme Birlikleri”nin de kurulmasi amaglanmastir.

7.Plan D6nemi
(1996-2000)

* Bu donemde temel amag niifusun dengeli ve yeterli beslenmesini saglamak iistiinliige sahip
oldugumuz iirlinlere agirlik verilerek iiretimin ve ihracatin artirilmast, iiretici gelirlerinde artis ve
istikrarin saglanmas1 amaglanmistir.

* Ziraat odalarin1 demokratik yapiya kavusturmak i¢in 6964 Sayili yasada degisiklik yapilacagt
belirtilmigtir.

* Tarim Satig Kooperatiflerinin 6zerk bir yapiya kavusturulmasi kooperatif isletmecilik faaliyetlerinin
ayrilmasi i¢in 3186 Sayili ve 2834 Sayili kanunlarda degisiklik yapilacagi belirtilmistir.

8.Plan D6nemi
(2001-2005)

* Destekleme politikalarinda dogrudan gelir desteginin uygulanmas: amaglanmstir.

* Girdi siibvansiyonlarinin kademeli olarak kaldirilmasi amaglanmistir

* ARIP uygulanmasina baglanilmistir

* Tarimsal amagli KiT’lerin 6zellestirilmesi (TEKEL, TSFAS, CAYKUR) amaglanmistir.
* Ciftei kayit sistemi, tapu-kadastro sistemi ve ¢ift¢i muhasebe veri aginin gelistirilmesi
amaclanmugtir.

9.Plan Donemi
(2007-2013)

*Tarim Kanunuyla ¢ercevesi belirlenen tarim destekleme politikalari, liretimde verimliligi artirmaya
yonelik yeni uygulama unsurlartyla zenginlestirilecektir.

*Tarimsal desteklemelerde iiretimi ve verimliligi arttiracak finansman modelleri uygulanacaktir.
*Verimliligin ve iretici gelirlerinin istikrarli bir sekilde artirilmasi amactyla, gida giivenliginin
saglanmasi yoniinde tarimsal {iretim ve pazarlama asamalarinda basta ilag ve giibre ile nitelikli
tohumluk kullanimi, sulama, bitki ve hayvan saglig1 ile gida hijyeni olmak iizere ¢esitli konularda
egitim ve yayim hizmetleri artirtlacaktir. Bu hizmetlerin gii¢lendirilmis tiretici 6rgiitleri tarafindan
yiiriitiilmesine agirlik verilecektir.

Kaynak: DPT Bes Yillik kalkinma Planlari, Cesitli Yillar, Ankara.
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uygulamada heniiz beklenen sonuglara
ulasilamamustir.

Dokuzuncu kalkinma planinda ise, genel olarak;
iiretici Orgiitlenmesine iligkin mevzuat yeniden ele
alinarak, ireticilerin degisik amaglara uygun
sekillerde; verimliligi ve pazarlamada rekabet giictinii
artirict yonde orgiitlenmeleri desteklenecektir ifadesi
yer almaktadir.

Genel agidan degerlendirildiginde; simdiye
kadar yapilan iiretici orgiitlenmesi ve uygulamalarina
gereken Onem verilmemis, tarim ireticisinin
orgiitlenmesinde sadece yasal diizenlemelerle
yetinilmis, ¢ift¢i Orgilitlenmesini gelistirecek yeterli
olanaklar saglanamamistir. Bu da uygulama sonrast
calismalarin kaliciligini azaltmistir. Kalkinma
planlarinda hedeflenen tarim topraklarinin
boliinmesini 6nleyecek yasal diizenlemeler ve toprak
reformu tam olarak yapilmamis, uygulamalarin her
asamasinda agir biirokrasi Orgiitlenmeyi olumsuz
yonde etkilemistir (Celik, 2005:71)

4.4. Son Dénemdeki Siyasi Parti Programlarinda
Tarimm Sektoriine ve Cift¢i Orgiitlenmesine Genel
Bakis

Tiirkiye tarim1 1950'lerden baglayarak degisme
siirecine girmig ve tarimda dnemli gelismeler ortaya
cikmistir. Tarim kesimi bu donemden baglayarak
kalkinmada genis yatirimlara sahne olmus, hizla
makineleserek geleneksel yontemlerin yerini modern
tarim teknolojileri almistir. Boylelikle genelde
kendine yeterli ve kapali ekonomiye sahip kirsal
kesim, bu gelismelere bagli olarak hizla pazara agilmis
ve ekonominin diger kesimleri ile biitiinlesmeye
baslamigtir.

Ulkelerin siyasi rejimleri, ekonomik ve sosyal
hayatin sekillenmesi ve uygulanmasinda biyiik
oneme sahiptir. Ozellikle 1980'den sonraki siyasi parti
programlarinda tarim ve kooperatif¢ilige genel olarak
baktigimizda, bugiine kadar tarimda ve c¢iftci
orgiitlenmesinde biiyilk oranda gelismelerin
saglanacag1 ve gerekli yasalarin ¢ikarilacagi
vurgulanmistir. Siiphesiz parlamenter demokrasinin
temel unsuru siyasi partilerdir. Buradan hareketle, son
olarak 3 Kasim 2002 ve 22 Temmuz 2007 tarihinde
yapilan secimlere katilan siyasi partilerin
programlarinda, tarim ve ¢iftci orgilitlenmesi ile ilgili
yaklasimlar1 (alfabetik siraya gore) asagida
belirtilmistir;

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) programi
incelendiginde, ozetle, tarim sektoriiniin  yillarca
ihmal edildigi, uygulanan ekonomik programlarinin
tarim sektdriinii gerilettigi belirtilerek su goriislere yer
verilmigtir. Tirkiye'de tarim sektoriinin GSMH
i¢indeki paymnin %1l4'e geldigi, toplam sivil
istihdamin %40'nin tarim sektoriinde c¢alistigi
belirtilerek, tarim sektOriiniin sadece ekonomik
politikalar kapsaminda degil, 6ncelikli olarak sosyal
politikalar kapsaminda ele alinmasi gerektigi
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vurgulanmistir (AKP, 2002).

Anavatan Partisi (ANAP) programi
incelendiginde, tarimin 6nemi ve tarimla ilgili
politikalarin 6zetlendigi goriilmektedir. Programda
daha ¢ok iiretim artiginin saglanmasi igin her tiirlii alt
yapt ve teknik ydntemlerinin uygulanmasinin
gerekliligi vurgulanmis ve koyliilerin sosyal hayatta
onemli bir unsur oldugu belirtilmistir. Kooperatifcilik
ya da ciftei orgilitlenmesi ile ilgili her hangi bir bolim
parti programinda yer almamistir (ANAP, 1983).

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) programinda,
tarim dreticilerinin ekonomik ve toplumsal
gelismesinin saglanacagi vurgulanmistir. Ciftgilerin
demokratik kooperatif¢ilik cergevesinde
orgiitlenmeleri saglanarak, kendi sorunlarini daha
aktif olarak ¢oziimlemelerinin saglanilacagi
ifadelerine yer verilmistir. Tarimin bitkisel agirlikli
yapiya kavusturulmas: belirtilmistir. Ciftgilerin
triinlerini daha iyi bir sekilde degerlendirilmesini
saglamak icin kooperatif oOrgiitlenmelerine agirlik
verilecegi vurgulanmistir. Kooperatifgilige oldukca
fazla yer veren CHP programinda, tarim ve tarim dist
kooperatiflerin tek bir kooperatifler yasasi igerisinde
toplanmasi gerektigini belirtilmistir (CHP, 1995).

Demokratik Sol Parti (DSP) programinda, kdy
ve koylii sorunlart ile kirsal kesime ve tarima genis bir
yer ayrilmistir. Programda oncelikle gelismenin
koyliiden baglatilacagi belirtilmis ve kooperatifciligin
gelistirilerek giliclendirilmesi vurgulanmistir.
Kooperatifler aracilig ile kdyliiniin gelirlerinin daha
uygun bir sekilde kullanilmasinin saglanilacagi ve
kooperatiflesmis kdylilye devlet hizmetlerinde
kolaylik saglanacagi belirtilmistir (DSP, 1986).

Dogru Yol Partisi (DYP) programinda, (22
Temmuz 2007 se¢imleri oncesinde ANAP ile birlesme
girigimi sonrasi bu parti kendisini fesih ederek
Demokrat Parti gatisi altinda siyasi hayatina devam
etmektedir). Tarim politikasinin gayesinin, toprak-
insan iligkilerini, kisinin diledigi isi segme hiirriyetini,
verim ve istthdam meselelerini dikkate alarak
diizenlemek oldugu vurgulanmistir. Tarima dayali
sanayinin yayginlastirilmas: ve c¢ift¢cinin
topraklandirilmasinin  6nemi vurgulanmustir. Ciftei
orgiitlenmesi ile ilgili bir yaklagima programda yer
verilmemistir (DYP, 1988).

Geng Parti (GP) programinda tarim ve sanayi
birlikte ele alinmig. Tarim {ilkesi olmamiza ragmen
izlenen yanlis politikalar sebebi ile tarim tiriinleri ithal
eden bir iilke haline gelinmesinden s6z edilmistir.
Oncelikle yeterli ve cesitli tarim fdiriinlerinin
yetistirilmesi gerektigi ve {iretilen iirtinlerin ihrag
edilmesinin ana tarim politikas1 olmasi gerekliligi
vurgulanmistir. Alt yap1 ulagim yatirimlarinin da en
kisa zamanda yapilmasi gerekliligine yer verilmistir
(GP,2002).

Milliyetei Hareket Partisi (MHP) programinda,
tarim ve koyli kesiminin sorunlarina genis yer
verilmistir. Programda, tarimda verimliligin
artirilmasi, ¢iftcilerin egitim ve kiiltiir seviyelerinin



ylikseltilmesinin 6nemi belirtilmistir. Ayrica kir
yerlesim birimlerinin yeniden diizenlenmesinin
yapilarak alt yap1 ve gesitli hizmetlerin daha iyi bir
sekilde saglanacagina yer verilmistir. Ciftginin ve
giriinlerinin devlet himayesinde korunacagi, kredi
dagitiminda devlet ve Tirk Cift¢i Birlikleri
biinyesinde kurulacak Kredi Dagitim Birimleri
tarafindan saglanacagi ifadeleri yer almistir (MHP,
1993).

Siyasi parti programlari genel acidan
degerlendirildiginde kendisini sol ya da sosyal
demokrat olarak niteleyen partilerin, parti
programlarinda ozellikle ¢iftgi Orgiitlenmesine ¢ok
onem verdikleri ve bunun da kooperatifler yolu ile
yapilacagt vurgulanmistir. Buna karsilik kendisini
liberal, milliyetci ya da muhafazakar parti olarak
tanimlayan siyasi partilerde ise daha ¢ok tarim
sektoriinde iiretim ve verimlilik artis1 iizerinde
durulmus fakat ¢ift¢i Orgiitlenmesine ve
kooperatiflesmeye pek yer verilmemistir. Isin ilging
yani ise bu partilerin programlarinda ¢ok fazla yer
almayan c¢ift¢i Orgiitlenmesi ile ilgili yasal
diizenlemeler genelde liberal politikalar1 benimseyen
bu partilerin iktidarlart doneminde yapilmistir.

5.SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarim sektoriiniin Tiirkiye ekonomisi
bakimindan 6nemi, iilke ve toplum hayatimiz igin
sagladigi katki ve oynadigi rollerden
kaynaklanmaktadir. Bunlar arasinda en 6nemlisi insan
beslenmesine olan katkisidir. Diger taraftan bu sektor
gittikge gelisen, genisleyen ve gesitlenen sanayinin
tarimsal hammadde ihtiyacin1 da karsilamaktadir.
Ayrica tarim uzun yillar boyunca niifusun biiytik bir
kismu1 i¢in istihdam alan1 ve ge¢im kaynagi olmustur.
Dolayisiyla tarimsal gelismenin toplumsal yonii de
ekonomik yonii kadar 6nemlidir.

Tarim sektorlinde gelisimin saglanmasi,
amaclanan hedeflere ulasilmasi i¢in Oncelikle;
isletmelerin ekonomik biiyiikliige ulastirilmasi,
sektdorde calisanlarin egitim diizeylerinin
yikseltilmesi, Ttreticilerin orgiitlenerek tarimsal
kararlara katilmalar1 ve kisaca geleneksel koy
toplumundan modern tarim isletmeciligine gegis
saglanmalidir. Iste bu asamada kooperatiflerin rolii
cok onemlidir. Ureticiler kooperatifler sayesinde
iriinlerini deger fiyati ile pazarlanmasini
saglayabilmekte ve piyasada rekabet edebilmektedir.
Bu rekabet giigleri sayesinde hem ekonomik hem de
sosyal yonden daha iyi bir diizeyde hayatlarini devam
ettirecekler ve hayat standartlarini ortaklasa
yiikseltmis olacaklardir.

Sonug olarak, Tiirkiye'de incelenen hiikiimet
programlarina bakildiginda, hemen hemen biitiin
hiikiimet programlarinda tarimin énemine deginilmis,
tarimda ¢esitli 6rgiitlenmeler hedeflenmistir. Tarim ve
tarimsal Orgiitlenmede yapilmasi1 amaglananlar,
hiikiimet programlarinda yer almistir. Fakat

Kocgtiirk

demokrasinin askeri darbelerle iki defa kesintiye
ugramasi ve giliniimiize kadar kurulan hiikiimetlerin
cogunun kisa siireli olmasi sebebiyle tarimda ve ¢iftgi
orgiitlenmesinde planlananlarin hepsi tam anlamiyla
yapilamamigtir. DPT'nin hazirladigi Bes Yillik
kalkinma Planlarinda da hiikiimet programlar ile
biiyiik benzerlikler oldugu goriilmektedir. Ancak her
zaman oldugu gibi planlananlar ile gergeklesenler
arasinda tam bir uyum saglanamamugtir. Siyasi parti
programlari ag¢isindan konu irdelendiginde
demokratik sistemin temel unsuru olan partilerin tarim
sektoriine genel olarak 6nem verdikleri, liretim artigt
i¢in her tiirli kaynagin degerlendirilmesi dngoriileri
yaninda bir-iki parti harig ¢ift¢i orgiitlenmesine pek
yer vermedigi gorilmektedir. Gergekte tarimin
sorunlarinin ¢dziimiinde ¢ift¢ci Orgilitlenmesinin
tagidig1 onemin yeterince anlasilamadigi soylenebilir.

Ozellikle 2000'den sonra ciddi bi¢imde ele
alinan AB'ne tam iiyelik hedefi dogrultusunda yapilan
yasal diizenlemeler ¢ok olumlu gelismelerdir. Ancak
sadece yasal diizenleme tarim sektoriinlin ve
cift¢ilerin sorunlarmmi tek basma ¢dzmede yeterli
degildir. Onemli olan bu yasal diizenlemeleri hayata
gecirecek egitilmis nitelikli isgiiclinii kullanmak ve
cift¢i kesiminin egitim ve Orgiitlenme sorunlarini
¢Ozmektir.

Tarimin gelismesinde en Onemli etkenlerin
basinda ¢ift¢i Orgiitlenmesi gelmektedir. Tarimin
sorunlarmin ancak ¢ift¢ilerin ekonomik amagl
orgilitlenmesi olan kooperatifler yoluyla
coziilebilecegine inanmaktayiz. Bununla birlikte
mesleki amagli orgiitlenme olan Ziraat Odalar1 ve
Uretici Birliklerinin de gelistirilmesinde yarar
goriilmektedir.
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AVRUPA BIRLIGI'NIN (AB) 2004 YILI GENISLEME SURECI ONCESINDE TURKIYE VE
DIGER ADAY ULKELERIN ORTAK TARIM POLITIKASI'NA (OTP) UYUMLARI VE

KARSILASTIRILMASI*

Ertugrul GURESCI', Tecer ATSAN’

OZET

AB tarihi genislemesini 15 yeni iiye tilkenin katilimi ile birlikte 2004 yilinda ger¢eklestirmistir. Birlige o donem
aday olan iilkeler Birligin en 6nemli ortak politikalarindan birisi olan OTP'ye uyumlar1 olduk¢a dnemli oldugu
cesitli gevrelerce defalarca ifade edilmistir. Bu ¢alismada, Tiirkiye ve diger aday iilkelerin 2004 yil1 genisleme
oncesinde, OTP'ye uyumlari karsilastirilmali olarak ele alinmistir. Sonugta, OTP'ye uyum konusunda diger aday
iilkelerinde Tiirkiye'ye benzer sorunlarla karsilastiklari ve eksik yonlerinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: AB, OTP, Genisleme Siireci

Adaptation of Turkey and Other Candidate Countries to Common Agriculture Policy (CAP) at Prior to
2004 Enlargement Process of European Union (EU)

ABSTRACT

EU was being achieved to the historical enlargement with join of the 15 new candidate countries in 2004. The kind
sections was being declared to the important of the adaptation to CAP, that is the one of the most common policies
of Union, of the candidate countries at prior to 2004 enlargement process. In study, we were being discussed as
comparatively the adaptation of Turkey and the other candidate countries. As a result, we were being confirmed to

deficient the adaptation to CAP of Turkey and the other countries.

Keywords: EU, CAP, the Enlargement Process

1.GIiRIS

Avrupa'da bir birlik olugturmanin temelleri ¢ok
eskilere dayanmaktadir. Bu birligin siyasi, ekonomik
ve askeri tabanli olmasi yoniinde ¢esitli goriisler ileri
stiriilmiigtiir. Ancak bugiinkii AB'min olusumunda ii¢
temel faktoriin etkili oldugu ileri siiriilmektedir
(Ayyildizve dig, 1997). Bunlar:

1. I. ve 2. Diinya savaslarmin yaratti$1 korku,
endise ve bunlarin bir daha yaganmama istegi,

2. Savaslar sonunda yikilan Avrupa'nin yeniden
insas1 i¢in ABD'min yapmis oldugu Marshall
yardimlarindan daha etkin yararlanmak,

3. ABD ve Rusya (S.S.C.B.) gii¢leri arasinda
sikisip kalmamak ve ekonomik yénden Avrupa'nin
kalkinmasini saglamak,

Bu ii¢ nedenin etkisiyle Avrupa Topluluklari'nin
(AT) ilki olan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
(AKCT) 1951 yilinda Paris Antlagmasi ile
olusturulmustur. Bu Toplulukla saglanan basarili
gelismelerin etkisiyle, 1959 yilinda Roma Antlagmasi
ile diger iki topluluk olan Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(EURATOM) kurulmustur.

Bugiinkii AB'yi olusturan bu {i¢ topluluk
zamanla geliserek diinyanin en 6nemli ekonomik
giiclerinden birisi olusturulmustur. AB kurucu altt
iiye iilkeden sonra, 1973 yilinda iiye sayisin1 dokuza,
1981 yilinda ona, 1986 yilinda on ikiye, 1995 yilinda

on bese ve son olarak 2004 ve 2007 yilinda iye
sayisini1 yirmi yediye ¢ikararak tarihinin en 6nemli ve
en biiyiik genislemesini gerceklestirmistir (Anonim,
2009; Baldwin, 1995).

AB'nin ekonomik bir birlik olarak yasamim
devam ettirebilmesi, liye lilkeler arasinda asagidaki
faktorlerin serbest dolagimindan kaynaklandigi
sOylenebilir:

1. Mallarin,

2. Hizmetlerin,

3. Is giiciiniin,

4. Sermayenin,

Bu dort faktoriin serbest dolasimi ayni
zamanda ekonomik bir birliginde temellerini
olusturmaktadir (Deniau and Druesne, 1990). Biitiin
bunlarin yani sira Birligi olusturan tye iilkelerin,
aralarinda ortak politikalar olusturmast ve bu
politikalarda disa karsi (diger iilkelere) ortak tavir
sergilemeleri AB'nin sihirli giiclinii olusturmaktadir.

AB'nin en temel 6zelliklerinden biriside, tiye
iilkelerin gesitli konularda (tarim, rekabet, ulastirma,
sanayi, vs.) ortak tavir sergilemeleridir. Bu tavir, biitiin
iiye iilkelerce kabul edilen ve uygulamaya konulan
ortak politikalar olarak nitelendirilebilmektedir.
Birligin ortak politikalarinin en temel ozelligi, liye
iilkelerin bu konularda ortak hareket etmesi ve kendi
iilkelerindeki bir takim yetkilerini Birligin organlarina
(Ortaklik Konseyi, Ortaklik Komitesi vs)
devretmesidir (Ayyildiz, 1975, Ayyildizvd 1997).

* Bu ¢alisma Yrd.Dog.Dr. Tecer Atsan'in damsmanhginda Ertugrul Giiresci tarafindan hazirlanan ve 2003 yihnda Atatiirk Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiistinde Y.Lisans Tezi olarak kabul edilen ¢alismadan derlenerek hazirlanmistir.

! Atatiirk Universitesi Ispir Hamza Polat MYO., ERZURUM

’Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi tarim Ekonomisi Boliimii, ERZURUM
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Avrupa Birligi'nin 2004 Yili Genisleme Siireci Oncesinde Tiirkiye ve Diger Aday Ulkelerin Ortak Tarim Politikasi'na Uyumlari ve Karsilastirilmast

Birligin en 6nemli, en eski, en kapsamli ve en
fazla maliyetli olan politikas1t OTP'dir. Birligin OTP'si
aslinda kurucu iki iilkeden birisi olan Almanya'nin
sanayi giiciine kars1 Fransa'nin tarimsal giiciini, Birlik
igerisinde hissettirmek istemesiyle
aciklanabilmektedir. Bunun yani sira, Birligin gida
maddeleri talebini istikrarhi bir sekilde karsilamak ve
tarimsal piyasalarda ki aksakliklarin giderilmek
istenmesi de OTP'nin olusumuna etkili oldugu
sOylenebilir. (Deniau and Druesne, 1990; Herok and
Lotze, 2000; Philippidis and Hubbard, 2001; Yildizls,
1995).

AB'nin genisleme siireci, aday tilkeler igin belirli
bir takvime baglanmis olup bu takvimde, iilkelerin
Birlik Miiktesebatini yerine getirmesi istenmektedir.
Bu noktada Kopenhag siyasi kriterleri, Birlik ile aday
iilkeler arasinda ki miizakerelerin baslamasi igin 6n
kosul olarak ileri siiriilmektedir (Anonim, 2003;
Anonim, 2000). Iste bu noktada miizakerelerin belirli
basliklarda devam etmesi ve miizakere bagliklarinin
sonuglandirilarak aday {ilkenin {tiye {ilke olarak
tanimlanmasi ger¢eklesmektedir.

Tiirkiye'nin 2004 yili genisleme Oncesinde,
Birlige aday olan diger iilkelerden Birlik ile daha eski
bir siyasi ge¢mise sahip olmasi, dnemli bir gergek
olarak kendisini gostermektedir. Buna ragmen, 2004
yilinda diger on bes aday iilkenin, 2007 yilinda da
Bulgaristan ve Romanya’'nin Birlige tam tiye iilke
oldugu, Tiirkiye'nin ise halen miizakerelere devam
ediyor olmasi, oldukca dikkat ¢ekicidir.

Bu ¢alismada, AB'nin tarihi genislemesi olarak
ifade edilen 2004 yili genisleme siireci Oncesinde,
Tiirkiye'nin ve diger aday iilkelerin OTP'ye uyumlar1
cesitli yonleriyle karsilagtirilmasi amaglanmustir.

2. AB'NiN GENIiSLEME SURECI

AB'nin gelisim siireci iki temel ydnde
agiklanabilir:

1. Birligin politikalarindaki olumlu
gelismeler: AB'nin olusumuna yol acan en Oneli
gelismelerden birisi de sliphesiz izlemis oldugu ortak
politikalar ile agiklanabilir. Zaten Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu (AKCT) nun olusumunda iki dnemli
sonug, diger topluluklarin olugsmasina ve Birligi kuran
alt1 liye tllkeyi diger alanlarda cesaretlendirmesine
neden olmustur. Bunlardan ilki; komiir ve celik
sektoriindeki ortak politika ve isgilerin serbest
dolasiminin, ekonominin diger sektorleri i¢inde ayni
uygulamalarin olabilecegini gostermesi ve sonugta
AET'min kurulmasi, ikincisi ise diger Avrupa
iilkelerinin bu refahtan pay alma arzusu ile Birlige
katilmak istemesidir. Yine basta tarim olmak iizere
diger ortak politikalardaki gelismelerin iye tlkelere
yansimast da oOnemli bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir (Ayyildiz vd. 1997).

2. Yeni iiye iilkelerin katilimi: Birligi
olusturan alt1 iiye iilkeye zamanla basta bat1 Avrupa
iilkeleri olmak tizere diger Avrupa iilkeleri de
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katilmigtir. Bu {ilkelerin katilim tarihleri ve Birligin
genislemesi asagidaki Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. AB’nin genislemesi ve iiye iilkeler.

Tarih Uye Ulke Uye iilke sayisi
1959 Almanya 6

Fransa
Italya
Belgika
Hollanda
Litkksemburg

1973 Ingiltere 9
Danimarka
irlanda

1981 Yunanistan 10
1986 Ispanya 12
Portekiz

1995 Isveg 15
Finlandiya
Avusturya

2004 Cek Cumhuriyeti 25
Slovakya
Polonya
G.Kibris
Malta
Slovenya
Litvanya
Letonya
Estonya
Macaristan

2007 Bulgaristan 27
Romanya

Kaynak: Anonim, 2009b.

AB'nin genislemesi ile ilgili bazi
degerlendirmeler 6n plana g¢ikmaktadir. Bunlardan
bazilar1 agagidaki gibidir:

1. 1973 yili genislemesinde Ingiltere'nin daha
onceki Birlige yapmis oldugu alternatif birlik 6nerileri
(serbest bolge gibi Onerileri) ve tam iyelik
bagvurularinin reddedilmesi ve Fransa'nin kargi
cikmasindaki 6n engellerin kalkmasi,

2. 1981 yilindaki genislemesinde, Tiirkiye ile
rekabet halinde olan bir iilkenin cesaretlendirilmesi,

3. 1986 y1l1 genislemesinde, 6zellikle somiirge
devleti olarak birgok koloniye sahip olan Ispanya ve
Portekizin katilimi ile bu kolonilerle ekonomik iliski
kurma istegi,

4. 1995 yili genislemesinde, Birligin 6zellikle
Iskandinav iilkeleri ile birlikte balik¢1lik politikalarimni
gelistirmesi ve Birlik ihtiyaclarinin karsilanma
beklentisi,

5. 2004 yili genislemesinde, Birligin tarihi ve
benzersiz bir genislemesini olusturmustur. Bu



iilkelerin bircogunun Merkezi ve Dogu Avrupa
Ulkeleri olmasi, demokratiklesmenin bu iilkelerde
genislemesi, eski komiinist blogu iilkeler olmasi ve bu
iilkelerden kagak gd¢cmen ve is¢i akiminin dnlenmesi
istegi,

6. 2007 yili genislemesinde, 2004 yili
genislemenin devam etmesi,

AB'nin genisleme siirecinde, Tlrkiye agisindan
en c¢ok dikkat ceken genislemesi 2004 yilinda
gerceklesen genislemesidir. Ciinkii bu {ilkelerin
Tiirkiye ile benzer ekonomik yapiya sahip olmalari ve
demokratiklesme konusunda birgogunun Tiirkiye'den
cokta fazla ileri olmayan iilke olmalaridir. AB'nin bu
genislemesinde diger genislemelerden farkli olarak;
siyasi diislinceleri 6n plana g¢ikarmasi, Tirkiye'ye
kars1 daha fazla on yargili davranmasi ve diger aday
iilkeleri birlige kabul etmede daha fazla istekli
davranmasi olduke¢a dikkat ¢ekicidir.

Birligin 2004 y1l1 genislemesinde, Tiirkiye ile bu
iilkeler agisindan agagidaki sonug¢larin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Bunlar;

1. Tirkiye AB ile bu iilkelerin hepsinden daha
eski bir ortaklik kurmus ve daha uzun bir siireg
yasamigtir.

2. Tirkiye AB'ye tam iiye olmadan bir giimriik
birligine girmis digerlerinde ise tam iiyelik giimriik
birliginden dnce gerceklesmistir.

3. Gumrik birliginin Tirkiye igin tarim
triinlerini kapsamayan tek tarafli bir ticari
yiikiimliiliik olarak degerlendirilmesidir.

4. Aday iilkelerin SAPARD ve PHARE gibi
programlardan daha etkin yararlanarak katilim dncesi
avantajli konuma gelmislerdir.

Tablo 2. Aday iilkeler ve Tiirkiye’nin AB iliskileri tarihgesi

Giiresci ve Atsan

2004 yili genislemesinde o donemde aday olan
iilkeler ile Tiirkiye'nin AB ile olan iligkilerinin tarihsel
siireci Tablo 2'de verilmistir:

Tablo 2'de goriilecegi tlizere 2004 genisleme
oncesinde Tiirkiye ve diger aday iilkelerin AB ile
iliskileri siirecinde 6nemli zaman farklilig1 vardir. Bu
farkliliklar Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3'de aday ilkelerin, AB ile iliskilerinde
stireclerinin  Tirkiye'ye gore daha hizli gelistigi
goriilmektedir. Bunun ii¢ yonii oldugu diistintilebilir:

1. Aday iilkelerin sorumluluklarin1 daha hizli
yerine getirdikleri ve uyum i¢in daha istekli olduklari,

2. AB'min bu ilkelerin tam iyeligi icin
sorumlulugunu daha hizli yerine getirdigi ve uyum
icin bu iilkelere karsi daha istekli oldugu,

3. Herikisi,

Genigleme siireci ile ilgili degerlendirmeler her
ne olursa olsun en genel ve temel sonug; bu iilkelerin
AB'ye gilinlimiizde tam iiye olduklari, Tiirkiye'nin
miizakere siirecine (sonu belli olmayan) girdigi ve bu
iilkelerin onay1 ile AB'ye iiye olacagi gergegini
degistirmemesidir.

_ 3. OTP'NIN TEMELLERI VE GELISIM
SURECIH

Tarim sektorii, gida maddeleri talebini
karsilamasi ve sektdorde calisanlarin yasam
standartlarinin yiikseltilmesi agisindan oldukga
onemlidir. OTP, AB'nin ortak politikalar1 icerisinde
en eski ve biitceden en fazla pay alan bir politikasidir
(Eraktan, 2001; Herok and Lotze, 2000). Birlik, tarim
sektoriindeki yapisal sorunlari, calisanlarin refah
diizeyini arttirmasi ve diger sektorlere yaklastirmasi

Uye Ulke Uyelik Bagvurusu Uyelik Miizakereleri Uyelik Tarihi
Ingiltere 09.08.1961-11.05.1967 30.06.1970 1.1.1973
Danimarka 10.08.1961-11.05.1967 30.06.1970 1.1.1973
irlanda 31.07.1961-11.05.1967 30.06.1970 1.1.1973
Yunanistan 12.06.1975 27.07.1976 1.1.1981
fspanya 28.07.1977 05.02.1979 1.1.1986
Portekiz 28.03.1977 06.06.1978 1.1.1986
Isvec 01.07.1991 01.01.1993 1.1.1995
Finlandiya 18.03.1992 01.01.1993 1.1.1995
Avusturya 17.07.1989 01.01.1993 1.1.1995
Cek Cum. 17.01.1996 30.03.1998 1.5.2004
Slovakya 27.06.1995 15.02.2000 1.5.2004
Macaristan 31.01.1994 30.03.1998 1.5.2004
Polonya 05.04.1994 30.03.1998 1.5.2004
G.Kibris 04.07.1990 30.03.1998 1.5.2004
Malta 16.07.1990 15.02.2000 1.5.2004
Slovenya 10.06.1996 30.03.1998 1.5.2004
Litvanya 12.12.1995 15.02.2000 1.5.2004
Letonya 27.10.1995 15.02.2000 1.5.2004
Estonya 27.11.1995 30.03.1998 1.5.2004
Bulgaristan 14.12.1995 15.02.2000 1.1.2007
Romanya 22.06.1995 15.02.2000 1.1.2007
Tiirkiye 14.04.1987 03.10.2005 -

Kaynak: Anonim, 2009b.
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Tablo 3. Aday iilkeler ve Tiirkiye’nin AB iligkilerinin tarihsel siireler i

Uye Ulke Uyelik Bagvurusu- Uyelik Uyelik Miizakereleri- Uyelik Bagvurusu- Uyelik

Miizakereleri Siiresi (y1l) Uyelik Tarihi Siiresi (y1l) Tarihi Siiresi (y1l)
ingiltere 9 3 12
Danimarka 9 3 12
Irlanda 9 3 12
Yunanistan 1 5 6
ispanya 2 7 9
Portekiz 1 8 9
Isvec 2 2 4
Finlandiya 1 2 3
Avusturya 4 2 6
Cek Cum. 2 6 8
Slovakya 5 4 9
Macaristan 4 6 10
Polonya 4 6 10
G.Kibris 8 6 14
Malta 10 4 14
Slovenya 2 6 8
Litvanya 5 4 9
Letonya 5 4 9
Estonya 3 6 9
Bulgaristan 5 7 12
Romanya 5 7 12
Tiirkiye 18 - -

Kaynak: Anonim, 2009b.
Not: Yaklasik siireler dikkate alinmigtir.

gibi temel hedeflerle 1962 yilinda OTP'nin temellerini
atmustir. Sonraki yillarda tarimdaki gelismeler, gida-
saglik iliskisi, diinya ticaretindeki gelismeler,
ABD'nin uygulamis oldugu tarimsal glimriikler,
yapisal sorunlar gibi nedenlerden dolayi, Birlik tarim
politikasinda gesitli donemlerde degisim yapmustir.
Bunlardan bazilar;; Tek Avrupa Senedi, Mansholt
Plani, Glindem 2000, Mc Shary Reformu ve OTP'nin
mevzuatint basitlestirme c¢aligmalar1 seklinde
Ozetlenebilir (Ayyildiz vd 1997; Beard and Swinbank,
2001).

OTP'nin gelisim siireci, reform olarak
tanimlanabilmektedir. Ciinkii AB, tarim politikasinda
gelisen sartlar1 dikkate alarak siirekli reformlar
yapmaktadir. Bunu bir gereksinim ve Birligin gida
maddeleri talebini, siirekli ve istikrarli bir sekilde
karsilamak seklinde diizenlemektedir. AB'nin tarim
politikasinin olusumundaki amaglari, giiniimiizde
onemli Ol¢iide gerceklestigi soylense de Birlik bu
amaglari, genisleme ve diger gelismeleri de dikkate
alarak yeniden reformize etme ihtiyacit duymaktadir.
Aday iilkelerin Ab’nin tam {iyeligi yolundaki énemli
engellerinden birisi de bu iilkelerin OTP'ye uyumlar1
ya da uyum siire¢leridir. Cilinkii bu siirecin gerek aday
ilkeye gerekse Birligin biitcesine onemli Olciide
getirisi bulunmaktadir.

_ 4. TURKIYE'NIN VE DIiGER ADAY
ULKELERIN TARIMLARININ GENEL
OLARAK KARSILASTIRILMASI

Tarim sektdrii, barindirmis oldugu niifus, tilke
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ekonomisine yapmis oldugu katki ve gida maddelerini
karsilamasi gibi nedenlerden dolayr ilkeler ve
toplumlar i¢in olduk¢a Onemlidir. AB'min tarima
vermis oldugu o6nem; uygulamis oldugu OTP ve
ayirmis oldugu biitgeden dolay1 ¢ok dnemli oldugu
sOylenebilir. Birlik tarima, sadece kendi iiye iilkeleri
icin degil, aday iilkeler ve diger iilkeler i¢in de dnem
vermektedir.

AB'ye 2004 yili genisleme siireci Oncesinde
aday olan iilkelerin tarimsal durumlari, Birlige tam
iiyelik siirecinde miizakere ettigi 6nemli bir konudur.
Ardy (2000) aday tilkelerin ve AB'nin tarimlar1 ve
tarim politikalart ile ilgili asagidaki degerlendirmeleri
yapmugstir:

1. Aday ilkelerde tarimin Onemi, arazi
genislikleri ve arazi kiralar1 konusunda AB ile
aralarinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.

2. Aday iilkelerin tarimsal potansiyelleri
yiiksek olmasina ragmen siirlt miktarlarda tarimsal
iiretimleri vardir.

3. Aday iilkelerin tarimsal politikalar1
uygulama alaninda hem birbirlerinden hem de AB'den
baz1 farkliliklart bulunmaktadir.

4. Aday iilkelerin kendi tilke sinirlari igersinde
de bazi tarimsal iiretim ve politik uygulama
farkliliklar1 bulunmaktadir.

Yukarida ifade edilen bilgiler, AB'ye aday
iilkelerin OTP'ye uyumlar1 konusunda ciddi
eksikliklerini ortaya koymaktadir.

Aday iilkelerin bazi tarimsal &zellikleri Tablo
4'de 6zetlenebilir.

Tablo 4'den elde edilen sonuglar agsagidaki gibi



verilmistir.

1. GSKD'deki tarimim paymin en yiiksek
oldugu tg¢ iilke sirasiyla; Bulgaristan, Romanya ve
Tiirkiye'dir. En disiik oldugu iilkeler ise sirastyla;
Malta, Slovenya ve Cek Cumhuriyeti'dir. GSKD'de
tarimin paymin yiliksek olmasi bir gelismislik
gostergesi olarak diisiiniildiigiinde bu oranlarin diigiik
olmasi istenen bir gelismislik gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. AB'de 1998 yilinda tarimin
GSMH'daki pay1r %1,5 olup oldukga diisik bir
diizeydedir (Olhan, 2002; Biilbiil ve Besparmak
2002).

2. Istihdamin tarimdaki paymnin en yiiksek
oldugu ii¢ ilke sirasiyla; Tiirkiye, Romanya ve
Bulgaristan'dir. En diisiik oldugu tig iilke ise sirastyla;
Malta, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan'dir. Tarimsal
istihdamin paymin diisiik olmasi bir gelismislik
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Tarimsal
istihdamin payt ayni donemlerde AB'de ortalama
%4,7 olarak tespit edilmistir (Biilbiil ve Besparmak
2002).

3. Ortalama isletme biyiikliigliniin en fazla
oldugu tg tlke sirasiyla; Estonya, Slovakya ve Cek
Cumbhuriyeti'dir. En diisiik oldugu i¢ lilke ise sirastyla;
Malta, G.Kibris ve Bulgaristan'dir. Ortala isletme
biiyiikliigiiniin fazla olmasi tarimsal gelisme ve
kalkinma i¢in bir gosterge olarak
degerlendirilmektedir. Aynt donemde AB'de bu oran
18,5 ha'dir (Aytiire, 2002).

4. Thracatta tarimim paymin en yiiksek oldugu
i¢c tiilke sirasiyla; G.Kibris, Litvanya ve
Bulgaristan'dir. En diisiik oldugu ii¢ iilke ise sirastyla;
Malta, Romanya ve Estonya'dir. Thracatta tarimimn
paymin azalmas iilkelerin bir gelisimlik gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Aym1 ddnemde AB'nin
ihracatinda tarimin pay1 %7,0 olarak gerceklesmistir
(Aytiire, 2002; Biilbiil ve Bagparmak, 2002).

5. Ithalatta tarimin paymin en yiiksek oldugu
ilk ii¢ {ilke sirasiyla; G.Kibris, Litvanya ve

Tablo 4: Aday iilkelerin bazi tarimsal gdstergeleri

Giiresci ve Atsan

Estonya'dir. En diisiik olan ii¢ llke ise sirastyla;
Macaristan, Tiirkiye ve Cek Cumhuriyeti'dir. ithalatta
tarimin payinin diisik olmast bir gelismislik
gostergesi olarak degerlendirilebilir. AB'nin ayni
donemde ithalattaki tarimin payr %7,7 olarak
siralanabilir (Biilbiil ve Besparmak, 2002).

AB'ye aday iilkelerin tarimlar:
karsilastirildiginda en 6nemli noktalar asagidaki gibi
tespit edilmistir.

1. Aday iilkelerin genellikle benzer tarimsal

yapilari vardir.

2. Birligin tarimsal gostergeleri, aday tilkelerin
tamamina yakinindan bir geligmislik kistasi olarak
distiniildiigiinde daha iyi durumdadir.

3. Aday iilkelerin OTP'ye uyum siiregleri
AB'nin sindirilebilecegi konuma gelinceye kadar
onemli mali, yasal ve idari islemlerden gegmelidir.

5. ADAY ULKELERIN OTP'YE UYUMLARI VE
KARSILASTIRILMASI

OTP'ye uyum; aday iilkeler i¢in en zorlu
smavlarin baginda gelen konulardan birisidir. Ciinkii
aday {ilkenin, AB tarim normlarina kendi tarimini
uyumlastirmasi, sadece tariminin yapisal bir
doniisiimii saglamasi ile degil ayni zamanda toplumsal
bir doniisimii de gerceklestirmesi anlamini
tasimaktadir. Aday ilkelerin, OTP'ye uyumu
saglayabilmeleriigin;

1. Kendi tarimsal sorunlarini ¢ézmesi veya
azaltmasi,

2. Mevcut OTP'nin uygulama esaslarini
sindirebilir bir diizeye getirmesi,

3. OTPreformlarina uyum saglayabilmesi,

4. Birlik biitgesini fazla isgal etmemesi
gerckmektedir.

Bilindigi lizere AB'nin biitgesine en fazla yiik
getiren politikas1 OTP'dir. Birlik OTP'yi ii¢
mekanizma lizerine oturtmustur. Bunlar; ortak mali

Aday Ulke Tarimm' Tarimsal Ortalama ihracatta ithalatta
GSKD’deki Payr istihdam (%) isletme Tarimin Payr Tarimin Payr

(%) Biiyiikliigii (ha) (%) (%)

Cek Cum. 4,5 5,5 18,0 4,4 5,7
Slovakya 4,6 8,6 18,1 3,8 6,6
Macaristan 10,1 7,6 8,4 8,0 34
Polonya 4.8 19,2 9,7 8,0 6,7
G.Kibris 4,6 10,7 3,6 25,7 11,7
Malta 2,8 2,5 1,0 2,4 8,1
Slovenya 3,9 12,0 12,5 4.2 6,7
Litvanya 4,7 20,5 7,0 11,4 10,5
Letonya 6,2 20,6 14,0 5,3 6,2
Estonya 4,6 12,4 20,1 3,9 9,6
Bulgaristan 21,1 22,1 4,7 10,5 6,2
Romanya 17,6 39,0 7,2 3,5 7,5
Tiirkiye 16,1 45,1 5,9 10,0 4,6

Kaynak: Anonim, 2000a., Anonim 2000b., Anonim 2003.
GSKD: Gayri Safi Katma Deger.
" GSDK: Gayri Safi Katma Deger,

59



Avrupa Birligi'nin 2004 Yili Genisleme Siireci Oncesinde Tiirkiye ve Diger Aday Ulkelerin Ortak Tarim Politikasi'na Uyumlari ve Karsilastirilmast

sorumluluk, ortak pazar ve topluluklar tercihidir. Bu
iic mekanizmanin uyumlu bir sekilde igleyebilmesi
AB i¢in olduk¢a uzun zaman alan bir siire¢ oldugu
bilinmektedir. OTP'nin igleyen bu siirecini yeni {iye
tilkenin zorlastirmasi degil kolaylastirmasi istenen bir
gercektir. Bu yiizden Birlik aday iilkeyi, tam iiyelik
oncesi bazi hazirliklara itmekte ve miizakere dncesi
aday iilkeden bu eksikliklerini gidermesini
istemektedir. Bunu her aday iilkenin hazirlamis
oldugu Ulusal Programlar ¢ergevesinde kendi
hazirlamis oldugu ilerleme Raporlar ile takip
edebilmektedir.

Aday iilkelerin tarimlari ile ilgili bazi ortak
noktalarin oldugu s6ylenebilir. Bunlar;

1. Tarimsal yap1 sorunlart mevcuttur,

2. Ekonomik, sosyal ve teknik tarimsal
biinyelerinde ciddi sorunlar vardir,

3. Birbirlerinden tarimsal 6zellikleri farklidir.

4. OTP'ye uyum igin yasal ve idari tedbirler
almalarina gereksinim vardir,

5. OTP'ye uyum icin mali destege ihtiyaclar
vardir.

Ozellikle Tiirkiye, Romanya, Bulgaristan,
Polonya ve Macaristan'in bu sorunlari asmasinda daha
fazla caba harcamalar1 gerektigi bilinmektedir. Ancak
Polonya'nin bu siireci tamamlama konusunda daha
ciddi adimlar att181 da s6ylenmesi gereken bir noktadir
(Giiresci, 2005a; Giiresci, 2005b). Ancak burada sunu
da belirtmekte fayda vardir; AB Tiirkiye'nin disindaki
diger aday iilkelerin OTP'ye uyumlar1 konusunda daha
istekli ve tavizkar bir tutum sergiledigidir. Bunda;
diger aday iilkelerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
dokularinin AB i¢in daha uyumlastirilabilir bir
diizeyde olmasinin etkili oldugu da sdylenebilir.

AB 2004 y1l1 genigleme 6ncesinde, aday iilkeler
icin hazirlamig oldugu ilerleme raporlarinda, bu
iilkelerin tarimlar1 ve OTP'ye uyumlar1 konusunda
asagidaki noktalara dikkat ¢ekmistir (Ardy, 2000;
Oren, 2005).

1. Pazar organizasyonlarinda yetersizlikler
mevcuttur,

2. Tarimsal yapilar1 bozuktur,

3. Hayvan ve bitki sagligi konusunda atilan
adimlari yetersizdir,

4. OTP'ye uyum konusunda politik araglart
yetersizdir,

5. Destekleme politikalar1 uyumsuzdur,

6. idari ve yasal altyapilar1 yetersizdir,

Yukarida ifade edilen goriisler AB'nin OTP'ye
uyumlar1 konusunda aday iilkeler i¢in resmi
goriislerini icermektedir. Biitiin bu eksikliklerin kisa
stirede hatta orta siirede aday iilkelerce yerine
getirilmesi imkansiz gériilmesine ragmen giiniimiizde
bu iilkelerden Tiirkiye hari¢ hepsi AB'nin tam tiyesidir.
Buradan iki ihtimal ortaya ¢ikabilir:

1. Bu iilkelerin tarimlar1t OTP'ye uyum
saglamistir: Bu yiizden AB bu iilkeleri tam liyelige
kabul etmistir. Bunun i¢in AB, Tiirkiye hari¢ diger
aday iilkelere daha fazla teknik ve mali destek imkant

60

sunmustur.

2. Buiilkelerin tarimlart OTP'nin sindirebilecegi
bir diizeye gelmistir: Eger bu ihtimal dogru ise AB
Tiirk tarim1 i¢inde makul dnlemler almasi noktasinda
yetersiz kalmigtir.

Yukaridaki her iki ihtimalde sonucta Tirkiye
disinda diger aday iilkelerin AB'ye tam iiyeligi ile
sonuglanmistir. Boylece OTP sistemi igerinde bu
iilkelerin tarimlarinin daha da geligebilecegi ve
Tiirkiyemin 27 fiyeli bir yapiya ayak uydurmasi
gerekecegi sonucuna ulasilmaktadir. Aday ilkelerin
AB'ye tam iiye olmasi ile birlikte tarimlarinda;

1. Yapisal diizenlemeler,

2. Desteklemeler,

3. Ticari avantajlar gibi konularinda Tiirkiye'ye
gore daha tistiin konum elde etmiglerdir.

Tiirkiye'nin tam iiyelik miizakere siirecinde
tarim bagliginin heniiz agilmamis olmasi hatta diger
miizakere basliklarinin birgogunda bile biiyiik
eksikliklerinin oldugunun ifade edilmesi, Tiirkiye'nin
AB tam iyeliginin Oniinde onemli engellerinin
oldugunu gostermektedir. Tiirk tarimm OTP'ye uyum
konusunda iki 6nemli degerlendirme yapilabilir:

1. Diger miizakere bagliklarini en kisa siirede
tamamlamasi ve tam tiye olduktan sonra Tiirk tarimin
kalan eksikliklerinin karsilikli olarak giderilmesi:
Burada Tiirkiye'ye de 6nemli gorevler diismektedir.
Bunlarin basinda; yasal ve idari diizenlemelerin
ivedilikle yapilmasi ve ABmin diger aday tilkeler i¢in
tanimis oldugu mali tavizleri Tiirkiye iginde
kullandirmasi gerekmektedir.

2. Tam iliye olmadan 6nce Tiirk tarimin OTP'nin
sindirebilecegi bir diizeye getirilmesi: Bunun igin
AB'nin mali kaynaklarin1 ve PHARE, SAPARD gibi
programlarint Tiirkiye icin de etkin bir sekilde
kullandirmasi1 6nem arz etmektedir.

5.SONUC

AB giinlimiizde 27 iiyeli yapisi ile diinyanin en
biliyiik ekonomik ve siyasi giiclerinden birisidir.
Avrupa'da 1951 yilinda baglayan biitiinlesme hareketi,
cesitli siyasi ve ekonomik olaylarin etkisinde
gelismistir. Fransa ve Almanya'nin oOnciiliigiinde
baslayan bu hareket, Belgika, Hollanda, Italya ve
Liiksemburg'unda istiraki ile alti ortak tiyeli bir
yapiyla yola ¢ikmistir. Birlik sonralar1 1973, 1981,
1995, 2004 ve 2007 yili genislemeleri ile nerdeyse
Avrupa'nin tamamina yayilmistir. Tiirkiye ise AB'nin
bu gelisim ve genigleme siirecinde, 1959 yilindan beri
yoluna kaplumbaga hizi ile devam etmekte ve tam
aday tilke statiisiiniin bile tartisilir bir konumda yoluna
devam etmektedir. Tirkiye AB ile ortaklik kurudugu
donemde, glinimiiz AB fyesi iilkelerin ve aday
iilkelerin bazilarinin ulus devlet dahi olamamig hatta
demokrasinin lafinin bile telaffuz edilemedigi iilkeler
olmas1 oldukga dikkat ¢ekicidir. Ancak gergek su ki;
bu tilkeler simdilerde AB'nin tam iiyesi ve Tiirkiye'nin
ABiile sinavinda kabul jiirisindedirler.



AB'nin siirekli biiyiimesi ve gelismesinin en
onemli nedenlerinden biriside izlemis oldugu ve
basardig1 ortak politikalardir. Bu politikalar; {iye
iilkelerin yasama yetkilerinin bir kismimi birlik
organlarina devrettigi ortak politikalardir. AB
ulagtirma, para, sanayi, dolasim, tarim vs bazi
alanlarda ortak politikalar olusturmustur. Bunlar
igerinde en eski, kapsamli ve maliyetli politikasi ise
OTP'dir.

OTP topluluklar tercihi, ortak mali sorumluluk
ve ortak piyasa diizenlemeleri olmak iizere ii¢ temel
lizerine kurulmustur. Bu {i¢ temel, Birligin tarimsal
alandaki basarisinin en 6nemli anahtaridir. Birlik,
aday olan tilkeden cesitli konularda uyum saglamasi
gerekliligini ifade etmektedir. Uyum siirecini, aday
iilke ile yapmis oldugu miizakerelerde bir takvime
baglayarak gergeklestirmekte ve nihai kararini yetkili
organlarinca verip aday iilkeyi tam iye iilke olarak
kabul etmektedir.

2004 y1il1 genisleme oncesinde bircogu Merkezi
ve Dogu Avrupa Ulkeleri (MDAU) olmak iizere Birlik
kararl bir sekilde genisleme takvimi belirlemis ve bu
iilkeleri 2004 yilinda biinyesine katarak tarihinin en
biiyiikk geniglemesini gerceklestirmistir. AB bu
ilkelerin OTP'ye uyum konusunu, siyasi
diisiincelerinin golgesinde birakarak bu geniglemeyi
gergeklestirmigtir. Ciinki bu iilkelerin ve Tiirkiye'nin
tarimsal yapilar1 ve sorunlarmin 6nemli Olgiide
benzerlik gosterdigi ve OTP'ye uyumlarinin uzun siire
alabilecegi defalarca ortaya konulmustur. Ancak bu
iilkelerin gilinlimiizde OTP biinyesinde olmasi ve
Tiirkiye'ye gore daha avantajli bir konuma geldikleri
gergegi bu iilkeler i¢in en dnemli basari ve AB igin en
onemli zafiyetlerinden birisi olarak anilmaya devam
edecektir.
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ORGANIK KURU INCIiR URETICILERININ ORGANIK TARIM SiSTEMi TERCIiHIiNi

ETKILEYEN KRITERLERIN ANALITIK HIYERARSI SURECI ILE ANALIZI’
Ferit COBANOGLU', Ferruh ISIN’

Ozet

Tiirkiye'de kuru incir organik tarim yontemleri kullanilarak {iretilen en 6nemli tarimsal iiriinlerdendir. Bu
¢alismanin amaci kuru incir {ireticilerinin organik tarim sistemine yonelmesinde etkili olan kriterler ve etki
diizeylerinin Analitik Hiyerarsi Siireci ile analiz etmektir. Ureticilerin {iretim sistemi tercihindeki karar kriterleri
olarak fiyat, maliyet, verim, pazarlama, siirdiiriilebilirlik-cevre kriteri saptanmistir. Bu calismada izmir ve
Aydm'da toplam 67 kuru incir iireticisi ile goriisiilmiistiir. Ureticilerin % 29.9'u organik tarrm ydntemlerini
kullanmaktadir ve organik tarim ve iyi tarim uygulamalar1 konusunda bilgilidir. Organik tarim yontemlerini
kullanan {ireticiler konvansiyonel yontemleri kullananlara gére daha geng ve egitimleri daha fazladir. Bu
ireticiler AHS analizine dahil edilmistir. AHS sonuglarina gore, iireticilerin tarim sistemi tercihinde en 6nemli
kriter pazarlama kriteridir. Fiyat avantaji ikinci siradadir, diger 6nemli kriterler sirasiyla siirdiiriilebilir tarim-
gevre, verim ve maliyettir. Ureticilerin, kriterlere gore iiretim sistemi tercihleri siralandiginda, pazarlama, fiyat,
maliyet ve siirdiiriilebilirlik-¢cevre kriterlerine gore organik tarim ilk siradadir, iyi tarim uygulamalart ikinei,
konvansiyonel tarim {iglincii siradadir. Verim kriterine gore konvansiyonel tarim ilk siradadir, iyi tarim
uygulamalari ikinci, organik tarim {igiincii siradadir. Ureticilerin iiretim sistemi tercihi bes kriter ile birlikte
degerlendirilip siralandiginda, organik tarim 0.574 ile 6ncelikli ve ilk siradadr. Iyi tarim uygulamalari ikinci
(0.226), konvansiyonel tarim iigiinciidiir (0.200). Ureticilerin organik tarim tercihini siirdiiriilebilirlik ve cevre
kriterinden daha ¢ok ekonomik kriterler (pazarlama ve fiyat) etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Analitik hiyerarsi siireci (AHS), organik tarim, iyi tarim uygulamalar1

Analysis of Criteria Affecting on Organic Dry Fig Farmers' Preferences For Organic Farming System
Using Analytic Hierarchy Process : The Case of Dried Fig Farmers

Abstract

Dried fig is one of the most important agricultural product which is produced by using organic farming methods in
Turkey. The aim of this study is to analyse the criterions affecting tendency to organic farming of dried fig farmers
and effect level of these by Analytic Hierarchy Process (AHP). The price, cost, yield, marketing and sustainable
agriculture-environment were determined as farmers' decision criteria in the preference of farming system. In the
study, 67 dried fig farmers were interviewed in Aydin and Izmir. 29.9 % of farmers used organic farming methods
and they have knowledge about organic farming and good agricultural practices. Producers using organic farming
methods are younger and more educated than farmers using conventional methods. These farmers were included
AHP analysis. According to AHS results, the most important criterion is marketing criteria on the agricultural
system preferences of farmers. Advantage of price is the second, other important criterions are respectively
sustainable agriculture-environment, yield and cost. Ranking for farming system preferences as decision criteria,
according to marketing, price cost and sustainable agriculture-environment criteria, organic farming is first.
Good agricultural practices is second. Conventional farming is third. Based on yield criteria, conventional
farming is first, good agricultural practices is second, organic farming is third. Ranking of farming system
preferences as together five decision criteria, organic farming is the first rank and has priority with 0.574, good
agricultural practice is second (0.226), conventional farming is third (0.200). Economic criteria (marketing and
price) have more effect on farming system preferences than sustainable agriculture-environment.

Keywords: Analytic Hierarchy Process (AHP), organic farming, good agricultural practices

1.GIRIS

Tarim gevre iliskileri agisindan, son yillarda en
cok tartisilan konular yogun tarim teknikleri ve
teknolojik ilerlemelerin sonucu artan girdi
kullaniminin ¢evreye, dogal kaynaklara ve topluma
verdigi ve verebilecegi zararlar iizerinde
odaklanmaktadir.

Tarim ekonomik, sosyal ve ekolojik boyutlari
olan ¢ok yonlii bir tiretim faaliyetidir. Tarimsal {iretici
iiretim faaliyetine, iiriin desenine ve iiretim yontemine

karar verirken ekonomik boyut ile daha ¢ok
ilgilenmektedir. Ekonomik boyut yaninda aile
bireylerinin ge¢imi ve gelecek nesillerin yasam
kalitesi agisindan sosyal boyut da dnem tasimaktadir.
Tarimsal faaliyet siireci basladiktan sonraki
asamalarda ise ekolojik boyut ekonomik boyut ile
¢elismedigi siirece tarimsal iiretici tarafindan dikkate
almabilmektedir.

Tarimsal tretimin g¢evre ve dogal kaynaklar
konusundaki etkisi yaninda insan saglig1 ve tiiketici

* Bu ¢alisma Ferit COBANOGLU tarafindan yiiriitiilen “Tiirkive Kuru ve Taze Incir Uretim, I¢ ve Dis Ticaretinde Bazi Kalite Giivence
Sistemlerinin Uygulanabilirligi Uzerine Bir Arastirma” konulu doktora tezinin bir béliimiiniin verileriyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin
yiiriitiilmesinde maddi destek Ege Universitesi Rektorliigii (Bilimsel Arastirma Projeleri Destekleme Unitesi) tarafindan saglanmistir:

! Tarim ve Koyisleri Bakanhgi, Erbeyli Incir Arastirma Enstitiisii, Aydin-Izmir Karayolu 17. Km. 09600 Incirliova-AYDIN

2Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimii, 35100 Bornova-IZMIR
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beklentileri agisindan da 6nemi bilinmektedir. Diinya
genelinde, 6zellikle gelismis iilkelerde artan egitim,
refah ve gelir diizeyine paralel olarak, tiiketici
beklentileri dogal, orijini belli olan, 6zellikle insan
sagligma mimkiin olabildigince az zarar veren
iiriinleri tiikketmek y&niinde gelismektedir. Insan
sagligina onem veren ve c¢evreye duyarli iiretim
yontemlerinden biri organik (ekolojik) tarimdir.
Organik tarim, ekolojik sistemde hatali uygulamalar
sonucu bozulan dogal dengeyi yeniden kurmaya
yonelik, insana ve g¢evreye dost bir iiretim sistemidir.
Organik tarim, esas itibariyle kimyasal ilaglar ve
giibrelerin  kullaniminin yasaklanmasmin yaninda,
organik ve yesil giibreleme, miinavebe, topragin
muhafazasi, bitkinin direncini arttirma ve biyolojik
miicadeleden yararlanmayr tavsiye eden, iretim
artisindan ziyade, {riliniin kalitesinin yiikselmesini
amagclayan bir tiretim seklidir. Bu nedenle gelir diizeyi
yliksek olan tilkeler basta olmak tizere bir¢ok iilkede
bilinglenerek orgiitlenen {iireticiler, tiiketiciler, dogay1
tahrip etmeyen yontemler ile insanlarda zehirli etki
yapmayan {riinleri iretmeyi ve tiikketmeyi tercih
etmeye baslamuglardir (flter ve Altindisli, 1998).
Tiirkiye'de organik tarim ihracata doniik {iretim
siirecinde yayginlagsmaya baslamistir. Yurtigi
tiiketicilerinin bilinglenmesiyle de {ilke i¢ine doniik
iiretimler de yayginlagmaktadir.

Tarimsal tiretimde dogal kaynaklar ve ¢evreye
gosterilecek 6zen sonucunda elde edilecek getiriler
kisa vadeli olmamakta, bu noktada iiretici ilgisini
¢ekmemektedir. Ekonomik boyut ile desteklendigi
sirece de tarimsal iiretimin ekolojik boyutu
onemsenebilmektedir. Bu nedenle iireticilerin organik
tarima yonelme davraniglarinin ve bu davranislar
etkiyen faktorlerin belirlenmesi dnem tagimaktadir.

Tarimsal treticilerin organik tarim yontemini
tercih etmeleri igin uygun kosullarin yaratilmis olmasi
biiyiik onem tasimaktadir. Cevreye duyarli iiretim
sistemlerini tercih eden ireticilerin bu sistemi devam
ettirmeleri de uygun kosullarin devamina baglidir.

Kuru incir organik tarimin yapildig: ilk ve en
yaygin liretim dalidir. Bu nedenle ¢aligmada kuru incir
iireticileri kapsama alinmistir. Bu ¢aligmada organik
kuru incir {reticileri ile konvansiyonel kuru incir
iireticilerinin bazi sosyal ve isletme ozelliklerinin
karsilastirllmas: ve organik tarim yapan kuru incir
iireticilerinin organik tarima yonelmesinde etkili olan
kriterler ve etki diizeylerinin Analitik Hiyerarsi Stireci
yontemi ile belirlenmesi amaglanmustir.

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), karmagik
problemlerin ¢6ziimiinde oldukga etkili bir yontemdir.
Bu siireg, alternatifler arasindan en iyisinin se¢iminde
karsilasilan sorunlar1 biyik 06lglide ortadan
kaldirmaktadir. Analitik Hiyerarsi Siireci, sayisal
olarak ifade edilebilen veya edilemeyen tiim kriterleri,
karar verme siirecine dahil edip, pek ¢ok kriteri es
zamanli olarak degerlendirmeye sokabilmektedir
(Bayraktar et al., 1999). Mawampa and Debertin,
1996, Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi kullanarak,
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alternatif tarim sistemleri igerisinde biyolojik
yetistiricilik, konvansiyonel yetistiricilik ve organik
yetistiricilik tercihini incelemistir.

2.MATERYALVEMETOT

2.1. Materyal ve veri toplama yontemi

Aragtirmanin ana materyalini Aydm ve {zmir
yorelerinde belirlenmis olan kuru incir tireticilerinden
2003/2004 iretim doneminde elde edilen veriler
olusturmustur. Arastirmanin amacina uygun olarak
hazirlanan anket formlar1 yardimi ile ana materyali
olusturan veriler toplanmistir. Tiirkiye kuru incir
iiretiminin hemen tamami Aydin ve izmir illerinden
karsilanmaktadir. Tirkiye'nin kuru incir {iretimi
45000-50000 ton/yil olup, Aydin ili 33000-36000
ton/yil {iretim ile, liretimin %75-78'ini iiretmekte,
geriye kalan miktar1 ise izmir ili karstlamaktadir.

Aydin ilinde agac¢ sayilar1 bakimindan en
onemli ilgeler olan Nazilli, Germencik ve
Kuyucak'dan toplam 6 koy arastirma kapsamina
almmustir. Izmir ilinde ise kuru incir iiretimi agisindan
en onemli iki ilge olan Tire ve Odemis'ten 4 kdy
arastirma kapsamina alinmistir. Kuru incir
iireticilerinin ana kitlesini Aydin ve izmir illerinde
toplam 10 kOy olusturmaktadir. Bu ana kitleden
oransal oOrnekleme yontemiyle asagidaki formiil
yardimiyla 6rnek hacmi belirlenmistir. En yiiksek
ornek hacmine ulasabilmek amaciyla p: 0.50 ve (1-
p):0.50 alinmistir. Bu yaklasimla, oransal dérnekleme
(Newbold, 1995) kullanilarak asagidaki formiil
yardimiyla %90 6nem diizeyinde, %10 hata payi ile
ornek hacmi saptanmustir. Toplam 67 kuru incir
ciftcisiile yiiz yiize gortigiilmiistiir.

_ Np(-p)
(N =1 p’+p(1-p)

n: Ornek hacmi
N: Aragtirma kapsamina giren kdylerde incir
iiretimi yapan tiretici say1s1
2 :Varyans
C .,

Arastirmada 67 kuru incir iireticisinden 20'sinin
ihracat¢1 firmalar ile sbzlesmeli olarak sertifikali
organik liretim yaptig1 belirlenmistir. 47 iretici ise
konvansiyonel (geleneksel) yontemle incir {iretimi
yapmaktadir. Konvansiyonel yontemle iiretim yapan
reticiler ise diger iiretim yontemleri konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklari i¢gin AHS analizinde
degerlendirme dis1 birakilmigtir.

2.2. Verilerin Analiz Y6ntemi

Arastirmada Ttreticilere ve isletmelere iliskin
temel verilerin karsilastirmasinda ortalamalar
kullanilmistir. Degiskenlerin normal dagilis gosterip
gostermedikleri kolmogorov-simirnov testi ile
saptanmistir. Daha sonra normal dagilis gosteren



degiskenler i¢in, uygulanan iiretim sistemine gore
ortalamalar arasindaki farkliligin analizinde tek yonli
varyans analizi yontemi kullanilmistir,

Uretim sistemi tercihinde etkili olan kriterler ve
Oonemlerinin saptanmasinda ve en uygun {iretim
yonteminin degerlendirilmesinde Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS) (Analytic Hierarchy Process) yontemi
kullanilmigtir.

AHS, karar vericilere, karar verme
faaliyetlerinde yardimci olmak amaci ile dogrusal
cebir, 6z vektorler (eigenvectors) ve ikili
karsilastirmalar1 (pairwise comparisons)
kullanmaktadir (Knott and James, 2004). Analitik
Hiyerarsi Stireci AHS Thomas L. Saaty tarafindan
tanimlanmis olan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biridir (Saaty, 1986; Saaty, 1990;
Saaty and L. G. Vargas, 2000). AHS'nin 6ziindeki
kavram, pargalama ve sentezdir (Hacimenni, 1998).
Problemi kendi iginde kii¢iik pargalara ayirdiktan
sonra, karsilastirilan iki elementin, aralarindaki
O6nemini ve bu 6nemin ne kadar oldugu yargisini
belirleyen bir sistemdir (Karakaya, 1995). AHS
yontemi asagida kisaca agiklanmistir. Karar verilen
problem icin AHS ydnteminin uygulanmasi 3
asamada gerceklesmektedir.

1. asama: Karar verilen problemin hiyerarsik
yapisi (ayristirma)

AHS'nde bir problem hiyerarsi yardimiyla
diizenlenmektedir. Bu asamada problemler
ayristirtlmakta ve degisik diizeylerdeki kriterlerin
hiyerarsik modeli olusturulmaktadir.

2. asama: Ikili karsilastirma (pair-wise)

AHS yonteminde belirlenen hiyerarsik yap1
gergevesinde, dnceden tanimlanmis bir karsilagtirma
O0lgegi kullanilarak tiim kriterler ve karar
segeneklerine iligkin veriler toplanir. Bu 6lgek Saaty
tarafindan gelistirilmis olup Tablo 1'de verilmistir.

Oncelikle kriterlerin tiimii i¢in ikili
karsilagtirmalar ve karar segeneklerinin her bir karar
kriterine gore ikili karsilagtirmalar1 yapilir. Bu ikili
karsilastirmalardan yararlanilarak her bir kriterin ve
her bir kritere gore karar segeneklerinin alternatif

Cobanoglu ve Isin

ve karar segeneklerinin her bir karar kriterine gore ikili
karsilastirmalar1 yapilir. iki kriterin ya da karar
seceneklerinin karsilastirilmasinda, bir kriterin
kargilagtirma degeri x ise diger kriter i¢in bunun tersi
karsilagtirma degeri 1/x'dir. Karsilastirmalarda
olusturulan matrise A diyebiliriz (Saaty, 1986; Saaty,
1990):

A=[ay ]n (1)

Matriste kriterler kendisiyle karsilagtiriliyorsa
“1” degerini alir. Puan verilirken pozitif degerlerin
kullanilmas:1 gerekir. “0” c¢iftlerin
karsilastirilamayacagi anlamina geldigi igin
kullanilmamasi gerekir.

3. asama: Onceliklerin Sentezi

Hiyerarsinin en alt diizeyinden baslayarak
problemdeki genel amag¢ icin Onceliklerin
belirlenmesidir. Kriterlerin yiizde énem dagilimlari
hesaplanir. Bunun i¢in dncelikle ikili karsilastirmalar
matrisinden;

= @)

Formiiliiile,

B=[n],. @

B matrisi elde edilir. B matrisi ylizde 6nem
dagilimlarini verir. B matrisinden de;

n
Shy

_ Jj=l
&5

Wi
n “4)

Formili ile kriterlerin agirlik puanlar:
hesaplanir.

kW = [w,-]

oncelikleri hesaplanir. i (%)
Karar etkileyen kriterlerin ikili karsilagtirmalari
Tablo 1: Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullanilan Standart Tercih Olgegi
Sayisal dlcekler Anlami1 Agiklamasi
1 Esit onemli Iki faktor amaca esit olarak katkida bulunmaktadur.
3 Bir faktor diger faktore gore Tecriibe ve yargilama sonucunda bir faktor baska bir
biraz daha énemli faktore gore biraz daha fazla tercih edilmektedir.
5 Bir faktor diger faktore gore Tecriibe ve yargilama sonucunda bir faktor bagka bir

kuvvetlice 6nemli

faktore gore biraz daha fazla tercih edilmektedir.

7 Agiklanms veya gok fazla snemli Bir faktor g:ok fazla tercih edilir veya {istlinligi
uygulamada ispatlanmustir.
9 Son derece asir dnemli Bir faktoriin bagka bir faktore tercih edilmesinin
ispatinin dogrulanmasi ¢ok yiiksek olasiliklidir.
2,4,6,8 Iki yakin 6lcek arasindaki ara

degerler

Uzlagmaya gerek duyuldugunda kullanilmaktadir.

Kaynak: T.L. Saaty, 1990. How to make a decision: the analytic hierarchy process. E uropean journal of Operational

Researrch, 48 (1), 9-26..
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Sonug olarak karar kriterlerinin agirlik puanlari
vektorii elde edilir.

Daha sonra bu iglemler her bir karar kriterine
gore karar secenekleri i¢in de tekrarlanir. Her bir karar
kriterine gore karar se¢eneklerinin agirlik puanlar bir
araya getirildiginde karar seceneklerinin agirlik
puanlart matrisi elde edilir.

SW = [WU] nxm (6)

Karar kriterlerinin agirlikli puanlar1 vektori ile
karar seceneklerinin agirlik puanlart matrisinin
carpimiyla da karar segeneklerinin toplam puanlarina
ulagilir.

W = [Wl] nxl* [Wii] nxm (7)

Anaamag i¢in en uygun segenek yorumlanabilir.

Karsilastirmalarin tutarli olup olmadiginin
belirlenmesi de onem tagimaktadir. Bu amagla her bir
kargilastirma i¢in tutarlilik orani hesaplanmaktadir.
Tutarlilik oraninin % 10'dan fazla olmamasi
istenmektedir. Hesaplanan oran % 10'dan kiigiik ise
yapilan karsilasgtirmalar tutarlidir (Saaty, 2000).

Tutarlilik oran1 hesaplanmasinda asagidaki
formiiller kullanilir.

p=fw], [w],=[4],

Ei :ﬁ i=1,...,n (9)
Wi

A== (10) Cl = " (11)

CR _a (12)

CI Tutarlilik gostergesi,

RI: Rassal tutarlilik indeksi (Random
Consistency Index),

CR: Tutarllik oram

Calismada oncelikle Saaty, 1986; Saaty,
1990'den yararlanilarak hiyerarsik yapi1 modeli
olusturulmustur ( Sekil 1).

Sekil 1'de incir ireticilerinin en uygun tiretim
sistemi alternatifleri se¢imi i¢in ¢ok basit bir hiyerarsi
olusturulmustur. Incir iireticileri icin en uygun iiretim
sistemi se¢imi amag olarak belirlenmistir. Bu amag
icin muhtemel {iretim sistemleri alternatifleri (karar
secenekleri) karakterize edilmistir. Bu alternatifler
konvansiyonel tarim, organik tarim ve EUREPGAP ya
da lyi Tarim Uygulamalar1 (IiTU)'na dayal incir
iretimi olarak tespit edilmistir. Bu {iretim sistemi
alternatifleri arasinda karar verirken de; fiyat, verim,
pazarlama, maliyet, siirdiiriilebilirlik-¢evre kriterleri
(karar kriterleri) esas alinarak degerlendirmeler
yapilmistir.

3.BULGULAR

3.1. Uretim Sistemine Gére Kuru incir
Ureticilerinin Baz1 Sosyal ve Isletme Ozellikleri

Arastirma kapsaminda incelenen {ireticilerden
% 70.1'inin (47 iretici) konvansiyonel yontemlerle
kuru incir yetistiriciligi yaptig1 saptanmistir. Sadece
20 {iretici, firmalar ile s6zlesmeli ve sertifikali organik
tarim yapmaktadir.

En uygun iiretim
sistemine karar verme

Fiyat Verim

Pazarlama

Siirdiriilebilirlik ve

Maliyet
Cevre

Konvansiyonel iiretim

Organik tiretim

EUREPGAP ya da
ITU sertifikali Uiretim

Sekil 1. Hiyerarsik Yap1
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Konvansiyonel iireticilerin yas ortalamas1 51.72
iken, organik ireticilerin yas ortalamasi 45.85'dir.
Organik kuru incir ireticileri ile konvansiyonel kuru
incir iireticileri yas ortalamalar1 arasindaki farklilik
0.05 onem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir(F=5.013, P=0.029). Konvansiyonel iiretim
yapan Ureticilerin ortalama egitim siiresi 6.28 yil,
organik liretim yapan ireticilerin ise 7.15 yil olarak
bulunmustur. Organik kuru incir tretimi yapan
iireticilerin egitim siiresi, konvansiyonel tarim yapan
ireticilere gore daha yiiksektir. Ancak gruplar
arasinda egitim siiresi agisindan istatistiksel olarak
farklililk 0.05 o6nem diizeyinde anlamli degildir
(F=1.581, P=0.213). Organik kuru incir {iretimi yapan
tireticiler daha kalabalik niifusa sahip olup, ailedeki
ortalama birey sayis1 3.70'dir. Konvansiyonel {iretim
yapan ailelerde 3.17'dir. Gruplar arasindaki farklilik
0.05 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=4.073, P=0.048). Konvansiyonel
kuru incir treticilerinin tarimsal deneyimleri yaklagik
42 yil olup, kuru incir liretimindeki deneyimleri ise 34
yildir. Organik kuru incir iireticilerinin ise tarimsal
deneyim siireleri 38 yil olup, kuru incir {iretimindeki
deneyimleri ise 30 yildir. Konvansiyonel kuru incir
iireticileri ile organik kuru incir ireticileri arasinda,
tarimsal deneyim agisindan, istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk bulunmaz iken (F=1.770,
P=0.188), kuru incir deneyim siireleri arasinda 0.10
o6nem diizeyinde anlamli bir faklilik tespit edilmigtir
(F=3.357, P=0.072). Organik kuru incir iireticilerinin,
konvansiyonel iireticilere gore daha az kuru incir
iiretim deneyimine sahip oldugu belirlenmistir.
Organik iiretim yapan kuru incir lireticilerinin organik
olarak kuru incir tiretimindeki deneyim siireleri ise
4.05 yildir.

Incelenen konvansiyonel kuru incir
isletmelerinde ortalama arazi genisligi 41.94 dekar,
organik kuru incir isletmelerinde ise 37.50 dekardir.
Organik tarim yapan isletmelerin konvansiyonel tarim
yapan isletmelere gore, genel olarak daha kiigiik
isletme arazisine sahip olduklar1 belirlenmis olmakla
birlikte, ortalama isletme arazisi ag¢isindan 0.05 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigir saptanmistir (F=0.410, P=0.524).
Konvansiyonel kuru incir igletmelerinde ortalama
parsel sayist 4.40 iken, organik kuru incir
isletmelerinde ise 4.35'dir. Istatistiksel olarak gruplar
aras1 ortalama parsel sayisi agisindan farklilik
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bulunmamistir (F=0.009, P=0.925). Konvansiyonel
kuru incir tiretimi yapan isletmelerde, ortalama incir
arazisi 26.83 dekar iken, organik kuru incir
isletmelerinde 26.70 dekardir. Varyans analiz
sonucuna gore, gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark bulunmamistir (F=0.001, P=0.972).

3.2. AHS Analiz Sonuclar

Daha once de belirtildigi gibi arastirma
kapsamina alman 67 kuru incir iireticisi i¢inde 20
adedinin organik iiretim yaptig1, organik tarim ve iyi
tartm uygulamalarindan haberdar oldugu
saptanmistir. Bunedenle bu bilince sahip 20 {ireticinin
gorisleri alinarak ikili kargilagtirmalar yapilmistir.

Kuru incir ireticilerinden elde edilen ikili
kargilagtirma sonuglarina iliskin bireysel verilerin
geometrik ortalamalar1 almarak tercih matrisleri
olugturulmustur. Daha sonra her karsilagtirma icin
agirlikli puanlar hesaplanmistir. Her karsilastirma
sonucunda tutarlilik analizleri de yapilmistir.

Oncelikle, kuru incir iireticilerinin organik
(ekolojik) tarim sistemini tercih etmesinde etkili
oldugu diisiiniilen kriterler (karar kriterleri) i¢in ikili
karsilagtirmalar yapilmistir. Kriterler arasi ikili
kargilagtirmalar sonucu olusan matris yardimiyla
karar kriterlerinin ylizde énem dagilimlart ve karar
kriterleri agirlikli puanlart hesaplanmistir. Yapilan
tutarlilik analizi sonucunda bir tutarsizlik olmadig:
gorilmiistiir (%10 diizeyinde)(Tablo 2).

Kuru incir iireticilerini puanlarinin ortalamasina
gore treticiler agisindan iiretim yontemi tercihinde en
onemli karar kriteri 0.507'lik deger ile pazarlamadir.
Kuru incir iireticileri organik tarim sistemine gegcmeye
karar verirken pazarlama kolaylig1 ilk sirada
bulunmaktadir. Tkinci sirada 0.159'luk deger ile fiyat
avantaji gelmektedir. Ugiincii sirada ise 0.138'lik
deger ile siirdiriilebilirlik ve ¢evre, dordiincii sirada
verim, besinci sirada maliyet gelmektedir. Cevreye
duyarli tarim sistemini tercihte iireticiler acgisindan
siirdiiriilebilirlik ve ¢evre kavrami ii¢lincii siradadir.
Ureticiler oncelikle iirettikleri idiriiniin
pazarlanabilirligi tizerinde durmaktadirlar.

Ikinci asamada her bir karar kriterine gore tercih
alternatiflerinin yani alternatif tiretim yontemlerinin
tercih karsilagtirmalart yapilmistir. Buradan da karar
kriterleri ve alternatif tercileri iceren bir matris elde
edilmistir.

Fiyat kriterine gore organik {iretim birinci, iyi

Tablo 2. Karar Kriterlerinin Yiizde Onemleri ve Karar Kriterleri Agirlikli P uanlari (kW)

Kriter Kriter

Fiyat Verim Pazarlama Maliyet Sirdiirtilebilirlik ve kW - Satir

Cevre Ortalamast
Fiyat 0,126 0,185 0,102 0,126 0,255 0,159
Verim 0,070 0,102 0,111 0,191 0,073 0,109
Pazarlama 0,644 0,482 0,523 0413 0,473 0,507
Maliyet 0,096 0,051 0,122 0,096 0,071 0,087
Siirdiirtilebilirlik ve
Cevre 0,064 0,180 0,142 0,174 0,129 0,138
N=5, RI=1.12, A=5.225, CI=0.05636, CR=0.0503
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tarim uygulamalar ikinci, konvansiyonel iiretim ise
tclincl sirada tercih edilmektedir. Verim Kkriterine
gore ise birinci sirada konvansiyonel {iretim yontemi,
ikinci sirada iyi tarim uygulamalari, Gglincli sirada
organik tarim sistemi tercih edilmektedir. Pazarlama
kriterine gore ise, organik tarim sistemi birinci sirada
tercih edilirken, iyi tarim uygulamalar ikinci,
konvansiyonel {iretim ig¢iincli sirada tercih
edilmektedir. Maliyet kriteri agisindan ise birinci
sirada organik tarim sistemi, ikinci sirada iyi tarim
uygulamalari, {igiincli sirada konvansiyonel iiretim
yontemi tercih edilmektedir. Sirdiiriilebilirlik ve
cevre kriteri agisindan ise yine birinci sirada organik

tarim, ikinci sirada, iyi tarim uygulamalari ve ti¢iincii
sirada konvansiyonel iretim yontemi gelmektedir
(Tablo 3 ve Tablo 4.).

Son olarak karar kriterlerine gore karar tercihler
matrisi ile karar kriterleri agirlikli puan vektorii
carpilarak karar secenekleri agirlikli puanlari
hesaplanmistir (Tablo 5). Burada bes kriterin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda organik tarimin ilk
sirada tercih edildigi (0.574), iyi tarim
uygulamalarinin ikinci sirada (0.226), konvansiyonel
iiretim yonteminin de ii¢iincii sirada tercih edildigi
(0.200) saptanmugtur.

Tablo 3. Karar Kriterlerine Gére Alternatif Uretim Yontemlerinin Yiizde Onem Dagilimlart Ve Agirlikli Puanlari

Uretim Sistemi Fiyat
Konvansiyonel Organik EUREPGAP Satir Ortalamast
Konvansiyonel 0,149 0,137 0,203 0,163
Organik 0,702 0,644 0,595 0,647
EUREPGAP 0,149 0,219 0,203 0,190
N=3, RI=0.58, A=3.025, CI=0.0125, CR=0.0215
Uretim Sistemi Verim
Konvansiyonel Organik EUREPGAP Satir Ortalamasi
Konvansiyonel 0,478 0,566 0,444 0,496
Organik 0,122 0,144 0,185 0,150
EUREPGAP 0,400 0,290 0,371 0,353
N=3, RI=0.58, A=3.027, CI=0.0135, CR=0.0232
Uretim Sistemi Pazarlama
Konvansiyonel Organik EUREPGAP Satir Ortalamast
Konvansiyonel 0,119 0,106 0,197 0,141
Organik 0,766 0,682 0,612 0,687
EUREPGAP 0,115 0,212 0,190 0,172
N=3, RI=0.58, A=3.060, CI=0.0300, CR=0.0518
Uretim Sistemi Maliyet
Konvansiyonel Organik EUREPGAP Satir Ortalamasi
Konvansiyonel 0,209 0,188 0,258 0,218
Organik 0,571 0,514 0,470 0,518
EUREPGAP 0,221 0,298 0,272 0,264
N=3, RI=0.58, A=3.018, CI=0.009, CR=0.0157
Uretim Sistemi Siirdiiriilebilirlik ve Cevre
Konvansiyonel Organik EUREPGAP Satir Ortalamast
Konvansiyonel 0,204 0,158 0,292 0,218
Organik 0,552 0,427 0,359 0,446
EUREPGAP 0,244 0,415 0,349 0,336
N=3, RI=0.58, A=3.070, CI=0.035, CR=0.0600
Tablo 4. Karar Kriterlerine Gore Alternatif Uretim Y&ntemlerinin Agirhikli Puan Matrisi (Sw)
Uretim Sistemi Kriter
Fiyat Verim Pazarlama Maliyet Stirdiiriilebilirlik ve Cevre
Konvansiyonel 0,163 0,496 0,141 0,218 0,218
Organik 0,647 0,150 0,687 0,518 0,446
EUREPGAP 0,190 0,353 0,172 0,264 0,336
Tablo 5. Karar Secenekleri Toplam Puanlari (Sw Matrisi * Kw Vektdrii)
Uretim Sistemi Kriter
Fiyat Verim Pazarlama Maliyet Siirdiirtilebilirlik ve Cevre Toplam
W
Konvansiyonel 0,026 0,054 0,071 0,019 0,030 0,200
Organik 0,103 0,016 0,348 0,045 0,062 0,574
EUREPGAP 0,030 0,039 0,087 0,023 0,046 0,226
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4. TARTISMA

Tiirkiye organik tarimsal {riinler iiretimi ve
ihracatinda, organik kuru incir ilk siralarda yer
almaktadir. Gerek kuru incir yetistirilen arazilerin
uygunlugu, gerekse dogal yetistirme sistemi
gercevesinde olabildigince az kimyasal madde
kullanilmas: (giibre, ila¢ vb) kuru incirin, organik
olarak yetistirilmesi agisindan dogal bir avantaja sahip
olunmaktadir. Ancak bolgede organik kuru incir
iiretimi istenen diizeyde yaygilagmamustir.

Arastirma kapsaminda incelenen iireticilerden
organik kuru incir yetistiricileri konvansiyonel
iireticilere gore daha gengtir. Tiirkiye'de yapilan bazi
aragtirmalarda, organik ve konvansiyonel tarim yapan
iireticilerin yas ortalamalarmin birbirine ¢ok yakin
olduklar1 saptanmustir (Demiryiirek, 2000; Illiez,
2002; Kenanoglu, 2003.). Diinya literatiirlerine gore
ise, organik tarim yapan ireticilerin genellikle daha
geng lreticiler oldugu belirtilmektedir (Mccann and et
al., 1997; Burtonetal., 1999; Rigby and etal., 2001.).

Incelenen isletmelerde organik kuru incir
iretimi yapan iireticilerin egitim siiresi,
konvansiyonel tarim yapan iireticilere gore daha
yiiksektir. Olhan,1997; illiez, 2002, organik tarim
yapan ireticilerin egitim diizeylerini daha yiiksek
bulmustur. Biilbiil ve Tanrivermis'in, 2001 yaptiklar
¢alismada da okuryazarlik orani, konvansiyonel tarim
yapan {ireticilerde daha yiiksek bulunmustur. Ancak
herhangi bir tarimsal yeniligi benimseyenlerin egitim
diizeylerinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir.
Organik tarim yapan iireticilerin genellikle daha
yiiksek egitim diizeyine sahip oldugu belirtilmektedir
Murphy, 1992; Burton et al., 1999; Rigby et al., 2001,
yaptiklar1 arastirmalarda, organik tarim yapan
iireticilerin egitim diizeylerinin konvansiyonel tarim
yapan ireticilere gore daha yiiksek oldugunu
saptamislardir. Kenanoglu, 2003, tarafindan yapilan
bir caligmada, ayni siire 5.88 y1l olarak bulunmustur.

Incelenen konvansiyonel kuru incir
isletmelerinde ortalama arazi genisligi 41.94 dekar,
organik kuru incir isletmelerinde ise 37.50 dekardir.
Ortalama igletme arazisi agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig1 saptanmistir. Tiirkiye'de
konu ile ilgili caligmalarda, genel olarak organik tarim
yapan isletmelerin konvansiyonel tarim yapan
isletmelere gore daha genis igletme arazisine sahip
olduklar1 tespit edilmistir (Olhan, 1997; Biilbiil ve
Tanrivermis, 2001; Kenanoglu, 2003). Ancak diinya
literatiirlerinde genellikle organik tarim igletmelerinin
konvansiyonel tarim isletmelerine gore daha kiiciik
oldugu ifade edilmektedir. Ingiltere, Danimarka,
Kanada ve ABD gibi iilkelerde organik tarim yapan
igsletmelerin, konvansiyonel tarim yapan isletmelere
gore daha kigiik isletmeler oldugu belirtilmektedir
(Murphy, 1992; Stonehouse et al., 1996; Mccann etal.,
1997).

Caligmada bir kuru incir igletmesi ya da iireticisi
i¢gin iretim sistemi alternatiflerinin
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degerlendirilmesine yonelik olarak, etkili bir karar
verme aract olan Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi
kullanilmistir. Kuru incir isletmesi i¢in belirlenen
olgiit ve alt dlgiitlerde genel olarak en yiiksek dneme
sahip alternatiflerin se¢ilmesi gerektiginden, organik
tarim sisteminin kuru incir igletmeleri i¢in en 6nemli
sonucglart doguracagi gorilmektedir. Cilinki soz
konusu sistem en yiiksek 6neme sahip alternatiftir.
Aragtirmada, organik kuru incir iireticiligi yapan
iireticiler agisindan organik yetistiricilik 0.574 puan
ile ilk sirada tercih edilmektedir. Daha sonra 0.226 ile
iyi tarim uygulamalar1 ve 0.200 ile konvansiyonel
iretim yontemi gelmektedir. Mawampa and Debertin,
1996, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi
kullanarak, alternatif tarim sistemleri igerisinde
biyolojik yetistiriciligin birinci, konvansiyonel
yetistiriciligin ikinci, organik yetistiriciligin {i¢iincii
sirada tercih sebebi oldugunu belirlemislerdir.
Ciftgiler sagligi ilk siraya koyarken, kazang
maksimizasyonu ikinci sirada bulunmustur. Daha
sonra gevre ve siirdiiriilebilirlik konular yer almistir.

Incelenen iireticilerin organik tarim sistemine
karar vermesinde fiyat, verim, pazarlama, maliyet ve
siirdiiriilebilirlik ve c¢evre kriterlerinden 0.507'lik
deger ile pazarlama kolaylig: ilk sirada yer alirken,
onu 0.159 ile fiyat, 0.1138 ile siirdiiriilebilirlik ve
gevre, 0.109 ile verim, 0.087'lik deger ile maliyet
izlemistir. Goriilldiigii gibi pazarlama puani ile fiyat
puani arasinda yaklasik ¢ katlik bir fark
bulunmaktadir. Bunun da organik kuru incir
iireticilerinin ¢ok az bir miktarda ya da hi¢ fiyat
farki/prim almadiklarindan kaynaklandig:
diisliniilmektedir. Kuru incir {ireticilerinin organik
tarim sistemini tercih etmesinde, pazarlama
kolayliginin en Onemli sebep oldugu ortaya
konmustur. Gergekten o6zellikle bazi yillarda, kuru
incir fiyatlarindaki duraganliktan dolay: {reticiler
irtinlerini giicliikle satabilmektedirler. Her ne kadar
TARIS bu konuda birgok incir iireticisinin iiriiniinii
almakta ise de, kuru incir sektoriinde faaliyet gosteren
gerek ciftci sayist gerekse Uriin isleme hacmi
acisindan ancak toplam degerin %10'luk bir kismin1
karsilamaktadir. Yani TARIS kuru incir sektoriindeki
tim c¢iftgiler ya da kuru incir iretiminin
degerlendirilmesi icin yeterli degildir. Bununla
birlikte, organik kuru incir iireten ireticiler de, s6z
konusu firetimlerinden dolay1r s6zlesmeli iiretim
yaptiklari firmalardan ilave prim almadiklarmi,
alsalar bile bunun c¢ok kii¢iik seviyelerde
gerceklestigini belirtmislerdir. Bundan dolay1 fiyat ve
diger olciitler daha az 6nemli ¢ikmistir. Sonuglar da bu
durumu dogrulamis olmaktadir. Bununla birlikte,
iireticilerin organik tarim i¢in verilmekte olan sertifika
giderlerinden dahi haberlerinin olmadig1 tespit
edilmistir. Bu giderleri firmalar karsilamaktadir.
Firmalar acisindan ise sertifika masraflarinin énemli
bir masraf unsuru oldugu da bilinmektedir. Ureticiler
acisindan fiyat avantajinin 6ne ¢ikmamasiin temel
nedeni budur.
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Ureticilerin organik tarima yonelmelerindeki en
etkili faktor digsatimer firmalarin direticiler ile
sozlesmeli iiretim yapmalari ve iiriine satin alma
garantisi vermeleridir. Tarimsal tireticilerin bagimsiz
olarak ¢evre koruma amagli bir iiretime yonelmeleri
s6z konusu degildir. Ureticiler, organik tarim
yapmalarindan dolay1 katlandiklari ilave giderleri ve
verim disiikligi olumsuzluklarini, saglayacak
olduklar1 pazarlama kolayligindan dolay1 gidermis
olmaktadirlar. Her ne kadar organik iiretim yapan
iireticilerin organik tarimi tercih puan1 0.574 ile en
yiiksek olsa da, iireticiler ile s6zlesmeli iiretim yapan
firmalar bu faaliyetlerini durdurduklar1 anda
iireticilerin konvansiyonel iiretim yontemlerine
donecegi endisesi de bulunmaktadir.

Diger yanda organik tarim konusunda yeterli
bilincin olusmamasi yayginlagmasini
engellemektedir. Incelenen iireticilerin % 68.25'
organik tarim konusunda yeterli bilince ulagmamugtir.
Isin ve digerleri (2004) tarafindan yapilan bir
calismada, incelenen kuru incir isletmelerinin
%32.28'inin organik tarim hakkinda detayli bilgiye
sahip olduklari, buna karsilik %67.72'sinin organik
tarimin tanimi ve nasil uygulandigt konularinda
yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir.
Organik inciri yurt i¢i ve disinda pazarlayan firma
sayisinin ¢ogalmasi biiyiikk etki yapacaktir. Bu da
pazar ve tiiketici bilinci ile ilgilidir.

Bunun yaninda TARIS, 6nemli bir iiretici
kooperatifi olmakla birlikte, tiim kuru incir
iireticilerinin faaliyetlerini ve iretimlerini
yonlendirememektedir. TARIS ve diger biiyiik 6l¢ekli
kuru incir isleme firmalarinin da faaliyetlerini
sozlesmeli iiretim ve organik tarim sistemi lizerinde
yogunlastirmasiyla, konvansiyonel {iretim
sisteminden organik tarim iiretim sistemine gecis daha
da kolaylagtiracaktir. Bu sayede siirdiiriilebilirlik ve
cevre boyutlar1 diisiiniildiigiinde doga ve toplum
ag¢isindan arzu edilir iretim yapisina
yaklagilabilecektir.

Tesekkiir : Bu ¢alisma Ferit COBANOGLU
tarafindan yiiriitiilen “Tiirkiye Kuru ve Taze Incir
Uretim, I¢ ve Dis Ticaretinde Baz1 Kalite Giivence
Sistemlerinin Uygulanabilirligi Uzerine Bir
Arastirma” konulu doktora tezinin bir bolimiiniin
verileriyle gergeklestirilmistir. Aragtirmanin
yuriitilmesinde maddi destek saglayan Ege
Universitesi Rektorliigii (Bilimsel Arastirma Projeleri
Destekleme Unitesi)'ne tesekkiir ederiz. Ayrica anket
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TARIM URUNLERININ GUMRUK BiRLiGi KAPSAMINA ALINMASI DURUMUNDA

PAMUK VE TEKSTIL SEKTORU UZERINDE YARATACAGI
ETKIiLER: BiR GENEL DENGE ANALIZi"

Osman Orkan OZER', Ahmet OZCELIK’

OZET

Bu ¢aligma, Tiirkiye ve Avrupa Birligi (AB) arasinda 1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige giren Giimriik Birligi (GB)
Anlagmasinin tarim {iriinlerini de kapsamasi durumunda pamuk ve tekstil sektorii iizerine yaratacag: etkileri
GTAP (Global Trade Analysis Project) modeli yardimiyla belirlenmesini amaglanmistir. Analiz asamasinda
GTAP veri tabaninda yer alan 8 iilke-bolge ile 10 sektor calisma kapsamina alinmistir. Analiz sonuglaria gore,
Tiirkiye'nin lif bitkilerinde dis ticaretinde (-6.72 milyon dolar) bir azalma beklenmekte olup, buna bagli olarak da
tekstil sektoriinde (-12.65 milyon dolar) bir gerileme olusacagi hesaplanmistir. Tiirkiye'nin GB'ne tam
entegrasyonunun gerceklesmesi durumunda 490 milyon dolarlik bir refah artis1 saglayacagi tahmin edilmistir.
Buna karsilik AB iilkelerinde toplamda 323.55 milyon dolarlik bir kayip olusacagi hesaplanmistir.

Anahtar Sozciikler: Giimriik Birligi, Tekstil ve Pamuk Sektorii, GTAP modeli

The Impacts of a Complete Customs Union in Agriculture on Cotton and Textile Sector: A General
Equilibrium Analysis

ABSTRACT

This study aims to examine the impacts of the Customs Union agreement, which came into force in 1996, on
cotton and textile sector in the case it includes full integration in agriculture utilizing the GTAP (Global Trade
Analysis Project) model. For this reason, the data used for GTAP analysis have been collected from the GTAP
database including 8 countries and 10 sectors. According to the results, Turkey's foreign trade in plant-based
fibers (-6.72 million dollars) is being expected to decrease, and it was estimated that aloss in trade occurs in the
textile sector (-12.65 million dollars). Turkey gains $ 490 million in welfare when the complete Customs Union
agreement is realized However, it was found that the EU countries will suffer a welfare loss amounting to 323.55

million U.S. dollars.

Keywords: Customs Union, Textile and Cotton Sector, GTAP model

1.GIRIS

Pamuk, yetistirme kosullar1 ve yapist nedeniyle
sadece belirli bolgelerde yetistirilebilmektedir. Pamuk
yillardir lif {iretiminde kullanilmaktadir. Ozellikle
Sanayi Devrimiyle tekstil hammaddesi olarak
sanayide yogun olarak kullanilmaya baslamistir.

Pamuk ihracatinda 2005 y1li dikkate alindiginda
ABD'yi sirasiyla Avustralya %7.31, Hindistan %7.29,
Ozbekistan %6.90 ve Brezilya %4.77 izlemektedir.
Tirkiye 1970'li yillarda %7.74 oranmiyla pamuk
ihracatinda diinya ticaretinde yer alirken, 1990
sonrasinda tekstil sanayinde yasanan geligsmelere
paralel olarak hizla bir gerileme yagamaya baslamistir.
2005 yilinda Tirkiye'nin pamuk ihracatt %0.47
oranina kadar gerilemistir. Cin 2005 yilinda %23.10
ile diinyanin en biiyiik pamuk iireticisi {ilke olmasina
karsin, drettigi pamugun sadece  %0.08'ini ihrag
etmistir. Buna karsilik ABD {irettigi pamugun biiyiik
bir kismini ihrag etmektedir (Anonymous, 2008).

Diinya pamuk ithalatinda 2005 yili degerleri
incelendiginde, ilk sirayr %35.99'la Cin yer

almaktadir. Bunu sirasiyla Tiirkiye %9.81, AB-27
%8.05, Endonezya %5.76, Pakistan %4.91 ve
Meksika %4.90 takip etmektedir. 1970 yilindan 2005
yilina kadar olan degisim incelendiginde AB &nemli
bir ihracatgr iilke iken, 6nemini siirekli kaybederek
pay1 %10 seviyesinin altina diismiistiir (Anonymous
2008). AB iilkelerinin giinlimiizde, Tiirkiye'nin 1995
yilinda Gimriik Birligine tam {iyeliginin
gerceklesmesi, Tirkiye ve Cin tekstil iiretimiyle
rekabet giiclinii kaybetmesi sonucu, pamuk
ithalatindan uzaklasarak, tekstil {iretimlerini
azalttiklarindan sdylenebilir. AB {ilkeleri iginde
sadece pamuk iiretiminde bulunan iilkelerin
Yunanistan, Ispanya, Portekiz ve Bulgaristan'n
olmas1 nedeniyle AB {ilkelerinin pamuk tiiketimini
kargilayacak diizeyden uzak kaldigi goriilmektedir.
Bu iilkeler i¢inde oOzellikle Yunanistan ihracata
yonelik tiretim yapmaktadir.

Tiirkiye, diinya pamuk ticareti i¢inde ortaya
cikan gelismelerden en fazla etkilenen iilke
konumundadir. Diinyanin yedinci pamuk iretici
olmasina ragmen Tirkiye, tekstil sanayinde 901

* Prof. Dr. Ahmet Ozgelik yoneticiliginde Doktora Ogrencisi Osman Orkan Ozer tarafindan Ankara Univ. Fen Bilimleri Enstitiisiinde yapilan
“Pamuk Uretimi, Satis Fiyati Stratejileri ve Piyasamin Gelecekteki Durumu: Aydin 1li Ornegi “konulu Doktora tezinin bir kismindan

ozetlenmigtir.

'Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii, AYDIN.

’Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii, ANKARA.
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yillarda yaganan hizli gelisme neticesinde diinyanin en
onemli pamuk dis alimini yapan iilke durumuna
yikselmistir. Tiirkiye'de pamuk {retimi ve tekstil
sanayi, ekonomi i¢inde iretim konumu ag¢isindan
vazgegcilmesi zor olan iiretim gruplari haline gelmistir.

Giinlimiizde dis ticarette liberallesme ile Diinya
Ticaret Orgiiti (DTO), o6zellikle dis ticaretteki
engellerin ve i¢ desteklerin azaltilmas1 konusunda
calismalarin1 siirdirmektedir. DTO, iye iilkelerin
gelismiglik diizeylerine gore belirlenen donemlerin
sonunda, her tirlii ihracat siibvansiyonlarini
kaldirmalarini kararlagtirilmistir. Buna gore gelismis
iilkelerin ihracat siibvansiyonlarini 2013 yili sonuna
kadar kaldirmalar1 ongoriilirken, gelismekte olan
iilkeler i¢in ise bu siirenin 2016 yili sonu olmasi
kararlagtirilmistir (WTO 2009). Giiniimiizde pamuk
ve tekstil sektorii i¢in iilkelerin uyguladigr Glimriik
Vergilerinin diigliriilmesi ya da sifirlanmasi
konusunda yogun caligmalar ve anlasmalar devam
etmektedir.

Tiirkiye'nin, Avrupa Birligi ile iligkilerinin
neredeyse yarim asirlik bir gecmisi vardir. Tiirkiye,
Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun 1958 yilinda
kurulmasindan kisa bir siire sonra Temmuz 1959'da
topluluga tam iiye olmak i¢in basvurmustur. Tam
iyelik bagvurumuza o zamanki adiyla Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) tarafindan, Tiirkiye'nin
kalkinma diizeyinin, tam iiyeligin gereklerini yerine
getirmeye yeterli olmadigi cevabi verilmig ve tam
iiyelik kosullar1 gergeklesinceye kadar gecerli olacak
bir ortaklik anlagmasi imzalanmasi Gnerilmistir. Bu
anlasma 12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanan ve AB ile
Tirkiye arasindaki ilk anlagsma olan “Ankara
Anlagmasi”dir (DTM 2009).

Tiirkiye'nin 14 Nisan 1987 tarihinde yaptig1 tam
iiyelik bagvurusu sonrasinda taraflar arasinda teknik
ve siyasi platformda yiriitiilen goériismelerin
sonuglari, Giimriik Birligi'nin (GB) tamamlanmasi ve
stirdiiriilmesi i¢in gerekli kosullar1 belirleyen bir
"Glmriik Birligi Karar1" altinda toplanarak, Tiirkiye-
AET Ortaklik Konseyi'nin 6 Mart 1995 tarihli
toplantisinda kabul edilmistir (ABGS 2009).

Giimriik Birligi, en genel ifadeyle, taraflar
arasindaki ticarette mevcut glimriik vergileri, es etkili
vergiler ve miktar kisitlamalariyla, her tiirlii es etkili
tedbirin kaldirildig1 ve ayrica, birlik diginda kalan
ticiincli tilkelere yonelik olarak da, ortak glimriik
tarifesinin uygulandigr bir ekonomik entegrasyon
¢esidi olarak tanimlanmaktadir (ABGS 2009)

GB'nin 1 Ocak 1996 tarihinde yiriirlige
girmesiyle, Tiirkiye'nin dis ticaretinin yonii farkli bir
durum almistir. Bunun yaninda o6zellikle Diinya
Ticaret Orgiiti ekseninde Avrupa Birligi'min dis
iilkelere karsi tekstil ve pamuk iiriinleri ithalatinda
Gilimriik Vergilerini sifirlamast sonucu, Tiirkiye'nin
tarimsal iriinlerini GB disinda tutan 1996 yili
anlagmasi pamuk triinii icin gecerliligini yitirmistir.

Tirkiye ve AB arasinda Gimrik Birligi
anlagmasi {izerine bir ¢ok c¢aligma bulunmaktadir.
Harrison, Rutherford ve Tarr (1996) Tiirkiye ile AB
arasindaki Guimriik Birligi'nin ekonomik etkilerini
arastirmis ve Statik bir Hesaplanabilir Genel Denge
(HGD) modeli kullanarak, Tirkiye'nin refahinin
arttigt, bu artisin GSYH'nin %1.2 ila 1.9'u arasinda
oldugu tahmin edilmistir. Ayrica, bu refah artisinin
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sebebinin, Tirkiye'nin AB disindaki piyasalara
erisimindeki iyilesmeden kaynaklandigi sonucuna
varilmigtir. Mercenier ve Yeldan 1997 yili
calismasinda, AB ile ticarette giimriik dis1 engeller
kalktig1 ve ticari reformlara devam edildigi takdirde,
Tirkiye'de refah artist saglanabilecegi sonucuna
ulasmaktadir. Benzer sonuglara ulasan Bayar ve
Yeldan (2000), bu sonuglara ek olarak Gilimriik
Birligi'nin olumlu sonuglarinin, daha rekabetci bir
ortamin saglanabilmesine baglt oldugunu
belirtmislerdir. De Santis (2000) ise yine statik bir
HGD modeli vasitasiyla, Giimrik Birligi'nin
Tiirkiye'deki gelir dagilimi tizerindeki etkilerini
incelemis, bu etkinin ihmal edilebilir oldugu sonucuna
varmigtir.

Calismada, Avrupa Birligi tlkelerinde
uygulanan tarim {irlinleri desteklemelerine ragmen
Tirkiye'nin AB'ye tam {iiye olmaksizin mevcut
durumdaki GB Anlagmasma tarim firiinlerinin de
entegre edilmesi durumunda gergeklesecek
degisimler, 6zellikle pamuk ve tekstil sektorii tizerine
olan etkisi, Genel Denge Modeli yardimiyla analizi
amaglanmisgtir.

Ele alinan simiilasyonda, GB kapsamina tarim
tirtinlerini de icine alarak Tiirkiye ve AB27 arasinda
kismi bir tarimsal entegrasyon gergeklestirilmistir. Bu
amagla, Tirkiye ile AB27 arasinda tiim tarimsal
tirtinlerde ithalat ve ihracat vergilerinin karsilikli
stfirlanmasini ve taraflar arasinda ortak dig ticaret
tarifesi uygulamasini iceren ¢alismasi yapilmaistir.

2.MATERYALve YONTEM

Genel denge teorisi, ckonomideki karsilikli
bagimlilik i¢inde birbirlerinden bagimsiz olduklar
varsayilan birimlerin dengede olup olmadiklar
sorunuyla ilgilidir. Genel denge ekonomideki tiim
piyasalarin ve tiim karar birimlerinin esanli olarak
dengede olduklart bir durumdur. Karar birimlerinin
denge durumu ireticilerin karlarini, tiiketicilerin
faydalarini en ¢oga ulastirma ¢abalar1 varsayimi ile
gergeklesir. Dolayisiyla neoklasik maksimizasyon
ilkesi dogrultusunda genel denge, biitiin tiiketicilerin
biitge olanaklar1 i¢inde en ¢ok doyuma ulastiklari,
biitlin iireticilerin maksimum kar sagladiklari, tiretim
ve kaynaklarla talebin tamamen karsilandigi bir
durum ve bu durumu gergeklestiren bir fiyatlar seti
olarak tanimlanmaktadir (Bulutay 1979).

GTAP modeli 1992 yilinda Purdue Universitesi
(Indiana USA) tarafindan gelistirilmigtir. GTAP'in
hedefi ekonomi arastiricilar1 ve politika
yonlendiricileri i¢in bir onsel bilgi ve uluslararasi
problemleri kantitatif bir analizle makro ekonomik
olarak agiklamay:1 saglamaktir. Temel olarak
programin iki ana yapisi vardir, bunlardan biri
Standart GTAP modeli digeri GTAP veri tabanidir
(Brockmeier 2003). Standart GTAP modeli, GTAP
veri tabaninda yer alan iilkelere ait veriler lizerinden
caligmaktadir. GTAP veri tabani iginde 87 iilke ile 57
sektor bulunmaktadir. Analiz asamasinda yeni ya da
giincel girdi-¢iktt ¢izelgeleri GTAP veri tabani igine
entegre edilmesi ve model uygulayicilarinin ek bir



veri girisine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu ¢aligmada
GTAP veri tabanmi Versiyon 6 (GTAP 2007)
kullanilarak genel denge modeli analizi
gerceklestirilmigtir.

Standart GTAP modeli temel olarak dogrusal
olmayan iki ayrn tiirdeki dengeye ait bir simiilasyon
sistemidir. Buradaki isleyis her seyden once 6zdes
olan kosullara ait denge modelini yaratmak, bir 6zdes
gelir ve harcama ya da kazang¢ ve masraflar ortaya
koymaktir. Bu sekilde GTAP modeli ekonomik
aktorlerin yardimiyla (8rnegin, tiiketiciler, tireticiler)
hareketli bir dengenin yazilmasinit saglarlar.
Ureticinin talep fonksiyonu o kadar &zellesmis bir
yapi i¢indedir ki (girdi talebi), tiiketiciler ve devletin
harcamak i¢in belirlemis olduklar1 gelirlerini
maksime etme egilimi giitmelerine neden olur, yani
ireticiler Oncelikli olarak taleplerine ulagsma
egilimindedirler. Buna karsilik iiretici arz1 ve faktor
talebinin taniminda, ireticilerin tam rekabet
kosullarinda, belirtilen teknoloji iginde kazanglarini
maksimize ederler. Bu arz ve talebin beraber hareketi
sonucu olugsan modelde igsel olarak tanimlanan fiyat
ve miktarlar1 olusturur, bu da iretim ve faktor
piyasasini toparlayarak dengeyi garanti altina alir
(Brockmeier 2003).

ARMINGTON (1969) varsayimi altinda
kurulan standart GTAP modelinde tiiketim hem ig
piyasaya, hem de dis piyasaya yonelik olabilir.
Hiikiimet harcamalar1 “sabit ikame esneklikli”
(Constant Elasticity of Substitution, CES) fayda
fonksiyonu ile modellenmektedir. Ozel hane halki
tiketimi ise “sabit esneklik farki” (Constant
Difference of Elasticity, CDE) harcama fonksiyonu ile
belirlenmektedir. Uretim “katmanl1 sabit esneklikli”
(nested CES) iiretim yapisina sahip, dlgege gore sabit
getiri (Constant Returns to Scale, CRTS) iiretim
teknolojisi ile yapilmaktadir (Tsigas ve Hertel, 1997).
Modelde firmalarin optimal faktdor kullanim
kararlarinin, ara mallarinin fiyatlarindan bagimsiz
oldugu varsayilmaktadir. Ureticilerin gelirlerini, 6zel

Cizelge 1. Analizde kullanilacak sektorlerin tanimlanmast

Ozer ve Oz¢elik

hane halkina, kamuya ve yurtdigina satilan tiiketim
mallart satislar ile, aramali olarak firmalara yapilan
satislar olustururken, bu gelir “sifir ekonomik kar”
varsayimi altinda aramali kullanimina ve faktor
O0demelerine harcanmaktadir (Acar 2007). Sonug
olarak, GTAP modeli ekonomik ve/veya politik
alanlarda degisiklige izin veren, istiinliik derecesi
statik olan bir denge modelidir.

Analiz asamasinda GTAP veri tabaninda yer
alan 8 iilke-bdlge caligma kapsamina alinmigtir.
Bunlardan ilki Tirkiye ile dogrudan ticaret iliskisi
olan Avrupa Birligi Ulkeleri (AB-27) bir bolge olarak
modelin i¢ine alinmistir. Verilerin gilincelleme
asamasinda DTO niin Giimriik Vergisi oranlar1 dikkate
alinmistir. Geriye kalan 4 bolgeyi diinya pamuk ve lif
tiretiminde 6nemli yer alan {ilkelerden Cin, Hindistan,
ABD ve Brezilya, son bdlgeyi ise s6zii edilen 6 bolge
disinda kalan diger iilkeler olusturmaktadir. Pamuk
iretiminde 6nemli bir yere sahip olan Pakistan ve
Ozbekistan gibi iilkeler GTAP (Version 6) veri tabani
icinde yer almamalar1 nedeniyle model disinda
tutulmustur.

Bu amagla veri tabanindan 10 sektor, 8 bolge
(Cizelge 1-2) ve 5 faktor se¢ilmistir. Cizelge 1'de
analiz asamasinda kullanilacak olan sektorler ve alt
sektorlerin dagilimi verilmigtir (GTAP 2007).

Bunun disinda model bes tiretim faktoriinii de
icine almaktadir. Bunlar; Toprak(Land), Kalifiye
Insan Giicii (Labor), Kalifiye Olmayan Insan Giicii
(UnSkLab), Sermaye (Capital) ve Dogal Kaynaklar
(NatRes) seklindedir.

GTAP veri tabami i¢inden secgilen ana veriler
iizerinde simiilasyon Oncesi giincellestirme islemi
yapilmasi gerekmektedir. GTAP veri tabani i¢inde yer
alan verilerin biiytlik bir kism1 2001 yilina aittir.

Analiz sonucunu etkilemesi nedeniyle, bazi
ulusal ve uluslararasi Onlemlerin gilincellemesi
lazimdir. Giincelleme isleminde birgok yeni oran
modelin igine katilarak verilen gsoklar yardimryla
simiilasyonlar gerceklestirilmis ve yeni bir denge

Sektorler Aciklamasi
1.Lif Bitkileri Pamuk ve diger lif bitkileri
2. Tekstil Tekstil iiriinleri

3.Hububatlar

Ham celtik, bugday, diger hububat iiriinleri, misir ve iglenmis piring

4. Yag bitkileri

Yagli tohumlar ve diger yag bitkileri

5. Seker

Seker pancari ve seker kamisi, Ham Seker

6. Diger tarimsal iiriinler

Meyve ve sebzeler, yiin ve ipek,diger yenilebilen iiriinler, tiitiin ve puro

7.Hayvansal tiriinler
v.b), diger et iiriinleri

Canl1 hayvanlar( sig1r, koyun keci v.b), diger hayvansal iiriinler, et (s1g1r, koyun keci

8.Siit tirtinleri Ham siit, siit tiriinleri

9. Sanayi tirtinleri

diger caligma {iriinleri

Deri iirlinleri kereste ve iglenmis kereste iirtinleri, kagit, karton ve baski {irtinleri, petrol
ve komiir tirlinleri, kimyasal maddeler ve plastik iiriinleri, metal igerigi bulunmayan
mineral maddeler, demir ve ¢elik, metaller(demir ve gelik disinda), metal iiriinler, ag1 r i
makineleri, elektronik esyalar, diger tasimacik araglari, diger makine ve ekipmanlar,

10.Hizmet tiriinleri

Elektrik, gaz imalat1 ve dagitimy, su, insaat, ticaret, tagimacilik ve suyollari, hava
tagimaciligy, diger tagimacilik, ko miinikasyon, banka, sigorta, diger hizmet sektorleri,
eglence sektorii, diger devlet hizmetleri, kiralama
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Cizelge 2. GTAP modelinde kullanilacak olan iilkeler ve bolgeler

Ulkeler ve bilgeler Aciklamasi

1.Tirkiye Tiirkiye

2. AB-27 Almanya, Fransa, Belgika, Liiksemburg, Ttalya, Hollanda, ingiltere, Irlanda,
Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Isvec, Finlandiya, Danimarka, Avusturya, Cek
Cumbhuriyeti, Slovenya, Slovakya, Macaristan, Polonya, Malta, Giiney Kibris,
Lituanya, Estonya, Letonya, Romanya, Bulgaristan

3.Cin Cin ve Honkong

4. Hindistan Hindistan

5. ABD Amerika Birlesikler Devleti

6.Brezilya Brezilya

8. Diger Ulkeler (ROW)

GTAP veri tabaninda yer alan diger iilkeler ve bolgeler.

durumu olusturularak model analize hazir hale
getirilmistir GTAP modeli iginde ig¢sel ve digsal
degiskenler bulunmakta olup, verilen soklarin tamami
digsal degiskenlere uygulanarak yeni bir denge
noktas1 bulunmasi amaglanmustir (Sekil 1).

Bu amagla giincelleme islemi 2001'den 2006'ya
kadar diinyada ve AB'de gerceklesen 6nemli politik
degisimler dikkate alinarak yapilmistir. Giincelleme
islemi su asamalarla sistematik olarak
gergeklestirilmistir;

a) Diinya Ticaret Orgiitiine ait anlasmalara
dayanarak tarife dis1 engellerin ortadan
kaldirilmasi ve yeni giimriik tarifelerinin 2006
yilina getirilmesi,

b) Avrupa Birligi iilkelerinin genisleme siireci
kapsaminda yeni katilan 12 iilkenin giimriik
tarifelerinin Avrupa Birligi ile uyumunun
saglanmasi,

¢) GTAP modelinin i¢cinde yer almayan Avrupa
Birligi ile Tiirkiye arasindaki Glimriik Birligi
anlagsmasinin modele aktarilmasi,

d) Avrupa Birligi iilkelerinin AGENDA-2001
kapsaminda yer alan hububat, siit ve et iiriinleri
tizerine olan miidahale fiyatlarinin 2005 yili
diizenlemelerine gore giincellemesinin
yapilmasi(Tomsen 2006),

3. ARASTIRMA BULGULARI

Tarimin GB'ne entegrasyonunun gergeklesmesi
durumunda, Tiirk tarimi agisindan lif bitkileri tiretimi
%0.22 oraninda bir artis gosterecektir (Cizelge 3).

Normal olarak lif bitkilerinin tekstil hammaddesi
olmasi nedeniyle tekstil sektoriinde de bir genisleme
beklenirken,  bir daralmanin olusacagi model
sonucunda agiga ¢ikmistir. Daralmanin nedenini daha
iyi irdeleyebilmek amaciyla Cizelge 4'deki fiyat
diizeylerindeki degisim oranlarinin incelenmesi
gereklidir. Cizelge 4'den goriilecegi gibi tekstil
iirtinleri fiyatindaki artis orani (%0.77) yurt igi tekstil
iirtinleri talebini %0.06 azaltmakta (Cizelge 5), buda
tekstil arzim1 asagiya dogru g¢ekmektedir. Pamuk
tiretimindeki artisin ise pamuk fiyatlarinda
gergeklesecek olan %0.86 oranindaki fiyat
yiikselisine bagli oldugu (Cizelge 4) goriilmektedir.
Ayrica, pamuk fiyatlarinda ortaya ¢ikan bu artigin;
pamugun tekstil {riinleri hammaddesi olmasi
acisindan da, tekstil iiriinleri fiyatin1 arttiracagindan
soz edilebilir.

Tiirkiye'nin tarim triinlerini GB kapsami igine
almmast durumunda ortaya konulan simiilasyonda,
Ozellikle sanayi sektorii iiretiminin %0.03 oraninda
daralacagi Cizelge 3.'den goriilmektedir. Cizelge 4'de
sanayi Urlinleri fiyatinin %0.74 artmasma karsilik,
sanayi Urlinleri talebini azaltmamakta olup, %0.24
oraninda arttirmaktadir (Cizelge 5).

AB27 iilkelerindeki iretim durumu
incelendiginde, ele alinan biitlin tarim triinleri
sektorleri ile tekstil ve sanayi sektoriinde bir {iretim
artis1 beklenmektedir. Bu artig oranlar1 ¢ok yiiksek
olmamakla beraber Tiirkiye'nin 2007 niifus sayimina
gore yaklagik olarak 70.6 milyona yiikselmis olmast
(TUIK,2008) sonucu, AB piyasasi i¢in olumlu etki
yaratmasi beklenen bir durumdur.

Ele alinan biitiin tilkeler acisindan, lif bitkileri

2001 > 2006 GRnnTarm 1, gimglasyon
Uranlerine Uyg.

Sekil 1. GTAP Modeli senaryosu akis diyagrami1
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iiretiminde bu senaryo i¢in uygulanan simiilasyona
gore bir artis olacagi hesaplanmistir. Tekstil
iretiminde ise Tiurkiye, ABD, Brezilya haricinde
kalaniilkeler i¢in ayn1 etkiden s6z etmek miimkiindyir.
Simiilasyon sonucunda Tiirkiye'nin GB'ne tarim
iiriinlerini de entegre etmesi, sektdrel tiriinlerde bir
fiyat degisimine neden olacaktir. Ele alman her bir
sektore ait fiyat diizeylerindeki degisim oranlart
Cizelge 4'de incelendiginde, Tiirkiye igin Dbiitiin
sektorlerde iretilen iirlinlerde bir fiyat artisi
olusacagindan sz etmek miimkiindiir. Tktisadi olarak
giimriik tarifelerinin hem i¢ piyasada tiiketicileri
diinya piyasalarindaki fiyat dalgalanmalarina karsi
koruma amaciyla hem de gesitli iiriinlerde fiyat
avantaji olan iilkelere kars1 i¢ piyasadaki iireticileri
korumak amaciyla uygulandigi bilinmektedir. Bu
neticeyle tarim tirlinlerinde Giimriik Vergilerinin AB-
27 i¢in sifirlanmastyla yurt i¢inde baski altinda kalan
fiyat dogrudan AB pazar fiyatina adapte olmakta bu
da, yurtigi fiyatlar genel seviyesini yiikseltmektedir.
Cizelge 3'de goriildiigii gibi lif bitkileri
tiretiminin artmast durumunda iktisadi olarak fiyatin

Cizelge 3. Sektorel iiretimdeki degisim (%)

Ozer ve Oz¢elik

diismesi beklenmektedir. Fakat {iretim artigina karsilik
Cizelge 5'de goriilecegi gibi yurt igi talep orani da
artmakta olup, lif bitkileri fiyatini arttirici bir etki
yarattig1 sonucuna varilabilir. AB-27 i¢in ise fiyatlar
genel seviyesi tam ters etki yaratmakta olup,
Tiirkiye'nin tarimsal {rlinlerinin AB piyasasina
girisiyle bir arz fazlasini ortaya ¢ikartmakta, fiyatlar
genel seviyesini agagiya cekmektedir.

Diger iilkelerde ise sektorlerdeki fiyat
degisimlerinin azalma egilimi (genelde ¢ok kiigiik
oranda) gosterdigi Cizelge 4'den goriilmektedir.
Diinya piyasalarinin; Tiirkiye'nin tarim {iriinlerine AB
giimriik tarifelerini uygulamasina olumlu bir tepki
verdigi sonucuna varmak miimkiindiir. Sonug olarak
simiilasyondan elde edilen yeni fiyat diizeyi diigiik de
olsa diinya fiyatlarinda bir azalmaya neden olacaktir.

Sektorel iiriin arzinin fiyatlara bagli oldugu gibi
yurt ici talebede bagli oldugu bilinmektedir. GB ile
iirlinlere olan yurt ici talepte bir degisim
beklenmektedir. Bu degisimin sekli oransal olarak
Cizelge 5'de verilmistir.

Cizelgeden goriilecegi gibi Tiirkiye'de Tekstil

qol Tiirkiye AB-27 Cin Hindistan ABD Brezilya | Diger iilkeler
1.Lif Bitkileri 0.2240 0.1103 0.0011 0.0015 0.0398 0.0218 0.0184
2. Tekstil -0.3503 0.0003 0.0011 0.0019| -0.0012 -0.0010 0.0011
3.Hububatlar 2.5292 0.0056| -0.0002 -0.0003 0.0028 0.0025 0.0014
4. Yag bitkileri 1.9165 0.0179 0.0003 0.0005 0.0099 -0.0001 0.0103
5. Seker 0.7891 0.0511 0.0009 -0.0002 0.0068 0.0003 0.0091
6. DTU 1.3468 0.0206 0.0002 -0.0001 0.0012 0.0004 0.0025
7. Hayvansal {iriinler 2.9466 0.0165 0.0021 -0.0001 0.0017 -0.0009 0.0058
8.Siit diriinleri 0.8500 0.0096 0.0019 -0.0002 0.0014 0.0003 0.0031
9. Sanayi {iriinleri -0.0348 0.0021 0.0002 0.0005 0.0001 0.0002 0.0010
10. Hizmet iiriinleri -0.0259 | -0.0020 0.0002 -0.0001 | -0.0001 -0.0003 -0.0002
*DTU: Diger Tarimsal Uriinler

Cizelge 4. Fiyat diizeylerindeki degisim orani(%)

pml Tiirkiye AB-27 | Cin Hindistan ABD Brezilya Diger iilkeler
1.Lif Bitkileri 0.8548| -0.0110] -0.0050 -0.0027| -0.0030 -0.0052 -0.0037
2. Tekstil 0.7708 | -0.0040| -0.0050 -0.0028 | -0.0020 -0.0036 -0.0027
3.Hububatlar 1.1759| -0.0160| -0.0050 -0.0026 | -0.0030 -0.0053 -0.0044
4. Yag bitkileri 0.9760 | -0.0290| -0.0060 -0.0027 | -0.0050 -0.0056 -0.0080
5. Seker 0.9373| -0.0460| -0.0060 -0.0028 | -0.0100 -0.0055 -0.0133
6. DTU 1.1769 | -0.0340| -0.0050 -0.0028 | -0.0040 -0.0062 -0.0070
7. Hayvansal iiriinler 1.0258 | -0.0300| -0.0070 -0.0028 | -0.0050 -0.0054 -0.0096
8.Siit diriinleri 0.9669 | -0.0230| -0.0070 -0.0028 | -0.0050 -0.0057 -0.0073
9. Sanayi {iriinleri 0.7419| -0.0100| -0.0050 -0.0028 | -0.0030 -0.0048 -0.0032
10. Hizmet iiriinleri 0.9532| -0.0110] -0.0050 -0.0025 | -0.0030 -0.0050 -0.0034
Cizelge 5. Yurt i¢i talebin rolii

Qds Tiirkiye AB-27 Cin Hindistan ABD Brezilya | Diger iilkeler
1.Lif Bitkileri 0.2729 0.0081 0.0011 0.0015 0.0013 0.0011 0.0017
2. Tekstil -0.0629 | -0.0059 0.0005 0.0004| -0.0013 -0.0013 -0.0001
3.Hububatlar 1.1112 0.0033| -0.0002 -0.0003| -0.0001 0.0000 0.0006
4. Yag bitkileri 0.7018 0.0150 0.0002 -0.0001 0.0040 0.0002 0.0054
5. Seker 0.3605 0.0363 0.0009 -0.0001 0.0068 0.0004 0.0092
6. DTU 0.0279 0.0189 0.0000 0.0000 0.0010 0.0008 0.0027
7. Hayvansal iiriinler 0.3486 0.0147 0.0021 0.0000 0.0014 -0.0004 0.0055
8.Siit diriinleri 0.2012 0.0079 0.0019 -0.0001 0.0014 0.0003 0.0032
9. Sanayi iriinleri 0.2386| -0.0020| -0.0001 0.0002 | -0.0001 -0.0002 0.0001
10. Hizmet tirtinleri 0.0916| -0.0031| -0.0002 -0.0002| -0.0001 -0.0003 -0.0005
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tirtinleri haricinde (%-0.06) biitiin {irinlerde yurt igi
talep oraninin arttig1 gériilmektedir. Bunun baslica
nedeni olarak (Cizelge 7) yurt ici GSMH 'nin birlesme
sonucunda artacagl seklinde yorumlanabilir. Kisi
basina diisen gelirin artig1 ile iiretim artigina baglh
olarak ihracat artisindaki olumlu gelismeler
ekonomiye yansiyacagi ve bunun sonucunda tiikketici
gelirini arttiracagindan s6z etmek miimkiindiir.
Tekstil firmalarimin lif bitkilerine yonelik talebindeki
degisim icin GTAP modeli yardimiyla 6zel olarak
sorgulama yapilmistir. Cizelgede yer almayan bu 6zel
sorgulamaya gore %0.30 oraninda bir talep artis1
hesaplanmustir. Tiirkiye'deki kaliteli lif bitkisine olan
talebin artisi, dogal olarak tekstil fiyatlarim
yiikseltmekte (Cizelge 4), yiikselen tekstil fiyatlarina
karsilik tekstil talebinde ise azalma goriilmesi
beklenmektedir. Ayrica Tiirkiye'de lif bitkileri
fiyatinin artmasi sonucu kiiciik ve orta biiytikliikteki
kimi girketlerin hammadde masraflarinin artmasi
neticesinde piyasada tutunamayarak pazardan
¢ekilme olasiligini arttirmakta, bu da tekstil tiretimini
azalmasina neden olabilecek sonuglari ortaya
koymaktadir.

AB-27 iilkelerinde ise tekstil (%-0.006), sanayi
(%-0.002) ve hizmet sektorii (%0.003) talebinde bir
daralma beklenmektedir. Cin'de ise hububat talebinin
yaninda, AB-27 iilkeleri gibi sanayi ve hizmet
sektorlerinde bir daralma olusturacagi
beklenmektedir.  Genel olarak bu simiilasyon
sonucunda niifus agisindan oldukc¢a biiyiik olan
Hindistan ve Cin haricinde kalan iilkelerin tekstil
iriinleri talebinde bir daralma gergeklesmesi
beklenmektedir.

Acik ckonomilerde dis ticaretin ilke
ekonomisindeki rolii ¢ok 6nemli olup, tilkelerin dis
ticaret, diinya ticaretindeki giicii ekonomilerine olan
etkisi acisindan gozden kacirilmamasi gereken bir
husustur. Ulkelerin sektérel olarak GB' ne tam uyum
sonucu dig ticaret dengesi agisindan olusabilecek
degisim 2001 (GTAP veri tabani i¢inde yer alan sosyal
hesaplamalar matrisi 2001 yili fiyatlar1 iizerinden
hazirlanmistir.) yili fiyatlar1 izerinden Cizelge 6 da
incelenmisgtir.

Tirkiye'nin lif bitkileri dis ticaretinde (-6.73
milyon Dolar) bir azalma, buna bagli olarak da tekstil
sektoriinde (-12.65 milyon dolar) bir gerileme
beklenmektedir. Tiirkiye'nin AB ile dis ticaretinde
entegrasyonun gergeklesmesiyle, 6zellikle DTU'lerde
oldukca yiiksek bir ihracat ve yurt i¢i gelir artisi
(186.77 milyon dolar) goriilmektedir” (runGTAP
programi iizerinden Ozel sorgulamayla elde
edilmistir). Bunu da 61.32 milyon dolar ile hububat
ihracatinda gerceklesen artig takip etmektedir.
Tiirkiye'nin 6zellikle sanayi tirlinleri dis ticaretinde bir
gerileme (-246.24 milyon dolar) gergeklesmesi
beklenmektedir. Entegrasyon sonucu sanayi iirlinleri
ithalatinin, ihracatindan daha fazla olacag1 ve Katma
Deger Vergisi yiiksek olan sanayi iiriinlerinin yurt
icindeki talebinin artmasmin bunu tetikleyecegi
diisliniilmektedir. ~ Genel olarak Tiirkiye'nin dis
ticaretinde entegrasyon sonrasi 25.78 milyon dolarlik
bir artig beklenmektedir. Sonug¢ olarak Tirk tarim
sektoriinde dzellikle DTU'ne olan yurt disi talebinin
oldukca artacagini sdylemek miimkiindiir.

AB27 iilkelerinin dis ticaretindeki degisim
miktar1, Tirkiye'de gerceklesenin tam tersi olup,

Cizelge 6. Sektorel iiriin dis ticaretindeki degisim miktar: (Milyon Dolar)

DTBALI Tiirkiye AB-27 Cin Hindistan

1.Lif Bitkileri -6.7298 1.5164 0.0102 0.0078
2. Tekstil -12.6518 9.6652 0.5126 0.2795
3.Hububatlar 61.3252 -45.0168 -0.1837 -0.1499
4. Yag bitkileri 18.5028 -18.0983 0.1761 0.0423
5. Seker 20.2517 -15.4060 -0.2773 -0.0424
6. DTU 186.7693 -155.386 -0.4298 -1.2090
7.Hayvansal iiriinler 41.9791 -17.8165 -5.6194 -0.0497
8.Siit dirtinleri 16.510 -8.1817 -0.3309 -0.0446
9. Sanayi iiriinleri -246.2352 174.2807 0.3997 0.8856
10.Hizmet iiriinleri -53.9384 72.6185 1.6609 0.2556
Toplam 25.7829 -1.8240 -4.0816 -0.0248
DTBALIi ABD Brezilya Diger iilkeler Genel Toplam
1.Lif Bitkileri 2.5343 0.1314 2.1788 -0.3509
2. Tekstil 0.7954 0.0347 2.6643 1.2999
3.Hububatlar -8.2020 -0.2036 -12.4632 -4.8940
4. Yag bitkileri -0.4037 -0.2792 -1.9908 -2.0508
5. Seker -1.6327 -0.1376 -5.2937 -2.5380
6. DTU -2.8948 -0.9665 -48.4378 -22.5541
7.Hayvansal iiriinler -0.5446 -0.3364 -24.8235 -7.2110
8.Siit dirtinleri -1.8480 -0.0463 -6.8050 -0.7465
9. Sanayi iiriinleri 22.1522 1.4220 35.4788 -11.6162
10.Hizmet iiriinleri 4.1054 0.6101 25.3491 50.6612
Toplam 14.0615 0.2286 -34.143 -0.0004
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toplam dis ticaretinde 1.82 milyon dolarlik bir azalma
beklenmektedir. Bunun nedeni olarak, AB-27'ye
katilan son on iki iilkenin tarimsal potansiyelinin
Tiirkiye'ye gore oldukea diisiik olusu 6ne siiriilebilir.

[1k dalga olarak kabul edilen 10 iilke i¢in yapilan
bir ¢aligmaya gore de, ele alinan temel senaryoda
tarima verilen {iretim siibvansiyonlarinin AB15 ve
Tirkiye'ye ye gore oldukca diisik oldugu hatta
tarimsal {rtinlerin bir kisminin vergilendirildigi
sonucuna varilmigtir (Acar, 2007). Bu sonucla AB'ye
yeni katilan tilkelerle birlikte AB-27 iilkelerinin genel
dis ticaretlerinde bir ticaret sapmas1 olmaktadir.

Ozellikle Tiirkiye'nin tarim iiriinleri iginde DTU
'lerde gergeklestirecegi ticaret artisi, diger tlkeler
acisindan bir ticaret saptirict rol oynayacaktir. AB-
27'ye, DTU ihracati bulunan iilkelerin, AB'min
Tiirkiye'ye ile tam entegrasyonu sonucu, Tirkiye'ye
kars1t rekabet giiclerini yitirecekleri sonucuna da
varilabilir.

Ele alinan bodlgelere uygulanan soklar
neticesinde makro ekonomik gostergelerde
gerceklesen degisimler Cizelge 7'da verilmistir. Bu
gostergeler sirasiyla Refah seviyesindeki
kazanglar(kayiplar) bolgesel EV (“Esdeger Fark”
Equivalent Variation) cinsinden, Genel fiyat artist
diizeyi “TOT”, Gayri Safi Milli Hasila'daki Degisim
“VGDP” ve ele alinan iilke guruplarinin biitgesindeki
degisim “Y” seklinde sunulmustur.

Tiirkiye'nin AB'ye GB'ne tam entegrasyonunun
gerceklesmesi durumunda 490 milyon dolarlik bir
refah artis1 saglayacagi tahmin edilmistir. Buna
kargilik AB iilkeleri toplaminda 323.55 milyon
dolarlik bir kayip olusacagi hesaplanmigtir. GB'ne tam
entegrasyonu neticesinde, tiiketici ve Tireticiyi
korumak i¢in amaglanan ithalat vergilerinin kalkmasi,
iilke ici biitce kaynaklarin daha etkin kullanilmasina
neden olmustur. Bu da Tiirkiye'nin refah diizeyini
artirmaktadir. Bu sonug 1997 ve 2007 yilinda yapilan
(Mercenier ve Yeldan 1997) (Acar 2007)
arastirmalarla benzerlik gostermektedir. AB-27 kismi
refah kaybimin (-323.55 milyon dolar) nedeni olarak
yeni tam tiye kabul edilen 12 tilkenin ¢ogu tiriinlerde
Tirkiye'ye karst rekabet giicli bulunmamasi seklinde
yorumlanabilir. Acar'in 2007 yilinda yapmis oldugu
calismada AB-15'ler refah diizeyi artarken, yeni
katilan 12 {iye iilkenin refah diizeyinin entegrasyon
sonrasi diigecegini ortaya konmustur.

Tiirkiye'nin tam entegrasyonu genel olarak tiim
iilkelerde bir refah diisiisiine neden olmaktadir.

Ozer ve Oz¢elik

Cizelgeden de goriilecegi tlizere sadece Hindistan'da
diisiik bir miktar artig yagsanacagi (0.44 milyon dolar)
beklenmektedir. Bu durum Hindistan'in genel niifus
yogunlugu “2.460 milyar” (BM,2008)
diigiinildigiinde oldukg¢a diigsik bir orandir.
Ozellikle ABD'de beklenen 18.8168 milyon dolarlik
kaybin baslica nedeni Tiirkiye'nin AB27 piyasasina
girigiyle bir ticaret sapmasi seklinde aciklanabilir.
Cin'in refah kayb1 0.31 milyon dolarken, Brezilya'nin
kaybinin 1.56 milyon dolar olmasi beklenmektedir.
Diger iilkeler gurubunda gerceklesen gelir kaybi 15.31
milyon dolar olarak beklenmektedir.

Tirkiye'nin refah diizeyinin gerceklesecek
artisla, yurt i¢i tiikketiminde bir artisin olusacagi
Cizelge 5'de goriilmektedir. Bu durum, genel fiyat
seviyesini de  %0.85 oranin da yiikseltmesini
beraberinde getirmistir (Cizelge 4). AB-27'de ise
beklenen refah kaybina karsilik diisiikk bir oranda
(%0.11) fiyat artis1 beklenmektedir. AB-27'nin refah
diizeyi diisiisiine ragmen bu denli diisiikk oranda bir
fiyat artist olusumunun nedeni olarak; AB-15'lerin
niifus oraninin, toplam birlik niifus oranimin %79'unu
kapsamasi ve bu niifusun refah artisiyla birlikte talepte
olusan yiikselme seklinde yorumlanabilir.

Genel olarak diger iilkelerin tamaminda ¢ok
diisikte olsa genel fiyat seviyesinde azalma
gerceklesecektir.

Gayri Safi Milli Hasila'larin degisimi
incelendiginde Tiirkiye'nin refah diizeyinde
gerceklesen artisa bagl olarak %1.08'lik bir yiikselis
beklenmektedir. Geriye kalan bolgelerde ise ¢ok
diisik bir oranda GSMH 'larinda disis
beklenmektedir.

Tiirkiye'nin GB'ne tam entegrasyonu sonucu
ithalat vergi gelirlerinin azalmasina ragmen,
kaynaklarin daha etkin kullanilmast sonucu biit¢ede
%1.13 oraninda bir biiylime beklenmektedir. AB-
27'de ozellikle yeni katilan iilkelerdeki ithalat vergisi
gelirlerindeki azalmadan dolay1 ¢ok diisiik bir oranda
(%0.02) gerileme goriilecektir. Bu azalma orant AB
biitcesini bozacak bir diizeyde degildir.

GB'ne tam entegrasyonun gergeklesmesi
sonucu, Tiirkiye'nin, AB-27'ye dogru bir ticaret
sapmas1 gerceklestirmesinin, diger iilkelerin GSMH
'lalarinda oldukga diisiik bir oranda gerilemeye neden
olacagi cizelgeden de goriilmektedir.

Makro ekonomik gelismenin kaynaklarini daha
iyi irdeleyebilmek amaciyla, Cizelge 8'de bolgesel
refah etkilerinin (EV) kaynaklarina goére dagilimi

Cizelge 7. Simiilasyon sonucunda ele alinan bdlgelerde makro ekonomik gostergelerindeki degisim

EV(Milyon Dolar) TOT(%) VGDP(%) Y(%)
Tiirkiye 490.5702 0.8489 1.0722 1.1262
AB27 -323.5500 -0.0106 0.0162 0.0171
Cin -0.3105 -0.0023 -0.0056 -0.0056
Hindistan 0.4454 ~0.0004 20.0029 20.0029
ABD -18.8168 20.0019 20.0035 20.0035
Brezilya -1.5555 -0.0023 -0.0054 -0.0054
Diger iilkeler -15.3154 -0.0027 -0.0045 -0.0047
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verilmigtir.

Refah kazang ve kayiplarinin kaynaklar1 daha
detayli incelendiginde, Tiirkiye'nin Dis Ticaret
Hadlerinde (DTH)  ger¢eklesen 468.62 milyon
dolarlik kazancin yiiksek bir diizeyde etkili oldugu
goriilmiistir. Kaynaklarin sektorler arasinda yer
degistirmesinden dogan Dagilimsal Etkinlik (Dag.
Etk.) 43.17 milyon dolarda refah diizeyine katki
saglamaktadir. Sektdrler arasinda kimi
hesaplanamayan kaynak kayiplar1 ve/veya kazanglari
(diger) ise 21.21 milyon dolar olarak beklenmektedir.

AB-27 de ise DTH 'nde olusan -349.71 milyon
dolarlik kayip refah diizeyinin azalmasinda etkin bir
rol oynamaktadir. Hindistan'm refah diizeyinde
artislarin baslica nedeni olarak dagilimsal etkinlik
(0.36) ve diger etkilerde (0.35) pozitif yonli
gergeklesen artiglarin toplaminin, dis ticaret
dengesinde (-0.27) meydana gelen azaligtan daha
yiiksek olmasidir. Hindistan'da dagilimsal etkinlikte
gergeklesen olumlu degisim faktér kullanimint
etkinlestirmekte ve genel fiyat diizeyini asagiya
cekmektedir. Diger iilke gruplarinda ise DTH, diger ve
dagilimsal etkinlik oraninin toplamindan daha biiyiik
olmast sonucunda bir refah kaybina neden olacaktir.
Sonug olarak simiilasyonla gergeklestirilen soklar,
dinya refahinin 130.91 milyon dolarlik artigla
ozellikle Tirkiye lehine gergeklesecegini
gostermektedir.

4.SONUC

Tarimin GB'ne entegrasyonunun gerceklesmesi
durumunda, Tiirk tarimi agisindan lif bitkileri tiretimi
%0.22 oraninda bir arti§ gosterecektir. Normal olarak
lif bitkilerinin tekstil hammaddesi olmasi nedeniyle
tekstil sektoriinde de bir genisleme beklenirken, bir
daralmanin olusacagi model sonucunda agiga
cikmistir.  Daralmanin nedenini daha iyi
irdeleyebilmek amacrtyla fiyat diizeylerindeki degisim
oranlariin incelenmis ve tekstil tiriinleri fiyatindaki
artis orani (%0.77) yurt i¢i tekstil iiriinleri talebini
%0.06 azaltmakta bu da tekstil arzin1 asagiya dogru
cekmektedir. Pamuk tiretimindeki artisin ise pamuk
fiyatlarinda gerceklesecek olan %0.85 oranindaki
fiyat yiikselisine bagli oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
pamuk fiyatlarinda ortaya ¢ikan bu artigin; pamugun
tekstil triinleri hammaddesi olmasi agisindan da,

Cizelge 8. Bolgesel refah etkisinin kaynaklari(EV, Milyon Dolar)

tekstil irtinleri fiyatini artiracagindan s6z edilebilir.

Tiirkiye'nin lif bitkilerinde dis ticaretinde (-6.73
milyon Dolar) bir azalma beklenmekte, buna bagl
olarak da tekstil sektoriinde (-12.65 milyon dolar) bir
gerileme beklenmektedir.

Tiirkiye'nin AB'ye GB'ne tam entegrasyonunun
gergeklesmesi durumunda 490 milyon dolarlik bir
refah artis1 saglayacagi tahmin edilmistir. Buna
karsilik AB iilkeleri toplaminda 323.55 milyon
dolarlik bir kayip olusacagi hesaplanmistir. GB'ne tam
entegrasyonu neticesinde, tiiketici ve Tireticiyi
korumak i¢in amaglanan ithalat vergilerinin kalkmasi,
tilke i¢i biit¢e kaynaklarinin daha etkin kullanilmasina
neden olmustur. Bu da Tirkiye'nin refah diizeyini
artirmaktadir.

Gayri Safi Milli Hasila'larin degisimi
incelendiginde Tiirkiye'nin refah diizeyinde
gerceklesen artisa bagl olarak %1.08'lik bir yiikselis
beklenmektedir. Geriye kalan boélgelerde ise ¢ok
distik bir oranda GSMH'larinda disis
beklenmektedir.
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URETICILERIN TARIMSAL YAYIM VE DANISMANLIK HiZMETLERI iCiN ODEMEYE

ISTEKLI OLDUKLARI UCRETLERIN BELIRLENMESI: AYDIN iLi ORNEGI"

Gokhan CINAR', Goksel ARMAGAN'

OZET

Tiirkiye'de uzun yillardir kamu tarafindan yiiriitiilen tarimsal yayim ve danigmanlik hizmetleri, 5488 Say1li Tarim
Kanunu ile diizenlenmistir. Bu kanun ile yayim ve danismanlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde konuyla ilgili 6zel
sektor kuruluglarinin da gorev alma yetkisi dogmustur. Bu nedenle iireticilerin sosyo-ekonomik ve demografik
degiskenlerinin saptanmasi, bu sistem degisikligi karsisindaki tutumu ve Ozel yayim hizmetleri igin
ddeyebilecegi iicretin belirlenmesi énem tagimaktadir. Ureticilerin 6zel tarimsal danismanlik hizmetleri icin
Odeyebilecegi licretin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada rastgele segilen 399 iiretici ile yiiz ylize
goriisiilmiistiir. Ureticilerin deme istekliligin belirlenmesinde diisiik 6deme sinir1, kosullu degerlendirme ve
probit analizleri, 6deme tutarina etki eden faktorlerin belirlenmesinde ise tobit analizi kullanilmistir. Diisiik
ddeme sinir1 analizine gore Aydin ili lireticilerinin bilyiikbas hayvan basina diisen ddeme istegi tutar1 y1llik 29.33
TL, bitkisel tiretim {izerine 6deme istekliligi ise dekar bagina yillik 6.59 TL olarak belirlenmistir. Tiirkiye'de
degisik tarimsal ozelliklere ve sosyo-ekonomik yapilara sahip baska bolgeleri temsil eden illerde de iiriin
desenine gore benzer ¢aligmalar yiiriitiilebilir. Bylece bolgelerin iriinii deseni yapilarina uygun, farkli ticret ve
farkli tarimsal politikalar gelistirilme yolu agilarak tarimsal yayim sisteminin basarisi arttirilabilir.

Anahtar Kelimeler: Kosullu Degerlendirme Yontemi, Odeme Istegi, Tarimsal Yayim ve Danigsmanlik
Hizmetleri, Aydin

Determining the Farmers' Willingness to Pay for Agricultural Extension and Consultation Services:
The Case of Aydin Province

ABSTRACT

The agricultural extension and consultation services carried out by the public institutions were revised by the
Farm Bill numbered 5488. Therefore, private organizations have a chance to provide services for the extension
activities through that revision. After the long time inefficient public based extension services, new opportunities
came into existence. It appears that the government will withdraw from financing of such services and only
undertake the policy issues. In the future, private extension services and farmers will face some difficulties in
terms of financing the services. Based on these facts, farmers' attitudes about financing these services are quite
essential. The main purpose of this study is to examine the attitudes of farmers and their willingness to pay for
such services. For this purpose, a survey was conducted with 399 farmers chosen randomly. The contingent
valuation method was used to determine farmers' willingness to pay amounts, while tobit and probit methods
were used in analyzing the perceptions of farmers. The results indicate that farmers' willingness to pay amount is
6.59 TL/da for extension and consultation services. It was found that the farmers' willing to pay for large livestock
unit is 29.33 TL per year. The results show that income, education, cosmopolite features of farmers and
participation in organizations positively influence farmers' willingness to pay. Turkey is a country where the
structure of the agricultural production varies. Thus, similar studies can be conducted in different part of Turkey
in addition to the study carried out in Aydin province. Therefore, different pricing policies and agricultural
policies can be formed based on the different agricultural and socio economic characteristics of the regions.

Key words: Contingent Valuation, Willingness to pay, Agricultural Extension and Consultation Services, Aydin

1.GIRIS

Tarimsal yayim, tarimsal iiretimi arttirmak ve
tarimsal siyasetin objektifligini saglamak amaci ile
modern ve bilimsel ¢caligma teknolojilerinin aragtirma
ve sonuglarini, reticilerin kullanabilecegi formlara
uyarlamak seklinde tanimlanabilmektedir (Van Den
Ban and Hawkins, 1996). Devlet tarafindan
desteklenen yayim hizmetlerinin temel amaci gida
iretimini arttiracak teknolojilere sahip olmak ve
uluslarin kendine yeterlilik diizeylerini artirmaya
caligmaktir (Van Den Ban, 1998). Tiirkiye'de de
benzer amaglar1 yerine getirmek iizere uzun yillar

tarimsal yayim hizmetleri devlet tarafindan
yuriitiilmiistiir. Ancak 5488 Sayili Tarim Kanununda
yayim hizmetlerinin yliriitilmesine sivil toplum
orgiitleri, 6zel sektdr kuruluslar1 ve serbest
danismanlarin gorev alabilecegi hiikkmii getirilmistir.
Bu kanuna atfen c¢ikarilan “Tarimsal Yayim ve
Danismanlik Hizmetlerinin Diizenlenmesine Dair
Yonetmelik” ile tarimsal yayim ve danigsmanlik
hizmetleri kamu tekelinden ¢ikarilmistir. AB uyum
yasalar1 kapsaminda yapilan bu diizenlemeler ile
yayim ve danigmanlik hizmetlerinin ziraat odalari,
kooperatifler, birlikler, dernek ve vakiflar ile 6zel
sirketler tarafindan yiiriitilme olanagi saglanmistir

*Bu ¢alisma Adnan Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii tarafindan 08/07/2009 tarihinde onaylanan Yiiksek Lisans tezinden

hazirlanmistir.

" Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii, 09100 AYDIN.
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(Resmi gazete, 2006). Endonezya, Japonya, Gliney
Kore, Meksika, Nijerya, Tanzanya ve Tayland'da
yapilan ¢aligmalar gelismekte olan iilkelerde tarimsal
politika degisimlerinin kurumlarin yeniden organize
edilmesinin tarimsal yayim ve arastirma arasindaki
bagi arttirdigimi gostermektedir (Agbuma, 2000).
Tiirkiye'de de bugiine kadar devlet tekelinde olan bu
hizmetlerin etkinliginin ve basarisinin siirekli
tartisitliyor olmasi, yeni diizenlemelerin tarimsal
yayimin etkinligini artiracag: kanisini
giiclendirmektedir.

AB'ye tiye iilkelerin ¢ogunda tarimsal yayim
hizmetlerinin finansmani {iretici ve yayim hizmetini
yiriiten kurumlar arasinda paylastiriimig, kamunun
yiki hafifletilmis, devlet verdigi tesvik ve benzeri
yaptirim uygulamalar1 ile yayim kuruluslarinin da
goriisleri dogrultusunda tarim politikalarina yon
verme rolii {istlenmistir. Ornegin Danimarka'da ve
Fransa'da {ireticilerin yayim hizmetlerine destegi
%80, Finlandiya'da ise %50'dir. Ingiltere'de ADAS
isimli yaymm kurulusu devletten herhangi bir
finansman destegi almadan yayim c¢alismalarini
yiriitmektedir (Cukur, 2007). Hollanda'da, 1993'ten
bu yana ireticiler yayim hizmetleri i¢in ddedikleri
katkilar her y1l %S5 arttirmistir. Ureticiler 2003 yilina
gelindiginde yaymm hizmetleri {cretlerinin yarisini
Odeyebilecek diizeye erismislerdir (Shekara, 2004).

Yapilan calismalar 6zel yayim hizmetlerinin
stirdiiriilebilir tarim, pazar gelistirme ve karlilik
konularinda {ireticiye yardimci olabildigini
gostermigtir (Suluman et al., 2005). Benzer sekilde
Avusturya'da ve diinyanin birgok iilkesinde yapilan
calismalar sistemin basar1 getirdigini gostermektedir
(Marsh and Pannell, 2002; Umali and Schwartz 1994;
Dinar 1996). Fakat bir¢ok iilkede basariyla uygulanan
yeni sistemin basarisina etki eden en Onemli
faktorlerden birinin yayim hizmetlerinin degerinin
saptanmas! konusu oldugu disiiniilmektedir (Ajayi,
1990; Halloway and Ehui, 2001; Farinde and Ateh,
2009). Yayim hizmetlerinin 6zellestirilme siirecinde
iicret politikalarinin saptanmasi basartyr 6nemli
olciide etkilemektedir. Ureticilerin yayim
hizmetlerine katilim istekliligini belirleyen faktorlerin
baginda Ticretlendirme gelmektedir (Asadi, 2008).
Genel olarak degerlendirildiginde {ireticilerin
O6demeye goniillii olduklart tcret diizeyi, yayim
hizmetini sunan kurumun veya kurulusun basarisi ve
iireticilerin organizasyonlara katilimi i¢in oldukca
onemlidir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, lireticilerin sosyo-
ekonomik ve kisisel oOzelliklerini ortaya koyarak
yayim hizmetleri i¢in yayim hizmeti i¢in tercih edilen
kurum veya kuruluslari, ticret 6deme istekliligini ve
bu isteklilige etki eden faktorleri belirlemektir.

2.MATERYALve YONTEM

Aydin ilinin 959 bin 257 olan genel niifusun
%48'1 kirsal alanlarda yagamaktadir. Toplam niifusun
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%S55'1 gegimini tarimdan saglamaktadir. Ekonomik
hayatin temelini olusturan tarimin agirligi ilde, sanayi
ve ticaret sektdriinde de yogun olarak
hissedilmektedir. Sanayi tesislerinin {iretiminin
%90'n1 dogrudan veya dolayli olarak tarima sektoriine
baglidir. Tarim {iiretimde basat bir il olmasi ayrica
tarimin endiistriyel kollarinda basarili ihracat
potansiyeli nedeniyle c¢alismada kullanilan veriler
Aydin iline bagli 12 ilgedeki 77 kdyden toplam 399
iiretici ile yiiz yiize goriiserek toplanmstir. Uretici
sayisinin tespitinde kullanilan 6rnekleme formiili
asagidaki gibidir.

_ Np(1-p)
(N=Do, + p(1-p)

(1) nolu esitlikte n 6rnek hacmini, N populasyon
hacmini (61 bin 824), p tahmin oranini (maksimum
ornek hacmi icin 0.5), olasilik diizeyi giiven araligini

(%095 giiven aralig1, 0.05 hata pay1 i¢in 1.96 ©,: 0.05

esitliginden G,: 0.02551) ifade etmektedir (Newbold,
2000; Miran, 2002). Yapilan hesaplama sonucu 6rnek
hacmi 379.6 olarak bulunmustur. Bu hesaplamaya
uygun olarak rasgele secilmis toplam 399 kisi anket
caligmalar yiiriitilmistiir. Gorligme yapilan tireticiler
%?25'lik (kartil) gelir dilimlerine gore dort grubu
ayrilmistir. Sonu¢ olarak birinci gelir grubuna 192
tiretici (900-3 bin 500 TL gelire sahip), ikinci gelir
grubuna 105 firetici (5 bin 600-8 bin 500 TL gelire
sahip), liglincii gelir grubuna 66 iretici (8 bin 600-14
bin TL gelire sahip) ve dordiincii gelir grubuna 36
iiretici (35 bin TL ve iistii gelire sahip) dahil olmustur.
Anket caligmalarinda iireticilerin tarimsal yayim
ihtiyaglar1 belirlenirken dortlii “siklik 6lgegi” (1-her
zaman, 2-ara sira, 3-nadiren, 4-hi¢); isletme sahibinin
bireysel ve isletme ile ilgili yargilara katilma diizeyleri
belirlenirken “besli likert oOlgegi” (1-kesinlikle
katiliyorum, 2-katiliyorum, 3-kararsizim, 4-
katiliyorum, 5-tamamen katiliyorum) kullanilmistir
(Davis, 1971). Isletmelerin tanimlanmasini saglayan
yiizde ve benzeri basit istatistiksel yontemlerin yam
sira ireticilerin 6deme istegini belirlemede “kosullu
degerlendirme yontemi”, iireticilerin G6deyecegi
iicretin belirlenmesinde “diigiik sinir tahmini” (lower
bound mean) ydntemi ve iireticilerin 6deme
istekliligine etki eden faktorlerin belirlenmesinde ise
tobit ve probit analizlerinden yararlanilmistir.
Calismada kullanilan kosullu degerlendirme
yontemi temelde bir anket yontemidir. Gerekli veriler,
aragtirmaya konu olan gevresel kaynagi kullanan veya
kullanmayan bir grup insanla yapilan anket sonucu
elde edilmektedir. Yontemin uygulamasinda,
piyasada alinip-satilamayan herhangi bir ¢cevresel mal
veya hizmet i¢in farazi bir piyasa olusturularak, soz
konusu mal veya hizmetlerden insanlarin elde
edecekleri faydalar, bir senaryo ile, anket i¢in segilen
kisilere sunulmakta ve insanlarin bu mal veya
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hizmetin kullanimindan veya tiiketilmesinden elde
ettikleri fayda karsiliginda ne kadar iicret 6demek
istedikleri 6grenilmektedir (Carson, 2000). Genelde
cevre duyarliligi konularinda kullanilan bu yontem
toplumun o6deme istegini Olgebilmesi sebebiyle
tarimsal yayim hizmetlerine olan isteklilige
uyarlanmistir.

Ureticilerin yayim hizmetleri i¢in ddemeye
istekli olduklar1 {icret diizeylerinin belirlenmesinde
kullanilan diigiik siir tahmini yontemi asagidaki gibi
uygulanmistir (Blaine et al., 2003).

K
LBM =g (P)+Y.x(P, - P.,) @)
t-1

(2) nolu esitlikte 1, 6deme isteginin kiimiilatif
yiizdesini, P, en kiigiik 6deme tutari sinirini, K, ortaya
¢ikan sinirin sayisini belirtmektedir.

Ureticilerin tarimsal yayim hizmetleri igin
0deme istekliligine etki eden faktorlerin
belirlenmesinde probit ve tobit modelleri
kullanilmistir (Maddala, 1992). Verilerin analizinde
Grelt ekonometri programindan yararlanilmisgtir.

3.BULGULAR ve TARTISMA

3.1. Ureticilerin Genel Ozellikleri

Uretici gruplarinin genel &zellikleri
incelendiginde ortalama yasin yaklasik 52 oldugu,
ortalama 30 yildir meslek alanlarinda caligtiklar1 ve
onemli bir bo6limiiniin ilk veya orta &grenim
diizeyinde egitim aldiklar1 goriilmektedir (Cizelge 1
ve?2).

3.2. Ureticilerin Tarimsal Yayim ihtiyaclari

Ureticilerin bitkisel {iretim ile ilgili olarak
sulama giibreleme, bitki koruma, toprak hazirlig: ve
alet makine kullanimi1 konularinda tarimsal yayim
ihtiyaglart belirlenmeye c¢aligilmistir. Genel olarak

Cizelge 1.Ureticilerin yas ve deneyim ortalamalari

Cinar ve Armagan

degerlendirildiginde iireticiler bu konularda ¢ok fazla
bilgi ve uygulama ihtiyaglarinin olmadigini ifade
etmislerdir. Ureticilerin su konusundaki gelecege
yonelik kaygili olduklart dikkati ¢eken bir bulgudur.
Ureticilerin bitkisel iiretimde ihtiyaclarini belirlemek
iizere olusturulan yargilara katilim diizeyleri Cizelge
3'de goriilmektedir.

Ureticilerin hayvansal iiretim ile ilgili olarak
bilgi ve uygulama ihtiyaglar bitkisel iiretimden daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Hayvancilikla ugrasan
isletmelerin tarimsal yayim ihtiyaclar1 Cizelge 4'de
verilmigtir.

2.3. Ureticilerin 6zel tarimsal damsmanhk
sistemi icin 6demeye istekli olduklar tutar

Caligmada {reticilerin tarimsal yayim ve
danismanlik hizmetlerine olan 6deme istegi kosullu
degerlendirme yontemiyle belirlenmistir. Bu metot
icin Once {reticilere belirli bir miktar {icret (TL)
O0demeye razi olup olmadiklart sorulmus eger
O0demeye razi iseler miktar arttirilmis, ddemeye razi
degil iseler miktar azaltilmistir. Sonu¢ olarak
tireticiden elde edilen son parasal deger iireticinin
tarimsal danismanlik hizmetlerinden yararlanmak igin
razi oldugu degeri gostermistir. Buna gore bitkisel
iiretim faaliyetinde bulunan 399 iireticinin tarimsal
yayim ve danigmanlik hizmetlerine olan &deme
istekligi dekar basmma yillik 6.59 TL olarak
saptanmustir. Ureticilerin bitkisel iiretim ile ilgili
yayim hizmetlerine olan 6deme istegi analiz verileri
Cizelge 5'da verilmistir.

Toplam iiretici sayisindan sadece bitkisel iiretim
yapan ireticilerin sayis1 cikartilmig ve kalan 210
iiretici ile hayvancilik {izerine yayim hizmetlerine
olan 6deme istegi tespit edilmistir. Diistik sinir degeri
yontemine gore tireticilerin biiyiikbag hayvancilik igin
yayim hizmetlerine 6demek istedigi tutar hayvan
basina yillik 29.33 TL olarak hesaplanmistir (Cizelge
6).

1. Grp 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(192) (105) (66) (36) n=399
. 57.48 46.37 47.21 50.42 52.22
Ureticilerin yast (yil) (45.81) (14.34) (12.59) (15.45) (33.68)
. L. 33.86 25.96 27.86 28.83 30.34
Ureticilerin deneyimi (y1l) (13.11) (14.69) (13.15) (15.28) (14.14)
(Parantez igindeki rakamlar standart sapmalar1 gostermektedir.)
Cizelge 2. Ureticilerin 6grenim diizeyleri
1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(192) (105) (66) (36) n=399
flkokul 118 44 17 10 189
(61.46) (41.90) (25.76) (27.78) (47.37)
Ortaokul 70 48 46 21 185
(36,46) (45.71) (69.70) (58.33) (46.37)
Lise 4 13 2 3 22
(2.08) (12.38) (3.03) (8.33) (5.51)
Universite 0 0 ! 2 3
(0.00) (0.00) (1.52) (5.56) (0.75)

(Parantez igindeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)
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Cizelge 3. Bitkisel iiretim faaliyetleri ile ugrasan isletme sahiplerinin tarimsal yayim ihtiyaglar1 (Say1 ve Yiizde)

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(192) (105) (66) (36) n=399
Sulama i¢in yeni bilgi ve uygulamalara ihtiya¢ duyuyorum
Her zaman 14 10 17 13 54
(7.29) (9.52) (25.76) (36.11) (13.53)
Ara sira 73 51 24 14 162
(38.02) (48.57) (36.36) (38.89) (40.60)
Nadiren 85 34 19 6 144
(44.27) (32.38) (28.79) (16.67) (36.09)
Hig 20 10 6 3 39
(10.42) (9.52) (9.09) (8.33) 9.77)
Giibreleme i¢in yeni bilgi ve uygulamalara ihtiya¢ duyuyorum
Her zaman 4 3 0 0 ?
(2.08) (4.76) (0.00) (0.00) (2.26)
Ara sira 31 23 14 18 86
(16.15) (21.90) (21.21 (50.00) (21.55)
Nadiren 128 60 46 13 247
(66.67) (57.14) (69.70) (36.11) (61.90)
Hig 29 17 6 5 57
(15.10) (16.19) (9.09) (13.89) (14.29)
Bitki koruma i¢in yeni bilgi ve uygulamalara ihtiya¢ duyuyorum
Her zaman ! 0 0 3
(1.04) (0.95) (0.00) (0.00) (0.75)
Ara sira 54 50 25 18 147
(28.13) (47.62) (37.88) (50.00) (36.84)
Nadiren 100 39 32 8 179
(52.08) (37.14) (48.48) (22.22) (44.86)
Hig 36 15 9 10 70
(18.75) (14.29) (13.64) (27.78) (17.54)
Toprak hazirligi i¢in yeni bilgi ve uygulamalara ihtiya¢ duyuyorum
Her zaman 2 0 0 0 2
(1.04) (3.81) (0.00) (0.00) 0.50
Ara sira 3 6 4 2 15
(1.56) (5.71) (6.06) (5.56) (3.76)
Nadiren 65 34 29 13 141
(33.85) (32.38) (43.94) (36.11) (35.34)
Hig 122 65 33 21 241
(63.54) (61.90) (50.00) (58.33) (60.40)
Ekim dikim i¢in yeni bilgi ve uygulamalara ihtiya¢ duyuyorum
Her zaman ! 0 0 0 !
(0.52) (0.00) (0.00) (0.00) (0.25)
Ara sira > ! 3 3 12
(2.60) (0.95) (4.55) (8.33) (3.01)
Nadiren 53 24 19 8 104
(27.60) (22.86) (28.79) (22.22) (26.07)
Hic 133 80 44 25 282
(69.27) (76.19) (66.67) (69.44) (70.68)
Alet makine i¢in yeni bilgi ve uygulamalara ihtiya¢ duyuyorum
Her zaman 0 0 0 0 0
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Ara sira 3 0 ! 2 6
(1.56) (0.00) (1.52) (5.56) (1.50)
Nadiren 31 20 6 8 65
(16.15) (19.05) (9.09) (22.22) (16.29)
Hic 158 85 59 26 328
(82.29) (80.95) (89.39) (72.22) (82.21)

(Parantez i¢indeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)
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Cizelge 4. Hayvancilik iiretim faaliyetleri ile ugrasan isletmelerde tarimsal yayim ihtiyaglari (Say1 ve Yiizde

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(117) (&) 29 (13) n=210
Isletmede siirii yonetimini daha iyi yapabilmek icin yeni bilgi ve uygulamalara ihtiyag duyuyorum
Her zaman ! 7 3 4 15
(0.85) (13.72) (10.34) (30.77) (7.10)
Ara sira 30 15 12 5 62
(25.64) (29.40) (41.38) (38.46) (29.60)
Nadiren 80 25 12 4 121
(68.38) (49.00) (41.38) (30.77) (57.60)
Hig 6 4 2 0 12
(5.13) (7.78) (6.90) (0.00) (5.70)
Isletmemede beslenme ve rasyon igin yeni bilgi ve uygulamalara ihtiya¢ duyuyorum
Her zaman ! 7 3 4 15
(0.85) (13.72) (10.34) (30.77) (7.14)
Ara sira 33 16 12 7 68
(28.21) 3137 (41.38) (53.85) (32.38)
Nadiren 78 25 12 2 117
(66.67) (49.01) (41.38) (15.38) (29.32)
Hig 5 3 2 0 10
4.27) (5.80) (6.90) (0.00) (4.76)
Siiriimiin bakim kosullarini iyilestirebilmek i¢in yeni bilgi ve uygulamalara ihtiya¢ duyuyorum
Her zaman 10 8 7 > 30
(8.55) (15.68) (24.14) (38.46) (14.28)
Ara sira 46 21 9 7 83
(39.32) (41.17) (31.03) (53.85) (39.52)
Nadiren 56 22 11 1 90
(47.86) (43.12) (37.93) (7.69) (42.85)
Hig 5 0 2 0 7
4.27) (0.00) (6.90) (0.00) (3.38)
(Parantez igindeki rakamlar yiizdeleri gostermektedir.)
Cizelge 5. Ureticilerin bitkisel iiretim igin yayim hizmetlerine 6deme istegi (TL/dekar)
Istek(TL) Frekans Yiizde(%) Kiimiilatif yiizde(%)
25.00 3.00 0.75 0.75
22.00 1.00 0.25 1.00
20.00 8.00 2.01 3.01
18.00 3.00 0.75 3.76
17.00 2.00 0.50 4.26
15.00 11.00 2.76 7.02
14.00 4.00 1.00 8.02
13.00 4.00 1.00 9.02
12.00 11.00 2.76 11.78
11.00 5.00 1.25 13.03
10.00 27.00 6.77 19.80
9.00 13.00 3.26 23.06
8.00 29.00 7.27 30.33
7.00 30.00 7.52 37.84
6.00 41.00 10.28 48.12
5.00 76.00 19.05 67.17
4.50 1.00 0.25 67.42
4.00 37.00 9.27 76.69
3.00 43.00 10.78 87.47
2.00 38.00 9.52 96.99
1.00 12.00 3.01 100.00
Toplam 399 100
Bitkisel Uretim igin 6.59
Dekara Odeme Tutari (TL) i
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Cizelge 6. Ureticilerin biiyiikbas hayvancilik igin yayim hizmetlerine deme istegi (TL/bas)

Istek(TL) Frekans Yiizde(%) Kimulatif yizde(%)
70 1 0.43 048
60 14 6.67 714
57 1 0.48 7.62
35 3 143 0.05
30 19 9.05 18.10
46 1 0.43 18.57
45 2 0.95 19.52
40 15 714 26.67
39 1 0.43 27.14
38 2 0.95 28.10
3 9 429 32.38
L 1 0.43 32.86
30 31 14.76 17 62
29 2 0.95 4857
28 > 238 50.95
27 1 0.43 51.43
25 14 6.67 58.10
24 1 0.43 58.57
22 3 143 60.00
21 2 0.95 60.95
20 26 12.38 73.33
19 1 0.43 381
18 > 2.38 76.19
15 19 9.05 85.24
14 3 143 86.67
12 1 0.43 87.14
11 1 0.48 87.62
10 22 10.48 93 10
! 1 0.48 98.57
> 2 0.95 99.52
4 1 0.43 100.00

Toplam 210 100.00
Hayvan Basina
Odeme Tutar (TL) 29.33

3.4. Ureticilerin 6zel tarimsal damsmanhk
hizmetleri icin Odeme istekliligine etki eden
faktorler (Probit Analizi)

Bu analiz ile ireticilerin tarimsal yayim ve
danigsmanlik hizmetleri i¢in 6deme istegini etkileyen
faktorler saptanmaya ¢alisilmistir. Bu analizde
bagimsiz degisken olarak 6deme istegi alinmis ve
o0demek isteyenlere 1 6demek istemeyenlere O degeri
verilmistir. Ureticilere direkt olarak &deme yapip
yapmayacaginin sorulmasinin yanlig cevaplar
arttirabilecegi gdz oniine alinarak, arka arkaya gelen
sorularda ireticilerin 6deme yapip yapmayacagi
ortaya ¢ikarilamaya galisilmistir. Analizde iireticilerin
yayim hizmetleri i¢in tireticilerin yasi, geliri, 6grenim
durumu, tecriibesi, dergi gazete aboneligi, kooperatif
veya dernek iiyeligi, yoneticilik kariyeri, niifus
ozellikleri, yayim ihtiyaclari, toplant1 ve seminerlere
katilim ozellikleri, bireysel hedefleri ve isletme
hedefleri bagimli degisken olarak kabul edilmistir.

Ureticilerin ortalama gelirleri anket
calismalarindan elde edilen hayvancilik, tarla ve
meyvecilik irlinleri gelirlerinin toplamlar1 alinarak
bulunmustur. Kozmopolit kavraminin sozliik anlam
cesitli kiiltiirlerden (uluslardan) kimseleri barindiran,
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icinde bulunduran olmakla beraber burada yerel
cevresi disinda disartyla daha c¢ok iligkili daha
evrensel hareket eden freticileri tanimlamada
kullanilmistir (Armagan, 1993; Ozkaya, 1988).
Ureticilerin kozmopolitlik diizeyleri yayim
hizmetlerinden yararlanmada o6nemli oldugu
diistintilerek, kozmopolitlik diizeyi siklik 6lgegi ile
belirlenmeye c¢alisilmigtir. Kozmopolitlik diizeyini
belirlemede kullanilan degiskenler, radyo ve
televizyonda tarimla ilgili programlari dinleme, ilge
merkezi ile olan iligkiler ve arkadaglarinin tarimla
ilgili konulari danigma sikliklaridir.

Ureticilerin tarimsal yayim ve danismanlik
hizmetlerine olan ihtiyaglarinin belirlenmesinde tiim
tarimsal yayim ihtiyaglari cevaplarinin ortalamalari
almarak bulunmustur.

Ureticilerin kisisel hedefleri iireticilerin yiiksek
gelir elde etme, sevdigi bir isle ugrasma, daha iyi
yasam kosullar1 olugturma, tarimla ugrasmaktan keyif
almasi, meslektaglariin saygisint kazanma, bos
vakitlerinde bu isle ugragsma, kaynaklarini
degerlendirme, is yagsamimda olumlu bir imaja sahip
olma, kaliteli ve giivenilir {rlinler iretme
konularindaki yargilara katilma diizeylerinin (likert



O0lgegi) ortalamalart alinarak bulunmustur.
Ureticilerin isletme hedefleri ise iireticilerin
igletmesini biiylitme, verimliligi arttirma, iiretimde
gevreyi diigiinme, yenilikleri yakindan takip etme,
modern veya aile isletmesi isteme ve zevk i¢in iiretim
yapma konularindaki yargilara katilma diizeylerinin
ortalamalari alinarak belirlenmistir. Uygulanan probit
analizi sonucu Cizelge 7'de verilmistir.

Hayvancilik geliri olan toplam iretici
sayisindan (210 kisi) elde edilen verilere probit analizi
uygulanmistir. Bu analiz ile hayvancilik sektoriinden
geliri olan ireticilerin 6deme istegine hangi
degiskenlerin etki ettigi saptanmaya caligilmigtir.
Bagimsiz degisken olarak alinan 6deme istegi ve bu
isteklilik icin 6deme yapmak isteyenlere 1, yapmak
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istemeyenlere 0 rakami vermistir. Analiz sonuglar
Cizelge 8'da verilmistir.

3.5. Ureticilerin 6zel tarimsal damsmanhk
hizmetleri icin 6demek istedikleri iicret tutarina
etki eden faktorler (Tobit Analizi)

Toplam iiretici sayisindan Odeme yapmak
istemeyenlerin sayisi ¢ikarilmis ve kalan 271 iretici
ile tobit analizi yapilmistir. Bu analizde probit
analizindeki degiskenlere ilave olarak iireticilerin
orgiitlenme ile ilgili diistinceleri de bagimsiz degisken
olarak géz oniine alnmistir. Orgiitlenme ile ilgili
diisiincelerin belirlenmesinde, Orglitlenmenin her
kosulda gerektigi, ucuz girdi alabilmek igin
orgilitlenilmesi gerektigi, teknik sorunlarimi daha kolay
¢ozebilmek i¢in orgiitlenilmesi gerektigi ve tirlinlerin

Cizelge 7. Ureticilerin 6zel tarimsal danismanlik hizmetleri icin 6deme istekliligine etki eden faktorlerin probit analizi
(Bagimli degisken iireticilerin bitkisel iiretim alaninda tarimsal yayim hizmetlerine olan ddeme istegi)

Bagimsiz Degigkenler Birimler Parametre Tahmini t Degeri
Gelir TL 0.0003 7.082%**
Egitim Yil 1.1983 5.900%**
Yas Yil 0.0272 0.778
Deneyim Yil -0.0326 -0.952
Dergi vb. Aboneligi Evet ise 1, Degilse ise 0 -7.7369 -0.000
Kooperatif, Dernek vb. Uyelik Evetise 1, Degilse ise 0 -0.3267 -1.001
Kooperatif, Dernek vb. Yoneticilik | Evet ise 1, Degilse ise 0 0.0973 0.308
Kozmopolitlik Diizeyi Siklik Olgegi 1.3239 5.736%***
Aile Niifus Say1 0.0600 0.337
Tarimsal yayim ihtiyaclari Siklik Olgegi 0.5554 2.029%*
Toplant1 vb.Katilim Evet ise 1, Degilse ise 0 0.3579 1.751*
Kisisel Hedefleri Likert Olgegi 0.7477 2.368%*
Isletme Hedefleri Likert Olgegi 0.4588 1.806*
Log-likelihood -123.27
Mc Fadden R’ 0.50
Diizenlenmis R 0.45
n 399

(***0.01 igin 6nemli, ** 0.05i¢in 6nemli, * 0.10 i¢in Gnemli)

Cizelge 8. Bitkisel tiretim yaninda hayvancilikla ugrasan tireticilerin 6zel tarimsal danigmanlik hizmetleri i¢in 6deme
istekliligine etki eden faktorlerin probit analizi (Bagimli degisken tireticilerin hayvansal iiretim alaninda tarimsal yayim

hizmetlerine olan ddeme istegi)

Bagimsiz Degiskenler Birimler Parametre Tahmini t Degeri
Gelir TL 0.0005 5.656+**
Ogrenim Yil 0.9497 3.126%**
Yas Yil 0.0042 0.100
Deneyim Yil -0.0169 -0.405
Dergi vb. Aboneligi Evet ise 1, Degilse ise 0 -5.1283 -0.000
Kooperatif, Dernek vb. Uyelik Evet ise 1, Degilse ise 0 -0.2678 -0.605
Kooperatif, Dernek vb. Yoneticilik Evet ise 1, Degilse ise 0 -0.8155 -1.100
Kozmopolitlik Diizeyi Siklik Olgegi 0.9590 2.810%**
Aile Niifus Say1 0.1211 0.462
Tarimsal Ya yim Ihtiyaglari Siklik Olgegi 1.4615 3.130%**
Toplant1 vb.Katilim Evet ise 1, Degilse ise 0 0.5794 1.820*
Kisisel Hedefleri Likert Olgegi 0.4566 1.051
Isletme Hedefleri Likert Olgegi 0.4255 1.115
Log-likehood -58.798
Mc Fadden R’ 0.45
Diizenlenmis R’ 0.56
n 210

(***0.01 i¢in 6nemli, ** 0.05i¢in 6nemli, * 0.10 i¢in Snemli)
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deger fiyatindan pazarlanabilmesi i¢in orgiitlenilmesi
gerektigi yargilarina katilma diizeyi ortalamasi
kullanilmugtir.

Yapilan tobit analizi ile 6deme yapmak isteyen
kisilerin 6deme tutarin1 hangi degiskenlerin
etkiledigini ortaya koymak amaglanmistir. Bu analiz
i¢in dreticinin tarimsal yayim ve danismanlik
hizmetleri i¢in 6deme tutarlar1 bagiml degisken: gelir,
tecriibe, Ogrenim durumu, yas, Uyelik durumu,
abonelik, kozmopolitlik, niifus o6zellikleri, yayim
ihtiyaclari, toplant1 v.b. katilim, bireysel igletme ve
orgiitsel hedefleri ise bagimsiz degisken olarak
almmustir. Cizelge 9'da iireticilerin bitkisel iiretim i¢in
tarimsal yayim ve danismanlik hizmetlerinin 6deme
istekliliklerine iliskin Tobit analizi sonuglari

verilmistir.

Bitkisel iiretim yaninda hayvanciliklida ugrasan
210 ireticiden 6deme yapmak istemeyenler
cikarilmigtir. Kalan 139 iireticinin tarimsal yayim ve
danigmanlik hizmetleri i¢in 6deme tutarlar1 bagimli
degisken olarak belirlenmistir. Odemek istenilen
tutar1 nelerin etkilediginin analizi tobit modeli
kurularak saptanmistir. Hayvansal {iretim siirecinde
tiretici orgiitlenmesinin gerekliligi ve tarimsal yayim
hizmetlerinde alacaklar1 gorevler dikkat ¢eken bir
bulgu olmaktadir. Uretici orgiitleri icinde 6zellikle
birliklerin yayim hizmetlerinde 6nemli gorevler
almasi gerektigi diisiiniilmektedir (Armagan, 2005).
Cizelge 10'de hayvansal iiretim i¢in ddeme tutari
istekliliklerine iliskin tobit analizi sonuglart
verilmistir.

Cizelge 9. Bitkisel tiretim i¢in tarimsal yayim ve danigmanlik hizmetlerinin tobit modeli sonucu (Bagimli degisken yayim

hizmetleri i¢in 6denen tutar)

Degiskenler Birimler Ortalama t Degeri
Gelir TL 0.000 10.22%**
Ogrenim Yil -0.041 -0.090
Yas Yil -0.200 -3.386%**
Deneyim Yil 0.106 1.935%
Dergi vb. Aboneligi Evet ise 1, Degilse ise 0 1.834 1.237
Kooperatif, Dernek vb. Uyelik Evet ise 1, Degilse ise 0 0.159 0.205
Kooperatif, Dernek vb. Yoneticilik Evetise 1, Degilse ise 0 0.107 0.218
Kozmopolitlik Diizeyi Siklik Olgegi 0.373 0.607
Aile Niifus Say1 -0.031 -0.075
Tarimsal Y ayim Ihtiyaglart Siklik Olgegi -0.227 -0.340
Toplant1 v.b. Katilim Evet ise 1, Degilse ise 0 -0.236 -0.444
Orgiitlenme Ile Ilgili Diisiinceler Likert Olcegi -0.023 -0.099
Kisisel Hedefleri Likert Olgegi -0.667 -0.747
Isletme Hedefleri Likert Olcegi -0.854 -1.222
Bagimli degiskenin ortalamasi 7.387
Log-likehood -732.572
Standart sapma 4.562
n 271

(***0.01 i¢in 6nemli, ** 0.05i¢in 6nemli, * 0.10 i¢in dnemli)

Cizelge 10. Hayvansal iiretim i¢in tarimsal yayim ve danismanlik hizmetlerinin tobit modeli sonucu (bagimli degisken yayim

hizmetleri i¢in 6denen tutar)

Degiskenler Birimler Ortalama t Degeri
Gelir TL 0.000 2.633***
Ogrenim Y1l 1.966 0.843
Yas Yil 0.405 1.089
Deneyim Yil -0.693 -1.794*
Dergi vb. Aboneligi Evet ise 1, Degilse ise 0 10.682 0.701
Kooperatif, Dernek vb. Uyelik Evet ise 1, Degilse ise 0 -0.243 -0.074
Kooperatif, Dernek vb. Yoneticilik Evet ise 1, Degilse ise 0 -1.026 -0.263
Kozmopolitlik Diizeyi Siklik Olgegi -0.082 -0.026
Aile Niifus Say1 -0.735 -0.459
Tarimsal Yayim Ihtiyaglart Siklik Olgegi -2.093 -0.592
Toplant1 vb.Katilim Evet ise 1, Degilse ise 0 4.198 1.818*
Orgiitlenme le ilgili Diisiinceler Likert Olcegi 1.428 1.726*
Kisisel Hedefleri Likert Olgegi -3.530 -0.943
Isletme Hedefleri Likert Olgegi -1.918 -0.572
Bagimli degiskenin ortalamasi 29.604
Log-likehood -539.830
Standart sapma 13.993
n 139

(***0.01 i¢in 6nemli, ** 0.05i¢in 6nemli, * 0.10 i¢in Gnemli)
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4.SONUC

Ureticilerin yazili ve iicretli bilgi araglarina
ilgisi distiktir. Bu yiizden yaymm organlarinin
caligmalarini {icretsiz ve gorsel yapmasi Onerilebilir.
Ureticilerin ¢ogu sorunlarii ¢dzmede uzman kisiye
danigmaktan kaginmaktadir. Bu yiizden yayim
hizmetini sunacak kisiler iireticilerin sorunlari igin
stirekli diyalog halinde olmali1 ve sorunlart tireticilerin
onlara agiklamasi i¢in beklememelidirler. Ureticilerin
katilim eksikligi giderilmeye ¢alisiimalidir. Ureticiler
orgiitsel cat1 altinda yapilan c¢aligmalarin avantajli
oldugunu bilseler de, giivensizlik duygusu yiiziinden
bu gibi yapilardan uzak durmaktadirlar. Bu noktada
yaymm kuruluslar1 6nder iireticileri organize ederek
orgiitsel yapilari tetiklemelidirler. Gliven duygusunun
olusmasi i¢in ise seffaf bir mali yapi ile iiye tireticiler
siirekli bilgilendirilmelidir. Ureticilerin hayvan sayisi
ortalama 6.24'tlir. Bu oran o&zellikle AB ile
kiyaslandiginda olduk¢a disiiktir. ~ Bu durum
iireticilerin profesyonelce hayvancilik yapmadigini ve
bu isi ek gelir kaynagi olarak gordiiklerini
gostermektedir. Yayimla ilgilenecek kurumlar
hayvanciliga ilgi uyan kisileri bu konuda
uzmanlastirmalidir. Hayvan sayisinin artmasi,
beraberinde uzmanlagma iiretim maliyetlerinin
azalmasina gelirin ise artmasina sebep verecektir.

Diisiik sinir degeri yontemine gore lireticilerin
biiyiikkbag hayvancilik i¢in yayim hizmetlerine
O0demek istedigi tutar hayvan basma yillik 29.33 TL,
bitkisel iiretim olarak ise dekar basina yillik 6.59 TL
olarak hesaplanmistir. Bu iicret ziraat mithendisleri
odasinin belirlemis oldugu ortalama 12 TL'lik asgari
licret tutarinin ¢ok altindadir. Bu tutarin bir kismini en
azindan sistemin randimana kavusabilmesi igin
devletin belli bir siire siibvansiyon etmesi beklenebilir.

Uygulanan probit analizi sonucunda iireticilerin
gelirinin, egitim durumunun, kozmopolitliginin,
tarimsal yaymm ihtiyaclarinin, igletme ve bireysel
hedeflerinin ve organizasyonlara katilim durumunun
iireticilerin 6deme istegine istatistiksel bakimdan
anlaml etki ettigi ortaya ¢ikmustir. Ureticilerin
yasinin, tecriibesinin, kurumsal iiyeliginin, yoneticilik
kariyerinin ve aile niifusunun odeme istegine
istatistiksel bakimdan herhangi bir etkide
bulunmadigi ortaya ¢ikmustir.

Hayvancilik geliri olan {ireticilerin tizerinde
probit analizi uygulandiginda gelirinin, 6grenim
durumunun, kozmopolit davranislarinin,
organizasyonlara katilim etkinliklerinin ve tarimsal
yayim ihtiyaclarinin &deme istegine istatistiksel
bakimindan anlamli etki ettigini ortaya ¢ikartmistir.

Bu degiskenlere yayim hizmetini sunacak
kurumlar 6nem vermelidirler. Ciinki bu
degiskenlerdeki degisimler {ireticinin 6deme
istekliligini direkt etkileyecek dolayisiyla sistemin
basarisi da bu noktada pozitif ya da negatif yonlii
etkilenebilecektir. Bu degiskenler iireticilerin tarimsal
yayim ve danigmanlik hizmetleri i¢in iicret ddemesini
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saglayabilecek verilerdir. Bu agidan hizmeti sunacak
kurumlar ve devlet acisindan iyi degerlendirilmelidir.

Odeme yapmak isteyen bitkisel iiretim yapan
ireticilerin lizerinde yapilan tobit analizine gore
ireticilerin gelirinin, 6grenim durumunun,
kozmopolit davraniglarinin, organizasyonlara katilim
etkinliklerinin ve tarimsal yayim ihtiyaglarinin deme
istegine istatistiksel bakimindan anlamli etki ettigini
ortaya cikartmigtir.

Odeme yapmak isteyen hayvancilik geliri olan
iireticilerin iizerinde yapilan tobit analizi sonucunda
O0deme tutarini ireticilerin gelirinin, yasimin ve is
deneyiminin istatistiksel bakimdan anlamli etki ettigi
ortaya ¢cikmigtir.

Bu analiz neticesi de, yayim kurumlarinin
ilerleyen yillarda talebini artirmasi icin gereken
degiskenleri gostermektedir. Bu noktada Onem
tasimaktadir. Ciinkii sistemin iiretici tarafindan
kabullenmesi halinde ilerleyen yillarda kurumlar
arasinda basariy1 ve tercihi etkileyecek degiskenlerdir.
Ureticilerin {iriin desenlerindeki farklilik &deme
tutarina ve istekliligine etki etmektedir. Bu acidan
farkli yetistiricilik grubuna gore yapilan farkli
bolgelerdeki c¢alismalar yayim hizmetlerinin
Tiirkiye'de ¢ok daha iyi bigimde gerceklestirilmesine
yardimci olabilir.
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