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SERA DEGERLERININ GELIR YONTEMINE GORE SAPTANMASI: iZMiR'iN
MENDERES iLCESi ORNEGI *

Ersans EREES ', Sait ENGINDENIZ'

OZET

Bu arastirmada gelir yontemi kullanilarak Menderes ilgesindeki seralarin degerleri saptanmistir. Bu amagla oransal 6rnekleme ile
belirlenen 61 {iretici ile anket yapilarak veriler derlenmistir. Arastirmada bu verilerden yararlanilarak geleneksel tiretim yapilan
seralarin degerleri hesaplanmistir. Oncelikle seralarin arazi degerleri belirlenmis, daha sonra gelecek degerler yaklagimi ile farkli
yillar igin sera degerleri hesaplanmistir. Kapitalizasyon oran1 %4.74 olarak belirlenmis, ancak %6 reel faiz oran1 esas alinarak da
hesaplamalar yapilmistir. Arastirmada gelir yontemiyle saptanan sera degerleri, maliyet yontemiyle saptanan degerlerle de
karsilastirilmistir. Gelir yontemiyle 1-19. yillar igin saptanan sera degerleri; %4.74 faiz oranina gére 861.82-11103.83 TL/da, %6
faiz oranina gore ise 931.31-11013.01 TL/da arasinda degismektedir. Seralarin 1-19. yillar i¢in maliyet degerinin ise 1075.00-
11425.00 TL/da arasinda degistigi saptanmustir. Seralarda arazi degerinin belirlenmesinde amaca gore gelir veya pazar degeri,
sera degerlerinin belirlenmesinde ise maliyet yontemi kullanilmalidir.

Anahtar kelimeler: Seracilik, degerleme, gelir yontemi, kapitalizasyon orani.

Valuation of Greenhouses by the Income Capitalization Approach: The Case of Menderes, Izmir

ABSTRACT

In this study, the values of the greenhouses in Menderes, Izmir were determined by the income capitalization approach. For this
aim, data was collected by survey from 61 farmers who were determined by proportional sampling. In the study, the value of
traditional greenhouses was calculated by using data. Firstly, land values were determined, then greenhouse values for different
years was calculated by the future values approach. The capitalization rate was determined to be 4.74%, but real interest rate (6%)
was also used for the calculations. In the study, greenhouse values that were determined by the income capitalization approach are
also compared with the values that were determined by the cost approach. Greenhouse values that were determined by the income
capitalization approach for 1-19th years varied between 861.82 and 11103.83 TL/da for 4.74%, 931.31 and 11013.01 TL/da for
6%. The cost values of greenhouses for 1-19th years varied between 1075.00 and 11425.00 TL/da. The income capitalization
approach and sales comparison approach for determining the land value of greenhouses according to the purpose should be used,

while determining greenhouse values the cost approach should be used.
Keywords: Greenhouse production, valuation, the income capitalization approach, the capitalization rate.

1.GIRIS

1998-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye'deki ortiialtt
alanlar %27.33 oraninda artig gostermigtir. 2008
yilinda toplam 54216 hektar olan ortiialti alanin,
%39.04"linti plastik seralar, %33.44"linii algak tiineller,
%15.17'sini cam seralar, %12.35'ini ise yiiksek
tineller olusturmustur. Bununla birlikte ilgili
donemde, cam ve plastik sera alanlarinda yaklagik iki
kat artis goriilmiistir (TUIK, 2009). Seracihigm
gelecek donemlerde giderek onem kazanacagi ve sera
alanlarmin artacagl ongoriilmektedir. Bu nedenle de
seracilikla ilgili arastirmalarin arttirilmasi
gerekmektedir.

Tiirkiye'de seralarda sebze yetistiriciliginin
teknik ve ekonomik analizine yonelik bugiine kadar
¢ok sayida arastirma yapilmistir (Yilmaz ve dig.,
2000; Engindeniz ve Tiizel, 2002; Ozkan ve dig.,
2002; Yiicel, 2004; Adigiizel, 2005; Hatirli ve dig.,
2006; Engindeniz ve Tiizel, 2006; Giil ve dig., 2007).
Ancak seralarin degerlemesi tizerine de arastirmalarin
yapilmasi1 gerekmektedir. Seralarda degerleme
konusunda yapilacak bir arastirma o&zellikle
kamulastirma, vergilendirme, kredilendirme ve

sigortacilik uygulamalart ac¢isindan ilgililere 151k
tutabilecek ve bu yondeki sorunlara ¢oziim
getirebilecektir. Nitekim yapilan arastirmalar
bilirkisilerin karsilagtigi sorunlardan birinin de
seralarda degerleme ydntemlerinin uygulanmasi
oldugunu ortaya koymaktadir (Keskin, 2007). Diger
taraftan, seralarda degerleme iizerine yapilacak bir
aragtirma reticilerin seralarini arttirma ya da
modernize etmeleri agisindan gerekli tesis (ya da
yatirim) sermayesi miktarint saptayabilecegi gibi,
seracilik alaninda yatirim yapmak isteyen
girigsimcilere yol gosterici bazi sonuglar da elde
edebilecektir.

Tiirkiye'de seralarin degerlemesi konusunda
bugiine kadar bir¢ok bilirkisi raporu hazirlanmistir.
Ayrica kamulagtirmalarda seralarin degerlemesi
konusunda bir¢ok Yargitay karari almmmustir (Y 18.
H.D. E.1998/3191, E.1999/4558, E.2006/8387; Y 5.
H.D. E.2004/1744). Bununla birlikte, seralarin
degerlemesine yonelik bilgiler iceren bazi ¢aligmalar
da bulunmaktadir (Akin, 2001; Titiz, 2004; Demirkol,
2006; Kalkan, 2006). Ancak seralarin degerlemesini
konu alan yoresel diizeyde bir arastirma
yapilmamuistir.

" Bu ¢calisma, Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii tarafindan 24.05.2010 tarihinde onaylanan Yiiksek Lisans tezinden

hazirlanmigtir.

]Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii, Bornova, [ZMIR.



Sera Degerlerinin Gelir Yontemine Gére Saptanmasi: Izmir’in Menderes Ilgesi Ornegi

Seralarda arazi degerinin belirlenmesinde gelir
ve pazar degeri, sera degerlerinin belirlenmesinde ise
gelir ve maliyet yontemleri kullanilabilmektedir
(Akin, 2001; Kalkan, 2006). Sera arazi degerlerinin
gelir yontemine gore belirlenmesinde yillik ya da
periyodik net gelir tizerinden degerleme
yapilabilmektedir. Gelir ydntemine gore sera
degerlerinin saptanmasinda ise ge¢mis ve gelecek
degerler yaklasimlar1 kullanilabilmektedir. Ozellikle
kamulagtirmalarda sera degerlerinin hesaplanmasinda
maliyet ve gelir yontemlerinden hangisinin daha
uygun olarak kullanilabilecegi tartisma konusudur.
Dolayistyla bu yontemlerin uygulanabilirligi izerinde
yapilacak arastirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu hususlardan hareketle hazirlanan bu
arastirmanin temel amaci; sera degerlerinin
saptanmasinda kullanilabilen gelir ydntemini
Menderes ilgesinde geleneksel yontemlerle sebze
iretimi yapilan seralarin degerlerinin belirlenmesi
amactyla uygulamak ve degerlendirmektir. Bu amagcla
gelir yontemiyle oncelikle sera arazi degerleri, daha
sonra da farkli yillar i¢in sera degerleri saptanmustir.
Arastirmada ayrica gelir yontemiyle saptanan sera
degerleri maliyet ydntemiyle saptanan sera
degerleriyle de karsilagtirilmustir.

2.MATERYALVE YONTEM

Aragtirmanin ana materyalini serada sebze
iiretimi yapan lireticilerden anket yontemiyle toplanan
veriler olusturmaktadir. Ayrica konuyla ilgili olarak
daha 6nce yapilan aragtirmalardan da yararlanilmigtir.

Arastirmada Menderes ilgesinde seraciligin
yogun oldugu yerlesim birimleri kapsama alinmistir.
Bu amagla Cileme ve Camonii koyleri ile Merkeze
bagli Degirmendere ve Altintepe mahalleleri gayeli
olarak secilmigtir. Bu dort yerlesim birimi ilgedeki
toplam sera alanlarinin yaklasik %40'in1
olusturmaktadir. ilge Tarim Miidiirliigii verilerine gére
bu sayilan yerlesim birimlerindeki toplam dretici
sayis1 648'dir. Arastirma kapsamina tiim treticilerin
alimmasi yerine, drnekleme yontemiyle bir kisminin
alinmasmin uygun olacagina karar verilmistir. Bu
amagla asagidaki oransal drnek hacmi formiiliinden
yararlanilmig (Newbold, 1995) ve %90 olasilik ile
%10 hata pay1 esas alinarak ornek hacmi 61 olarak
hesaplanmistir. Her yerlesim biriminden kapsama
almacak {retici sayisinin belirlenmesinde, toplam
iiretici sayisi icerisinde yerlesim birimlerinin paylari
esas alimmmistir. Kapsama alinacak ireticilerin
belirlenmesinde ise tesadiifi sayilar cetvelinden
yararlanilmigtir.

. Np( - p)
(N =15 % + p(1=p)

Formiilde;

n=0Ornek hacmi

N=Toplam iireticisi say1s1
p=0rnege girecek iireticilerin oran1
o, =Oranin varyansidir.

Menderes ilgesinde seralarin Ortii materyali
genellikle plastiktir. Ancak son yillarda bazi 6zel
firmalarin bolgede cam sera kurduklar: gériilmektedir.
Bu arastirmada plastik ortiilii seralarin degerlemesi
yapilmis ve 2008 donemi yetistiriciligine iligskin
iireticilerden anket yontemiyle derlenen veriler analiz
edilmigtir. Arastirmaya iliskin anketler Haziran
2009'da ireticilerle yiiz ylize gorisiilerek
doldurulmustur.

Arastirmada gelir yonteminde kullanilacak
kapitalizasyon oraninin hesaplanabilmesi i¢in yorede
yakin zamanda satis1 yapilan araziler ve satis degerleri
de saptanmustir. Bu asamadaki veriler 1l ve Tlge Tarim
Miidiirliiklerinden, Ilge Tapu Sicil Miidiirliigiinden,
belediyelerden, kooperatiflerden, emlak alim-satim
ofislerinden ve ireticilerden elde edilmistir.

Arastirma verilerinin analizinde; oncelikle
isletmelerin sosyo-ekonomik &zellikleri analiz
edilmistir. Daha sonra seralarda iiretilen sebzelerin
teknik ve ekonomik analizi yapilmistir. Bu
sonuglardan hareketle de arazi ve sera degerleri
hesaplanmustir.

Degerlemeye yonelik sera sebze iiretim
masraflar1 hesaplanirken isgiicii ve c¢eki giicii
masraflari, materyal (fide, giibre, ilag, tohum, su vb.)
masraflari, masraflar toplamimin faizi ve yonetim
karsgilig1 masraf unsurlar1 olarak dikkate alinmustir.
Masraflar toplaminin faiz karsiliginin
hesaplanmasinda T.C. Ziraat Bankasi'nin uyguladig:
tarimsal kredilerin faiz oran1 ya da reel faiz oram
kullanilabilmektedir (Kiral ve dig., 1999; Rehber,
2008). Bu arasgtirmada zaman degeri ile ilgili bazi
hesaplamalarda reel faiz orani kullanildig1 igin
masraflar toplaminin faizi hesaplanirken de reel faiz
oraninin yarisi esas alinmistir. Yonetim karsiligt
toplam masraflarin %3'ii alinarak hesaplanmistr.

Arastirmada kullanilan reel faiz orani
i=[(1+r)/(1+£)]-1 formiilii ile hesaplanmigtir (Kiral ve
dig., 1999). Formiilde; i = reel faiz orani, » = cari faiz
orani, f=enflasyon oranidir.

T.C. Merkez Bankasinin 2008 yil1 Aralik ay1
verilerine gore Tirkiye'de ortalama yillik mevduat
faiz oran1 9%19.12'dir (TCMB, 2009). Tiirkiye
Istatistik Kurumunun 2008 yili Aralik ay1 verilerine
gore ise Tiirkiye'de Uretici Fiyatlar1 Endeksine (UFE)
gore hesaplanan yillik enflasyon orani %12.72 olarak
bildirilmektedir (TUIK, 2009). Bu iki oran yukaridaki
formiilde yerine konulmus ve aragtirmada kullanilan
reel faiz orani1 yaklasik %6 olarak hesaplanmustir.

Arastirmada gelir yontemiyle seralarin 6ncelikle
arazi (zemin) degerleri saptanmis, daha sonra toplam
sera degerleri hesaplanarak sera degerlerine
ulagilmistir. Bu hesaplama seklinin uygulanmasinda



siiphesiz gelir yonteminin i¢erdigi yaklagimlar etkili
olmaktadir. Seralarda arazi ve toplam degerin gelir
yontemine gore saptanmasinda Oncelikle yillar
itibariyle dekara elde edilen ortalama briit {iretim
degerlerinden, ilgili yillarda yapilan ortalama
masraflar (kurulus ve iiretim masraflart) ¢ikarilarak,
yillara gore dekara elde edilen ortalama net gelirler
hesaplanmistir. Daha sonra hesaplanan bu net gelirler
“bilesik faiz faktorii'nden (BFF)” yararlanilarak sera
ekonomik Omriiniin sonuna gotiiriilmils ve toplam
sabit periyodik net gelir (XR) saptanmistir. Bu durum,
periyodik net geliri olan tasinmazlarda ve o6zellikle
meyveliklerde uygulanan yaklasimla benzerlik
gostermektedir (Engindeniz, 2001; Engindeniz,
2007).

Seralarda gelir yonteminin uygulanmasinda
kullanilacak kapitalizasyon oranmnin belirlenmesi
amactyla, yorede yakin zamanda satigi yapilan
sulanabilir arazilerden elde edilen toplam net gelir, bu
arazilerin satig fiyatlarmin toplamina oranlanmistir.
Bu sekilde saptanabilecek oran, sulanabilir arazileri
igeren seralar i¢in de kullanilabilecektir. Ayrica yorede
arazisi ile birlikte sera satislarina da zaten sik
rastlanmamaktadir. Yorede satis fiyatlar1 D,, D,, D,,
...., D,olan arazilerin net gelirleriR , R, R,, ...., R, ile
gosterilirse, kapitalizasyon orani (f) asagidaki gibi
hesaplanabilmektedir (Giilten, 2000; Miilayim,
2008);

r= R+R,+R, +...+R, ZR

D +D,+D;+..+D, - ZD

Aragtirmada toplam sabit periyodik net gelirden
(XR) vyararlanilarak oncelikle sera arazilerinin
degerleri (D,) belirlenmistir. Bu asamada asagidaki
formiilden yararlanilmistir (Kalkan, 2006; Miilayim,
2008). Burada q ile 1+fifade edilmektedir.

Gelir yontemine gore farkli yillar igin sera
degerlerinin saptanmasinda “gelecek degerler
yaklagimi ’ndan yararlanilmistir. Gelecek degerler
yaklagiminda; “¢” yilinin i¢inde bulundugu omriin
sonundaki “D,” arazi degerinden hareket edilmekte
ve “D,” degeri “f’ yilina getirilmektedir. Boylelikle
bulunan degere “¢#” yilindan ekonomik 6mriin sonuna
(n) kadar elde edilecek olan net gelirlerin “¢” yilina
biriktirilmesiyle elde edilecek deger eklenmektedir.
Bu sekilde oncelikle farkli yillar igin toplam deger
(arazi + sera degeri) saptanmakta, bu degerden arazi
degeri ¢ikarilarak sera degerlerine ulasilmaktadir. Bu
yontem agagidaki gibi formiile edilmektedir (Rehber,
2008; Miilayim, 2008). Aragtirmada sera degerleri
maliyet yontemine goére de hesaplanmis ve gelir
yontemiyle saptanan degerlerle karsilagtirilmisgtir.

Erees ve Engindeniz

;Rl’ 1L 1) <
Dt :m.q"” +ZR[- Z(DO FJ-FZRI

i=n

3.ARASTIRMA BULGULARI

3.1 incelenen isletmelerin sosyo-ekonomik
ozellikleri

Incelenen isletmelerde iireticilerin yas1 18-66,
egitim siireleri 0-17 y1l, seracilik deneyimleri ise 1-
17 y1l arasinda degismektedir. Isletmelerde ortalama
hane biiyiikliigii 3.72 kisidir. Isletmelerle ilgili diger
baz1 6nemli 6zellikler Cizelge 1'de verilmistir.

Cizelge 1: Isletmelerin baz1 sosyo-ekonomik gdstergeleri

Yas 39.50
Uretici Egitim (y1]) 6.80
Ozellikleri | Seracilik deneyimi (y1l) 7.70
Hane biiyiikligi (kisi) 3.72
) Toplam isletme arazisi (da) 28.30
Isletme Sera arazisi (da) 5.46
Ozellikleri | Aile isgiiciinii kullanma oram1 (%) | 70.00
Kooperatife ortaklik orani (%) 36.07
Oz sermaye/pasif orani (%) 93.83

3.2 Seralarin Teknik ve Yapisal Ozellikleri
Incelenen isletmelerin tamaminda demir
konstriitksiyonlu ve plastik ortiilii seralar
kullanilmaktadir. Isletme basina diisen ortalama sera
alant 5.46 dekardir. Ortalama sera buytkligi 1.20
dekar olarak belirlenmistir. Isletme bagina diisen
ortalama sera sayisi ise 4.56'dir. Seralarla ilgili diger
teknik ve yapisal 6zellikler Cizelge 2'de 6zetlenmistir.

Cizelge 2: Isletmelerde sera dzellikleri

Sera Ozellikleri
. . Tek 0.07
i(aurllslllus sekline gore sera Bitisik 249
Y Toplam 4.56
Serada yiikseklik (m) 2.68
5 Tepe 65.03
Havalandirma alani (m®) Yan 14597
Miilk 5.46
e Kira -
Sera alaniin miilkiyeti (da) Ortak -
Toplam 5.46

3.3 Seralardan elde edilen net gelirin saptanmasi

Incelenen isletmelerin tiimiinde Nisan-Agustos
aylar1 arasinda hiyar (bahar) yetistirilmektedir.
Bununla birlikte, isletmelerin ¢ogunlugunda bahar
iretiminden sonra Agustos-Aralik aylari arasinda giiz
iretimi de gerceklestirildigi saptanmistir. Bu nedenle
seralardan elde edilebilen yillik net gelir
hesaplanirken giliz ve bahar hiyar iiretiminden elde
edilen net gelir ayr1 ayr1 hesaplanmis ve daha sonra
toplami1 alinmistir (Cizelge 3). Bu sekilde seralardan
elde edilebilen toplam net gelir 1314.07 TL/da olarak
saptanmuigtir.
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Cizelge 3: Seralardan elde edilen yillik ortalama net gelir

Gelir-Gider Unsurlari Giiz hiyar Bahar hiyar
Dekara verim (kg) 13397.44 24014.65
Uretici eline gegen hiyar fiyati (Krs/kg) 35.05 2291
Briit iiretim degeri (TL/da) (1) 4695.80 5501.76
Fide 689.52 686.73
Gibre 839.86 867.77
A. Materyal Ilag 587.43 601.38
masraflart Su 330.26 450.56
Ambalaj 44.14 63.02
Diger 39.27 37.36
. Alt toplam 2530.48 2706.82
Uretim B. Cekigiicii masraflar 57.96 62.43
masraflart Dikim 99.36 105.61
@ Gilbreleme 57.00 6227
. Sulama 62.12 68.35
C. Isgicu Askiya alma 37.13 39.15
masraflar Ilaglama 54.68 58.64
Budama ve sardirma 116.70 118.86
Hasat ve ambalajlama 943.94 1199.15
Alt toplam 1370.93 1652.03
Degisken masraflar toplami (A+B+C) 3959.37 4421.28
D. Diger Masraflar toplamui faizi (%3) 118.78 132.64
masraflar Yonetim karsilig (%3) 118.78 132.64
Alt toplam 237.56 265.28
Toplam (A+B+C+D) 4196.93 4686.56
Net gelir (TL/da) (1-2) 498.87 815.20
Yillik toplam net gelir
(giiz + bahar hiyar) (TL/da) 1314.07

Aragtirmada seralardan elde edilen net gelir,
degerleme amaciyla hesaplanmis ve degerleme
asamasinda da net gelir, periyodik olarak esas
almmustir. Bu yaklasimla, sera kurulus masraflarinin
tiimii sera ekonomik dmriiniin ilk y1linda toplanmais ve
yillik amortisman deger eksilisleri iizerinden ortaya
konulmustur. Dolayisiyla Cizelge 3'de yillik sera
amortisman payr masraf unsuru olarak dikkate
almmamaktadir. Ayrica degerlemede zaten sera
arazilerinden elde edilen net gelir dikkate alindig1 igin
de arazi kirasi1 masraf unsuru olarak
degerlendirilmemektedir.

3.4 Sera degerlerinin saptanmasi

Gelir yontemine gore bir taginmazin degerini
bulmak i¢in, o taginmazdan ileride elde edilecegi
varsayilan biitiin gelirlerin degerleme yapilan zamana
biriktirilmesi gerekmektedir (Rehber, 2008). Bu
yontemde esas, degerlemesi yapilan tasinmazin
geliridir. Bu nedenle yontemin uygulanabilmesi i¢in
degerlemesi yapilan taginmazin siirekli bir gelirinin
olmasi gerekmektedir. Bir taginmazdan elde edilen net
gelir, kapitalizasyon oranmna oranlandiginda, soz
konusu taginmazin degeri belirlenebilmektedir
(Miilayim, 2008).

Demir konstriikksiyonlu ve plastik ortiilii
seralarda iiretim yapilarak 20 yil gelir elde
edilebilmektedir (Titiz, 2004; Kalkan, 2006).

4

Arastirmada seralarda 20 y1lda elde edilebilecek gelir,
yani periyodik net gelir {izerinden hesaplamalar
yapilmig ve arazi ile sera degerleri hesaplanmustir.

3.4.1 Kapitalizasyon oraninin saptanmasi

Kapitalizasyon oran1 genel olarak, araziye
yatirilmig sermayenin kullanilma hakk: olarak
tanimlanmaktadir (Miilayim ve dig., 1986). Arastirma
yoresinde yapilan ¢aligmalar sonucunda yakin
zamanda satist yapilan 10 sulanan arazi belirlenmistir.
Menderes ilge Tarim Miidiirliigiiniin 2008 yili
verilerine gore bu arazilerde miinavebeye giren
irtinlerden ve dolayisiyla da ilgili arazilerden elde
edilebilen net gelirler hesaplanmistir. Satis1 yapilan
arazilerin ¢esitli Ozellikleri, satig fiyatlart ve bu
arazilerden elde edilebilecek net gelirler Cizelge 4'de
verilmistir.

Arastirmada, yakin zamanda satig1 yapilan bu
arazilerden elde edilen toplam net gelir, arazilerin satis
fiyatlarinin toplamina oranlanmig ve hesaplamalarda
kullanilacak kapitalizasyon orani %4.74 olarak
saptanmigtir.

Arastirmada kapitalizasyon orani yani sira,
deger hesaplamalar1 reel faiz oranina (%6) gore de
yapilmis ve bu sekilde kapitalizasyon oran1 yerine reel
faiz oran1 kullanildiginda degerin nasil degisebilecegi
ortaya konulmustur.
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Cizelge 4: Arastirma yoresinde yakin zamanda satig1 yapilan araziler ve bazi nitelikleri

Arazinin Araziden elde Arazinin
biyiikligi Arazide uygulanan miinavebe diizeni edilen net gelir satis fiyati
(da) (TL) (TD)

Bugday-+silajlik misir (2.liriin)-karpuz+silajlik misir

2 (2.rtin)- biber+ silajlik misir (2.iiriin) 798.66 17000
Bugday-tsilajlik misir (2.iirtin)-karpuz+silajlik misir

3 (2.iirlin)- biber+ silajlik misir (2.iiriin) 1197.99 30000

3 Bugday-+muisir (2.1riin)-bugday+maisir (2.iirtin) 762.00 17000

5 Bugday-+misir (2.iirlin)-bugday+maisir (2.iirtin) 1270.00 35000
Bugday+silajlik misir (2.iirlin)-karpuz+silajlik misir

> (2.riin)- biber+ silajlik misir (2.iiriin) 1996.65 42000

5 Bugday-+muisir (2.iirlin)-bugday+muisir (2.iiriin) 1270.00 30000

8 Bugday-+misir (2.iirlin)-bugday+maisir (2.iirtin) 2032.00 60000
Bugday-+silajlik misir (2.1iriin)-karpuz+silajlik misir

10 (2.iirlin)- biber+ silajlik misir (2.iiriin) 3993.30 75000
Bugday-+silajlik misir (2.iirlin)-karpuz+silajlik misir

10 (2.0iriin)- biber+ silajlik misir (2.iiriin) 3993.30 67000
Bugday-tsilajlik misir (2.iirtin)-karpuz+silajlik misir

12 (2.0riin)- biber+ silajlik misir (2.iiriin) 4791.96 93000

TOPLAM 22105.86 466000

3.4.2 Sera arazi degerlerinin saptanmasi

Seralarda periyodik net gelir lizerinden arazi
degerinin belirlenebilmesi i¢in oncelikle ekonomik
Omiir sonunda elde edilebilecek net gelirin saptanmasi
gerekmektedir. Bu amagla yillara gére giiz ve bahar
hiyar liretiminden elde edilen toplam net gelir, %4.74
ve %6 faiz oranlar1 ve bilesik faiz faktorii kullanilarak
ekonomik Omiir sonu toplam periyodik net geliri
olarak biriktirilmistir. Bu asamada siiphesiz ilk yil
yapilan kurulus masrafinin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Yorede yapilan inceleme ve 06n
calismalar sonucunda demir Kkonstriikksiyonlu ve
plastik Ortiilii bir seranin kurulug maliyetinin ortalama
12000 TL oldugu saptanmistir. Kurulus maliyetini;
konstriiksiyon, plastik (polietilen) ortii, su kaynaginin
hazirlanmas1 ve sulama sistemi ekipmanlari,
filtrasyon materyalleri ile tesviye ve is¢ilik masraflar
olusturmaktadir.

Arastirmada yapilan hesaplamalar sonucunda
ekonomik Omiir sonu toplam periyodik net gelir
%4.74 faiz orani ile 13347.85 TL, %6 faiz orani ile ise
12031.65 TL olarak hesaplanmistir (Cizelge 5).

Arastirmada ekonomik dmiir sonu toplam sabit
periyodik net gelirden (XR) yararlanilarak sera arazi
degerlerinin (D,) hesaplanmasinda D=(XR)/(q*1)
formiiliinden yararlanilmig ve Cizelge 6'daki sonuglar
elde edilmistir. Goriildiigii gibi faiz orani arttik¢a arazi
degeri azalmaktadir.

Bununla birlikte, Cizelge 4'de verilen
bilgilerden yararlanilarak hesaplamalar yapildiginda;
sulu arazilerde en ¢ok uygulanan miinavebe diizenine
gore (bugdaytkarpuztbiber) elde edilen yillik
ortalama net gelir ve %4.74 kapitalizasyon orani
lizerinden arazi degeri 8424.68 TL/da olarak
saptanmustir. Ayrica elde edilen veriler sulu arazilerde

pazar degerinin 5500-10000 TL/da arasinda
degistigini ve ortalama olarak 7396.82 TL/da olarak
hesaplanabildigini gostermektedir.

3.4.3 Gelecek degerler yaklasimiyla sera
degerlerinin saptanmasi

Aragtirmada gelecek degerler yaklagimiyla 1
dekar (1000 m’) biiyiikliigiindeki farkli yillara ait sera
degerlerinin; %4.74 faiz oranina gore yapilan
hesaplamalar sonucunda 861.82 - 11103.83 TL
arasinda degistigi, %6 faiz oranmna gore yapilan
hesaplamalar sonucunda ise 931.31-11013.01 TL
arasinda degistigi saptanmistir. Diger taraftan, daha
once de ifade edildigi gibi arastirmada yeni bir seranin
maliyet degerinin ortalama 12000 TL oldugu
saptanmustir. 20 y1l sonunda seranin toplam 500 TL'lik
hurda deger birakacag dikkate alindiginda, dogru hat
yontemiyle her yil i¢in 575 TL (12000-500/20)
amortisman pay1 ayrilacagi hesaplanmaktadir. Bu
sekilde seralarn 1-19. yillar i¢in maliyet degerinin
1075.00-11425.00 TL/da arasinda degisebilecegi
saptanmaktadir (Cizelge 7).

4.SONUC VE ONERILER

Degerleme calismalarinda dogru sonuglar elde
edebilmek ve sonuglart sagliklt olarak
yorumlayabilmek i¢in Oncelikle amacin ortaya
konmast gerekmektedir. Ayrica amaca gore
kullanilabilecek yontem de degisebilmektedir.
Seralarda degerleme kamulastirma, kredi kullanimi,
sigorta vb. farkli amaclar icin yapilabilmektedir.
Ancak amag ne olursa olsun dnemli olan degerlemede
adil ve pratik sonuglar verebilecek yontemleri
kullanmaktir.
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Cizelge 5: Seralardan elde edilen toplam periyodik net gelir

Uretim e f="%4.74 f=%6

Kurulug Briit {iretim . — —

Villar| masrafi masrafi degeri Net gelli BFF Ekonomlkyon.mr BFF Ekonomlkionllur

(TL/da) (TL/da) (TL/da) (*) (TL/da) (*) (1" sonu degeri ()" sonu degeri
(*) (TL/da) (TL/da)
1 | 12000.00 | 8883.49 10197.56 -10685.93 2.4107 -25760.31|  3.0256 -32331.34
2 - | 8883.49 10197.56 1314.07 2.3016 3024.44) 2.8543 3750.80
3 - | 8883.49 10197.56 1314.07 2.1974 2887.57| 2.6928 3538.49
4 - | 8883.49 10197.56 1314.07 2.0980 2756.89| 2.5404 3338.20
5 - | 8883.49 10197.56 1314.07 2.0030 2632.13| 2.3966 3149.25
6 - | 8883.49 10197.56 1314.07 1.9124 2513.01| 2.2609 2970.99
7 - | 8883.49 10197.56 1314.07 1.8258 2399.29| 2.1329 2802.82
8 - | 8883.49 10197.56 1314.07 1.7432 2290.71) 2.0122 2644.17
9 - | 8883.49 10197.56 1314.07 1.6643 2187.04] 1.8983 2494.50
10 - | 8883.49 10197.56 1314.07 1.5890 2088.07| 1.7908 2353.30
11 - | 8883.49 10197.56 1314.07 1.5171 1993.57| 1.6895 2220.09
12 - | 8883.49 10197.56 1314.07 1.4484 1903.35| 1.5938 2094.43
13 - | 8883.49 10197.56 1314.07 1.3829 1817.22| 1.5036 1975.88
14 - | 8883.49 10197.56 1314.07 1.3203 1734.98 1.4185 1864.03
15 - | 8883.49 10197.56 1314.07 1.2606 1656.46| 1.3382 1758.52
16 - | 8883.49 10197.56 1314.07 1.2035 1581.50 1.2625 1658.98
17 - | 8883.49 10197.56 1314.07 1.1490 1509.93| 1.1910 1565.08
18 - | 8883.49 10197.56 1314.07 1.0970, 1441.60 1.1236 1476.49
19 - | 8883.49 10197.56 1314.07 1.0474 1376.36| 1.0600 1392.91
20 - | 8883.49 10197.56 1314.07 1.0000 1314.07| 1.0000 1314.07
Ekonomik Omiir Sonu Toplam 13347.85 12031.65
IPeriyodik Net Gelir (XR)

(*) Bahar ve giiz hiyar iiretimini igermektedir.

Cizelge 6: Sera arazi degerlerinin periyodik net gelir iizerinden saptanmast

. Toplam periyodik net gelir 20 Sera arazi degeri
Faiz orani (f) P I()ZR§/ (TL) & q -1 (D,) (TL/ d%l)
%4.74 13347.85 1.5249 8753.26
%6 12031.65 2.2071 5451.34
Cizelge 7: Farkli yontemlerle hesaplanan sera degerleri (TL/da)
Gelir yontemi Mallyet.
Yillar (Gelecek degerler yaklasimi) yontemt

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde; bazi
=9%4.74 =%6 calismalarda sera arazi de@erinin periyodik net gelir
1 11103.83 11013.01]  11425.00 iizerinden, sera degerlerinin ise yine periyodik net
2 10730.85 10686.80]  10850.00 gelir tlzerinden gelecek degerler yaklagimiyla
3 10340.18 10341.02]  10275.00 saptanmasi1 gerektiginin belirtildigi (Kalkan, 2006),
4 9931.00 9974.49 9700.00 bazi ¢aligmalarda ise sera arazi degerinin yillik net
5 9502.42] 9585.97 9125.00 gelir tizerinden, sera degerinin de maliyet degeri
6 9053.53 9174.14 8550.00 iizerinden amortisman dikkate alinarak saptanmasi
7 8583.36 8737.60 7975.00 gerektiginin ileri siiriildiigi goriilmektedir (Akin,
] 8090.90 8274.87 7400.00 2001; Tanrivermis ve dig., 2004). Bununla birlikte,
9 7575.10 7784.37 6825.00 kamulastirmalarda sera degerlerinin gelir yontemiyle
10 7034.86 7264.44 6250.00 belirlenmesini destekleyen bazi Yargitay kararlart da

11 6469.00 6713.32 5675.00 bulunmaktadir (Y 5. H.D. E.2004/1744).
12 5876.32 6129.13 5100.00 Uygulamada ise 0Ozelikle kamulastirici
13 5255.55 5509.88 4525.00 kurumlarin seralarla ilgili degerlemelerde, ya arazileri
14 4605.36 4853.49 3950.00 tek yillik tirtinler tizerinden miinavebe ile elde edilen
15 3924.34 4157.71 3375.00 net gelire gore degerleyerek iizerine amorti edilmis
16 3211.05 3420.18 2800.00 sera maliyet degerlerini ekledikleri, ya arazi ve sera
17 2463.95 2638.40 2225.00 degerlerini periyodik net gelir iizerinden saptadiklari,
18 1681.43 1809.72 1650.00 ya da seralar1 taginmaz olarak kabul etmeyip sadece
19 861.82 931.31 1075.00 miinavebe ile saptanan yillik net gelir iizerinden arazi



degeri hesapladiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla
seralarin taginmaz ve periyodik net gelir getiren bir
unsur olup olmadig1 da tartigma konusudur.

Aragtirmada elde edilen sonuclar, %4.74
kapitalizasyon oranina gore periyodik net gelir
iizerinden saptanan sera arazi degerlerinin, sulu
arazilerde agikta miinavebe ile elde edilen yillik net
gelir iizerinden saptanan sera arazi degerlerinden daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak her iki
yaklagimla da ortalama pazar degerine yakin sonuglar
elde edilebilmektedir. Ayrica gelir ydntemiyle
saptanan sera degerleri ile maliyet yontemiyle
saptanan sera degerleri birbirine yakindir.

Bu sonuglar 1s1ginda sunlart ifade etmek
miimkiindiir. Seralarla ilgili degerlemelerde eger
amag kamulastirma ise; gelir yonteminin kullanilmasi
zorunlu oldugu icin arazi degerleri sulu arazilerde
acikta uygulanan miinavebe diizenine gore yillik net
gelir lizerinden belirlenmelidir. Eger arazi degerleri,
seralarda yetistirilen iiriinlerden elde edilen yillik net
gelir iizerinden saptanirsa birden fazla iiriin
yetistirilebildigi i¢in arazi degeri oldukca yliksek
cikabilecek ve kamulagtirict kurumlar magdur
edilebilecektir. Buna karsin, sera arazi degerleri
periyodik net gelir iizerinden saptanirsa, bu durumda
da sera degerlerinin de periyodik net gelir iizerinden
saptanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir. Bu sekilde
de bircok verinin elde edilmesi ve birgok hesaplama
isleminin yapilmasi1 gerekecektir. Oysa sera
degerlerinin saptanmasinda; seralar tasinmaz bir
unsur olarak kabul edilmeli ve yeni maliyet degeri
iizerinden yillik amortisman diisiilerek degerleri
saptanmalidir. Seralarin sahip oldugu o6zellikler
maliyet degerinin belirlenmesinde etkili olacaktir.
Ancak bu asamada Baymdirlik ve iskan Bakanlig
tarafindan hazirlanan yap1 yaklagik maliyetlerinin de
incelenmesinde yarar vardir. {lgili kurum tarafindan
plastik ortiilii seralar i¢in birim maliyet 2009 y1l1 i¢in
71 TL/m’ (T.C. Resmi Gazete 19.03.2009 Tarih ve
27174 Say1), 2010 yili igin ise 73 TL/m’ (T.C. Resmi
Gazete 01.04.2010 Tarih ve 27539 Sayi) olarak
aciklanmistir. Maliyet yontemi kolaylikla
uygulanabilecek ve uygulayicilart islem
kalabalikligindan kurtarabilecektir. Nitekim bu
yaklagimin pratik ve benzer sonuglar verebilecegi
arastirmada da ortaya konulmustur.

Seralarda degerleme kamulastirma disindaki bir
amag¢ i¢in (kredi, sigorta vb.) yapiliyorsa da arazi
degerleri pazar degeri yontemiyle (emsal satislar ile)
karsilastirmali olarak saptanabilecektir. Bu agamada
veri bulunamiyorsa yine gelir yontemini uygulamak
miimkiindiir. Sera degerleri ise maliyet degeri
iizerinden belirlenebilecektir. Ancak seralar basit yap1
tarzinda insa edilmisse, emsal sera kurulu arazi
satiglarina dayali olarak arazi pazar degerleri esas
almabilecektir. Ancak veri bulunamiyorsa ya da
seralar teknik donanima haiz yapilarsa gelir
yonteminden de yararlanilabilecektir.
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TARIM SEKTORUNDE ERKEN EMEKLILIK SISTEMi VE AVRUPA BiRLiGi'NDEKIi

UYGULAMALARI

Harun UCAK'

OZET

Her gecen giin kiiresellesen ve tarim iiriinleri ticaretine yonelik engellerin azaltilmasinin tartigildig: bir diinyada,
tilkeler yapisal doniisiimlerle tarim sektorlerini daha giiclii kilmaya galigmakta ve bu amaca yonelik olarak ¢ok
aragli tarim politikalari uygulamaktadirlar. Tiirk tariminin gerek i¢ piyasa gerekse dis piyasada daha rekabetci bir
konuma gelmesi i¢in yapisal politikalar son yillarda daha da nem kazanmustir. Tarimin yeniden yapilandirilmast
ve modernizasyonu i¢in, diger lilkelerde uygulanan tarim politikasi araglariin Tiirkiye'de de uygulanabilirliligin
tartisilmas1 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye'de literatiirde yeterince tartisilmamig fakat Avrupa
Birligi iilkelerinde tarim sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi ve modernizasyonunda bir tarim politikasi aract
olarak kullanilan erken emeklilik sistemi incelenmistir. Erken emeklilik sistemi, tarimsal iggilicliniin Avrupa
Birligi tilkeleri ile karsilastirildiginda oldukga fazla oldugu Tiirkiye'de, tarimin yeniden yapilandirilmasinda
kullanilabilecek politika araglarindan biri konumundadir.

Anahtar Kelime: Erken Emeklilik, Tarimsal istihdam, Tarimsal Isletme Transferi

Early Retirement System in Agriculture Sector and Practices in European Union

ABSTRACT

The countries have been forced their agriculture sector to be competitive in a world that has been globalized and
has been decreased trade barriers in it. Furthermore, various agricultural policy tools have been implemented in
order to make stronger the competitiveness of agricultural sector. In order to restructure and modernize
agriculture in Turkey, it is important to discuss the applicability of other countries' agricultural policy tools. This
study investigates the early retirement system in agriculture which has not been discussed in Turkish literature
enough, but also has been implemented in European Union Member States largely. Early retirement system in
agriculture of Turkey could be a political tool while the share of agriculture among employment in Turkey is

described as too high compared to EU countries.

Key Words: Early Retirement, Agricultural Employment, Farm Transfer

1.GiRiS

Tiirkiye'nin tarim sektoriiyle iliskili en 6nemli
sorunlar1 arasinda ortalama tarimsal arazilerin
gelismig iilkelere gore daha kiigiik olmasi ve kirsal
kesimlerdeki igsizlik yer almaktadir. Ozellikle miras
yoluyla siirekli olarak kiiglilen ortalama tarimsal
isletme biiyiikliigii, son yillarda tarim reformunun
Onemini arttirmig ve ¢cok boyutlu 6nlemler 6n plana
cikmistir. Ozellikle Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde,
gerek tarimsal arazilerin kii¢iilmesini Onlemek
gerekse bu arazilerin isletiminde geng giftcileri
desteklemek amaciyla erken emeklilik sistemi yaygin
olarak kullanilmakta ve desteklemeler i¢cin AB fonlari
ve ulusal fonlar kullanilmaktadir. 2005 yilinda AB tam
iyeligine yonelik miizakerelere baslamis olan
Tiirkiye'nin, bu siiregte en 6nemli fasillarindan birisini
tarim miizakereleri olusturmaktadir. Tiirkiye'de
toplam istihdam i¢inde tarimin pay1 AB ortalamasinin
¢ok iizerindedir. AB Istatistik Kurumu (Eurostat)
verilerine gore, 2009 yilinda tarimsal istthdamim
toplam istihdamdaki pay1 AB'de %5.1 iken, bu oran
Tiirkiye'de %22.9'dur. Tiirkiye'deki toplam tarimsal
isgiicti de, tim AB (27 iilke) iilkelerinin toplaminin
%43'"t kadardir. Tiirkiye'de tarim kesimindeki isgiicii
fazlalig, bu isgiiciiniin yeniden yapilandirilmasi veya

diger sektorlere yonlendirilmesi baglaminda AB ile
yiiriitiilen katilim miizakereleri siirecinde 6nemli bir
konu olarak yer almasi beklenmektedir. Bu siirecte,
tarimin yeniden yapilandirilmasi ve modernizasyo-
nuna yonelik ¢esitli politika araglarmin kullanilmasi
beklenmektedir.

Tarim sektoriiniin yeniden yapilandirilmasinda,
bu sektordeki istihdamin azaltilmasi veya diger
sektorlere aktarilmasi politika yapicilar tarafindan
uygulanan bir yontemdir. Bu durum, tarimsal arazi
kithigr altinda isletmenin dlgeginin biiyiitilmesi ve
isgiicti verimliliginin arttirmasi sonucudur. Bu bakis
acisindan, tarimsal isletmelerdeki istihdamin
azaltilmasinin mevcut tarimsal isletmelerin yapisini
geniglettiginden, ekonominin geneline olumlu etkileri
olacak ve sonucta da etkinlik artisin1 ortaya
¢ikarabilecektir. Tarim sektoriindeki istihdam
azalisinin 6zellikle kirsal kesimlerde goriilen olumsuz
etkisi ise, tarimsal isletmelerin devamliligini
saglayacak yeni isgiiciiniin sektdre girmemesi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir (Corsi, 2004). Nesiller arasi
tarimsal isletme transferi sadece bu isletmelerin
yonetimi ile ilgili bir konu olmayip, ayrica kirsal
kesimin ve kirsal ekonominin nasil kendi kendine
degistigi ile ilgili bir konudur (Bika, 2007).

Tiirkiye'de erken emeklilik sistemi, 19901
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yillarin baglarinda uygulanmis ve giliniimiize kadar
gelen siirecte sosyal gilivenlik sistemine getirdigi yiik
acisindan elestirilere ugramistir. Tarimda erken
emeklilik sisteminin ise, 1990'l1 yillarin baglarinda
Tirkiye'de uygulanmis olan erken emeklilik
sisteminden fakliliklar1 bulunmaktadir. Tarimda erken
emeklilik sistemi incelendiginde, bu sistemin geng
niifusunun istthdami yaninda, tarim sektoriiniin
modernizasyonu ve yeniden yapilandirilmasinda
kullanilan bir yontem olmasidir. Diger bir 6nemli farki
ise, program cergevesindeki desteklemeler, kisinin
herhangi bir sosyal giivenlik sisteminden emekli
olacagi doneme kadar veya belirli bir zaman siiresince
gecerli olmasidir. AB uygulamalarinda, erken
emeklilik sisteminden faydalanma yasi 55 olarak
belirlenmistir. Herhangi bir sosyal giivenlik
sisteminde emeklilik yaginin 65 oldugu bir ilkede,
erken emeklilik sisteminden azami faydalanma siiresi
10 yil ile smurli kalmaktadir. Dolayisiyla, sistemin
getirecegi ileriye yonelik maliyetin hesaplanmasi
olanag1 bulunmaktadir.

Bu makalenin amaci, Tiirk tarimin yeniden
yapilandirilmasi ve modernizasyonu siirecinde, erken
emeklilik sisteminin bir politika araci olarak
uygunlugu incelenmektedir. Konu ile ilgili literatiir
incelendiginde, Tiirk tarim kesiminde erken emeklilik
sistemi {lizerine yeterince ¢alisma yapilmadigi
goriilmektedir. Bu yoniiyle c¢alisma, bu alandaki
gelecek caligmalara 151k tutmasi amaglanmaistir.

Bu ¢alismanin ilk bolimiinde, AB iilkelerinde
uygulanan erken emeklilik sistemi ve mevcut literatiir
incelenecektir. Ikinci bdliimde, Tiirk tarimina yapisal
olarak benzer bir iilke Ornegi olarak, Polonya'da
uygulanan erken emeklilik sistemi incelenecektir.
Ucgiincii boliimde, Tiirkiye'deki tarimsal isgiiciiniin ve
isletmelerin genel yapis1 incelenecektir. Sonug
béliimiinde, erken emeklilik sisteminin Tiirk tarimina
uygunlugu ile ilgili ¢ikarsamalar ortaya konulacaktir.

2. TARIMDA ERKEN EMEKLILIiK SiSTEMi
VEABUYGULAMALARI

Tarimsal isletmelerin nesiller arasi transferine
yonelik uygulamali galigmalarin aile isletmelerinin
devamina yonelik olarak yapildigi goriilmektedir.
Stiglbauer ve Weiss (2000), Avusturya i¢in yaptiklari
calismada, tarimsal isletmelerin diger nesillere
aktarilmasinda tarimsal isletmelerin yapis1 kadar,
tarimsal igletmecilerin kisisel 6zelliklerinde onemli
oldugu sonucunu bulmuslardir. Stiglbauer ve Weiss
(2000) tarimsal igletmedeki iiretim ¢esitliligi, tarimsal
isletmenin ve ailenin biyiikliigiiniin tarimsal
faaliyetlerin devami iizerinde etkisinin oldugu
sonucunu bulmusglardir. Bu ¢alismada bulunan diger
bir sonucta, tarimsal isletmenin yapis1 kadar,
isletmecinin cinsiyeti ve egitim diizeyinin, tarimsal
isletmenin verasetinde etkili olmasidir. Glauben ve
dig. (2005), Almanya i¢in yaptiklar1 ¢aliymada da
tarimsal isletmelerin yapisinin, isletmenin veraseti

10

iizerinde etkisi oldugu sonucunu bulmakla beraber
geleneklerin de tarimsal isletmelerin gelen nesillere
aktarilmasinda etkisini belirtmiglerdir. En az bes
nesildir ayni ailenin sahip oldugu tarimsal isletmelerin
yiiksek olasilikla ayni aileden birisine verasetinin
gerceklestigi sonucu bulmuslardir. Pietola ve Vare
(2002) Finlandiya i¢in yaptiklar1 ¢aligmada, tarimsal
isletme sahiplerinin emekliligi ayrilmalarinda,
tarimsal igletme sahibinin yasi, tarimsal isletmenin
biiyiikliigii ve degeri, emeklilik ayliginin miktar1 gibi
tarimsal isletmenin ve isletme sahibinin 6zelliklerine
bagli etkenler 6nemli yer tutmaktadir. Vare (2005),
tarimsal isletme sahiplerinin sahip olduklar1 gelirin
miktarinin emeklilik kararlarinda etken oldugunu
belirtmektedir. Yiiksek gelire sahip igletme sahipleri
emekliliklerini geciktirmektedirler.

Bir tarimsal isletme sahibinin varis veya
varislerine, bu isletmenin arazilerinin devredilmesinin
gecikmesi, tarimsal isletmenin devamlilig1 agisindan
da sorun olusturulabilir. Eger yash cift¢iler
emekliliklerini ertelemeleri durumunda, ailenin
varisleri veya diger girigimcilerin tarim sektoriine
girislerinde bir azalmaya neden olabilecektir (Davis
ve et al. 2009). Isgiiciiniin kullanimmin énemli bir
gereksinim oldugu tarimsal isletmelerin yapisindan
kaynaklanan, isletme sahibinin varislerinin baska
alanlarda ekonomik faaliyetlerini siirdiirmelerinden
dolay1 tarimsal isletmenin faaliyetlerin sona erdigi
isletmelere rastlamak miimkiindiir.

Tarihsel olarak Avrupa Birligi'nde tarim
sektoriindeki erken emeklilik sisteminin olugumu
incelendiginde, yakin donemde yaygin olarak
uygulandigi goriilmektedir. AB tarimsal isletmelerin
yapisint gelistirmek icin aldigi onlemler 1970l
yillarin baglarina kadar gitmekle beraber, erken
emeklilik sistemine yonelik ilk diizenleme MacSharry
reformuyla baglamis ve 1992 yilinda 2079/1992 sayili
konsey tiiziigii ile yirirlige gitmistir. 1992
reformunda, tarimsal c¢evre, erken emeklilik ve
agaclandirma ii¢ yardimci tedbir olarak, az gelismis
yoreler ve ¢evresel kisitlamalarin bulundugu yerlerin
planlarina ilave uygulamalar olarak yer almigtir. 1999
yilinda Giindem 2000 g¢ergevesinde yeniden
diizenlenen erken emeklilik sistemi ise giliniimiize
kadar gelen erken emeklilik sistemine yonelik
diizenlemelerin temelini olusturmaktadir. Bu yeni
diizenleme ile, EEC 2079/92 sayili tliziigiin
uygulamasindan kazanilan tecriibeler dikkate
almarak, tarim isletmelerinin siirdiiriilebilirliliginin
cesaretlendirilmesi amaglanmistir. MacSharry
reformundan giiniimiize AB de tarimsal isletmelerin
biiyiikligii ve sayisinda 6nemli degismeler meydana
gelmistir. Ortalama tarimsal isletme biytklagi
artarken, tarimsal isgiiciiniin say1is1 azalmigtir.

1257/1999 sayil1 AB Konsey Tiiziigii'nde yer alan
yeni diizenleme giiniimiize kadar gelen diger erken
emeklilik sistemi diizenlemelerinin de temelini
olusturmaktadir. Tiizigiin 10. maddesinde erken
emeklilik sisteminin hangi amaglara yonelik olarak



desteklendigi belirtilmektedir (Official Journal of
European Communities, 2010a):

— Tarimsal faaliyeti birakmaya karar veren yasl
ciftcilere gelir saglamak.

— Ekonomik uygulanabilirligi olan tarim
isletmelerin siirdiiriilebilirligini ve gelismesini
saglamak amaciyla, yash c¢iftgilerin yerine
genglerin sektdre girmesini tesvik etmek.

— Ekonomik uygulanabilirligi yeterli diizeyde
olmayan tarim arazilerini, tarim dig1 kullanima
yeniden tahsis etmek.

Madde 10 da ayrica tarimsal isletme
calisanlarina gelir saglama tedbirlerini de icerdigi
belirtilmektedir. Tiiziigliniin 11. maddesinde ise
tarimsal isletmeyi devredenin yapmasi gerekenler
belirtilmektedir. Bu maddeye gore tarimsal igletmeyi
devredenin sahip olmasi gereken ozellikler ve
yapmasi gerekenler sunlardir:

— Tiim ticari tarimsal faaliyetlerini durdurmalidir.
Fakat ticari olmayan tarimsal faaliyete devam
edebilir ve binalarin kullanimini elinde tutabilir.

— Tarimsal isletmeyi devreden en az 55 yasinda
olmas1 gerekmektedir. Isletme sahibinin
devirden 6nce en az 10 yil tarimsal faaliyette
bulunmus olmalidir.

Tarimsal isletmeyi devralan yeni sahibin

yapmasi gerekenler ise su sekilde belirtilmistir:

—  Yeterli mesleki beceri ve yetenege sahip
olmalidir.

— Tarimsal isletmenin yoneticisi olarak
devredenin yerini alacaktir veya verilen araziyi
kismen veya tamamen iizerine almasi
gerekmektedir. Devralanin sahip olacagi
igletmenin ekonomik kapasitesi; ozellikle,
devralanin mesleki beceri ve yetenegi, ylizey
alani, liretim tipi, yoreye gore is ve gelir hacmi
baglaminda gelisime a¢ik olmalidir.

— Devralan tarimsal isletmede en az 5 y1l tarimsal
faaliyete bulunmasi gerekmektedir.

Tarimsal igletmede c¢alisan isgilere yonelik
diizenlemeler ise su sekilde belirtilmistir:

— Tiim tarimsal isletmeye ait islerini kesin olarak
birakmalidir.

— Heniiz normal emeklilik yasint doldurmamis
olanlarin en az 55 yasinda olmasi
gerekmektedir.

— Son 5 yil i¢inde ¢aligma zamaninin en az
yarisini, tarimsal igletme caligani veya aile
yardimeisi olarak faaliyette bulunmus olmalidir.

— Tarimsal isletmeyi devredenin erken emekliligi
oncesindeki 4 yillik zaman iginde, en az iki yil
tam zamanli olarak, devredenin tarim
isletmesinde ¢alismig olmasi gerekmektedir.

— Birsosyal sigorta kurumuna tabi olmalidir.

1257/1999 sayili Konsey Tiiziiginin 12.
maddesinde erken emeklilik sistemine yonelik olarak,
yapilacak desteklemelerin tarimsal igletmede ¢alisan

Ucgak

icin en fazla toplam 10 y1l, devreden i¢in ise en fazla
toplam 15 yil saglanabilecegi belirtilmektedir.
Tarimsal igletmeyi devredenin yasinin 75'1, ¢alisanin
da emeklilik yasini gegmemesi sart1 yer almaktadir
(Official Journal of European Communities, 2010a).

AB'nin tarim sektoriinde erken emeklilik
sistemine yonelik diizenlemeleri ileri yillarda da
devam etmistir. Bu diizenlemeler genellikle erken
emeklilik sisteminin igleyisinde yasanan aksakliklara
yonelik dnlemleri icermektedir. Bu aksakliklar i¢inde
yer alan, bir arazinin birden c¢ok isletmeci tarafindan
devredilmesi, 29 Nisan 2004 tarih 817/2004 nolu
Avrupa Komisyonu Tiiziigil ile diizenlemistir. Buna
gore, erken emeklilik sistemi ¢ercevesinde bir tarimsal
isletmeyi igeren destegin, birden fazla devreden
olmasi durumunda; bir devredene saglanan toplam
destek miktarini asamayacag belirtilmistir (Official
Journal of European Communities, 2010b).

Tarimda erken emeklilik sistemi ¢esitli iilkeler
tarafindan yogun olarak desteklenmektedir. AB'nin de
ortak tarim politikasi (OTP) cercevesinde destekledigi
onemli araglardan birisini olusturmaktadir. EAFRD
(Avrupa Tarimsal Kirsal Kalkinma Fonu) 2007-2013
mali plan c¢ergevesinde tarimda erken emeklilik
sistemi c¢ercevesinde 2, 639 Milyar Euro destek
ongormektedir (European Commission 2009). AB'nin
tarim sektoriine yonelik EAFRD desteklemelerinin
2007-2013 biitge doneminde erken emeklilik sistemi
gercevesindeki en biyik pay:r Polonya'ya
saglamaktadir. AB fonlar1 disinda, ulusal
desteklemeler bakimindan da en yiiksek harcamanin
Polonya'da yapilmasi planlanmistir. Ayrica, Polonya,
2009 yili itibariyle AB icinde en fazla tarimsal
isgiiciine sahip tlilke olmakla birlikte ortalama tarimsal
isletme biiyiikligii AB ortalamasimin altindadir.
Dolayistyla da, erken emeklilik sistemi tarimin
yeniden yapilandirilmasinda kullanilan &nemli
araglardan birisi konumundadir. Cizelge 1'de 2007-
2013 yillar1 arasinda AB iilkelerinde erken emeklilik
sistemine yonelik destekleme miktarlar1 yer
almaktadir. Destekleme miktarlari incelendiginde,
iilkelerin AB biitgesinden saglanan katkilardan daha
fazlasinin kendi ulusal kaynaklarindan erken
emeklilik sistemini destekledikleri goriilmektedir.

Tarimsal isletmelerin 6nemli kismi1 gerek AB'de
gerekse Tiirkiye'de aile isletmelerinden olugsmaktadir.
Bu baglamda, erken emeklilik sisteminin énemli bir
konusunu toprak miilkiyeti olusturmaktadir. Corsi
(2006)'e gore, teorik agidan bakildiginda tarimsal
isletme veraseti, ebeveynler ve gocuklar olmak iizere
her iki kesimin de karar alma mekanizmalarin
icerdigi i¢cin karmasik bir yapiya sahiptir. Bir verasetin
planlamasi ayrica ebeveynler ve ¢ocuklar tarafindan
beseri sermaye yatirimlarini ve uygun zamanlamanin
se¢imini de ifade etmektedir.

AB iilkelerinde tarimsal isletmelerin ortalama
biiyiikligi iilkelere ve bolgelere goére degismekle
birlikte, genel olarak tarimsal isletmelerin ortalama
biiylikliigiiniin stirekli arttig1 goriilmektedir. AB'min
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Cizelge 1. 2007-2013 Planlanan Biitge Déneminde Tarimda Erken Emeklilik O demeleri (Euro)

EAFRD Katkist Toplam Ulusal Harcama
Cek Cumhuriyeti 25,783,028 34,377,371
Danimarka 377,424 754,848
Almanya 10,792,342 14,389,789
irlanda 180,000,000 360,000,000
Yunanistan 191,353,157 235,336,302
Ispanya 239,357,957 470,296,973
Fransa 36,020,329 66,212,622
Italya 28,621,886 59,378,671
GKRK 7,500,000 15,000,000
Letonya 35,519,500 41,787,647
Litvanya 121,643,084 162,190,779
Macaristan 18,342,262 25,556,885
Polonya 1,640,700,000 2,187,600,000
Portekiz 45,689,837 58,915,270
Slovenya 28,573,454 38,097,939
Finlandiya 25,200,000 56,000,000

Kaynak: European Commission, 2010.

2004 y1il1 dncesindeki tam iiyelerini kapsayan AB 15
iilkelerinin 2007 yilindaki ortalama tarimsal isletme
biliylikligii 22 hektar, 2004 yilinda tam iiye olan
ilkeleri de kapsayan AB 25 iilkelerinde ise 16.8
hektardir. 2007 yilinda tam {iye olan son iki iiye ile
ortalama tarimsal isletme biyiikliigii daha da
azalmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise, tiim
AB iiyesi iilkeleri kapsayan AB 27 iilkelerinin 2003
yilinda ortalama 11.5 hektar olan ortalama tarimsal
isletme biyikligi 2007 yilina gelindiginde 12.6
hektara yiikselmistir. Cizelge 2 incelendiginde,
AB'nin sonradan tam {iiye olan iilkelerinde genel
olarak ortalama tarimsal isletme biiylikliigliniin daha
az oldugu goriilmektedir. Tarimsal iggiicli agisindan
bakildiginda ise, yeni iiye iilkelerde 6nemli sayida
tarimsal iggiiciiniin bulundugu goérilmektedir. Bu
iilkelerden Polonya (2.3 milyon) ve Romanya (2.2
milyon) AB'ye iiye lilkeler igersinde en fazla tarimsal
isglictine sahip Tlkeler arasinda yer almaktadir.
Tarimsal isgiicliniin fazlalig1 ve ortalama tarimsal
isletme biyilikligi bakimindan AB iilkeleri
incelendiginde, Polonya tarim yapisinin Tiirk tarimi
icin, AB uyum siirecinde incelenmesi gereken uygun
bir tilke 6rnegi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

AB iilkelerinde goriilen genel bir siiregte
tarimsal isgiicli say1sinin azalmasidir. Bu durum, tarim
sektoriinde c¢alisanlarin diger sektorlerde ¢alismaya
baslamasindan kaynaklanabilecegi gibi mevcut
calisanlarin tarimsal faaliyetlerine son verip
emeklilige ayrilmalarindan kaynaklanabilmektedir.
Ayrica, tarimsal isletmelerin modernizayonu isgiicii
gereksinimini daha da azathigmi belirtmek gerekir.
Corsi (2006), aile igletmelerinde calisan tarimsal
isgiicliniin, ebeveynleri tarafindan miilkiyet aktarimi
yapilmamas1 durumunda diger sektorlere dogru
yoneldiginden bahsetmektedir. Eger geng ciftcilerin
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miilkiyet aktarimi ile desteklenmesi durumunda bu
kesimin tarim sektoriine daha uzun vadeli ilgilenip, bu
alanda daha da uzmanlagmalarini tegvik edecektir.

3. TARIMDA ERKEN EMEKLILIK SISTEMIi-
POLONYA ORNEGI

Tarimsal isletmelerin rekabet giiciiniin
arttirllmasinda, tarimsal isletmelerin modernizasyonu
ve yeniden yapilandirilmasinin yaninda, tarimsal
faaliyette bulunanlarin niteliklerinin de arttiriimasi
gerekmektedir. Yeniden yapilanma ve modernizasyon
stirecine uyum saglayamayan ¢iftcilerin, rekabet giicii
azalacaktir.  Tarimsal faaliyette bulunan, sosyal
sigorta sistemine kayitli ve kendine ait arazisi olan
giftgilere erken emeklilik cazip bir duruma
getirilmigtir. Dolayisiyla, hem ekonomik etkinligin
arttirilmasi amaglanmig hem de sosyal bir amag olarak
tasfiye edilen ciftgilere siirekli bir gelir imkam
saglanmustir..

Tiirkiye gibi, tarimsal isgiicliniin ¢ok oldugu,
ortalama tarimsal isletmelerin kii¢iik oldugu AB aday
iilkeleri i¢in tarim sektoriindeki reformlarinda toprak
reformunun o6nemli bir konumda oldugu ortaya
¢ikmaktadir. AB fyesi tlkelerden Polonya, kirsal
kalkinma programlart ile birlikte tarimda erken
emeklilik sistemini tarim sektdriiniin modernizasyonu
ve yeniden yapilandirilmasi g¢ergevesinde Onemli
araglardan biri olarak kullanilmasi amaglanmigtir
(The Council of Ministers, 2000). Bu ¢ergevede,
Avrupa Konseyi'nin 1257/99 sayili yonetmeliginde
yer alan Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti
Fonu ile desteklenen erken emeklilik sistemi 26 Nisan
2001'de yasal olarak Polonya'da yiirtirliige girmistir
(Tomkiewicz, 2002). 2004 yilina AB tam {iyesi olan
Polonya'da, tam iiyelik Oncesinde tarimin yeniden



Cizelge 2. AB Ulkelerinde Ortalama Tarimsal Isletme Biiyiikliikleri ve Toplam Tarimsal Isgiicii

Ucgak

2003' 2005 ] 2007

) Ortalama Isgiicii Ortalama Isgiicii Ortalama Isgiicii

Ulkeler Hektar (1000) (1000) Hektar (1000)

Belgika 25.4 72.9 26.9 70.0 28.6 66.0
Bulgaristan 4.4 791.6 5.1 626.4 6.2 494.4
Cek Cumhuriyeti 79.3 170.3 84.2 151.9 89.3 138.1
Danimarka 54.7 70.0 524 62.9 59.7 58.4
Almanya 41.2 610.3 43.7 582.6 45.7 554.2
Estonya 21.6 38.8 29.9 37.8 38.9 32.9
Irlanda 31.7 164.2 31.8 148.6 323 150.2
Yunanistan 4.8 620.4 4.8 606.6 4.7 574.8
Ispanya 22.1 1022.7 23 1017.2 23.8 998.2
Fransa 45.3 975.3 48.6 936.4 52.1 895.2
Italya 6.7 1288.0 7.4 1242.0 7.6 1213.0
GKRK 3.5 30.6 34 28.7 3.6 25.9
Letonya 11.8 140.9 13.2 138.2 16.5 107.4
Litvanya 9.2 186.7 11 173.6 11.5 158.0
Liiksemburg 52.3 4.0 52.7 4.0 56.9 3.8
Macaristan 5.6 581.9 6 522.2 6.8 459.3
Malta 1 4.3 0.9 4.1 0.9 4.2
Hollanda 23.5 203.9 23.9 194.1 24.9 187.0
Avusturya 18.7 170.4 19.1 165.2 19.3 157.3
Polonya 6.6 2279.4 6 2291.9 6.5 2299.3
Portekiz 10.4 478.8 114 429.0 12.6 374.0
Romanya 3.1 2696.0 3.3 2596.0 35 2205.0
Slovenya 6.3 95.6 6.3 90.0 6.5 84.0
Slovakya 29.8 118.6 27.4 98.8 28.1 91.3
Finlandiya 29.9 106.4 32.1 96.2 33.6 90.9
Isveg 46.1 77.8 42.1 75.6 42.9 68.5
Ingiltere 574 301.0 55.6 297.5 53.8 281.0

Kaynak: Eurostat, 2010.

yapilandirilmasma yonelik ¢alismalar 6nemli yer
tuttugu goriilmektedir.

Erken emeklilik i¢in, mevcut araziler baska
tarimsal faaliyetle ugrasanlara transfer edilebilecegi
gibi Tarimsal Sigorta Kurumu (KRUS)'a da
birakilabilmektedir. Arazilerin gergek kisilere
transferinde bazi kistaslar getirilmistir. Bu
kisitlamalara gore transfer yapilan kisi, emekli olacak
kisiden genc¢ olmali, tarimsal faaliyette bulunabilecek
ozelliklere sahip olmali, emekli olmug bir kisi
olmamali, araziyi aldiktan sonra en az 5 yil tarimsal
amagli olarak kullanma amacinda olmalidur.

Erken emeklilik 6demesi Sosyal Sigorta
Fonu'nun en diisiik emeklilik ve maluliyet ayliginin
bir orani olarak hesaplanmaktadir. Polonya Tarim ve
Kirsal Kalkinma Bakanligimin Temmuz 2004 yilinda
yaymladigr “2004-2006 Donemi Polonya Kirsal
Kalkinma Plani”'na goére en diisik emekli aylig
562.58 PLN = 119.2 Euro'dur. En {ist diizeyde yillik
destek Cizelge 3'deki gibidir ve en diisiik emekli
ayliginin 4.4 katina kadar ulasabilmektedir. Erken
emeklilik 6demesinin artisinda, esin c¢alismamasi,

tarimsal arazinin devredilmesi ve tarimsal arazinin
geng isletmecilere devredilmesine bagli olarak artig
gostermektedir. Bu hesaplama yontemine gore, en
diisiik emekli aylig1 119.62 Euro olarak varsayilirsa,
erken emeklilikten faydalanacak kisiye yapilacak
aylik en iist 5deme miktari:

119.62 Euro x %440=526.33 Euro'dur.

Polonya'daki tarimsal isgiiciin g¢oklugu, ¢ok
sayidaki kiiciik ciftlige bagli olarak ortaya ¢ikmakta
be bununda tarihsel nedenleri bulunmaktadir.
Ozellikle, tarim arazilerinin parcali yapis ve ¢oklugu
toprak reformunun yapilmasinda 6nemli bir engel
olusturmustur (Ugak 2009). Dolayistyla, devam eden
stirecte gerek AB fonlar1 gerekse ulusal fonlarla tarim
arazilerinin toplulastirilmasi ve tarim sektoriindeki
istthdam yapisimin yeniden genclestirilmesi icin
tarimda erken emeklilik sistemi tesvik edilmektedir.
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Cizelge 3. Erken Emeklilik Odemesinin Hesaplanma Y éntemi

Erken emeklilik 6demesinin araglari

Odeme En diisiik emekli
hesaplama ayligimin %’si
yontemi

Kisi bag1 basit (en az) erken emeklilik

%210

Es destegi

%60

Muhtemel artig
a) 3 hektarlik tarim arazisinin bagkasina devredilmesi

- %350

Muhtemel artig

b)Mevecut bir tarim isletmesinin genislemesi amacina yonelik olarak
devredilen tarim arazisinden yapilan her bir tam dekar (3 hektarin iizerindeki
icin en diisiik emekli ayliginin %3’ (yapilan en iist ddeme 20 hektar icin)

20 ha x %3 %60

Muhtemel artig

¢) 40 yasin altindaki geng bir ¢ifti tarafindan isletilen mevcut bir tarim
isletmesinin genislemesi amacina yonelik olarak devredilen tarim arazisinden
yapilan her bir tam dekar (3 hektarin {izerindeki) i¢in en diisiik emekli

ayliginin %3’ (yapilan en iist ddeme 20 hektar igin)

20ha x %3 %60

Toplam

%440

Kaynak: Ministry of Agriculture and Rural development (2004), Rural Development Plan for Poland 2004-2006,

Warsaw, s. 117.

4. TURKIYE'DEKI TARIMSAL iSGUCUNUN
YAS DAGILIMI VE ERKEN EMEKLILIK
SISTEMINE GORE DEGERLENDIRILMESI

AB tarafindan hazirlanan 2009 yili ilerleme
raporunda Tiirk tariminin yapisal sorunlarindan
bahsedilmistir. Bu rapora gore, Tiirkiye'de ¢ok sayida
licretsiz aile is¢isi bulunmaktadir. Bu durum,
istatistiksel olarak daha az bir issizlik oranina neden
olmakta, fakat tarim sektoriindeki eksik istihdamin
biiyiikliigiine igaret etmektedir. 2009 yili ilerleme
raporunda ayrica, tarim istatistikleri ve arazi/¢iftci
kayitlar1 konularinda stratejiler hazirlanmasi yoniinde
oneriler yer almaktadir. AB ortak tarim politikasi
gergevesinde, Tiirkiye'nin miizakere siirecinde yapisal
reformlara agirlik vermesi gerekebilecektir. Yapisal
reformlarin yapilmasindaki 6nemli bir zorunlulukta
Tiirkiye'nin bir kisim tarim {riinlerinde rekabetgi
konumundan kaynaklanmaktadir. Ozellikle,
hayvansal driinler ve tahil {riinlerinde AB
ortalamasinin tizerindeki {iretici fiyatlari, Tiirkiye igin
ilerleyen yillarda tarim sektdriiniin varligima yonelik
onemli bir sorun olarak goriilebilmektedir. Bu
baglamda bugday fiyatlar1 6rnek alinirsa, Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)'nun fiyat
verileri incelendiginde, 2008 yilinda iiretici fiyatlar
ile bugday fiyatlar1 Tiirkiye'de ton bagma 438 USD
iken, isgilicii maliyetlerinin Tiirkiye'ye gore yiiksek
oldugu bir ¢ok iilkede fiyatlar goreli olarak daha
distiktiir (Almanya'da 252 USD, Fransa'da 232 USD).
Dolayisiyla, tarimsal isletmelerin siirdiiriilebilir-
liginin saglanabilmesi i¢in dogrudan desteklerin
yaninda, yapisal reformlar da ¢ok oOnemli bir
zorunlulugu olusturmaktadir. Bu reform siirecinde de,
yeniden yapilanma ve modernizasyona uyum
saglayacak girisimcilerin olmasi 6nem arz etmektedir.
Tarim sektoriinde yapisal reformlarn yapilmasini
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zorunlu kilan Onemli bir neden de, 6zellikle AB
iilkelerinde 6nemli derecede iiretimi gergeklestirilen
hayvansal iriinler ve tahil {iriinleri alaninda ileride
meydana gelebilecek daha rekabete acik bir ortamda
karsilagilabilecek sorunlardan kaynaklanmaktadir.
Ortalama tarimsal isletmenin biiyitilmesi ve
modernizasyonu 6nemli bir gereksinim olarak ortaya
¢ikmaktadir (European Commission, 2009).

Tarimsal yapiy1 belirleyen kriterler arasinda
tarim topragi iizerindeki miilkiyet durumu, toprak
tasarruf bicimleri, kisaca tarim topraklarinin tarimsal
niifus arasindaki paylagimi 6nemli yer tutmaktadir
Insan ve toprak arasindaki iliskide ortaya cikan
dengesizlik tarimsal {retime iliskin uygulanacak
politikalart {izerinde olumsuz etkileri olabilmektedir
(Giin, 2001). Tirkiye'deki tarimsal niifusun AB
iilkelerine gore olduk¢a fazla olmasi, ortalama
tarimsal isletme biytikliigiinin AB ortalamasinin
altinda ve ¢ok sayida olmasi etkin tarim politikalarinin
uygulanmasinda onemli bir sorun olusturdugu
sOylenebilir.

Sekil 1'de goriildiigii gibi, 2001 Genel Tarim
Sayimi'na goére Tiirkiye'de arazi biiytkligi
bakimindan igletmelerin dagilimi yer almaktadir.
Buna gore, tarimsal isletmelerin %83.35'inin 10
hektar ve altinda biiyiikliige sahip oldugu
goriilmektedir. Tarimsal isletmelerin %31.46's1 2-5
hektar arasi araziye sahip igletmelerden olusmaktadir.
Tarimsal arazilerin toplam biyitklikleri
incelendiginde, toplam arazilerin %83.33"iniin 2-50
hektar arasi biiyiikliige sahip tarimsal isletmelerden
olugmaktadir. 2001 yili verilerine goére Tiirkiye'de
ortalama tarimsal igletme biiyiikliigii 6.1 hektardir. AB
iilkeleri ile karsilastirildiginda, 2007 verilerine gore
AB 27 ortalamas1 12.6 hektar, AB 15 ortalamasi 22
hektar ve yeni tUye ilkeleri kapsayan AB 12
iilkelerinde ise 6 hektardir. AB'ye 2004 yilinda tam



iye olan Polonyanin ortalama tarimsal isletme
biiylikligi ve tarmmsal iggiiciiniin ¢oklugu agisindan
Tiirkiye'ye benzer bir tilke olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkiye'de en son yapilan 2001 Genel Tarim
Sayimi’nda tarimsal istihdamin yas gurubuna gore
dagilimi Cizelge 4'de yer almaktadir. 2001 sayiminda
50 ve iizeri yas grubunun tarimsal istihdamin
%33.3iini olusturdugu goriilmektedir. 2001 yilindan
gliniimiize, tarimsal istihdamin yas dagilimi
etkileyebilecek geng¢ ciftcileri tesvik eden
uygulamalarin yapilmamasi veya erken emeklilik
sisteminin etkin bir reform g¢aligmasinin yapilmamis
olmasi, giiniimiizde tarimsal isgiiciniin dagiliminda
50 yas ve lizeri yas grubunun dnemli payinin devam

Ucgak

ettiginin onemli bir gostergesi oldugu sdylenebilir.
Tirkiye'deki tarimsal isgilicliiniin dagilimina
bakildiginda, isgiiciiniin 6nemli kisminin kendi
hesabina galigsan veya iicretsiz aile is¢isinden olustugu
goriilmektedir. Kendi hesabina ¢alisanlarin yas
dagilimina bakildiginda %58.5 ile 50 ve iizeri yas
grubunun olusturdugu goriilmektedir. Bu gosterge de
toprak miilkiyetinin tarimsal faaliyetlerin devaminda
onemli etkisini gostermektedir. Diger taraftan tarimsal
isglicliniin en fazla oldugu iicretsiz aile iscilerinin
dagilimina bakildiginda, 50 ve {izeri yas grubunun
payl %20 oranindadir. Ucretsiz aile isgilerinin
dagiliminda 20-34 yas grubu %33.3 ve 19 yas alt1
grubu %27 ile en 6nemli kesimi olusturmaktadir.

Sekil 1: Isletme Biiyiikliigiine Gére Arazi Kullamm Durumu (%)

Cizelge 4. Tiirkiye’de tarimsal istthdamin yas grubuna goére dagilimi (2001)

Ucretli Yevmiyeli ) Kendi Ucretsiz
Yas Grubu (maaslh) (mevsimlik) Isveren Hesabina Aile Iscisi | TOPLAM
T 671 19,829 334 30,203 1,419,610 1,470,647
E 355 11,988 182 18,687 762,188 793,400
19 Yas ve Alt1 K 316 7,841 152 11,516 657,422 677,247
T 1,059 18,518 6,330 299,484 1,753,516 2,078,907
E 948 13,116 5,333 268,113 809, 033 1,096,543
20-34 Yas Arasi K 111 5,402 997 31,371 944,483 982,364
T 1,397 9,634 18,103 827,272 1,037,498 1,893,904
E 1,293 6,785 14,783 764,112 158,715 945,688
35-49 Yas Arasi K 104 2,849 3,320 63,160 878,783 948,216
T 1,222 5,350 32,797 1,627,814 1,054,808 2,721,991
E 1176 3,834 29,151 | 1,493,197 85,863 1,613,221
50 ve Uzeri Yas K 46 1,516 3,646 134,617 968,945 1,108,770
Toplam 4,349 53,331 57,564 2,784,773 5,265,432 8,165,449

Kaynak: TUIK

15



Tarim Sektoriinde Evken Emeklilik Sistemi ve Avrupa Birligi'ndeki Uygulamalar:

Dolayisiyla, tarimsal iggiiciiniin 6nemli kismini
olusturan gen¢ (AB ortak tarim politikasi
cercevesinde yapilan desteklemelerde 35 yas alt1 geng
¢iftci olarak nitelendirilmektedir) ficretsiz aile
iscilerine yonelik reform c¢alismalari da Onem
kazanmaktadir. Bu 6nemli kesime, tarimin yeniden
yapilandirilmasinda aktif rol verilmemesi veya diger
sektorlere aktarilmasi, iktisadi kalkinmanin 6nemli bir
pargasini olusturmaktadir.

Tarimin modernizasyonu ve yeniden
yapilandirilmasinda en 6nemli sorunlardan birisini
tarim reformu olusturmaktadir. Toprak miilkiyeti,
ekonomik nedenlerin yaninda kiiltiirel ve sosyal
yapilart1 da icermektedir. Tarimsal isletmede
igverenlerin cinsiyet dagilimina bakildiginda %90.6's1
erkek %9.4'i kadm, kendi hesabina c¢alisanlarin
%91.4'0 erkek %8.6's1 kadindan olusmaktadir.
Bununla birlikte, 19 yas altindaki isveren ve kendi
hesabma calisanlarin cinsiyet agisindan dagilimina
bakildiginda igverenlerin %54.5'i erkek %45.5' kadin,
kendi hesabina g¢alisanlarin %61.7'si erkek %38.3'
kadinlardan olusmaktadir. 19 yas altinda tarim
kesimde igveren olanlarin ve kendi hesabina
calisanlarin toplamdaki paylar1 disiik olmasiyla
birlikte, yas gruplar yiikseldikce erkeklerin isveren ve
kendi hesabina g¢alisanlar i¢indeki pay1
yiikselmektedir (TUIK, 2010). Bu durum, Tiirkiye'de
gelisen siiregte kadinlarin tarimsal ig alaninda
etkisinin arttiginin da bir gostergesi olabilmektedir.

5.SONUC

Gerek yurtigi gerekse uluslar arasi alanda daha
rekabetei bir tarim sektorii Tiirk ekonomisi igin 6nemli
bir yer tutmaktadir. Gelismis tilkelerin sahip oldugu
modernize tarim isletmeleri ve dolayisiyla rekabetci
konumlari, tarimsal reformlar1 gergeklestirememis az
gelismis ve geligmekte olan iilkeler icin ilerleyen
yillarda 6nemli sorunlari meydana getirebilecektir.
Gida arz1 giivenligi tiim tilkeler i¢in dnemsenen bir
durum olusturmaktadir. Dolayisiyla dinamik ve
stirekli kendini yenileyen bir tarim sektorii igin yapisal
reformlarin desteklenmesi ve etkin tarim politikasi
araglarinin gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Tarimda erken emeklilik sistemi, tarim
sektoriiniin yeniden yapilandirilmast ve
modernizasyonu amaciyla AB iilkelerinde yaygin
olarak kullanilmaktadir. Ozellikle, AB iilkeleri
arasinda en fazla tarimsal iggiiciine sahip Polonya'da,
AB fonlar1 ve ulusal fonlar araciligiyla yogun olarak
desteklenmektedir. Polonya'nin, tarimsal isgiliciiniin
cok olmasi yaninda, ortalama tarimsal isletme
biiylikliigiiniin AB ortalamasindan daha diigiik olmasi
bakimindan Tiirkiye ile benzerlikler tasimaktadir.
Erken emeklilik sisteminin AB uygulamalarinda
Polonya 6rnegi incelendiginde, erken emeklilikten
faydalanan kimsenin en yiiksek alacagi iicret, asgari
icretin 4.4 katidir. Tirkiye agisindan bir
degerlendirme yapildiginda, 31 Aralik 2010 tarihine
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kadar asgari iicretin 544,44 TL oldugu bir durumda en
yiiksek emeklilik iicreti 2396 TL olacaktir. En yiiksek
emeklilik tcretini alabilecek 20 hektar ver {iizeri
tarimsal isletme sahiplerinin orani ise %5,8 olarak yer
almaktadir.

Tiirkiye'de, ebeveynlerinin resmi olarak sahip
oldugu tarimsal arazilerde faaliyette bulunan tarimsal
isletmeciler yogun olarak goriildiigii 6nemli bir
gercekliktir. TUIK verilerine gore de, 50 yas ve iizeri
yas grubunun, tarim sektdriinde igveren veya kendi
hesabina calisanlar olarak 6nemli paya sahip oldugu
goriilmektedir. Tarimsal isletmelerin ve dolayisiyla
tarimsal arazilerin nesiller arasi transferinin iki 6nemli
olas1 etkisi olabilecektir. Birincisi, tarim sektoriiniin
kayit altina alinmasi ile ilgilidir. Toplulastiriimis
araziler ve modernize edilmis tarimsal isletme yapilari
sektoriin kayit altina alinmasinda Onemli rol
oynayabilecektir. ikincisi, bu kisilerin miilkiyet ile
ilgili olarak gelecek endiselerinin ortadan kalkmasinin
tarimsal isletmelerin daha etkin kullanimi {izerinde
etkisi olabilecektir. Ozellikle, nesiller arasi tarimsal
isletme transferinin gecikmesi tarimsal faaliyetlerle
bulunacak daha geng¢ nesillerin bagka sektorlere
yonelmesine ve tarimsal isletmelerin atil durumda
kalmalarina da neden olabilecektir.

Erken emeklilik sisteminin olas1 bir etkisi de,
miras yoluyla topraklarin boliinmesiyle ilgilidir. Aile
isletmelerinde mevcut tarimsal isletmeyi kimin veya
kimlerin devam ettirecegine dnceden karar verilmesi,
tarim sektoriindeki istthdamm en 6nemli kismini
olusturan iicretsiz aile is¢ilerinin gelecegi tizerindeki
belirsizlikleri de ortadan kaldirilmas tizerinde etkileri
olabilecektir. AB uygulamalari incelendiginde de,
tarimsal igletmesini geng ¢iftgilere devredenlerin daha
yiiksek oranda emeklilik maasi aldiklar:
goriilmektedir. Dolayisiyla da, tarimsal isletme
miilkiyetinin gen¢ nesillere aktarilmasi daha cok
tesvik edilmektedir.

Sonu¢ olarak, tarimda erken emeklilik
sisteminden beklenen sonuglar, tarimin
modernizasyonu ve yeniden yapilanmasini tesvik
etmek, geng isgiicline is olanaklar1 saglamak, yasl
tarimsal isletme sahiplerine sosyal giivence saglamak,
tarimsal iretimin devamliligini saglamak seklinde
Ozetlenebilir.
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KURESELLESME SURECINDE TARIM KOOPERATIFLERi VE KURESELLESMENIN

TARIM KOOPERATIFLERINE ETKIiSi

Niliifer SERINIKLI', I. Hakki INAN’

OZET

Kiiresellesme; iilke sinirlarinin olmadigi, emegin, sermayenin, insanlarin, liretim faktorlerinin, mallarin ve
hizmetlerin sinir tanimadan dolagmasidir. Sinirlarin ortadan kalkmasi, ulusal ve uluslararasi mal ve hizmet
piyasalarinda rekabeti arttirmistir. Artan rekabet tiim sektorleri etkiledigi gibi kooperatifleri de etkilemistir.
Boylece, birgok iilkedeki kooperatifler kiiresellesmenin yarattig1 firsatlardan yararlanmak ve sakincalarini en aza
indirmek amaciyla yatay ve dikey biitiinlesme yoluna gitmislerdir.

Arastirmada Tiirkiye'deki tarim kooperatifleri incelenmis ve kiiresellesmenin tarim kooperatiflerini etkileyip
etkilemedigi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Kiiresellesme, Tiirkiye'deki tarim ve tarim dig1 kooperatifleri bir taraftan olumlu etkilerken diger taraftan da
olumsuz etkilemistir. Ornegin; ulasim, iletisim ve bilgi teknolojisindeki gelismeler sayesinde, kooperatifler
ortaklarina daha kaliteli, daha hizli ve daha ucuz hizmetler sunmaya baslamislardir. Ancak, kiiresellesme siireci
icerisinde tarim kooperatifleri finansman sorunu ve kiiresel sirketlerin pazar paylarini diisiirmesi sorunu ile kars1
karstya kalmiglardir. Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak amaciyla kooperatiflerin uluslararasi kooperatif¢ilik
ilkelerini tam olarak uygulamalar1 ve tarim ve tarim dis1 kooperatiflerin finansman ve yonetimine sahip olacag:
kooperatifler bankasinin kurulmasi gerekmektedir. Ancak, o zaman ortaklarinin korunmasinda, i¢ ve dig
pazarlarda pazar payini arttirmada, istthdam saglamada vb. faaliyetlerde etkili olacaklardir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Tarim Kooperatifleri, Rekabet

Agriculture Cooperatives in the Process of Globalization and
The Effect of Globalization on Agriculture Cooperatives

ABSTRACT

Globalization is the spreading of labor, capital, people, production factors, goods and services without limit
where there is no boundaries between the countries. The disappearing of borders increased the competition in the
national and international goods and service market. The increasing competition affected all the sectors as well as
the cooperatives. Consequently, cooperatives in most countries went horizontal and vertical integration in order
to take advantages of globalization and to minimise disadvantages.

The study examined the agricultural cooperatives in Turkey and tried to display if the globalization affect the
agricultural cooperatives or not.

Globalization affects agricultural cooperatives and non-agriculture cooperatives positively on the other hand
negatively. For example; thanks to the technological advancements on transportation, communication and
information technology the cooperatives start to perform more qualified ,faster and cheaper services. However,
in the process of globalization agricultural cooperatives have faced with the problem of financing and reducing
their marketing share by the global companies. In order to eliminate these problems, cooperatives must put into
practice the international cooperatives principles perfectly and it is necessary to establish the cooperatives bank
which should have the agricultural and non-agricultural cooperatives' finance and management. However, at that
time cooperatives will be effective in the protection of shareholders, increasing its market share in domestic and
foreign markets, providing employment etc.

Key Words: Globalization, Agricultaral Cooperatives, Competition

1. GiRiS

2000'1i yillarla birlikte adindan sikca s6z edilen
kiiresellesme kavrami terim olarak yeni olmasina
karsilik, tarihsel olarak bakildiginda ilk ¢caglardan beri
tarih sahnesinde varligini siirdiirmektedir. Bu kavram,
ilk kez 19601 yillarda kullanilmaya baslanmis ve
1980'li y1illardan sonra diinya iizerinde yayilma hizinm
artirmistir.  Ozellikle, bilim ve teknolojideki
gelismeler, sinirlarin ortadan kalkmasi ile sinir ticareti
ve goclerin artmasi, sermaye ve yatirim akisinin
yogunlagsmasi ve diinya ekonomisinde ¢ok uluslu
sirketlerin artan roli kiiresellesmenin hizla
yayilmasina neden olmustur (Serinikli, 2009).

Kiiresellesmeyi anlayabilmek ic¢in iilke
sinirlarinin olmadigr bir diinya diistinmek gerekir.
Kiresellesme, ulasim, iletisim ve bilgi
teknolojisindeki gelismeler sonucunda, toplumlar ve
kiltiirler arasindaki farkliliklarin ortadan kalktigi
toplumsal bir siirectir (Egkinat, 1998). Fakat tiimiiyle
kendiliginden akan bagimsiz bir siire¢ degildir. Bu
siireci bir dereceye kadar belirli devletler, belirli
uluslararas1 kuruluglar ve ulus Otesi sirketler
etkilemekte ve yonlendirmektedir. Kiiresellesme bir
siire¢ olarak heniiz tiim diinyaya yayilmamistir.
Bazilar1 bu siirecten yarar goriirken bazilari ise zarar
gormektedir (Senatalar, 2008). Kiiresellesmenin
yaratmis oldugu firsatlar1 iyi degerlendirip tehditlere
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kars1 savunma mekanizmalar1 gelistirebilen {iilkeler,
kiiresellesmenin avantajlarindan yararlanirken, bunu
basaramayan iilkeler ise iilkeler siralamasindaki
konumlarimi kaybederek geri siralara diisme riski ile
kas1 karsiya kalmaktadirlar (Sahin ve Giimiis, 2007).

Diinya ekonomisinin her gegen giin artan oran ve
onemde kiiresellesen bir yap1 kazandigi giintimiizde,
iilkeler hizli bir transformasyon siirecine girerken
ulusal ve uluslararasi sirketler de bu siire¢ igerisinde
varliklarin1 koruma ve siirdirme miicadelesi
vermektedir. Sirketlerin bir kismi bu “yeni donem”de
daha kii¢iik parcalara bolinerek dinamik bir giig
yapist olustururken bir kismi ise daha ¢ok biitiinlesme
yoluna gitmektedirler (Kaymakei, 2007). Ayni sekilde
bir¢ok iilkedeki kooperatifler de, kiiresellesme
stirecine ayak uydurabilmek ve varliklarini devam
ettirebilmek amaciyla birlesme yoluna gitmektedirler.
Ornegin; Avrupa Birligi iilkelerindeki kooperatifler
kiiresellesmenin yarattigi firsatlardan yararlanmak ve
sakincalarim1 en aza indirmek amaciyla ulusal ve
uluslararasi alanlarda birlesme yoluna gitmislerdir.
Oysaki, Tiirkiye'de ki kooperatiflerde yatay
biitiinlesme (list orgiitlenme) konusunda olumlu
gelismeler yasanirken dikey biitiinlesme (kooperatif
faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi ve genisletilmesi)
konusunda heniiz bir gelisme goériilmemistir. Bu
durum ulusal ve uluslararasi alanlarda Tiirkiye'de ki
kooperatiflerin rekabet sanslarini diistirmektedir
(Inan, 2008). Tiirkiye'de ki kooperatiflerin biiyilyiip
geligebilmeleri ve kiiresel sirketlerle rekabet
edebilmeleri i¢in kooperatif ve iist birliklerinin yatay
ve dikey biitiinlesmeye giderek birlesmeleri
gerekmektedir.

2. KURESELLESME SURECINDE TURK
KOOPERATIFCILIK HAREKETININ TARIiHi
GELIiSiMi

Tiirkiye, diinya {lizerinde yayilmaya baslayan
kiiresellesme stirecine, 1980'li yillarin basindan
itibaren Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya
Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Teskilati (OECD) gibi
uluslararast kurumlarin yaptirimlariyla uyum
saglamistir (Kazgan, 2006). Ayrica, kiiresellesme
olgusu cercevesinde disa agilan Tiirkiye,
bolgesellesme ve igbirligi hareketleri igerisinde de
yer almistir.

2.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Kiiresellesmenin birinci agamasi olan merkantil
kapitalizm Avrupa'da cografi kesiflerle yayilirken
Osmanlida “kapitiilasyonlar” ile baslamistir.
Osmanlilar baglangigta mali, yani transit ticaretten
vergi geliri kazanmak ve siyasal, yani kiigiikli
biiyiiklii devletlerin birini digerine karsi oynamak
amaciyla kapitiilasyonlar1 vermistir. Ancak Osmanli,
Avrupa'nin teknik, kiiltlirel, askeri, siyasi, toplumsal
ve ekonomik gelisimini izleyememis ve giderek
gerilemeye baglamistir. Dolayistyla kapitiilasyonlarla
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verilen tavizler niteligini koruyamamis ve Avrupa,
kapitiilasyonlar1 tek tarafli agir tavizlere
doniistiirmiistiir. Once kisi olarak Avrupali tiiccarlara
verilen tavizler, daha sonra yabanci sirketleri de
kapsayacak sekilde genisletilmistir (Kazgan, 2006).
Bu donemde tiim diinyada kooperatifgilik hareketi
ilkel diizeyde kendini gostermistir.

Osmanl Imparatorlugu, kiiresellesmenin ikinci
asamas1 olan sanayi kapitalizmine Ingiltere, Fransa ve
diger biiyilk Avrupa devletlerinin baskilariyla
girmistir. 1838 yilinda Ingiltere ile yapilan “Balta
Limani Ticaret Anlasmas1” ve bu anlasmay1 1838-
1841 wyillar1 arasinda diger Avrupa iilkeleri ile
imzalanan anlagmalar izlemistir (Egkinat, 1998).
Balta Limani Ticaret Anlasmast ile Ingiliz uyruklarmna
Osmanli pazarlarinda ¢ok ozel ticaret ayricaliklar
taninmis ve Osmanli Devleti, giimrilk duvarlarini
yiikseltme hakkini kaybetmistir. Daha sonra, 1839'da
Tanzimat Fermani imzalanmistir. Bu Ferman ile
Hiristiyan halk ile Osmanli halkinin yasa 6niinde esit
haklara sahip olmasi, hi¢ kimsenin mahkemelerde
yargilanmadan ceza goérmemesi, herkesin miilkii ve
maddi giliciine gore vergi vermesi, dagmik devlet
yapisinin merkezilesmesi ve askeri harcamalarin
kanunlarla yiiriitiilmesi esaslar1 getirilmistir. Boylece
bir yandan Ticaret Anlagsmasi ile Osmanli, agik pazar
durumuna gelmis, bir yandan da Tanzimat Fermani ile
basta ingiliz ve Fransizlar olmak iizere diger yabanci
iilkelerin, Osmanli'nin i¢ islerine miidahale etmesi
kolaylagsmistir (Yiiksel, 2001).

Osmanlinin asil sanayi kapitalizmine sokulmasi
dis bor¢glanma yoluyla olmustur. 1854-1875 donemi
arasinda 16 kez bor¢lanma yoluna giden Osmanl
Imparatorlugu, borglarin kosullarinin  agirlasmasi
iizerine bor¢ faizlerini 6deyemez duruma gelmistir.
Bu durumu, 1881 yilinda Avrupali alacaklilariin
olusturdugu “mali yonetim konsorsiyumu” yani
“Diiyun-u Umumiye Idaresi”nin kurulusu izlemistir.
Boylece Osmanli hiikiimeti mali egemenligini ve
dolayli olarak da mesrulugunu kaybetmistir (Kazgan,
2006). Sanayi kapitalizmi ile biitiinlesmenin diger bir
yolu, yerli isgiicli istthdamina ydnelik dogrudan
yabanci sermaye yatirimlaridir (Eskinat, 1998).
Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda, ozellikle
demiryolu ve liman yatirimlarma agirlik verilmistir.
Gelen bu dolaysiz yatirimlarin en bilyiik pay1 Fransiz
sirketlerinin olup, bunu sirastyla Alman ve Ingiliz
sirketleri izlemistir (Kazgan, 2006).

Sanayi kapitalizminin yasandigi donemde
Osmanlida kooperatif¢ilik hareketi, Mithat Pasa'nin
Bulgaristan Yugoslavya hududunda bulunan Pirot
kasabasinda kurmus oldugu “Memleket Sandiklar1”
ile baglamistir. Memleket Sandiklari, 1863 yilinda
iretim ve tiiketim kooperatifciligini birlestirerek
koyliiye kredi saglanmas1 amaciyla kurulmustur. Tlk
denemelerin olumlu sonu¢ vermesi lizerine, 1867
yilinda “Memleket Sandiklar1 Nizamnamesi”
yiirlirliige girmis ve sandiklar iilkenin her yerinde
kurulmaya baglanmistir (Cevik, 1999). Ancak bir siire



sonra sandiklarin gorevlerini geregi gibi yerine
getirmemeleri nedeniyle, iyi ¢alisan sandiklarin
sayilar1 giderek azalmaya baslamistir. Bunun {izerine,
1883 yilinda sandiklarin sermayesi olan Asar Vergisi
%10'dan %11'e ¢ikartilmistir. Asar'a yapilan bu %1'lik
ilaveye “Menafi Hissesi” denildiginden sandiklarin
ismi “Menafi Sandiklar’” olarak degistirilmistir.
Ancak, Menafi Sandiklar1 da gorevlerini geregi gibi
yerine getirememistir. Boylece sandiklarin iyi
islememesi ve tarim kesiminde kredi ihtiyacinin
stirekli artmasindan, 1888 yilinda sandiklar tamamen
kaldirilarak yerine Ziraat Bankasi kurulmustur
(Miilayim, 2006).

1908-1913 arasi1 donemde; Trablusgarp ve
Balkan Savaglarindaki yenilginin getirdigi felaketler,
toprak kaybi ve Anadolu-Trakya topraklarina akan
milyonlarca go¢menin yarattigi ekonomik bunalimin
sonucu, toplumda ulusgu girisimler 6nem arz etmeye
baslamistir. Bunun {izerine, azinliklara ve
Avrupalilara karsi yerli mali kullanma kampanyalari
ve sirketleserek sanayilesme girisimleri, finans
kapitale karst milli bankacilik hareketinin
baslatilmasi, Miisliman milli burjuva yetistirme
cabalari, esnafi ve ¢iftgileri orgiitleyerek azinlik ve
yabanci tiiccarlarin tekelci giliclinii kirma deneyimleri
baslatilmistir (Kazgan, 2006). Bu doénemde, incir
fiyatlarinin yiikselmesini 6nlemek ve kuru inciri
istedikleri fiyattan satin alabilmek amaciyla 1911'de,
Izmir'de 45 ihracatci tacir tarafindan “Fig Packers”
adli bir trost kurulmustur. Bunun yaninda, incir
komisyoncular1 tarafindan kurulan “Incir Anonim
Sirketi” adiyla ikinci bir sirket daha ortaya ¢ikmuistir.
Aym y1l bu iki sirkete karsi, incir Uireticileri tarafindan
“Aydin Incir Himayei Ziirra Anonim Sirketi”
kurulmustur. Ancak, yeterli destek olmadigindan
basarisiz olmustur (Hazar, 1990). Bunun iizerine,
iireticilerin mali bagimsizligim1 saglamak amaciyla
1913'de “Milli Aydin Bankas1” kurulmustur. Daha
sonra bu bankanin destegi ile 1914'de, izmir
bolgesinde incir mahsuliiniin satisi iglerinde isbirligi
yapmak iizere “Kooperatif Aydin Incir Miistahsilleri
Anonim Sirketi” isimli ilk tarim satis kooperatifi
kurulmustur (Cevik, 1999). Bunu, “Tiirkiye
Palamutgular Kooperatifi” ve “Balgova Sebze
Kooperatifi”nin kurulusu izlemistir. Ancak, I. Diinya
Savasi, Kurtulus Savast ve Yunan Isgali nedeniyle
Ege'deki Satis Kooperatif¢iligi Hareketi 1919'dan
1924'¢ kadar duraklama doénemine girmistir (Hazar,
1990).

Osmanlida kooperatif¢ilik hareketi, ¢ok fazla
gelisme gosterememistir. Bunun nedeni; Osmanlt
Imparatorlugu'nun siirekli savas igerisinde olmas,
savas tazminatlarindan dolayr yasanan mali
yetersizlik ve sanayi kapitalizmine ayak
uyduramamasidir.

2.2. Cumhuriyet Déonemi ve Sonrasi
2.2.1.1923-1950 Aras1 Dénem
Osmanlt Imparatorlugunun yerine gegen,

Serinikli ve Inan

cagdas ve modern yagsam tarzini ornek alan Tirkiye
Cumhuriyeti reform caligmalarina gitmistir. 1923-
1929 yillar1 arasinda gergeklesen reform
caligmalarinda dig ticaret serbestlestirilmis; yabanct
para islemlerine kisitlama getirilmemis; 6zel sanayi
girigsimlerini desteklemek, yatirim ve isletme
sermayesi saglamak amaciyla Is Bankasi kurulmus;
iiretimi tesvik etmek amaciyla asar vergisi kaldirilmus;
Diiyun-u Umumiye tasfiye edilmis ve yabanci
sirketlere taninan kapitiilasyonlar kaldirilmis
(Eskinat, 1998); sanayi ve madencilik kuruluslarina
kredi verilmesi amaciyla Sanayi ve Maadin Bankasi
kurulmus; iilkenin temel ihtiyag maddelerinden biri
olan seker iretimini artirmak ve i¢ tiketimi yerli
iretimle karsilamak amaciyla seker fabrikalarinin
kurulmasi ile ilgili kanun c¢ikartilmistir (kanunun
¢itkmasindan sonra Alpullu, Usak, Eskisehir ve Turhal
seker fabrikalari tiretime baslamigtir) (Tufan, 1997).
Ayrica bu donemde, Tiirkiye kosullarina uygun
kooperatif ve hukuk diizenlemeleri izerinde
durulmustur. Ornegin; 1923'de “Istihsal, alim ve satim
ortaklik kooperatifleri nizamnamesi” adli bir
Kararname ¢ikartilmis ve bu nizamnameye gore 40
kadar tarimsal nitelikli kooperatif kurulmus (Cikin,
2003); 1924'te 498 sayili "itibari Zirai Birlikleri
(Kooperatifleri) Kanunu" ¢ikartilmis ve bu kanuna
dayanarak "Itibari Zirai Birligi" adiyla ilk
kooperatifler kurulmaya baslanmistir. Ancak Itibari
Zirai Birlikleri beklenen bagariyr gosteremedikleri
icin, 1929 yilinda ¢ikarilan 1470 sayili “Zirai Kredi
Kooperatifleri Kanunu” ile kaldirilmis ve yerine
“Zirai Kredi Kooperatifleri” kurulmustur (Kara,
2003).

1929 yilinda diinyada yasanan ekonomik krizle
birlikte, Tiirkiye ile diinya ekonomisi arasindaki mal
ve para hareketleri durgunluk igine girmistir.
Tiirkiye'nin pazar mekanizmasinin giicii azalmis,
yerini ekonomiye miidahale eden devletgi bir anlayisa
birakmigtir. Devlet¢i anlayiga dayanan bu donemde,
Osmanli'dan kalan borglar 1932 yilindan itibaren
6denmeye baglanmig ve 1954 yilinda son taksit de
Odenerek yabanci devletlere olan herhangi bir borg
kalmamustir (Eskinat, 1998). 1933'de devletin sanayi
yatirimlarini finanse etmek ve sanayi tesisleri kurmak
amaciyla Siimerbank ve 1935'de devletin madencilik
yatirimlarini finanse etmek ve madencilik
isletmelerini kurmak amaciyla Etibank kurulmustur.
Ayrica bu dénemde demir-gelik, ¢imento, kagit,
kimya, ve tekstil fabrikalar1 kurulmus ve yabanci
firmalarn sahip oldugu demiryollar1 devletlestiril-
mistir (Aktan ve Atag, 2002). Devletcilik
uygulamalari, tarim kesiminde de yeni kurumlarin
ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Ciftginin
desteklenmesi amaciyla, 1932'de Ziraat Bankasina
bagli Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) kurulmustur.
TMO, 1938'de bagimsiz kamu kurulusu haline
doniigtiiriilmiistiir. Tarimin kredilendirilmesi ve
iiriinlerinin pazarlanmasi amactyla 1935 yilinda 2836
say1l1 “Tarim Kredi Kooperatifleri Kanunu” ve 2834
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sayili “Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri
Kanunu” c¢ikarilmisti. Bu kanunlar c¢ercevesinde
tarim kredi kooperatifleri ile tarim satis kooperatifleri
kurulmaya baslanmistir. 1937'de nitelikli tohum, fide,
fidan yetistirmek amaciyla Tarim Bakanligina bagh
“Zirai Kombinalar Idaresi” kurulmus ve 1938'de
kombinalar “Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumu” adini
almistir. Devletci anlayisa dayanan bu donemde
sanayi politikas1 stratejisi uygulanmis, 6zel kesim ve
kamu kesimi hem farkli alanlarda hem de ayni tiretim
kesiminde yan yana bulunmuslardir (Demirci, 2003).
Bir yandan II. Diinya Savasindan sonra yasanan
sikintilar, bir yandan da tarimsal {iretimin, kotii hava
kosullarindan dolay1 azalmasi iilkede bazi yiyecek
maddelerinin karneye baglanmasia neden olmustur
(Tufan, 1997).

Atatiirk sonras1 1938'den 1961 yilina kadar ki
donemde kooperatifcilik konusunda onemli bir
calisma yapilmamstir. Ozellikle 1950-1960 arasi
donemde, 0Ozel sektore agirlik verilmesi ile
“kooperatifgilik” tamamen ihmal edilmistir (Inan,
2008).

2.2.2.1950-1975 Aras1 Donem

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa'nin
biiyiitk bir kismi harap durumdayken, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) endiistriyel ekonomide ¢ok
biiyiik bir gelisme gostermis; diinya sanayi tiretiminin
coguna, askeri hakimiyete, giivenlige ve her iki
okyanusun kontroliine sahip olmustur (Yaman, 2001).
ABD onciiliigiinde savastan galip gelen tilkeler baris
ve refahin saglanmasi1 amaciyla iki yeni mali kurum
olan “Uluslararasi Para Fonu” (IMF) ve “Diinya
Bankasi”n1 kurmuslardir. Ayrica, diinya ticaretinin ve
refahinin saglanmasi amaciyla da “Gilimriik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlagmasi’ni (GATT) imzalamis-
lardir. Bu kurumlarin katkilartyla 1950-1960'lt
yillarda yeni bir kiiresellesme dalgasi ortaya ¢ikmistir
(Mishkin, 2005). Ugiincii kiiresellesmenin yasandig
1950-1960 arast donemde, Tirkiye'de piyasa
ekonomisine ve Ozel sektoriin tesebbiis giiciine
dayanan bir kalkinma stratejisi esas alinmistir. Devlet
yatirimlarinda 6ncelikli olarak, sanayi kesimi yerine
tarim kesimine ve alt yapt yatirnmlarina agirlik
verilmistir. Ozel kesimde ise, dnemli dlciide sermaye
birikimi saglanarak yeni teknolojilerle biiyiik dlgekli
sanayi tesisleri kurulmustur (Morgil, 2002).

1960-1974 aras1 donemde ulusal kalkinma
acisindan 6nemli gelismeler yasanmistir. Bu donemde
Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) kurulmus ve plank
doneme gecilmis; karma ekonomi sisteminin
uygulanmasi esas alinmuis; ithal ikamesine dayanan
politikalarin uygulanmasina gegilmis (Morgil, 2002);
kooperatifcilik konusu ilk defa Anayasada yer almis
ve bes yillik kalkinma planlarinda kooperatif¢ilige yer
verilmeye baglanmig; tarim kredi ve tarim satis
kooperatifleri disindaki tiim kooperatifleri
kapsayacak sekilde 1163 sayili “Kooperatifler
Kanunu” ¢ikartilmistir.  Bu kanun ile kooperatif
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ilkelerinin Tiirkiye'de uygulanmasi ve birim
kooperatiflerin {ist orgiitler etrafinda bir araya
gelmesine yonelik yasal dayanak saglanmistir (Bilgin
ve Taniyici, 2008). Anti liberal kambiyo kurlar
uygulanmig ve doviz gelirleri ¢esitli transferler
araciligit (ABD ve cesitli kuruluslar) ile artirilmasgtir.
Smirli miktardaki doviz, devlet tarafindan korunan
sanayicilere tahsis edilmistir. Sanayiciler, korumacilik
altinda hem ithal mallar1 hem de kii¢iik ve geleneksel
sanayi Uriinlerini ikame edecek modern sanayiye
yatirim yapmislardir. Ayrica, bu donemde ulusal
isglicli pazart yaratilmis ve yurtdisina isci
gonderilmistir (Eskinat, 1998). Ozellikle yurt disina
is¢i gobndermede, Bakanliklar ve ilgili kuruluslar arasi
koordinasyon komitesince, yurt disina isci
gondermelerinde kooperatiflere oncelik taninmigtir.
Bu proje kapsaminda hem kooperatiflerin sayilar
(Miilayim, 2006) hem de iilkedeki d6viz gelirleri hizla
artmistir. Ancak 1974 yilina gelindiginde, bir yandan
Bretton Woods sisteminin ¢okmesi (1971) ve ardindan
yasanan petrol soku, bir yandan da Petrol Thra¢ Eden
Ulkeler Teskilati'min (OPEC) petrol fiyatlarini
yaklagik 3 kat artirmasi Tirkiye'deki olumlu
gelismeleri tersine cevirmistir. Ozellikle petrol
fiyatlarinin 3 kat artmasi, Tiirkiye'nin doviz
gereksinimini Oonemli Ol¢lide artirmistir. Ancak
Tiirkiye, hem ABD ve uluslararast kuruluslardan
doviz alamamasi, hem de Almanya'ya yasal gdciin
sona ermesi ile doviz gereksinimini kargilayamamigtir
(Eskinat, 1998).

2.2.3.1980 ve 1980 Sonras1 Donem

1980 yili, gerek Tirkiye gerekse diinya
acisindan 6nemli yapisal doniisiimlerin yasandigi bir
yil olmustur. S6z konusu donemden itibaren tiim
diinyada etkisini hissettiren kiiresellesme olgusu tiim
iilke ekonomilerini derinden etkilemistir (Ozyakisir
ve Oztiirk, 2001).

[thal ikameci sanayilesme stratejisinin yasandig
1970'li yillarin sonlarinda, gerek i¢ dengesizlikler,
gerekse ithalat giderlerinde ve dis borglanmadaki
artis, ekonomiyi bir biitiin olarak kriz ortamina
sokmustur. Krize ¢are olmak amaciyla bazi1 ekonomik
tedbirler alinmigsa da, ¢6ziim saglanamamigtir. Bunun
iizerine, 1980 yilinda ihracatin 06zendirilmesine
yonelik olarak 24 Ocak Kararlar1 almmisti. Bu
kararlarla i¢ dengede fiyat istikrarin1 ve dis dengede
ihracatin arttirilarak déviz dar bogazinin ¢oziilmesini
saglamaya yonelik ekonomi politikalar1 yirirlige
konulmustur. 1980'lerde baslayan disa doniik
sanayilesmeye ve ekonomide liberallesmeye dayali
ekonomi politikalari, giinlimiize kadar devam etmistir
(Balkanli, 2000).

Tiirkiye 1980'li yillarda, bir yandan ekonomide
bliyliik ve kokli yapisal doniisiimler yasarken, bir
yandan da bir takim olumsuzluklarla karsi karsiya
kalmistir. Bu olumsuzluklar; terdr olaylarinin ortaya
ctkmasi ve giderek artmast ve 12 Eyliil 1980 askeri
darbesidir. Tiirkiye, 1980 askeri darbesi ile



Avrupa'daki olusumlardan diglanmis ve Avrupa
Toplulugu (AT) ile iligkiler donmustur (Kazgan,
2006). Ayrica askeri darbe, kooperatifler agisindan da
olumsuz gelismelere neden olmustur. Ornegin, kiigiik
iireticilerin sahibi oldugu “Koy Kalkinma ve Diger
Tarimsal Amagli Kooperatifler Merkez Birligi” (Koy-
Koop Merkez Birligi) kapatilmis ve bir¢ok bdlge
birliginin de faaliyetleri durdurulmustur (Miilayim,
2006). Bunun sonucunda, kalkinma kooperatifi ortagi
olan bircok yoksul koyli 6zel sektor karsisinda
magdur duruma diismiistiir.

24 Ocak Istikrar Tedbirleri ile izlenmesi
ongoriilen iktisat politika hedefleri igerisinde
”ekonomide devletin agirliginin azaltilarak, o6zel
girisime oncelik taninmas1” yer almaktadir (Balkanls,
2000). Bu yondeki gelismeler dogrultusunda 1985'den
sonra kamu igletmelerinin 6zellestirilmesi giindeme
gelmistir. 1985-2008 aras1 donemde, kapsama alinan
kuruluslarin yaridan fazlasi tamamen
ozellestirilmistir. Ik &zellestirmeye konu olan
kuruluslar; Et Balik Kurumu (EBK), Tiirkiye Siit
Endiistrisi Kurumu (TSEK), Yem Sanayi Tiirk A.S.
(YEMSAN A.S.), Orman Uriinleri San. A.S (ORUS
A.S.) ve Cimento fabrikalar1 gibi teknolojisi
standartlagmus, piyasa degeri diisiik, ¢aligan sayis1 az
olan igletme ve yarim kalmuis tesislerden olugmaktadir.
Daha sonra 6zellestirme, 1994'te 4046 say1li Kanunile
verimli, etkin ve karli ¢alisan Tiirkiye'nin en biiylik
kurumlar1 olan Tirkiye Petrol Rafineri A.S.
(TUPRAS), Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ve TEKEL
gibi piyasa degeri yiiksek isletmelerin satilmasiyla
devam etmistir (Akdemir, 2008).

Tiirkiye'de 1985 yilindan beri gergeklestirilen
ozellestirme uygulamalari sonucunda en verimli, karlt
ve stratejik konumdaki kuruluslar yabanci tekellerin
olmus, tlretim diizeyi diismiis, igsizlik artmis, satis
karliligi azalmis ve refah seviyesi dismistir.
Ozellestirme o6ncesi karli ve verimli olmayan
isletmelerin 6zellestirme sonrasinda da ayni durumu
sirdiirdiikleri ya da zarara gectikleri ve hatta
kapandiklar1 goriilmiistiir (Akdemir, 2008). Ozellikle
tarrmsal Kamu Iktisadi Tesebbiislerin (EBK, TSEK ve
YEMSAN) ozellestirilmesi Tiirkiye i¢in iyi 6rnekler
olmamis, ekonomik ve toplumsal higbir yarar
getirmedigi gibi, beraberinde olumsuzluklar da
getirmistir (Serin, 2004). Bu olumsuzluklar sadece
iiretici kesimini degil, iireticilerin iirettigi temel gida
maddelerini tiikketen tiiketicileri de olumsuz yonde
etkilemistir. Ornegin; milyonlarca iireticinin ve
milyonlarca tiiketicinin fiyat diizenlemelerinden ve
desteklerinden yararlandigi Sit Endistrisi
Kurumu'nun (SEK) 6zellestirilmesi buna bir 6rnektir.
SEK'e ait 28 isletme 1998'in sonuna kadar
ozellestirilmistir. SEK igletmelerini satin alanlarin
¢ogu bunlart igletmek iizere degil, fabrikalarin
kuruldugu degerli arazilerin artmis olan toprak rantini
elde etmek ya da kredi almak amaciyla ele
gecirmislerdir. Siit isleyici firmalarin “alict grup
tekeli” (oligopson) olusturmalarindan dolay1, siit
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fiyatt 5-6 firma tarafindan belirlenmeye baglanmgtir.
1998 yilinda; iireticiden litresi 80 bin TL'ye alinan siit,
islenmis olarak tiiketiciye litresi 300 bin TL'ye
satilmistir (Kazgan, 2006). Bu durum, kiiciik
ireticilerin dolayisiyla koy kalkinma
kooperatiflerinin zarar etmesine ve yoksul
tiikketicilerin de tekrar saglik kosullarina uygun
olmayan sokak saticilarmin siitlerini satin almak
zorunda kalmasina neden olmustur. Ayrica, 2001 Tarih
4634 Sayili Seker Kanunu'na dayanarak, Tiirkiye
Seker Fabrikalart A.S.'nin, tiim mal varliklariyla bir
biitiinliik icinde 6zellestirilmesi de giindeme gelmistir
(Kazgan, 2006).

Kiiresellesmeye uyum saglamak amaciyla
Tiirkiye'de ki, tarimsal Kamu Iktisadi Tesebbiislerin
(KIT) ve seker fabrikalarinin ozellestirilmesi
gerekiyorsa; karli ve verimli ¢alisan tarimsal
KiT'lerin, iireticilerin gercek sahibi oldugu Tarim
Satis Kooperatifleri ve Birlikleri'ne, demokratik bir
yapiya sahip ¢ok amagl Koy Kalkinma Kooperatifleri
ve {ist érgiitlerine, Su Uriinleri Kooperatiflerine ve iist
orgiitlerine, seker fabrikalar1 da yine iireticilerin
gergek sahibi oldugu Pancar Ekicileri
Kooperatifleri'ne verilmesi gerekirdi. Bodylece
iireticiler, tarim iriinleri piyasalarini kooperatifleri
sayesinde diizenleyerek iiriinlerini deger fiyatina
satacak ve tiiketiciler de daha kaliteli ve daha ucuz
mallar satin alma imkanina kavusabileceklerdi.

3. KURESEL OLUSUMLAR VE TURK
KOOPERATIFCILIGINE ETKiSi

3.1. GATT'an DTO'ye Kadar Tiirkiye Ile
Olan lliskiler

Tiirkiye, 1951 yilinda Ingiltere'nin Torguay
kentinde yapilan miizakereler sonucunda Ticaret ve
Gumriik Tarifeleri Genel Anlasmasi (GATT)
iiyeligine kabul edilmistir. Daha sonra 1953 tarih ve
6202 sayili Kanun ile iyelige katilmigtir. Eyliil
1986'da baslayan ve Nisan 1994'ec kadar siiren
Uruguay Round Cok Tarafli Ticaret Miizakereleri
sonucunda, miizakerelere katilan iilkeler sanayi
triinlerinde belli bir takvim g¢ergevesinde tarife
indirimi taahhiidiinde bulunmuslardir. S6z konusu
indirim taahhiitlerinin, gelismis ve gelismekte olan
iilkeler (GOU) acisindan degisik oranlarda ve farkli
takvimlerle gerceklestirilmesi kararlastirilmistir.
Tiirkiye, GOU statiisiinde yer aldigindan 37 Sayih
Taviz Listesindeki sanayi iirlinlerinde ve bazi tekstil
tirlinlerinde ortalama %29 oraninda tarife indirimi
taahhiidiinde bulunmustur. Bu indirimler 1995-1999
tarihleri arasinda 5 esit dilim halinde
gerceklestirilmistir (Karaca, 2009). Tiirkiye, GATT
Anlagmasinin 18.B maddesinden yararlanarak, uzun
bir siire dis ticarette GATT'in baz1 kurallarina
uymamustir. Anlasmanin 18.B maddesi, GOU'e miktar
kisitlamalar1 uygulamalarini ve bunu siirdiirmelerine
imkan tanimistir. Bu imkéanlarla; igerisinde
Tiirkiye'nin de bulundugu GOU, gelismis iilkelerin
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liberilizasyon siireclerinden faydalanmis, ancak
kargiliginda koruma oranlarint indirmemistir. 1 Ocak
1995 tarihinde GATT, yerini kurumsal bir yap1 olan
Diinya Ticaret Orgiitii'ne (DTO) birakmustir. Bundan
dolay1 Tiirkiye, DTO'ye 26 Mart 1995 tarihinde iiye
olmus ve yiikiimlilikleri 1 Ocak 1995 tarihinden
itibaren gegerli sayilmistir (Karluk, 1996).

DTO Anlagmasi; DTO'niin Kurulus Anlasmast,
Marakes Protokolii ve Ekli Anlasmalardan
olusmaktadir. Bu anlagmalardan bir tanesi de “Tarim
Anlagmas1”dir (Karluk, 1996). Tirkiye, “Uruguay
Round” miizakereleri sonucu olusturulan ve
imzalanan Tarim Anlagsmasi'na taraf olmus ve
Anlagma 25 Subat 1995 tarihli Resmi Gazete'de
yayinlanarak yiiriirliige girmistir (Ay ve Yapar, 2009).
Tiirkiye, DTO tarim anlasmas1 cergevesinde pazara
giris, ihracat siibvansiyonlar1 ve i¢ destekler
konusunda indirim taahhiidiinde bulunmustur.
Tiirkiye, DTO tarafindan GOU kapsaminda
degerlendirilmesi nedeniyle, s6z konusu indirimleri
daha uzun vadede gerceklestirme avantajina sahiptir
(Orgun, 2000).

Tiirkiye'de i¢ destek harcamalar1 yoluyla yapilan
yardim miktari, liretim degerinin %]10'unun altinda
kaldig1 i¢in “de minimis” kapsamina girmektedir. Bu
nedenle, Tiirkiye yurti¢i desteklerde herhangi bir
indirim taahhiidiinde bulunmamaktadir (Karluk,
2007).

3.2. Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile Olan
iliskiler

Tiirkiye, Uluslararas1 Para Fonu'na (IMF) 1947
tarih ve 5016 sayil1 yasayla tiye olmustur. Tiirkiye'nin
O0demeler dengesi sorunlariyla karsilasmasi veya bu
tir sorunlara yol acabilecek makro ekonomik
dengesizlikler igine girmesi durumunda IMF'nin
imkanlarindan yararlanabilecektir. Bu imkéanlar;
rezerv dilimi pozisyonu, stand-by diizenlemesine
bagli olarak kredi dilimlerinin kullanim imkani,
genisletilmis fon kolayligi, telafi edici ve olaganiistii
finansman kolaylig1 ve gecici imkanlar arasinda yer
alan petrol kolayligidir (www.turkforum.net, 2009).

Tiirkiye, IMF ile ilk stand-by anlagsmasini 1958
yilinda imzalamis olup 2007 yilina kadar toplam 20
stand-by anlagmasi imzalanmistir. Bu gegen siire
icerisinde Tirkiye, ekonomik bunalima girdigi her
asamada IMF'nin imkanlarindan yararlanmistir.
Ancak 1986-1993 arast1 donemde IMF'den higbir
destek almamuis, diger yandan cari islemler fazlasi
vererek ekonomisini ydnetmeyi basarmistir
(www.turkforum.net, 2009). Kasim 2000 ve Subat
2001 ekonomik krizlerinin yasandigi dénemde ise,
krizden kurtulmak amaciyla IMF'nin 6ngordiigii tiim
kosullar1 iceren istikrar programi kabul edilmistir. Bu
istikrar programi ile “2001 Tarih 4634 Sayili Seker
Kanumu” ¢ikartilmistir (Karluk, 2007).

4634 sayili Seker Kanunun amaci, “yurt ici
talebin yurt i¢i iretimle karsilanmasina ve
gerektiginde ihracata yonelik olarak Tiirkiye'de seker
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rejimini seker iretimindeki usul ve esaslar ile
fiyatlandirma pazarlama sart ve ydntemlerini
diizenlemektir”. Seker Yasast uyarinca 2002 yilindan
itibaren seker pancari fiyatlari seker fabrikasi isleten
gergek ve tiizel kisiler ile tireticiler veya temsilcileri
arasinda belirlenmektedir. Bu Yasa ile tiretimin, her y1l
belirlenecek kotalar dahilinde yonlendirilmesi, nisasta
tabanli tatlandiricilarin da kota uygulamasi igerisinde
yer almasi saglanmistir (Karluk, 2007). Avrupa
Birligi'nde (AB), nisasta bazli sekerlere uygulanan
kota %2 iken, yeni Seker Kanunu ile Tiirkiye'de bu
kota AB'nin ¢ok iizerinde %10 olarak belirlenmistir.
Ayrica, Bakanlar Kurulu'na da, bu kotay1 %50 artirma
ve cksiltme yetkisi verilmistir. Nisasta kokenli
sekerler i¢in Seker Kurulu tarafindan belirlenen kota,
Bakanlar Kurulu'nca 2002/2003 ve 2003/2004
pazarlama yillarinda %15 artirilirken (Serin, 2004),
2008-2009 pazarlama yilinda ise %25 artirilmigtir
(Serinikli, 2009). Nisasta bazli seker kotalarmin
artirllmas1 sonucu pancar kotalar1 daraltilmistir.
Bdylece hem pancar iireticileri hem de pancar ekicileri
kooperatifleri olumsuz yonde etkilenmistir (Serin,
2004). Bu durumdan, yalnizca seker sektorii olumsuz
etkilenmemis, seker sektoriiniin girdi oldugu
hayvancilik sektorii de olumsuz etkilenmistir. Yeni
Yasa, cift¢ci ve dolayisiyla kooperatifleri zarara
ugratirken, tatlandirict iretimi yapan yabanci
firmalarin karli ¢itkmasina neden olmustur.

3.3. Diinya Bankasi ile Olan iliskiler

Tiirkiye, Diinya Bankasi iiyeligine 1947 tarih ve
5016 sayili Kanun ile katilmis olup Diinya
Bankasindaki sermaye ve oy giicii %0,5 diizeyindedir.
Bunun yaninda, Diinya Bankasmin biinyesinde
bulunan cesitli kuruluslara da iiye olmustur: 1956
yilinda Uluslararast Mali Isbirligi'ne katilmis ve
toplam sermaye icindeki paytr %0,6; 1960 yilinda
Uluslararas1 Kalkinma Birligi'ne katilmig ve toplam
sermaye icindeki payr %0,9 (bu fondan kredi
kullanmamaktadir); 1988 yilinda Cok Tarafli
Yatirimlar Garanti Ajansi'na katilmig ve toplam
sermaye icerisindeki payr %0,4 ve 1987 yilinda
Uluslararast Yatirim Anlasmazliklart Coéziim
Merkezi'ne katilmistir (Giiran ve Aktiirk, 2001).

Tiirkiye'de, gereksiz miidahalelerin azaltilarak
ekonominin siirdiiriilebilir sekilde biiylimesi ve
yoksullugun azaltilmasi i¢in, gerekli ortami
saglamaya imkan veren ve gelecekte AB'ye girmek
icin gerekli zeminin olusturulmasina yonelik olarak
“Ekonomik Reform Programi” yiiriirliige girmistir.
Avrupa Birligi'ne katilim konusundaki en 6nemli
kriterlerden biri de yeni iyelerin, birlestirilmis
pazarda rekabet edecek ekonomilere sahip olma
zorunlulugudur. Bu durum; tarimsal {retim,
pazarlama ve isleme alanlarindaki {iretim
verimliliginin artirilmasina yonelik 6nlemler lizerinde
odaklagmay1 gerektirmektedir. Bu gergevede, tarim
alaninda “Tarim Reformu Uygulama Projesi” (ARIP)
uygulanmaya baslamistir (Agah, 2009). Projenin



finans kaynagi Tirk Hiikiimeti ile Diinya Bankasi
arasinda yapilan kredi Anlagmasi ile saglanmaktadir
(NO:4631-TU)(DTM, 2007).

Tarim reformu faaliyetlerine destek olmak ve
tarim sektoriinii gliglendirmek iizere uygulamaya
konan bu proje dort ana bilesenden olusmaktadir.
Bunlardan biri, “Tarim Satis Kooperatif ve
Birlikleri”nin 6zerklestirilerek yeniden yapilan-
dirilmasidir (Agah, 2009).

Tarim Satis Kooperatifleri ve Birliklerinin
yapisal sorunlarin1 ¢ézmek ve bu kuruluslart 6zerk,
idari ve mali yonden bagimsiz, rekabetci ve giiglii bir
yapiya kavusturmak amaciyla 2000 Tarih ve 4572
Sayili “Tarim Satig Kooperatifleri ve Birlikleri Yasas1”
cikartilmistir (inan, 2008).

Bu yasa ile Tarim Satis Kooperatifleri ile Devlet
arasindaki iligkiler, yeni bir boyut kazanmistir.
Atanmis kooperatif ve birlik yoneticilerinin artik
devlet tarafindan degil, dogrudan kooperatif ve birlik
yonetim kurullar1 tarafindan atanmalar1 Ongoriil-
miigtiir. Yasadaki bu degisiklik, tarim satis
kooperatifleri ve birliklerinin demokratiklesmeleri
veya Ozerklesmeleri agisindan Onemli bir adim
olmustur (Miilayim, 2006). Ancak, 4572 sayili
yasanin 1. ge¢ici maddesinin D fikrasina gore, “Tarim
Satis Kooperatifleri ve Birliklerinin yeniden
yapilandirilmasi, ekonomik etkinlik ve verimlilik
ilkeleri g¢ercevesinde faaliyetlerini siirdiirebilir bir
yaptya kavusturulabilmesi ve bu amacla alinmasi
gereken tedbirlerin belirlenmesi konularinda ¢alisma,
inceleme ve onerilerde bulunmak iizere yedi tiyeden
olugan Yeniden Yapilandirma Kurulu olusturul-
mugtur”. Kurulu olusturan iiyelerin; 4'i Sanayi ve
Ticaret Bakani, 2'si Hazine Miistesarligi'nin bagl
oldugu Devlet Bakani tarafindan atanmasi
Ongoriilmiistiir. 1 {iye ise, birliklerin yonetim kurulu
iiyeleri icerisinden kendi aralarinda yapacaklari se¢im
ile belirlenmektedir. Kurulu olusturan iiyelerin
dagilimma gore, yeniden yapilandirmada birlikleri
temsilen sadece bir liyenin bulunmasi kendileri ile
ilgili alinacak kararlarda birliklerin etkisiz kalacagini
gostermektedir. Tarim satis kooperatifleri ve
birliklerinin bir siire daha devletin denetimi altinda
olduklar1 gériilmektedir (inan, 2008). Bu da,
kooperatifcilik ilkelerine aykir1 bir durumdur.

Diger 6nemli unsur eski bor¢larinin tasfiyesi ile
ilgili maddedir. 4572 sayili yasanin 1. gegici
maddesinin E fikrasina gore, “Birliklerin 1.05.2000
tarihi itibariyle mevcut 6zel biinye faaliyetleri ile ilgili
borglari, borglarin dnlenmesine kadar gegecek siire
icinde bu borglardan dogan faiz ve gecikme zammi
gibi fer'i borglari ile personel kadrolarinda yapilacak
diizenlemeler igin gerekli tazminat tutari, Yeniden
Yapilandirma Kurulunun onerileri dikkate alinarak
Hazinece istlenip tasfiye olunur” denilmektedir.
Ancak, gegici maddenin 1/E ii¢iincii fikrasinda, “tarim
satis kooperatiflerine ve birliklerine devlet veya diger
kamu tiizel kisilerinden herhangi bir mali destek
saglanamaz” ifadesi yer almaktadir. Bu durumda tarim
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satig kooperatifleri ve birlikleri finansman yoniinden
zor duruma diisecekler ve ¢ogu kez yeterli alim
yapamayacaklardir. Yeterli alim yapamayan tarim
satis kooperatifleri ve birlikleri piyasada bulunan
tiiccar ve sanayiciler karsisinda rekabet sanslarini
yitireceklerdir (Miilayim, 2006).

Yasanin getirdigi ii¢iincii unsur ise, kooperatif ve
birliklerin ilk isleme tesisi disindaki fabrikalarinin
anonim sirket statiisiinde kurulmasi ve isletilmesinin
zorunlu hale getirilmesidir (Inan, 2008). 4572 sayili
yasanin 1. maddesinin F fikrasinda, “Birliklerin, bu
Kanunun yayinlandig tarihten itibaren sahip oldugu
iktisadi isletmeler, ii¢ yil igerisinde anonim sirket
sekline doniistiiriilebilir” ifadesi yer almaktadir. Eger
Birlikler, ortaklarinin iriinlerini isleyemezler ise,
araci tiiccar konumuna diismiis olacaklardir. Tarim
satis kooperatif ve birliklerinin kiiresel sirketlerle
rekabet edebilmesi ve artan i¢ ve dis talebe yonelik
olarak cevap verebilmesi igin fabrikalarinin
satilmamasi gerekmektedir.

4.SONUC

Tirkiye kiiresellesme siirecine, Osmanli
doneminde “kapitiilasyonlarin” verilmesiyle,
Cumhuriyet doneminde ise Uluslararasi Para Fonu
(IMF), Diinya Bankas1, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilat1 (OECD)
gibi uluslararast kurumlarin yaptirimlariyla uyum
saglamustir.

Tirkiye'de bugiinki anlamiyla ilk
kooperatifcilik hareketi, Cumhuriyet doneminde ulu
onder Atatiirk'lin katkilarryla baglamistir. 1923-1940
yillar1 arasinda kooperatif¢ilik konusunda kanunlar
¢ikarilmig ve bu kanunlara dayanarak tarim
kooperatifleri kurulmaya baslamistir. Gorildigi
gibi, Tirkiye'de kooperatifcilik hareketi tabandan
gelen degil, tavandan gelen bir anlayis ile
kurulmustur. Kiiresellesmenin hiz kaybettigi 1I.
Diinya Savasi'ndan, 1960'lara kadar gecen siire
icerisinde kooperatif¢ilik ¢aligmalarinda 6nemli bir
gelisme goriilmemistir. Ilk olarak 1961
Anayasasi'nda kooperatif¢ilige yer verilmistir. Daha
sonra 1969 yilinda, tarim kredi ve tarim satis
kooperatifleri disindaki tim kooperatifleri
kapsayacak sekilde 1163 sayili “Kooperatifler
Kanunu” ¢ikartilmigtir. Bu Kanunla tarim ve tarim
dis1 kooperatiflerde kooperatif¢ilik ilkelerinin
uygulanmasi1 ve birim kooperatiflerin ist orgiitler
tarafinda bir araya gelmesine yonelik yasal dayanak
saglanmistir. Ancak, bu konuda yapilan aragtirmalara
gore Tirkiye'de ki tarim kooperatiflerinin
kooperatif¢ilik ilkelerini tam olarak uygulamadiklari
ve bazi tarim kooperatiflerinin iist orgiitlere iiye
olmadiklar1 goriilmiistiir. Tarim kooperatifleri ve
birliklerinin kendilerinden beklenilen gorevleri
yerine getirebilmesi i¢in, kooperatif¢ilik ilkelerini
tam olarak uygulamasi ve {ist oOrgiitlenmelerini
tamamlamalar1 gerekmektedir. Ancak, iist orgiitlere
ortak olan tarim kooperatiflerinin kiiresel sirketler
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kargisinda rekabet sanslar1 artmis olacaktir.

Kiiresellesme siirecinin hiz kazandigi 1980'de,
bir yandan 24 Ocak Kararlari ile ekonomide 6zel
sektore agirlik verilmesi, bir yandan da askeri
darbenin yapilmasi tarim kooperatiflerini olumsuz
yonde etkilemistir. 1990'h y1llarda Tiirkiye, DTO'ye
iiye olmus ve DTO'niin “Uruguay Round”
miizakereleri sonucu olusturulan Tarim Anlagmasi'ni
imzalamistir. Tarim Anlasmasi'nin, Tirkiye'yi
zorlayict bir indirim yikiimliligli olmadig: igin,
Tiirkiye'de ki kooperatifler iizerinde su ana kadar
onemli bir etkisi goriilmemistir.

2000'li yillara gelindiginde, tarim satis
kooperatifleri ve birliklerinin 6zerklestirilerek yeniden
yapilandirilmast amaciyla “4572 Sayili Tarim Satis
Kooperatifleri ve Birlikleri Yasasi” ¢ikartilmistir. Bu
yasada, tarim satis kooperatiflerini olumsuz yonde
etkileyecek bazi Onemli unsurlar bulunmaktadir.
Birincisi “Yeniden Yapilandirma Kurulu”nun
olusturulmasidir. Yeniden Yapilandirma Kurulu devlete
bagli bir kurul olup, goérev siiresi 4 yil olarak
belirlenmistir. Bu durum, tarim satis kooperatifleri ve
birliklerinin bir siire daha devletin denetimi altinda
calismak zorunda kalacagim gostermektedir. Bu da,
kooperatif¢ilik ilkelerine aykir1 bir durumdur.

Yasanin getirdigi diger bir unsur, tarim satig
kooperatifleri ve birliklerinin, devlet veya diger kamu
tiizel kisilerinden herhangi bir mali destek
saglayamayacagi yoniindedir. Mali yonden destek
alamayan tarim satig kooperatifleri ve birlikleri, yeterli
alim yapamayacak ve yerel, ulusal ve uluslararasi
sirketler ile rekabet edemeyeceklerdir. Tarim satis
kooperatifleri ve birlikleri ortaklarinin iriinlerini
alabilmeleri igin, devletin mali yonden karsiliksiz
destek vermesi gerekmektedir. Ugiincii unsur ise,
birliklere ait olan fabrikalarin satilmasi yoniindedir.
Eger birlikler, ortaklarmin triinlerini igleyip pazara
sunamayacaklarsa pazarlama kooperatifleri olarak
hicbir anlamlar1 kalmayacak ve dolayisiyla aract
konumuna diismiis olacaklardir. Tarim satis
kooperatiflerinin kiiresel sirketlerle rekabet
edebilmesi ve artan i¢ ve dis talebe yonelik olarak
cevap verebilmesi igin fabrikalarmin satilmamast
gerekmektedir.

2000 yilinin son aylarinda ise, Tiirkiye'de Kasim
2000 ve hemen ardindan Subat 2001 ekonomik krizleri
yasanmustir. Kiiresel krizlerin yasandigi donemde,
krizden kurtulmak amactyla IMF'nin 6ngordiigii tiim
kosullart iceren istikrar paketi kabul edilmistir. Bu
istikrar paketinin i¢inde tarim sektoriinii ilgilendiren
baz1 diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlardan biri,
seker iiretimini yeniden diizenlemek amaciyla
cikartilan “2001 Tarih 4634 Sayili Seker Kanunu”dur.
Bu Kanun ile, nigasta bazli seker kotalar1 artirilirken
pancar kotalar1 daraltilmistir. Bu ise, pancar
iireticilerini, pancar ekicileri kooperatiflerini ve
seker sektoriiniin girdi oldugu hayvancilik sektoriinii
olumsuz yonde etkilerken, tatlandirict tiretimi yapan
yabanci1 firmalar1 olumlu yonde etkilemistir. Ayrica
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bu yasa Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S.'nin, tiim mal
varliklariyla bir biitiinliik i¢cinde 6zellestirilmesini de
icermektedir. Ozellestirme, yalnizca seker
sektoriinde degil, kiiresellesme silirecine uyum
saglamak amaciyla 1985'den beri siit, yem, balik gibi
diger sektorlerde de ger¢eklesmektedir. Bunun
sonucunda hem iiretici kesimi hem de {ireticilerin
tirettigi temel gida maddelerini tiiketen tiiketiciler
olumsuz ydnde etkilenmistir. Ornegin; milyonlarca
ireticinin ve milyonlarca tiiketicinin fiyat
diizenlemelerinden ve desteklerinden yararlandigi
TSEK'nin 6zelles-tirilmesiyle siit fiyati, grup tekeli
olusturan 5-6 firma tarafindan belirlenmeye
baglamistir. Boylece, siit iiretimi yapan freticiler
stitlerini diistik fiyatlarla satmig ve tliketiciler de
yiiksek fiyatla siit almiglardir. SEK'te yasanan bu
olumsuz durum, Et ve Balik Kurumu'nda ve Yem
sanayinde de gergeklesmistir. Kiiresellesmeye uyum
saglamak amaciyla Tiirkiye'de ki, tarrmsal KiT'lerin
ve seker fabrikalarinin 6zellestirilmesi gerekiyorsa,
karli ve verimli calisan tarimsal KiT'lerin,
treticilerin gercek sahibi oldugu Tarim Satis
Kooperatifleri ve Birlikleri'ne, demokratik bir yapiya
sahip ¢cok amacli K&y Kalkinma Kooperatifleri ve list
orgiitlerine, Su Uriinleri Kooperatiflerine ve iist
orgiitlerine, seker fabrikalar1 da yine iireticilerin
gercek sahibi oldugu Pancar Ekicileri Koop-
eratiflerine devredilmeliydi. Bdylece iireticiler,
kooperatifleri sayesinde iriinlerini deger fiyatina
satacak ve tiiketiciler de daha kaliteli ve daha ucuz
mallar satin alacaklardi.

Ulkemizde Kasim 2000 ve Subat 2001
ekonomik krizleri ve 2008 yilinda ilk etkileri
goriilmeye baslayan ve tiim diinyay: etkisi altina alan
Mortgage ckonomik krizi yaganmistir. Bu krizler
sonucunda iilkemizdeki tarimsal kooperatifler
olumsuz yonde etkilenmiglerdir. Ciinkii {ilkemiz
kooperatiflerinde yatay ve dikey biitiinlesme siireci
heniiz tam olarak gergeklesmediginden iilkesel
diizeyde biitiinlesmeden kaynaklanan &lgek
ekonomileri vb avantajlardan yararlanmak ve
dolayisiyla krizden daha az etkilenebilmek miimkiin
olmamistir. Ulkemizde ki kooperatiflerin krizden
etkilenmemeleri ve krize ¢6ziim olabilmeleri i¢in;
kooperatifcilik ilkeleri uygulanmali, iist orgiitlen-
mesini tamamlamamis kooperatiflerin {ist
Orgilitlenmesini tamamlamali, mevzuat sorunu
ortadan kaldirilmali, finansman sorununa ¢ozim
olacak olan kooperatifler bankast kurulmali, kaliteli
ve disiik maliyetli girdi kullanimi ile iretim
artirllmali ve tarimsal destekler iiretimi artic
olmalidir.

Kiiresellesme hem firsatlart hem de tehditleri
beraberinde getirmektedir. Kiiresellesmenin
yaratmis oldugu firsatlari iyi degerlendirip tehditlere
kars1 savunma mekanizmas1 gelistirebilen,
stratejileri uygulayan kooperatifler, kiiresellesmenin
avantajlarindan yararlanabileceklerdir.

Kiiresellesme Tiirkiye'de ki kooperatiflere



sorunlar getirdigi gibi bazi Onemli firsatlar da
getirmistir. Gelisen teknoloji sayesinde
kooperatifler, ortaklarina daha kaliteli, daha hizli ve
daha ucuz hizmetler sunmaya baslamistir. Ornegin;
iletisim alaninda yasanan teknolojik gelismeler
ortaklar, yoneticiler ve personel arasinda iletisimin
daha kolay ve daha hizli olmasina neden olmustur.
Iletisim alanindaki gelismelerin en iyi gostergesi
“internettir”. Tirkiye'de ki kooperatifler internet
iizerinden ortaklarina ¢esitli hizmetler sunmaktadir.
Ornegin; tarim kredi kooperatifleri, ortaklarina daha
iyi hizmet verebilmek igin 2008 yili itibariyle
“internet bankacilig1” hizmeti vermekte; Manisa-
Merkez kadin kooperatifi ve bazi tarimsal kalkinma
kooperatif birlikleri, ortaklarmin iretmis oldugu
iriinleri internet araciligi ile satisa sunmakta; ¢ok
sayida tarim satig kooperatifleri birlikleri ve tarim
kredi kooperatifleri birlikleri internet iizerinden
iiriinlerinin tanitimin1  gerceklestirmektedir. Buna
ragmen, Tirkiye'de ¢ok sayida tarim kooperatifinin
finansman yetersizliginden dolay1 internet kullanimi1
bulunmamaktadir. Internet kullanimi bulunan
kooperatiflerin de, ortaklarina internet iizerinden
verdikleri hizmetlerin yetersiz oldugu
goriilmektedir.
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KARASU SORUNUNDA ARITMA TESISLERI VE YERLESIM PLANLANMASI

Renan TUNALIOGLU ', Tolga BEKTAS’

OZET

Karasu, zeytinin yaga iglenmesi sonrasinda agiga c¢ikan bir artiktir. Karasuyun ekonomik olarak
degerlendirilememesi nedeniyle diinyada ve Tiirkiye'de topraga ve akarsuya verilmesi ciddi bir ¢evre sorunudur.
Bu sorun, diinyadaki tiim iretici {ilkelerde ve iilkemizde farkli alternatifler ile ¢oziimlenmeye ¢aligilmaktadir.
Bunlar, aritma tesislerinin kurulmasi, lagiinlerde buharlastirma ya da zeytinyagi isletmelerinde sistem
degisikligine gidilmesidir. Bu arastirma, karasuyun sorun olarak yasandigi Aydin ilinde aritmanin tercih edilmesi
ve bu durumda kurulacak aritma tesislerinin matematiksel modelleme kullanilarak ekonomik olarak
planlanmasini amaglamigtir. Caligmada kullanilan matematik model yardimiyla, aritma tesislerinin kapasiteleri,
yerlesimleri, karasuyun toplama ve taginmasi farkli segeneklerle agiklanmistir. Arastirma Karasu sonuglarmin
sorununun ¢éziimiinde ilgili bakanliklar ve siyasi otorite ile paylasiimasi 6nemli goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zeytin, Karasu, Aritma tesisi, Tercihler, Aydin

The Problem of Olive Mill Wastewater and Location Planning of Treatment Facilities

ABSTRACT

Olive Mill Waste Water (OMWW) is a waste after processing of olive oil released. This situation leads to serious
environmental problems because is generally disposed into soil or rivers, resulting in potential contamination of
the environment. All olive producing countries acknowledge OMWW as a problem and consider various
alternatives for its resolution. This issue is the establishment of treatment plants, lagoons or evaporation with
olive oil enterprises to analyze the system tried to go change. This study proposes the use of treatment facilities as
ameans of solving the OMWW problem in Aydin. Through the use of mathematical models in which capacities of
treatment facilities and locations thereof, as well as collection and transportation of OMWW are considered as
decision variables, various solutions for planning the locations of potential treatment facilities are obtained,
presented and discussed in detail. The results of this study contribute to the ongoing efforts in resolving the
problem of OMWW by the olive industry and are also expected to support policy making by the government to

tackle this important issue.

Key Words: Olive, Olive mill waste water, Treatment plant, Preferences, Aydin

1.GIRIS

Zeytin, 6zel iklim istegi nedeniyle Akdeniz
iilkelerinde yetistirilen ve genetik olarak alternans
gosteren ¢ok yillik bir meyve tiridiir. Zeytin
meyvesinin tiikketilmesi i¢in mutlaka yaga ve sofraliga
islenmesi gerekmektedir. Zeytin isleme teknolojileri
zeytinyagi ve sofralik zeytin isleme teknolojileri
olarak ikiye ayrilmakta ve her iki teknoloji de ¢evre
kirliligine neden olmaktadir. Zeytin meyvesi daha cok
yaga islendigi icin en fazla sorun da zeytini yaga
isleme teknolojisi sonrasinda olusmaktadir.
Zeytinyag1 isleme teknolojisinde farkli sistemler
kullanilmakta ve kullanilan hangi sistem olursa olsun
isleme sonrasinda mutlaka pirina ve karasu olarak
adlandirilan iki yan iiriin elde edilmektedir
(Tunalioglu ve Bektas, 2010). Bu firlinlerden pirina,
ikinci bir iglemeden sonra farkli sektorlere hammadde
olusturmakta iken diger yan iriin karasu ise heniiz
ekonomik anlamda degerlendirilememektedir
(Tunalioglu ve Armagan, 2008).

Karasu, zeytin ve zeytinyagi liretimi yapilan
ilkelerde c¢evreye dogrudan desarj edilmesi
durumunda ciddi bir g¢evre sorunu olarak kabul
edilmekle birlikte konu ile ilgili yapilan arastirmalar
heniiz tamamlanmamistir. Bu nedenle, diinyada

onemli zeytinyag: treticisi tilkeler, karasu sorununa
ekonomik ve siyasi yapilarina yada zeytin sektoriiniin
ulusal ve uluslararasi organizasyonlara uygunluguna
gore farkli ¢oziimler gelistirmislerdir (Tunalioglu,
2010). Bu sorunun ¢oziimiinde bir ¢ok segenekten s6z
etmek miimkiindiir. Bunlar, merkezi bir aritmayla geri
doniistimiin saglanmasi, her isletmenin lagiin ingaa
etmesi, tim isletmelerin iki fazli kontinii sisteme
doniistiiriilerek karasu miktarinin azaltilmasi veya
entegre tesisler kurulmasidir. Bu ¢6ziim 6nerilerinin
tercih edilebilirligi ve uygulanabilirligi ilgili iilkenin
ekonomik ve sosyal yapistile dogrudan iligkilidir.
Tiirkiye, diinyanin dnemli zeytin ve zeytinyagi
ireticisi tilkelerinden biridir (FAO, 2010; IOC, 2010).
Bu nedenle karasu, diger onemli zeytin ireticisi
iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de sorundur.
Tiirkiye'de bu sorun, 2000 yili sonrasinda uygulanan
tarim politikalar1 ile zeytin alanlarinin, zeytin ve
zeytinyagi ilretiminin, dolayistyla karasu {iretiminin
artmas1 yaninda Tirkiye'nin Avrupa Birligi (AB)
iyeligi uyum ¢alismalart kapsaminda diizenlenen
Cevre Kanunu ile yasal anlamda 6nem kazanmugtir.
Bu aragtirmada, ¢6ziim Onerilerinden biri olan
merkezi aritma tesislerinin kullanimi ve
uygulanabilirligi ele alinmigtir. Aydin'da mevcut
zeytinyag1 isletmelerinde iiretilen karasuyun

' Adnan Menderes Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimii, AYDIN.
*University of Southampton, School of Management, Southampton, ENGLAND

29



Karasu Sorununda Aritma Tesisleri ve Yerlesim Planlanmasi

toplanmasi, aritma tesislerine ulagtirilmasi ve
kurulacak aritma tesislerinin say1 ve kapasitelerinin
belirlenmesi, ¢alismanin temelini olusturmustur.
Ayrica matematiksel modelleme kullanilarak karasu
igin Onerilecek aritma tesislerinin ekonomik
planlamasinin yapilmasit amac¢lanmistir. Bu
dogrultuda bir 0-1 tamsayil1 karar modeli 6nerilmis ve
bu karar modeli Aydin'da bulunan zeytin yagi
fabrikalar1 verileri temel alinarak cesitli senaryolar
iizerine ¢alisilarak elde edilen sonuglar incelenmistir.
Arastirma sonuglari, siyasi otoriteye teknik ve
ekonomik veri tabani olusturmasi agisindan 6nemli
goriilmektedir.

2-Karasu
2.1. Zeytinya1 Teknolojisi ve Karasu

Zeytinyagi iiretimi i¢in geleneksel (klasik) ve
Kontinii (modern) sistemler kullanilmaktadir. Klasik
sistemi; mengeneler, kuru sistem (siiper presler) ve
sulu sistem (torbali, hidrolik presler) olarak
gruplandirmak miimkiindiir. Modern (Kontinii)
sistemler ise kendi igerisinde 2 fazli ve 3 fazli kontinii
santrifiijliime sistemleri, perkolasyon sistemi,
kombine perkolasyon ve santrifiijlime (sinoleo)
sistemi olarak ayrilmaktadir (Yemiscioglu ve dig.,
2001). Diinyada ve Tiirkiye'de en ¢ok tercih edilen
modern sistem ve onun ii¢ fazli ve iki fazli {iretim
sistemleridir. Kontinii sistemlerde kullanilan
dekantorler iki veya ti¢ ¢ikish oldugu icin yag, karasu
ve pirinanin ayri ayri ¢iktigi sistemler “li¢ fazli” olarak
adlandirilmakta sadece yag ve yiiksek nem igerigine
sahip pirinanin ¢iktig1 sistemler “iki fazli” olarak
adlandirilmaktadir (Kavakli, 2002).

Bu isleme yontemlerinin tiimiinde zeytinin
kendi biinyesinde bulunan suya ilave olarak,
preslemeden onceki yikama ve daha sonra hamur
halinde iken verilen su nedeniyle sistemden mutlaka
karasu ¢ikis1 olmaktadir. Uc fazli siirekli sistemde bir
ton zeytin islemek icin yaklagik 600-700 litre su
kullanildigindan, sistemden 1000-1200 litre su
citkmakta, iki fazli siirekli sistemde ise 200-250 litre su
kullanildigindan ¢ikan karasu miktar1 daha az
olmaktadir (Oktav ve Ozer, 2002; Usakl1, 2010).

2.2. Karasu Sorunu ve Alternatif Coziim
Yontemleri

Zeytin karasuyu, zeytinyagi isletmelerinde
zeytini yaga isleme sonrasinda agiga ¢ikan birgok
¢Oziinmiis ve askida madde igeren bir sividir. Zeytin
karasuyunun kimyasal bilesimi, zeytin tiiriine,
yetistirme kosullarina, meyvenin olgunluk derecesine
ve yag ekstraksiyon yontemine gore farkliliklar
gostermektedir. Zeytin karasuyu genellikle %83-96
su, %3.5-15 organik madde ve %0.5-2.0 mineral
tuzlari igermektedir. Organik madde, yagdan (%1-14),
sakkaritlerden (%13-53), proteinlerden (%38-16),
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organik asitlerden (%3-10), polialkollerden (%3-10)
ve polifenollerden (%2-15) olusmaktadir. Karasu
organik kaynakli bir su olmasina ragmen diinyada ve
ilkemizde ¢evre kirliligine sebep olmaktadir
(Ikizoglu, 2007).

Karasu sorununun secenekli ¢dziim
yontemlerinde;

Zeytinyag1 isletmesi, kurutma ve karasu
stoklama {initesine sahip olan pirina fabrikasi, aritma
tesisi ve sofralik zeytin isleme tesislerinin yer alacagi
entegre tesisler kurmak; ve bu ¢oziim icin ciddi
anlamda finansal kaynak gereklidir. Mevcut
igletmelerin yapist nedeniyle sosyal boyutu dikkate
almmast gereken uzun vadede oOnerilebilecek bir
¢Oziimdiir.

Ug fazhi sistemle iiretim yapan zeytinyag
fabrikalarindan ¢ikan karasuyun aritma sistemleri
vasitasiyla aritilmasi diger bir ¢6ziim Onerisidir.
Aritma tesisi ingaa ve igletme maliyeti ile karasuyun
toplanma ve taginma maliyetlerinin dikkate alinacagi
bu yaklasimda, her bir tesisten sahsi aritma beklemek
maliyetli olacaktir (Tunalioglu ve Bektas, 2010).

Bu ¢6zlimiin kabul edilebilir ve uygulanabilir
olmast i¢in tesislerin “Merkezi Aritma, Toplama,
Buharlastirma Havuzlar1” seklinde Organize Sanayi
Bolgeleri (OSB) veya belediyelerin sehir atiksu aritma
tesisleri yakininda kurulmalar1 teknik altyap1
anlaminda 6nemlidir (Gordiik, 2009).

Zeytinyag isletmelerinin ii¢ fazli olarak
calismaya devam etmesi halinde her isletmenin Cevre
ve Orman Bakanligi'min istemis oldugu Oolgiilere
uygun olarak ciddi yatirnm maliyeti gerektiren
lagiinler insaa edilmesidir. Bu ¢6ziimde en Onemli
engel, koku, sinek, tasma riskleri ve buharlasma
sonrasi elde edilen kat1 tortunun uzaklastirilmasindaki
giicliiklerdir (Eligora, 2010).

Ug fazli zeytinyagi isletmelerinin belirli bir
program cergevesinde tamamen iki fazli sisteme
doniistiiriilmesi ise diger bir segenektir. Bu secenekte
mevcut li¢ fazli zeytinyagi isletmelerindeki
makinalarin iki faza doniisiim maliyetlerinin yiiksek
olmast ve sistemden karasuyun pirina ile birlikte
¢ikmasi nedeniyle pirina fabrikalarinda alt yapida yeni
diizenlemelerinin yapilma zorunlulugu so6z
konusudur. Bunedenle zeytinyagi fabrikalarina devlet
destegi ile en az bes yillik bir gecgis programi
olusturulmasi ve bu siiregte isletmeler i¢in yatirim
destegi verilmesi gereklidir (TBMM, 2008).

2.3.Aydin'da Karasu

Aydin, Tirkiye'nin zeytin alan varliginin
%31'ine, aga¢ varligmnin %]15'ine, toplam dane
dretiminin %26'smma ve zeytinyagi iretiminin
%29'una sahip en énemli iiretici ilidir (TUIK, 2010).
Aydm ili Tirkiye zeytinciligi i¢in 6nemli oldugu
kadar, zeytincilik de il tarimi i¢in ¢ok Onemlidir.
Halen Aydin'da kayith 155 adet zeytinyag1 isletmesi
yilda ortalama 236 bin ton yaglik zeytin islenmekte ve



yaklagik ayni miktarda karasu elde edilmektedir
(Aydin Tarim 1l Miidiirligi, 2010; Rinaldi et al, 2003).
Aydm'da zeytin hasadi var-yok yillarinda, Kasim-
Ocak aylar1 arasinda yapilmakta ve bu aylarda
fabrikalar yogun olarak ¢alismaktadirlar. ilde TARIS'e
bagli 13 kooperatif isletmesi disindaki diger
zeytinyagi fabrikalar1 6zel sektore aittir (Kendirlioglu
ve Tunalioglu, 2008). Aydin'da mevcut fabrikalarin
%3'ti iki fazli, geri kalani ti¢ fazl1 sistemde ¢aligmakta
ve kapasiteleri 4 ile 180 ton/giin arasinda
degismektedir. Bu fabrikalarin ¢gogunun 6zel sektore
ait olan, li¢ fazli modern sisteme sahip, diisiik
kapasitede ve atil g¢aligmalart nedeniyle ¢ikan
karasuyun desarjinda bireysel ¢6ziim bulmalari
ekonomik anlamda miimkiin degildir. Bu fabrikalarin
karasu sorunlarinin ¢éziimiinde a) Uzun vadede: iki
fazli (ekolojik) sisteme doniistiiriilmeleri, b) Orta-
uzun vadede ii¢ fazli sisteme devam etmeleri ile
kurulacak aritma tesis/tesislerinden yararlanmalari c)
Kisa vadede lagiin ingaa etmeleri ciddi yatirim ve
isletme maliyetleri gerektirmektedir. Bu nedenle
Tirkiye genelinden farkli olmayacak bir bicimde
Aydm i¢in de orta-uzun vadede Onerilebilecek en
uygun ¢Oziim Onerisi merkezi aritma tesislerinin
kurulmasidir. Bdylece ¢ogu kiigiik oOlgekte ve
birbirinden uzakta kurulmus olan zeytinyagi
isletmelerinin karasularinin toplanarak belirli
bolgelerde kurulacak merkezi aritma tesislerine
getirilmesi ve aritildiktan sonra sulama suyu, yabani ot
kontrolii, giibre, hayvan yemi vb. olarak
degerlendirilmesi saglanacaktir.

3-Materyal ve Yontem
Bu arastirmanin ana konusunu aritma

tesislerinin ekonomik olarak kurulabilmesi igin tesis
yerlesimini esas alan bir 0-1 tamsayili karar modeli

Tunahoglu

olusturmaktadir. Bu model, aritma tesislerinin
yerlesim, sayi, kapasite seviyeleri, tesis kurma ve
tasima maliyetleri dikkate alinarak yapilmistir.
Modelin parametreleri yontemde detayli olarak
aciklanmugtir.

3.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini Aydin'da mevcut
zeytinyagi igletmelerinin sayilari, kapasiteleri ve
karasu miktarlar1 olusturmustur. Zeytinyagi isletme
sayilar1 Aydin Ticaret Borsasi, Aydin Sanayi Odasi ve
Aydim Tarim 11 Miidiirliigii kayitlarmin eslestirilmesi
ile elde edilmistir. Bu isletmelerin toplam sayisi 155
adettir. Isletmeler Aydin merkez ilge dahil olmak iizere
toplam 17 ilgede, Cine, Incirliova, Kusadast,
Kuyucak, Sultanhisar, Bozdogan, Germencik, Kosk
(Umurlu), Yenipazar (Dalama), Karacasu, Karpuzlu,
Kogarli, Nazilli, Buharkent, S6ke, Didim'de
bulunmaktadir (Sekil 1).

Modele uygulanabilirliginin kolaylastirilmasi
icin bu isletmelerden birbirlerine ¢ok yakin olanlar
birlestirilerek sayilar1 92 adete disiirilmiis ve
birbirlerine uzakliklar1 Google Maps yardimiyla
(92°/2)-92 = 4140 adet uzaklik (km) olarak
listelenmistir. Daha sonra bu isletmelerin Aydin'da
mevcut Merkez (ASTIM), Umurlu ve Nazilli
Organize Sanayi Bolgeleri (OSB) ile heniiz planlarda
yer alan fakat calismayan Cine, Soke, Ortaklar,
Buharkent OSB'lerine uzakliklart bulunmustur (Aydin
Valiligi, 2010). Bu uzakliklar 92x7=644 adet uzaklik
(km) olarak yine Google Maps yardimiyla
listelenmistir. Bu bolgeler Sekil 1'de verilen haritada
gosterilmigtir. Haritada biiyiik ve koyu renkli daireler
OSBleri, ufak ve agik renkli daireler ise tespit edilen
zeytinyagi isletmelerini gostermektedir.

Aydin'da tespit edilen 92 zeytinyagi isletmesinin

Sekil 1. Aydin'daki zeytinyag: isletmeleri ve OSB'lerin haritasi
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giinde %40'lik bir randimanla ¢alistig1 bilgisi 15131nda
giinliik a¢iga ¢ikan karasu miktarlar1 hesaplanmistir
(Polat, 2010). Bu hesaplamalar sonucunda bulunan
toplam 3430 ton/giin karasu, Cizelge 1'de verilen
Aydin Tarim Il Midiirliigii istatistikleri ile
karsilastirilmistir. Bu ¢izelgeye gore, Aydin'da yillik
ortalama karasu miktari, iglenen her ton zeytin igin
yaklasik bir ton karasu agiga c¢iktig1 hesabina gore
236 036.5 ton olarak tesbit edilmigtir. Bu miktarin bir
yila denk gelen miktarin1 hesaplamak i¢in 365
giinliik/y1l yerine farkli bir yola bagvurulmustur.
Aydin'da isletmeler, zeytin {retimi var yilinda
yaklagik 3 ay (=90 giin), yok yilinda ise 2 ay (=60 giin)
calismaktadirlar. Bu da her iki sene i¢in ortalama (90 +
60)/2 olmak tizere 75 giinliik bir ortalama “y1l” ortaya
cikarmaktadir. Cizelge 1'de gosterilen 10 yil icin
ortalama karasu miktar1 236 036.5 ton/ 75 giin/ yil=
3147 ton/giin olarak hesaplanmistir. Bulunan bu
rakamla arastirmacilar tarafindan tespit edilen rakam
arasindaki fark, her yil isletmelere gelen zeytin miktari
ve isletmelerin farkli verimlilikte ¢aligmalar1 sonucu
ortaya cikmaktadir. Ancak bu hata paymimn (%9)
iretimdeki belirsizlikler dikkate alindiginda
planlamada ¢ok ciddi bir farka sebep olmayacagi
diigiiniilmektedir.

Diger yandan aritma tesislerinin giinliik 100 m’,
200 m’ ve 500 m’ isleme kapasitelerinde olmak iizere
iic seviyede acilmasi Ongoriilmiistiir. Bu tesislerin
kurulma maliyetleri sirasiyla 450,000€, 700,000€ ve 1
milyon € olarak tespit edilmistir. Ulastirma maliyeti

ise s1v1 tasima kapasitesi 32 ton olan kamyonla tagima
varsayimi altinda ton/kilometre bagina £0.12 (= 0.14€
= 0.28 TL) olarak alinmistir (Carter and Troyano-
Cuturi, 2010; Gordiik, 2009). Bu ¢aligmada kullanilan
tiim parametrelerin bir 6zeti Cizelge 2'de verilmistir.

3.2Yontem

Aritma tesis yerlesiminin ekonomik agidan
yapilabilmesi i¢in tamsayili dogrusal programlama
modellemesine basvurulmustur (Hillier ve
Lieberman, 2005). Bu tiir modellerin ¢esitli yerlesim
problemlerine ekonomik ¢oziimler bulunmasinda
faydali oldugu literatiirde belirtilmistir (Melo et al,
2009; Min et al, 1998). Bu c¢alismada oOnerilen
modelde, toplam giinliik tesis ve ulastirma
maliyetlerinin en kiigiiklenmesi amaci altinda, her
fabrikadan ¢ikan karasuyun tamamimin ya da belli bir
miktarinin haftanin bir giinii aritilabilecegi varsayimi
altinda haftalik bir isletim modeli diisiinilmiistir.
Kullanilan modelde mevcut fabrikalar F = {1, 2, ...,
92} kiimesi, OSB'lerde kurulabilecek yeni aritma
tesisleri 7= {93, ..., 99} kiimesi, tesislerin kapasite
seviyeleri ise S = {1, 2, 3} kiimesi ile gosterilmistir.
Burada S= {1} degeri 100 m*/giin, S= {2} degeri 200
m’/giin ve S = {3} degeri 500 m’/giin kapasitelerine
kargilik gelmektedir. Aritma plan1 haftalik olarak
diisliniilmis ve haftanin giinleri H = {1, ..., 7} kiimesi
ile gosterilmistir. Modelde ie FUT ve je FUT seklinde
verilen herhangi iki bolge arasindaki uzaklik ¢,

Cizelgel. Aydin ’da yaglik zeytin iiretimi (Kaynak:Aydim Tarim il Miidiirliigii, 2010)

Yillar Uretim Alam (da) Meyve ve(r;(rile tz;gag Sayist U(i(e)tr:;n
2000 1452 790 20109 827 437 748
2001 1459 000 20216 510 49 439
2002 1147 320 15201 890 354 305
2003 1 165290 1 5468 950 27517
2004 1171 640 15604 109 400 091
2005 1 188 850 15527 402 64317
2006 1222 540 15979 253 443 765
2007 1180430 15744 461 101 223
2008 1168 652 15676718 309 254
2009 1171638 15759 598 172 706
2010 1175 694 15803 098 170 524
Ortalama* 236 036.5

*2010 y1l1 tahmini tiretim oldugu i¢in 2010 y1li ortalamaya dahil edilmemistir.

Cizelge 2. Calismada kullanilan ana parametreler

Parametre ismi Deger
Zeytinyag1 Isletmesi Sayisi 92
Muhtemel aritma tesisi sayisi (OSB) 7

Ulagtirma maliyeti

£0.12/ton km (0.28 TL/ton km)

Entegre membran aritma tesisi kapasite seviye sayisi (fiziksel aritma) 3
. 100 m*/giin hacimli tesis kurma maliyeti 450 000€
e 200 m*/giin hacimli tesis kurma maliyeti 700 000€

. 500 m’/giin hacimli tesis kurma maliyeti

1 000 000 €
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parametresi ile, birim tagima maliyeti 0 ile, her ie F'
fabrikasindan ¢ikan karasu miktari ton cinsinden g, ile,

jeT OSB'nde seS kapasite seviyesinde agilan
tesisinin maliyeti f;, kapasitenin miktar1 ise b, ile
gosterilmigtir. Bu kapasite, giinliikk islenebilecek
karasu ile giinlik stokta tutulabilecek karasu
miktarlarinin toplami olarak hesaplanmistir. Halen
mevcut durumda fabrikalarin isleme kapasitelerinin
en az iki kat1 kadar karasuyu stokta tutabilecek alt
yapiya sahip oldugu bilinmektedir (Ko6sklii, 2010). Bu
nedenle bir senaryo olarak 100 m'/giin karasu
aritabilen bir tesisin, 200 m’/giin stok tutabilecegi
varsayilmistir. (Aritma tesislerinin kurulmasi
durumunda bu oranin daha da artacag
diisiniilmektedir). Diger yandan, uzmanlarla yapilan
goriismelerde aritma tesislerinin dengeleme
deposunun hacminin bes giinliik kapasiteye es olarak
alindig1 ortaya ¢ikmigtir. Bu durum da baska bir
senaryo olarak dikkate alinmistir. Bu senaryoya gore
ornegin 100 m’/giin karasu aritabilen bir tesisin 500
m’/giin stok tutabilecedi Sngoriilmiistiir.

Dogrusal karar modeli iki tlir karar degiskeni
kullanmaktadir. Bunlardan ilki x,, ile gosterilip, ieF’
fabrikasindan ¢ikan karasu miktarinin haftanin he H
giinii jeT aritma tesisine gonderildigi miktar1 yiizde
olarak gdstermektedir. Ornegin x,,,,, = 0.7 degeri, 10
numarali fabrikadan ¢ikan karasuyun %70'inin
haftanin birinci giinii (6rnegin Pazartesi) 94 numarali
aritma tesisine gidecegine isaret etmektedir. Modelde
kullanilan diger bir karar degiskeni y, ile gosterilmis

olup, bu degisken jeT OSB'nde seS kapasite
seviyesinde tesis agilirsa 1, agilmazsa 0 degerini
almaktadir.

Bu tanimlar altinda 0-1 tamsay1li karar modeli
asagidaki gibi verilmistir.

D> x, =1, ieF, 0

Tunalioglu

Kisitlari altinda amag fonksiyonu asagidaki gibidir:

D2 2BGX DD v (5)

ieF jeTheH jeTseS

Yukarida verilen modelde (5) ile gdsterilen amag
fonksiyonu, agilacak tesisler ile yapilacak tagimalarin
toplam maliyetini en kiiciiklemektedir. (1) ile
gosterilen kisit her fabrikadan ¢ikan karasuyun
tamaminin (%100) bir aritilma tesisine gonderilmesi
gerektigini ifade etmektedir. (2) numarali kisit, eger
jeT OSB'ne seS§ kapasite seviyesinde bir tesis
acilirsa, burada giinliik gonderilen karasu miktarinin,
tesisin toplam isleme ve depolama kapasitesinden
fazla olmamasi gerektigini belirtmektedir. Her tesisin
ancak tek bir kapasite seviyesinde agilmasi gerektigi
(3) numarali kisit ile temin edilmektedir. (4) numarali
kisit ise y, degiskenlerinin alabilecegi degerleri 0 ve 1
ile kisitlamaktadir.

Onerilen model, Cizelge 3'de gosterilen gesitli
senaryolar i¢in c¢aligtirilmistir. Modelin ¢oziimleri
CPLEX 11.2.1 optimizasyon paket programi ile
almmugtir.

Cizelge 3'de goriilecegi lizere Senaryo 2,4 ve 5
icin yapilacak tasimalarin en fazla 60 km olmasi
gerektigine dair bir ek kisit konulmustur. Bunun
sebebi, gerek cesitli karayollar1 yasalari, gerekse
siirliciilerin ¢alisma zamanlar1 dikkate alinarak,
araglarin belirli bir mesafeyi asmalarint Snlemek
icindir. Burada 60 km, Aydin’in dogudan batiya olan
yaklagik 130 km'lik uzunlugu gozoniine alinarak
belirlenmistir. S6z konusu kisitin modele yansitilmasi
ise asagidaki esitsizliklerin eklenmesi ile
gerceklestirilebilir.

X <0, Vi,je FUT |¢; 2 60.

Senaryolarda goriilebilecek bagka bir 6zellik ise
bazi OSB'lerin a¢ilmasina Oncelik vermektir.

jeThe H Bunlardan Senaryo 4, halihazirda ¢alisan ya da
altyapilarinin  hazir oldugu OSB'leri igermekte,
quixijh < zbsyjs , jeT, ) Senaryo 5 ise Aydin ilinin cografi yapisini
S iF P diistintilerek ilin agirlik merkezlerinde yer alan
OSB'ler gbzoniine alarak olugturulmustur. Bu durum,
Z Vis <1, jeT, 3) ornegin aeT noktasinda bulunan OSB'ye o&ncelik
ses verilmek istenmesi hélinde, modele asagidaki
v ol ' kisitlarin eklenmesiyle yansitilabilir:
jse{a}> JeT,seS, 4) yjsgyas’ VjET,SES.
Cizelge 3. Analizi yapilan senaryolar
Senaryo numarast | Incelenen senaryonun tanim
1 Her 7 OSB’ne aritma tesisi kurulabilir.
2 Her 7 OSB’ne aritma tesisleri kurulabilir ancak yapilan tagimalar 60 km’yi agsmamalidir.
3 Sadece Umurlu, Merkez ve Nazilli OSB’lerine birer tesis kurulabilir.
4 Tim 7 OSB’ye aritma tesisleri kurulabilir, yapilan tagimalar 60 km’yi asmamalidir ve halen
mevcut Umurlu, Merkez ve Nazilli OSB’lerine oncelik verilmelidir.
5 Tiim 7 OSB’ye aritma tesisleri kurulabilir, yapilan tasimalar 60 km’yi asmamalidir ve Umurlu,
Merkez ve Cine OSB’lerine 6ncelik verilmelidir.
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4- Arastirma Bulgular

Bu boliimde Cizelge 3'de verilen senaryolar i¢in
elde edilen ¢oziimler sunulmus, her ¢oziim igin tesis
kurma maliyeti ve tasima maliyetleri ayr1 ayri
verilmistir. Modelde dikkat edilecegi gibi uzun vadeli
(stratejik) bir karar olan tesis kurma ile kisa vadeli
(operasyonel) tasima islemleri (5) ile gosterilen
maliyet fonksiyonunda birlikte ifade edilmistir. Bu
maliyetlerin karsilastirilabilir olmalari igin 10 ve 20
senelik amortisman Omiirleri 6ngdrilmiistiir.
S6zkonusu amortisman Omiirleri, tesis kurma gibi
stratejik seviyesinde verilen ve uzun siireli kararlarin
geri donilisiimiinii yansitmasi ve zeytin agacinin uzun
Omirli bir bitki olmasi nedeniyle uzun vadeli
secilmistir. Benzer denemeler 30 ya da 50 sene gibi
daha uzun amortisman émiirleri igin de yapilabilir.

Her senaryo igin iki tir ¢6ziim alinmigtir.
Bunlardan birincisi, yontem boéliimiinde tartigildig
gibi aritma tesislerinin stok kapasitelerinin giinliik
iiretim hacminin iki kati olarak alindigt durumdur. Bu
durum i¢in elde edilen c¢oziimler i¢cin maliyet
kargilagtirmalart Cizelge 4'de verilmistir. Coziimlerin
detayli agiklamalari ise agilan aritma tesislerinin
yerleri ve kapasite seviyeleri Cizelge 5'de parantez
icinde belirtilerek gosterilmistir. Parantez icindeki
degerlerden 1,2 ve 3, sirastyla 100 m*/giin, 200 m*/giin
ve 500 m’/giin karasu aritabilen tesislere karsilik
gelmektedir

Cizelge 4'te gosterilen maliyetlerde hem 10, hem
de 20 sene i¢in tesis maliyetlerinin tagima
maliyetlerine gore olduk¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun sebebi, aritma tesislerinin
Aydin'da disiik stok hacimlerine sebep olan
isletmelerden giinliik olarak ¢iktigi hesaplanan 3147
ton karasuyun tamaminin aritilabilmesi igin yiiksek
kapasite seviyelerinde agilma gerekliligine ragmen
bunlarin maliyetlerinin yiiksek olmasidir. Cizelge 5'te
goriilecegi iizere tesisler genellikle 200 m*/giin ve 500
m’/giin aritma kapasitelerinde agilmiglardir. Bu

tabloda ayrica 4 ve 5 numarali senaryolarin
¢ozlimlerinin aymi oldugu goriilmektedir. Bir diger
ifadeyle, Umurlu, Merkez ve Nazilli OSB'lerine
oncelik vermek ile Umurlu, Merkez ve Cine
OSB'lerine oOncelik vermek arasinda elde edilen
sonuglar agisindan bir fark yoktur.

Cizelge 6 ve 7 ise aritma tesislerinin stok
kapasitelerinin, glinliik tiretim hacimlerinin bes kati
olarak ele alindigi durumdaki ¢oziimleri
gostermektedir.

Cizelge  6'daki maliyetler, Cizelge 4'te
gosterilenlere gore farklilik arz etmektedir. Bu
farklilik bilhassa acilan tesislerin maliyetlerinde goze
carpmaktadir. Sonuglar, Cizelge 7'de verilen
yerlesimler dikkate almarak degerlendirildiginde
tesislerin genellikle daha diisiik kapasitelerde acildigi,
bu duruma kars:t tesis maliyetini diisirdigi
goriilmektedir. Cizelge 5 ve 7 karsilastirildigina 2, 3, 4
ve 5 numarali senaryolardaki yerlesim bolgeleri
acisindan bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Ancak
Senaryo 1 sonuglarinda dikkate deger bir fark
goriilmektedir. Bu fark, Cizelge 5'te agilan {i¢ tesise
karsilik, Cizelge 7'de de agilan iki tesis olarak ifade
edilebilir. Cizelge 6 ve 7'de yiiksek stok kapasitelerine
sahip olan tesisler, daha diisik maliyetlere sebep
olmakla kalmamakta, mevcut karasu ayni zamanda
daha az ve diisiik aritma kapasiteli tesislerle
aritabilmektedir. Bu anlamda ac¢ilmasi planlanan
tesislerin yiiksek hacimli stok tutabilecek sekilde
planlanmasi tavsiye edilmektedir.

5-Sonuc ve Oneriler

Karasuyun diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de
bir c¢evre sorunu oldugu kabul edilmektedir. Son
yillarda devletin sertifikali zeytin fidan destegi ile
birlikte artan zeytin agag sayisina paralel artan zeytin
ve zeytinyagi liretimi, dolayisi ile karasu miktarini da
arttirmistir. Bu sorun i¢in dnerilen ¢oziimler arasinda
yapilacak secimin sosyal ve ekonomik olarak
uygulanabilirligi ve devlet tarafindan kabul gorerek

Cizelge 4. Maliyet karsilagtirmalari (Tiim maliyetler € cinsinden verilmistir).

10 yil 20 yul

Senaryo Toplam Tasuma Toplam Tasuma
No. Maliyet Tesis Maliyeti Maliyeti Maliyet Tesis Maliyeti Maliyeti

1 3933.42 3602 331.42 2133.42 1802 331.42

2 3962.87 3602 360.87 2162.89 1802 360.89

3 4032.42 3602 430.42 2232.42 1802 430.42

4 5843.2 5600 243.2 3043.2 2800 243.2

5 5843.2 5600 243.2 3043.2 2800 2432

Cizelge 5. C6ziim sonuglarina gore aritma tesislerinin OSB tabanli 6nerilen yerlesimleri

Senaryo Coziim
1 Umurlu (3), Ortaklar (3), Cine (2)
2 Soke (3), Nazilli (3), Cine (2)
3 Umurlu (3), Astim(3), Nazilli (2)
4 Umurlu (2), Astim (2), Ortaklar (2), Soke (2), Nazilli (2), Cine (2)
5 Umurlu (2), Astim (2), Ortaklar (2), Soke (2), Nazilli (2), Cine (2)
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Cizelge 6. Maliyet karsilagtirmalar1 (Tiim maliyetler € cinsinden verilmistir).

Tunalioglu

10 yul 20 yil

Senaryo Toplam Tasima Toplam Tasima
No. Maliyet Tesis Maliyeti Maliyeti Maliyet Tesis Maliyeti Maliyeti

1 2376.03 1934.33 441.7 1409.37 967.67 441.7

2 3164.68 2800 364.68 1764.68 1400 364.68

3 2959.05 2534.33 424.72 1692.39 1267.67 424.72

4 3843.2 3600 243.2 2043.2 1800 243.2

5 3843.2 3600 243.2 2043.2 1800 243.2

Cizelge 7. Coziim sonuglarina gore aritma tesislerinin OSB tabanli 6nerilen yerlesimleri

Senaryo Coziim
1 Astim (3), Soke (1)
2 Soke (2), Nazilli (2), Cine (2)
3 Umurlu (1), Astim (3), Nazilli (1)
4 Umurlu (1), Astim (1), Ortaklar (1), Soke(1), Nazilli (1), Cine (1)
5 Umurlu (1), Astim (1), Ortaklar (1), Soke (1), Nazilli (1), Cine (1)

desteklenmesi gerekmektedir. Bu calisma, karasu
sorununun ¢odziiminde Tarim Ekonomisi ve
Yoneylem arastirmasi gibi iki farkli disiplin dalinin
ortak ¢aligma sonuglarini yansitmaktadir. Bu anlamda
Onerilen ¢oziimler, teorik oldugu kadar uygulanabilir
sonuglar1 da kapsamaktadir.

Arastirmada karasuyun aritilmasina yonelik
yonetim yaklagimi ele alinmistir. Bu yaklagimda her
bir isletmeden tekil ¢oziimler beklemek yerine kati
atiklarin bertarafi igin esas alinan yaklasima benzer
sekilde merkezi aritma uygulamasimin benimsenmesi
ongorilmiistiir. Calismada, Aydin'da ¢ogu kiigiik
Olcekte ve birbirinden uzak yerlesim birimlerinde
bulunan zeytinyagi isletmelerinin karasularinin
toplanarak belirli bolgelerde kurulacak merkezi
aritma tesislerine aktarilmasi esas alinmistir. Bu
yontemin, Aydm ilinde isletmeler agisindan kabul
edilebilir ve ekonomik olarak uygulanabilir olmasi
i¢in sistemin “Merkezi Aritma ve Toplama” seklinde
uygulanmasi ve aritma tesislerinin dncelikle teknik alt
yapist tamamlanmig Organize Sanayi Bdlgelerinde
(OSB) yapilmasi1 6ngoriilmiistiir.

Bu c¢alismada s6z konusu merkezi aritma ve
toplama esasina dayali kurulacak aritma tesislerinin
yerlesim, kapasite se¢imi ile karasu toplama
faaliyetlerinin ekonomik olarak yapilabilmesi igin
matematiksel bir model Onerilmistir. Degisen
varsayimlar altinda sunulan ¢esitli c¢oziimlerden
cikarilacak ana sonug, boyle bir sistemin en az iki
aritma tesisiyle, tesis ve tagima maliyetlerinin en aza
indirgendigi ve ayni zamanda dengelendigi,
uygulamaya yonelik ve ekonomik bir ¢oziimiin
miimkiin oldugudur. Ancak bu maliyetler ile aritma
tesislerinin kurulabilmesi ic¢in zeytinyag:
isletmelerinin bireysel ¢aba ve bilgileri yeterli
olmayacaktir. Bu nedenle devletin mali destegi kadar
bu destegin farkli kaynaklardan (ulusal veya
uluslararasi) temini Onemlidir. Arastirma, karasu
sorununda ¢oziime yonelik alternatif se¢encklerden
biri olan aritma tesislerinin yerlesim planlamalar1 ve
maliyetlerinin tesbitinde veri tabani olusturulmasi

anlaminda yapilan ilk ve 6rnek bir ¢alismadir. Bu
caligmanin giincellenerek devami yaninda karasuyun
aritilarak geri donlisiimiiniin saglanmast bu
alternatifin uygulanabilirligini arttiracaktir.

Tesekkiir: Bu calismanin hazirlanmasinda
TUBITAK-2219 BIDEB-2010/1 kapsaminda
yiiriitiilen “Environmental Impacts and Solutions
Olive Vegetable Water Investigation of Possibilities in
Turkey: Aydin Province” adli projenin sonuglarindan
yararlanilmigtir. Bu proje, sorumlu yazarin Temmuz-
Aralik 2010 tarihlerinde Southampton
Universitesi'nde misafir arastirmaci olarak calistig
zaman yiiriitiilmiistiir. Yazarlarlar projeyi destekleyen
TUBITAK, teknik imkanlari saglayan Southampton
Universitesi’ne tesekkiirii bir borg bilirler.
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TURKIYE YAS MEYVE URETIM VE iHRACATININ SON ON YILLIK DONEMININ

DEGERLENDIRILMESI

Ozge Can NIYAZ', Nevin DEMIRBAS*

OZET

Tiirkiye, sahip oldugu iklim ve toprak 6zellikleri nedeniyle oldukea yiiksek diizeyde meyve iiretim potansiyeline
sahiptir. Son on yillik ortalama itibariyle; tarimsal {iretim degerinde yas meyve tiretim degerinin payinin %22,
bitkisel tretim degerinin ise %33 olmasi, meyvecilik sektoriiniin iilkeye sagladigi ekonomik katkinin
gostergesidir. Ancak, Diinya'da 6nemli meyve ihracatcilart arasinda yer alabilmek igin iiretim tek basina yeterli
olamamaktadir. Uretim kadar ihracat degerinin de yiiksek olmasi1 gerekmektedir. Uretim agisindan potansiyeli
yiiksek olarak degerlendirilen Tiirkiye'nin, meyve ihracat verileri incelendiginde ise istenen diizeyde olmadigi
anlagilmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye'de yas meyve iiretim ve ihracatinin son on yillik doneminin SWOT analiziyle
degerlendirilmesidir. Bu baglamda ortaya ¢ikan gelismeler, son on yillik donem itibariyle incelenmis, sektoriin
iistiin ve zay1f'yanlari belirlenmis, tehditler ve gelismeyi hizlandirabilecek firsatlar ortaya konmustur. Calismada
¢esitli kurum ve kuruluslardan elde edilen yas meyve iiretim ve ihracat verileri temel istatistiki yontemlerle
degerlendirilmistir. Buna gore, Tiirkiye, meyve yetistiriciliginde erkenciligin saglanabilmesi, tarimsal isgiicii
iicretlerinin diger baz lilkeler gore diigiik olmasi ve bilyilik pazar konumundaki iilkelere yakin olmasi gibi tiretim
ve ihracat agisindan 6nemli firsatlara sahiptir. [hracat yapilan iilkelerin kalite ve standart taleplerinin
kargilanamamasi, zirai ilag kalintilarinin yiiksek olmasi, giiglii bir pazarlama organizasyonun olmayisi, ihracat
tesviklerinin ve AR-GE kaynaklarinin yetersizligi ise baslica kisitlar olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yas meyve, iiretim, ihracat, Tiirkiye

Evaluation of Turkey's Fresh Fruits Production and Exportation Over The Last Decade

ABSTRACT

Due to Turkey has suitable climate conditions and land structure, the potential of fresh fruits production is
comparatively high level. According to the average of the last decade, the shares of fresh fruits production value
in agricultural production value and in the plant production value are 22 % and 33 % respectively, those rates
show the importance of fresh fruits sector in the Turkey's economy. However, the high production level is not
enough by itself, for being an important exporter counrty in all over the world. Although Turkey has avaible
production potential, when analyzed the fresh fruits export data, it could be noticed that it has not desired level.
The aim of'this study, is to evaluate the improvements in Turkey's fresh fruits production and exportation by using
the SWOT analysis over the last decade. In this context, evaluating of the threats which impending the
improvements, the opportunities which speeding up the improvements, strength and weaknesses of the sector are
exaimed over the last decade. In the study, the fresh fruits production and exportation data, which was gathered
from different sources, is evaluated by using the basic statistic methods. According to this, Turkey has
opportunities in production and exportation of fresh fruits such as the ability of early breeding fruit production,
low agricultural labor cost by the side of other some countries and being proximity to the foreign market. On the
other hand, the main strengths are that Turkey can not meet the requests on quality and standard of the importer
countries, the high quantity of agricultural pesticide residue, lack of the stong marketing organization, deficieny
of exporting supports and R&D source.

Keywords: Fresh fruits, production, exportation, Turkey

1.GIRiS

1.1.Konunun 6nemi

Giin gegtikce sagliga ve saglikli gidaya verilen
onem artmaktadir. Meyveler, siiphesiz ki saglikli ve
dengeli beslenmede Onemli bir yere sahiptir. Bu
nedenle, giderek artan niifusun yeterli ve dengeli
beslenmesi agisindan meyve iiretim ve pazarlamasi da
6nemli hale gelmektedir.

Meyvecilik sektdrii, insan beslenmesinde
onemli oldugu kadar, ekonomik anlamda da iilkeler
adina art1 deger yaratmaktadir. Meyve {iiretiminde
birim alandan elde edilen gelir, diger bazi {iiriin

gruplarina gore daha fazladir (TKB, 2005). Meyve
yetistiriciligine dayali katma degeri yiiksek triinler
iilke ekonomilerine énemli katkilar yapmakta ve bu
katkilar yetistiricilik yapilan ydreye yansimaktadir.
Meyveler toplandiktan sonra dogrudan tiiketilebilir
iiriinler olmalar1 nedeniyle islenmemis halleri de gelir
kaynagi olmaktadir. Ayrica meyveciligin ihracata
sagladigi katki da yadsinamayacak diizeylerdedir.
Tiirkiye sahip oldugu iklim ve toprak 6zellikleri
nedeniyle meyve iiretimine son derece uygundur. Bu
nedenle, meyve iiretim potansiyeli de olduk¢a
yiiksektir. Hemen her mevsimde, bir¢cok meyve ¢esidi,
birgok ilde yetistirilebilmektedir. Uygun ekolojik

" Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tarim Ekonomisi Boliimii 17000, Canakkale.

’ Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii 35000, Izmir:
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Tiirkiye Yas Meyve Uretim ve Ihracatinin Son On Yillik Déneminin Degerlendirilmesi

kosullar bir¢ok meyve g¢esidinin de erkenci olarak
iretimine firsat vermektedir. Bu 0Ozellikleriyle,
Tiirkiye meyve ihracatinda diger iilkeler karsisinda
avantajli bir konumdadir.

Tiirkiye'de son on yillik yas meyve iiretim degeri
ortalamasi itibariyle; tarimsal iiretimde yas meyve
iretimin pay1 %22, bitkisel iiretim degerinde ise %33
diizeyindedir. Bu oranlar meyvecilik sektdriiniin
iilkeye sagladig1 ekonomik katkinin gostergeleridir.

Bununla birlikte, Diinya'da onemli meyve
ihracatgilart arasinda yer alabilmek igin liretim tek
basmna yeterli olmamaktadir. Uretim kadar ihracat
degerinin de yiiksek olmasi gerekmektedir. Uretim
acisindan potansiyeli yiiksek olarak degerlendirilen
Tiirkiye, meyve ihracati agisindan istenen diizeye
erisememistir.

Meyvecilik, Tiirkiye'nin tarimsal ekonomisi
icinde 6nemli bir yere sahiptir. Meyve iretimi, yurtigi
meyve talebinin, yine yurtici tiretimle karsilanmasini
saglamasinin yani sira, tarima dayali sanayiye de
hammadde saglayan bir iiretim dalidir. Ayn1 zamanda
meyvelerin ihra¢ edilmesi ile iilkeye doviz girisi
saglanmaktadir. Yetistirilen meyvelerin, ihrag
edilmesi sonucu i¢ pazarda elde edilenden daha fazla
gelir elde edilebilmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye'de
yas meyve Uretimi ve ihracati Onemlidir.  Bu
gerekgelerle Tiirkiye'de yas meyve {iiretim ve
ihracatindaki gelismeleri ¢esitli gostergelerle ortaya
koyan ve sektoriin stiinliiklerini, zayifliklarini,
tehditlerini ve firsatlarini degerlendiren bu galisma
onemli goriilmektedir. Son on yillik dénemin ele
alinmasi, ¢alismanin giincelligini saglamakta,
Onemini arttirmaktadir.

1.2.Calismanin amaci

Caligmanin ana amaci, Tiirkiye'de yas meyve
iiretim ve ihracatinda ortaya ¢ikan gelismelerin, son
on yillik dénem itibariyle ve SWOT analizi ile
incelenmesidir. Bu baglamda tstiinliikler, zayifliklar,
tehditler ve firsatlar ortaya konulmustur.

1.3. Calismanin kapsami

Bu ¢aligsma, Tiirkiye'nin son on yillik donemdeki
(2000-2009) meyve dliretim ve ihracatini konu
almaktadir. Son on yillik dénem i¢in elde edilemeyen
veriler;,.2000-2007 yillar1 arasindaki dénem igin
degerlendirilebilmistir.

Caligmada istatistik bolge siniflandirmasi ve
tarimsal bodlge siniflandirmast ile yas meyve
iretiminin en yiiksek oldugu on ilin verileri
kullanilmustir.

Meyve tiirleri itibariyle yas meyve liretimindeki
gelismeler incelenirken, meyvelerin ¢ok fazla ¢esidi
bulunmasi nedeniyle, sadece yas meyve liretim degeri
icinde yiiksek pay alan meyveler secilmistir.
Tiirkiye'de otuz dokuz meyve tiirii yetistirilmektedir
(TUIK, 2007). Uretim degerleri verilen on iig
meyvenin, otuz dokuz meyve i¢inde ki pay1 %48'dir
(TUIK, 2008).

1.4.Materyal ve Yontem

Caligma, konuya iliskin ikincil kaynaklardan
elde edilen veri ve bilgilerden olugmaktadir.

Kullanilan veriler; Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK), Uluslararas1 Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ve
Thracat1 Gelistirme Merkezi'nin (IGEME) yayinladig
istatistiksel verilerden olusmaktadir. Yine, Tirkiye
Thracatcilar Meclisi (TIM), Devlet Planlama Teskilati
(DPT), Merkez Bankasi (MB), Akdeniz Thracatgi
Birlikleri'nin (AIB) yayinlarindan ve daha once
hazirlanan akademik c¢aligmalardan da
yararlantlmigtir.

Incelenen kaynaklarda iiriinlere iligkin iiretim
degerleri nominal olarak verilmistir. Ilgili veriler,
2005 yilm1 baz alan genel TEFE deflatorii ile
enflasyonun getirdigi artislardan armdirilmig ve reel
hale getirilmistir.

Verilerin incelenmesi ve degerlendirilmesi
sirasinda yiizde hesaplari, basit indeks, aritmetik
ortalama gibi temel istatistiksel ydntem ve
tekniklerden yararlanilmigtir.

Thracat ve iiretim verilerinin karsilastirilabilmesi

Cizelge 1: Yag meyve iiretim degerinin tarimsal iiretim degeri icindeki pay1 (Milyon TL)

Tarimsal Yas Meyve

Uretim Degeri Uretim Degeri (%)

Yillar 0} indeks ) indeks /1)
2000* 20073 100 4 645 100 23.1
2001 16 722 83 3 696 80 22.1
2002 18 194 91 4385 94 24.1
2003 18 690 93 4328 93 30.8
2004 18 255 91 3622 78 19.8
2005 18 131 90 4674 101 25.8
2006 18 308 91 4834 104 26.4
2007 18 891 94 4782 103 25.3
2008** 26 456 132 5463 118 36.1
2009 27833 139 5170 111 18.6
TOPLAM 201 553 45 599 22.6

Kaynak:*TUIK, (2000-2007), *’ Tarimsal Yapi, Uretim, Fivat, Deger”, Ankara.

**TUTK, www. tuik.gov.tr, Erisim: 26.12.2010.
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i¢in, dolar olarak gosterilen ihracat degerleri, Merkez
Bankasi'ndan alinan her yila ait doviz kuru
ortalamasiyla Tiirk lirasina ¢evrilmistir.

2.TURKIYE YAS MEYVE URETIMININ SON
ONYILLIK DONEMI

Tiirkiye'de toplam tarim alaninda meyvelik
alanin (meyvelik, bag ve zeytinlik) pay1 %11.7'dir. Yas
meyve iretim alan1 ise bunun i¢inde %5'lik bir paya
sahiptir (DPT, 2007). Yine, 2009 y1l1 itibariyle toplam
bitkisel tiretim degerinin yaklasik %33.5'i meyve
iiretimine aittir. Meyve tiretiminde pazarlanan kismin
oram % 86.2 olarak belirtilmektedir (TUIK, 2007).
Tiirkiye, diinya toplam portakal iiretiminin % 2.2'sini,
elmanin % 4'Uni, tzimin % 6'sm tretmektedir
(Altintas ve dig., 2009).

2.1 Yas meyve iiretiminin tarimsal iiretimdeki
yeri

Tirkiye yas meyve iiretiminin tarimsal
tiretimdeki pay1 donem bagt olan 2000 yilinda %23.1
oraninda olup; dénem sonunda %18.6 seviyesindedir.
Yildan yila dalgalanma gosteren meyve diretim
degerinin, son on yillik ortalama itibariyle tarimsal
iretim igindeki pay1 ise %22.6'dir. Bu oran meyve
iretiminin tarimsal iiretimde Snemli bir yere sahip
oldugunun gostergesidir.

2.2 Yas meyve iiretim degerinin bitkisel
iiretim degerindeki yeri

Tiirkiye yas meyve iretiminin bitkisel iiretim
icindeki payr donem basinda %31.1 iken, donem
sonunda %33.5'e c¢ikmistir. 2000-2009 yillari
toplamina gore; yas meyve iiretiminin bitkisel {iretim
icindeki payr ise % 32.5'tir. Son on yil itibariyle,
bitkisel tretimin yaklagik {igte birini yas meyve
iretimi olusturmaktadir.

2.3 Meyve tiirleri itibariyle yas meyve
iiretimindeki gelismeler

2000-2009 yillar1 yas meyve iiretim degerleri
ortalamasina gore TUretimdeki paylar1 itibariyle

Niyaz ve Demirbag

meyvelerin oncelik sirast sdyledir; tiziim (%17.2),
elma (%11.7), portakal (%4.7), kayist (%3.7), seftali
(%3.2), armut (%2.5), mandalina (%2.3), muz (%2.3),
incir (%2.1), cilek (%1.6), erik (%1.3), nar (%0.6) dir.
Son on yillik dénemde yas meyve tiirleri arasinda en
yiiksek getiriyi saglayan ii¢ iiriin sirastyla {iziim, elma
ve portakal olmustur.

Cizelge 3 ve Cizelge 4'te, son on yillik veriler
baz aliarak toplam meyve liretim degeri iginde %48
paya sahip olan 13 adet meyvenin iiretim degerleri ve
meyve veren agag/omca sayilart her meyve icin ayri
ayr1 verilmistir. Boylece son on yila ait meyve iiretim
degerleri ve meyve veren agag-omca sayist ile
karsilagtirilarak daha sagliklt sonuglara ulasilmasi
hedeflenmistir.

2.4 Meyve iiretiminin bolgesel dagilimi

Tiirkiye'de yas meyve iretiminin iller bazinda
dagilimin1 gostermek amaciyla, istatistik bolge
siniflandirmasina ve tarimsal bolge siniflandirmasina
gore yas meyve iretimi incelenmistir. Her iki
siniflandirmaya gore, Tiirkiye yas meyve {iretiminin
en yogun oldugu ii¢ il izmir, Manisa ve Aydin'dir. Bu
illerin Ege Bolgesi'nde olusu tesadiif degildir. Yas
meyve lretiminin en yiiksek oldugu cografi Bolgeler
Ege ve Akdeniz Bolgeleridir.

3.TURKIYE YAS MEYVE IHRACATININ SON
ONYILLIK DONEMI

Tiirkiye 5,169 milyon TL yas meyve iiretim
degeri ile diinyanin O6nemli meyve Tireticileri
arasindadir (TUIK, 2008). Yas meyve ihracatinin
iiretime orani ise sadece %8 civarindadir (IGEME,
2008). Bu yapimin en 6nemli nedenleri iiriinlerin gida
sanayiinde hammadde olarak kullanilmasi, yurt icinde
sofralik olarak tiiketilmesi ve ihracata konu olan yas
meyvelerin, uluslar arasi piyasalarda talep edilen
standartlara uygun kalitede {iretilmemesi olarak
belirtilmektedir (DPT, 2004). Tiirkiye'nin iiretimdeki
giiclii pozisyonuna ragmen, son on yillik verilere gore
meyve ihracatinin tarimsal ihracat gelirleri igindeki
payt findik hari¢ tutuldugunda sadece %7

Cizelge 2: Yas meyve iiretim degerinin bitkisel liretim degerindeki pay1 (Milyon TL

Bitkisel Uretim Yas Meyve

Degeri Uretim Degeri (%)

Yillar [8)) indeks Q) indeks /1)
2000%* 14 920 100 4 645 100 31.1
2001 12 832 86 3 696 80 28.8
2002 14 089 94 4385 94 31.1
2003 14 038 94 4328 93 30.8
2004 13014 87 3622 78 27.8
2005 13 694 92 4674 101 34.1
2006 13 595 91 4 834 104 35.6
2007 13 460 90 4782 103 35.5
2008 ** 15 140 101 5463 118 36.1
2009 15 445 104 5169 111 33.5
TOPLAM 140 227 45 598 325

Kaynak: * T UIK , (2000-2007),” Tarimsal Yapt, Uretim, F ivat, Deger”, Ankara.

**TUIK, www. tuik.gov.tr, Erigim: 15.12.2010.

39



Tiirkiye Yas Meyve Uretim ve Ihracatinin Son On Yillik Déneminin Degerlendirilmesi

T010T°TIT] A0S YN MMAM Y[ () Ls DADYUY *, 4939 WAL ‘wit j247) 1dvf joswitin],, “ (L007-0002) “ NI « “ypudvy

T60 S €L1 EVL L 8€T ) vse LEE6 ¥9T ¢) oSt TET6 99t 6002
LI0¥ Pel 0SL L 1344 41! €5¢ ILT6 6LC (34 108 LL6 8 €0y #x800T
119 ¢ 11 LEL L 1344 801 19¢ GS8 6 0¢ 144 061 LE6 8 1y L00T
9¢l1 € 66 CLS L L0T 66 £8¢C 856 6 LLE 6¢ 605 9t 6 154 9007
0TC € €L 009 L (454 01 €LT 0St 6 LTy € 65t 0€C 6 ¥6¢ $007
00T € ¥9 009 L 10¢ 6 0T 00L 6 1343 € £33 001 6 8¢ $00¢
061 € 69 0S¥ L 861 01 861 00L 6 £8¢ € 90¢ 00t 6 SEe €007
0L9C €S 0S¢ L 181 01 €61 009 6 90¢ [4 9¢T 00L 8 453 007
0€5 T [4S SEEL G81 01 (34! 00t 6 L9¢ [4 €81 085 8 ¥0¢ 1007
S8% T ¥S 09¢ L L81 6 S61 056 8 68¢ C €61 0LE 8 £€¢ 0007

JpVy ul IpVy ul PV ul Jeqqu
WPV | () wokppy | PV D :hm_hzv @opV wg) :omﬂe @opV wg) :emﬂ_we (opV uig) Eﬁm\a GopV tig) E.mﬂ_wa A

oAkl IeN . i UAIIA IAKIIA Nerd UAIIA AN 1oy UIIIA IAKIIN m V. UL

LIR[1ABS BOWO-583R UQIOA JAKIW JA 1IO[IOFOP WNAIN YI[[IK UO UOS ULII[OAAIIA i ISPZL))
C010Z°C71°T] A0S YT MMM Y () [y "DADYUY *, 4252 ‘01| ‘il J247) 1dDf [psutan],, * (L00Z-0007) ‘ML 5 Ypudvy]
616 6 (1194 876 €1 09¢ 06t €1 €SL y6¢€ €1 S€9 16 6€ LS6 1 ) Gel € 6007
LL8 6 1294 9L0 ¥1 1299 19¢C €1 oYL 70 €1 6vL 906 8¢ 0€0¢ LT ¥ 9t ¢ %x800T
L0001 LOS SLEYI 665 S09 C1 6£9 Iceccl SEL 8C¢ 8¢ €01 e 8 v 6CS T L00T
956 6 (124 0r8 €1 yLS 0 ¢l els SLTCl SCL iy 9¢ 0S9 1 8€I S 61 ¢C 9007
00t 01 1847 006 €1 99 000 ¢I 0101 1L0CI 008 ¥6T 9¢ 960 ¢ 91¢ 896 ¢ €00T
0Zy 01 ILE 0s9 €1 Iy 00S 11 66¢ 00t ¢1 9 86¥ S€ Iss 1 0cs 660 T 00T
0st 01 Sly 00¢ €1 €0s 0S¢ 11 S6S 0oz ¢l 39 000 S¢ $86 1 0€s LE9 € €007
015 01 9s¢ 000 €1 LY 0¢T 11 19¢ OLL 11 128 000 €€ PEL T 0€s LOS € 007
019 01 68¢ 00L T1 1§94 §T6 01 L9Y 008 11 9 s 0SS ¢ 69 1 §Ts S6L T 1007
09L 01 SOy 092 ¢l ILy 0€L 01 £€9 089 11 609 00¢€ ¢ 096 1 Ses 88¢€ € x000¢
(opy wig) (1L (opy uig) (1L e — (1L (opy uig) (1L Gopvug) | (1L | Gepvug) | (1L TErA
UIIdA UOA[IA) UdIIA UOATIA) : UOATIA) UdIIA UOATIIAD LIERETN UOATIA) LIERETN UOATIIAD
IAKIIN ULy IAKIIN ey U214 AN ISIARY AN [eyelog AAKIN [2hitie | AAKIN wnzg)

LIB[1AES BOWO-5eZe UOIOA dAKOUL 9A 1IO[IOFOP WIIOIN NI[[IA UO UOS ULIO[OAKIIA € IS[PZI)

40



Niyaz ve Demirbag

Cizelge 5: Istatistik bolge siniflandirmasina gore yas meyve iiretim degeri (Milyon TL)

2000-2007 Uretim Bolge Toplaminda illerin Tiirkiye Toplam
Degeri Pay1 MUD’ de illerin Pay:
iller (%) (%)
Afyon 35 3.6 0.8
Aydin 219 22.6 5.1
Denizli 119 12.3 2.7
izmir 227 234 5.3
Kiitahya 23 2.4 0.5
Manisa 232 23.9 5.4
Mugla 101 10.4 2.4
Usak 14 1.4 0.3
Bolge toplam 970 100 16.8
TURKIYE 4,263 100
Kaynak: TUIK, (2000-2007),” Tarimsal Yapu, Uretim, Fiyat, Deger”, Ankara.
Cizelge 6: Tarimsal bolge siniflandirmasina gére yas meyve iiretimi (Milyon TL)
iller 2000-2007 Uretim Degeri Bolge Toplaminda illerin | Tiirkiye Toplam MUD’
(Milyon TL) Pay1 de illerin Pay1
(%) (%)

Aydin 219 17.3 5.1
Balikesir 111 8.8 2.6
Burdur 16 1.3 0.4
Canakkale 96 7.6 2.2
Denizli 119 9.4 2.8
Isparta 141 11.2 33
Izmir 227 18.0 53
Manisa 232 18.4 54
Mugla 101 8.0 24
Toplam 1,262 100 29.6
TURKIYE 4,264 100

Kaynak: T UIK, (2000-2007),” Tarumsal Yapn, Uretim, Fiyat, Deger”, Ankara.

Tirkiye'de yas meyve tiretim degerinin tilke genelinde en yiiksek oldugu on il ise sirastyla Mersin, Antalya,
Manisa, [zmir, Aydin, Bursa, Hatay, Isparta, Adana ve Sakarya'dir.

Cizelge 7: Yas Meyve Uretim Degeri En yiiksek On il (Milyon TL)

Yillar | Mersin | Antalya | Manisa Tzmir Aydin Bursa Hatay | Isparta | Adana | Sakarya
2000 1176 589 877 1412 941 672 525 539 436 617
2001 1042 663 820 524 465 499 391 470 448 449
2002 1273 632 1145 1032 954 559 492 519 430 400
2003 1362 920 1 080 595 487 667 492 482 464 312
2004 1316 914 489 814 1015 490 564 490 497 491
2005 1610 1125 712 635 708 721 690 543 577 462
2006 1 669 1161 814 935 1177 741 758 499 534 636
2007 1961 1232 742 621 589 808 778 523 524 470

Kaynak: TUIK, (2000-2007),” Tarimsal Yap 1, Uretim, Fiyat, Deger”, Ankara.

diizeyindedir (TUIK, 2008).

3.1 Tarmm iiriinlerinin Tiirkiye toplam

ihracatindakipay1
Tarimin genel ihracat
basinda %14 iken, dénem so

icindeki payr donem
nunda %13'tiir. Son on

yullik veriler incelendiginde bu oranin yildan yila az
bir degisim gosterdigi goriilmektedir. S6z konusu oran
2008 yilinda % 10'la minimum, 2001 yilinda %15'le
maksimum diizeydedir. 2000-2009 yillar:
ortalamasina gore, Tiirkiye'de tarimsal ihracatin
toplam ihracata orani1 %12'dir.
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Cizelge 8: Tiirkiye’de tarim iiriinlerinin toplam ihracat igindeki pay1 (Milyon $)

Toplam Thracat Tarimsal
@ ihracat (%)

Yillar indeks @) indeks Q@/n

2000 27 180 100 4014 100 14

2001 31042 114 4703 117 15

2002 36173 133 4415 110 12

2003 47 870 176 5788 144 12

2004 64 010 236 7185 179 11

2005 73 416 270 9199 229 12

2006 85 745 315 9 764 243 11

2007 107 271 395 11 357 283 11

2008 132 027 486 13 559 338 10

2009 102 143 376 13 260 330 13
TOPLAM 706 877 83 244 12

Kaynak: Tiirkiye Thracatcilar Meclisi, www.tim.org, Erisim: 19.12.2010.

3.2 Tiirkiye tarimsal iiriin ihracatinda yas
meyve ihracatinin pay1

Tiirkiye tarimsal iriin ihracatinda yas meyve
ihracatinin payr donem basinda %6 iken, donem
sonunda %10'a ¢ikmistir. Tarimsal ihracat icinde yas
meyve ihracatinin pay1 %3 ile 2003-2004 yillarinda
minimum, %10 ile 2009 yilinda maksimum olmustur.
2000-2009 yillari, yas meyve ihracat degerleri
ortalamasina gore; yas meyve ihracatinin tarimsal

3.3 Yas meyve ihracatinda oncelikli iiriinler

Meyve tiirlerinin son on y1llik yag meyve ihracat
degerindeki paylari sirastyla soyledir; limon (%23.1),
mandalina (20.5), kiraz (%15.3), iizim (%14.1),
portakal (%12.7), altintop (%8.5), seftali (%2.9), incir
(%2.3), kayist (%1.8), elma (%1.7), armut (%1), ayva
(%0.7), erik (%0.3)" tiir. En yiiksek ihracat getirisi
saglayan ii¢ meyve tiirii sirastyla limon, mandalina ve
kirazdir.

ihracat igindeki pay1 %7'dir.

Cizelge 9: Tarimsal iiriin ihracat degerinde yas meyve ihracat degerinin pay1 (Milyon §)

Tarimsal Yas Meyve

ihracat Degeri ihracat Degeri (%)

Yillar 1) indeks Q) indeks /)
2000* 4014 100 257 100 6
2001 4703 117 337 131 7
2002 4415 110 393 153 9
2003** 5788 144 197 77 3
2004 7185 179 221 86 3
2005%** 9199 229 685 267 7
2006 9 764 243 779 303 8
2007 % *** 11 357 283 907 353 8
2008 13 559 338 1,056 411 8
2009%**** 13 260 330 1,266 492 10
TOPLAM 83 244 6,098 7

Kaynak: * IGEME, (2005), Yas Meyve Sebze Raporu, Ankara, **IGEME, (2008), Yas Meyve Sebze

***iGEME, (2010), Fresh Fruits and Vegetables Report, Ankara,
Sebze lhracatgt Birligi Degerlendirme Raporu, Mersin, *****4[B, (2009) ,

Ihracat¢ Birligi Degerlendirme Raporu, Mersin.

Cizelge 10: Son on yilda bazi meyve tiirlerinin ihracat degerleri (Milyon $)

Raporu, Ankara,

=RxxAIB (2008), 2007/ 2008 Ocak-Aralik Yas Meyve
2008/2009 Ocak -Aralik Yas Meyve Sebze

Yillar Limon | Mandarin Kiraz Uziim | Portakal | Altintop Elma Kayis1 Seftali
2000 66 48 23 29 30 22 7 3 4
2001 75 71 49 33 46 19 7 4 7
2002 86 29 5 3 56 29 6 3 8
2003 79 87 77 51 59 32 10 7 24
2004 80 95 118 81 51 52 10 9 12
2005 164 99 92 91 70 49 11 10 20
2006 153 137 129 84 99 69 10 9 22
2007 194 155 144 131 92 72 5 11 16
2008 202 196 113 169 96 82 12 32 37
2009 277 253 132 155 169 88 23 20 24

Kaynak:Food and Agriculture Organization, www.fao.org, Erisim:01.04.2011.
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4. TURKIYE YAS MEYVE URETIM ve
iHl}ACATININ SWOT ANALIiZi iLE
DEGERLENDIRILMESI

4.1. Uretim ve ihracatin karsilastiriimasi

2000-2009 donemi i¢in meyve ihracatinin
meyve iiretimine oranlart Cizelge 11'de gosterilmistir.
Son on yilin ortalamasina goére, yas meyve lretim
degeri iginde yas meyve ihracat degerinin orani
%17.8'dir. Yani iiretimin sadece %17.8'si ihracata
gitmekte ve doviz getirisi saglamaktadir.

4.2 Uretimde iistiinliikler

Tiirkiye'de hemen hemen her mevsimde ve her
bolgede meyve iiretim olanagi mevcuttur (Akbay ve
dig., 2005). Meyvecilik sektoriiniin gelisimine uygun
iklim ve toprak kosullar1 iiretimin artmasinda
tetikleyici bir unsurdur.

Tiirkiye'de uygun kosullar nedeniyle uzun
yillardir meyve yetistiriciligi yapildigindan tireticiler
belirli bir bilgi birikimine sahiptir. Ureticilerin
yetistiricilik alaninda bilgi ve beceriye sahip olmasi,
meyve lretimi igin bir avantajdir.

Tarimsal igglicii icretlerinin, rakip tilkelere gore
daha diisiik olmasi1 ve sektorde iggiiciiniin ¢ok olmast
nedeniyle, Tiirkiye meyve yetistiriciliginde diger
iilkelere gore daha avantajli kabul edilmektedir
(IGEME, 2008).

4.3 Uretimde zayifiklar

Tarimsal tretimin ve dolayisiyla meyve
yetistiriciliginin, biiyiik dl¢iide iklim kogullarina bagh
olmasi, baz1 donemlerde iiretim agisindan kisitlayict
olabilmektedir (Kanber ve dig., 2008).

Girdi fiyatlarindaki belirsizlikler, iiretim karari
{izerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Uretim
planlamasi agisindan ileriye doniik projeksiyonlar
yapilabilmesine engel olabilmektedir (Artukoglu ve
dig, 2009).

Niyaz ve Demirbag

Meyve yetistiriciligi ve pazarlamasi
konularinda, arastirma ve gelistirme (AR-GE)
caligmalarina ayrilan kaynaklarin yetersiz olusu,
teknik ve ekonomik anlamdaki gelismeleri
kisitlamaktadir.

Yine, ¢ok yillik iiriinlerde s6zlesmeli iiretim
uygulamalarinin yaygin olmayisi, meyve iiretimini
olumsuz yonde etkilemektedir (Akbay ve dig., 2005).

Uretici  orgiitlerinin  zayif yapis1 nedeniyle
iireticiler i¢in 6nem tasityan kararlarin alinmasinda
(fiyat olusumu gibi) {ireticilerin etkisiz kalmalar1 bir
diger kisittir. Gelismis iilkelerde, 6zellikle Avrupa
Birliginde iireticilerin tamamina yakininin
orgiitlenmis olmasi siirdiiriilebilir tarima olanak
vermektedir (Vural, 2006).

Piyasa arastirma mekanizmalarinin, tam
anlamiyla yeterli olmamasi, iiretime yon verecek
dogru ve giivenilir bilgiye ulasilabilirligi engelleyen
ve dolayli da olsa iiretim agisindan kisit olusturan bir
diger faktordiir IGEME, 2008).

4.4 Uretimde firsatlar

Dengeli ve saglikli beslenme icin meyve
titketimi zorunludur. Giderek artan niifus dolayisiyla,
insanlarin beslenmesinde meyveler gittikce onemli bir
yer tutmaya baslamistir. Bu gereklilik tiretimi tesvik
eden en 6nemli unsurdur. Meyvelere olan talep, arzi
pozitif yonde etkilemektedir (Vural, 2006).

Meyve iretim teknolojilerinin gelismesi
sonucu, meyve verimi yiikkselmekte iken kaliteli tirtin
yetistirme olanaklar1 da artmaktadir. Biyoteknoloji
alanindaki gelismeler, meyvecilik sektoriinde verimin
artmasini saglamaktadir (TKB, 2005).

Tarla bitkileri gibi diger bazi iiriin gruplarina
gore, meyve lretiminde birim alandan elde edilen
gelir daha fazladir (TKB, 2005). Bu nedenle
meyvecilik, ekonomiye oOnemli bir katk:
saglamaktadir. Meyvecilik sektoriinde yaratilan
katma degerin yiiksekligi, meyve {iiretimini tegvik

Cizelge 11: Yas meyve iiretim ve ihracat degerlerinin kargilagtirilmas1 (Milyon TL)

. Yas Meyve _ Yas Meyve . Uretimde
Ihracat Degeri Uretim Degeri Ihracatin Pay1
(Milyon TL) . (Milyon TL) . (%)
Yillar a Indeks 2) Indeks (21)
2000 *161 100 **4 645 100 3.5
2001 415 258 3696 80 11.2
2002 561 348 4385 94 12.8
2003 279 173 4328 93 6.4
2004 295 183 3622 78 8.2
2005 923 573 **%4 674 101 19.7
2006 1 067 663 4 834 104 22.1
2007 1187 737 4782 103 24.8
2008 1306 811 5463 118 23.9
2009 1924 1195 5169 111 37.2
TOPLAM 8118 45 599 17.8

Not: Thracat ve iiretim verilerinin karsilastirilabilmesi icin, dolar olan ihracat degeri her yila ait ortalama déviz kuru ile Tiirk

lirasina gevrilmistir.

Kaynak: * IGEME, (2005, 2008, 2010), Yas Meyve Sebze Raporu, Ankara

¥ TUIK, (2000 -2007),” Tarimsal Yapr,

Uretim, Fiyat, Deger”, Ankara., ***TUTK www.tuik.gov.tr , 15.12.2010.
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etmek i¢in 5nemli bir unsurdur (IGEME, 2008).

4.5 Uretimde tehditler

Uretim planlamasina gereken Oneminin
verilmemesi nedeniyle, sik goriilen arz fazlaligi ve
buna bagli olarak goriilen asir1 fiyat dalgalanmalari,
meyve iireticilerini zor durumda birakmaktadir (TKB,
2005).

Meyvecilik ile ilgili teknolojilerin siirekli yurt
disindan temin edilmesi, tilkede siklikla doviz kaybina
neden olmaktadir.

4.6 ihracatta iistiinliikler

Tiirkiye'nin konumu itibariyle biiylik pazar
durumunda olan iilkelere yakinligi, ulasim ve nakliye
agisindan biiyiik bir avantaj saglamaktadir.

Rakip bircok iilkeye gore, Tiirkiye'de meyve
yetistiriciliginde erkenciligin saglanabilmesi, meyve
ihracat1 acisindan biiylik bir firsat olarak
degerlendirilmektedir (TKB, 2005).

4.7 ihracatta zayifliklar

Meyve ihra¢ edilmek istenen iilkelerin talep
ettigi standartlara gore iretim yapilamamasi,
meyvelerdeki zirai kalint1 miktarmin izin verilenden
¢cok daha yiiksek olmasi gibi nedenler ihracatin
gelisimi 6niindeki en 6nemli kisitlardir (YMS, 2009).
Ozellikle yogun pestisit kullamlan Ege ve Akdeniz
Bolgelerinin, sebze ve meyvelerin entansif bigimde
yetistirildigi alanlara sahip olmas1 ve ihracata yonelik
gida endiistrisinin hammaddeleri de biiyiik dlclide bu
bolgelerden saglanmasi dikkat edilmesi gereken bir
noktadir (Burgak ve dig, 2005).

Tiirkiye'de mevcut meyve iiretiminin
degerlendirilmesinde bu firiinleri isleyen sanayinin
genelde istenen diizeye gelemedigi belirtilmektedir
(Demirbas, 1994). Meyve isleme sanayinin
gelismemis olmasi ihracati olumsuz etkilemektedir.

Giiglii bir pazarlama organizasyonun olmayist,
ihracat desteklerinin yetersizligi, AR-GE' ye ayrilan
kaynaklarin azlig1, pazar arastirmalarmin tesvik
edilmeyisi, igleme ve marka tanitiminin yetersiz
kaligi, yurt dist fuarlara katilimm az olmasi gibi
faktorler yas meyve ihracatinin éniinde duran 6nemli
zayifliklar arasinda sayilabilmektedir.

4.8 ihracatta firsatlar

Taze olarak tiikketim ve ihracat imkaninin
yaninda gida sanayiinde isleme ve derin dondurma
suretiyle dis pazar isteklerine cevap verebilecek bir
yapiin olusturulmaya baslanmasi ihracat agisindan
onemlidir (Akbay ve dig., 2005). Yas meyve
tagimaciligma uygun soguk zincirin olusturulmaya
baslanmasi tiretilen meyvelerin depolanarak ihracata
konu olabilmesini saglamistir IGEME, 2005).

Son yillarda ihracat lizerine olumlu etki yapacak
dis ticaret sirketlerinin kurulmasi da ihracat agisindan
onemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir
(IGEME, 2008).
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HACCP, GLOBALGAP gibi diinyada kabul
gormiis kalite ve standardizasyon uygulamalarina
Tiirkiye'de de baslanmasi ihracat yapilan iilkelerin
taleplerini karsilamada avantaj yaratan bir diger
onemli unsurdur.

4.9 ihracatta tehditler

Avrupa Birligi tilkelerinin kendi i¢ pazarlarimi
korumak amaciyla Tiirkiye'nin ihracatina uyguladig
kotalar, ihracati simirlandirict 6nemli bir diger etken
olarak ortaya c¢ikmaktadir (TKB,2005). Yine bu
onlemler kapsaminda donem donem yiikselen gimriik
vergileri yas meyve ihracatini zorlastirmaktadir.

Ihracatg1 agisindan ¢ok dnemli bir husus olan
Tiirk parasinin doviz karsisindaki deger degisimleri de
ihracat kararinda oOnemli olabilmektedir. Doviz
kurunun sabit olmayisi ve kurun diisiik diizeyde
kalmasi, ihracatciy1 zarar etme riski ile karsi1 karsiya
getirebilmektedir (IGEME, 2008).

5.0ZET ve SONUC

Tiirkiye uygun iklim kosullar1 ve toprak yapisi,
iiretimde erkenciligin saglanabilmesi, geligmekte olan
meyve iiretim teknolojileri, tarimsal isgiiciiniin yogun
olmasi, meyve yetistiriciliginde deneyimli ireticileri
nedenleriyle meyve iiretimi agisindan biiyiik bir
potansiyele sahiptir. Fakat girdi fiyatlarindaki
belirsizlikler, iiretim planlamasina gereken onemin
verilmemesi, meyve yetistiriciligi ve pazarlamasi
konularinda AR-GE faaliyetlerine ayrilan biitcenin
yeterli olmamasi, liretici orgiitlerinin zay1f yapisi gibi
nedenlerden dolay1 sahip oldugu iiretim potansiyelin
tam olarak degerlendirilmesi kisitlanmaktadir.

Tiirkiye'nin yas meyve ihracatinda ise biiylik
pazar konumundaki iilkelere yakin olmast, dis pazarin
isteklerine cevap verebilecek bir yapinin olugmaya
baglamasi, dis ticaret sirketlerinin sayisinin giderek
artmasi, kalite ve standardizasyon uygulamalarinin
yayginlagmasi gibi noktalar dikkat ¢ekmektedir.
Uretimde oldugu gibi ihracatta da zirai kalinti
problemi, standartlarin istenen diizeye heniiz
gelmemis olmasi, yabanci paralarin deger degisimleri,
pazarlama organizasyonunun zay1flig1 gibi kisitlayici
etkenler bulunmaktadir.

Diinya'da, iiretici iilkeler arasinda yer alabilmek,
ihracatin ne Olgiide basariyla gergeklestirildigine
baghidir. Bu anlamda da iretim miktari, endiistri
kalitesi, alt yap1 ve kullanilan girdiler, finans ve pazar
kosullar gibi diinyada kabul gérmiis rekabet kriterleri
dogrultusunda, Tirkiye yas meyve sektoriiniin
yapilandirilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, iiretici
olmak rekabet agisindan tek basina bir anlam ifade
etmemektedir.

Tiirkiye'de son on yilda tarimsal iiretimde yas
meyve lretiminin paylr %22 olmasina ragmen,
tarimsal ihracatta yas meyve ihracatinin orani yaklasik
%8'dir. Ihracat oramini arttirabilmek igin yerine
getirilmesi gereken bazi zorunluluklar bulunmaktadir.



Uluslar aras1 pazarda rekabet giiciini
arttirabilmek icin sézlesmeli tarim uygulamalar
gelistirilmeli ve istenen kalitede iiriinlerin iiretilmesi
tesvik edilmelidir.

Alict iilkelerin kalite ve standardizasyon
talepleri goz oOniine almarak iiretime baslanmalidir.
Avrupa Birligine ihracat yapan Tirk firmalari, {iye
tilkelerdeki tiiketicilerin saglik ve ¢evre konusundaki
duyarliliklarinin farkinda olmali, pazar taleplerine ve
yasal diizenlemelere uygun {iriinler sunarak
tiketicilerin ihtiyaclarini kargilamaya ¢aligmalidir.

Kiiresel pazarda rekabet artisi nedeniyle Tiirk
markast ve Tiirk iiriinliniin taninmasi1 saglanmalidir.
Uretim ve pazarlama organizasyonlarinin
yetersizlikleri giderilmeli, hem iiretim hem de
pazarlama alanlarinda kooperatiflesmeye
gidilmelidir. Uretim ve &zellikle ihracat destekleri
gercek anlamda tesvik edici seviyede olmalidir. Thrag
edilecek mallarin kalitesinin korunabilmesi igin,
soguk hava zinciri ve depolama konularinda da
destekler verilmelidir.

Yas meyve iiretim ve ihracatina iliskin 6nlem ve
tesviklerin bir biitiin olarak meyve {iretim ve
pazarlama politikalar1 iginde ele alinmasi ve
yiriitilmesi, sektoriin iiretim ve ihracatta
stirdiiriilebilirligi icin en etkin ¢6ziim olacaktir.
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TURKIYE'DE YERFISTIGI TARIMINDA TEKNIiK VE EKONOMIK ETKINLIK

Oguz PARLAKAY', Tuna ALEMDAR'

OZET

Bu ¢aligmanin temel amac1 Tiirkiye'de yerfistig1 tariminda teknik ve ekonomik etkinliklerin tahmin edilmesidir.
Bu amagla Tiirkiye'de yerfistig1 iiretiminin %80'inden fazlasini gergeklestiren Adana ve Osmaniye illerinde
yerfistig1 liretimi yapilan 90 isletmeden elde edilen verilerle Veri Zarflama ve Stokastik Sinir Analizi
yontemleriyle etkinlik analizi yapilmistir. Analizde temel degiskenler olarak dekara yerfistig1 verimi, saf azot, saf
fosfor, makine giicii ve iggiicli kullanim diizeyleri ile ila¢ masraflar1 kullanilmigtir. Egitim, yerfistig1 ekim alan,
aile iggiicli orani, sulama say1si, yerfistig1 parsel sayisi, sulama sayisi ve dnerilen dozlarda saf azot kullanimi gibi
sosyo-ekonomik degiskenlerin etkinlik skorlar1 izerindeki etkileri de analiz edilmistir. Sonuglar ortalama teknik
etkinligin 0.80-0.86 arasinda, ekonomik etkinligin yaklagik 0.60 oldugunu gostermektedir. Teknik etkinsizlik
isletmelerin etkinlik simirmin altinda iiretim yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Yerfistigi tarimi yapilan
isletmelerde tahsis etkinliginde saglanacak iyilestirmeler ekonomik etkinliklerin iyilestirilmesi agisindan daha
onemli goriinmektedir. Etkinlik diizeyleri ile egitim, ekim alani ve dnerilen diizeyde azot kullanim1 arasinda
pozitif; aile iggiicii orani, sulama sayis1 ve parsel sayisi arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Ancak sadece
ekim alani, aile iggiicii oran1 ve 6nerilen dozda saf azot kullanimi arasindaki iligki istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Veri Zarflama Analizi, Etkinlik Analizi, Yerfistig1.

Technical and Economic Efficiency of Peanut Production in Turkey

ABSTRACT

The main objective of this study is to estimate technical and economic efficiencies for peanut farming in Turkey.
For this purpose, data obtained from 90 peanut growing farms located in Adana and Osmaniye provinces, which
together accounts for more than 80% of Turkey's peanut production, were analyzed employing Data
Envelopment Analysis and Stochastic Frontier Analysis. Peanut yield, pure nitrogen and phosphorus, machinery
and labor hours and cost of pesticide per unit area were used in the analysis. Effects of some socio-economic
variables on the efficiency scores of the farms were also analyzed. The results reveal that technical efficiencies
vary between 0.80-0.86 and economic efficiency is about 0.60. Technical inefficiency stems from the fact that
farms produce lower than their corresponding production frontier. Improvement of allocative efficiency appears
to be relatively more important than technical efficiency as a source of gains in productive efficiency for the
sample farms. Efficiencies are positively correlated with education, peanut planting area, and observance of
proposed nitrogen doses, and negatively correlated with ratio of family labor, number of irrigations and plots.
However, only the effects of planting area, ratio of family labor and observance of proposed nitrogen doses were
found to be statistically significant.

Key Words: Data Envelopment Analysis, Efficiency Analysis, Peanut.

1.GiRiS

Baklagiller familyasindan yerfistigi, bir yag
bitkisi olmakla birlikte kullanim alanlarinin ¢esitliligi
nedeniyle sanayi icin Onemli bir hammadde
olusturmaktadir. Yerfistig1, diinyada iiretim miktart
bakimindan yagli tohumlu bitkiler arasinda; soya,
pamuk ve kolzadan sonra dordiincii sirada yer
almaktadir. 2008 yilinda 23.8 milyon hektar alanda
38.2 milyon ton yerfistig1 iiretimi yapilmistir.
Diinyada Hindistan, Cin ve Nijerya ekim alam
bakimindan ilk siralarda yer alirken, Sudan, Senegal,
Myanmar, Endonezya ve ABD yerfistigt ekimi
yapilan énemli iilkeler arasindadir. Uretimde ise Cin,
Hindistan ve Nijerya ilk {i¢ sirayr almaktadir.
Tiirkiye'nin diinya ekim alanindaki (%0.11) ve iiretim
miktarindaki pay1 (%0.22) olduke¢a diisiiktiir (FAO,
2010). Tiirkiye'de 2008 yilinda yerfistig1 ekim alani

yaklagik 25 bin ha, tiretim ise 85 bin tondur. Ayni1 yil,
tilkedeki yerfistigr ekim alanlarinin %83'ine sahip
olan Cukurova'da toplam yerfistig1 iiretiminin %84'i
gerceklestirilmistir. Ayrica, yerfistigi ekim alaninin
%79'u Adana ve Osmaniye illerinin sinirlar1 igerisinde
yer alarak yerfistig1 iiretiminin %81'i bu iki ilde
gergeklesmistir. Adana 3.8 ton/ha ile en yliksek verime
sahip olan ildir. Bu ili 3.4 ton/ha ile Osmaniye ili
izlemektedir. Yerfistig1 yagli tohumlu bitkiler ekim
alaninin yaklagik %2'sini olusturmaktadir (TUIK,
2010). Diinya yerfistig1 iiretiminin yaklasik %87'si
¢esitli sekillerde ig tiikketimde kullanilmakta, cok az bir
bolimii i¢ fistik, fisttk yagi ve kiispe seklinde dis
ticarete konu olmaktadir. Tiirkiye'de yag agigmin
bulunmasi, bir yag bitkisi olan yerfistiginin énemini
arttirmaktadir. Ancak, yerfistigindan yag elde
edilmesi konusunda sorunlarin asilamamis olmasi

"Bu ¢alisma Yrd. Dog. Dr. Tuna ALEMDAR danismanliginda Doktora ogrencisi Oguz PARLAKAY tarafindan Cukurova Uni\iersitesi Fen
Bilimleri Enstitiisiinde yapilan ve Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri tarafindan desteklenen (Proje No: C.U-ZF2007D27)
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nedeniyle diinyanin birgok yerinde oldugu gibi
Tiirkiye'de de yerfistig1 biiyiik 6l¢iide ¢erezlik olarak
tiketilmektedir. Dogu Avrupa gibi gegis
ekonomilerinde c¢erezlik yerfistigina talep hizla
artmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin ¢ogu bu
pazarlari hedefleyerek ihracatini artirmaya
calismaktadir. Gelismeyle birlikte orta simif tiiketici
sayisinin artmasia bagli olarak biiyiik bir pazar
olugmasi ve bu pazarin uzun vadede hizla biiyiimeye
devam etmesi beklenmektedir (Schilling ve Gibbons,
2002).

Rasyonel davranis goésteren her {ireticinin
amact; mevcut kaynaklarla en yiiksek ciktiy1 elde
etmek veya belirli miktarda ¢iktiyr miimkiin olan en
diisiik diizeyde kaynak kullanarak elde etmektir. Bu
amaci gergeklestiren iiretici, kaynaklarini daha etkin
kullanmis demektir. Bu nedenle mevcut teknoloji ile
tireticilerin kaynak kullanim etkinliklerinin ve etkin
calismayan isletmelerde etkinsizlik kaynaklarinin
belirlenmesi oldukg¢a dnemlidir.

Yerfistig1, gelir kaynaklar1 sinirlt giftciler i¢in
onemli bir gelir kaynagi olusturmaktadir. Uretimin
¢ok biiylik bir boliimiiniin benzer kosullara sahip
birkag ilde yogunlasmasi bu {iriinii etkinlik analizi i¢in
uygun bir iiriin durumuna getirmektedir. Buna karsin
Tiirkiye yerfistigi tariminda etkinlik konusunda
yapilmis ¢ok fazla calisma bulunmamaktadir. Bu
calismanin esas amaci; yerfistig1 tarimiyla ilgili teknik
ve ekonomik etkinliklerinin 6l¢iilmesi; etkinsizlige
yol agan faktdrlerin belirlenmesi ve bu bulgulara
dayanarak etkinligi arttirmaya ydnelik Oneriler
sunulmasidir.

Calismada Giinden(1999), Giinden ve Miran
(2001), Isik (2003), Kibaraa (2005), Oren ve Alemdar
(2006), Alemdar ve Oren (2006a; 2006b), Kagira
(2007), Alemdar ve Isik (2008), Taru et al. (2008)
tarafindan yapilmig ¢aligmalardan yararlanilmigtir.

2. MATERYALVE YONTEM

2.1 Materyal

Aragtirmanin ana materyalini yerfistig1 tarimi
yapilan isletmelerden anket yoluyla elde edilen veriler
olusturmaktadir. Calisma ayrica ikincil verilerle de
desteklenmistir.

2004 yilinda Tiirkiye'de yerfistig1 ekim alaninin
%068'ine sahip, {iretim miktarinin %76'sin1
gerceklestiren Adana ile Osmaniye illeri arastirma
alan1 olarak sec¢ilmistir. Calismada konu ile ilgili
geemis caligmalar dikkate alinarak iklim kosullari,
iiretim yapisi ve teknikleri bakimindan benzer 6zellik
gosteren ve aragtirma alanini temsil edebilecek dort
ilce ve 17 koy gayeli olarak segilmistir. Yorede
yerfistig1 liretiminin nispeten standartlasmig olmasi,
isletmelerin nispeten benzer iklim ve pazar kosullar1
altinda calisiyor olmalari, daha o6nce yapilmis
aragtirmalar, literatiirdeki oneriler dikkate alinarak ve
farkl1 biiytikliikteki ekim alanlarinin yeterince temsil
edilmesi hedeflenerek, belirlenen kdylerden tesadiifi
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olarak segilen 90 iretici ile anket calismasi
yapilmistir. Temmuz-Agustos 2008'de
gergeklestirilen ve 2006-2007 iiretim donemine ait
verileri igeren anket ¢aligmasinda igletmelerde girdi
¢ikt1 iligkilerini gosteren verilerin yani sira
igletmelerin sosyal ve ekonomik 6zelliklerini yansitan
veriler de toplanmustir.

2.2 Yontem

Bir isletmenin elinde bulunan girdi bilesimiyle
miimkiin olan en ¢ok c¢iktiyr tiretmedeki basarisi
“teknik etkinlik”, girdi ve ¢ikt1 fiyatlarin1 géz 6niinde
bulundurarak en uygun girdi bilesimini se¢medeki
basarisi “tahsis etkinligi” ve en uygun 6lgekte {iretim
yapmadaki basaris1 ise “Ol¢ek etkinligi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu bilesenler, isletmenin genel
ekonomik etkinligini belirlemektedir (Coelli et al.,
2003).

Etkinlik 6l¢imii girdi yonelimli (GY) veya ¢ikti
yonelimli (CY) olarak yapilabilmektedir. Girdiye
yonelik analizlerde tiretilen ¢ikti miktari sabitken girdi
miktarinin oransal olarak ne kadar azaltilabilecegi
arastirilirken, ¢iktiya yonelik analizlerde, kullanilan
girdi miktarlar1 sabitken ¢ikti miktarinin oransal
olarak ne kadar arttirilabilecegi arastirilmaktadir.
Girdi ve ¢ikt1 yonelimli etkinlik analizleri Olgege
Sabit Getiri (OSG) ve Olgege Degisken Getiri (ODG)
varsayimlari altinda yapilabilmektedir.

Teknik etkinlik 6l¢im yontemlerinde baslangic
noktasi, isletmeler i¢in referans olusturacak bir etkin
iretim simirmin olusturulmasidir. Etkin {iretim sinir1
parametrik ve parametrik olmayan yontemlerle
olusturulabilmektedir. Etkinlik analizlerinde yaygin
kullanim alan1 bulmus olan Veri Zarflama Analizi
(VZA) parametrik olmayan, Stokastik Sinir Analizi
(SSA) ise parametrik bir yontemdir. Uretim
fonksiyonunun sekli konusunda varsayimlara gerek
duyulmamasi, birden ¢ok girdi ve c¢iktiyla
calisabilmesi agilarindan avantajli olan parametrik
olmayan yontemler rastsal bir hata terimi
igermediklerinden, verilerdeki hatalara karsi daha
duyarlhidir. Sans faktoriiniin dikkate alinamamasi,
bulgularin istatistiksel giiven derecelerinin
belirlenememesi de parametrik olmayan yontemlerin
en biiyiik zayifligidir. Ote yandan SSA yaklagiminda,
isletme kontrolii altinda olmayan rastgele faktorlerin
etkileri modele iki hata terimi eklenerek dikkate
alinabilmektedir. Bu hata terimlerinden birisi
isletmenin kontroliinde olmayan tesadiif ve sansa
bagl faktorleri igeren, normal dagilim gosteren,
simetrik bir hata terimi, digeri ise sifir ve sifirdan
biiyiik degerler alan ve etkinsizlikten kaynaklanan
sapmalart temsil eden bir hata terimidir. SSA
parametreleri en yiiksek olabilirlik yontemiyle
hesaplanmaktadir.

Stokastik Sinir Analizi yonteminde yararlanilan
iiretim fonksiyonu asagida gosterilmektedir (Aigner et
al., 1977; Meeusen and van den Broeck, 1977):

Y, = B*Xi +V, -1 (1)



Hata Bilesenleri (HB) Modeli olarak da bilinen
Esitlik-1'de modelde Y, ininci karar biriminin
ciktisin; B, (Kx1) boyutlu girdi vektoriiniin
parametrelerini; X,, (K+1) boyutlu girdi satir
vektoriinii temsil etmektedir. (U) ifadesinin anti-
logaritmasi i'ninci karar biriminin teknik etkinligini
vermektedir. K, girdi sayisi, X ve Y degerleri
logaritmik formda ifade edilen ¢ikti ve girdilerdir.
(Coelli, 1996a).

Etkinlik analizinde onemli konulardan biri de
digsal faktorlerin etkinlik iizerindeki etkilerinin
belirlenmesidir. Bu amagla, isletmelerin etkinlik
skorlarinin hesaplanmasindan sonra bu skorlar ve
etkinsizlige neden oldugu diisiiniilen faktérlerle bir
regresyon modeli olusturulabilir. Bu durumda,
bagimli degisken olan teknik etkinlik skorlarinin
alabilecegi degerlerin belirli bir araligin (0-1
araliginin) digina g¢ikmamasi gerektiginden Tobit
regresyon modelinin se¢ilmesi daha uygun olacaktir.
Ote yandan bazi arastirmacilar digsal degiskenlerin ilk
asamada modele konmamasinin elde edilen teknik
etkinlik skorlarmin sapmali olmasina yol agacagini
ileri siirmekte ve sorunu ¢ozmek iizere Etkinsizlik
Faktorleri (TE Effects) Modeli adiyla bilinen bir
model dnermektedirler. Bu modelde etkinlik skorlari
ve etkinsizlige neden olabilecek digsal degiskenler
modele birlikte katilmakta; iretim sinir1 ve
etkinsizlige neden olabilecek digsal faktorlerin etkileri
tek asamada incelenmektedir. Esitlik-1'deki U, dissal
degiskenlerin dogrusal bir fonksiyonu olarak ifade
edilerek modele kondugunda Esitlik-2'deki
Etkinsizlik Faktorleri Modeli elde edilmektedir.
Esitlik-2'de Z agiklayict digsal degigkenler vektort, &
ise bu vektordeki degiskenlerin katsayilaridir. Coelli
(1996a) ve Coelli et al (2003) bu konuda ayrintili bilgi
vermektedirler.

Yi: B*X1+Vi_(6i*zi) (2)

Bu aragtirmada teknik etkinliklerin 6l¢iimiinde
farklt avantaj ve dezavantajlara sahip olmalari
nedeniyle teknik etkinlikler hem VZA hem SSA
yontemiyle hesaplanmistir. Teknik etkinsizlige neden
olan faktdrlerin belirlenmesinde SSA Etkinsizlik
Faktorleri modeli kullanilmasgtir.

Teknik etkinlik analizlerinde ¢ikt1 olarak dekara
ana Urilin yerfistig1 verimleri, girdi olarak ise yerfistig1
tiretiminde kullanilan girdiler kullanilmistir. Girdiler
dekara saf besin maddesi olarak azot ve fosfor (kg/da),
makine ve isgiicli kullanimlari (saat/da), kimyasal ilag
(TL/da) olarak segilmistir. Yerfistig1 iiretiminde
onemli bir girdi olmasina karsin, giftciler arasinda
dekara tohum kullaniminda, ¢esit segiminde biiyiik bir
farklilik olmamasi, {ireticilerin bu girdide diger
girdilere gore nispeten daha standartlagmis olmalari
nedeniyle tohum analizlere katilmamistir. Incelenen
isletmelerde kullanilan tarimsal ilaglarin ¢ok farkli
etkili maddelere sahip olmasi nedeniyle tarimsal ilag
fiziksel birimlerle degil, parasal deger olarak ifade

Parlakay ve Alemdar

edilmigtir.

Teknik etkinlikler hesaplanirken, Veri Zarflama
Analizinde (VZA) Coelli (1996b) tarafindan yazilan
DEAP (Versiyon 2.1) programi, Stokastik Sinir
Analizinde (SSA) ise Coelli (1996a) tarafindan
yazilmis Frontier (Versiyon 4.1) programi
kullanilmustir. Etkinlik skorlar1 VZA'da Olgege Sabit
Getiri (OSG) ve Olgege Degisken Getiri (ODG)
varsayimlariyla girdiye ve ¢iktiya yonelik olarak
hesaplanmistir. SSA modelleri arasindaki se¢imlerde
log olasilik testlerinden yararlanilmistir
(Gujarati, 1999).

Isletmelerin yerfistig1 tarimi ekonomik
etkinlikleri ise girdi yonelimli VZA ile hesaplanmistir.
Bu analizde isletmelerin karsilastigi girdi fiyatlari esas
alinarak en uygun girdi bilesimi belirlenmekte, bu
girdi bilesiminin maliyeti isletmenin kullandig1 girdi
bilesiminin maliyetine oranlanarak her igletme igin
ekonomik etkinlik (maliyet etkinligi)
hesaplanmaktadir. Tahsis etkinligi ise ekonomik
etkinligin teknik etkinliklere bdliinmesiyle
hesaplanmaktadir. Maliyet etkinligi analizlerinde
teknik analizlerde kullanilan girdilerin yani sira girdi
birim fiyatlar1 ve liretim miktarlar1 kullanilmistir.

Teknik etkinlik tizerinde isletmecinin egitim
diizeyi, yerfistigi ekim alani ve parsel sayilari, aile
isgiicii orani, sulama say1s1 ve onerilen diizeyde azotlu
giibre kullanimi gibi sosyo-ekonomik faktorlerin
etkileri ise SSA Etkinsizlik Faktorleri modeliyle
incelenmistir. Ortaokul ve daha yiiksek diizeyde
egitim almis isletmeciler 1, digerleri 0; 60 dekardan
biiyilik arazide yerfistig1 tarim1 yapan isletmeciler 1,
digerleri 0; onerilen azotlu giibre dozlarina uyan
isletmeler 1, uymayan isletmeler ise 0 seklinde
kodlanarak, aile isgiicii orani ise logaritmik formda
analize katilmugtir.

Yerfistig1 tariminda dekara briit karlar gayrisafi
iiretim degerlerinden (GSUD) degisken masraflar
farkinin yerfistig1 yetistirilen alana boliinmesiyle
hesaplanmigtir. Yerfistigi birim maliyetleri ise
yerfistig1 iiretim masraflarn ile balya geliri farkinin
iretilen yerfistigr miktarina bdlinmesiyle
hesaplanmigstir. Sabit masraflar, yerfistig1 gayrisafi
iiretim degerinin toplam GSUD igindeki payyla
orantili olarak dagitilmistir.

1. ARASTIRMA BULGULARI

3.1 Teknik Etkinlikler

Cizelge l'de etkinlik analizlerinde kullanilan
degiskenlerle ilgili baz1 6zet istatistikler verilmistir.
Incelenen isletmelerde ortalama yerfistigi verimi
352.72 kg/da iken, en disiik verim 150 kg/da, en
yiksek verim ise 557.65 kg/ha'dir. Yerfistig
iretiminde, dekarda ortalama 11.48 kg saf azot, 4.44
kg saf fosfor, 4.71 saat makine giicii, 23.14 saat iggicii,
7.16 TL degerinde ilag kullanilmaktadir.

Cizelge-2'de farkli yaklasimlarla olusturulan
modellerden elde edilen skorlarin frekans dagilimlar
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Cizelge 1. Etkinlik Analizinde Kullanilan Degiskenlerin Ozet Istatistikleri

Minimum Maksimum Ortalama Standart Varyasyon
Sapma Katsayisi
Verim (kg/da) 150 557.65 352.72 73.22 20.76
Saf azot (N) (kg/da) 3.75 19.40 11.48 4.32 37.59
Saf Fosfor (P) (kg/da) 0.01 9.20 4.44 1.46 32.86
Makine (saat/da) 1.70 9.28 4.71 1.71 36.38
Isgiicii (saat/da) 8.08 46.95 23.14 8.17 35.31
ilac (TL/da) 0.01 21.00 7.16 4.13 57.70
Cizelge 2. Isletmelerin Teknik, Ekonomik ve Tahsis Etkinlikleri
isletme Sayis1 (Frekans)
. - Tahsis Ekonomik
Teknik Etkinlikler Etkinligi Etkinlik
GY CY CY CY CY CY CY CY
VZA VZA VZA VZA SSA SSA VZA VZA
ODG 0SG ODG OE HB EFM ODG ODG
<=0.50 1 7 5 5 8 32
0.51 - 0.60 7 2 4 0 7 1 11 23
0.61 —-0.70 16 19 14 1 8 7 18 17
0.71 - 0.80 22 20 24 5 21 9 19 6
0.81 - 0.90 14 10 15 34 34 29 20 3
0.91 -0.99 5 5 5 28 13 4 10 5
1.00 25 17 25 2 ) ) 4 4
Ozet istatistikler
Ortalama 0.81 0.75 0.81 0.92 0.80 0.86 0.74 0.60
Minimum 0.48 0.27 0.31 0.69 0.35 0.39 0.37 0.33
Maksimum 1.00 1.00 1.00 1.00 0.97 0.98 1.00 1.00

verilmigtir. Kisaltmalar “Yontem” bolimiinde
aciklanmisgtir.

Ciktiya yonelik analizlerde farkli yontemlerle
elde edilen ortalama teknik etkinlik skorlar1 birbirine
yakin olup 0.81-0.86 arasinda degismektedir. Bu
durum yerfistig1 tariminda girdilerde bir degisiklik
yapilmadan yerfistigi veriminin %14 ile %19 arasinda
artirilabilecegini gostermektedir.

Teknik etkinlik saf teknik etkinlik ve Olcek
etkinligi gibi iki bilesenden olusmaktadir. Girdiye
yonelik analizlerde, ortalama saf teknik etkinlik
skorlarmin 6l¢ek etkinligi skorlarindan diisiik olmast,
etkinsizligin esas olarak uygun girdi bilesiminin
uygulanamamasindan kaynaklandigini
gostermektedir.

3.2 Sosyo-Ekonomik Degiskenler ile Teknik

Etkinlikler Arasindaki iliski

Elde edilen etkinlik sonuglarindan etkinsizlige
neden olacak faktorlerin yorumlanmasi ve
uygulanacak politikalar konusunda o&nerilerde
bulunulmas: giigtiir. Bunun i¢in etkinlige etki etmesi
olasi isletmecinin egitimi, yerfistigi ekim alani
biiyiikligi ve pargaliligi, aile isgiicli orani, sulama
sayis1 ve azotlu giibre kullaniminda 6nerilen dozlara
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uyma gibi digsal etkenlerin (sosyo-ekonomik
faktorlerin) etkileri de SSA-EF modeliyle analiz
edilmistir. Bunun i¢in 6nce HB modeli ile EF
modellerinin hangisinin verileri daha iyi temsil ettigi
arastirilmis, EF modeli log olasilik orani test sonuglart
EF modelinin verileri daha iyi temsil ettigini
gostermistir.

Cizelge 3'te SSA Etkinsizlik Faktorleri modeli
kurularak en ytiksek olabilirlik yontemiyle hesaplanan
parametre katsayilari verilmistir.

Elde edilen etkinsizlik sonuglarina gore,
kullanilan tiim girdilerin katsayilar1 pozitif isaretlidir.
Katsayilarin pozitif isaretli olmasi, girdilerin
artirilmasi halinde toplam {iriin miktarmin artacagi
anlamina gelmektedir. Saf azot, saf fosfor ve makine
giicli istatistiksel olarak anlamli iken isgiicli ve ilag
anlamli degildir. Uretim miktarini etkileyen en 6nemli
girdiler olan saf azot, saf fosfor ve makine giicii
kullanimindaki artigin toplam iiriin iizerinde anlaml
etki olusturacagi sdylenebilir. 0.84 olan y parametresi
istatistiksel acidan anlamli olup, yerfistig:
verimindeki varyasyonun %84'liinlin teknik
etkinsizlikten kaynaklandigini gostermektedir.

Cizelgede stokastik sinir analizi boliimiindeki
N, P, makine giictl, isgiicli ve ilag parametrelerinin
katsayilar1 bu girdilerin esnekliklerini gostermektedir.
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Cizelge 3. Etkinsizlik Faktorleri Modeli Degiskenlerinin Katsayilari

Degiskenler Parametre Katsay1 St:;:tl:rt
Stokastik Sinir Analizi
Sabit Bo 5384 ¥ 0.170
Ln (N) Bi 0.118 *** 0.046
Ln (P) B, 0.042 *** 0.017
Ln (Makine giicii) B 0087 * 0.046
Ln (isgiicii) Ba 0.046 0.045
Ln (ilag) Bs 0.010 0.018
Teknik Etkinsizlik Modeli
Sabit Sy -1.287  ** 0.528
Egitim 8, -0.357  kxx 0.141
Yerfistig1 alan 5, -0.896  kx* 0.349
Ln (AIG) 33 0.251  #** 0.096
Sulama sayisi 84 0.101 0.058
Yerfistig1 parsel sayisi S5 0.249 0.137
Onerilen dozda saf azot kullanimi 86 -1.780 1.053
Varyans Parametreleri
Y 0.841  *** 0.049
o 0.087  **x* 0.021
Log Olabilirlik Fonksiyonu 33.37
Log Olabilirlik Orani Testi 43.13
Ortalama Teknik Etkinlik 0.86
*0.1; **0.05; ***0.001 énem seviyesinde anlamlidir.
Cizelge 4. Teknik Etkinlik Katsayilarmin Hipotez Testleri
Ki-kare
Degiskenler Sifir Hipotezi gl)agbilirlik Zit)atistigi :iirgig-k Karar
Tiimii (5....56) Hp: 7:60=..=8,=0 33.37 43.13 15.51° H,: Ret
Egitim (51) H,;:5,=0 31.11 4.53 3.84®  H;: Ret
Ekim Alam (5,) H,:5,=0 29.97 6.81 3.84®  H,: Ret
Aile sgiicii Orani (53) H,:5,=0 30.51 5.74 3.84®  H,: Ret
Sulama Saysi (84) H,8,=0 32.40 1.95 3.84°  H,: Kabul
Parsel Sayisi (8s) H;5:85=0 32.37 2.01 3.84° Hj: Kabul
Giibre Dozu (3¢) He:86=0 30.17 6.41 3.84° Hg: Ret

a Serbestlik derecesi: 8;

b Serbestlik derecesi: 1; (0.05 6nem seviyesinde)

Bunlardan N, P ve makine giicii girdileri istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Ancak, teknik etkinsizlik
modeli degigkenleri i¢in t testlerinden yararlanilamaz.
Ciinkii bunlar karisik ki-kare dagilimi gostermektedir.
Bu nedenle bu degiskenler i¢in hipotez testleri
yapilmas1 gerekmektedir. Cizelge 4 teknik etkinlik
katsayilarmin hipotez testlerini gdstermektedir. 11k
sifir hipotezinde tiim etkinsizlik faktorlerinin
katsayilarinin sifirdan farkli olup olmadigi toplu
olarak test edilmektedir. Bu hipotez reddedilmistir.
Model verileri yeterli oOl¢lide temsil etmektedir.
Etkinsizlik degiskenleri igermeyen iiretim fonksiyonu
ile yapilan analizin sifir hipotezi test edildiginde

olasilik oran (Likelihood Ratio) test degeri 43.13
olarak hesaplanmis ve bu deger ki-kare tablosuna gore
8 serbestlik derecesi igin %5 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Diger degiskenler icin
yapilan olasilik oran testleri Cizelge-4'te verilmistir.

Egitim degiskeni katsayisinin negatif olmasi
egitimin isletmecilerin etkinsizligi lizerine anlamli bir
etkisi bulundugunu; ortaokul ve iizeri egitimli
isletmecilerin egitim seviyesi daha diisiik olanlardan
anlamli 6l¢iide daha etkin oldugunu gostermektedir.

Yerfistig1 ekim alan1 degiskeninin isareti de
negatiftir. Yerfistig1 ekim alaninin artmasi etkinsizligi
azaltmaktadir.
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Toplam isgiicii iginde aile isgilicliniin payini
gosteren degiskenin katsayisi pozitif olup istatistiksel
olarak %1 diizeyinde anlamlidir. Toplam isgiiciinde
aile iggiiciiniin pay1 arttik¢a etkinsizlik artmaktadir.
Bu sonugtan, yabanci isgiici kullaniminin etkinligi
arttirdig1 anlasilmaktadir. Sulama ve yerfistig1 parsel
sayis1 degigkenlerinin katsayilari pozitif isaretlidir. Bu
durum sulama ve parsel sayilarmin artmasiyla
etkinsizligin de arttigina isaret etmektedir. Ancak bu
sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Teknik etkinlikle iliskisi incelenen son degisken
azotlu giibre kullaniminda 6nerilen dozlara uyulup
uyulmamasinin etkinlik tiizerindeki etkisini
O0lgmektedir. Uzmanlar dekara 4-6 kg saf azot
kullanilmasint onermektedir (Arioglu,1999).
Degiskenin katsayis1 negatif oldugundan Onerilen
dozlara uymayan, 6rnegin; Onerilen {ist sinir olan 6
kg'dan fazla saf azot kullanan isletmecilerin etkinligi
diistktiir.

3.3 Ekonomik Etkinlikler

Ekonomik etkinlik, belirli bir iirliniin minimum
maliyetinin isletmenin gdzlenen maliyetine oram
olarak tanimlanmaktadir. Incelenen isletmelerin
ekonomik etkinlik degerleri VZA yaklasimiyla
Olgege Degisken Getiri (ODG) varsayimiyla
hesaplanmistir. Ekonomik etkinlik ve tahsis etkinligi
degerleri Cizelge 2'de verilmistir. VZA-ODG ile
hesaplanan ortalama etkinlik degeri 0.60 olarak
hesaplanmistir. Ekonomik etkinligin 0.60 olmasi
demek, incelenen isletmelerin gerekli 6nlemlerle tiriin
maliyetlerinde %40 tasarruf edebileceklerini
gostermektedir. Cizelge-2'de sadece 4 isletmenin
ekonomik a¢idan etkin oldugu goriilmektedir.

Sosyo-ekonomik degiskenlerle ekonomik
etkinlikler arasindaki iligki Tobit regresyon analizi
yardimi1 ile incelenmistir. Sosyo-ekonomik
degiskenler olarak teknik etkinlik analizinde
kullanilan degiskenler kullanilmistir. Egitim diginda,
benzer sonuglar elde edilmistir. Egitim degiskeni ile
isletmecilerin ekonomik etkinlikleri arasinda pozitif
yonde bir iligki bulunmasina kargin bu iligki
istatistiksel agidan anlamli bulunmamuigtir.

Incelenen isletmelerde ekonomik etkinlikler ve
yerfisigi ekim alani arasinda pozitif yonde ve
istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Yani yerfistift ekim alan1 genis
isletmeciler daha etkin ¢aligmiglardir. Bu sonug¢ daha
genig arazide kaynaklarin daha iyi kullanildig:

Cizelge 5. Yerfistig1 Maliyet, Satis Fiyatlar1 ve Briit Karlar

diisiincesini desteklemektedir.

Isletmelerde isgiicii icerisinde aile isgiicii oram
ile ekonomik etkinlikler arasinda pozitif yonde bir
iligki bulunmaktadir. Bu iligki istatistiksel olarak %1
diizeyinde anlamhidir. Incelenen isletmelerde sulama
say1si ile ekonomik etkinlikler arasinda negatif ancak
istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski saptanmugtir.

Cizelge 5S'te yerfistigi ekim alanlarina gore
siiflanmig igletmelerin dekara briit karlart ile birim
yerfistigr maliyetleri verilmistir. Ekim alani
biiyiidilkge maliyetler diismekte, briit karlar
artmaktadir.

Yerfistig1 parsel sayisi ile ekonomik etkinlikler
arasinda negatif yonde bir iligki saptanmig olup, iliski
istatistiksel bakimdan anlamli degildir. Incelenen
isletmelerde Onerilen diizeyde saf azot kullanimi ile
ekonomik etkinlikler arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlamsiz bir iligki saptanmugtir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin en 6nemli bulgularindan biri de 60
dekardan biiyiik alanlarda ekim yapilan ve yabanct
isgiicti kullanilan igletmelerde yerfistiginin daha etkin
bir sekilde tiretilmekte olmasidir. Bu gostergeler daha
yiiksek diizeyde ticarilesmis isletmelerin daha etkin
calistigin1 gostermektedir. Bu isletmelerin pazarla
baglantilarin1 gelistirecek onlemlerin yerfistig
tariminda etkinlik iizerinde olumlu etkilere sahip
olmasi beklenmektedir. Kiigiik igletmelerin pazarla
baglantilarin1 gelistirecek diizenlemeler yapilmasi,
buna uygun orgiitlenmelere gidilmesi, yerfistig
isleyen tesislerin arttirilmasi, yerfistigin1 yag
sanayisinde degerlendirme olanaklarinin arttirilmasi,
ihracatin gelistirilmesi, standardizasyon ve kalite
konularina 6nem verilmesi bu amagla
uygulanabilecek politikalardan bazilaridir.

Bu c¢alismada c¢ikt1 yonelimli etkinlik
analizlerinden elde edilen sonuglar, mevcut iiretim
teknolojisi altinda kullanilan girdi miktar:
degistirilmeden birim alandan elde edilen birinci {iriin
yerfistigi verimlerinin, dolayisiyla da toplam
yerfistig1 iiretiminin %14-19 (SSA sonuglarina gére
%14, VZA sonuglarima gore %19) arttirilabilecegini
ortaya koymaktadir. Cikt1 ydnelimli analizlerde
kullanilan girdi miktar1 degistirilmeksizin elde edilen
¢iktinin ne kadar arttirilabilecegi arastirilmaktadir. Bu
nedenle etkinsizlik girdilerin miktarlarindan ¢ok, bu
girdilerle alinan c¢iktinin yetersizliginden

Yerfistigi Ekim Alam Gruplan R%z;}/izzt
1-30 da 1,83
31-60 da 1,47
61 da+ 1,08
Ortalama 1,48

Yerfistig1 Satis Fiyati Briit Kar
(TL/kg) TL/da
1.59 332.63
1.57 328.29
1.62 399.03
1.59 377.14
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kaynaklanmaktadir.

Adana ve Osmaniye illerinin 2007 yili toplam
yerfistig1 ekim alani, yerfistigi satis fiyatlari (1.6 TL/kg)
ve ciktrya yonelik SSA sonuglart birlikte dikkate
alindiginda etkinsizligin giderilmesiyle yore halki
gelirinin en az 15-16 milyon TL arttirilabilecegi
goriilmektedir. Ekonomik etkinlik analiziyle elde edilen
en uygun girdi bilesimleri ile mevcut girdi
bilegsimlerinin karsilastirilmasi, mevcut iretim
diizeyinde etkinsizlik nedeniyle ortaya ¢ikan girdi
kayiplarinin 8-9 milyon TL'ye ulastigini
gostermektedir.

Girdi yonelimli VZA sonuglarina gore teknik
etkinligin 0.81 olmasi iireticilerin mevecut durumda elde
ettikleri yerfistig1 ¢iktisin1 %19 daha az girdi kullanarak
elde edebileceklerini, bir bagka ifadeyle, %19 girdi
tasarrufu saglayabileceklerini gostermektedir. Saf
teknik etkinlik skorlarinin 6lgek etkinligi skorlarindan
yiksek olmast diisiik teknik etkinligin 6l¢ek
etkinsizliginden ¢ok girdi kullanimindaki etkinsizlikten
kaynaklandigini gostermektedir.

Giibre ve tarimsal ila¢ uygulamalarinda sadece
kullanilan girdinin miktar1 degil, uygulama zamani,
sekli gibi faktorler de 6nemlidir. Aymi girdilerle farklt
miktarlarda {iriinlerin alinmast bir 6lgiide girdilerin
uygulanmasinda, uygulamalarin zamanlamasinda
birtakim sorunlarla karsilasilmis olacagini
disiindirmektedir. Yayim kuruluslar1 girdi
kullaniminda bu tip israflarin azaltilmasinda etkili
olabilir.

Ote yandan etkinsizlige neden olan faktorler
arasinda oOnerilen azotlu giibre dozuna uyulmamasi
onemli bir faktor olarak ortaya ¢iktigi icin kullanilan
girdi miktariyla ilgili bir sorun da var demektir.
Uzmanlar tarafindan uzun yillar yerfistig1 yetistirilen
alanlarda dekara 4-6 kg saf azot kullaniimasi
Onerilmektedir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar bu
oneriyi destekler niteliktedir. Yapilan analizlerde dekara
6 kg'dan fazla saf azot kullanan isletmelerin teknik
etkinliklerinin istatistiksel agidan anlamli derecede
diisiik oldugu belirlenmistir.

Son olarak; tarimsal {iretimi etkileyen ¢ok sayida
faktoriin varligi ve bu caligmanin tek bir iretim
donemini kapsamasi nedenleriyle sonuglar ihtiyatla
yorumlanmalidir.
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KOYUN ETi FiYATININ ASIMETRIK FiYAT GECIiRGENLIGI iLE ANALIiZi: TURKIYE

ORNEGI
Osman Orkan OZER'

OZET

Tiirkiye'de koyun yetistiriciligi; insan beslenmesi ile ¢esitli tarima dayali sanayi dallarina hammadde saglamasi
agisindan onemli bir tarimsal faaliyettir. Kirmizi et ihtiyacinin %18.06's1 ile koyun etinden karsilanmaktadir. Bu
calismada, koyun eti iiretim fiyati ile tiiketim fiyatlar1 arasinda asimetrik fiyat gecirgenliginin olup olmadig:
incelenmistir. Belirlenen amaca ulagsmak igin 2004 Ocak - 2010 Eyliil aylar1 arasindaki tiiketici ve {iretici fiyat
verilerinden yararlanilmistir. Asimetrik model c¢alismasinda Von Cramon Taubadel ve Loy (1999) 6nermis
oldugu Engel-Granger(1987)'in hata diizeltme modelinden olusturduklari modelden yararlanilmigtir. Zaman
icindeki olusan yapisal kirilmalarin fiyat gegirgenligi lizerindeki etkisini arastirmak amaciyla iki ayr1 model
kurulmugtur. Yapisal kirtlmanin tespitinde, kirilma tarihini i¢sel olarak belirleyen Perron (1997) nin 6nermis
oldugu yapisal kirtlmali birim kok testlerinden Sabitte ve Egimde Kirllmanin Testi (Model C) kullanilmigtir. Her
iki modelde koyun iiretimi bagimli degisken olarak alinmasi neticesinde asimetrik fiyat gegirgenliginin oldugu
bulunmustur. Koyun eti tilketimi bagimli degisken olmasi durumunda sadece simetrik fiyat gegirgenligi tespit
edilmistir. Asimetrinin yonii arzin fiyattaki bir diisiise gosterdigi tepki (-0,669), artisa gosterdigi tepkiden daha
biiyiik (-0.461) oldugu yani negatif asimetri gosterdigi hesaplanmistir. Bu da tiiketici fiyatlarmin {iretici
fiyatlarina dogru duyarsiz oldugu anlamini ortaya ¢ikartmaktadir.

Anahtar sozciikler: Koyun Eti Fiyati, Asimetrik Fiyat Gegirgenligi, Yemden Yararlanma Orani, Yapisal Kirllma

An Analysis of Mutton with Asymmetric Price Transmission: The Case of Turkey

Sheep breeding in Turkey is important agricultural activity in terms of human nutrition. In addition, it provides
raw material to various agro-industries. In Turkey 18.06 % of read meat demand is met by mutton. In this study,
the existence of asymmetric price transmission between mutton and consumption is examined. For this purpose,
consumer and producer prices covering monthly data between 2004 and 2010 is utilized. The error correction
models of Granger (1987) proposed Von Cramon-Taubadel ve Loy (1999) is employed. Two different models
were utilized to measure the impact of structural breaks on price transmission. The unit root test proposed by
Perron (1997) that determines the break endogenously (Model C) is used in determining the structural break. In
both models, asymmetric price transmission is determined. When mutton is dependent variable only symmetrical
price transmission is determined. The negative asymmetry is determined such that supply response to decrease in
price is higher (-0.669) than increase in price (-0.461). This indicates that consumer prices are insensitive to

producer prices.

Keywords: Mutton Price, Asymmetric Price Transmission, Feed Conversion Ratio, Structural Break

1.GIRiS

Hayvansal iiretim, ¢iktilart agisindan insanlarin
protein kaynaklarini karsilamasinda 6nemli bir iiretim
dalidir. Hayvansal {iriinler i¢inde et ve et {irlinleri bu
ihtiyact karsilamanin yaninda istihdam saglama,
ekonomik biiylime ve kalkinma agisindan Onem
tagimaktadir.

Tiirkiye'de et iiretiminin yaklasik % 55'ini tavuk
eti olusturmaktadir. Geriye kalan %45'lik tiretimin ise
yaklasik % 76's1 sigirdan, % 24U de koyun, kegi,
manda ve diger hayvan yetistiriciliklerinden
saglanmaktadir (TUIK,2010).

Tiirkiye'de besi hayvanciligi, hayvan sayisi
acisindan incelendiginde kiigiikbas hayvan
yetistiriciliginin ilk siray1r aldigi goriilmektedir.
Kiigiikbas hayvan tiirleri arasinda koyun yetistiriciligi
hayvansal iiretimin en yogun faaliyet alanini
olusturmaktadir. Ancak 1991 yilinda 40.4 milyon bas
olan koyun yetistiriciligi 2010 yilinda %53.6 oraninda
azalarak 21.75 milyon basa gerilemistir (Cizelge 1).

Besi hayvanciligi et iiretimi agisindan ele alindiginda
ise %78.83'lik pay ile sigir yetistiriciliginden elde
edilen et iiretiminin ilk siray1 aldigi goriilmektedir.
Daha sonra sirast ile %18.09 koyun eti, %2.83 keci eti
ve %0.24 manda gelmektedir.

Koyun eti diretim ve tiiketim fiyatina iliskin
zaman serilerinin degisimi Grafik 1'de verilmistir.
Grafikten goriildiigl gibi 2008'in altinct ayina kadar
duragan bir seyir izlerken, bu tarihten sonra bir artig
trendi i¢ine girmistir. Bu donemden sonra 6nsel olarak
fiyatlarda bir yapisal kirilmanin oldugundan soz
etmek miimkiindiir.

Fiyat gegirgenligi, arzin yada talebin fiyattaki
bir artisa yada azalisa gosterdigi tepki olarak
tanimlanmaktadir. Ciftcilerin fiyat degisikliklerine
kars1 yeniden yonlendirdigi tarimsal {iretimin degisme
hizin1 ve biiyilikligiinii arz esnekligi ile 6l¢iilmektedir.
Bir bagka deyisle arz esnekligi iiretimin diger tiim
faktorler sabitken fiyatlarin degisikligine kars1 verdigi
cevaptir. Dolayli olarak bu tanim, bir fiyat artis1 ya da
azalismin tretimde ayni miktarda degisiklige yol
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Cizelge 1. Yillar itibariyle Tiirkiye’nin Hayvan Varlig1 (Bin Bas)

Yillar Sigir Manda Koyun Keci Toplam
1991 11973 366 40432 10764 63536
1995 11789 255 33791 9111 54946
2000 10761 146 28492 7201 46600
2005 10526 105 25304 6517 42453
2006 10871 101 25617 6643 43232
2007 11037 85 25462 6286 42870
2008 10860 86 23975 5594 40514
2009 10724 87 21750 5128 37689
TUIK 2010
Cizelge 2. Yillar itibariyle Tiirkiye’de Kiigiik ve Biiyiik Bag Hayvansal Et Uretimi
Koyun Keci Sigir Manda Diger Toplam
Yillar | Ton % Ton % Ton Ton % Ton % Ton %
1991 128626 | 27.56 | 19570 | 4.19 | 309564 | 66.32 | 8803 | 1.88 | 216 | 0.05 | 466779 |100.00
1995 102115 | 24.59 | 14124 | 3.40 | 292447 | 7043 | 6094 | 1.47 | 458 | 0.11 | 415238 |100.00
2000 111139 | 22.61 | 21395 | 4.35 | 354636 | 72.16 | 4047 | 0.82 | 282 | 0.06 | 491499 |100.00
2005 73743 18.01 | 12390 | 3.03 | 321681 | 78.56 | 1577 | 0.39 32 0.01 | 409423 |100.00
2006 81899 18.69 | 14133 | 3.22 | 340705 | 77.69 | 1774 | 0.40 19 0.00 | 438530 |100.00
2007 117524 | 20.42 | 24136 | 4.19 | 431963 | 75.04 | 1988 | 0.35 11 0.00 | 575622 |100.00
2008 96738 20.05 | 13753 | 2.85 | 370619 | 76.82 | 1334 | 0.28 14 0.00 | 482458 |100.00
2009 74633 18.09 | 11675 | 2.83 | 325286 | 78.83 | 1005 | 0.24 21 0.01 | 412620 |100.00
TUIK 2010

Grafik 1. Koyun Eti Uretim ve Tiiketim Fiyat1 (TUIK 2010)
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acacagini ifade etmektedir (Mamingi, 1996). Bu
baglamda arz simetrik olarak tanimlanir. Ancak bazi
kosullar altinda arzin fiyatlardaki artis ve azalislara
ayni1 derecede tepki vermedigi durumlar dogabilir. Bu
durumda arz fonksiyonunun asimetrik olup olmadig1
sorusu giindeme gelir (Cagatay ve Saygin, 2009). Ote
yandan, arz fonksiyonunun asimetrik olup
olmadigimnin testi kadar, mevcut asimetrinin ne tiirde
oldugu da o6nem tasir. Asimetriyi siniflandirmak
amaciyla, fiyat gegirgenligi konusunda asimetriyi test
eden Peltzman'in (2000) ¢aligmasina dayanarak arz
fonksiyonu icin “pozitif” ya da “negatif” asimetriden
bahsedilebilmektedir. Bu baglamda, eger arzin
fiyattaki bir artisa gosterdigi tepki, diislise gosterdigi
tepkiden daha fazla ve hizli ise bu tiir asimetriye
pozitif asimetri, arzin fiyattaki bir diisiise gosterdigi
tepki, artiga gosterdigi tepkiden daha biiyilik ve hizli
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ise bu tiir asimetriye de negatif asimetri denilebilir.
Buradan hareketle asimetrinin tiiriiniin 6nemi de
vurgulanabilecektir. Zira pozitif asimetrinin varligi
fiyat tegviklerine verilecek tepki agisindan olumlu
algilanabilirken, negatif asimetri fiyat tesviklerine
kars1 bir “duyarsizlik” olarak algilanabilir (Cagatay ve
Saygin, 2009).

Tarimsal arzin asimetrik tepkisi sabit varlik
teorisi, uyum maliyeti ve teknoloji gibi faktorlerle
aciklanmaktadir (Cagatay ve Saygin, 2009).

Farkli sebeplerden dolay1 tarimsal arz fiyat
artmast ve diismesi karsisinda beklenen ve ayni
biiytiklikte tepkiyi vermeyebilir. Teorik yazin
tarimsal asimetrik arz tepkisini ii¢ yaklasimla
agiklamaktadir: sabit varlik teoremi, teknolojik
gelisme ve uyum maliyetidir. Sabit varliklar teoremi
asimetri literatiiriinde ilk kez Johnson (1958)
tarafindan asimetrinin kaynagini agiklamada
kullamilmigtir. Bu teorem kisaca, fiyatlar yiiksek
oldugunda elde edilen toprak, agaglar, binalar ve arag-
gerecler gibi sabit varliklarin, fiyatlar diistiigiinde en
azindan kisa dénemde elden ¢ikarilamayacagini ve
boylece fiyat diigmesi veya artmasi c¢iktida benzer
degisikliklerin gostermeyecegini vurgular. Bir drnek
verilirse et fiyatlar1 yiikselirken yatirim amacgh
artirtlan hayvan stoku fiyatlar diigmeye basladig:
zaman et liretimine gegebilecek duruma gelebilir ve
diisen fiyatlar karsisinda arz artar (Cagatay ve Saygin,
2009).

Tarimsal asimetrik arz tepkisinin diger bir
nedeni de teknolojik degismedir. Tarimsal iiriin
fiyatlarinda meydana gelen bir yiikselme iireticileri
teknolojik ac¢idan gelismis iretim metotlar:
kullanmaya tegvik eder ve iireticiler teknolojik agidan
gelismis Uretim uygulamalarini {rin fiyatlar



diismesine ragmen kullanmaya devam ederler. Bu
tanim nedeniyle bir teknolojik gelisme sonucunda
birim maliyetler diiser. Birim maliyetler gelismis
iiretim teknikleriyle iiriiniin fiyatinin ne oldugu
onemli olmaksizin daha diisiik gergeklesir. Uriinlerin
iiretiminde kullanilan bazi kaynaklar {iriiniin fiyat:
diislince, bagka tirlinlerin {iretimine kayacaktir (fakat
kaynaklarin tarim disina kolay transfer edilemeyecegi
dikkate alinmalidir, dolayisiyla teknolojik gelisme
devam edecektir). Bagka bir agidan bakilirsa, bir
teknolojik gelisme bir defa kabul edildiginde nadiren
bundan vazgecilecegidir. Bunun nedeni teknolojik
gelismenin birim maliyeti diislirmesidir. Fakat fiyat
diisiisii sirasinda iiriin arzindaki diisiis orami fiyat
arttigl zamanki arz artisindan daha diisik olacaktir
¢linkii teknoloji belli bir dlgiide geri ¢evrilemeyen
nitelikte olabilir (Jaforullah, 1993).

Asimetrik arz tepkisine sebep olabilecek bir
bagka sebep ise uyarlama maliyetinin asimetrik
olmasidir. Lohr ve Park (1992) arastirmalarinda yine
sabit varliklar ve teknoloji faktorleri bir arada
goriilmektedir. Ciftcilerin iiretim seviyesini degisen
kosullar karsisinda uyarlama kabiliyeti cift¢ilerin
bireysel tretken varliklarim1 uyarlama maliyetine
baglidir. Eger uyarlama maliyetlerinde bir asimetri s6z
konusu ise, fiyatlarin arttigi bir déonemde artirilan
kapasite fiyatlarin diistiigli donemde ¢ift¢inin iiretimi
diisirmesine engel olabilir.

Literatiirde asimetrik fiyat gecirgenligi
konusunda birgok ¢alisma bulunmaktadir. Capps ve
Sherwell (2005) ¢aligmalarinda, ABD kentleri igin
tam yagl siit pazarlama kanali perakende diizeyleri
arasinda fiyat gegirgenligini tahmin etmislerdir. Bu
calismaya gore iiretici ve tiiketici igin fiyat
gegirgenligi siirecinin asimetrik oldugunu
bulunmustur.  Acquah et al., (2006) yaptiklar
calismada Gana misir pazarinda perakende ve toptan
fiyatlar icin asimetrik fiyat gegirgenligi
incelenmislerdir. Kumasi misir1 i¢in perakende-toptan
fiyat gecirgenligi siirecinde asimetrik oldugu
bulunmustur. Bakucs et al., (2006) calismasinda,
Macar siit piyasasi iizerine yaptiklari incelemede,
Pazar iginde yapisal kirilma nedeniyle asimetrik bir
fiyat gegirgenligi oldugunu tespit etmislerdir. Bishnu
and Mitura (2008) arastirmasinda tedarik zinciri
boyunca Kanada eyaletleri sigir piyasasi igin fiyat
gecirgenligi ve fiyatlar lizerinde deli dana hastaliginin
etkisi incelenmistir. Quebec, Ontario, Alberta ve
British eyalet kolonilerinde iiretici ve perakende satis
fiyatlar1 arasinda asimetrik fiyat gecirgenligi oldugu
bulunmus ve bunun sebebi olarak perakende sigir
piyasalarinda piyasa eksikliklerinden kaynaklandigini
tespit etmiglerdir. Holm et al., (2010) Almanya'da
stit ve tereyag iizerinde c¢esitli pazarlama kanallari
a

rasinda ki fiyat gecirgenligi iizerine yaptiklar
arastirmada; siit tirlinii i¢in simetrik fiyat gecirgenligi
tespit edilirken, tereyagi i¢in kisa ve uzun donem igin
asimetrik bir fiyat gecirgenligi oldugunu bulmuslardir.

OZ@I"

Hols and von Cramon Taubadel (2010) ¢aligmasinda,
Almanya'nin Niedersachsen eyaleti domuz iiretimi ve
domuz eti tiiketimi arasinda fiyat gegirgenligi
incelenmis ve iiretici fiyatlar: ile tiiketici fiyatlari
arasinda bir fiyat asimetrisi oldugunu tespit edilmistir.

Bu calismanin amaci, koyun eti iiretim fiyati ile
koyun eti tiikketim fiyati arasinda olusan fiyat degisim
iliskisini ortaya koyarak fiyat gecirgenligini analiz
etmektir. Fiyat gegirgenligi analizi esnasinda iiretim
ve tiikketim arasindaki asimetri olusumu da
irdelenecektir.

2.MATERYALVE YONTEM

2.1 Veri Seti

Bu ¢aligma, 2004 Ocak ayindan baglayarak 2010
Eylil aymna kadar olan 81 aylik verilerden
derlenmistir. Calismada kullanilan veriler koyun eti
tiiketici fiyatlart (KT) ile koyun eti iiretici fiyatlaridir
(KU). Ayrica 2004-2010 yillart arasinda aylik besi
yemi fiyatlar1 kullanilarak fiyatlarin iizerindeki
etkisinin ortadan kaldirilmasi amag¢lanmistir. Veriler
2003 yili reel fiyatlar1 iizerinden Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK, 2010) verilerinden derlenmistir.
Koyun eti iiretim fiyati olarak Ciftci Eline Gegen Fiyat
(CEF) alinmis olup; bu fiyat ¢ift¢inin piyasaya arz
ettigi iiriinlerin ilk el satis birim fiyatlari olarak TUIK
tarafindan tanimlanmaktadir.

Besi yemi ve karma yem fiyatlar Tiirkiye Yem
Sanayicileri Birligi (TURKIYEMBIR, 2008)
kayitlarindan temin edilmigtir. Tiim degiskenlerin
grafikleri incelenmistir ve egrisel iliskileri
dogrusallastirdig1 ve varyansta kararlilik sagladigi
icin logaritmalar1 alinmistir. Analizde kullanilan her
bir Periyot donemi bir aya karsilik gelmektedir.

2.2.Yontem

Zaman serileri modellerinin trend igermeleri
nedeniyle, bilinen dogrusal ekonometrik modellerin
uygulanmast durumunda sahte regresyon sorunu
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle zaman serisi
modelleri duragan hale getirilmistir. Duragan
olmayan zaman serileri ekonometrik analizde
¢ogunlukla sorunlu olarak nitelendirilmislerdir.
Granger and Newbold (1974) duragan olmayan seriler
kullanilarak yapilan tahminde ortaya sahte
regresyonun ¢ikacagint belirtmiglerdir. Regresyon
ciktilarma bakildiginda, R® yeterince yiiksek ve t
istatistikleri anlamlidir; fakat Durbin-Watson istatistik
degeri kiiciiktiir. iki degiskenin gecikmeli degerleriyle
elde edilen regresyonlar birim kok tagiyorsa (duragan
degillerse), alisilmis t ve F testleri gecerli
olmayacaktir. Bu iki degiskenden olusan regresyon
sahte regresyon olabilir (Halag, 2003).

Duraganligi saglamak igin serilerin farklarimin
alimmas1 yonteminin kullanilmasi ve duragan olmayan
bir seri “d” kere fark aldiktan sonra duragan hale
geliyorsa d. dereceden biitiinlesik I(d) olarak
tanimlanmaktadir. Duragan olmayan bir Y, Serisi d
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defa farki alindiktan sonra Ay, seklinde duragan bir
stireci ifade etmektedir (Gujarati, 2001).

Calismada zaman serilerinin duraganlig,
Gelistirilmis Dickey Fuller (ADF) testi (Dickey and
Fuller, 1979), Kwiatkowski ve arkadaglarinin
isimlerinin kisaltmas: olarak bilinen KPSS
(Kwiatkowski et al, 1992) ile Perron Yapisal Kirtilmali
Birim Kok Testi Model C (Perron, 1997) simamasi
kullanilmugtir.

ADF testi duraganlik yok hipotezi, otoregresif
stirecin bir birim kok igermesi ve denklemdeki
otoregresif katsayilarin toplaminin “1” e esit olmast
olarak ifade edilir (Goktas, 2000). Daha oOnce
gelistirilmis olan Dickey-Fuller testi € hata siirecinde
olabilecek otokorelasyonu goz ardi etmektedir. €,
stirecinde otokorelasyon varken yapilan en kiigiik
kareler tahminleri etkin degildir. Bu durumda zaman
serisini AR(1) siireci olarak modellemek yanlig
olacaktir. ADF testi ile bir AR(p) serisinin birim kdk
icerip icermediginin testi yapilmaktadir (Asik, 2003).
Bagimli degiskenin ka¢ ddnem gecikmesinin
regresyon denkleminin saginda yer alacagina karar
vermek i¢in Schwarz Bilgi Kriterinden (SIC)
yararlanilmistir.

KPSS birim kok testi ADF birim kok testinden
farklt olarak sifir hipotez altinda serinin duragan
oldugunu ifade etmektedir. KPSS istatistigi zaman
serisinin digsal degigkenlerle regresyonundan elde
edilen hata terimlerine baglidir. Bu sekilde birim kok
testlerinin diger birim kok testlerine gore KPSS
testinin gecikme uzunluguna duyarli olmamasi, s6z
konusu testin en gii¢lii yanidir (Aksu ve Basar, 2009).
Ayrica, KPSS testindeki bos hipotez, ADF testinin bos
hipotezinin tersine, birim kokiin olmadigini seklinde
olmasi, KPSS testini ADF testinin saglamasini
olmaktadir.

Bir zaman serisi degiskeni, analiz donemi iginde
ekonomik ve sosyal sok ya da kriz etkisine sahip
olabilir. Bu sok ya da krizler sabit terimde, egimde
veya sabit terim ile egim parametrelerinde yapisal
degismelere neden olmus olabilir (Kayalak, 2009). Bu
calismada kirilma tarihini icsel olarak belirleyen
Perron (1997) nin 6nermis oldugu yapisal kirilmali
birim kok testlerinden Sabitte ve Egimde Kirilmanin
Testi (Model C) kullamilmistir (Perron, 1997;
Kayalak, 2009).

Denklemde bagimli degiskenin ka¢ donem
gecikmesinin regresyon denkleminin saginda yer
alacagina karar vermek i¢in yine Schwarz Bilgi
Kriterinden (SIC) yararlanilmustir.

Asimetrinin dl¢lilmesine yonelik testlerin cogu
Wolffram (1971) tarafindan bulunan ve daha sonra
Houck (1977) ve Ward (1982) tarafindan uyarlanan
asimetrik arz reaksiyonlar1 iizerine gelistirilen
yontemlerdir. Doksanli yillara gelindiginde ise von
Cramon Taubadel and Fahlbusch (1994) asimetrik
hata diizeltme (ECT) modelinin asimetrinin
Ol¢tilmesinde kullanilabilecegini gostermistir. Von
Cramon  Taubadel and Loy (1998) ve (1999)
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makalelerinde, asimetrik ECT modelini genisletmis
ve bu yontemin, eger fiyat verisi esbiitiinlesik
(cointegrated) ise, Houck yaklagimindan daha uygun
oldugunu gostermistir.

Bu caligmada, et iretim ve tiketim fiyati
arasinda asimetrik fiyat gegirgenligini analiz etmek
amactyla Von Cramon Taubadel and Loy (1999)
onermis oldugu Engel-Granger (1987)'in hata
diizeltme modelinden olusturduklar1 modelden
yararlanilmistir.

Engel-Granger modelinde es biitiinlesme
kosulunun tanimi, asagidaki gibi zaman serisi bir
regresyon modeli seklinde olusturuldugunda;

P=a+BP+¢,

Zaman serisi olarak P,ve P, degiskenlerinin es
biitiinlesik olmasi; degiskenlerin her birinin birinci
sira farkta birim kok igermeleri I(1) ve €, hata teriminin
ise diizeyde duragan olmasi ile I(0) miimkiin olacagt
seklinde acgiklanmaktadir (Kirchgéssner and Wolters,
2006). Sozii edilen kosullar saglandig: takdirde, her
iki degiskenin uzun dénemde es biitiinlesik oldugu
anlami ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica es biitiinlesmenin varligimi kanitlamak
amactyla Johansen (1988) testinden de
yararlanilmistir. Maksimum olabilirlilik tahmin
yontemi kullanilarak esbiitiinlestirici vektorlerin
varligini test eden Johansen yaklagimi duragan
olmayan serilerin farklari ile seviyelerini igeren VAR
(Vector Auto Regression) modeli formundadir. Bu
yontem bir bagka esbiitiinlesmeyi inceleyen yontem
olan Engel-Granger yontemine bir alternatif yontem
olarak ortaya ¢ikmigtir (Giines ve dig., 2010).

Uzun donem iliskinin tanimlanmasi
asamasindan sonra ikinci adim olarak hata diizeltme
modeli ile kisa donem iligkiler incelenebilir. Bu
amacla asagidaki gibi bir hata diizeltme modeli
kullanilmaktadir.

AP, = 0y +0, AP, + 0, ECT, | + 0, (L)AP

it—

Lo, (L)AP,

Jt-1 +8r

Burada ECT = P, —B,—B.P, P, ve P, arasindaki
esbiitiinlesik iliskiden sapmalari, (L) gecikme
uzunlugunu ve A birinci sira farki gostermektedir.

Granger ve Lee (1989) denklemin, ECT, pozitif
ve negatif parcalarina ayrilmasini 6nermistir.

AP, =a,+a,AP, +o ECT  +a ECT
+0,(L)AER,  +o, (L)AP, , +&,
Burada ECT", =ECT, | eger ECT >0,
ve ECT", =ECT, | Eger ECT_, <0 seklinde

yazilir.

Burada a, = a,” olup olmadigin1 anlamak i¢in bir
Wald Testi stnamasi kullanilmistir (Koutroumanidis et
al., 2009). Ho hipotezi, simetri oldugu bos hipotezini



test etmektedir (De-Graft Acquah et al., 2010).
Boylece P, ve P, nin arasindaki fiyat aktarim
mekanizmasinin simetrik olup olmadig anlasilabilir.
Bu modele ECM-I adi verilir (Holst and von Cramon
Taubadel, 2010).

Von Cramon Taubadel and Loy (1999), hem hata
diizeltme terimlerinin hem de digsal fiyat
degisikliklerinin pargalandigi daha genel bir ayritili
tanimlama Onermistir. Buna da ECM-II adi verilir.
Burada fiyat degiskenleri negatif ve pozitif
pargalarina ayrilarak tekrar modellenmistir.

_ + + - - + +
AP, =o, +0, AP, +o AP, +o, ECT/,

+OL;ECT;:| +a3(L)APit—l +a’4(L)APjt—l +e,

Buradahem a,=a,” ve 0, =a, yineF testiile
test edilebilir.

Asimetrik fiyat gegirgenligi modelleri yapisal
kirilmalarin da etkisi oldugundan séz edilmektedir
(Meyer and von Cramon Taubadel, 2004; Bakucs et
al., 2006). Bu dnermeden hareketle, yapilan asimetrik
fiyat gecirgenligi incelemesinde, yapisal kirilma
donemini iceren ve igermeyen sekliyle es biitlinlesme
modelleri olusturulmustur. Perron testi yardimiyla
elde edilen yapisal kirtlma dénemleri her bir model
icin ayr1 ayrn hesaplanarak, modele digsal kukla
degiskeni olarak eklenmis ve hata diizeltme modelleri
bu kirilma dénemine uygun olarak olusturulmustur.
Ayrica yapisal kirilma igermeyen hata diizeltme
modelleri ile de asimetrik fiyat gecirgenligi de
incelenmisgtir.

Hayvan yemi fiyatlarinda olusan degisimlerin et
tilketim fiyatin1 etkilemesi beklenen bir sonugtur.
Analiz esnasinda koyun eti tiiketim fiyatindan yem
girdisi fiyatinin etkisi uzaklagtirilmas1 ihtiyact
dogmaktadir. Bu sekilde tiretici fiyati ile tiiketici fiyat
arasindaki fiyat gegirgenliginin etkisi daha net
goriilmesi saglanmaktadir. Tiiketim fiyatt icinde yer
alan yem fiyatinin uzaklastirilmasi i¢in asagidaki
formiilden yararlanilmistir (Holst and von Cramon
Taubadel, 2010).

Cizelge 3. Birim kok testleri sinamasi sonuglari

OZ@I"

Yo

PAelm}f = ketf ~ Ki

ketmyf = Koyun eti tiikketimi minimum yem fiyati

P,,

ketf = Et iiretim fiyat1

YYO = Yemden yararlanma orani
KA = Kesim agirhig

P, ~ =Karmayem fiyati

Hayvansal iiretimde her tiir hayvan i¢in Yemden
Yararlanma Oranlar1 (YYO) farklilik gostermektedir.
Bunun yaninda, hayvan cinsi, cinsiyeti, yasi, iklim
kosullari, yasam ortami gibi faktdérlerde YYO'mi
etkilemektedir. Bu nedenle Tirkiye'de koyun
yetistiriciligi lizerine yapilmis alti caligmadan elde
edilen YYO sonuglarinin agirliklt ortalamasi
hesaplanmig ve formiilde kullanilmistir. Koyun eti
tiketim fiyat1 sozi edilen formiille tekrar
hesaplanarak model i¢inde kullanilmistir. YYO'nun
hesaplanmasi i¢in incelenen ¢alismalar ve hesaplanan
YYO 4.31 ve ortalama kesim agirligi 50 kg olarak
hesaplanmistir (Akmaz ve dig., 2000; Altin ve dig.,
2005; Ekiz ve Altinel, 2005; Karaalp ve Cimen, 2005;
Keskinvedig., 2005; Karabacak ve Boztepe, 2007).

3.ARASTIRMA BULGULARI

3.1.Birim Kok Testi ve Yapisal Kirllma

Zaman serileri ig¢in gelistirilen teorilerin
duraganlik varsayimi altinda ¢aligmalari nedeniyle
iktisadi serilerin duragan olup olmamasi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Elde edilen ADF, KPSS ve Perron (1997)
birim kok testlerinin sonuglar1 Cizelge 3'de
verilmistir.

Birim kok testlerinden ADF testine gore koyun
eti fiyatlariin %1 giiven araligi diizeyinde duragan
olmadigi hesaplanmigtir. Birinci sira farkta ise
duraganlik kosulu %1 giiven araliginda
saglanmaktadir. KPSS testine gore ise koyun eti
tiiketim ve tiretim fiyatlar1 %5 giiven diizeyde duragan
olmadigi hesaplanmistir. Birinci sira farklari
alindiginda, ise tiim degiskenler duragan hale
gelmektedir.

Es biitiinlesme testi i¢in degiskenlerin birinci
sira farkta duragan olmasi gerekmekte olup, KPSS

ADF KPSS Perron 1997 Model C
1. Sira 1. Sira Minimum t | Kirilma
Degiskenler k | Diizey k Fark Diizey Fark k degeri Tarihi
KU 6 ]12.643 0 -5.974 0.662 1.042 1 -5.3704 2008 May1s
KT 1]2.084 0 -5.043 0.837 1.039 1 -5.2041 2008 Haziran
Engel-Granger Uzun Dénem Denge Hata Terimi Birim Kok Testi

Diizey Diizey Diizey
ECT 1 |-4.493634 0.104355 7.13565
ECT (kukla) 1 |-4.895150 0.083669 -6.47632
Kritik deger 1% 5% 10% 1% 5% 10% 1% 5% 10%

-3.516 -2.899 | -2.587 0.739 |0.463 |0.347 -5.41 [4.74 4.44

k: Gecikme uzunlugu A:Ay
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Cizelge 4. Johansen Esbiitiinlesme Modeli Iz Istatistigi ve MED Istatistigi Test Sonucu

Ozdeger iz istatistigi %S kritik Olasihik MED %35 kritik Olasiik
deger istatistigi deger

Model 1

r=0 0.322 37.812 15.495 0.000 30.721 14.265 0.000

r=1 0.086 7.091 3.841 0.008 7.091 3.841 0.008
Model 2

r=0 0.322 31.163 15.495 0.000 30.752 14.265 0.000

r=1 0.005 0.411 3.841 0.521 0.411 3.841 0.521

analizine gore %10 giiven araliginda koyun fiyatlar
diizeyde duragan oldugu sonucuna varilmistir. Bu
nedenle Koyun eti fiyati serileri igin bir esbiitiinlesme
iligkisinin varligr %5 giiven araligina gore net bir
belirti géstermemektedir. Fakat olusturulan iki ayri
modele ait hata terimlerine iligkin duraganlik
testlerinin tamaminda diizeyde duragan olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca gore koyun eti liretimi ile
koyun eti tiiketim fiyatlar1 arasinda bir esbiitiinlesik
iligki s6z konusudur.

Calismada fiyat gegirgenligi yapisal kirilma
varligr altinda ve kirtlmanin olmadigi varsayimi
altinda iki ayr1 modelleme kurulmustur. Perron (1997)
yapisal kirilma testi tek kirilma aylarimi (en biiyiik
degisim noktasini) vermektedir. Degiskenler Perron
(1997) Model C yapisal kirtlmali birim kdk testine
gore kirtlmaya ragmen, koyun eti tiretim ve tiiketim
fiyati %5 anlamlilik seviyesinde duragan
bulunmustur. Koyun eti iiretimi i¢in kirilma y1l1 Mayis
2008, koyun eti tiiketimi i¢in kirilma yili Haziran
2008'dir.

Es biitiinlesmenin varligi kanitlamak amaciyla
olusturulan Johansen (1988) testine gdre yapisal
kirilma igermeyen Model 1 ile yapisal kirilma kukla
degiskeni igeren Model 2 degiskenleri %5 giiven
araliginda uzun donemde bir es bitiinlesme
gostermekte oldugu hesaplanmistir. Model 1'de iki
ayr1 eg biitiinlesme vektorii bulunurken Model 2'de
sadece bir tane esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir

(Cizelge4).

3.2. Fiyat Gecirgenligi ve Asimetrik Fiyat
Gegirgenligi Analizi

Engel Granger (1987)'in hata diizeltme
modelinin ilk agamasinda degiskenler arasinda uzun
donem denge iliskisinin varligi bir oOnceki test
istatistikleri ile kanitlanmigtir. Model 1 ve Model 2'ye
iliskin uzun donem denge modelleri sirasiyla
asagidaki gibidir.

MODEL]1.

KU=-0.31694+1.049119KT+¢
(-8.11497) (68.99866)
(F=5902.680; p=0.0001)

Yapisal kirilma olmadan gerceklestirilen Model
1'de koyun eti tiiketim fiyatinda %1'lik bir artig koyun
eti iretim fiyatin1t %1.049 oraninda artirmaktadir.
Sabit ve koyun eti tiikketim fiyat1 degiskenlerine ait
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parantez i¢inde verilen t testi istatistigi %1 diizeyinde
anlamli bulunmustur.

MODEL?2.

KU=-0.22746+0.025856D+1.010597K T+¢
(-3.49508) (1.707526) (37.28489)
(F=3076.764; p=0.0001)

0 eger t <2008 Mayis
D=
1 eger t > 2008 May1s

Yapisal kirilmali gerceklestirilen Model 2'de
koyun eti tiiketim fiyatinda %]1'lik bir artig koyun eti
iiretim fiyatin1 %1.010 oraninda artirmaktadir. Sabit
ve koyun eti tiiketim fiyat1 degiskenlerine ait t testi
istatistigi %1 diizeyinde anlamli iken kukla
degiskenine ait t-testi degeri %10 diizeyinde anlaml
bulunmustur.

Model 1 ve Model 2 igin olugturulan hata
diizeltme modellerinin, ayr1 ayrt hem simetrik (ECT,,)
hem de asimetrik (ECT,jl ve ECTt:l) olarak fiyat
gecirgenlikleri test edilmistir (Cizelge 5). Schwartz
kriterine gore modelin gecikme uzunlugu alt1 olarak
hesaplanmis ve modeller bu gecikme uzunluguna
uygun olarak kurulmustur. Cizelge 5'de sadece
modellere ait hata terimleri katsayilarina dair degerler
verilmigtir.

Birinci modele gore koyun eti {iretici fiyatinin,
tiiketici fiyatina simetrik bir tepki gosterdigi ve fiyat
etkilesiminin ( ECT, ) ¢ift tarafli olarak ayni diizeyde
birbirini etkiledigi ilesaplanmlstlr. fkinci modelde
koyun eti iiretim fiyati ile tiikketim fiyati arasinda yine
cift tarafli bir etkilesim hesaplanmasina karsin, koyun
eti tilketim fiyatinin bagimli degisken olarak alinmast
durumunda, koyun eti tiiketim fiyatinin iiretim fiyatini
etkileme oraninin daha yiiksek bir diizeyde oldugu (-
0.515) hesaplanmugtir.

Koyun eti tiiketim fiyatinin bagimh degisken
olarak alindig1r asimetrik model hesaplamalarinda,
koyun eti iiretim fiyatinin tiikketim fiyatina asimetrik
bir etki yaratmadigi her iki modelden ayri ayri
hesaplanmistir. Buna karsilik iiretici fiyatlarinin
bagimli degisken olarak alinmasi durumunda tiiketim
fiyatinda bir degisimin {iretici fiyatlarina dogru
asimetrik bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Model 1'de hesaplanan firetici fiyatina ait



Cizelge 5. Simetrik ve Asimetrik Fiyat Gegirgenligi

OZ@I"

Simetrik Fiyat Geg¢irgenligi Asimetrik Fiyat Gecirgenligi
Model 1 Model 1
Katsay1 | t- testi Katsayl | t- testi Katsayl | t- testi Katsay | t- testi
icsel Ay AKU AKT AKU AKT
Digsal Ax AKT AKU AKT AKU
ECT;, -0.350 -2.052%* -0.135 -1.137
0.148 3.333%%* -0.147 -1.957%*
ECT/, -0.303 -1.381 -0.084 -0.805
R kare 0.764 0.835 0.837 0.840
Wald Testi - 2.864** 0.905
Model 2 Model 2
Katsay1 | t- testi Katsayi | t- testi Katsayi | t- testi Katsay | t- testi
icsel Ay AKU AKT AKU AKT
Dissal Ax AKT AKU AKT AKU
ECT:1 -0.461 -2.509%* -0.143 -1.189
-0.515 -3.116%** -0.147 -3.317%**
ECT/, -0.669 -2.662%** -0.078 -0.733
R kare 0.845 0.784 0.849 0.841
Wald Testi - 5.215%** 0.896

Giiven Araligi: *p< 0.1 ; ** p<0.05;***p<0.01 anlaml

asimetrik degerler arasinda fiyat artiglari ve diigtislerin
iretime olan etkisi yakin bulunmustur (ECT,’, =-0.350
ve ECT, =-0.303). Model 2'ye gore ise arzin fiyattaki
bir diislise gosterdigi tepki (-0,669), artisa gdsterdigi
tepkiden daha biiyiik (-0.461) oldugu yani negatif
asimetri gdsterdigi hesaplanmistir. Bu
degerlendirmeyle, fiyat tesviklerine karsi tiiketici
fiyatlarinin {retici fiyatlarina dogru “duyarsizlik”
olarak algilanabilecek bir sonug aciga ¢cikmaktadir.

4.SONUC

Fiyat gegirgenligi analizi esnasinda iiretim ve
tilketim arasindaki asimetri olusumu iki ayr1 model
kullanilarak incelenmistir. Her iki model uzun dénem
denge iligkisi Engel-Granger ve Johansen metotlari ile
incelenmis ve uzun donemde denge iliskisi
goriilmistir. Es bitiinlesmenin varligini kanitlamak
amactyla olusturulan Johansen (1988) testine gore
yapisal kirilma igermeyen Model 1 ile yapisal kirilma
kukla degiskeni iceren Model 2 degiskenlerinin uzun
donemde bir es biitlinlesme gostermekte oldugu
hesaplanmigtir.

Her iki modele ait elastikiyetler sirastyla; Model
I'de, koyun eti tiiketim fiyatindaki %1'lik bir artis
koyun eti iretim fiyatint %1.05 oraninda
artirmaktadir. Yapisal kirilmali gerceklestirilen Model
2'de ise koyun eti tiiketim fiyatindaki %1'lik bir artis
koyun eti iretim fiyatint %1.01 oraninda
artirmaktadir. Elde edilen sonuglara gére arzin esnek
oldugundan s6z etmek miimkiindjir.

Fiyat gecirgenligi analizinde simetrik ve
asimetrik fiyat gecirgenlikleri incelenmis olup, her iki
modelde koyun iiretimi bagimli degiskeninde asimetri
durumu tespit edilmistir. Koyun eti tiiketimi bagiml
degisken olmasi durumunda sadece simetrik fiyat

gegirgenligi tespit edilmistir.

Ikinci modele gore arzin fiyattaki bir diisiise
gosterdigi tepki, artiga gosterdigi tepkiden daha biiyiik
oldugu yani negatif asimetri gdsterdigi
hesaplanmistir. Bu degerlendirmeyle, fiyat
tesviklerine karsi {iretici fiyatlar1 duyarsizlik
gostermekte olup, politika yapicilarinin fiyat
tesvikleri kullanarak {iretime miidahale etmeleri
yoniinde verecekleri kararlarin iireticiye
yansimayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Asimetrik
fiyat gegirgenliginin nedeni olarak et {ireticisinin sabit
varlik teoremine ve uyarlama maliyetinden beraber
etkilediginden s6z edilebilir. Genel olarak literatiirde
et ve et lirlinlerinde goziiken asimetrinin temel nedeni
olarak fiyatlar yiiksek oldugunda elde edilen agil ve
diger binalar gibi sabit varliklarin, fiyatlar diistiigiinde
en azindan kisa dénemde elden ¢ikarilamayacagini ve
boylece fiyat diismesi veya artmasi ¢iktida benzer
degisikliklerin gdstermeyecegini vurgulamaktadir.

Sozii edilen iki model arasinda asimetrik fiyat
tepkilerinin irdelenmesi yoniinde yapisal kirilma
iceren ikinci modelin, fiyatlar arasi gegirgenlik
diizeyini gostermesi acisindan daha basarili bir model
oldugundan s6z etmek miimkiindiir.
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TURKIYE KALKINMA VAKFI'NIN KIRSAL KALKINMA PRATiKLERINDE
“KARACADAG” ORNEGi*

Songiil AKIN', Mahmut ATAY’, Ersin UYSAL’

Ozet

Kirsal kalkinma sadece ekonomik bir temel iizerinde insa edilemeyecek kadar ¢ok boyutlu degiskenleri
kapsayan, toplumsal degismeyi biiyiik oranda dngdren bir biitiinliik olmasi nedeniyle, ¢6ziimii de cok kapsamli,
farkli meslek disiplinleriyle iligkili ve ¢ok aktorliidiir. Kirsal kalkinma kirsal alanda yasayanlarin tarimsal
etkinliklerine devam etmeleri icin, nelerin yapilmasi gerektigini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Kirsal
kalkinma ¢alismalarinin nasil yapildig: kadar, nasil organize edildigi de son derece dnemlidir. Genellikle kirsal
alanda istihdam yaratma yoniinde 6zel sektdriin kar beklentisi diisiik oldugundan bu ydrelere yatirim yapma
ihtimali ¢ok diisiik goriinmektedir. Bu nedenle kalkinma g¢alismalarinin sivil toplum kuruluslariyla birlikte
yapilabilecegi diigiiniilmektedir. Bu konuda iilkenin bir¢ok kirsal bolgesinde ¢aligmis olan Tiirkiye Kalkinma
Vakfi (TKV), Diyarbakir'da olumsuz gelisme potansiyelini gorerek, tarimsal tiretim olanaklarinin g¢ok kisith
oldugu Karacadag koylerinde, ciddi anlamda ilk sivil sayilabilecek kirsal kalkinma caligmalarina onciiliik
yapmustir. Bu ¢alisma, 1989-1998 yillar1 arasinda Diyarbakir Karacadag yoresinde Tiirkiye Kalkinma Vakfi'nin
13 ayr1 kdy ve bu kdylerde uyguladigr 21 degisik projenin, yaratmis oldugu etkinin degerlendirmesi amaciyla
yapilmustir. Tiirkiye Kalkinma Vakfi'nin basarisinin degerlendirilebilmesi icin ayni yorede Tiirkiye Kalkinma
Vakfi'min kirsal kalkinma caligmas1 yapmadigir 13 adet kdy kontrol grubu olarak se¢ilmis ve iki grubun
karsilastirilmasi yapilmistir. Proje uygulanan ve uygulanmayan kodyler arasinda ozellikle““iiretim alanlarinda
uzmanlarin goriislerine verilen 6nem” ve “kdy kalkinmasina yonelik bakis acilar1” konularinda farkliliklar tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal degisim, Kirsal Kalkinma, Tiirkiye Kalkinma Vakfi

Development Foundation of Turkey of Rural Development Practices ""Karacadag'" Example

Abstract

Rural development is not only building on economic principal and also comprises multidimensional variables.
Besides having integrity, it projects social change on a large scale so its solution is multidimensional, very
comprehensive, and multidisciplinary and contains all kinds of data. Rural development has aimed to reveal the
requirements of continuation to agricultural activity for inhabits of rural region. Furthermore, how rural
development studies are organized is extremely important as how it is carried out. In general, the probability of
investment by private sector in rural region is low due to the benefit expectation of employing on these regions.
For this reason, it is considered that development studies could be done with civil society organizations. In this
topic, Development Foundation of Turkey (TKV) that has many works in a lot of rural regions of Turkey has got
rural development studies started in villages of Karacadag. This is the first civil studies in real manner. These
studies have been done by seeing negative development potential in Diyarbakir and paying attention to
insufficient agricultural production opportunity. In this study the impressions of distinctive 21 projects those have
been applied between 1989 and 1998 in different 13 villages of Karacadag region by Development Foundation of
Turkey TKV is evaluated. In the same region, 13 villages those rural development studies haven't been applied by
TKV have been selected as control group and comparisons have been done for the evaluation of success of
Development Foundation of Turkey (TKV). In this study it is found that the project implemented and enforced,
especially in villages, "the importance given to the views of experts in the fields of production" and "viewing
angles for the development of the village," the differences have been identified

Keywords: Social Change, Rural Development, Development Foundation of Turkey

1.GIRIS

Degisim toplumsal hayatta aile diizeninde,
devlet sistemlerinde, ekonomik hayatta, iletisim
hususunda, dinde, dilde, sanatta kisaca her alanda ve
her an i¢in yasanmaktadir. Geleneksel ve gevre ile
iletisimi olmayan toplumlarda bu degisim oldukca
yavas ger¢eklesmektedir; modern sanayi
toplumlarinda ise degisime ayak uydurmak, bireysel

olarak kisileri ve toplumun bazi1 kesimlerini
zorlamaktadir, degisimin yayilma hizi, zamandan
zamana lilkeden iilkeye ve hatta ayni toplumun farkli
kesimlerinde degisik tarzda meydana gelebilmektedir.

Kalkinma kavrami felsefi temelini degisim
felsefesinden almaktadir. Kalkinma kavrami,
toplumlarin gelisim siirecine uygun olarak, farkli
donemlerde degisik icerikler kazanmistir (Yavilioglu,
2002). Kalkinma genelde ve s1g bir yaklasim ile gelir

'Bu Calisma Firat Universitesi Bilimsel Arastirmalart Destekleme Fonun tarafindan desteklenen doktora tezinden cikarilmistir
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arti1 gibi algilansa da kalkinma kavrami, sadece nakdi
yonde zenginlesmeyi ifade etmemektedir. Zira
zenginlesmek sosyal, kiiltiirel ve ekonomik konularda
gelismeyi icermemektedir. Kalkinma toplumsal
degisim ve gelisim saglanamadig:r takdirde
stirdiirtilebilirligi s6z konusu olmayan gegici olarak
istlenilmis bir roliin oynanmasinin &tesine
gegememektedir. Kalkinma kavrami ekonomik olan
ve olmayan faktorlerin, karsilikli etkilesimleriyle bir
neden sonug iliskisi i¢inde mevcut olabilmektedir,
tipkt degismenin maddi ve manevi kiiltiirde gostermis
oldugu etkinin es zamanli olmasi durumunda gergek
anlamda degisimin ger¢eklesmis kabul edilmesinde
oldugu gibi. Kalkinma i¢in yatirim artisi, teknolojik
gelisme, verim artis1, reel gelir artisi, egitim diizeyinin
ylikselmesi yaninda, diisiincenin, zihniyetin, sosyo-
ekonomik yapilarin da degismesi gerekmektedir
(Ozgiiven, 1988 ).Yeni tekniklerin, makine
techizatinin ve yeni iiretim metotlarinin taklit yolu ile
kullanilmaya baslanmas1 “kalkinma” anlamini
tagimadig gibi, maddi kiiltiirde meydana gelen bu
degismenin manevi kiiltiirde olugturacagi problemler
bakimindan da son derece tehlikeli sonuglart oldugu
bilinmektedir (Kaya, 2003 ). Uzun yillar boyunca
kalkinma toplumsal gelisme, insan faktorii, toplumsal
iligkiler ve toplumsal degismeden bagimsiz teknik bir
gergekmis gibi ele alinmustir.

Ulkeler arasindaki gelismislik farklar1 bugiin
diinya {izerindeki bir¢ok sorunun temelini
olusturmaktadir. Bir iilkenin gelismislik diizeyi ile
iilkenin bdlgelerindeki gelismislik diizeyi bile
genellikle birbirine paralellik gdstermeyebilmektedir
(Akin, 1999). Ozellikle son yillarda yoksulluk bash
bagina bir problem iken, sorun artik yoksullugun
say1sal olarak artmasindan ziyade nitelik degistirmesi
nedeniyle kuralsizlasmasi ve devredilebilme
olasiligimin azalmasi sonucunu dogurmaktadir (Isik ve
Pinarcioglu, 2001). Yoksullugun temelde en 6nemli
nedenlerinden biri, iiretim kaynaklarina sahip
olmamak ya da iiretim kaynaklarindan faydalanma
kabiliyetine sahip olmamaktan kaynaklanmaktadir.
Giiniimiizde diinya niifusunun yarisindan fazlasinin
kirsal alanlarda yasiyor olmasi ve dogal kaynaklarin
sirdiiriilebilir kullanilmasma iliskin endiselerden
dolay1 kirsal kalkinma kavrami giindemde daha ¢ok
yer almaktadir.

Cogunlukla gelismekte olan iilkelerde kirsal
alanlarda yasayan niifusun fazla olmasi, burada
yasayan insanlarin milli gelirden ve kamusal
hizmetlerden aldiklar1 payin diisiikk olmasi nedeniyle
insani gelisim endekslerinin alt siralarinda yer
aldiklar1 goriilmektedir (Akder, 1999). Kirsal
kalkinmanin amact; kirsal alanlarin varliginin devam
ettirilmesi, kir ile kent arasindaki farkliliklarin
azaltilarak kentlere go¢iin hizinin diisiiriilmesi, dogal
kaynak potansiyellerinden ¢evreye duyarli bir
bigimde yararlanmasinin gelistirilmesi, kentli kesime
gore ekonomik ve sosyal olanaklari kisitli olan ve esas
olarak gelirinin biiyiilk kismini tarimdan ve tarima
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dayali faaliyetlerden saglayan kirsal toplumun yagam
standardinin iyilestirilmesi igin entegre, stirdiiriilebilir
bir kirsal yasamin saglanmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Hiikiimetler s6z konusu amaglari
gergeklestirebilmek adina politikalar
olusturmaktadirlar. Bu politikalar1; kirsal alandaki
toplumlarin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
olanaklarini gelistirmek, bu toplumlar1 ulusal yasam
diizeyine kavusturmak, onlarin ulusal gelismeye
biitiiniiyle katilimlarini saglamak {izere, toplum ve
devletin birlesik cabalar1 sonucu ortaya c¢ikan
ilerlemeyi kapsayan tiim c¢aligmalar olarak
tanimlamak miimkiindiir (Gtilgubuk, 2006) . Bagka bir
tanimlamayla kirsal kalkinma; kirsal toplumun ve
ozellikle yoksullarin yagam kalitesinde siirdiiriilebilir
bir gelismeye yol acan bir siire¢ olarak da
tanimlanabilir (Singh, 2003).Genel anlamda kalkinma
ve Ozelde kirsal kalkinma faaliyetleri yiiriitilmeye
1930'u yillardan itibaren baglamasina ragmen, kirsal
alanlar ile kent farklilagmasinin azaltilmasi
konusunda Giineydogu Anadolu Bdlgesi gibi bazi
bdlgelerde basar1 saglanamadigi gibi kirsal alanlarda
kalkinmanin gergeklestirilememesi nedeniyle
kentlerin kdylesmesi, beraberinde bir dizi toplumsal,
bolgesel ve iilkesel problemlerin yasanmasina neden
olmustur. Kirsal alanlarda temel ekonomik faaliyetin
tarim olmas1 nedeniyle kirsal kalkinmanin hareket
noktasi tarimin gelistirilmesi olmustur. Tarimin
gelistirilmesi i¢in insan dahil potansiyelin iyi
kullanilmas1 gerekmektedir. Verimliligi artirici
tarimsal gelismeyi ve sosyo- ekonomik gelismeyi
hizlandirict etkisi olan tarimsal yayim son derece
onemli bir rol iistlenmektedir (Yurttag, 1979; Boyaci,
1998; Olgun 1994; Bernet ve dig., 2001). Tarimsal
yayimda sistem ve yaklagimlar ¢ogu zaman yayimin
lizerinde dogrudan etkili olabilmektedir. Organize
olma sekline gére yayim sistemlerine baktigimizda
temelde kamuya bagli ve kamuya bagli olmayan
sistemler seklinde ayrildiklar1 goriillmektedir
(Ozgatalbas ve Giirgen, 1998). Tarim sektdriindeki
yapisal ozellikler geregi tarimsal yayimda kamunun
rolii neredeyse bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir.
Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
tarim igletmelerinin biiylik gogunlugunun kii¢iik aile
isletmeleri olmasi bu isletmelerin gelisiminin
onlindeki en oOnemli faktor olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Semeye birikimi saglayamayan,
dolayisiyla teknolojik gelismeye ayak uyduramayan
iireticilerin gelismesi igin ¢aba harcayacak agirlikli
tarafin kamu olmasini zorunlu kilmaktadir
(Farrington, 2000). Tarimsal verimliligi yiikseltmede
onemli bir fonksiyon icra eden tarimsal yayim
faaliyetlerinde etkinligi diisiik ve uygulanabilirligi iyi
olmayan yoéntemlerin kullanilmasi yayim
faaliyetlerinin basarisint olumsuz ydnde
etkilemektedir (Sezgin, 2008) Tarim sektorii her iilke
acisindan stratejik dnemini korurken Ulkemiz tarim
sektoriiniin sahip oldugu ekonomik kaynaklarin
zenginligi ve diger sektorler iizerindeki olumlu etkisi



bakimindan son derece 6nemli oldugu tartismasiz
kabul edilmektedir. Kamu yayiminin yaninda lokal
alanlarda sivil toplum kuruluslarinin ¢abalar1 ile
konuylailgili basarilar elde edildigi goriilmiistiir.
Ulkemizde kirsal kalkinma ve tarimsal yayim
caligmalart igin siirekli politikalar iretildigi ve
yeterince kaynak ayrilmasa bile bir miktar kaynak
aktarilmasina ve bir¢ok kurumun kirsal kalkinma da
gorevlendirilmesine ragmen genel bir basarinin
saglanamadig1 sOylenebilir. Fakat bu sdylemden
yorede kirsal kalkinma konusunda hicbir basarinin
saglanamadig1 anlasiimamalidir.  Ulkemizin kirsal
kalkinma konusunda faaliyet gdosteren ilk sivil toplum
kurulusu olan Tiirkiye Kalkinma Vakfinin Diyarbakir
Karacadag yoresinde 1989 yilindan itibaren yiriittigii
kirsal kalkinma g¢alismalarinin, bolgede calisan diger
yetkili kuruluslarin ve onlarin uyguladiklar
yaklasimlardan farkli olmasi nedeniyle kirsal
kalkinma konusunda “etkisinin” farkli olabileceginin
diisliniilmesine neden olmustur. Tiirkiye Kalkinma
Vakfinin bdlgede yiiriittiigii caligmalar igerisinde
entegre ve katilimer kirsal kalkinma yaklagimini en
fazla uyguladig1 yer Karacadag bolgesi oldugu i¢in
hem Tiirkiye Kalkinma Vakfinin hem de uyguladig:
yaklagimin basarisinin Olcililmesi bakimindan s6z
konusu yorenin 6nemli oldugu diisliniilmektedir.

2.MATERYALVE YONTEM

2.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Tiirkiye Kalkinma Vakfinin 13
kdyde uygulamis oldugu su kaynaklarinin korunmast,
hane diizeyinde agaclandirma, toplu agaglandirma,
aile planlamasi, konserve yapimi, kis sebze
yetistiriciligi, iiretime yonelik egitim ¢alismalari, suni
tohumlama, hayvan hastaliklar1 ile miicadele, hayvan
barmaklarinin iyilestirilmesi, yem bitkileri tiretimi,
gebe melez inek beslenmesi, siit degerlendirme,
aricilik, bageilik, dut fidami yetistiriciligi gibi
projelerin yore halkinin kalkinmislig: tizerine sosyal
etkilerinin belirlenebilmesi amaclanmigtir. 2008
yilinda yapilan bu c¢alisma ile Tirkiye Kalkinma
Vakfinin yodrede proje uygulamadigi koylerle,
karsilastirmalar yapilarak, proje kdylerinde yaratmis
olmas1 muhtemel etkinin diizeyinin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmigtir.

2.2. Arastirmanin Yontemi ve Teknigi

Bu aragtirmada toplumsal degisim, kalkinma,
kirsal kalkinma c¢alismalart ve etkileri temelde
kuramsal ve ampirik olarak, sosyolojik boyutlarda
incelenmistir. Yapilandirilmis anket formu yardimryla
yliz yiize anket uygulamasi yaninda yar1
yapilandirilmig anket formu yardimiyla goriisme ve
gozlem teknigi de kullanilmigtir. Niteliksel arastirma
teknikleri anket tekniginin sakincalarinin
giderilmesine yonelik olarak sosyal bilimler
caligmalarinda sik¢a basvurulan bir yontemdir
(Ozdamar, 1999).

Akin

2.3.Arastirmamin Orneklemi

Arastirmada 6rnek biyiikligi asagidaki formiil
yardimit ile hesaplanmistir( Montgomery, 1991 ).
Ornek biiyiikliigii proje uygulanan birinci grup
kdylerde 200 kisi ve kontrol grubu kdylerde de 200
kisi olmak {izere toplamda 400 kisi olarak
hesaplanmistir. Denekler tarimsal faaliyetle ge¢imini
saglayan 25 yas ve ilizeri hane halklarina mensup
kisilerdir.

n= Nt'p.q/d’(N-1)+t')p.q (1)

N= Evrendeki birey sayisi, n= Ornekleme aliacak
birey sayisi, p= Incelenen olayin goriis sikhigt
(olasilik), q= Incelenen olayin gériilmeme sikligi(l-p),
t= Belirli bir serbestlik derecesine gore saptanan
yorumlama diizeyinde t tablosundan bulunan teorik
deger, d=olayin goriis sikligina gore yapilmak istenen
(+,-) ornek biiyiikligi %95 gliven araliginda, ana
kitleden en fazla % 3,45 sapma gostermektedir.
Calismada basit tesadifi oOrneklem yontemi
kullanilmistir. Bu yontem seckisiz 6rnekleme yontemi
olarak da adlandirilmaktadir (Yildirnm ve Sismek,
2004). Yonteme gore bir evrenden, istatistik
hesaplarla evreni temsil edebilme biiyiikliigiine sahip
ve tamamen rast gele yontemle bir Orneklem
secilmistir.

3.ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

3.1.Arastirma Kapsamina Alinanlarin
Uretim Cesitleri ve islemlerin Onem Siralamalari

Tirkiye Kalkinma Vakfimin kontrol grubu
koylerde bitkisel iiretimde %71 oraninda sulamanin,
%19 oraninda suni gilibrelemenin, 6nemli oldugu
tespit edilmistir. Proje grubunda cevaplarin
dagilimina bakildiginda, % 41 oraninda sulamanin,
%29.5 oraninda toprak islemenin, %21 oraninda
sertifikalt tohum kullaniminin 6nemli oldugu
goriilmiistiir. Analiz edilen verilerin 15181nda ana gruba
verilen sertifikali tohum kullanimi egitiminin kontrol
grubuna gore %70 ve toprak isleme egitiminin kontrol
grubuna gore %48 daha fazla biling yarattig1 tespit
edilmistir (Cizelge 1). Tiirkiye Kalkinma Vakfi'nin
proje uygulamasi sirasinda 6zellikle sertifikali tohum
ve toprak islemeye yonelik maliyet paylagimi esasina
dayal1 egitim ve demonstrasyon calismalar1 dikkate
alindiginda s6z konusu siklarda esas grubun
yogunlagmasinin nedeni goriilebilmektedir. Ayrica iki
grubun cevap dagilimlari arasindaki farklilik, P0.001
diizeyinde oldugu i¢in 6nemli diizeyde istatistiki
acgidan anlamlidir.

Tirkiye Kalkinma Vakfi'nin Diyarbakir
Karacadag yoresindeki calismalarin baglangici
“Yogun Hayvancilik” projesi ile ger¢eklesmistir. TKV
yorede gelistirilmesi gereken oOncelikli gelir
kaynagmin belli bir potansiyeli olan hayvancilik
olduguna karar vermis ve bu ydnde caligmalar
yapmustir. “Sizce hayvansal {iretimde daha ¢ok hangi
islem Onemlidir” sorusu yoneltilmistir. Kontrol
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grubunun  %9.5 oraninda hayvan wkinm, %10.5
oraninda barmnaklarin durumunun, %74.5 oraninda
hayvan beslenmesinin % 1.5 oraninda da suni
tohumlamanin 6nemli oldugu gériisiinde olduklari
tespit edilmigtir. Proje grubunda ise, %23 oraninda
hayvan irkinin, %21.5 oraninda barinaklarin
durumunun, %47.5 oraninda hayvan beslenmesinin,
%7.5 oraninda da suni tohumlamanin 6nemli oldugu
goriisiinde olduklar1 tespit edilmistir (Cizelge 2).
Nitekim iki grubun cevaplart arasindaki farklilik,
P0.007 diizeyinde anlamli bulunmustur.  Suni
tohumlama yontemi zaten hayvan irkinin 1slahi i¢in
kullanilan bir yontem oldugundan, esas grubun
hayvan 1rk1 konusunda gostermis oldugu duyarlilik ile
tutarli olmasi dikkat ¢ekicidir.

3.2.Arastirma Kapsamina Alinanlarin
Uretim Kararlarim1 Alma Bicimleri

Tiirkiye Kalkinma Vakfinin proje kdylerindeki
caligmalara ilk bagladigi 1989 yilindan 1998 yilina
kadar yaklagik on bir yilda tesis etmeye calistig
“teknik elemanlara kars1 giiven” diizeyinin kontrol
grubu kdyler ile karsilagtirilarak tespit edilmesine
yonelik olarak “tarimsal faaliyetlerde kararlar1 daha
¢ok kiminle aliyorsunuz” sorusuna verilen cevaplarin
dagilimi kontrol grubunda; %34 oraninda kararlari

Cizelge 1. Bitkisel Uretimde Onemli Olan Islemler

ailece ortak aliyoruz, %28.5 oraninda sadece kendim,
%18 aile biyiikleri ile birlikte, gerceklesmistir.
Kontrol grubunun teknik elemanlarla birlikte hi¢ karar
almadiklari, tespit edilmistir. Proje grubunda tarimsal
faaliyetlerde kararlarin %36 oraninda ailece ortak ,
%15.5 oraninda sadece kendim, %18.5 aile biiyiikleri
ile birlikte, %8 oraninda teknik elemanlarla birlikte
karar aldiklar1 tespit edilmistir (Cizelge 3). % 8'lik
oran kontrol grubu katilimcilarma gore yiiksek bir
oran olsa da, Tiirkiye Kalkinma Vakfi'nin on bir yillik
cabasina gore diisiik oldugu goriilmiistiir.
“Kullanacagimiz giibrenin veya hayvansal ilacin
¢esidini ve miktarin1 neye gore belirliyorsunuz”
sorusu kendinden oOnceki sorunun c¢apraz sorusu
olarak kullanilmistir. Bu soruya verilen cevaplarin
dagilimi su sekilde gerceklesmistir; kontrol
grubundan %46 oraninda kendi bilgime gore, %11.5
oraninda arkadaglarima gore, %30.5 oraninda parama
gore, %5 oraninda ziraatgilara gore belirliyorum
cevabi alinmustir. Proje grubunda cevap dagilimi ise su
sekilde gerceklesmistir; %31 oraninda kendi bilgime
gore, %12.5 oraninda arkadaslarima gore, %23.5
oraninda parama gore, %29.5 oraninda ziraatgilara
gore belirliyorum seklinde gergeklesmistir (Cizelge
4). Proje grubu katilimeilari, kontrol grubu gore %15
daha az “Kendi Bilgime Gore” segenegini tercih

Grup Cevap yok | Sulama Toprak isleme | Suni giibrele. Sertifika. Tohum Top
Kontrol Say1 6 143 13 32 6 200
% 3 71.5 6.5 16 3 100
Esas Say1 2 83 59 15 41 200
% 1 41.5 29.5 7.5 20.5 100
P(0.0001 X?=79.531
Cizelge 2. Hayvansal Uretimde Daha Cok Hangi Islem Sizce Onemlidir?
Grup Cevap Hayvan Barinak Hayvan Suni Dogal Top
yok ki durumu beslenme tohumlama tohumlama
Kontrol Say1 8 19 21 149 3 - 200
% 4.0 9.5 10.5 74.5 1.5 - 100
Esas Say1 1 46 42 95 14 2 200
% 0.5 23 21.5 47.5 7 1 100
P(0.007 X?=96.171
Cizelge 3. Tarimsal Faaliyetlerde Kararlar1 Alma Sekli
Cevap | Ailece . Alle . . Teknik Komsu ve
Grup Kendim | biiyiikleri Esim elemanlarla arkadaglarla Top
yok | ortak ile birlikte birlikte
Kontrol | Say1 7 68 57 36 32 - - 200
% 3.5 34 28.5 18 16 - - 100
Say1 - 72 37 31 43 16 1 200
Esas
% - 36 18.5 15.5 21.5 8 0.5 100
P(0.0001 X?=229.637
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ederek, tarimsal tretim ile ilgili kararlarda, baska
kaynaklardan faydalandiklarini géstermislerdir. Yine
iki grup arasinda tarimsal iiretim kararlarinin
belirlenme durumunu bariz bir sekilde ortaya
cikaracak olan “ziraatgilara gore” segenegini, proje
grubu tarafindan kontrol grubu gore %24 daha fazla
tercih ederek, bu konuda kontrol grubundan olduk¢a
farkli davrandiklarim gdstermislerdir. Iki grubun
cevaplart arasindaki farkliliklar, P0.001 diizeyinde
oldugu icin tesadiifi degil ileri diizeyde istatistiki
olarak anlamli bulunmustur.

3.3.Arastirma Kapsamina Alinanlarin
Tarimsal Orgiitlenmelere Uyelik Durumlar1 ve
Bakis Acilar:

Proje koylerinde, 21 degisik proje
uygulanmasina baglamadan once yapilan “mevcut
durum analizlerinde” s6z konusu 13 koyde her hangi
bir orgiitlenmeye rastlanmadigi belirtilmektedir (TKV
Raporlar1 1989). Tiirkiye Kalkinma Vakfin Kontrol
grubunda kooperatife iiye olanlarin orani %2.5 olarak
gergeklesirken, proje grubunda bu oran %13. olarak
gerceklesmistir (Cizelge S).

Proje grubunda katilimcilar ile yari
yapilandirilmig nitelikli sohbetlerde bu konu dile
getirilmis ve nedeni sorulmustur. Katilimeilar bu konu
ile ilgili olarak, genel rahatsizliklarini “kooperatif
baskanlarinin kendi menfaatlerine uygun
davranacaklar1 ve kooperatife iiye olmalari
durumunda menfaati bagkanin saglayacagi, borcu ise
kendilerinin 6demek zorunda kalmalar1” bigiminde
dile getirdikleri goriilmiistiir. Katilimcilara daha dnce
olusturulan “su komitelerinde” kooperatif benzeri bir
calismay1 kendilerinin yaptiklar1 hatirlatilmis ve o
donemde bdyle bir sikinti yasayip yasamadiklar
kendilerine sorulmustur. Katilimcilar su
komitelerinde uyumlu c¢aligtiklarini, herkesin
kendisini komitede esit ve rahat hissettigini fakat

Akin

Tiirkiye Kalkinma Vakfi'nin her zaman yakinlarinda
bir gézetmen gibi davrandigi bazi anlagmazliklarda
hemen devreye girdigi ve haksizliklarin bu nedenle
yasanmadigi belirtilmistir. Diyarbakir Karacadag
yoresindeki sosyal yapilanmanin asiret veya biiyiik
stilale seklinde organize oldugu, karar alma ve
uygulama safhalarinda giiciin genellikle agirettin
temsilcisi veya otomatik olarak ailenin bilyiigiine ait
bir hak olarak algilandigi bilinmektedir. Bir orgiit
icinde yoreden veya yerelden baska bir kisinin bu giicii
elde etmesine hem sayisal {istiinlilk, hem de sosyal
baski nedeniyle izin verilmesinin olduk¢a zor
olmasindan dolay1 Tiirkiye Kalkinma Vakfi'nin olaya
stirekli miidahil oldugu belirtilmistir.

3.4.Arastirma Kapsamina Alinanlarin
Tarimsal Egitim ve Teknik Elemanlara Karsi1 Bakis
Acilan

iki grubun katilimciliga bakis acisinin
kargilagtirilmasi nihayetinde su sonuglara ulagilmistr.
“Koye gelecek tarimla ilgili egitim kurs, bilgilendirme
gibi faaliyetlere katilir misiniz” sorusuna kontrol
grubunda cevaplarin dagilimi; evet katilirimda %21,
hayir katilmam %38 ve kismen katilirirmda %41
seklindedir. Proje grubunda bu dagilim; evet
katilimmmda  %86.5, hayir katilmam %9 seklinde
gerceklesmistir (Cizelge 6). P<0.0001 oldugu i¢in iki
grubun cevaplart arasinda tesadiifi olmayan farklilik
tespit edilmistir.

Kirsal kesimde tarimsal iretim ile ilgili
konularda kendini zaten bilgili his eden iireticiler
tarimsal egitimlerin kendilerine saglayacagi fayda
konusunda diisiik bir beklentiye sahip olduklar
bilinmektedir. Bu durum sadece iilkemiz kirsal
alaninda goriilen bir 6zellik olmay1p, diinya genelinde
kirsal alanlarda yaygin bir davranis bigimidir. Ciinkii
davranis degisimlerinin 6n kosullarinda Albertch ve
ark. tarimsal yayima uyarlanmis halinde de bu konuya

Cizelge 4. Kullanilacak Giibrenin ve Hayvansal {lacin Cesidini Belirleme Sekli

Cevap K.en.d ! Arkadaglara Parama Ziraatciya G“bfe
Grup bilgime . . i bayiine Top
yok N gore gore gore N
gore gore
Kontrol Say1 7 93 23 61 11 5 200
% 3.5 46.5 11.5 30.5 5.5 2.5 100
Esas Say1 - 62 25 47 59 7 200
% - 31 12.5 23.5 29.5 3.5 100
P(0.0001 X’=48.346
Cizelge 5. Sivil Kurumlara Uyelik Durumlar
Cevap Ziraat Uretici . Ciftei Do
Top yok odast birligi | cooperatif | s Higbiri | Top
Kontrol Say1 1 7 3 5 5 179 200
% .5 3.5 1.5 2.5 2.5 89.5 100
Esas Say1 - 8 - 26 1 165 200
% - 4. - 13 0.5 82.5 100
P(0.0006 X?=21.529
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vurgu yapilmakta ve degisimin ilk asamasinda
degisim i¢in giidii uyandirmak ya da simdiye degin
olan tartili-dengeli durumunun bozulmasi baska bir
deyisle iireticinin sorunu algilamasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Aktas, 2004). Tiirkiye Kalkinma
Vakfi'nin kalkinma elemanlar1 hazirlamis olduklari
egitim programlarinda koyliniin daha o6nce hig
duymadig1 ve sonucu ¢abuk aliabilecek konular ilk
sirada ele alarak ciftcilerde bir ilgi uyandirma yoluna
gitmislerdir. Ornegin Hayvan beslenmesinde
kullanilan samanin besin degerini arttirmak igin
peynir alt sulari1 samana ekleyerek hayvandaki siit
artiginin iki giin i¢inde kdylii tarafindan gézlenmesini
saglamislaridir. Daha sonraki egitim ¢aligmalarinda
onder veya lider ciftci secimlerini egitimde
performans gosterenler arasindan belirleyerek, ilk
onder ciftcilere ayni katkilar saglayarak diger
koyliilerin de egitime katilimlari tesvik edilmistir.
Koyliiniin tarimsal ve teknik bilgi konusunda
giivenlerinin kazanilmasinin ardindan, ireticilerin
“elestiriliyormus” hissine kapilmasini engellemek
icin uygulama yanligliklart ileriki donemlerde ele
alinmus ve {ireticilerin “tepki gelistirmelerinin” 6niine
gecilmeye calisildigr kalkinmacilar tarafindan
belirtilmistir.

Yorede uzman goriisline Onem vermesi ve
bunun i¢in belli bir {icretin 6denmesi alisilmamis bir
durumdur.  Tirkiye Kalkinma Vakfi'nin yorede
calistigr siire zarfinda asamali olarak koylerde
yerlestirmeye calistigi bu aligkanligin test edilmesi
i¢in sorulan soruya kontrol grubunda cevap dagilim;
evet isterim diyenlerin oram1 %11.5, hayir istemem
diyenlerin oram1 %48.5, kismen isterim diyenlerin
oran1 %40 seklinde gergeklesmistir. iki grubun cevap
dagilimlarina bakildiginda proje grubu kdylerde iicret
karsiliginda uzman goriislerine %56.5 oraninda
uzman goriislerinden iicret karsiligr ile
faydalanabilecekleri goriilirken, uzman

gorliglerinden {iicret karsiligi ile faydalanmak
istemeyenlerin oran1 %16.5 olarak gerceklesmistir
(Cizelge 7). ki grubun cevap dagilimlar arasindaki
faklilik P0.0001 oldugu i¢in ileri diizeyde anlamli
bulunmustur.

3.5.Arastirma Kapsamina Alinanlarin
Kalkinma ve Gerekleri Konusundaki Bakis A¢ilari

TKYV, Kirsal kalkinma ¢aligsmalarinin
bir¢ogunda rastlanan geleneksel yaklagimlarin aksine
hedef kitlenin pasif alict pozisyonundan ¢ikip aktif
katilim saglamasi i¢in proje igersine dahil edilmesi
gerektiginden hareket etmistir.

Bu amagla Tirkiye Kalkinma Vakfi'nin proje
koylerinde sanitasyon (igme suyu kaynaklarinin
islahi, korunmasi) ve tas toplayarak arazi agma
caligmalarinda koylillerden emeklerini iicretsiz almak
kosulu ile yakit, arag, ekipman destegi saglayarak
yaptigi projelerin koylillerde olusturdugu etkinin
belirlenmesi i¢in kontrol grubu kdylerle karsilagtirma
yapmak tlizere “koyliniiziin kalkinmasi i¢in
isglicliniizii lcretsiz verir misiniz” sorusu
yoneltilmistir. Evet veririm diyenlerin oram1 %16,
hayir vermem diyenlerin oran1 %23, kismen veririm
diyenlerin oran1% 60.5 tir (Cizelge 8).

Proje grubunda Evet veririm diyenlerin orani
%81.5, hayir vermem diyenlerin orant % 11, kismen
veririm diyenlerin oran1 %7.5'tir. Tiirkiye Kalkinma
Vakfi'nin proje uygulamadigi kdyliilerin (kontrol
grubu) cevaplarinin dagiliminda dikkat ¢ekici olan,
%60.5 oraninda kismen veririm segenegidir.

Oysa proje grubundakiler, sadece %7.5 oraninda
kismen cevabii vermistir. Bu durum kontrol grubu
koylerde konu ile ilgili siipheci tavrini ortaya
koymaktadir. Yapilan nitelikli sohbetlerde Tiirkiye
Kalkinma Vakfi'nin proje uygulamadig:
koylerdekilerin “yapilan igin bize faydasi olacak mi1?
Koylii esit mi ¢caligacak?”” gibi noktalarda kafalarinda

Cizelge 6. Kye Gelecek Tarimla Tlgili Egitim Kurs, Bilgilendirme Gibi Faaliyetlere Katilma Istekleri

Grup Evet Hayir Kismen Top

Kontrol Say1 42 76 82 200
% 21 38 41 100

Esas Say1 173 18 9 200
% 86 9 4.5 100
P(0.0001 X?=174.66

Cizelge 7. Uriinlerin Daha Iyi Kosullarda Satilmasi i¢in Uzmanlarin Ahirlarda ve Arazilerde Ucret Karsihiginda Kontrol
Yapmasi Konusundaki Goriigler

Top Evet Hayir Kismen Top

Kontrol Say1 23 97 80 200
% 11.5 48 40 100

Esas Say1 113 33 54 200
% 56.5 16.5 27 100
P(0.0001 X?*=96.111
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soru isaretleri oldugu anlasilmistir. Proje grubunda
kdyiin ortak ¢ikari i¢in tiim koy halkinin dahil edildigi
caligmalarda, iggiiclinlin icretsiz verilmesinin daha
once yasadiklar1 bir deneyim oldugu belirtilmistir.
Tarimsal yayimin temel ilkelerinden olan goniilliik
katilime1 yaklagim ile uyusmaktadir (Ozer, 2004).
Elde edilen veriler 1s1§inda proje grubunda bir
goniilliiliik tabanin varlig1 tespit edilmistir.

Koy kalkinmasina yonelik olarak gruplarin
verebilecekleri destekler sorularak gruplarin
gostermis olduklar katilimcilik tiirleri veya seviyeleri
tespit edilmeye c¢alisilmistir. Proje uygulanan
koylerde Tiirkiye Kalkinma Vakfinin yo6re halkinin
katilimeiliginin gelistirilmesine 6nem verdigi faaliyet
raporlarinda tespit edilmistir. Fakat katilimciligin
toplumdan topluma ve yoreden yoreye uygulana
bilirligi de farklhiliklar gostermektedir. Ingiltere'deki
Essex Universitesi tarafindan katilimcilik en kapsamli
olarak, 6 baglik ve seviyede ele alinmistir (Anonim,
2004).

Kontrol grubu koylerde is giiciim ile birazda
maddi destek veririm diyenlerin orant %22.5 Proje
grubunda is giiclim ile birazda maddi destek veririm
diyenlerin oram %56.5'tir. incelendiginde proje grubu
koyliilerin, kdy kalkinmast konusunda verdikleri
cevaplarin birbirini destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. Proje grubunda yer alan katilimcilar
koy kalkinmasi konusunda, samimi ve aktif bir
maliyet paylasimmna daha acik gortilmektedirler.
Veriler 1s1gmnda proje grubu koylerin 4.seviyede
“fonksiyonel katilimcilik” diizeyinde olduklar tespit
edilmistir. Fonksiyonel katilimcilik; insanlar bir dig
kurum/kurulus tarafindan o6nceden belirlenmis
hedefler dogrultusunda, gruplar olusturarak
katildiklart katilimcilik sekli olup, insanlarin ortak
analiz yapabildikleri, ortak eylem plani
gelistirebildikleri ve/veya yerel gruplari/kurumlart
giiglendirebildikleri interaktif katilimcilik (Ozer,

Akin

2004) evresinden Onceki asamada olduklari tespit
edilmistir.

4.SONUC

Yapilan ¢aligmada arastirma bulgular1 15181nda
kirsal kalkinma alaninda iilkemizin ilk sivil toplum
kurulusu olan Tiirkiye Kalkinma Vakfi'nin Diyarbakir
Karacadag yoresinde uyguladigi projeler ile
tireticilerde sagladig1 davranis degisikligi ayni yorede
cok benzer Ozelikler gosteren kdylerle kiyaslanarak
ortaya cikarilmistir.

Geleneksel tiretim tarzinin bir gostergesi olarak
proje uygulanmayan koylerde sulama ve
giibrelemenin 6nemi On plana ¢ikarilmistir, proje
uygulanan kdylerde sertifikali tohum kullaniminin
%17.5, toprak islemenin ise % 23liik bir farkla diger
gruba gore 6nemli oldugu goriilmistiir. Hayvancilik
potansiyeli yiiksek fakat verimliligin diisiik oldugu
yorede proje uygulanmayan kdylerde hayvansal
iiretimde verimlilik saglanmasi i¢in hayvan beslemesi
onemli goriiliirken, proje uygulanan koylerde diger
gruba gore %16.5 hayvan ki, %11 barinaklarin
durumu, %5.5'lik bir farkla suni tohumlama gibi diger
faktorlerinde etkili oldugu vurgulanmustir.

Kirsal alanlarda iireticiler ve teknik elemanlar
arasindaki iletisim ve iliski diizeyinin diistikligi
birgok kirsal kalkinma projesinde olduk¢a 6nemli bir
problem iken proje uygulanan grupta diger gruba gore
% 24 oraninda daha fazla teknik elemanlara danigarak
tretim ile ilgili kararlar aldiklar1 ve yine {icret
karsiliginda teknik elemanlarla ¢alisma konusunda
diger gruba gore % 45 daha istekli olduklar
goriilmiistiir. Kirsal kalkinmanin 6n kosullarindan
olan “goniilliiliik ve maliyet paylasimi” konularinda,
proje uygulan koylerde kalkinmanin saglanmast igin
isgiicliniin Gicretsiz verilmesi ve gerekirse isgiiciiniin
yaninda bir miktar maddi kaynak verilmesi noktasinda

Cizelge 8 Kalkinmas icin Is Giiciiniizii Ucretsiz Verilmesi Konusundaki Goriisler

Grup Evet Hayir Kismen Top
Kontrol Toplam | Sayi 32 47 121 200
% 16 23.5 60.5 100
Esas Toplam | Say1 163 22 15 200
% 81.5 11 7.5 100
P(0.0001 X?=179.681
Cizelge 9. Koy Kalkinmasina Yonelik Verilebilecek Destek Tiirleri
Is giicii e Koopera- . ..
Grup maddi Yeni lrliniin |0 {iye Fabrikaya | Egitime Destek Bsk | Top
deneyicisi yer vererek | katilarak vermem
destekle olarak
Kontrol | Say1 45 16 32 18 40 49 - 200
% 22.5 8.0 16.0 9.0 20.0 24.5 100
Say1 113 9 46 11 15 5 1 200
Esas
% 56.5 4.5 23.0 5.5 7.5 2.5 0.5 100
P(0.0001 X*=80.410
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da proje uygulanmayan kdoylerden farkli olarak
olumlu bir bakis acis1 gelistirdikleri tespit edilmistir.

Yapilan analizlerden farkl olarak 6zellikle bazi
kilit sorulara verilen cevaplarin kendi igerisinde
korelasyonuna bakilmistir. Baska bir ifade ile
degiskenler arasinda iliski olup olmadigini bdyle bir
iligki tespit edildiginde, bunun yoni ve gicii
belirlemek istenmistir.

Simdi veya gelecekte koyiiniiziin kalkinmasi
icin  isgiiciiniizii iicretsiz verir misiniz sorusu ile
kdyniiziin kalkinmasi ile ilgili konularda ne tiir destek
verebilirsiniz sorularina (degisken) verilen cevaplar
(degerler) arasindaki korelasyon iligki incelendiginde
Tiirkiye Kalkinma Vakfi'nin proje uygulamadigi
koylerde korelasyon katsayisi r=-0.072, P=0.309'dir.
Korelasyon kat sayismin eksi igaretli olmasinin
anlami arada ters yonlii bir iliskinin mevcut Iki
sorunun bir biri arasindaki iligki ¢ok zayif olmakla
birlikte, bir degiskenin degerleri artar iken digerinin
degerleri azalmaktadir. Ayni sorularda proje grubunda
korelasyon katsayist =0.99 olup kuvvetli ve pozitif
yonde bir iliski s6z konusu oldugundan P= 0.165
cevaplar arasindaki farkliliklar tesadiifidir.

Uretim ile ilgili aliskanliklarmizi kolayca
degistirebilir misiniz, sorusuyla Kdye gelecek egitim
kurs ve bilgilendirme faaliyetlerine katilir misiniz?
sorularma verilen cevaplarin segenekler arasindaki
korelasyon incelendiginde kontrol grubunda
korelasyon katsayist r= 0.115, arada zayif pozitif
yonlii ve P=0.104 oldugundan anlamsiz bir iligki s6z
konusu oldugu tespit edilmistir. Ayni sorularda proje
grubunda korelasyon katsayis1 r=0.50 olup kuvettli ve
pozitif yonde bir iliski s6z konusu olup P= 0.123
oldugundan cevaplar arasindaki farkliliklar
tesadiifidir.

Tirkiye Kalkinma Vakfi'nin Karacadag
yoresinde yiirtitmiis oldugu caligmalarin yore halki
iizerinde olumlu etkilerinin biiyiik oranda var oldugu
tespit edilmigtir. Tirkiye Kalkinma Vakfi'min bu
basarisinda; yoreyi ¢ok iyi tanimasi, toplumsal
degisimin saglana bilmesi adina ydrede uzun yillar
ayni uzman kadro ile ¢alismasinin etkili oldugu ve
yore halkinin teknik elemanlara kars1 bakis agilarinin
farklilagsmasinda etkili oldugu tespit edilmisgtir.
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TURKIYE’DE 2003-2008 DONEMLERINDE TUKETIM HARCAMALARI iLE GIDA
HARCAMALARINDA MEYDANA GELEN DEGISIMLER

Cuma AKBAY', Abdulbaki BILGIC’

OZET

Toplam tiiketim harcamalar1 ve gida iiriinleri tiilketim harcamalar1 tahmini, tarim ekonomisi ve uygulamali
ekonomi ¢alismalarinda énemli arastirma alanlarindandir. Bu galismanin amaci Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan yapilan 2003-2008 kesit verilerini kullanilarak Tiirkiye'de hanehalklar1 tarafindan yapilan
genel tiiketim ve gida harcamalar ile gida alt kategorilerinin gelir esnekliklerini tahmin etmektir. Arastirma
sonuclarina gore, Tiirkiye genelinde “konut ve kira” harcamalari toplam tiiketim harcamalari igerisinde %29.1 ile
en yiiksek orana sahipken, “gida” tiiketim harcamalar1 %22.6 ile ikinci siradadir. 2003 ve 2008 doénemleri
Hanehalk: Tiiketim Verilerini karsilastirdigimizda, “gida” harcamalarinin %27.5'den %22.6'ya diistiigii, buna
karsilik “konut ve kira” harcamalarinin %28.3'den %29.1'e, “ulagtirma” harcamalarinin ise %9.8'den %14.1'e
yiikseldigini saptanmistir. “Gida” harcamalar1 kategorileri agisindan bakildiginda ise, “ekmek ve tahil”
harcamalar1 %22.3 ilk sirada yer almakta, onu sirasiyla %17.2 ile “et ve et liriinleri” ve %15.7 ile “sebzeler” takip
etmektedir. Calismada, ayrica 11 gida ana kategorisine ait gelir esnekliklerini tahmin etmek amaciyla Working-
Leser modeli kullanilmigtir. Tahmin sonuglarma gore, gelir esnekligi en yiiksek olan iiriin kategorisi “et ve et
uriinleri” iken, en diisiik olan “ekmek’'dir.

Anahtar kelimeler: Tiiketim harcamalari, gida tiiketimi, gelir esnekligi, Tiirkiye

Changes on Household Total and Food Consumption Expenditures During The 2003- 2008 in Turkey

ABSTRACT

Estimating total commodity expenditures and main food consumption expenditures have been important
research issues in agricultural and applied economics. The objective of this study is to estimate consumption
expenditures for main food commodity categories and income elasticities for main food commodity categories in
Turkey by using 2003-2008 cross sectional survey data from Turkish Statistical Institute (TurkStat). According to
the results, while “housing and rent” has the highest share in total consumption expenditures with a share of
29.1%, the share of “food” expenditures is 22.6% in overall Turkey. When comparing the results of 2003 and
2008 Household Consumption Surveys, it is observed that the share of the “food” expenditures decreases to
22.6% from %27.5. On the other hand, the share of the “housing and rent” expenditures increases from %28.3 to
29.1%; “transportation” expenditures to 14.1% from 9.8%. In types of household main food commodity
consumption expenditures, “bread and cereals” held the first place with the share of 22.32%, “meat and meat”
products held the second place with the share of 17.2% and “vegetables” held the third place with the share of
15.7%. Heckman two-stage estimation procedure is used to estimate income elasticities for 11 main food
categories. According to the results, “meat and meat” product category has the highest and “bread” category has
the lowest income elasticities among food commodities.

Key words: Expenditures, food consumption, income elasticity, Turkey

1.Giris

Iktisat teorisi ve tarim ekonomisi alanlarinda en
fazla uygulamali ¢aligmalarin yapildigt konulardan
biriside tiiketici davranislarinin uygulamali analizidir
(Akbay ve dig., 2008). Hanehalkinin belirli bir iiriin
grubu i¢in yaptigi harcamalar ile hanehalkinin toplam
harcamasi arasindaki iligki birgok arastirmacinin ilgi
alan1 olmustur. Bu iligki veya diger bir ifade ile Engel
teorisi, iilkelerin gelir dagilimi politikalarinda 6nemli
bir rol oynamaktadir.

Gida harcamalart ile gelir arasindaki giiglii bag
tiketici talep teorisinde oOnemli oranda yer
bulmaktadir ve Engel'e kadar geriye gitmektedir. Gida
harcamasi gerek gelismis ve gerekse gelismekte olan
iilkelerde hanehalklarinin refah seviyesini 6lgmede
onemli Olglitlerden biri olmustur. Hatta o6zellikle
gelismis iilkelerde hiikiimetler bunu uygulamada gida

yardim programlarinin etkinligini ve ekonomik refah
seviyesini 6lgmede sik sik kullanmiglardir. Gelirin
gida harcamalarimi etkiledigi varsayimindan hareket
ederek gelir dagilimmin gida harcamalar1 dagilimini
daetkiledigi kaginilmazdir.

Bu c¢alismada, hanehalklarinin tiiketim
harcamalar1 ve gida harcamalari, kirsal ve kentsel
gruplar itibariyle incelenecek ve secilmis mal gruplari
harcamalarinin 2003-2008 yillar1 arasinda ne yonde
degistigi analiz edilecektir. Engel egrilerinin
tahmininde bir¢ok fonksiyonel formlar ve tahmin
metotlar1 kullanilmaktadir. Bu yontemlerden en ¢ok
kullanilanlar1 en kiigiik kareler yontemi, ¢ift
logaritmik talep modeli, dogrusal harcama sistemi
veya Yaklasik Ideal Talep Sistemi'dir (Akbay, 2005).
Bu calismada, gida ana kategorileri gelir
esnekliklerini tahmin etmek amactyla Working-Leser
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yontemi kullanilacaktir.

2. Materyal ve Metot

Bu calismada TUIK tarafindan 2003-2008
yillarinda yapilan anket verileri kullanilmigtir. 2003
yilt anket verileri 25764 hanehalkini igeren genis
kapsamli bir anket caligmasidir. 2004-2008 yillarinda
yapilan anket ¢aligmalar1 ise yaklagik 8500 anketi
kapsayan ¢aligmalardir. Caligmada 6ncelikle bu anket
verileri kullanilarak ©ncelikle gelir dagilimi
incelenmis, daha sonra ise kirsal ve kentsel alanda
tiketim harcamalar1 ve gida harcamalar1 analiz
edilmistir. Gida kategorileri gelir esnekliklerinin
hesaplanmasinda, Working-Leser yonteminin
kullanilmasi uygun bulunmusgtur.

Working-Leser talep modeli asagidaki
fonksiyonda agiklanmistir:

W,=B, +BLog(X,)*3 0D+ e,

burada, W, h'inci hanehalki tarafindan tiiketilen
i'inci mal grubunun toplam harcamalardaki orani, X,
h'inci hanehalkinin toplam harcamasi, D; j'inci
demografik degiskeni, B, B, ve O, tahmin edilen
katsayilari ve ¢, ise hata terimini gostermektedir.

Gelir esnekliginin hesaplanmasinda asagida
gosterilmis olan esneklik formiilii kullanilmigtir:

€ =T+B/W.

3. Arastirma Bulgular

3.1. Gelir Dagimmin Karsilastirmah Bir

Analizi

Ulkemizde son yillarda kirsal alandan kente
goclerin artmas1 ve bolgeler arasi farkliliklarin
goriilmesi nedeniyle gelir dagiliminda meydana gelen
degisikliklerin belirlenmesi, gerek iktisatgilarin ve
gerekse politikacilarin  sik¢a tartigtiklar1 konular
arasinda olmustur. Gelir dagilimini etkileyen bir¢ok
faktor bulunmaktadir. Bunlardan en oOnemlileri
arasinda servetin dagilimi, isgiicii verimlili§i ve
niteliginin dagilimi, enflasyon, yiiksek faizler, biitce
agiklari, niifus artis1 para arzindaki artislar,
ozellestirmeler ve demokratiklesme sayilabilir.
Ornegin, iilkemizde son yillarda gozlemlenen
demokratiklesme harekatinin gelir dagilimini olumlu
yonde etkiledigi soylenmektedir.

Cizelge 1 ve Sekil 1'de 1994 yil ve 2003-2008
yillarinda kirsal, kentsel ve Tiirkiye genelinde gelir
dagilimda meydana gelen geligmeler incelenmistir.
1994 ve 2003 yillar1 TUIK Biitce Anket Verileri genis
kapsamli, 2004-2008 yillar1 anket verileri ise daha dar
kapsamli ve daha az sayida anket verilerini
icermektedir. Cizelgeden de goriildiigii tizere, 2008
yili hari¢ Tiirkiye genelde en digsiik gelirli %20
niifusun toplam gelirden aldig1 pay giderek artis
egiliminde, en yiiksek gelirli %20 niifusun toplam
gelirden aldigi pay ise azalma egilimi gostermektedir.
Benzer durum kirsal ve kentsel alanlarda da
gozlenmektedir. 1994 yilinda yapilan anket
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calismasina gore, en diisiik gelire sahip %20 niifus
toplam kullanilabilir gelirin %5.54"tinii alirken, en
yiiksek gelirli %20 niifus ise %48.70"ini almaktadir.
2003 yilinda ise bu oranlar sirasiyla %6.26 ve %47.03
olarak’ger¢eklesmistir. 2007 yilinda ise en diisiik
gelirli %20 niifusun toplam gelirden aldigr pay
%6.63'e yiikselmis, en yiiksek gelirli %20 niifusun
toplam gelirden aldig1 pay ise %43.56'ya diismiistiir.
Kentsel kesimde en yiiksek gelirli %20 niifusun
toplam gelirden aldig1 pay 1994'deki %47.0 oranindan
%43.5 oranina kadar azalmistir. Bu durum tilkemizde
gelir dagilimdaki esitsizligin azaldigini
gostermektedir.

Benzer bir analiz gelir gruplarmin toplam
harcamalardan aldiklar1 paylar agisindan da
yapilabilir. En disiik gelirli %20 niifusun toplam
harcamadan aldig1 pay 2003 yilinda %8.3 iken,
sonraki yillarda %9.3 seviyesine kadar yiikselmistir
(Cizelge 2). Buna karsilik en yiiksek gelirli %20
niifusun pay1 ise %39.0'dan 2008 yilinda %36.2'ye
kadar diigmiistiir. Cizelgeden de goriilecegi gibi, kirsal
kesim ve kentsel kesimde gelir dagiliminin daha iyiye
dogru gittigini sOyleyebiliriz. Kentsel kesimde en
diisiik gelirli niifusun toplam harcamadan aldig1 pay
2003 yilinda %8.3 iken, giderek artarak 2008 yilinda
%09.8'e ylikselmistir. En yiiksek gelirli niifusun aldig
pay ise ayni donemde %39.3'den %36.2'ye diigmiistiir.
Cizelgede de gozlenecegi gibi, 6zellikle 2004 yilinda
ekonomik krizin de etkisiyle kentsel kesim gelir
dagiliminda bir diizelmenin oldugu yonde bir sonug
¢ikmaktadir. 2004 y1li anket sonuglarina gore, kentsel
kesimde ikamet eden en diisiik gelirli niifusun toplam
harcamalardan aldigi pay %10.4'e c¢ikmigken, en
yiiksek gelirli niifusun aldig1 pay %31.9'a diigmiistiir.
Bu sonuglar gelir dagilimiyla ekonomik gelisme
arasinda dogrusal bir iliski olmadigin1 ve gelir
dagilimindaki dengesizligin sadece ekonomik
gelismeyle diizeltilemeyecegini gostermektedir.
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Sekil 1. Tirkiye'de 1994-2008 donemlerinde gelir
dagiliminda goriilen degisimler (Lorenz Egrisi)




izelge 1. Kirsal ve kentsel alanlarda gelir dagilimmda meydana gelen degisimler (%
Cizelg g g ydana g gis (%)

Akbay ve Bilgi¢

Kirsal
1994 2003 2004 2005 2006 2007 2008
En disiik gelirli %620 niifusun toplam 5.60 6.16 6.26 6.03 6.26 6.57 5.98
gelirden aldi81 pay
. B
En yiksck gelirli %20 nafusun toplam | 6 04 1 4707 | 4580 | 4331 | 4361 | 4325 | 4367
gelirden aldig1 pay
Kentsel
En disiik gelirli %20 niifusun toplam sel | 635 | 631 | 62 | 670 | 677 | 645
gelirden aldig1 pay
- T
En yitksek gelirli %20 nifusun toplam |49 69 | 4606 | 4331 | 4483 | 4402 | 4350 | 44.97
gelirden aldig1 pay
Tiirkiye
En disiik gelirli %20 niifusun toplam ss4 | 626 | 616 | 606 | 645 | 663 | 614
gelirden aldig1 pay
. 1
En yitksek gelirli %20 nafusun toplam | 4 70 | 4703 | 4556 | 4468 | 4406 | 4356 | 4491
gelirden aldi81 pay
Cizelge 2. Kirsal ve kentsel alanlarda gelir gruplarina gére toplam harcamalarin dagilimi (%)
Kirsal
1994 2003 2004 2005 2006 2007 2008
En disilk gelirli %20 ndfusun toplam 8.78 9.89 9.34 9.83 9.34 9.85 9.24
harcamalardan aldig1 pay
- ol
En yiiksek gelirli %520 nifusun toplam 36.99 | 3564 | 3743 | 3556 | 3494 | 3383 | 3236
harcamalardan aldig1 pay
Kentsel
En dasitk gelirli %20 nafusun toplam 8.33 9.22 10.37 9.26 9.40 9.45 9.77
harcamalardan aldi1 pay
- LES Py
En yiiksck gelirli %20 nifusun toplam 3929 | 3849 | 3193 | 3751 | 3727 | 3686 | 36.18
harcamalardan aldig1 pay
Tiirkiye
En diisiik gelirli %20 ndfusun toplam 8.35 9.16 9.35 9.25 9.08 9.27 9.09
harcamalardan aldig1 pay
! s
En yiiksek gelirli %20 nifusun toplam 39.00 | 3829 | 3686 | 3741 | 37.16 | 3681 | 3620
harcamalardan aldig1 pay

1.1. Hanehalk: Tiiketim Harcamalari
Dagilimindaki Degisimler

Tiketim harcamalart ile bu harcamalari
etkileyen faktorler arasindaki iliskinin incelenmesi ve
ekonomik analizlerinin yapilmasi, politikalarin
belirlenmesi ve analizlerinde, stratejilerin
planlanmas1 ve gelistirilmesinde Onemli yer
tutmaktadir. 2003-2008 donemi tiiketim harcamalari
dagilimindaki degisimlere gegmeden 1994 hanehalk1
tilketim harcamalar1 sonuglarina bakmamiz faydali
olacaktir. 1994 yili anket sonuglarina gore, hanelerin
toplam harcamalari i¢erisinde gida ve alkolsiiz igecek
harcamalar1 %32.4 orani ile ilk siray1 alirken bunu
%22.8 ile konut ve kira harcamalar1 izlemistir. Bu
harcamalari; %9 ile giyim ve ayakkabi, %8.8 ile
ulastirma, %8.0 ile ev esyasi, %2.9 ile otel ve lokanta
harcamalari, %2.8 ile alkollii igecekler, %2.6 ile saglik
harcamalari ve %2.3 ile eglence ve kiiltlir harcamalar1
izlemektedir. Egitim harcamalart ise %]1.4 ile son
sirada yer almistir.

2003 Hanehalki Biit¢e anketi sonuglarina gore;

Tiirkiye genelinde hanehalklarinin tiiketim amaclt
yaptig1 harcamalar i¢inde en yiiksek pay1 %28.3 ile
konut ve kira harcamalar1 alirken, harcamalarin
%27.5'1 gida ve alkolsiiz i¢eceklerden olugmaktadir.
Tiirkiye genelinde yapilan harcamalar i¢inde en diisiik
pay1l ise %2 ile egitim hizmetleri almaktadir. Bu
oranlar kirsal ve kentsel kesimler itibariyle farklilik
gostermektedir. Kirsal kesimde gida harcamalar1 2003
yili anket sonuglarina goére %36.4 ile ilk sirada yer
alirken; konut ve kira harcamalar1 %23.1 ile ikinci
sirada ve egitim harcamalariise %]1.1 ile son sirada yer
almaktadir. Kentsel kesimde ise, konut ve kira
harcamalar1 %30.2 ile ilk sirada yer alirken, %24.1 ile
gida harcamalari ikinci sirada, %2.1 ile saglik ve %2.3
ile egitim harcamalar1 son iki sirada yer almiglardir.
Dolayistyla 1994 ve 2003 yili anket verilerini
karsilastirdigimizda gida harcama oranlarinda 6nemli
oranda bir azalma gozlemlenirken, konut ve kira
harcamalarinda ise bir artis gézlenmistir. Giyim ve
ayakkabi, mobilya, ev aletleri ve bakim hizmetleri,
alkollii icecekler harcamalarinda azalma, ulastirma,
haberlesme, otel ve lokanta harcamalarinda ise artig
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olmustur.

2003-2008 donemindeki gelismeler
incelendiginde, gida ve alkolsiiz i¢cecek harcama
oranlarinin azalma egiliminde oldugu
gozlemlenirken, konut ve kira harcamalarinda 2005
yilina kadar azalma, ancak sonraki donemlerde tekrar
artis egilimine girdigi gorilmektedir. Giyim ve
ayakkabi harcamalarinin orani1 azalmakta, ulagtirma
harcamalarinin orani ise artis egilimdedir.

2008 y1l1 hanehalki Tiiketim Harcamalar: Anket
sonuglarina gore, hanehalklarinin tiikketim amagl
yaptig1 harcamalar iginde ilk sirada konut ve kira
harcamalar1 yer almaktadir. Konut ve kira
harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki orani
Tiirkiye genelinde 2003 yilinda %28.3 iken, 2005
yilinda %25.9'a gerilemis ve daha sonraki yillarda ise
artig egilimine girerek 2008 yilinda %29.1'e kadar

yiikselmistir. Bu oranin 2009 yilinda ise %28.2'ye
disecegi tahmin edilmektedir. Konut ve kira
harcamalarinin oranit kirsal kesimde 2003 yili
itibariyle %23.1 iken, 2005 yilinda %20.2'ye diigmis,
2008 yilinda ise %22.7 yiikselmistir. Kentsel kesimde
de benzer bir egilim goriilmiis ve s6z konusu oranlar
sirasiyla %30.2, %28.1 ve %30.8 olarak
gerceklesmistir.

Hanehalklarinin toplam harcamalar icerisindeki
ikinci sirayr gida ve alkolsiiz igecekler
olusturmaktadir. Gida ve alkolsiiz icecekler harcama
orani Tirkiye genelinde 2003 yilinda %27.5
seviyelerinde iken, giderek azalma egilimini devam
ettirerek 2008 y1linda %22.6'ya kadar gerilemistir. Bu
oraninin 2009 yilinda ise %23.0 olacagi tahmin
edilmektedir. Benzer egilim, kirsal ve kentsel alanlar
icinde s6z konusudur. Kirsal kesimde gida

Cizelge 3. Toplam harcamalarin dagilimlarinda meydana gelen degisimler (%)

Harcama gruplari 2003 | 2004 [ 2005 [ 2006 | 2007 | 2008
Kirsal
Gida ve alkolsiiz i¢ecekler 36.4 354 32.6 31.2 31.3 30.7
Alkollii icecek, sigara ve tiitiin 5.1 5.3 4.7 4.7 5.2 4.7
Giyim ve ayakkabi 6.5 6.5 6.8 6.1 6.6 5.6
Konut ve kira 23.1 214 20.2 22.1 21.6 227
Mobilya ve ev aletleri 5.9 6.9 7.5 7.1 6.7 6.5
Saglik 2.4 2.2 2.0 23 3.2 2.0
Ulagtirma 8.2 9.2 11.2 12.7 10.5 12.8
Haberlesme 4.0 4.1 4.3 4.1 4.2 4.7
Kiiltiir, eglence 1.5 1.5 24 1.8 1.8 2.0
Egitim hizmetleri 1.1 1.2 1.0 1.3 1.5 1.0
Otel, lokanta, pastane 2.9 3.2 34 32 32 3.5
Cesitli mal ve hizmetler 2.9 3.1 4.0 34 4.2 4.0
Kentsel
Gida ve alkolsiiz i¢ecekler 24.1 23.1 21.9 22.3 21.6 20.5
Alkollii icecek, sigara ve tiitiin 3.8 4.0 3.9 3.8 4.1 3.6
Giyim ve ayakkabi 6.2 6.5 6.0 5.8 5.7 53
Konut ve kira 30.2 29.1 28.1 29.2 30.9 30.8
Mobilya ve ev aletleri 5.7 6.5 6.5 5.8 5.7 5.6
Saglik 2.1 2.2 23 2.1 2.2 1.9
Ulastirma 10.3 9.6 13.1 13.2 11.3 14.4
Haberlesme 4.4 4.6 4.3 4.2 4.6 4.3
Kiiltiir, eglence 2.5 2.8 2.6 2.3 2.2 2.6
Egitim hizmetleri 2.3 24 22 2.5 2.8 2.2
Otel, lokanta, pastane 4.6 5.0 4.8 4.5 49 4.6
Cesitli mal ve hizmetler 3.8 4.2 4.2 4.2 4.2 4.1
Tiirkiye
Gida ve alkolsiiz i¢ecekler 27.5 26.4 24.9 24.8 23.6 22.6
Alkollii icecek, sigara ve tiitiin 4.1 4.3 4.1 4.1 43 3.8
Giyim ve ayakkabi 6.2 6.5 6.2 5.9 5.9 5.4
Konut ve kira 28.3 27.0 25.9 27.2 28.9 29.1
Mobilya ve ev aletleri 5.7 6.6 6.8 6.2 5.9 5.8
Saglik 22 22 2.2 22 24 1.9
Ulastirma 9.8 9.5 12.6 13.1 11.1 14.1
Haberlesme 4.3 4.5 4.3 4.2 4.5 4.4
Kiiltiir, eglence 22 2.5 2.5 2.2 2.1 2.5
Egitim hizmetleri 2.0 2.1 1.9 2.1 2.5 2.0
Otel, lokanta, pastane 4.1 4.5 4.4 4.2 4.5 4.4
Cesitli mal ve hizmetler 3.5 3.9 4.1 4.0 4.2 4.1
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harcamalarinin oran1 2003 yilinda %36.4 iken, bu oran
2008 yilinda %30.7'yve kadar gerilemistir. Kentsel
kesimde ise bu oranlar sirastyla %24.1 ve %20.5'ir.

Ulastirma harcamalart konut ve gida
harcamalarindan sonra ii¢iincii sirada yer almaktadir.
1994 yilinda %38.8 olan ulagtirma harcamalar1 2003
yilinda %9.8'e yilikselmis ve sonraki yillarda degisim
gostermekle birlikte artis egilimi devam ederek 2008
yilinda %14.1'e yiikselmistir. Bu oran kirsal kesimde
%12.8 iken, kentsel kesimde ise %14.4'diir. Toplam
harcamalar i¢ersinde dordiincii ve beginci sirada bazi
yillarda yer degistirmekle birlikte giyim ve ev esyalari
kategorileri yer almaktadir. Giyim harcamalariin
oran1 1994 yilinda %9 iken, 2003 yilinda %6.2'ye
kadar diigmistiir. Bu yildan sonrada bu tiiketim
kaleminde genel olarak bir azalma egilimi
gorilmiistiir. ~ Mobilya, ev aletleri ve bakim
hizmetlerini kapsayan kategorideki harcamalarin
orant 1994 yilinda %8 iken, 2003 yilinda %S5.7'ye
diismistiir. 2004 ve 2005 yillarinda artmakla birlikte
daha sonraki yillarda tekrar azalma egilimi gostererek
2008 yilinda %5.8'e gerilemistir. Saglik harcamalari
sabit kalmakla birlikte 2008 yilinda azalma trendine
girmigtir. 2008 yilinda saglik harcamalarinin orant
%1.9 olarak gerceklesmistir. 2009 yilinda da bu
oranda kalacagi tahmin edilmektedir. Haberlesme
harcamalar1 1994 yilina oranla 2003 yilinda nemli
oranda artmis ancak daha sonraki yillarda sabit bir
seyir takip etmistir.

1994 yili anket verilerine gore; egitim
harcamalart %1.4 civarinda iken, 2003 ve daha
sonraki yillarda %2 oranlarinda devam etmistir. En
yiiksek oran %2.5 ile 2007 yilinda ger¢eklesmistir.
Kiiltiir ve eglenceyle ilgili harcamalar 2007 ve 2008
yillarinda %2.1'den %2.5' yiikselmis ve 2009 yilinda
ise %2.6'ya yiikselecegi tahmin edilmektedir. Otel,
lokanta ve pastane harcamalar1 2003 yilinda %4.1 iken
2008 yilinda %4.4'e yiikseldigi tahmin edilmistir.
2009 yilinda bu oraninin ¢ok daha fazla yiikselerek
%S5.2 olarak gergeklesecegi tahmin edilmektedir.

1.1. Hanehalki Gida Tiiketim Harcamalari
Dagilimindaki Degisimler

Bu bdliimde kirsal, kentsel ve Tiirkiye genelinde
gida alt kategorilerinin toplam gida biitcesinden
aldiklart paylar 2003-2008 donemleri itibariyle
incelenmisgtir.

2003 yil1 tiikketim harcamalar1 anket sonuglarina
gore, hanehalklarinin toplam gida harcamalari iginde
“et ve et liriinleri” harcamalar1 %17.24 oran ile ilk
siray1 alirken, bunu %16.08 ile sebzeler ve %13.85
orani ile “ekmek” izlemigtir. “Siit ve siit {irtinlerinin”
orant %11.20, “diger tahil tirtinlerinin” orant %9.26,
“meyvelerin” orant %8.91, “recel, bal, ¢ikolata ve
seker” grubu gidalarin %7.99, “kahve ve ¢ay” grubu
gidalarin %2.85 ve “alkolsiiz i¢eceklerin” orani ise
%2.66'd1r.

Hanehalki gida tiiketim gruplar1 geleneksel
olarak TUIK'in daha 6nceki yillarda yapmis oldugu
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gida gruplamasina bagli olarak yapildiginda ise,
“sebze ve meyveler” toplam gida harcamalari
icerisinde %24.99'luk oranla ilk sirada yer alirken,
bunu %23.11 ile “ekmek ve tahillar” ve %17.24 ile “et
ve et lUrlinleri” izlemektedir. Bu siralama kirsal ve
kentsel yerlesim yerleri itibariyle degismemektedir.
Kirsal yerlerde ikamet eden hanehalklarinin gida
harcama tiirleri igerisinde  “sebze” harcamalari
%16.94 ile ilk siray1 alirken, et ve et tirlinleri %15.48
ile ikinci sirada, “alkolsiiz icecekler” harcamalari ise
%1.62 ile son sirayr almistir.  Kentsel yerlerde
yasayan hanehalklarinda da toplam tiiketim
harcamasinda “et ve et {irlinleri” en fazla (%17.99),
ikinci ve liglincii sirada ise %15.72 ve %15.51 ile
sirasiyla, sebzeler ve ekmek harcamalar1 takip
etmekte, “kahve ve cay” harcamalar ise en az pay1
(%2.62) almistir. “Ekmek’ harcamalarinin orani kirsal
alanda ikamet eden hanehalklarinda ortalama %9.92
iken, kentsel alanda %15.51'dir. “Diger tahil grubu
iiriin” harcamalarinin orani kirsal alanda ikamet eden
ailelerde ortalama %13.14 iken, bu oran kentsel
alanda %?7.61'dir. Dolayisiyla, kentsel alanda ikamet
eden hanchalklarinda ekmek tiiketim harcamalarinin
kirsal alandakilere gore yiiksek olmasinin en 6nemli
nedeni kirsal alanda ekmek yerine daha ¢ok ekmek
yapiminda kullanilan un tiiketim harcamalarinin daha
fazla olmasidir.

2003-2008 donemlerindeki degisime
baktigimizda ise, yillar itibariyle dalgalanma
gosterdigi ve iilkedeki ekonomik gelismeye bagh
olarak bazi ftrlnlerim tiiketimleri artarken; bazi
iirtinlerin ise tiiketimlerinin ise azaldig1 gézlenmistir.
Ornegin ekmek harcamalarinin toplam gida
harcamalar1 igerisindeki orani 2005 yilina kadar
azalma egilimi gosterirken, daha sonraki yillarda artig
trendine girdigi goriilmektedir. 2003 yilinda %17.24
olan et ve et iiriinleri tiiketim harcamasi orant 2006
yilinda %22.13 gibi 6nemli bir orana yiikselmistir.
Ancak daha sonraki yillarda tekrar azalma trendine
girmis ve 2008 y1linda %17.18'e kadar diismiistiir.

Cizelge 5'de on bir gida kategorisine ait gelir
esneklikleri verilmistir. Esnekliklerin
hesaplanmasinda gida kategorilerinin tahmin edilen
katsayilar1 ve hesaplanan ortalamalar kullanilmigtir.
Tahmin edilen gelir esneklikleri ekonomik teoriye
uygun ve beklenen araliklarda tahmin edilmistir.
Tahmin edilen katsayilar gelismis iilkelerle
karsilastirildiginda yiiksek goriiliiyor ise de,
gelismekte olan iilkelerle karsilagtirildiginda normal
seviyelerde olduklarini sdyleyebiliriz.

“Et ve et rtinleri” ve “gazli igecekler ve meyve
sular1” kategorileri harig tiim gida kategorilerinin gelir
esneklikleri birden kiigliktiir. “Ekmek™ ve “kahve ve
cay” kategorileri ortalama 0.44 ve 0.46 ile en diisiik
gelir esnekligine sahip iiriinlerdir. “Et ve et tirlinleri”
ile “gazli icecekler ve meyve sular1” ise sirasiyla 1.16
ve 1.05 gibi esnek bir talebe sahiptir. Ornegin, toplam
gelirde %1'lik bir artis “et ve et {lriinleri” talebini
%1.16 arttirirken, “ekmek” talebini ise sadece %0.44
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oraninda arttiracaktir. Bu tahmin edilen harcama
esneklikleri hanehalkinin gida harcamalari arttik¢a bu
iirtinlerin talebinin de artacagi anlamina gelmektedir.
Yiiksek “et ve et iirlinleri” talep esnekliginin en dnemli
nedeni, Tirk halkinin et ve et {irinlerini genellikle
diizenli olarak tiikketmekle birlikte, cogunlugun bu tiir
irtinleri uzun zamandan beri liks {riinler
kategorisinde gormelerindendir.

Tim bu sonuglardan, et ve et firlinleri ile
alkolsiiz igecekler kategorileri hari¢ incelenen tiim
diger gida kategorilerinin zorunlu {riinler oldugu
sOyleyebiliriz. Sonuclar o6zellikle gelir esnekligi
yiiksek olan tirtinlerin, gelecekte gelir ve refah artigt
ile birlikte tiiketimlerinin artacagini gostermektedir.
Tahmin ettigimiz gelir esnekligi diger baz1 tilkelerle
karsilastirildiginda farklilik gostermektedir. Ornegin,
tahmin ettigimiz et ve et tirinleri gelir esnekligi (1.16),
Ingiltere (0.67) ve Norveg (0.86) den yiiksek, Litvanya
(1.47) ve Cek Cumhuriyeti (1.19) iilkelerinden daha
diigiiktiir (Rickertson, 1998; Blundell and Robin,

1999; Hossain and Jensen , 2000; Crawfort et al.,
2003; Mazzochi, 2003). “Et ve et triinleri” ve “gazli
icecekler ve meyve sular’” i¢in hesaplanan bu
esneklikleri bu piyasalarin diger kategorilere gore
daha hizli bilyiiyecegi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, gelisen bir ekonomide bu gida sektorlerine
yatinm yapilmasi isletmelerin karliligi {izerinde
o6nemli ve olumlu bir katki yapacaktir.

Yillar itibariyle gida kategorilerinin esneklik
degisimlerine bakildiginda ise ¢ok Onemli bir
degisimin olmadig1 ve ortalamaya yakin esnekliklerin
hesaplandig1 gozlenmistir. Ekmek gelir esnekligi 0.40
ile 0.46 arasinda degismekte, diger tahil irtinleri ise
0.50 ile 0.58 arasinda degisim gostermistir. Et ve et
iirtinleri gelir esnekligi 2003 yilinda 1.24 ile en yiiksek
seviyesinde iken, 2005 yilinda 1.08 ile en diisiik
seviyede saptanmistir. Siit ve siit Urilinleri gelir
esnekligi ise 0.54 ile 0.63 arasinda degisim
gostermistir.

Cizelge 4. 2003-2008 yillarinda gida harcama oranlarinda meydana gelen degisimler (%)

Harcama gruplari 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Kirsal
Ekmek 9.92 9.56 8.66 9.44 9.61 11.49
Diger tahil {iriinleri 13.14 12.31 12.32 10.30 11.17 10.71
Et ve et iiriinleri 15.48 16.81 17.15 20.26 17.48 16.20
Siit ve siit iiriinleri 11.76 13.78 13.87 12.94 12.33 12.27
Bitkisel yaglar 7.23 5.51 5.66 4.83 5.69 6.06
Meyveler 8.02 8.40 8.49 8.84 9.36 9.65
Sebzeler 16.94 16.00 15.65 16.64 17.28 17.26
Seker ve sekerli {irlinler 9.12 9.15 9.69 8.45 7.95 7.61
Kahve ve cay 3.42 3.29 3.48 3.18 3.29 2.90
Gazli igecekler ve meyve suyu 1.62 1.97 2.03 2.22 2.31 2.58
Diger gida iiriinleri* 3.33 3.22 3.00 2.88 3.52 3.27
Kentsel
Ekmek 15.51 13.35 12.06 12.07 12.62 13.98
Diger tahil {iriinleri 7.61 7.53 791 7.23 7.85 8.39
Et ve et iiriinleri 17.98 20.08 19.54 22.97 19.03 17.60
Siit ve siit diriinleri 10.96 12.00 12.32 11.21 11.73 12.03
Bitkisel yaglar 6.03 4.83 4.84 4.38 442 5.03
Meyveler 9.29 9.81 9.96 10.22 10.82 10.56
Sebzeler 15.72 14.73 15.22 15.49 16.57 14.96
Seker ve sekerli {irlinler 7.51 7.77 8.09 7.02 6.58 6.96
Kahve ve cay 2.61 2.67 2.81 2.58 2.68 2.36
Gazli icecekler ve meyve suyu 3.10 3.60 3.85 3.74 4.17 4.74
Diger gida iriinleri 3.67 3.63 3.39 3.07 3.53 341
Tiirkiye
Ekmek 13.85 12.18 10.97 11.25 11.68 13.23
Diger tahil {iriinleri 9.26 9.00 9.33 8.19 8.88 9.09
Et ve et lirlinleri 17.24 19.07 18.77 22.13 18.55 17.18
Siit ve siit iiriinleri 11.20 12.55 12.82 11.75 11.92 12.10
Bitkisel yaglar 6.39 5.04 5.11 4.52 4.82 5.34
Meyveler 8.91 9.38 9.49 9.79 10.37 10.28
Sebzeler 16.08 15.12 15.36 15.85 16.79 15.65
Seker ve sekerli tirlinler 7.99 8.20 8.61 7.46 7.01 7.16
Kahve ve cay 2.85 2.87 3.03 2.77 2.87 2.52
Gazli igecekler ve meyve suyu 2.66 3.10 3.26 3.27 3.59 4.09
Diger gida tiriinleri 3.57 3.50 3.27 3.01 3.53 3.37

*Diger gida iiriinleri, soslar, baharatlar ve yumurtay1 igermektedir.
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Cizelge 5. 2003-2008 yillarinda gida harcamalar: gelir esneklikler tahmini

Gida harcama gruplar 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Ortalama
Ekmek 0.448 0.448 0.460 0.400 0.438 0.454 0.441
Diger tahil Girtinleri 0.538 0.507 0.510 0.560 0.498 0.577 0.532
Et ve et iiriinleri 1.240 1.164 1.076 1.189 1.159 1.163 1.165
Siit ve siit {irtinleri 0.624 0.608 0.595 0.539 0.606 0.634 0.601
Bitkisel yaglar 0.610 0.557 0.545 0.562 0.558 0.531 0.561
Meyveler 0.803 0.759 0.753 0.766 0.782 0.796 0.777
Sebzeler 0.552 0.515 0.522 0.471 0.493 0.519 0.512
Seker ve sekerli iiriinler 0.668 0.638 0.604 0.631 0.638 0.677 0.643
Kahve ve gay 0.439 0.482 0.440 0.439 0.491 0.444 0.456
Alkolsiiz igecekler 1.108 1.065 1.005 1.034 1.020 1.077 1.052
Diger gida {irtinleri 0.558 0.555 0.563 0.584 0.528 0.516 0.551

Tegekkiir: Bu aragtirmanin verilerini saglayan
Tiirkiye Istatistik Kurumu'na ¢ok tesekkiir ederiz.

Sonuc ve Oneriler

Toplam tiiketim harcamalar1 ve gida triinleri
tiketim harcamalar1 tahmini, tarim ekonomisi ve
uygulamali ekonomi ¢aligmalarinda 6nemli aragtirma
alanlarindandir. Bu ¢alismanin amaci, TUIK
tarafindan derlenmis olan 2003-2008 kesit verilerini
kullanarak Tirkiye'de hanehalklari tarafindan yapilan
genel tiiketim ve gida harcamalar1 ile gida alt
kategorilerinin gelir esnekliklerini tahmin etmektir.

Arastirma sonuglara gore, Tirkiye genelinde
“konut ve kira” harcamalar1 toplam tiiketim
harcamalari igerisinde %29.1 ile en yiiksek orana
sahipken, gida tiikketim harcamalart %22.1 ile ikinci
siradadir. 2003 ve 2008 donemleri karsilastirildiginda,
gida harcamalarinin %27.5'den %22.6'ya diistiigi,
bun karsilik konut ve kira harcamalarinin %28.2'den
%29.1'e ytikseldigi saptanmustir.

Gida harcamalar1 kategorileri agisindan
bakildiginda ise, “ekmek ve tahil” harcamalar1 %22.3
ile ilk sirada yer almakta, onu sirastyla %17.2 ile “et ve
et tiriinleri” ve %15.7 ile sebzeler takip etmektedir.
Caligmada gelir esnekligi en yiiksek olan iiriinler “ et
ve et tirlinleri” ile “alkolsiiz icecekler” grubu iken, en
diisiik olan iiriinler “ekmek” ve “kahve ve ¢ay” grubu
iirtinlerdir.

Tiketim harcamalar1 ile bu harcamalari
etkileyen sosyoekonomik ve demografik faktorler
arasindaki iliskinin incelenmesi ve ekonomik
analizlerin yapilmasi, politikalarin belirlenmesi ve
analizlerinde, stratejilerin planlanmasi ve
gelistirilmesinde Onemli yer tutmaktadir. Bu
calismada elde edilen sonuglarin konu ile ilgilenen
6zel ve kamu kurum ve kuruluslar ile konuyla ilgili
aragtirmacilara katki saglayacagi diisliniilmektedir.
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