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TURKIYE’DE SURDURULEBILIR TARIM POLITiKALARI: TARIM SEKTORUNDE
ATIL VE YENILENEBILIR ENERJi KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI

Coskun KARACA'

Ozet

Siirdiiriilebilir bir tarim politikasi, dzellikle enerji kullanimmin siirdiiriilebilir kalkinmayla uyumlu olmas1 ve
gelecek kusaklara temiz ve yasanabilir bir ¢evre birakilmasinin giivence altina alinmasi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu makale fosil yakitlarin dogrudan veya dolayli kullanimiyla ortaya g¢ikan gevresel sorunlarin
onlenebilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in, tarim sektdriinde yenilenebilir enerji
kaynaklarinin ~ gerekliligini vurgulamayr amaglamaktadir. Bu baglamda makalede tarim sektoriinde
kullanilabilecek yenilenebilir enerji kaynaklar1 ile ¢evre kalitesinin saglanmasi, kirsal alanda istihdamin
artirtlmasi ve yerli niifusun refahini artirmasi yoluyla kirsal kalkinmanin saglanmasina yonelik ¢oziim Onerileri
getirilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Tarim Politikalari, Yenilenebilir Enerji, Stirdiiriilebilir Kalkinma

Sustainable Agricultural Policies in Turkey: Assessment of Idle and Renewable Energy Resources at
Agriculture Sector

Abstract

A sustainable agricultural policy is very important especially in terms of compatibility of energy usage with
sustainable development and securing a clean and livable environment for posterity. This article aims to ensure
the dissemination of renewable energy sources in the agricultural sector in order to prevent the environmental
problems that arise because of the direct and indirect use of fossil fuels. In this regard, this article offers some
solutions for the provision of rural development through ensuring the quality of environment by the use of
renewable energy resources in the agricultural sector, increasing the development of rural areas and increasing the

well-being of local population.

Keywords: Agriculture Policy, Renewable energy, Sustainable Development

Jel Classification Codes: 013, Q01

1. GIRiS

Tarimsal  dretim, bugiliniin  gelismis  llke
ekonomilerinin ulagtif1 refah seviyesinde onemli rol
oynamigtir. Ekonomik kalkinma siireci incelendiginde,
tarimdan elde edilen gelirin once ticarete, sonra sanayiye
yoneldigi ve bu sermayenin, sanayilesmeye kaynak
sagladig1 goriilmektedir. Tiirkiye sahip oldugu cografi
yapisi ve ekolojik kosullar1 sayesinde, iiriin ¢esitliligi ve
miktar1 yoniinden tarimsal {retimde biyiik bir
potansiyele sahiptir. Bu potansiyelin akilci, etkin ve
planl kullanilmastyla iilkemiz, uluslararasi
kamuoyunda sik¢a tartigilan siirdiiriilebilir kalkinma
sOylemleriyle uyumlu big¢imde biiyiime saglayacak ve
tarimsal tiretim tekniklerindeki gelismelerle uluslararasi
rekabette hak ettigi yeri alacaktir.

Calismada tarim sektoriinde c¢evre ve insan
saghgma duyarlh aym zamanda kaynak kullaniminda
etkinligi ve verimliligi saglayacak uygulamalara iliskin
Onerilerin  getirilmesi  planlanmaktadir. Calismanin

literatiire katkis1 bilimsel literatiirde sikca tartisilmayan
“yenilenebilir enerji kaynaklarmin tarim sektoriinde
yayginlagsmas1” konusunda olacak ve “tarim sektoriinde
neden fosil kaynaklar yerine yenilenebilir enerji
kaynaklar1 kullanilmalidir” sorusuna cevap aranacaktir.

Tirkiye’de kirsal kalkinmanin saglanmasinda
yenilenebilir enerjilerin roliiniin ne olacagin ortaya
koyabilmek igin ¢aligma iki boliimden olusmaktadir. Bu
boliimlerden ilkinde, siirdiiriilebilir tarim politikalarmmn
gerceklestirilmesinde  Tiirkiye’deki  yenilenebilir — enerji
potansiyelinin kirsal niifusun ve tarim arazilerinin
ihtiyacin1 kargilamadaki roliine deginilerek yenilenebilir
enerji kaynaklarinin fosil yakit kullanimiyla ikame edilmesi
durumunda, tarim sektoriinde saglanabilecek cevresel ve
ekonomik kazanglar anlatilacaktir. Sonraki boliimde ise
yenilenebilir enerji kaynaklarinin hangi tarimsal faaliyette
etkin olarak kullanilabilecegi ve nasil sonuglar alinabilecegi
tartisilmakta ve konuya iliskin  ¢dziim  Onerileri
getirilmektedir.

! Cumbhuriyet Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Boliimii, 58100, SIVAS.
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2. TURKIYE’DE SURDURULEBILIR TARIM
POLITIKALARININ UYGULANMASINDA
YENILENEBILIiR VE FOSIL ENERJi
KAYNAKLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Birlesmis Milletler tarafindan 1987 yilinda
yayinlanan ve siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin
ayrintili bigimde tartisildigi “Ortak Gelecegimiz” adli
rapor, tarimsal kalkinmanin insanoglunun yasam
kalitesinden 0diin vermeden saglanmasinin ancak
stirdiiriilebilir bir tarim politikasi ile miimkiin olacagim
gostermistir. Rapor boyle bir politikanin, g¢evreyi ve
kaynaklar1 koruyarak gelecek kusaklarin kullanimina

olanak saglayacak bicimde tasarlandigi zaman
stirdiiriilebilir olduguna vurgu yapmustir.
“Stirdiirilebilirlik” (sustainability) kavrami,

ekonomik biiylime adma g¢evrenin tahrip edilmesinin
hakliligina inanilan bir dénemde, ekonomik faaliyetler
ve ¢evre arasinda kurulmak istenen dengenin, yeni bir

anlattm1 olarak ortaya c¢ikmistir. Siirdiiriilebilirlik,
“gelecek kusaklarin gereksinimlerini
karsilayabilmelerini  tehlikeye sokmaksizin  bugiinkii

kusaklarin kendi gereksinimlerini karsilayabilmeleri”
olarak tanimlanmaktadir (UN, 1987). Bu kavram uzun
donemde insan davranislarinin  dogal kaynaklarin
kullannmi  ve  korunmasiyla  uyumlu  bigimde
gelismesinde yol gosterici olmustur. “Siirdiiriilebilir
tarim” kavrami ise yalnizca dogal kaynaklarm uzun
vadede korunmasi ve verimliliklerinin garanti altina
almmasi ile smirlt  kalmamakta, aym zamanda
ekonomik, sosyal ve gevresel agidan dengeli bir tarim
sistemini  ifade etmektedir.  Siirdirilebilir tarim
uygulamalari, yeterli miktar ve kalitede tarimsal {iretim
saglamayi, kaynak kullaniminda etkinligi, c¢evreye
duyarlt olmayr ve biitiin kirlenme gesitlerini asgariye
indirmeyi amaglamaktadir. Modern tarim teknolojileri
baglaminda degerlendirilmesi gereken siirdiiriilebilir
tarim, geleneksel iretim yontemlerinin neden oldugu
maliyetlerin  giderilmesi igin kirsal etkinliklerde,
alternatif enerji kaynaklariyla tretimi saglayacak bir
yapisal doniigiimii ifade etmektedir.

Son yillarda hizla gelisen Tiirkiye endiistrisi, diger
sektorlerle olan iliskisi baglaminda hala biiyiik oranda
tarima dayanmaktadir. Ancak modern tarima gegiste
onemli eylemler gergeklestiren iilkemizde
konvansiyonel tarimin olumsuz etkileri halen devam
etmektedir. Bu olumsuz etkilerin baginda tarimsal
tiretimde kullamilan fosil yakitlar gelmektedir. Fosil
kaynakli yakitlarin atmosfere yaydigi karbon dioksit,
kiikiirt dioksit, azot oksit, toz ve kurum g¢evreyi kirletip
oliimlere yol agarken, karbon dioksit ve benzeri sera
gazlar kiiresel iklim degisikligine yol agmakta ve tiim
diinya iilkelerinde yasami tehdit etmektedir. S6z konusu
olumsuzluklara neden olan bu gazlarm 1 kWs enerji
tiretimi sonucunda dogaya biraktiklart kirlilik miktarlar:
Tablo 1’de goriilmektedir.

Cevresel zarar agisindan tablo 1’¢ bakildiginda
komiiriin, ¢cevreye en fazla zarar veren enerji kaynagi
oldugu goriilmektedir. Bu kaynag: sirasiyla petrol ve
dogal gaz izlemektedir. Yenilenebilir kaynaklarin
gevreye verdigi zarar ise yok denecek kadar azdir. Sera
gazlari iginde en dnemlisi olan CO, (karbondioksit) gazi
salmimimin 6nemli bir kismi, fosil yakitlarin yanmasi
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Riizgar enerjisi ile
karsilagtirildiginda 1 kWs enerji iiretimi sonucunda
komiir, petrol ve dogal gaz dig ortama sirasiyla 105, 95
ve 50 kat daha fazla CO, gazi birakmaktadir (Bkz.
Tablo 1). Bu nedenle sektorlerde enerji tiiketimini
belirleyen enerji politikalar1 ve g¢evre iliskisi, sera gazi
salmimlarinin  azaltilmasit agisindan biiyilk 6nem
tagimaktadir. Buna ragmen iilkemizde 2011 yili i¢in
fosil yakitlarin birincil enerji arzi igindeki payr %94,6
ile halen c¢ok yiiksektir. Fosil yakitlarin enerji arzi
icerisinde bu denli yiiksek bir paya sahip olmasinin
ilkemiz i¢in ¢evre ve insan sagligi iizerinde yaptigi
tahribatlar yaninda ekonomi iizerinde de 6nemli bir yiik
olusturdugu goriilmektedir. Bu maliyetlerin basinda ise
enerji ithal bagimliligindan kaynaklanan cari agik ve
igsizlik sorunu gelmektedir. Tablo 2 Tiirkiye’de enerji
kaynak tiirlerine gore iiretim, tiikketim ve ithal bagimlilik
rakamlarini gostermektedir.

Tablo 1. Enerji Kaynaklarmin Dogaya Biraktigi Kirlilik Miktarlar1 (gram/kWs)

Yakat Tipi CO, CH, NOy SO,
Petrol 760 4.216 0.622 0.314
Komiir 836 4,716 0.696 0.351
Dogal gaz 400 1.076 0.351 0.125
Hidrolik 32 0.135 - -
Riizgar 8 0.169 0.055 0.071
Jeotermal 21 0.059 - -
Biyokiitle - - 0.350 0.087
Niikleer 17 - 0.047 0.072

Kaynak: EWEA, 2008; Erdogdu, 2009.
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Tablo 2. Tiirkiye’de Birincil Enerji Arz1 ve Ithal Bagimlihik Orani

1990 2000 2011

Milyon  Enerji ithal Milyon  Enerji ithal Milyon  Enerji ithal

Tep Pay1  Bagimhih@ Tep Pay1  Bagimhih@ Tep Pay1  Bagimhihg
Kémiir i:;ll;‘getzzum gggg 315%  25% ;iggg 27.9%  43% ;;?gg 286%  47%
Petrol iﬁ;ﬂiﬁﬁﬁm 2431?13 465%  85% 2421153 306%  89% 3§§§§ 338%  93%
Dogalgaz }{:;ﬂ;‘getgznm 2;;‘5‘ 54%  94% 12252 159%  96% 36232 322%  98%
Hidrolik i:;ll‘a‘getzzum 1331 38% 0% ;ggg 34% 0% jggi 39% 0%
Jeotermal g:;llgir:etgl‘:‘eﬁm ;32 05% 0% ggj 09% 0% gg; 05% 0%
Riizgar }{:;a;‘rﬁetgfenm g 0% 0% 2 00% 0% 382 04% 0%
Giines ig;ll;‘getﬂl‘ium 22 01% 0% ;g; 03% 0% 228 0.6% 0%
Biyokiitle ?:;iigetgl‘iﬁm ;ggg 137% 0% gg 82% 0% gggg 31% 0%

Kaynak: IEA, 2010a; ETKB, 2013

Not: Birincil enerji arz1 yalnizca elektrik tiiketimini degil araglarda kullanilan akaryakit dahil Tiirkiye’de arz edilen toplam
enerji miktarmi gostermektedir. Milyon Tep: Farkli enerji kaynaklarmim enerji degerinin bir ton petrol esdegeri karsihigidir.
Enerji Payn: Tiirkiye’deki toplam birincil enerji arzi igerisinde ilgili enerji kaynaginin payini; ithal bagimhihg: ithal edilen
enerji miktarinin ayni enerjinin toplam tiiketim icindeki payini gostermektedir.

Tablo 3. Tirkiye’de Tarim Sektériine Ait Enerji Tiiketimi

Tarim Sek. Tarimda Tarimda Tarimda Tarimda oo . Nlha.l.
o o - Nihai Enerji Enerji
Enerji Petrol Dogalgaz Jeotermal Elektrik R
TARIM e . e . Lo o, oy e . et e . Tiiketimi Tarim
Tiiketimi Tiiketimi Tiiketimi Tiiketimi Tiiketimi (Bin TEP) Sektorii
(Bin TEP) (Bin TEP) (Bin TEP) (Bin TEP) (Bin TEP) Pay1 u
2006 3610 3226 0 0 382 77623 4%
100% 89.5% 0% 0% 10.5%
2011 5756 4978 20 382 375 86952 6%
100% 86.4% 0.003% 6.6% 6.5%

Kaynak: ETKB, 2013

Tablo 1°deki kirlilik miktarlarina ve Tablo 2’deki
ithal bagimlilik oranlarina bakildiginda fosil yakitlarin
yiiksek oranda kullanilmasinin iilkemizi, ekonomik ve
sosyal agidan darbogaza ittigi agikca goriilmektedir.
ithal bagimlilik orani ¢ok yiiksek olan fosil enerji
kaynaklarinin enerji arzi i¢indeki pay1 ¢ok yiiksek (2011
yilt igin yiizde 94) olmasmna ragmen ithal bagimlilik
orani sifir olan yenilenebilir enerji kaynak payr ise
(2011 yili i¢in yiizde 6) oldukea dusiiktiir.

Ulkemizdeki birincil enerji arz1 icinde fosil ve

yenilenebilir  enerji  kaynaklarmin  payr ayrintil
gorlilmekle birlikte her bir sektdriin hangi kaynaktan ne

kadar enerji kullandigina iligkin ayrmtili veriler mevcut
degildir. Ancak ¢alismalar tarim sektoriinde kullanilan
enerji kaynaklarinin ¢ogunlugunu kdmiir, petrol, dogal
gaz, odun vb. fosil yakitlarin olusturdugunu
gostermektedir (Oztiirk ve dig., 2010). Ozellikle son
yillarda tarim sektoriine ait enerji tiiketim miktarinin
hizli bir artig trendi i¢ine girmesi sektoriin siirdiiriilebilir
enerji politikalar1 gereksinimi daha Onemli hale
getirmektedir. Tablo 3’¢ bakildiginda 2006 ve 2011
doneminde tarim sektoriindeki enerji kullanimi yiizde
59.4 artig gOstermis ve sektoriin nihai enerji tiikketimi
icerisindeki pay1 ayn1 dénemde yilizde 4’den yiizde 6’ya
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cikmistir. Tarimsal faaliyetlerde kullanilan enerji
kaynaklarinin payma bakildiginda ise son yillarda devlet
tarafindan yenilenebilir enerji kaynaklarina verilen
tegviklerle fosil yakit kullaniminda nispeten yavaslama
goriilse de sektordeki fosil yakit kullaniminin halen
oldukgea yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarina iligkin resmi
istatistikler rezerv, {retim maliyeti ve tarimsal
uygulama alan1 agisindan giines, jeotermal, biyokiitle ve
riizgar enerjisinin Tirkiye’de tarim sektoriinde yaygin
olarak kullanilabilecek enerji kaynaklar1 oldugunu
gostermektedir (EWEA, 2008; IEA, 2010b; EIE, 2012;
Yazar, 2010). Yenilenebilir kaynaklarin Tiirkiye’de tarim
sektoriinde  kullanim  olanaklart ~ degerlendirilirken,
oncelikle bu kaynaklarin sektore saglayacagi fayda ve
maliyetlerinin ~ Olgiilmesi  gerekmektedir.  Asagida
Tiirkiye agisindan boyle bir degerlendirme yapilacaktir.

2.1. Tarimsal faaliyetlerde riizgir enerjisi

kullanim

Riizgar enerjisi temiz, bol ve yenilenebilir
olmasimin yan sira tarimsal faaliyetlerin oldugu cogu
bolgede faydalanma imk&m olan bir kaynaktir. Yeterli
rizgar hizinin mevcut oldugu durumda kiigiik
ciftliklerde kullanilan riizgargiilleri ve daha biiyiik enerji
gereksinimlerine cevap veren riizgar tiirbini araciligiyla
tarim sektoriinde ihtiyag duyulan enerji gereksinimi
rahatlikla karsilanmaktadir. Riizgar tiirbinleri fosil yakit
santrallerine gore isgiicii diginda isletme maliyetinin
sifir olmasi nedeniyle daha ekonomik bir enerji
kaynagidir (Turan, 2006). Giiniimiizde yiiksek riizgarl
alanlarda bulunan riizgar tiirbinleri kilovat saat basina
birkag sente elektrik tiretebilmekte ve fosil yakith
santrallerin ~ birim  iretim maliyeti ile rekabet
edebilmektedirler (Fischer ve dig., 2006).

Kiigiik riizgar sistemleri elektrik {iretimi, su
pompalama veya tahil 6giitme gibi mekanik enerji
kullaniminda ihtiyag duyulan pek ¢ok tarimsal siirece
hizmet edebilmektedir. Ornegin Amerika’min  kirsal
bdlgelerinde yasayan niifusun yiizde 24’1, kiigiik riizgar
tiirbinleri vasitastyla enerji gereksinimlerini
karsilamaktadir. Tarimsal alanlarda her g¢iftlige veya
yerlesim birimlerine kurulacak riizgargiilleri araciligiyla
enerji iretim maliyetleri olduk¢a diismekte ve iletim
hatlarina uzak bolgelerde kurulacak bu tiir sistemler her
yoniiyle ekonomik olmaktadir (NREL, 2004). Bu
sistemlerin elektrik dagitim sebekesine bagli olarak

isletilmesi durumunda ise gerekli yasal zeminin
olusturulmasiyla iretilen elektrigin tiiketimi asan
kisminin  satilmasi  yoluyla da ilave gelir elde

edilebilmektedir.

2.2. Tarimsal faaliyetlerde jeotermal enerji
kullanim

Tarimsal bir¢ok uygulamada jeotermal enerjiden
faydalanmak miimkiindiir. Tarim ve tarimsal iriin
isleme endiistrisi  jeotermal enerjinin  dogrudan
kullanilabilecegi baglica alanlardir. Diinya genelinde
tarimsal uygulamalar icerisinde jeotermal enerjiden en
yiksek oranda (% 14) sera 1sitma amaciyla
yararlanilmaktadir. Balik¢ilik ve diger hayvancilik
isletmelerinde jeotermal enerjiden yararlanma orani %
12°dir. Jeotermal enerji gida su hacminin azaltilmasi
(dehidratasyon), tahil kurutma ve mantar kiltiirii gibi
endiistriyel tarim alanlarinda da kullanilmaktadir.
Avrupa ve Avustralya’nin pek ¢ok bolgesinde tarimsal
alanlarda kullanilan jeotermal 1s1 pompasi sistemleri ve
Amerika’da toprak igi 1zgara sistemiyle 1sitilan sistem
sayisinin 600,000 ile 800,000 arasinda oldugu tahmin
edilmektedir (Fischer ve dig., 2006; Oztiirk ve dig.,
2010; Lund, 2005). Enerji Isleri Etiit idaresi (EIE)
Tiirkiye’deki mevcut jeotermal potansiyelinin ¢ok
sayida tarimsal alanin 1sitilmasina elverisli oldugu,
jeotermal kaynaklar ile 500,000 adet kirsal konutun
isitilmas1 halinde ortalama olarak yilda 1 milyar m®
dogalgaz ithalinin Onlenecegi ve 400 milyon $ doviz
tasarrufu kazanci saglanacagi ifade etmektedir (EIE,
2009).

Jeotermal kaynagin yerinde kullanilabilen bir enerji
kaynagi olmasi ve uzun mesafelere naklinin sinirl
kalmas1 (en fazla 100 km civarinda) (Ozyurt ve
Donmez, 2005: 40) Tirkiye’de bu kaynaga yonelik
enerji kullamim alanlarini sinirlandirmaktadir. Ancak
gerekli altyapinin kurulmasi halinde tilkedeki jeotermal
kaynaga yakin tiim arazilerin 1sitma ve elektrik ihtiyaci
icin bu kaynaktan yararlanilmasi miimkiindiir. Ulkede
baz1 belediyeler konuya duyarli yaklagmakta, tarimsal
verimliligi artirmak ve kirsal niifusa istihdam saglamak
amaciyla kendi bolgelerindeki jeotermal potansiyeli
tarimsal bolgelere ve seracilik uygulamalarina tahsis
etmektedir.

2.3. Biyoyakit ve giibre iiretiminde biyokiitle
enerjisi kullanimi

Giliniimiizde biyokiitle enerjisi, klasik ve modern
olarak iki sinifa ayrilabilir. Odun ve hayvan atiklarinin
basit sekilde yakilmasi, klasik biyokiitle enerjisi olarak
tanimlanirken, enerji bitkileri, enerji ormanlar1 ve ¢op
atiklarindan elde edilen, biyodizel, etanol ve biyogaz
gibi ¢esitli yakitlar, modern biyokiitle enerji kaynagi
veya biyoyakit olarak kabul edilmektedir (Karaca ve
dig., 2004). Ulkemizde cogunlukla, ekonomik olmayan
bir yontem olan biyokiitlenin dogrudan yakilarak
degerlendirilmesi yoluna gidilmekte (Topal ve Arslan,
2008), tarimsal verimliligin  artirilmasinda  ise
cogunlukla organik olmayan giibreleme yontemleri
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kullanilmaktadir. Bu tiir kullanim ¢evreye zarar
vermekte ve dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesine
yol a¢maktadir. Geleneksel yoOntemlere alternatif
olabilecek biyokiitle kullanim yontemlerinden bazilarina
asagida deginilmistir.

2.3.1. Organik atiklardan biyogaz ve giibre
iiretimi

Yiksek verimin elde edilmesinde giibreler yaygin
olarak kullanilan takviye maddelerdir. Tarimsal alanda
yiksek verim almak amaciyla kullanilan sentetik
(kimyasal) giibreler, sulara karigmasi veya bitki
biinyesinde toksik maddeleri biriktirmesi nedeniyle
besin zinciri yoluyla gectigi diger canlilarda 6nemli
saglik ve ¢evre sorunlarina yol agmaktadir (ETO, 2009).
Buna karsilik biyogaz iiretimi sonunda elde edilen ve
daha sagliklt olan fermente giibrenin (biyo giibrenin)
tarim uygulamalarinda kullanilmas1 durumunda verimin
yaklasik olarak % 25 oraninda arttig1 belirlenmistir.
Biyogaz iretiminde kullanilan hayvan giibrelerinin
kokusu proses esnasinda kaybolmakta ve insan sagligin
tehdit eden birgok unsur ortadan kalkmaktadir (Kumbur
ve dig., 2005).

2.3.2. Enerji bitkileri ve biyoyakit kullanimi

Biyogaz  hayvansal ve  bitkisel atiklarin
degerlendirilmesi yoluyla elde edilen enerji kaynagi
iken biyoyakit daha ¢ok enerji yogunlugu yiiksek olan
bitkisel tiriinler yoluyla iiretilmektedir. Bugiin kullanilan
baslica iki biyoyakit, biyoetanol ve biyodizeldir.
Petroliin siirdiiriilebilir bir kaynak olmadigina iliskin
goriisler, politik istikrarsizlik ve biiylik petrol iireten
bolgelerdeki tedarik riski ve fosil yakitlarin karbon
emisyon sonuglar1 (Runge ve Senauer, 2007; Hazell ve
Pachauri, 2006) hiikiimetlerin biyoyakit kullanimina
yonelik tegviklerini artirmistir.

Biyoetanol, seker pancari, musir, bugday ve
odunsular gibi seker, nisasta veya seliiloz 6zli tarimsal
riinlerin fermantasyonu ile elde edilen ve benzinle
belirli oranlarda harmanlanarak kullanilan alternatif bir
yakittir. Biyodizel ise kolza (kanola), aygigcek, soya,
aspir gibi yagh tohum bitkilerinden veya hayvansal
yaglardan iiretilen bir yakit tiiriidiir. Biyodizel saf olarak
veya her oranda petrol kdkenli dizelle karistirilarak
yakit olarak kullanilabilir. Her iki yakit da bitkilerden
elde edilmesi nedeniyle, fotosentez yolu ile CO,'i
dontstiirtip karbon dongiisiinii sagladigr igin, sera
etkisini arttiric1 yonde etki gostermez.

Teknolojinin hizla ilerlemesi ve makinelesmenin
artmasiyla Tiirkiye’de tarimsal iiretim faaliyetlerinde,
toprak isleme, giibreleme, ilaglama, hasat, pazara tasima
gibi iretim asamalarinda mazot kullanimi artmistir
(Dellal ve dig., 2007:). Bu durum bir taraftan tarim
isletmelerinin yakit tliketiminden kaynaklanan iiretim
maliyetlerini artirirken, diger yandan kirsal alanda gevre

sorunlarinin yasanmasina neden olmustur. Tarimsal
faaliyetlerde kullanilan petrol yakitlarmin biyoyakitlar
ile yer degistirmesi araglarin siilfiir ve karbon monoksit
emisyonlarinin azalmasimi saglamaktadir. Boylece fosil
yakitlarin neden oldugu c¢evre sorunlart azalirken,
ciftliklerde biyoyakitlarin iiretilmesiyle enerji cesitliligi
artacak ve yakit bagimlilig1 azalacaktir.

Cevreye ve iilke ekonomisine katkilarina ragmen
biyoyakit sektoriinin gida arzinda ciddi daralmalar
meydana getirerek tarimsal {iriin fiyatlarinda artiga
neden olmasi ve gidaya erisim ile gidanin satin
alinabilirligi konusunda gida giivenligini tehdit etmesi,
sektoriin olusturdugu olumsuz etkilerdir (Top, 2011).
Bu nedenler dikkate alindiginda, Tiirkiye’de bitkilerin
tretimine iligkin etkin bir {iretim ve destekleme
politikasinin izlenmesi ve Tirkiye nin arazi sartlar1 goz
oniinde bulundurularak biyoyakitlara iliskin etkin bir
politikanin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak 2008 yili
verilerine gore Tiirkiye’de tarima elverisli oldugu halde
kullanilmayan arazi biiyiikliigiiniin yaklagik 146 milyon
dekar oldugu (TEAE, 2009) distiniildiigiinde, etkin bir
yasal zemin ve koordinasyon ile iilkemiz, atil kaynaklari
harekete gegirerek Dbiyoyakit sektoriinden 6nemli
diizeyde gelir elde edebilecektir.

Her ne kadar bilingli arazi kullamimina verilen
destekler vyetersiz olsa da iilkemizde son yillarda
yenilenebilir kaynaklarin elektrik enerjisi iiretiminde
kullanilmasini tesvik etmek amaciyla gesitli yasa ve
yonetmelikler ¢ikarilmaktadir. 2005 yilinda ¢ikarilan
(5346 sayili kanun) ve 2011 yilinda revize edilen 6094
sayili “Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmmin Elektrik
Enerjisi Uretimi Amagh Kullanimina Iliskin Yasa”
Tiirkiye’de yenilenebilir enerji kaynaklarma iligkin
gesitli tesvik mekanizmalart getirmistir. Kanunun 1
sayili cetvelinde kabul edilen desteklemeye iliskin
esaslar ve ilgili tutarlar tablo 4’de gosterilmektedir.

Tabloda ikinci siitun  yenilenebilir  enerji
kaynaklarindan  {iretimi yapilacak olan elektrik
enerjisinin devlet tarafindan satin alinacak fiyat

taahhiidlini gostermektedir. Yeni kanuna gore, 2016
yilindan &nce uygulanan her yeni proje, on yillik tarife
garantisinden yararlanacaktir. Son siitunda ise kurulacak
enerji iiretim tesislerinde kullanilacak olan malzemenin,
yerli {iretim olmasi halinde uygulanacak olan ilave
tesvik miktarlar1 gosterilmektedir.

Biyokiitleye dayali enerji iiretim tesislerine verilen
tesvik miktarlar1 diger yenilenebilir kaynaklara gore
nispeten yiiksek olmasina ragmen iilkemizdeki vergi
yasalari, biyokiitle kaynaklarinin akaryakit olarak
kullanimini sinirlayan bir yap1 gostermektedir. Yerli
tarim  iriinlerinden iretilen biyodizel ~motorine,
biyoetanol ise benzine % 2 oraninda katildiginda
OTV'den muaf olurken bu oranm asilmasi halinde
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biyoyakitlara da fosil yakitlara esdeger yiiksek vergi
oranlar1 uygulanmaktadir. Yenilenebilir enerji tiretimini
ve pazarlamasm kisitlayan bu tlir diizenlemelerin
cevrenin korunmasindan ziyade ekonomik kaygilar
gozetilerek yapildig diisiiniilebilir. Halbuki bagta ABD,
Brezilya ve Cin gibi pek cok iilke, petrole olan ithal
bagimliliklarini azaltmak ve alternatif kaynaklarla enerji
arz giivenligini saglamak amaciyla biyoyakit iiretimine
agirlik  vermiglerdir.  Yine  g¢evresel  sorunlarin
onlenmesinde biyoyakitlar1 bir ¢are olarak goren AB
iilkeleri, biyoyakit kullanimini kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi gibi ¢evresel sorunlarin 6nlenmesi amaciyla
artirmaktadirlar. Tiirkiye’nin de tiiketimi yonlendirmede
etkili bir ydntem olan vergi oranlarini, enerji

Tablo 4. 6094 Sayili YEK Destekleme Tutarlar1

kaynaklarmin cevre ve ekonomiye etkisi kapsaminda
belirlemesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerde fosil
yakitlarin ¢evresel ve ekonomik agidan iilkemizde
neden oldugu zararlar anlatilmaya calisilmigtir. Bu
zararlarin telafi edilebilmesinde etkili bir kaynak olacag:
diisiiniilen yenilenebilir enerji kaynaklarinin tarim
sektoriinde yatirim yapilabilirliginin tespit edilebilmesi
icin dncelikle bu kaynaklara iligkin bazi verilerin analiz
edilmesi gerekmektedir. Bu amagla olusturulan tablo 5
fosil yakitlar1 ve yenilenebilir enerji kaynaklarini rezerv,
tarimsal uygulama alanlari, yatirim ve retim maliyeti
acisindan karsilastirmaktadir.

Uretim Tesis Tipi

Uygulanacak Fiyatlar (ABD Dolar1 Yerli iiretim katki ilavesi (ABD dolar

cent/kWs) cent/kWs)

Hidroelektrik iiretim tesisi 7,3 7,3+2,3=9,6
Riizgar enerjisine dayal iiretim 73 73437211
tesisi ' o+,
Jeotermal enerjiye dayali iiretim 105 105+2.7=13.2
tesisi ' o+, )
Giines enerjisine dayal iiretim tesisi 13,3 13,3+6,7=20
Biokiitleye dayal iiretim tesisi (cop 133 13.3+9.2=02 5

gaz1 déhil)

Kaynak: Resmi Gazete, 2011.

Tablo 5’de enerji kaynaklarina iliskin 2008-2011
donemini kapsayan verilere bakildiginda diger fosil
yakitlar icerisinde dogal gaz daha diisik yatirnm ve
iiretim maliyetine sahip iken hidro, biyokiitle, jeotermal
ve rizgar gibi yenilenebilir enerji kaynaklarinin fosil
yakitlarla maliyet acisindan rekabet edebilecegi
goriilmektedir. Yine tablodan goriildiigii iizere yenilenebilir
enerji kaynaklari, tarim sektoriinde fosil yakitlar ile
kargilanan aydinlatma, 1sitma, elektrik iiretimi gibi kirsal
niifusun ihtiyaglarindan tarmmsal faaliyetlerde girdi olarak
kullanilan yag, mazot, giibre gibi tiim fosil yakit
gereksinimlerine alternatif olabilmektedir.

Fosil yakitlarin ¢evre kirliligine ve dogal
kaynaklarin kontrolsiizce tiiketilmesine neden oldugu ve

ekonomik ac¢idan {ilke ekonomisine agir yikler
yikledigi  konusunda  yukarida fazlaca  Ornek
sunulmugtur. Bu nedenle {ilkemiz i¢in siirdiirtilebilir bir
tarim politikas1  gereklilikten 6te  bir  zorunluluk
tasimaktadir.  Sirdiriilebilir  bir tarim  politikasi,
ozellikle enerji kullanimimin siirdiiriilebilir kalkinmayla
uyumlu olmasi ve gelecek kusaklara temiz ve
yasanabilir bir c¢evre birakilmasinin giivence altina
almmas1  acisindan  biiyik O6nem  tasimaktadir.
Siirdiiriilebilir bir tarim politikasina katki saglayacagi
diistiniilen ve yenilenebilir enerjilerin yukarida anlatilan
ozelliklerine  ilave/destek  olacak bazi  politika
Onerilerine agagida genel hatlartyla deginilmistir.
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Tablo 5. Tiirkiye’de Tarim Sektoriinde Kullanilan Enerji Kaynaklarimin Karsilastirmasi

Yatirnm Uretim
Kaynak Tarimsal uygulama alam Maliyeti* maliyeti* Rezerv/ Potansiyel*
($/kWh) (cent/kWs)
Petrol Elektrik uretimi, Yak.lt.kullamml’ $1,500-2,000 6 cent 43 Milyon ton
Giibre temini
ik {iretimi Linyit: 12.4 milyar ton
Komiir Elektrik tiretimi, Ortam ve sera $1,500-2,000 6 cent "y " y'
1s1tma Taskomiirii: 1.33 milyar ton
Dogalgaz Elektrik tiretimi, Yﬁlklt kullanimi, $600-700 3 cent 8 milyar m3
1sitma, giibre
Elektrik tiretimi,
Giines $2,480-3,270 10-20 cent 33 Mtep/yil
1s1tma, sicak su
Orta verimli: 83,917 MW
Riizgar Elektrik tiretimi, Mekanik gii¢ $1,000-1,200 3.5 cent fyi verimli: 29,259 MW
Miikemmel: 18,590 MW
Muhtemel Potansiyel
Elektrik: 2,000 MW
Sera 1sitma, Hayvan barmaklafl, Termal: 31.500 MW
Jeotermal  Balik giftlikleri, Toprak 1sitma, Uriin $1,500-2,000 3-4 cent oL .
kurutma, Toprak 1slah1 Gériinir Potansiyel
Elektrik: 93 MW
Termal: 4,000 MW
e Elektrik iiretimi, 1sitma ve sogutma, . ) 2
Biyokiitle Biyodizel, Giibre $100-1,300 2.9-5.3cent 8.6 Mtep/y1l
Hidro Elektrik tiretimi $750-1,200 0.5-2.0 cent 140,000 GW

Kaynak: 1) EWEA, 2008; DMI, 2010; Erdogdu, 2009 2) Bauen ve dig., 2009 3) IEA, 2010b 4) Riizgar, biyokiitle ve jeotermal kaynaklara iliskin
rezervler igin bkz. EIE, 2012; Su kaynag1 rezervi igin bkz. DSI, 2011; diger rezerv bilgileri igin bkz. Yazar, 2010.

3. TURKIYE’DEKi YENILENEBILiR VE
ATIL KAYNAKLARIN TARIMSAL
FAALIYETLERDEDEGERLENDIRILMESIN
E YONELIK POLITIKALAR

Fosil yakit kullaniminin yaygin oldugu geleneksel
tarim faaliyetleri, cevreye ve ekonomiye verdigi zararlar
nedeniyle siirdiiriilebilir degildir (Sahindz ve dig.,
2007). Guniimiizde hemen tim ilkeler kiiresel
1sinmayla miicadele etmekte; enerji agiklarimi kapatmak,
gevre problemlerini ¢6zmek ve siirdiiriilebilir kalkinma
saglamak i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarina daha
fazla yonelmeye baslamigtir (Korkmaz ve dig., 2012).
Tarimdaki  teknolojik  geligsmelerle birlikte artan
yenilenebilir enerji  kullanimi  iirtin ~ verimliligini
artirirken ¢evreye duyarli iretim yontemlerinin de
gelismesine imkan tamimaktadir. Tarimsal iriinlerde
girdi verimliligini de arttiran bu gelisme, kaynaklarin

etkin kullanilmas: yoniinde de oOnemli bir firsat
sunmaktadir.

Ancak yenilenebilir enerji kaynaklarinda kirsal
bolgelerde  yararlanilabilmesi, ilave bir yatirim

gerektirmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
gelir ve sosyal refah diizeyi zaten oldukga diisiik olan

kirsal niifusun bu yatirimlar1 gergeklestirebilmesi ancak
hiikkiimetin ~ destegiyle =~ miimkiin  olabilmektedir.
Yenilenebilir  enerji  kullamminin  sadece piyasa
mekanizmasi i¢inde ekonomik agidan ele alinabilecek
herhangi bir {iretim olmayisi, basta sirdirilebilir
kalkinma olmak tizere ulusal ve kiiresel dl¢ekte pek cok
stratejik yonelimin bir parcasi olmasi, yeterli yatirimin
yapilmasini teminen tarimsal faaliyetlerin gesitli tesvik
mekanizmalar1 ile desteklenmesi ihtiyacin1 ortaya
cikarmaktadir. 2005 yilinda diinyada 55 iilke bu konuya
egilirken, 2010 itibariyle 100’den fazla iilke
yenilenebilir  enerjiye iliskin  birtakim  hedefler
belirlemis ve bazi politikalar gelistirmislerdir (Ren21,
2010). Amerika, Japonya, iskogya ve Danimarka’nin da
icinde bulundugu 10 iilke baz1 sektorlerde yenilenebilir
enerjinin paymi %100 olarak hedeflemektedir (Ren21,
2012). Diinya ¢apinda, hiikiimetlerin yenilenebilir
enerjiye verdikleri destek 2007 yilinda 41 milyar dolar
ve 2008 yilinda 44 milyar dolar iken, 2009 yilinda bu
tutar 57 milyar dolar seviyelerine ulagsmistir (Deloitte,
2011). Yalnizca Asya Kalkinma Bankasi, 2010 yilinin
sonunda kirsal yenilenebilir enerji gelisim projesiyle
(Rural Renewable Energy Development Project), kirsal
niifusun elektrige ulasmasi ve bolgede temiz enerji
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kullanimiin yayginlastirilmasi i¢in Giiney Asya’daki
Butan Bolgesine 21 milyon dolar destek saglamistir
(Ren21, 2012).

Tirkiye'de gerek Tarim Bakanligi, gerekse
TUBITAK, DPT ve Avrupa Birligi, kirsal kalkinma
kapsaminda son yillarda tarim sektoriinii desteklemek
igin onemli kaynaklar ayirmaktadir (Oztiirk, 2011).
Ulkelerin tarim sektériine verecekleri bu tiir destekler,
tarim sektoriindeki verimlilik ve rekabetci giiciin artisi,
sektoriin ulusal gelire yapacagi katki, iilkenin kendine
yeterliligi ve ihracat kapasitesi, sanayi sektoriine
saglanan girdi miktari, istihdamdaki pay1 gibi 6zellikler
baglaminda degerlendirilmelidir. Tarimsal faaliyetlerde
yenilenebilir ve atil kaynaklarmn kullanimma ydnelik
tesviklerin ve politikalarin anlatilacagi bu boliimiin asil
amaci, Tirkiye’de tarimsal {iretimin siirekliligini ve
kalitesini saglayarak iilkenin gida giivenligini korumak,
kirsal niifusun  yasam standartlarini  yiikseltmek,
sektoriin milll gelire katkisini ve dig ticarette rekabet
istlinliigli saglamasini gerceklestirmektir. Cok genis
faaliyet alani olmakla birlikte tarimsal alanlarda
uygulanabilecek yenilenebilir enerji yatirimlar1 ve bu
yatirimlara verilebilecek devlet desteklerinden bazilari
sunlardir:

e Dalgali bir seyir izleyen enerji ve giibre
fiyatlari nedeniyle, bu artiglar1 {iriin  fiyatlarina
yansitamayan ¢iftgiler i¢in biiyiik zorluklar yasanmakta
ve tarimsal iiretimin karhilig1 diismektedir (Costantini ve
Bracceva, 2004). Enerji ihtiyacinin 6zellikle biyokiitle
gibi kaynaklardan karsilanarak yerinde iiretimin
yayginlastirilmast ve bu iretimin orta veya biiyiik
Olgekli ciftlikler veya koy kooperatifleri yoluyla
gerceklestirilerek dagitimin yapilmasi, kirsal alanlarda
atil  haldeki  bitkisel ve hayvansal atiklarin
degerlendirilmesini saglayacaktir. Diinyada pek ¢ok
iilke hayvan ve bitki artiklarin1 degerlendirerek dnemli
miktarda biyogaz ve giibre tiretimi gergeklestirmektedir.
Ornegin, Amerika’nin 2012 baslarinda ticari hayvan
ciftliklerine (commercial livestock farms) kurdugu 186
orta Olgekli biyogaz tesisi (EPA, 2012) ile Cin ve
Hindistan’m 2011 yilinda biyokiitle potansiyeline sahip
olan kirsal alanlarda kurdugu 4.4 milyon kiiciik 6lgekli
biyogaz tesisi (Ren21, 2012) bir yandan traktor, biger
dover gibi motorlu tasitlara yakit saglarken, diger
yandan proses siireci sonunda ortaya c¢ikan bulamag
(slury) tarimsal alanlarda giibre olarak kullanilmaktadir.

e Yenilenebilir enerjilerin kullanilabilecegi bir
diger faaliyet alanmi iilkemizdeki ormanlik bolgelerdir.
En 6nemli dogal kaynaklarimizdan biri olan ormanlarin
iklim, su rejimi, erozyon, saglik, turizm ve sanayi
iizerinde ekonomik ve sosyal refah acisindan biiylik
katkist bulunmaktadir. Ayrica, yabani hayvanlara ve
diger biitlin canlilara yasam ortamu saglamaktadir.
Ancak, subtropikal kusakta yer alan tilkemizdeki orman

yanginlart  ormanlarimizin  yok olmasina neden
olmaktadir. Orman yanginlarini tamamen 6nlemek pek
olanakli olmasa da yenilenebilir enerjiler yoluyla
yanginlarin ~ baslangic  asamasinda  biiylimeden
sondiiriilmesi mimkiindiir. Tirkiye’de 2009 yili
verilerine gore orman yangmlarinin % 96’sinin yaz
kurakliginin yasandigi Haziran-Ekim aylar1 arasinda
goriilmesi ve bu yanginlarin %87’sinin giineslenme
stiresinin uzun oldugu Ege, Akdeniz ve Marmara
bolgesinde gergeklesmesi yanginlarin sondiiriilmesinde
giines enerjisinden yararlanmak i¢in firsat sunmaktadir.
Yangin riskinin fazla oldugu ormanlik bolgelere goletler
kurulmasi ve gilines enerjisiyle calisan paneller
vasitasiyla goletlerden su ceken fiskiyelerin elektrik
ihtiyacinin ~ karsilanmasi,  orman  yanginlarinin
biliylimeden sondiiriilmesine yardimer olacaktir. Boyle
bir sistemin kurulmasinin yiiksek maliyet gerektirdigi
diistintilse de bu sistemin maliyeti, yangin sondiirmek
icin ¢okca aga¢ kesilerek yapilan ve her yil biiyiik
bakim masrafi  gerektiren emniyet  seritlerinin
maliyetleri ile kiyaslandiginda, kanaatimizce yiiksek
olmayacaktir. Ayrica, Orman Genel Midiirligi resmi
internet sitesinde emniyet seritlerinin yangin 6nlemede
etkili olmadig1 ve yapildigindan bugiine kadar, istisnasiz
tim yangmlarin, emniyet seritlerini gectigi ifade
edilmektedir.

e Yenilenebilir enerjiler kirsal niifusun igsizlik
sorununa da ¢6ziim sunmaktadir. Kirsal kesimde tarim
ve tarim dig1 sektorlerde istihdam potansiyelinin diisiik,
buna ragmen c¢alisma sartlarinin zor olmasi, halkin
kirsal alan disginda is aramasina neden olmaktadir.
Ayrica, tarim sektoriinde istihdam edilenlerin yaklagik
%85.2 gibi oldukea yiiksek bir boliimiiniin herhangi bir
sosyal giivenlik kurumuna kayith olmamas: (TUIK,
2009) ve tarimda ¢alisan niifusun genellikle yash
niifustan ibaret olmasi sektoriin Onemli sorunlari
arasindadir. Yine tarim kesiminin gelir diizeyi, tarim
dis1 sektdrlerde faaliyette bulunanlarin gelir diizeyleri
ile kiyaslandiginda yetersizdir. Tarimsal isletmelerde
is¢i ticretlerine iligkin istatistikler incelendiginde 2011
yilinda mevsimlik tarim iscilerinin ortalama gilinliik
iicretleri 32.91 TL iken siirekli tarim is¢ilerinin ortalama
aylik iicretleri 978.97 TL’dir (TUIK, 2012b). Bu durum
dinamik bir kirsal ekonomi igin ihtiya¢ duyulan iiretken
i giicliniin kaybina neden olmaktadir. S6z konusu
sorunlarin giderilmesi ve kirsal kesimin ekonomik ve
sosyal refahinin artirllmast konusuna bu bdlgelerde
kurulacak gilines, riizgar, biyokiitle ve hidro enerji
santrallerinin  kurulumuyla ¢oziim bulunabilmektedir.
Tarimda istthdam sorunu etkinlik baglaminda ele
alindiginda yapilacak olan politika 6nerisi, bu insanlarin
mekansal olarak yer degistirmesi degil;, ancak, tarim

disinda alternatif is alanlar1 olusturularak tarim
sektoriindeki niifusun refahin1 artirmak olacaktir.
Ornegin, iilkemizde kirsal  bélgelerde  riizgar
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potansiyelinin  degerlendirilmesiyle bu bdlgelerde
istihdam edilecek is¢i sayisini hesaplayan Karaca ve
Erdogdu (2012), Tirkiye’de riizgdr giicii yiiksek 371
farkli kirsal bolgede 50 MW biiyiikliigiinde riizgar
¢iftligi kurulmasinin; santrallerin kurulum asamasinda
toplam 40,439 kisi, isletilmesi siirecinde ise yillik 6,307
kisinin istihdam edilerek kirsal istihdama katki
saglayacagini gostermistir. 2012 Kiiresel Yenilenebilir
Enerji Durum Raporunda ise biyokiitle, biyoyakit ve
biyogaz enerjisinin tiim dinyada yaklasik 2,480,000
kisiye istihdam sagladigi ve bu istihdamin kirsal alanlar
icin biiyiik firsat oldugu belirtilmistir (Ren21, 2012).
S6z konusu yenilenebilir enerji yatirimlart ayni
zamanda tarim kesimindeki kayit dis1 istihdami kayit
altina alarak kirsal niifusun  sosyal giivenlige
kavugmasini da saglamaktadir.

e Yenilenebilir enerjiler modern seracilik
uygulamalarinda da 6nemli rol oynamaktadir. Bitkilerin
yetisme periyodunda uygun iklim sartlarini optimum
diizeyde saglayan sera teknolojileri, sicaklik, 151k ve
nem gibi faktorleri denetim altinda tutmaktadir. Bu
stirecte uygun degerlerin olusturulmasi amacryla yiiksek
miktarda enerji maliyetine katlanilmaktadir. Yapilan
aragtirmalar ~ fosil  yakitlarla yapilan 1sitmalarin
seraciliktaki toplam giderin %60-70’ini kapsadigini
gostermektedir (Toros ve Basgetingelik, 1990 aktaran
Sahin ve Tasligil, 2012). Yiiksek maliyet nedeniyle
diizenli 1sitma yapilamamasi verim diigiikligi, liretim
¢esidinde siirlama ve hormon kullanma zorunlulugu
gibi problemleri beraberinde getirmektedir (Kendirli ve
Cakmak, 2009). Bu nedenle seralarda yenilenebilir
enerji  kaynaklarinin  kullanilmasiyla  maliyetlerin
azaltilmast ve {irlin kalitesinin arttirilmasi saglanirken
fosil yakit kullanimindan dogan cevresel maliyetler de
giderilmis olmaktadir.

Giines, riizgar ve biyokiitle enerjisi ile jeotermal
enerji  seracilik uygulamalarinda  kullanilabilecek
yenilenebilir enerji kaynaklaridir. Ancak, maliyet ve
etkinlik agisindan kullanimi en uygun kKaynak jeotermal
enerjidir. Ulkemizdeki jeotermal kaynaklarmn %95’
1sitmaya uygun sicaklikta olup Tiirkiye’de 30°C’nin
iizerinde sicakliga sahip 172 adet jeotermal alan
bulunmaktadir (Kendirli ve Cakmak, 2009). Ancak,
Tirkiye genelindeki seralarin  yalnizca %0.47’si
jeotermal kaynaklarla 1sitilmaktadir (GEKA, 2012).

Seracilik, iklimsel nedenlerle tarimin yapilamadig:
ancak riizgar, giines ve biyokiitle enerjisi ile jeotermal
enerji agisindan yliksek potansiyele sahip bolgelerde
hem yore halki refahina hem de tarimsal iiretim artigina
katki saglayabilir. Giliney Ege Kalkinma Ajansi
tarafindan Aydin ilinde jeotermal ile 1sitilan 10,109
dekar sera alamimin mevcut jeotermal potansiyeli
dahilinde 100,000 dekara ¢ikarilmasiyla Onemli
ekonomik avantajlarin saglanacagini gosteren proje,

benzer potansiyele sahip iller igin oOrnek teskil
etmektedir. Projede agik alanda yetistirilen zeytin, incir,
kestane ve cilegin serada yetistirilmesi neticesinde
saglanacak kazanglar analiz edilmis ve 1,943,346 dekar
acitk alanda yetistirilen s6z konusu irtnlerin 10,000
dekarlik alana sahip serada yetistirilmesiyle aym
verimlilikte 94 kat daha az tarim alami kullanilacag
hesaplanmistir. Ayrica bu uygulama ile gergeklesecek
hasat gelirinin mevcut gelirden 17.3 milyon TL daha
fazla olacagi ve en az 10,000 kisiye ilave istihdam
olanag1 saglanacagi 6ngorilmistiir (GEKA, 2012).

4. SONUC

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin tarim sektoriinde
kullanimiyla  saglanacak  kazanglarin  anlatildig:
calismada tarim sektoriiniin ¢agin gerekliliklerine ve
sirdiiriilebilir  kalkinma ile uyumlu bir yapiya
biirlinmesi konusunda bazi Oneriler getirilmistir.
Yapilan oneriler her ne kadar tarimsal alanlarda
yenilenebilir enerji kullanimmin tiim uygulamalarim
kapsamasa da benzer uygulamalar icin bir fikir
saglamasi acisindan dnemli goriilebilir. Onerilerin ortak
noktasi artik tiim diinyada siirdiiriilebilir olmadig1 kabul
edilen fosil yakitlara tarim sektdriinde de smirlama
getirilmesidir. Tirkiye’de enerji iretimine iligkin
geleneksel kaynaklarin sinirli ve diga bagimli olusu
buna  ragmen  ilkemizin  yenilenebilir  enerji
kaynaklarmin gesitliligi acgisindan elverigli bir cografi
konuma sahip olmasi, orta ve uzun vadede tarim

sektoriinde yenilenebilir enerji kullaniminin
yayginlastirilmasi igin Oonemli bir  gerekge
olusturmaktadir.

Tiirkiye genis kirsal cografyaya ve niifusa sahip bir
iilke olarak, ulusal kalkinmaya ivme kazandiracak
nitelikte 6nemli miktarda kirsal kaynak potansiyeline
sahiptir. Yukarida anlatilan Onerilere iliskin olarak
kirsal kesimdeki bu potansiyelin harekete gegirilmesi
ayrmtili ve biitlinciil bir planlamay1 gerektirmektedir.
Bu kapsamda, tarim sektdriinde yenilenebilir enerjilerin
yayginlagtirilmasina yonelik politikalarin
gerceklestirilebilmesinde alti dnemle ¢izilmesi gereken
husus politikalarin her asamasinda devletin diizenleyici
bir rol oynamasidir. Sosyal ve 6zel faydasi maliyetinden
yliksek olan bu tiir hizmetlerin sunumunun devlet
tarafindan yapilmast ve finansmaninin yine devlet
tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Hiikiimetin bu
tir projelere finansman saglamasinda fosil yakitlarn
ithal girdi maliyetini ve enerji iretiminde c¢evreye
verdigi zararlar1 hesaba katmasi ve yenilenebilir enerji
tretimiyle artan verimliligin iilkenin milli gelirine
yapacagt  katkiyr  géz  Oniinde  bulundurmasi
gerekmektedir.

Tarim sektoriinde yatirim ortaminin olusturulmasi
kadar oOnemli olan bir diger husus ise dretimi



Karaca

gerceklestiren isgiicii ve girisimciler ile ¢iftcilerin
bilinglendirilmesi ~ konusudur.  Yukarida anlatilan
onerilerden beklenen sonucun ortaya g¢ikabilmesi her
seyden once taraflarin konu hakkinda
bilin¢lendirilmesiyle miimkiindiir. Tarim sektoriindeki
beseri sermayenin niteligi tarimsal iiretimi yenilenebilir
enerjilerle saglayacak diizeyde degildir. Bu nedenle kisa
vadede yiiksek gelire wulagsmak amaciyla dogal
kaynaklara ve g¢evreye zarar veren tarimsal iretimin
ciftciye orta ve uzun vadede kar getirmeyecegi
ezberletilmeli sonrasinda ise yenilenebilir enerji
kaynaklarmin tarimsal uygulamalarda nasil etkin ve
verimli bi¢imde yapilacagi, uygulamalarin ne gibi
yararlar1 olacagi anlatilmalidir.
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DO RASFF NOTIFICATIONS SERVE AS A MOTIVATOR OR ABARRIER TO
TRADE BETWEEN TURKEY AND

THE EUROPEAN UNION?
Ferit COBANOG|_ U’

Abstract

The Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF) is one of the critical regulatory instruments established in
the European Union (EU). This study aimed to determine whether RASFF notifications serve as a motivator or a
barrier in food safety in terms of trade between Turkey and the EU. To achieve this aim, first, RASFF
notifications for agricultural products and food commodities originating in Turkey during the period 1993-2010
were collected and classified. Then, the export values of the Turkish agricultural products associated with these
RASFF notifications were collected for the same period. The results indicate that RASFF notifications serve as a
barrier in the short run but as a major motivator in the long run if the required practices are adopted efficiently by
all stakeholders. Future studies examining the costs and benefits of RASFF notifications with regard to
management of agricultural enterprise at the product level would provide more insight into whether the
notifications primarily serve as a motivator or a barrier.

Key Words: Management of agricultural enterprises, food safety, the European Union, RASFF notifications,
Turkey

RASFF Bildirimleri Tiirkiye ve Avrupa Birligi Arasindaki Ticarete Bir Engel Mi Yoksa Bir Tesvik Edici
Olarak M1 Hizmet Etmektedir?

Ozet

Gida ve Yemler i¢in Hizli Alarm Sistemi (RASFF: The Rapid Alert System for Food and Feed), Avrupa Birligi
(AB)’nde tesis edilmis olan, kritik yasal diizenleyeci araglardan birisidir. Bu ¢alisma, RASFF bildirimlerinin,
Tiirkiye ve AB arasindaki ticaret agisindan gida giivenliginde bir tegvik edici ya da bir engel olarak hizmet edip-
etmedigini belirlemek i¢in yapilmistir. Bu amaci gerceklestirmek igin, ilk olarak, 1993-2010 periyodu boyunca,
Tiirkiye orijinli tarimsal ve gida iiriinlerine yapilan RASFF bildirimleri toplanmis ve siniflandirlmistir. izleyen
asamada, ayni periyot i¢in, bu RASFF bildirimlerine iligkin olarak Tiirk tarimsal {iriinlerinin ihracat degerleri
toplanmistir. Sonuglar, RASFF bildirimlerinin kisa dénemde bir engel olabilecegini ortaya koyarken, eger uzun
donemde, tiim paydaslar tarafindan gereksinim duyulan uygulamalar benimsenebilirse, bir tegvik edici olarak
hizmet edebilecegini belirtmektedir. Uriin diizeyinde, tarimsal isletmeler icin RASFF bildirimlerinin fayda ve
maliyetlerini analiz eden gelecekteki ¢aligmalar, bildirimlerin esas olarak bir engel mi ya da bir tegvik edici mi
olarak hizmet edebilecegini ortaya koymaya yonelik daha daha giiglii isaretler saglayabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal isletmelerin yonetimi, gida giivenligi, Avrupa Birligi, RASFF bildirimleri, Tiirkiye

1. INTRODUCTION

Owing to the series of food scandals and scares that
have broken out in the last two decades, countries
around the world have been implementing stricter food
safety regulations. This series of scares and scandals
began with the BSE (bovine spongiform
encephalopathy) crisis in 1986 in the United Kingdom
(UK). Other incidents occurred later: Belgium (1993);
the Netherlands (1997); Denmark (2000); France
(2000); Germany (2000); Portugal, Switzerland, and
Spain (2000); Italy (2001); and Canada (2003). With the
BSE crisis and the other incidents that followed,
affected food was often untraceable, illustrating the
need for integrated action among the various parts of the

food supply chain (Banati, 2011). In the context of
increasing awareness of food safety measures among all
actors forming the production and supply chain, from
producers to consumers, authorities in countries around
the world acknowledged that they needed to devise and
implement special precautions to provide their citizens
with confidence when purchasing food. The Beijing
Declaration on Food Safety, signed by more than 50
countries, laid out such food safety and security
practices (WHO, 2007). These concepts would serve as
the foundation for emerging food safety programs. The
Declaration provided analyses of food alert patterns;
presented a network analysis tool to assist with database
interaction; and improved early warning

tAdnan Menderes Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Bolimii, 09100 AYDIN.
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procedures/tools, thereby developing and presenting a
new understanding of food safety (Kleter et al., 2009;
Marvin et al,, 2009; Naughton and Petroczi, 2009;
Nepusz et al., 2009a,b; Petroczi et al., 2010; WHO,
2006). Soon after, the European Union (EU) developed
the Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF) as
a major regulatory instrument to provide food and feed
control authorities with an effective tool for exchanging
information about measures taken to address risks posed
with regard to food or feed. This information exchange
helps member countries to act more rapidly and in a
coordinated manner in response to a health threat caused
by food or feed. Its effectiveness is ensured by its
structural simplicity: Through this system, the
Commission, the European Food Safety Authority
(EFSA), the EFTA Surveillance Authority, the
European Economic Area (EEA), and national food
safety authorities in member countries exchange
information in a clear and structured manner by means
of templates. RASFF has had much more impact on EU-
wide acceptance or rejection of imported food since the
General Food Law Regulation was published in 2002
(EC, 2002). It targeted multiple food quality problems,
including, but not restricted to, dioxins, residues of
veterinary  medicinal  products, illegal  dyes,
microorganisms, lead and other heavy metals, and
illegal processes, such as treatment of tuna with carbon
monoxide (EC, 2006).

As a first step to accessing EU markets,
investigating RASFF notifications and their economic
impacts is of untold value. Many researchers have
published studies on food safety, but relatively few have
analyzed RASFF notifications and their potential impact
on countries’ trade volume. For example, one group of
researchers (Krisztina et al., 2005) investigated the most
prevalent microbiological, chemical, and biological
contaminants for different product categories, along
with food safety practices and RASFF notifications.
Wiig and Kolstad (2005) compared the EU’s RASFF
with the food safety system of the United States Food
and Drug Administration (FDA). Since the data Wiig
and Kolstad gathered on these food safety systems
reflect the impact of Sanitary and Phytosanitary (SPS)
regulations on actual exports to the EU and the United
States, a closer examination of their data would be
useful. Wiig and Kolstad discovered that the working
principles of the two systems are completely different.
According to their research, RASFF relates only to food
and feed constituting a human health hazard, while the
FDA system relates to imports to the United States that
do not comply with the Food, Drug, and Cosmetics Act.
Consequently, a large proportion of FDA import
refusals involve products that are not a direct human
health hazard (e.g., incomplete labeling or non-
compliance with other formal requirements). Szeitz-
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Szabo and Szabo (2007) used the data from the EU’s
RASFF system to perform a quantitative risk
assessment. Hollo-Szabone et al. (2008) described
RASFF’s mechanism in Hungary and information flow
among member countries in the EU. Wu (2008) took a
case study (U.S. pistachio and almond industries)
approach to investigating the economic impacts of the
EU’s strict standards for mycotoxins, particularly
aflatoxins. Wu stressed that U.S. suppliers, EU
processors, and consumers suffered from undesirable
circumstances due to these strict standards. In their
study of imports to the EU between 2001 and 2005,
Jaud et al. (2009) found that EU agri-food import
regulations affected China, Turkey, and Brazil most
negatively because they are the EU’s largest suppliers of
agri-food products. Jaud et al. concluded that
understanding how sanitary standards and their
implementation may affect suppliers (exporters) is of
critical importance for developing countries. Such an
understanding would allow them to maximize their
opportunities. Marvin et al. (2009) provided a non-
exhaustive global overview of early warning systems
for emerging food-borne hazards. They gave special
attention to endpoint-focused and hazard-focused early
warning systems (i.e., RASFF). Gondarova et al. (2010)
investigated RASFF notifications on  products
originating in the Slovak Republic. They explained that
the EU is currently developing a new information
system, the Generic Rapid Alert System (GRAS), and
stressed that its implementation is one of the most
important ongoing projects in product safety. According
to them, GRAS is a much more effective alert system
for European markets. Woijtyla et al. (2010) described
food safety regulations in the EU and Poland,
particularly RASFF in Poland. Yorulmaz and Bircan
(2010) declared the report of Turkey on RASFF
notifications released to the agricultural products and
food commaodities originating from Turkey during 2003-
2008. Kasza et al. (2011) evaluated RASFF
notifications in Hungary for 2009 and summarized
changes in the number and type of human cases of food-
borne diseases registered in Hungary since joining the
EU. Based on data from Hungarian food control
authorities, the researchers concluded that in Hungary
80% of the food-borne diseases occur in the home and
that the major causes are the Salmonella and
Campylobacter strains of bacteria. As EU countries are
Turkey’s main partners in general trade as well as in the
trade of agricultural products and food commodities,
investigating RASFF activities and notifications may
play a crucial role in sustaining Turkey’s exports to the
EU. This study aimed to determine whether RASFF
notifications serve as a motivator or a barrier in food
safety in terms of trade between Turkey and the EU. To
accomplish aim, RASFF notifications and the
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underlying mechanism of this system as related to
agricultural products and food commaodities originating
in Turkey are discussed. The present paper provides
detailed information and in-depth documentation on the
aforementioned topics. Thus, it will make a significant
contribution to the international literature, helping
managers and/or practitioners of agricultural enterprises
around the world to negotiate EU food safety
regulations.

2. CONCEPTUAL FRAMEWORK

The present paper examines RASFF, delineating its
structure and working functions. Detailed data from
RASFF notifications were taken from the RASFF Web
portal (RASFF, 2011). The data were transferred to
Excel files and all the parameters evaluated separately.
RASFF notifications for agricultural products and food
commodities originating in Turkey in the period 1993-
2010 were collected and divided into one of five groups:
product categories, notification types, number of
countries notified, main reasons for notification, and
actions taken. The export values of Turkey’s
agricultural ~ products  associated with RASFF
notifications were collected for the same period. The
first year in the study period, 1993, was taken as the
base year. After taking the data from the RASFF Web
portal, analyses were performed for products originating
in Turkey and related RASFF notifications for each year
(from the base year until last year). No data could be
collected for years prior to the base year or for 1995-
1996. After examining the annual data, the researcher
investigated how the changes in RASFF notifications
informed products originating in Turkey and impacted
export values between 1993 and 2010 (TSI, 2011) in
order to determine whether RASFF notifications served
as a motivator or a barrier to trade between Turkey and
the EU. If an inverse relation is observed between
changes in the number and type of RASFF notifications
(as compared to previous year) and changes in the
export values of Turkey’s agricultural products (as
compared to the previous year), one could conclude that
RASFF notifications serve as a barrier to trade between
Turkey and the EU, at least in the short run. If a direct
relation is observed between changes in the number and
type of RASFF notifications (as compared to previous
year) and changes in the export values of Turkey’s
agricultural products (as compared to the previous year),
one could conclude that RASFF notifications serve as a
motivator for trade between Turkey and the EU, at least
in the short run. Further research should be conducted
on circumstances different from those delineated above
as well as predictions for future trade between Turkey
and the EU. Before investigating RASFF from a
multidimensional perspective, the researcher evaluated

key issues regarding RASFF procedures and the overall
system.

3. THE LEGAL BASIS FOR RASFF AND THE
OVERALL SYSTEM

The legal basis of RASFF is Regulation (EC) No
178/2002. Article 50 of this Regulation establishes the
RASFF as a network involving Member States, the
Commission (member and system manager), and the
European Food Safety Authority (EFSA). The European
Economic  Area  (EEA) countries,  Norway,
Liechtenstein, and Iceland, have employed RASFF for a
long time. Whenever a member of the network has any
information relating to the presence of a serious direct
or indirect risk to human health from food or feed, this
information is swiftly passed onto the Commission
through RASFF. The Commission immediately conveys
this data to the other members of the network. All
member organizations are listed in Table 1. The system
differentiates between ‘market notifications,” ‘border
rejection notifications,” ‘news notifications,” ‘original

notifications,” and ‘follow-up notifications’ (RASFF,
2008).

3.1. Market Notifications

Market notifications identify health risks for
products placed on the market in the notifying country.
The notifying country provides information on the risks
present, traceability, and the measures taken. Based on
the seriousness of the risks described and the
distribution of the product on the market, after
evaluation by the Commission, market notifications are
categorized as ‘alert notifications’ or ‘information
notifications’ before the Commission passes them onto
the rest of the network. An alert notification, or ‘alert,’
is sent when a food or feed product presents an
immediate risk, that is, when rapid action is needed.
Alerts indicate the member of the network that detected
the problem and the measures taken, such as
withdrawal/recall. Such a notification aims at providing
all members of the network with information about the
product so that they can determine whether the product
is on their market and takes the necessary measures.
Products subject to an alert notification have been
withdrawn or are in the process of being withdrawn
from the market. Member States have their own
mechanisms for carrying out such actions, including the
provision of detailed information through the media if
necessary (RASFF, 2008).

3.2. Border Rejection Notifications

A ‘border rejection notification’ is issued when a
food or feed product has been rejected owing to a health
risk.
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3.3. News Notifications

A ‘news notification’ includes any information
concerning the safety of a food or feed product that has
not been transmitted as an alert, information, or border
rejection notification, but that is of interest for the food
and feed control authorities in the Member States

Table 1. The members of RASFF

(RASFF, 2008). News notifications frequently include
information accumulated in the media or forwarded by
colleagues in food or feed authorities in other Member
States, third-party countries, Commission delegations,
or international organizations after having been
approved by the Member States concerned.

The Members

European Union Estonia Italy

EFTA Finland Latvia
Austria France Liechtenstein
Belgium Germany Lithuania
Bulgaria Greece Luxembourg
Cyprus Hungary Malta

Poland Denmark Czech Republic
Portugal United Kingdom Iceland
Romania Ireland Netherlands
Slovakia Norway

Slovenia Switzerland

Spain Sweden

Source: Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF), (2011). The RASFF web portal. Retrieved from https://webgate.ec.europa.eu/rasff-

window/portal/
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Figure 1. Schematic Representation of the Flow of RASFF.

Source: Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF). (2008).

The RASFF Annual Report 2008. Retrieved from http://ec.europa.eu/food/food/rapidalert/report2008_en.pdf

16


https://webgate.ec.europa.eu/rasff-window/portal/
https://webgate.ec.europa.eu/rasff-window/portal/
http://ec.europa.eu/food/food/rapidalert/report2008_en.pdf

Do Rasff Notifications Serve As A Motivator Or A Barrier To Trade Between Turkey and the European Union?

Table 2. RASFF Notifications for Products Originating in Turkey

The number of

Periods Produ<_:t Notification types? countries Mam_ rgasc_)nszof Actions taken?
categories . 2 notification
notified by
01/01/- Fruit and - Spain (1) toxins (1) -
31/12/1993 vegetables
Nuts, nut -
products and
seeds
Others Alert (1)
Total 1
01/01- Fruit and Alert (2) United Kingdom (1) chemical -
31/12/1994 vegetables Commission Services contaminants (2)
Nuts, nut - 1)
products and
seeds
Others -
Total 2
01/01- Fruit and - Germany (2), Italy aflatoxins in paprika product recall or
31/12/1997* vegetables () (2) and another withdrawal (1),
Nuts, nut - reason (1) destruction (2)
products and
seeds
Others Alert (3)
Total 3
01/01- Fruit and Information (1), Italy (6), Germany aflatoxins in dried the product in
31/12/1998 vegetables Alert (1) (3), Austria (3), figs and fig products question was not
Nuts, nut Information (4) Sweden (1) (2), aflatoxins in admitted into the
products and peanuts, pistachio European Union
seeds nuts (4), and also (EV) (7), product
Others Information (6), other reasons (7) recall or withdrawal
Alert (1) (3), product (to be)
Total 13 sized (2), another (1)
01/01- Fruit and Information (11) Portugal (9), aflatoxins in dried the product in
31/12/1999 vegetables Germany (6), France  figs and fig products question was not
Nuts, nut Information (5), (2), Italy (2), (11), aflatoxins in admitted into the EU
products and Alert (2) Netherlands (1), pistachio nuts, (16), product recall or
seeds Sweden (1), Norway peanuts, hazelnuts withdrawal (6),
Others Information (4), (1), Spain (1) (7) and also other destruction (1)
Alert (1) reasons (5)
Total 23
01/01- Fruit and Information (18), Portugal (11), aflatoxins in dried the product in
31/12/2000 vegetables Alert (2) Germany (6), Italy figs and fig products question was not
Nuts, nut Information (4), (6), Greece (3), Spain (15), aflatoxins in admitted into the
products and Alert (2) (1), Denmark (1), pistachio nuts, European Union
seeds Sweden (1) peanuts, hazelnuts (EV) (25), product
Others Information (3) (6), and other recall or withdrawal
reasons (8) (2), destruction (1),
Total 29 product (to be) sized
)
01/01- Fruit and Information (19), Germany (6), Spain aflatoxins in dried the product in
31/12/2001 vegetables Alert (10) (6), Greece (5), figs and fig products question was not
Nuts, nut Information (10), Portugal (4), (15), aflatoxins in admitted into the
products and Alert (2) Netherlands (4), pistachio nuts, European Union
seeds Norway (4), Italy (4), peanuts, hazelnuts (EV) (25), product
Others Information (1), Iceland (2), Sweden (10), recall or withdrawal
Alert (2) (2), Finland (2), too high content of (5), products (to be)
Belgium (3), Austria sulphite in dried sized (5), and other
(1), Denmark (1), apricots (6), actions (9)
Total 44 and other reasons

(13)

*No RASFF notifications were created for products originating in Turkey in 1995 or 1996.
*The number of times related to de facto circumstances was indicated in parentheses.
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Table 2. (continued) RASFF Notifications for Products Originating in Turkey

Periods Product Notification The number Main reasons of Actions taken
categories types of countries notification
notified by
01/01- Fruit and Information Germany aflatoxins in dried the product in
31/12/2002 vegetables (52), Alert (12) (51), Austria (18), figs and fig products question was not
Nuts, nut Information Italy (18), France (23), aflatoxins in admitted into the
products and (64), Alert (7) (18), Greece (8), pistachio nuts, peanuts, European Union
seeds Spain (7), hazelnuts (69), (62), re-dispatch (9),
Others Information Netherlands (5), methamidophos in complaint (8),
(4), Alert (2) Norway (5), peppers (18), too high product (to be) sized
Portugal (3), content of sulphite in (8), product recall or
Belgium (3), dried apricots (12), and withdrawal (7), and
Finland (3), other reasons (12) other actions (47)
Total 141 Denmark (1),
Sweden (1)
01/01- Fruit and Information Germany aflatoxins in dried the product in
31/12/2003 vegetables (87), Alert (3) (70), Spain (40), figs and fig products question was not
Nuts, nut Information  Italy (27), France (15), aflatoxins in admitted into the
products and (65), Alert (1) (15), Norway pistachio nuts, peanuts, European Union
seeds (10), Austria (10),  hazelnuts (65), too high (46), re-dispatch
Others Information Greece (7), content of sulphite in (88), product recall
(39), Alert (7) Portugal (6), dried apricots (36), and or withdrawal (17),
United Kingdom other reasons (86) destruction (17),
(5), Denmark (4), product (to be) seized
Netherlands (3), (5), and other actions
Total 202 Belgium (3), (19)
Finland (2)
01/01/- Fruit and Information Germany aflatoxins in dried re-dispatch
31/12/2004 vegetables (73), Alert (3) (44), Italy (41), figs and fig products (105), destruction
Nuts, nut Information ~ Netherlands (19), (35), aflatoxins in (32), product recall
products and (45), Alert (1) France (18), pistachio nuts, peanuts, or withdrawal (22),
seeds Greece (14), Spain hazelnuts (45), and other actions (23)
Others Information (9), Austria (7), unauthorised use
(37), Alert (23) United Kingdom of colour E 171 -
(4), Portugal (3), titanium dioxide in
Cyprus (2), and chickpeas (18),
other countries unauthorised colours
(21) Sudan 1 and 4 in
paprikas and peppers
and their powders (30),
Total 182 too high content of
sulphite in dried
apricots (11), and other
reasons (43)
01/01- Fruit and Information Germany aflatoxins in dried re-dispatch
31/12/2005 vegetables (85), Alert (12) (70), ltaly (16), figs and fig products (129), product recall
Nuts, nut Information  France (12), Spain (44), aflatoxins in or withdrawal (38),
products and (67), Alert (2) (12), Greece (9), pistachio nuts, peanuts, destruction (12),
seeds United Kingdom hazelnuts (68), too high  prohibition to trade -
Others Information (8), Hungary (8), content of sulphite in sales ban (3) and
(29), Alert (7) Austria (7), Malta dried apricots (14), other actions (20)
(7), Netherlands ochratoxin A in raisins
(4), Belgium (4), and sultanas (9),
and other unauthorised use of
countries (55) colour E 171 - titanium
dioxide in chickpeas
(5), unauthorised
colours Sudan 1 and 4
Total 202 in paprikas and peppers

and their powders (5),
and other reasons (57)
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Table 2. (continued) RASFF Notifications for Products Originating in Turkey

Periods Product Notification The number Main reasons of Actions taken
categories types of countries notification
notified by
01/01- Fruit and Information Germany aflatoxins in dried re-dispatch
31/12/2006 vegetables (108), Alert (9) (72), ltaly (30), figs and fig products (53), (165), product recall
Nuts, nut Information France (23), Spain  aflatoxins in pistachio nuts, or withdrawal (21),
products and (106), Alert (3) (18), Greece (18), peanuts, hazelnuts (103), destruction (17),
seeds United Kingdom unauthorised use of colour return to dispatcher
Others Information (16), Denmark (8),  E 171 - titanium dioxide in  (9), and other actions
(15), Alert (11) Hungary (7), chickpeas (16), (40)
Poland (7), unauthorised colours
Slovakia (7), Sudan 1 and 4 in paprikas
Norway (5), Czech and peppers and their
Republic (4) and powders (10), too high
other countries (37)  content of sulphite in dried
Total 252 apricots (7), and other
reasons (63)
01/01- Fruit and Information Germany aflatoxins in dried re-dispatch
31/12/2007 vegetables (107), Alert (9) (93), ltaly (34), figs and fig products (56), (184), recall from
Nuts, nut Information France (27), United  aflatoxins in pistachio nuts, consumers (21),
products and (141), Alert (7) Kingdom (22), peanuts, hazelnuts (142), withdrawal from the
seeds Poland (16), and other reasons (96) market (20),
Others Information Greece (16), Spain destruction (6), and
(21), Alert (9) (12), Denmark (9), other actions (63)
Netherlands (8),
Portugal (7),
Slovakia (6), Malta
Total 294 (5), and other
countries (39)
01/01- Fruit and Information Germany aflatoxins in dried re-dispatch
31/12/2008 vegetables (55), Alert (3), (99), Italy (40), figs and fig products (97), (169), destruction
Border rejection France (36), United  aflatoxins in pistachio nuts,  (49), official detention
(112) Kingdom (20), peanuts, hazelnuts (100), (29), withdrawal from
Nuts, nut Information Greece (16), amitraz in fresh pears (30), the market (25), and
products and (10), Alert (2), Slovenia (9), too high content of sulphite other actions (37)
seeds Border rejection Netherlands (8), in dried apricots (8), and
(100) Denmark (7), other reasons (74)
Others Information Norway (5), and
(8), Alert (15), other countries (69)
Border rejection (4)
Total 309
01/01- Fruit and Information Germany aflatoxins in dried re-dispatch
31/12/2009 vegetables (34), Alert (3), (95), France (40), figs and fig products (61), (123), destruction
Border rejection Italy (22), United aflatoxins in pistachio nuts, (44), under customs
74) Kingdom (20), peanuts, hazelnuts (111), seals (36), withdrawal
Nuts, nut Information Greece (20), amitraz in fresh pears (12),  from the market (34),
products and (14), Alert (11), Austria (18), and other reasons (96) official detention (21),
seeds Border rejection Poland (14), and other actions (22)
(98) Netherlands (8),
Others Information Spain (6), and other
(12), Alert (3), countries (37)
Border rejection
(31)
Total 280
01/01- Fruit and Information Germany aflatoxins in dried withdrawal
31/12/2010 vegetables (38), Alert (12), (61), Greece (37), figs and fig products (57), from the market (36),
Border rejection Italy (24), Austria  aflatoxins in pistachio nuts, re-dispatch (31), re-
(87) (21), Denmark peanuts, hazelnuts (50), dispatch or
Nuts, nut Information (13), United Salmonella spp. in the destruction (31),
products and (5), Alert (3), Kingdom (10), products (16), migration of under customs seals
seeds Border rejection France (9), Sweden cadmium, benzophenone, (13), and other actions
(57) (9), Slovakia (8), chromium, epoxidised in (145)
Others Information and other countries the products (11), amitraz

(24), Alert (7),
Border rejection
(23)

(65)

in fresh pears (5), and other
reasons (117)
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Total 256

Source: Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF). (2011). The RASFF web portal. Retrieved from https://webgate.ec.europa.eu/rasff-

window/portal/

Table 3. Comparison of the number of RASFF notifications for products originating in Turkey and the value of exports destined

for the EU in the period 1993-2010 (billion USS)

Total Total Export of

Export of agricultural

exports exports  agricultural Change jl'(_)tal' roducts and food
Years topthe topthe g;])roducts 8 ’ nOt'flcat'%n Change3 comFr)nodities addressed to Change3
world EU! to the EU? numbers RASFF notifications
1993 15.35 8.27 1.07 - 1 - 0.69 -
1994 18.11 9.39 1.23 1 2 1 0.80 1
1995 21.64 12.21 1.46 1 - - 0.93 1
1996 23.22 12.56 1.31 ! - - 0.82 1
1997 26.22 13.43 1.45 1 3 - 0.95 1
1998 26.98 14.81 1.41 ! 13 1 0.91 1
1999 26.59 15.42 1.35 ! 23 1 0.80 1
2000 27.77 15.66 1.06 ! 29 1 0.67 l
2001 31.33 17.55 1.27 1 44 1 0.76 1
2002 36.06 20.41 1.22 ! 141 1 0.72 l
2003 47.25 27.39 1.52 1 202 1 0.83 1
2004 63.17 36.58 1.92 1 182 ! 1.32 1
2005 73.48 41.36 2.54 1 202 1 1.75 1
2006 85.53 47.94 2.27 ! 252 1 154 l
2007 107.27 60.40 2.50 1 294 1 1.76 1
2008 132.03 63.40 2.53 1 309 1 1.74 l
2009 102.14 47.01 2.52 ! 280 ! 1.72 1
2010 113.98 52.73 2.75 1 256 ! 1.91 1

' The EU members were evaluated as 15, 25, and 27 countries for the periods 1993-2003, 2004-2006, and 2007-2010 years, respectively.
’ The statistics obtained from the Turkish Statistical Institute (TSI) based on a harmonized system (HS) included 1-23 chapters associated with

RASFF notifications.

*The symbol “4” denotes an increase, while the symbol “J,” indicates a decrease (as compared to the previous year’s data).
*No RASFF notifications were created for products originating in Turkey in 1995 or 1996.
Source: Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF). (2011). The RASFF web portal.

https://webgate.ec.europa.eu/rasff-window/portal/

Turkish Statistical Institute (TSI). (2011). http://tuik.gov.tr/disticaretapp/menu.zul

3.4. Original and Follow-Up Notifications

After investigating market and border rejection
notifications, the Commission might send out ‘original
notifications’ or ‘follow-up notifications.” An ‘original
notification’ is a notification relating to one or more
consignments of a food or a feed product conveying
information that was not previously included in the
market or border rejection notification. A ‘follow-up
notification’ is a follow-up to an original notification.
An original notification sent by a Member State can be
rejected (not sent through the RASFF) after evaluation
by the Commission if the criteria for notification are not
met or if the information conveyed is not accurate. The
notifying country is notified of the Commission’s
intention not to transfer the information through RASFF
and is asked to provide supplemental information, at
which time the Commission will reconsider the
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rejection. Alternately, the notifying country might agree
with the rejection. A notification transferred through
RASFF can be withdrawn by the Commission at the
request of the notifying country if the information, upon
which the measures taken are based, turns out to be
unfounded or if the transmission of the notification was
made erroneously (RASFF, 2008). The schematic
representation of RASFF information stream is
presented below (Figure 1).

4. RASFF NOTIFICATIONS RELATING TO
PRODUCTS ORIGINATING IN TURKEY

Details of RASFF notifications for products
originating in Turkey between 1993 and 2010 are
presented in Table 2.

The number of annual RASFF notifications for
products originating in Turkey increased from 1 to 256
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during the study period. Most of these notifications
focused on aflatoxins in nuts, nut products, and snacks
and aflatoxins in hazelnuts and related products, fruits
and vegetables, and dried figs and related products.
This huge increase confirms the present study’s
significance. Most of the notifications involve dried
fruits, products of critical value for sustaining Turkish
exports intended for EU markets. Therefore, the present
study will discuss the economic characteristics of these
products. Regarding the analysis of the trade structure
between Turkey and the EU, of note is that
improvements were made during the study period. In
order to determine whether RASFF notifications serve
as a motivator or a barrier to trade between Turkey and
the EU, the researcher investigated the changes in the
export values of Turkish products, and also the
products which are addressed to RASFF notifications
destined for the EU and the changes in RASFF
notifications for products originating in Turkey for the
period 1993-2010 (Table 3).

In general, Turkey’s export volume has increased
for both agricultural and general products, although
fluctuations have occurred.

While the data showed that the number of annual
RASFF notifications increased from 1 to 256 by the end
of the study period. An analysis of these notifications
was performed based on the five dimensions delineated
above: product categories, notification types, number of
countries notified, main reasons for notification, and
actions taken. Regarding product categories, the
notifications most often involved fruits, vegetables, nuts
and nut products, and seeds. Regarding notification
type, the most prevalent during the period 1993-2007
was information notifications. But, in 2008 and the two
following years, border rejections started to become
most prevalent. One could infer that after 2007, stricter
food safety regulations were adopted in the EU.
Between 1993 and 2003, the notifications most often led
to a rejection. From 2004 onward, products receiving
notifications most often led to ‘re-dispatch.” A re-
dispatch is the return of a consignment that has not been
imported into EU territory to the country of origin or to
another (third) country that has agreed to accept it. It is
permitted under various conditions specified in the
regulations (Rios and Jaffee, 2008). Other actions taken
based on notifications for Turkish products comprised a
relatively smaller share: product recall or withdrawal,
seizure, and destruction.

Henson and Hooker (2001) stated that in the event
of a food safety failure, the impact on suppliers can be
significant, particularly where products are recalled
from the market. In the event of a recall, the firms
involved can incur significant costs, which can translate
into a loss of share market valuation (Salin and Hooker,
2001). First, there may be costs associated with the

recovery and disposal or reprocessing of potentially
contaminated products that have already been placed on
the market. Second, in the event that cases of food-
borne illness actually occur, the firms may face costs
from liability claims and/or enforcement proceedings.
Finally, negative publicity can reduce market demand
and cause a loss of brand capital. The costs associated
with product recall are complex, can extend into the
long term, and are potentially significant (Henson and
Hooker, 2001). Thus, RASFF notifications can serve as
a barrier to trade between Turkey and the EU in the
short run, particularly in cases of recall, but also in cases
of re-dispatch and destruction. In the latter two cases,
the costs are less, but still substantial.

Banati (2011) stressed that the European food
policy and food legislation, especially food safety
legislation, has changed substantially in the last decade
because of increasing food scares and scandals.
Between 2000 and 2007, the number of RASFF
notifications (for all exporting countries) mushroomed
from 800 to 7,000 per year. This near tenfold increase
in the number of notifications represents the EU’s need
to devise new methods for understanding and
combating food security threats (Petroczi et al., 2010).
Examining the countries notified over the entire study
period for products originating in Turkey could be
illuminating. Germany topped the list with 675
notifications, followed by lItaly (271), France (168),
Greece (143), and the UK (101). These countries took
the lion’s share (61 percent) of total notifications.
Additionally, Italy, Germany, the UK, and Spain were
the strictest in policing food safety for the EU. These
countries contribute almost 60% of all notifications,
whereas the remaining 40% are shared among 26
countries and the Commission Services (Petroczi et al.,
2010).

Why do these countries send so many notifications
for products originating in Turkey? Pace (2011) can
shed some light on this. She examined the relation
between tariff rates and non-tariff barriers in seafood
trade, specifically by separating EU demand for
protection from the inherent risk of products and
exports. She discovered that as tariff rates decrease, the
probability of a notification increases (Pace, 2011). An
examination of the main reasons for the notifications
could provide clues as to where the problems lie.
During the study period, most RASFF notifications
involved aflatoxins in dried figs and fig products,
pistachios, peanuts, and hazelnuts. Although the
notifying countries provided other major reasons during
different segments of the study period, aflatoxins in
dried figs and fig products, pistachios, peanuts, and
hazelnuts were the most prevalent overall. This result
could illustrate the strategic value of dried fruits and
nuts for Turkey in terms of trade with the EU. During
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the study period, mycotoxins, especially aflatoxins,
would become major contaminants and were
increasingly cited as the reason for RASFF
notifications. Perhaps mycotoxins other than aflatoxins
have multiple adverse health effects for humans and
animals when combined with aflatoxins at certain
levels. Perhaps nations worldwide should thus
implement regulatory standards on aflatoxins in food
and feed products (Van Egmond and Jonker, 2002).

To test this connection, the data were analyzed in
terms of both mycotoxin and aflatoxin levels and
economic impacts. Between 1997 and 2006, RASFF
sent a total of 14,293 notifications, of which 30 percent
concerned mycotoxins. Aflatoxins were consistently
reported as the most recurrent mycotoxin problem,
representing almost 95 percent of the notifications
concerning mycotoxins and 28 percent of the total
number of food product notifications received during
this period. The notifications on nuts, nut products, and
snacks constituted about 28 percent of the total
notifications received between 1999 and 2006. Hence,
the issue of aflatoxins in nuts and nut products features
prominently among the food safety problems
highlighted by the EU’s RASFF. The number of
notifications concerning groundnuts and groundnut
products has increased continuously since the late
1990s, reflecting enhanced enforcement of the
Community’s harmonized tolerance levels for aflatoxins
(Rios and Jaffee, 2008). Regarding the direct impacts of
EU regulations on groundnut trade, a review of the
notifications during the period 2004—-2006 indicates that
only 3.5 percent of the trade intercepted for raw
groundnuts involved full economic loss resulting from
destruction of consignments. In terms of trade value,
destruction of products for the period 2004-2005 was
estimated at only US$230,000 from all sources. These
economic implications suggest that RASFF notifications
serve as a barrier to trade in the short run.

EC Regulation 1881/2006 permits 2 and 4 ug kg™
of aflatoxin B1 (AFB;) and total aflatoxin, respectively,
in groundnuts, other nuts, and dried and processed fruit
intended for direct human consumption or as an
ingredient in foodstuffs. The new EC Regulation
165/2010 allows 2 and 4 pg kg™ of AFB; and total
aflatoxin, respectively, in groundnuts (peanuts) intended
for direct human consumption or use as an ingredient in
foodstuffs. The same regulation also permits 8 and 10
ng kgt of AFB; and total aflatoxin, respectively, in
almonds, pistachios, and apricot kernels intended for
direct human consumption or use as an ingredient in
foodstuffs, as well as 5 and 10 pg kg™ of AFB; and total
aflatoxin, respectively, in hazelnuts and Brazil nuts
intended for direct human consumption or use as an
ingredient in foodstuffs (EC, 2010). Although concerted
efforts, backed by scientific research conducted in

Turkey, have been made to drive up these limits for
dried figs, an EU commission recently published a
decision stating that it was not in a position to agree on
the proposed maximum level of 10 pg kg™ for total
aflatoxin in ready-to-eat dried figs (EU, 2011).

When fruit and vegetable exports as a whole are
taken into consideration, Turkey has a clear comparative
advantage over competing countries with respect to
raisins, dried figs, dried apricots, and hazelnuts
(Barbaros et al.,, 2007). Similarly, the main items
exported to the EU are fruits and vegetables from
Turkey (Atici et al., 2011). China, Turkey, and Brazil
are the major suppliers of foodstuffs for the EU market;
however, these countries have to implement strict food
safety regulations and precautions based on RASFF
notifications in order to obtain a sustainable competitive
advantage in the EU (Jaud et al., 2009).

The excessive number of RASFF notifications for
Turkey may be caused by insufficient resources and
infrastructures in Turkey, as many developing countries
in the food industry do. Trienekens (2011) stressed that
getting access to markets is not a sufficient condition for
developing country value chains to be able to sell their
products. Supporting infrastructures and resources,
including knowledge and capabilities, are necessary for
their success. According to Porter (1990), a nation’s
endowment with resources (e.g., physical, human,
knowledge, technology, and infrastructure) is necessary
for success in the world market. Trienekens (2011)
declared that these factors enable or constrain value
chain upgrading. Typical constraints faced by
companies in developing countries include lack of
specialized skills and low access to technology, inputs,
market, information, credit, and external services
(Giuliani et al., 2005). Moreover, Unnevehr (2007)
asserted that although higher standards in developed
countries impose costs and barriers to trade, they also
motivate foreign aid for trade capacity building.
Capacity building, including improving employee skills,
could lead to research to support management and
control of hazards, improved infrastructure for
sanitation and preservation, and inspection or
monitoring to support certification. This was stressed in
a few studies carried out in Turkey. Bas et al. (2006a)
suggested that food directors in Turkish food companies
had at many times deficient knowledge with respect to
primary food sanitation. Bas et al. (2006b) further
indicated that the problems faced when undertaking
hazard analysis of critical control points (HACCP) in
food firms include low-level training in food hygiene
management, high rates of staff turnover, motivational
deficiency, insufficient financial resources, unsuitable
equipment, inconvenient physical structures, and failure
of the government to demand or reward enforcement of
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standards. Finally, Bas et al. (2007) emphasized that
deficient information about HACCP and other food
safety systems is the primary impediment for food
assurance in food firms. Insufficient prerequisite
programs and unsuitable facilities for food processing
equipment acquisition are other major impediments. If
the undesirable and chronic structural characteristics
explained above can be overcome in a suitable time
frame, food firms established in Turkey and/or other
developing countries would be able to sell their
foodstuffs in the EU market. Thus, RASFF notifications
could serve as a motivator for trade between Turkey and
the EU in the long run.

In light of the above, RASFF notifications covering
chemical substances, microorganisms, parasites,
hygiene, packaging, quality, labeling, and fraud (Kleter
et al., 2009) might directly impact trade between Turkey
and the EU and Turkish agriculture and indirectly
impact food subsectors. First, the exports of Turkish
agricultural products may be affected negatively in the
short run. In particular, food firms might incur
significant costs due to mycotoxin notifications and
rejections on nuts, nut products, and fruits and
vegetables and due to food safety failures and product
recalls on Turkey’s traditional export products (e.g.,
hazelnuts, pistachios, and dried figs). The inverse
relation discussed above was seen during a few specific
years, but one could not generalize that relation to the
study period overall. Yet RASFF notifications and strict
EU regulations would force the Turkish food sector to
adopt technologies, methods, and capacities to control
food quality and safety practices. This would be a
positive change, even though implementing it would at
first be costly. According to Turkish legislation enacted
on June 11, 2010, published on June 13, 2010, and
known as Law no. 5996 (OGRT, 2010), all stakeholders
in food supply chains, from farmers to consumers, must
completely obey rules regarding traceability, labeling,
and the protection of consumer rights. Food firms must
also follow HACCP standards. This law may reduce the
number of RASFF notifications for products originating
in Turkey.

RASFF notifications and strict regulations have
undesirable effects for the economies of developing
countries, such as Turkey, particularly regarding food
safety, but these negative effects just underline the fact
that all stakeholders in the production and supply chain
must take action if they want to succeed.

Developed countries with high income levels will
likely continue to implement strict food safety
regulations. For example, the EU will likely come up
with innovative regulatory mechanisms and continue to
engage in capacity building to improve its network and
increase food safety. In particular, it will likely enhance
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mechanisms for mycotoxin management. The two large
pan-European research and networking projects
“BioCop” and “MoniQA” are examples of just this.
They were funded in the EC’s 6th Framework
Programme. “BioCop” is an integrated project (IP) with
more than 30 partners focusing on “new technologies to
screen multiple chemical contaminants in foods”. The
project was designed to supply regulators, consumers,
and the industry with long-term solutions to the
complex problems associated with  chemical
contaminant monitoring. “MoniQA” is a network of
excellence (NoE) launched in 2007. It has more than 60
partners. One of MoniQA’s specific work packages will
evaluate the economic effect of implementing the
analytical methods required by the new regulations in
food quality and safety (e.g., effectiveness, efficiency,
and consistency) and compare different options in
qualitative, quantitative, and monetary terms. Risk—
benefit analysis is obviously receiving more attention
(Van Egmond et al., 2007).

5. CONCLUSIONS

EU Members States are major economic partners
for Turkey because they have relatively well enough
economies although these countries are within economic
crisis during the present years but few agricultural
resources. Furthermore, agricultural products and
foodstuffs play a crucial role in the strategic baseline for
both sides. Because of increasing food scares and
scandals, the members of the EU have needed to
implement strict regulations for food and agricultural
products. RASFF is a network established to inform
Member States about potential threats, enabling them to
take necessary precautions. This study aimed to
determine whether RASFF notifications primarily serve
as a motivator or a barrier to trade between Turkey and
the EU. Changes in the export values of agricultural
products originating in Turkey and sent to the EU and
changes in the number, type, and cause of RASFF
notifications for Turkish products were analyzed.
Although variations in both parameters exhibited
parallel change in some years, no generalization can be
made regarding whether RASFF notifications truly have
a clear impact on trade between Turkey and the EU.
These variations could be explained by exogenous
factors, such as economic crises, export performance of
food firms, and climatic factors. Thus, the data do not
indicate conclusively whether RASFF notifications
serve as a motivator or a barrier to trade between Turkey
and the EU. The inverse relation observed between the
number of RASFF notifications for products originating
in Turkey and their export value between 1993 and 2010
was not observed in every year.

What strategies could decrease the negative effects
of RASFF notifications? First, Turkish food firms, with
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scientific research in hand, could try to push the EU to
accept products with higher levels of mycotoxins.
Second, stakeholders in agricultural product supply
chains could implement good agricultural and
manufacturing practices, ensuring safe food from farm
to fork. Managers of food firms should take more
responsibility in this process because they have more
financial capabilities and key solution skills as
compared to other stakeholders. Since Turkish dried figs
and fig products and nuts and nut products have been
rejected for too high levels of mycotoxins, food firms
should  implement  comprehensive  management
practices, such as shortening their supply chains,
tightening supplier oversight, insisting on good
practices, increasing product testing to ensure
compliance, and shifting the locus of processing
functions for traditional products (Rios and Jaffee,
2008).

For food firms in Turkey, RASFF notifications
have served as a barrier in the short run due to product
recalls and the costs of implementing the required food
safety, but these notifications will be able to act as a
major motivator in the long run. Managers who want to
sustain their food exports to the EU must implement the
required practices. Future studies examining the costs
and benefits of RASFF notifications with regard to
management of food firms at the product level would
provide more insight into whether the notifications
primarily serve as a motivator or a barrier.
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ORGANIK TARIM MEVZUATINA GORE TURKIYE’DE BUYUKBAS VE
KUCUKBAS HAYVAN YETISTIRICILIGI

Hiilya HANOGLU’

Ozet

Endiistriyel hayvancilikta kullanilan yem ve yem katki maddelerinin hayvansal gidalarda biraktig1 kalintilar, bu
riinleri tiiketen insanlarda onemli saglik sorunlarina yol agmaktadir. Alternatif olarak giindeme getirilen
meralara ve kimyasal kullanilmadan tiretilen yemlere dayali organik hayvancilik, ¢evreye daha az zararli ve daha
etik bir tiretim sistemidir. Organik sistemde hayvanlarin organik yemlerle beslenmeleri zorunludur. Mevzuata
gore, organik yem bitkileri yetistirilecek olan arazilerin iki yillik gegis siirecine alinmalar1 gerekmekte olup; bu
konu, organik hayvancilia gegisteki onemli zorluklardan birini olusturmaktadir. Ote yandan kontrol ve
sertifikasyon hizmetlerinin pahali olmasi1 da, kiiciik 0Olgekli isletmelerin organik hayvanciliga gecisini
zorlastirmaktadir. Tiirkiye’de organik hayvancilik agisindan biiyiik bir potansiyel bulunmaktadir. Ozellikle dogal
kaynaklarin zengin ve yerli irklarin egemen oldugu Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgeleri organik
biiyiikkbas hayvan yetistiriciligi i¢in uygun yorelerdir. Kiigiikbas hayvancilik hastaliklara kars1 dayanikli yerli
wklarla yapilmakta; hayvanlar biiyiik 6l¢iide ¢ayir-mera ve aniza dayali olarak beslenmektedir. Bu nedenle
kiiciikbas hayvancilikta organik yetistiricilige gecis olanaklari daha fazladir. Bu c¢aligmada, diinyada ve
Tiirkiye’de organik tarimin tarihgesi ve durumu, organik tarim mevzuatinin geligimi, organik hayvanciligin temel
ilkeleri, biiyiikkbas ve kiigliikbas hayvancilikta organik yetistiricilik ilkeleri ile Tiirkiye’de organik hayvan
yetistiriciligine gecis olanaklari degerlendirilmisgtir.

Anahtar sozciikler: Organik Hayvancilik, Insan Saghgi, Isletme Olgegi, Organik Hayvancilik Mevzuati,

Organik Hayvanciligin Gelecegi

Cattle and Ovine Breeding in Turkey in Terms of Organic Agriculture Legislation

Abstract

The remnants of the feed and additives in animal products in industrial livestock breeding lead to serious health
problems in people who consume these products. The alternative, organic breeding based on pastures and
chemical free feeds is a less dangerous and more ethical production system. In organic system animals should be
fed with organic forage. According to the legislations, it is necessary to put fields where organic forage plant
breeding will be carried out, into a transition period of two years; this issue is one of the most important
challenges in transition to organic livestock breeding. On the other hand, high costs of inspection and certification
services also obstruct small scale enterprises to pass to organic livestock breeding. There is a great organic
livestock breeding potential in Turkey. Particularly regions of Black sea, East and Southeast Anatolia where rich
natural resources and dominant native breeds exist, are convenient territories for organic cattle breeding. Ovine
breeding is carried out with new strong local races resistant to diseases and animals are mostly fed with stubble
based forage at meadows and pastures. Therefore, ovine breeding provides more extensive opportunities for
transition to organic breeding. In this study, the history and status of organic agriculture in the world and Turkey,
the development of organic agriculture legislation, the basic principles of organic livestock breeding, the basic
organic breeding principles for cattle and ovine, and the opportunities of transition to organic livestock breeding
in Turkey are analyzed.

Key Words: Organic Livestock, Human Health, Farm Scale, Organic Livestock Legislation, Future of Organic
Livestock

1. GiRiS

Diinya niifusu, tarihsel siire¢ igerisinde yavag bir
gelisim gostermesine karsilik, giiniimiizde hizli bir
sekilde artmaktadir. Ornegin 1960 yilinda 3 milyar iken
kisi iken, 2010 yilinda 6,9 milyara ulasarak, iki kattan
daha fazla artmistir (BM, 2011). Bu hizli niifus artisi,
gelecekte insanligin  en biiylk sorunlarmi gida
yetersizligi ve gidaya bagli diger sorunlarin
olusturacagini ortaya koymaktadir.

Diinyada hizli niifus artisina bagl olarak tarim
tirlinlerine olan talebin yogunlugu; bitkisel iiretim gibi
hayvansal {iretimin de entansif {retim seklinde
yapilmasina yol agmistir. Bu baglamda son 40 yillik
donemde diinya niifusunun yaklasik %90 oraninda
artmasina karsilik (BM, 2011); hayvan varligi ile insan
beslenmesi agisindan ¢ok 6nemli kaynaklar olan siit ve
ozellikle et dretimindeki artiglarin ayni diizeyde
gerceklesmedigi gozlenmektedir (FAOSTAT, 2012a,b).

Y Koyunculuk Arastrma Istasyonu Miidiirliigii, Bandwma, BALIKESIR.
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1980’lere kadar tarimsal igletmelerde, bitkisel ve
hayvansal iiretim arasinda tamamlayici bir iligki vardir.
Hayvancilik bitkisel iiretim igin giibre; bitkisel iiretim
de gerek yem bitkileri iiretimi, gerekse yan iiriin ve
artiklarla hayvanciliga yem saglamistir. Daha sonra bu
iliski kopma noktasina getirilmis, hayvancilik az
sayidaki biiyliik isletmelerde, ¢ok sayida hayvanin
sikistirldig: alanlarda yapilmaya baslanmustir (Ozkaya,
2010). Yapilan arastirmalar “endiistriyel hayvancilik”
olarak tanimlanan bu yontemin, kiigiik 6lgekli tarim ve
hayvanciligin yok olusuna kadar giden bir¢ok ¢evresel,
biyolojik ve ekonomik zararlarinin oldugunu ortaya
koymustur (ISTPP, 2007).

Endiistriyel hayvanciligin sosyo-ekonomik yapiya,
hayvan ve insan sagligina getirdigi bir¢ok olumsuzluk
vardir. Bunlar; bagh veya dar alanlarda gezmeleri ve
¢ok az hareket etmeleri nedeniyle hayvanlarda
hastaliklara karsi duyarliligin artmasi; ortaya ¢ikan
diskilarin ve gazlarin dogal dengeyi, suyu, topragi ve
havayr bozmasi; meradan uzaklagmanin hayvansal
iriinlerde yag asitleri ve insiilin benzeri biiyiime
hormonu gibi bilesenleri olumsuz yonde etkilemesi
seklinde siralanmaktadir (Kaymake1, 2012).

Endiistriyel hayvanciliga secenek olarak giindeme
getirilen meralara ve kimyasal kullanilmadan {iretilen
yemlere dayali organik hayvancilik, ¢evreye daha az
zararlt ve daha etik bir {iretim sistemi oldugu goriilmektedir.

Bu calismada, oncelikle organik tarim mevzuatina
Tiirkiye’de biiylikbas ve kiiciikbas hayvancilikta
organik yetistiricilik ilkeleri ele alinmig, daha sonra
organik hayvan yetistiriciligini gelistirme olanaklar
tizerine Oneriler yapilmistir.

2. ORGANIK HAYVANSAL GIDALARIN
INSAN BESLENMESI VE SAGLIGI
ACISINDAN ONEMi

Konvansiyonel iiretimde kullanilan yem ve yem
katki maddelerinin hayvansal gidalarda biraktig:
kalintilar, bu iriinleri tiikketen insanlarda 6nemli saglik
sorunlarina yol agmakta; bu nedenle tiiketicilerin
kimyasal kullanilmadan firetilen gidalara talebi
artmaktadir (Wahlshe et al., 2006). Ozellikle Avrupa
iilkelerinde hayvan beslemeye dayali olarak ortaya
c¢ikan deli inek hastalig1 (BSE), dioksin kirliligi, ayak ve
dis hastaliklar1 gibi sorunlardaki artiglar tiiketicilerin
alternatif {rlinlere ydnelmelerine neden olmaktadir
(Kouba, 2003).

Ote yandan gelismis iilkelerde hayvan haklarina
gosterilen ilgi nedeniyle hayvan refahi giderek O6nem
kazanmaktadir. Alternatif olarak giindeme gelen,
meralara ve kimyasal kullanilmadan iretilen yemlere
dayali “organik hayvansal lretim” ¢evreye daha az
zararli, daha etik bir dretim sistemi olarak
goriilmektedir. Organik hayvansal iriinler tiiketiciler
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tarafindan kaliteli, kalinti i¢ermeyen, refahina o6zen
gosterilen hayvanlardan elde edilen, daha fazla cevre
dostu kosullarda iiretilen ve yag igerigi daha diisiik
iiriinler olarak degerlendirilmektedir (Kouba, 2003; Van
Ryssen, 2003).

Bu baglamda yapilan c¢aligmalarda organik
hayvanlarin etlerinin yag, doymus yag asitleri ve
kolesterol igeriklerinin konvansiyonellerden daha diisiik;
buna karsilik omega-3 yag asitleri ve konjuge linoleik
asit (KLA) diizeylerinin ise daha yiiksek olduklar
bulunmustur (Hansson et al., 2000; Revilla et al., 2008;
Hanoglu ve dig., 2009). Benzer sonuglara organik
siitlerde yapilan g¢alismalarda da ulasilmistir. Organik
stitlerin, KLA ve omega-3 yag asitleri bakimindan
konvansiyonel olanlara gore daha zengin olduklari
saptanmustir (Lu et al., 2010; Tsiplakou et al., 2010).

Endiistriyel hayvanciligin bagta gelen sakincalarindan
biri de goreceli olarak daha ucuz olmalari nedeniyle
¢ogu genetigi degistirilmis (GDO’lu) misir, soya gibi
tiriinlerin yem olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.
Yapilan ¢alismalar GDO’lu  yemlerle beslenen
hayvanlarin siit ve etlerinde GDO’lu DNA pargalari
bulundugunu ortaya koymustur. Ornegin Agodi et al.
(2006) GDO’lu misir ve soyayla beslenen hayvanlarin
siitlerinde GDO’lu DNA pargalarina rastlamig; Mazza et
al. (2005) ise GDO’lu musirla beslenen hayvanlarin
dokularinda GDO’lu DNA’lar saptamistir.

3. ORGANIK HAYVANCILIKTA iSLETME

OLCEGI
Organik tarim ve bu baglamda organik hayvancilik,
isletme Olgegi temelinde de degerlendirilmelidir.

Oncelikle “iigiincii diinya iilkelerinde koyliiliigiin
tasfiyesi ile kiigiilk ve orta Olcekli isletmeler yerine,
kurulmasi 6zendirilen dev isletmeler ve sdzlesmeli tarim
modeli ile iretim ve verimi artirmak olast mi?”
sorusuna cevap aramak gerekmektedir. Dev igletmeler
modeli, tarimda miilksiizlesmeyi ve yabancilasmay1 da
getirmekte; bu durum, tarimda toplam etmen
verimliligini diistirmektedir. Yapilan caligmalar, tarim
isletmelerinin verimlilik agisindan degerlendirilmesinde,
toplam  etmen  verimliliginin  dikkate alinmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Kiigiik ve orta 6lgekli
isletmelerde emek daha wucuz, dolayisiyla firsat
maliyetinin daha diisilk olmasina ek olarak toprak ve
sermaye de daha az maliyetlidir. Bu nedenle bu
isletmeler, dev isletmelere gore daha yiiksek bir toplam
verimlilige sahip durumdadir (Ramsay, 2008; Ozkaya,
2009; Kaymakgei, 2011; Demirtag ve Tokat, 2012).
Bunun yanmi sira c¢evre filkeleri i¢in Onerilen
sozlesmeli tarim modeli de tek yanli bir bagimlilik
yaratmakta ve igletmeleri tarim ve gida sirketlerinin
somiiriisii ile kargt karsiya birakmaktadir. Kisaca,
endiistriyel tarim, insanlii doyurmaya ve istihdami
saglamaya yetmemektedir. Bu anlamda Oncelikle
iiclincii diinya tlkelerinde gozlemlenen yoksullasmay1
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ve bilyiik 6l¢iide dagilmakta olan kdylii toplumlarinin
yasadigt krizi, endiistriyel tarim sekillendirmektedir
(Amin, 2008).

Bu nedenlerle organik hayvancilik i¢in de, dev
isletmelerde yapilan endiistriyel tarimda ortaya c¢ikan
olumsuzluklara karsi en uygun model, belirtildigi lizere
kiigiik ve orta Olgekli ¢iftci/koylii modelidir. Bu
isletmelerde toplam etmen verimliliginin  biiyiik
isletmelerden daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Koyl
isletmelerinde, belli bir 6l¢iide var olan 6l¢ek sorunu ise
kamu yatirim isletmelerinin ve desteklemelerin onlara
yonlendirilmesi ve kooperatif drgiitlenme ile asilabilmektedir.

2011 yilinda diinyada organik iiretim yapan toplam
ciftci sayist 1.8 milyon kisidir. Toplam ireticilerin
%82’si ii¢ kitada (%34’ Asya’da, %30’u Afrika’da ve
% 18’1 Latin Amerika’da) yer almaktadir. Buna karsilik
tretim alanlarmin  yalmizca %31°1 bu kitalarda
bulunmaktadir (Willer et al., 2013). Baska bir deyisle
organik tarim yapan isletme Olcekleri her ii¢ kitada da
kiictiktlir. Organik tarim bu kitalarda kiigiik iireticiler
i¢in siirdiiriilebilir tiretim modeli olugturmaktadir.

Tirkiye’de de organik hayvancilik kiigiik/orta
6lcekli iireticilige dayal1 bir yap1 arz etmekte olup; 2011
yili itibariyle biiyilkbas hayvancilik isletmelerinde
ortalama 108, kiigiikbas hayvancilik isletmelerinde ise
670 bas hayvan bulunmaktadir (GTHB, 2012).

4. DUNYADA ORGANIK TARIMIN
TARIHCESi VE DURUMU

Organik tarim goriisii ilk kez 1910 yilinda
Ingiltere’de giindeme gelmis; bir diger alternatif arayist
ise 1930’lu yillarda Isvigre’de ortaya cikmustir.
Avrupa’daki gelisme, II. Diinya Savast ile birlikte
yavaslamig, ancak bazi ¢evre dostu iireticilerin bireysel
cabalar1 seklinde devam edebilmistir (Ak ve Atay, 2008).

Organik tarimda diinya 6l¢eginde ilk orgiitlenme
1972 yilinda Almanya’da Uluslararasi Organik Tarim
Hareketleri Federasyonu’nun (IFOAM) kurulmasi ile
baslamigtir. IFOAM tiim diinyadaki organik tarim
hareketlerini bir ¢at1 altinda toplamayi, hareketin
gelisimini saglikli bir bigimde yonlendirmeyi, gerekli
standart ve yonetmelikleri hazirlamayi, tiim gelismeleri
iiyelerine ve ¢iftcilere aktarmay1 amaglamaktadir (Ak ve
Atay, 2008).

Giintimiizde IFOAM  tarafindan  belirlenen
standartlar tim diinyada uygulanmaktadir.
Federasyonun belirledigi 17 temel standarttan yalnizca
iicli organik hayvan yetistiriciligini kapsamaktadir.
Bunlardan birincisi organik tarimin temel amaclarmdan
birisi olarak biyogesitliligin korunmasi ve siirdiiriillmesi;
ikincisi uygulanan bakim kosullarinin hayvanlarin dogal
davraniglarini gostermesine imkan saglamasi; iiglinciisii
ise, bitkisel ve hayvansal iiretim arasinda denge
saglanarak stirdiiriilebilir besin maddeleri dongiisiiniin
olusturulmasidir (Hovi et al., 2003).

Organik tarim dnce bitkisel {iretim amaciyla ortaya
cikmis; daha sonra hayvancilikta da 6nemli gelismeler
saglanmustir. Ozellikle ABD, Kanada, Avusturya,
Danimarka ve Almanya gibi iilkelerde organik
hayvansal iiretime gegis baslamistir. Ancak organik
hayvancilik agisindan o6nde gelen iilkeler ABD ve
Kanada’dir.

Avrupa Birligi’ndeki sigir varligiin %2.9’u (2.6
milyon bas), koyun varliginin %3.4’i (3.5 milyon bas),
kegi varliginin %4.8’i (578 bin bas) organik olarak
yetistirilmektedir. AB’nin en biiyilkk organik sigir
iireticileri Almanya (%15.8), Avusturya (%14.6) ve
Ingiltere (%12.9)’dir. Organik koyunculuk sektérii
Ingiltere (%25.4), Italya (%18.9) ve Ispanya’da (%13.2)
yaygindir.  Organik  ke¢i  varligmin  %53.5%1
Yunanistan’da olup, ltalya (%12.9) ikinci sirada
gelmektedir (Raducuta, 2011).

5.DUNYADA ORGANIK TARIM
MEVZUATININ GELIiSiMi

Diinyada organik tarim konusunda cikarilan ilk
resmi mevzuat, Avrupa Birligi tarafindan 24 Temmuz
1991 tarihinde yiriirlige giren 2092/91 sayili tiiziik
olmustur. AB daha sonra bu tiizikkte birgok degisiklik
yapmig; 1999 yilindaki 1804/99 sayili direktifi ile
organik hayvan yetistiriciligine iliskin minimum
standartlar1 kabul etmistir.

AB’de 28 Haziran 2007 tarihinde EC 834/2007
sayili organik iiretim ve organik iiriinlerin etiketlenmesi
konusundaki Konsey Tiiziigii yayimlanarak 1 Ocak
2009’da yirirliige girmistir. Bu tiziikle 2092/91
Konsey Tiiziigli yirirlikten kaldirilmistir. Tiiziigin 7
baslik ve 42 maddeden olusan igeriginde; amag, kapsam
ve tanimlar; organik tiretim hedefleri ve ilkeleri; liretim
kurallar1; etiketleme; kontroller; igilincii tlkelerle
ticaret; nihai ve gecise iliskin kurallar bulunmaktadir
(Altindigli ve Aksoy, 2010).

Halen diinyada 71 iilkede organik tarim
yonetmeligi bulunmaktadir. AB yonetmeligi disinda
ABD’nin ‘NOP’ ve Japonya’nin ‘JAS’ yonetmeligi en
cok izlenen yonetmelikler arasinda yer almaktadir. Bu
yonetmeliklerden  baska  6zel  standartlar da
bulunmaktadir. Bunlara Biyodinamik tarim icin
Demeter, Bio-Swiss i¢in Knospe, Bioland, Naturland
ornek verilebilir (Altindisli ve Aksoy, 2010).

6. TURKIYE’DE ORGANIK TARIMIN
GELIiSimMi

Tiirkiye’de  organik tarim faaliyetleri, diger
iilkelerin aksine tiiketicilerin talebi {izerine degil,
bitkisel iiretime yonelik olarak Avrupali sirketlerden
gelen talepleri karsilamak amacryla baglamistir. Yabanci
sirketler bu kapsamda 1984 yilindan baglayarak
sozlesmeli reticilik modeliyle gereksinimleri olan
iiriinlerin yetistirilmesini saglamak icin organik iiretim
projelerini yiiriirlige koymustur.
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Cizelge 1- Tiirkiye’de organik sertifikali hayvan varlig1 ve hayvansal iiretim miktarlar:

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Sigir (bas) 725 1.238 3.842 4.334 4528 25.251 9.595
Koyun (bas) 9.966 10.469 16.603 11.706 12.822 18.703 17.562
Kegi (bas) 9 * * 474 627 1.901 8.552
Tavuk (adet) 890 2.700 21.747 22.428 111.760 342.129 417.804
Art (kovan) 24.475 26.596 23.308 11.207 14.917 14.699 19.105
Siit (ton) 1.350 2.875 * 8.711 12.994 11.605 14.804
Et (ton) * 12 * 554 377 6.803 1.359
Yumurta (bin adet) 270 242 * 4.424 11.767 17.890 26.237
Bal (ton) 573 637 497 180 201 205 213

*Veri bulunmamaktadir.

Kaynak: Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig (2012), Organik Tarim Uretim Verileri (Erisim: 30 Aralik 2012)

[lk organik iiretim kuru {iziim ve kuru incir ile Ege
bolgesinde baslamis; kayist ve findik iretimi ile
stirmiistiir. Kisa siirede {iriin ¢esidi 8’e yiikselmis; ancak
1990’11 yillara kadar bu sayr degismemistir (Altindisli
ve Aksoy, 2010). Son 10 yilda yetistirilen organik iiriin
¢esidi 150°den 225’¢, iiretici sayisi 12.4 binden 42.5 bin
kisiye ulasmustir. Uretim alanlar1 7 katina, iiretim ise 5
katina ¢ikmistir. Buna karsilik ihracat miktar olarak
19.2 bin tondan 3.4 bin tona, deger bazinda ise 30.9
milyon Dolardan 15.5 milyon Dolara diigmiistiir
(GTHB, 2012).

Tirkiye’de organik hayvansal firetim ise uzun
yillar yalnizca aricilik ve bal iiretimi ile sinirli kalmustir.
Son yillarda diger hayvancilik dallarinda da onemli
gelismeler saglanmig; organik biiyiikbas ve kiigiikbas
besiciligi, siit ve et iiretimi, kanatli yetistiriciligi
baglamigtir.  2005-2011 yillar1  arasinda  organik
sertifikali hayvan varlig1 ve hayvansal {iretim miktarlari
Cizelge 1’de verilmistir. Cizelgeden gorildigi gibi,
hayvan varligi ve hayvansal iretimde onemli artiglar
kaydedilmesine karsilik, aricilikta gerileme olmustur.

7. TURKIYE’DE ORGANIK TARIM
MEVZUATI

Tiirkiye’de organik tarimla ilgili ilk yasal
diizenleme, AB’nin organik tarim konusundaki ilk
yonetmeligi olan 2092/91 sayili mevzuatindan ii¢ yil
sonra yapilmistir. Bu amacla Bitkisel ve Hayvansal
Uriinlerin  Ekolojik Metotlarla Uretilmesine Iligkin
Yonetmelik 18 Aralik 1994 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

Yonetmelik sonrasinda organik tarimda yasal

gercevenin tanimlanmasi ve hatali uygulamalarda
gerekli  yaptinmlarin  ve  giivencelerin  yeniden
olusturulmasi  glindeme gelmistir. Bu baglamda

“tliketiciye giivenilir, kaliteli iriinler sunmak {izere
organik irin ve girdilerin {iretiminin gelistirilmesini
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saglamak i¢in gerekli tedbirlerin alinmasina iliskin usul
ve esaslar1 belirlemek” amaciyla 3 Aralik 2004 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren 5262
sayili Organik Tarim Kanunu ¢ikartilmistir. Bu kanuna
uyarlanarak 2005 yilinda Organik Tarimin Esaslar1 ve
Uygulanmasina {liskin Yénetmelik kabul edilmistir. Bu
yonetmelikte 2006, 2008 ve 2009 yillarinda degisiklik
ve ekler yapilmistir. S6z konusu yonetmelik AB’de 1
Ocak 2009 tarihinde yiiriirlige giren mevzuata gore
yeniden diizenlenmis; eski mevzuat yiiriirlikten
kaldirilarak, 18 Agustos 2010 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmuistir.

8. ORGANIK HAYVANCILIGIN TEMEL
ILKELERI

Konvansiyonel olarak yetistirilen hayvanlarda
besleme ve olumsuz bariak kosullartyla iligkili olarak
asidosis, mastitis, ketozis, yagh karaciger sendromu,
tirnak ve ayak rahatsizliklart gibi bir¢ok saglik sorunu
goriilmektedir. Sikigik olarak barindirilmalarma ek
olarak agir metal ve tarim ilact kalintilarinin bulundugu
yerlerde hayvanlarda stres hormonlarinin iretimi
artmakta ve bagisiklik sistemi zayiflamaktadir (Ak,
2004). Buna karsilik yetistirildikleri bolgeye uyum
saglamis, hastaliklara dayanikli yerli irklarin kullanima,
uygun barinak kosullari, saglikli hayvan yetistiriciligi
(hayvan refahi) ve organik yemlerle besleme gibi dort
ilke organik hayvanciligin temelini olugturmaktadir
(Gibon et al., 1999; Woodward and Fernandez, 1999).

Ancak varolan diizenlemeler hayvan sagligimi ve
refahin1 gilivence altina almaktan uzak durumdadir. Bu
nedenle organik yetistiricilikte hayvanlarin saglik ve
refahini en iist diizeyde karsilamak amaciyla Ciftlik
Hayvanlar1 Refah Komitesi (FAWC) iiyesi Webster
(1994) tarafindan oOnerilen bes o0zgiirlik ilkelerine
uyulmasi gerekmektedir.
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9. BUYUKBAS VE KUCUKBAS
HAYVANCILIKTA ORGANIK
YETISTIRICILIK ILKELERI

AB mevzuatina gore yeniden diizenlenerek 18
Agustos 2010 tarihli ve 27676 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Organik Tarimin Esaslar1 ve
Uygulanmasma  ilisgkin ~ Yonetmelik  gergevesinde
organik yoOntemle biiylikbas ve kiigiikbas hayvan
yetistiriciligine iliskin kurallar asagida yer almaktadir.

9.1. Hayvan Secimi, Siirii Olusturma ve Gecis
Siireci

Organik hayvan yetistiriciliginde, ¢cevre kosullarina
uyum kabiliyeti yliksek ve hastaliklara dayanikli rklar
secilmektedir. Bunun ig¢in o bdlgeye uyum saglamis
yerli irklar ve melezlerine 6ncelik taninmakta; damizlik
olarak organik isletmelerden getirilen, genetik yapisi
degistirilmemis hayvanlar kullanilmaktadir.

[k kez siirii olusturulurken yeterli sayida organik
hayvan yok ise, siitten kesilir kesilmez mevzuata uygun
olarak  yetistirilmek  kosuluyla, = konvansiyonel
hayvanlardan azami 6 aylik buzagilar ile 60 giinden
kiicik kuzu ve oglaklar kullanilmaktadir. Sigir
besiciliginde yeniden siirii olusturulurken; yeterli
organik hayvan bulunamaz ise mevzuattaki kosullara
uygun besi danalari konvansiyonel isletmelerden
getirilmektedir.

Siirliniin biiyiitiilmesi veya yenilenmesinde organik
hayvanlarin bulunamamasi halinde, her yil yetiskin
biiyilkbas hayvanlarin en fazla %10’u, kiigiikbas
hayvanlarin ise %20’si disi olarak, konvansiyonel
isletmelerden getirilmesi  zorunludur. Bu oranlar
girisimcinin 1tk degistirmesi veya ciftlikteki hayvan
irkinda yok olma tehlikesi goriilmesi gibi hallerde,
sirliniin %401 oraninda artirilabilmektedir. Damizlik
erkekler, sonradan mevzuata uygun olarak yetistirilmek
kosulu ile konvansiyonel isletmelerden
getirilebilmektedir.

Biiyiikbas hayvanlarda gecis siireci, et ve siit
iretimine yonelik hayvancilik igin sirasiyla 12 ve 6
aydir. Ayni sekilde kiiciikbas hayvanlar i¢in gegis siireci
de 6 aydir. Organik hayvancilik yapilacak arazi ve
otlaklar iki yillik gecis siirecine alinmaktadr.

Organik yetistiricilikte hayvanlarin meralara, agik
hava gezinti alanlarina veya agik alanlara erigmeleri
gerekmektedir. Bu alanlarda birim alan basma diisen
hayvan sayisinin, tretim birimindeki bitkisel {iretime
yeterli hayvan giibresi saglayacak kadar olmasi
zorunludur. Hayvan yogunlugu, yayilan azot miktar
bakimindan, kullanilan tarim alaninda 170 kg/N/ha/y1l”1
agmayacak sayida belirlenmektedir. Bu miktar giibreye
esdeger maksimum  hayvan sayisi  mevzuatta
belirtilmistir. Bu miktarlar asildiginda, girisimcinin ayni
bolgede baska bir arazi edinmesi gerekmektedir.

Konvansiyonel hayvanlar, yetistirildikleri yerlerin
organik yetistirme biriminden ayri ve tiirlerinin farkli
olmasi kosuluyla ayni isletmede
bulundurulabilmektedir.

9.2. Yetistirme ve Bakim

9.2.1. Ureme

Organik hayvan yetistiriciliginde iiremenin dogal
yollarla olmasi gerekmektedir. Damizlik hayvanlardan
timiiyle dogal yontemlerle elde edilen, saklanan ve
kullanilan sperma ile suni tohumlama yapilmakta olup;
embriyo transferi yasaktir. Hayvanlarin  genetik
yapisinin degistirilmesi ve gen teknolojisi yontemleriyle
hayvan islahina izin verilmemektedir. Biiyiime veya
tiretimi artirict maddelerin kullanimi ve tireme kontrolii
veya diger amaglarla hormon ve benzeri maddelerin
kullanimi yasaklanmustir.

9.2.2. Barmmak

Iklim kosullarimin  hayvanlarm acik havada
yasamalarina imkan saglamasi halinde, barmak zorunlu
degildir. Ancak hayvanlarin hava kosullarindan olumsuz
yonde  etkilenmemeleri i¢in  yeterli  korunma
Onlemlerinin alinmasi gerekmektedir.

Barinak kosullar1 hayvanlarin biyolojik ve 1rk
gereksinimlerini karsilamalidir. Hayvanlar yem ve suya
kolayca erisebilmelidir. Binalarin yalitimi, 1sinmast ve
havalandirilmasi; hayvanlarin ¢evre kosullarindan olumsuz
etkilenmeyecekleri sekilde olmalidir. Altlik, sap-saman veya
diger uygun dogal maddelerden olusmalidir.

9.2.3. Bakim ve Tedavi

Organik yetistiricilikte hayvanlarin bagli olarak
tutulmalar1 yasaklanmistir. Ancak giivenlik ve refahlari
icin bir siireligine baglanmalarina izin verilebilmektedir.
Biyiikliigii 10 bagin altinda olan biiyiikbas hayvan
gruplar1, haftada en az iki kez otlatma, agik barinak
veya egzersiz alanlarina ulagmalarimin  saglanmasi
kosuluyla baglanabilmektedir.

Otlama donemlerinde meralara erigsmeleri ve kis
barmaklarinin hareket serbestligi saglamasi halinde, bir
yildan yasli bogalar harig, hayvanlara kis aylarinda agik
hava gezinti alanlar1 ve agik alanlar saglanmasi
zorunlulugu  kaldirilabilmektedir.  Buzagilarin  bir
haftalik yastan sonra bireysel bdlmelerde tutulmalari
yasaktir. Biiylikbas hayvanlar besinin son déneminde
yasam siirelerinin 1/5’ini gegmemesi ve ii¢ aydan fazla
olmamak kosuluyla kapali alanlarda tutulabilmektedir.

Organik yetistiricilikte koyunlarda kuyruk kesme
amaci ile elastik bant takilmasi, kuyruk kesme, dis
kesme ve boynuz koreltme uygulamalari yasaklanmustir.
Bunlardan bir kismina giivenlik, hayvan sagligi,
rahatlig1 ve hijyen amaciyla izin verilmektedir.
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Organik olarak yetistirilen hayvanlarin sagliginda
koruyucu hekimlik esastir. Alinan Onlemlere karsin
hayvanlar hastalanir veya yaralanirsa, uygun bir
barmakta izole edilerek tedaviye alinmaktadir. Hayvan
icin tedavi edici etkisinin bulunmasi kosuluyla kimyasal
sentezlenmis veteriner tibbi {iriinler disinda allopatik
iriinler, fitopatik iriinler kullanilmakta; ayrica
homeopat tedavi yontemleri uygulanmaktadir. Bunlarin
yetersiz kalmasi halinde, kontrollii olarak kimyasal
bilesimli ilaglar veya antibiyotikler kullanilmaktadir.
Kimyasal olarak sentezlenmis veteriner tibbi {iriinler
veya antibiyotiklerin, hastalik 6nleyici uygulamalar i¢in
kullanim1 yasaklanmistir. Hormonlar ise tedavi amagh
veteriner hekim uygulamast olarak hasta hayvana
verilebilmektedir.

Veteriner tibbi {irlinlerin  kullanilmas: halinde,
tedavi siirecince uygulanan tiim islemler ve {irlinlerin
kayit altina alinmast gerekmektedir. Bu iriinlerin son
uygulandig1 tarih ile hayvandan organik {iriin elde
edilme tarihi arasindaki siire, konvansiyonel
yetistiricilikteki uygulamanin iki katidir. Bir yil
icerisinde tigten fazla kimyasal sentezlenmis {irlin veya
antibiyotik uygulanan hayvanlar ve Triinleri organik
iiriin olarak degerlendirilmemekte ve yeniden gecis
stirecine alinmaktadir.

9.2.4. Nakliye ve Kesim

Organik yetistiricilikte nakliye Oncesinde ve
esnasinda hayvanlara yatistirici ilag verilmesi, yiikkleme
ve bosaltmada elektriksel uyarict alet kullanilmasi
yasaklanmigtir. Nakillerin stressiz ve olabildigince kisa
siirede gergeklestirilmesi; kara tagimaciliginda 8 saatte
bir yemleme, sulama ve dinlendirme i¢in mola verilmesi
gerekmektedir.

Kasaplik hayvanlara kesim esnasinda stres
yaratmayacak  bicimde davranilmasi  zorunludur.
Miimkiinse ayr1 mezbaha, kesimhane ve kombinalarin
kullanilmasi, degilse konvansiyonel hayvanlarin

kesildikleri yerlerin mevzuatta belirtilen maddelerle
temizlendikten sonra, organik hayvan kesiminin
yapilmasi gerekmektedir.

9.3. Yemler ve Besleme

Organik yetistiricilikte yavrularin = beslenmesi
oncelikle ana siitiiyle saglanmakta; miimkiin degilse
yavrular aym  siiriden elde edilen siitlerle
beslenmektedir. Yavrularin siitle beslenmesi gereken
asgari silire bilylikbas hayvanlarda 90, kiigiikbas
hayvanlarda ise 45 giindiir.

Organik sistemde hayvanlarin organik olarak

iretilen kaba ve kesif yemlerle beslenmeleri
gerekmektedir.  Hayvanlarin =~ zorla  beslenmeleri
yasaklanmistir. Hayvanlar, oncelikle yetistirildikleri

isletmeden saglanan organik yemlerle, miimkiin degilse

mevzuat hiikiimlerine uygun diger
saglanan yemlerle beslenmektedir.

igletmelerden

Yemler yalnizca organik iiretimden saglanamaz
ise, smirli oranda konvansiyonel yem maddelerinin
kullamimina izin verilmektedir. Ote yandan dogal afetler
nedeniyle yem {iretiminin azalmasi halinde, afet
bolgesinde kisa bir siire i¢in Bakanlhigin belirleyecegi
oranda konvansiyonel yem maddeleri
kullanilabilmektedir.

Organik yetistiricilikte rasyon kuru maddesinin en
az %60’ 1n1n silaj ve taze kuru ot gibi kaba yemlerden
olusmasi1 gerekmektedir. Yetkilendirilmis kurulus, siit
hayvanlarinda, laktasyonun baglarinda en fazla 3 aylik
stire igin bu oranin %50’ye indirilmesine izin
verebilmektedir. Rasyon kuru maddesinin ortalama
%30’u gecis slireci maddelerini igerebilmekte; bu
maddeler  hayvanlarin  yetistirildigi  isletmeden
saglantyorsa oran % 60’a kadar ¢ikabilmektedir.

Organik yetistiricilikte kullanilan yem maddeleri,
yem katki maddeleri, yem islemeye Ozgii yardimci
maddeler ve hayvan beslenmesinde kullanilan diger
iiriinlerin, genetigi degistirilmis organizmalar
kullanilmaksizin iiretilmesi gerekmektedir.

Antibiyotikler, tibbi triinler ile biiyimeyi veya
tretimi artirici diger maddelerin hayvan beslemede
kullanim1 yasaklanmigtir. Ancak mevzuatta belirtilen
organik olmayan bitkisel, hayvansal ve mineral kokenli
yem maddeleri ile vitaminler ve iz elementlerin
kullanimina izin verilmektedir. Enzimler, koruyucular,
mikroorganizmalar, antioksidanlar ve silaj katki
maddeleri mevzuatta yer altyor ise kullanilabilmektedir.

Konvansiyonel ve organik yemlerin ayni fabrikada
ayni hatta iglenmesi yasak olup; iiretilen yemlerin
fiziksel olarak ayri yerlerde tutulmasi ve depolanmasi
gerekmektedir. Organik yemlerin islenme veya
depolanmasinda dogal aromalarin eklenmesinden bagka
maddelerin kullanimi yasaklanmaistir.

Organik yemlerin etiketlenmesi ve konvansiyonel
yemlerle karigmayacak ve bulagmayacak bicimde
nakledilmesi; nakil esnasinda ve teslimatta {iriin
miktarlarinin kayit altina alinmasi gerekmektedir.

9.4. Mevzuata Uyumda Yasanan ve/veya
Yasanabilecek Baslica Zorluklar

Organik sistemde hayvanlarin organik yemlerle
beslenmeleri zorunlu oldugu igin, mera ve otlaklardan
yararlanma olanaginin bulunmadigi dénemlerde, yem
aciginin kapatilabilmesi i¢in organik yem bitkilerinin
uretilmesi gerekmektedir. Ancak Tirkiye’de
konvansiyonel tarimla yapilan iiretimde bile kaba yem
acigl bulunmaktadir. Mevzuata gore, organik yem
bitkileri yetistirilecek arazilerin iki yillik gegis siirecine
alinmalarinin  gerektigi dikkate alinirsa; bu konu,
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organik hayvanciliga gegisteki en 6nemli zorluklardan
birini olusturmaktadir.

Ote yandan kontrol ve sertifikasyon hizmetlerinin
¢ok pahali olmasi da kiigiik 6l¢ekli igletmelerin organik
tarima gegisini  zorlagtirmaktadir. Bu isletmelerin
kontrol ve sertifikasyonunun ilgili Bakanliga bagli kamu
gorevlileri tarafindan yapilmasinin yani sira, organik
girdi (yem maddeleri, giibre, ila¢ vb.) {iretiminin
desteklenmesinin de organik tarima gegisi tesvik
edecegi diistiniilmektedir.

10. TURKIYE’DE ORGANIK HAYVAN
YETIiSTiRiICIiLiGINE GECIi$
OLANAKLARI

Organik hayvancilik bakimindan o6nemli bir

potansiyele sahip olan Tirkiye’de, siit sigirciliginin bir
bolimii disindaki biiyiikbag ve kiigiikbags hayvan
yetistiriciligi, disiik verimli yerli irklardan olusan,
meralara dayali olarak yapilan, sinirli girdi ile tiretimin
hedeflendigi ekstansif bir yapiya sahiptir. Hayvanlarin
yem gereksinimlerinin ¢ok biiyiik bir boliimii kimyasal
giibre ve bitki koruma ilaci kullanilmayan mera ve yayla
gibi dogal otlatma alanlarindan karsilanmaktadir.

Tirkiye’de  koyun varligt hizli bir bigimde
azalmasma karsin halen en yaygin hayvansal iiretim
ugraslarindan  biridir. Ulke  6lgeginde  tiiketim
aligkanliklar1 da dikkate alindiginda, koyun organik
hayvanciliga en uygun tiirdiir. Yetistiricilik i¢in bitkisel
iiretime uygun olmayan arazilerden yararlanabilir; yem,
barmak ve diger masraflar diisiik diizeydedir. Ote
yandan kegilerin beslenmesi de biiyiik dl¢iide dogaya,
orman i¢i ve kenar1 meralara dayanir; elden yemleme
hemen hemen yok gibidir. Bu nedenle kegilerde de
pazar i¢in organik siit {iretimine gecisin oldukg¢a kolay
oldugu séylenebilir.

Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgeleri’nde kiiltiir irk1
ve melezlerine dayali entansif siit sigirciligi giderek
egemen olurken, bu bolgelerde verimi artirmaya yonelik
hormon vb. maddelerle sentetik yem katki maddeleri
yogun olarak kullanilmaktadir. Ancak pazar olanaklari
artirlldiginda, bu bolgelerde organik siit sigirciligina
yonelimin artacagi beklenebilir. Buna karsilik dogal
kaynaklarin zengin ve yerli irklarin egemenliginin s6z
konusu oldugu Karadeniz, Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri’nin organik siit sigirciligt i¢in daha
uygun oldugu one siiriilebilir. Ozellikle Dogu Anadolu
tarim  bolgesi  kirlenmemis  yapist  ve  iklim
ozelliklerinden dolayi, organik siit sigir yetistiriciligi
icin uygun bir kaynak konumundadir (Kaymak¢i ve
dig., 2004).

11. SONUC VE ONERILER

Organik {irinlerin satig fiyatlarmin konvansiyonellere
gore yiksek olmasi ve iretiminde kimyasal girdi
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kullanilmamasi, bu  isletmelerin  kdr  marjim
yikseltmektedir. Boylelikle organik tarim, uygulanan
politikalar ile tasfiye edilmekte olan kiiciik tireticilerin
varliklarin stirdlirebilmeleri icin  bir  firsat
yaratmaktadir. Bu nedenle organik yetistiricilik, girdi
iretiminden = pazarlamaya kadar tim  siiregte
desteklenmeli;  ireticilerin  bilinglendirilmesi  ve
orgiitlenmesi i¢in programlar gelistirilmelidir.

KAYNAKLAR

Agodi, A., Barchitta, M., Grillo, A., Sciacca, S. 2006.
Detection of genetically modified DNA sequences in
milk from The Italian market, International Journal of
Hygiene and Environmental Health, 209: 81-88.

Ak, 1. 2004. Ekolojik Tarim ve Hayvancilik, 4.Ulusal
Zootekni Bilim Kongresi, 1-4 Eylil 2004, Isparta. s.
490-497

Ak, i._, Atay, A. 2008. Ekolojik Tarimin Tarihgesi ve Genel
Ilkeleri, Ekolojik/Organik Tarim ve Cevre, Ekolojik
Yasam Dernegi, Bursa, s. 1-13.

Altindisli, A., Aksoy, U. 2010. Organik Tarimin Diinya’da ve
Tiirkiye’deki Durumu, Tiirkiye Ziraat Mihendisligi VII.
Teknik Kongresi, 11-15 Ocak 2010, Ankara, s. 213-227.

Amin, S. (Ed). 2008. XXI. Yiizyl Meydan Okumalari
Karsisinda Koylii ve Isci Miicadeleleri, Ozgiir Universite
Yaylari, Ankara.

BM (Birlesmis Milletler), 2011. World Population Prospects,
http://esa.un.org/unpd/wpp/Excel-Data/population.htm
(Erigim: 30 Aralik 2012)

Demirtas, U., Tokat, E. 2012. Verimlilik Yénetiminde Olgme
ve Teshis: Bir KOBI Uygulamasi. Verimlilik Dergisi,

2012/3: 7-38

FAOSTAT, 2012a. Live Animals,
http://faostat.fao.org/site/573/DesktopDefault.
aspx?PagelD=573 (Erisim: 30 Aralik 2012)

FAOSTAT, 2012b. Livestock Primary,

http://faostat.fao.org/site/569/DesktopDefault.
aspx?PagelD=569 (Erigim: 30 Aralik 2012)

GTHB (Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligt), 2012. Organik
Tarim Uretim Verileri

http://organik.tarim.gov.tr/sayfam.asp?sid=41&pid=41&Id=Or
ganik%20Tar%FDm%20%DCretim%20Verileri (Erisim:
30 Aralik 2012)

Gibon, A., Sibbald, A.R., Thomas, C. 1999. Improved
Sustainability in Livestock Systems, a Challenge for
Animal Production Science, Livestock Production
Science, 61(2-3): 107-110.

Hanoglu, H., Soysal, D., Ceyhan, A., Ak, 1. 2009. Giiney
Marmara Sartlarinda Organik Kuzu Besisi Uzerine Bir
Arastirma-I Besi Performansi, Kesim ve Karkas
Ozelliklerinin Belirlenmesi, 1. GAP Organik Tarim
Kongresi, 17-20 Kasim 2009, Sanlurfa, s. 604-615.

Hansson, I., Hamilton, C., Ekman, T., Forslund, K. 2000.
Carcass quality in certified organic production compared
with conventional livestock production, Journal of
Veterinary Medicine. Series B, 47: 111-120.


http://esa.un.org/unpd/wpp/Excel-Data/population.htm
http://faostat.fao.org/site/573/DesktopDefault.%20aspx?PageID=573
http://faostat.fao.org/site/573/DesktopDefault.%20aspx?PageID=573
http://faostat.fao.org/site/569/DesktopDefault.%20aspx?PageID=569
http://faostat.fao.org/site/569/DesktopDefault.%20aspx?PageID=569

Organik Tarim Mevzuatina Gore Tiirkiye 'de Biiyiikbas ve Kiiciikbas Hayvan Yetistiriciligi

Hovi, M., Sundrum, A., Thamshorg, S.M. 2003. Animal
health and welfare in organic livestock production in
Europe: current state and future challenges, Livestock
Production Science, 80 (1-2): 41-53.

ISTPP (Institute of Science, Technology and Public Policy),
2007. Concentrated Animal Feeding Operations
(CAFOs), http://istpp.org/pdf/istpp_cafo.pdf (Erisim: 30
Aralik 2012)

Kaymakg1, M., Taskin, T., Kosum, N., Oneng, S.S., Oneng, A.
2004. Organik Siit Uretimini Tiirkiye’de Gelistirme
Olanaklari, 1. Uluslararas1 Organik Hayvansal Uretim ve
Gida Giivenligi Kongresi, 28 Nisan-1 Mayis 2004,
Kusadasi, s. 358-370.

Kaymake1, M. 2011. Tarimda kiigiik isletme kalmasin mug?,
Tarim Bagimsizliktir, Yeniden Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Yaymlari, Antalya.

Kaymake1, M. 2012. Bagka Bir Hayvancilik Sistemi Miimkiin
mii?, Calistay Bildirisi, Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi,
6 Ocak 2012, izmir.

Kouba, M. 2003. Quality of organic animal products,
Livestock Production Science, 80(1-2): 33-40.

Lu, C.D., Gangyi, X., Kawas, J.R. 2010. Organic goat
production, processing and marketing: Opportunities,
challenges and Outlook, Small Ruminant Research, 89:
102-109

Mazza, R., Soave, M., Morlacchini, M., Piva, G., Marocco, A.
2005. Assessing the transfer of genetically modified
DNA from feed to animal tissues, Transgenic Research,
14: 775-784

Ozkaya, T. 2009. Tiirkiye Tohumculugu ve Tarim
Isletmelerinin Tasfiyesi, Miilkiye Dergisi, 33 (262): 255-
274,

Ozkaya, T. 2010. Ekonomik ve Ekolojik Kriz Karsisinda
Tiirkiye Tarimu, Tiirkiye IX. Tarim Ekonomisi Kongresi,
22-24 Eyliil, 2010, Sanliurfa, s. 266-272.

Raducuta, |. 2011. Research on the situation of agricultural
land and livestock exploited in the organic system in
European Union, Lucrari Stiintifice Seria D, Zootehnie,
54: 258-263.

Ramsay, M.R. 2008. Isletme Verimliligi Olgiimii ve
Uluslararast Isgiici  Verimliligi, Milli Prodiiktivite
Merkezi, Yayin No: 705, Ankara.

Revilla, 1., Vivar-Quintana, A.M., Luruefia-Martinez, M.A.,
Palacios, C., Severiano-Pérez, P. 2008. Organic Vs
Conventional Suckling Lamb Production: Product
Quality and Consumer Acceptance. 16th IFOAM
Organic World Congress, June 16-20, Modena, Italy.

Tsiplakou, E., Cotrotsios, V., Hadjigeorgiou, I., Zervas, G.
2010. Differences in sheep and goats milk fatty acid
profile between conventional and organic farming
systems, Journal of Dairy Research, 77(3):343-9.

Van Ryssen, J.B.J. 2003. Organic meat and milk production:
2. Achieving the objectives, South African Journal of
Animal Science, 4 (1): 7-13.

Wahlshe, B.E., Sheehan, E.M., Delahunty, C.M., Morrissey,
P.A., Kerry, J.P. 2006. Composition, sensory and shelf
stability analyses of Longissimus dorsi muscle from
steers reared under organic and conventional production
systems, Meat Science, 73: 319-325.

Webster, J. 1994. Animal Welfare - a Cool Eye towards Eden,
Blackwell Science, Oxford, 273 p.

Willer, H., Lernoud, J., Kilcher, L. (Eds.). 2013. The World of
Organic Agriculture, Statistics and Emerging Trends
2013, FiBL-IFOAM Report, Frick & Bonn, 344 p.

Woodward, B.W., Fernandez, M.I. 1999. Comparison of
conventional and organic beef production systems II:
Carcass characteristics, Livestock Production Science,
61: 225-231.

Sorumlu Yazar:
Hiilya HANOGLU
hanogluhulya@hotmail.com

- 1/4/2013
: 30/6/2013

Gelis Tarihi
Kabul Tarihi

11


http://istpp.org/pdf/istpp_cafo.pdf

Tarum Ekonomisi Dergisi 2013; 19(1): 35-44

TURKIYE’DE VE AVRUPA BIiRLiGI’NDE ZEYTINYAGI POLITiKALARI
VE TURKIYE’NiN AVRUPA BiRLIiGI ZEYTINYAGI POLITIKASINA
UuyuMu

Ozlem TOPLU YILMAZ!

OZET

Bu ¢alisma Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de zeytinyaginda uygulanan tarimsal destek politikalarinin ve Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi zeytinyag:i politikasina uyumunun analizidir. Tiirkiye’deki zeytinyagi politikast AB’deki
uygulamalardan farklilik gostermektedir. Tiirkiye’de 1966°da baslayan miidahale alimina son verilerek 1998’de
fark 6demesi uygulanmaya baslanmistir. Avrupa Birligi’'nde ise zeytinyagi en ¢ok korunan {irlinlerden biri olmusg
ve iretici yliksek miktarda iiretim yardimi ve stoklama yardimi yoluyla desteklenmistir. Avrupa Birligi iyelik
siirecinin Tiirkiye’de zeytinyaginda tarimsal destek politikalarinin sekillenmesinde biiylik etkisi olacaktir.
Tiirkiye’de Avrupa Birligi’ndeki uygulamaya benzer fiyat diismelerine kars1 depolama sistemi getirilmesi fiyat
istikrarini korumak agisindan gerekli olup, kota dahilinde benzer iiretim yardimu ise iireticinin gelirinin istikrar1
agisindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi’'nde Zeytinyagi, Tarimsal Destekler, Tirkiye’nin AB’ye Uyumu

Agricultural Support Policy for Olive Oil in the European Union and in Turkey, and Turkey’s Adaptation
to the European Union’s Olive Oil Policy

ABSTRACT

This paper is an analysis of agricultural support policy in olive oil in the European Union and in Turkey, and of
Turkey’s adaptation to the European Union’s olive oil policy. The support policies in Turkey and in the European
Union are different from each other. In Turkey, olive oil was started to be supported by intervention buying in
1966; and in 1998, support purchase was phased out and deficiency payment system was introduced. In the EU,
the producer receives high production aid and private storage aid. European Union’s accession process will have
an effect in shaping the agricultural support policy in olive oil in Turkey. Turkey has to realize the establishment
of a storage system and also a production aid system for olive oil similar to that in the EU to maintain price

stability and income stability for farmers, respectively.

Keywords: Olive oil in European Union, Agricultural Support Policies, Turkey’s Adaptation to EU

1. GIRiS

Oleacea familyasi, Olea cinsinin bir tiirii olan
zeytinin (Olea europaea L.) anavatani, Giineydogu
Anadolu Bolgesi’ni de i¢ine alan Yukar1 Mezopotamya
ve Giiney On Asya’dir (T.C. STB, 2010). Zeytin
diinyada en ¢ok dikilen meyvelerden biridir. Zeytinyag1
ise bitkisel bir yag olup zeytinden elde edilmektedir.

Zeytin ve zeytinyagr Uretimi daha ¢ok Akdeniz
iilkelerinde (Ispanya, Portekiz, Italya, Yunanistan,
Tiirkiye, Tunus, Suriye) yapilmakta olup, Avrupa
Birligi (AB) diinya zeytinyagi iretiminin %75 ini
gergeklestirmektedir. Tiirkiye ise son yillarda 160.000
tonun (2010/2011 dénem ortalamasi) iizerinde iiretim
yaparak Avrupa Birligi ve Suriye’den sonra diinya
zeytinyagl iiretiminde liglincli siraya yerlesmistir. Ayni
zamanda hem Avrupa Birligi, hem de Tiirkiye agisindan
onemli bir ihra¢ {rlnidir. Zeytinyagi, Avrupa
Birligi’'nde korunan iirtinler arasindadir. Tirkiye’de ise
zeytinyagina destek AB iilkelerine gore oldukga diisiik
seviyededir.

Bu ¢alismanin amaci Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de
uygulanan  zeytinyagi  politikalarim1  inceleyip,
farkliliklart  ve  benzerlikleri arastirarak  Tiirkiye
zeytinyag1 politikasinin AB Ortak Tarim Politikasi’na
uyumunu degerlendirmektir.

2. AVRUPA BIRLIGI’NDE ZEYTINYAGI
POLITIKALARI

Avrupa Birligi'nde zeytinyagi {iretimi toplam
tarimsal iiretimin %1,3’{inii olusturmaktadir (Eurostat,
2009). En biiyiik iiretici Ispanya olup, ardindan talya,
Yunanistan ve Portekiz gelmektedir. Avrupa Birligi’nde
1,9 milyon zeytin agact 5 milyon hektarlik alam
kaplamaktadir (European Commission, 2012b). Avrupa
Birligi, gecmisteki  genislemelerle, Ispanya ve
Portekiz’in Birlige katilimi sayesinde diinya zeytin ve
zeytinyagl  {lretiminde, tiiketiminde, ithalat ve
ihracatinda  lider konumuna gelmistir. 2010/11
doneminde diinya zeytinyagi iretiminin %65’ini,
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tiiketimin %61’ini olusturmakta olup, sadece Ispanya
diinya zeytinyaginin %41’ini tiretmistir (I0C, 2012).
1966 yilinda zeytinyagi ortak piyasa diizeninin
kurulusundan  giliniimiize  zeytinyagr  rejimindeki
degisiklikler asagida 6zetlenmistir:
1966-1995 déneminde zeytinyagi:

1966 yilinda zeytinyagi ortak piyasa diizeni
kuruldugunda, zeytinyagr rejiminde amag; arzin
devamliligin1 saglamak, iireticilere daha iyi bir yasam
seviyesi yaratmakti. Ortak Piyasa Diizeni igerisinde yer
alan hedef fiyat, miidahale fiyat1 zeytinyaginda da
uygulaniyordu. 1981°de  Yunanistan’in ~ Birlige
katilmastyla, AB zeytinyaginda kendi kendine yeterli
hale gelmis ve 10 senelik bir dénem igin (1978-87)
zeytin agaglarinin dikilmesi yasaklanmustir. Ispanya ve
Portekiz’in de Birlige i{iye olmast yeni bir reform
ihtiyacin1  getirmistir. 1987/88 doneminden itibaren,
iretimi kontrol altina almak ve biitce harcamalarina
istikrar getirmek amaciyla, AB’de {iretilen toplam
zeytinyaginin yardim kapsamina alinacak miktarinin
belirlenmesi i¢in Garanti Edilmis Azami Miktar
(1.350.000 ton) sistemi uygulanmaya baglanmistir.
Garanti edilmis azami tUretim miktarinin agilmasi
halinde miidahale fiyatinda agilan miktarla orantili
olarak kesinti (bir donem icin %3’e kadar) yapilmasi
Oongorillmiistiir. Eger miktar doldurulmamigsa, eksik
kalan kisim bir sonraki pazarlama déneminin miktarina
eklenecekti. Garanti Edilmis Azami Miktar (MGQ) i¢in
iretim yardimi 1987/88 doneminden itibaren 100 kilo
i¢in 77 Avroydu.

1995-2003 déneminde zeytinyagi:

1995/96 pazarlama doneminde, iiretim yardimi 100
kg icin 12 € olarak belirlenmis ve yardima esas iiretim
miktar1 1996/97 dénemi igin 1,9 milyon ton, bir sonraki
donem i¢in 2,3 milyon tona ¢ikartlmistir (European
Commission, 2004). 1998/99 pazarlama ddneminde
MGQ sisteminde degisiklik yapilarak, (giiniimiizde de
gecerli olan) MGQ 1.777.261 ton, iiretim yardimi da
100 kg i¢in 132,25 € olarak belirlenmistir. Buna gore
AB’nin tiretici iilkeleri farkli paylar almislardir (Ulusal
Garantilenmis Miktar). Bunun sonucunda, zeytinyagi
iiretiminde MGQ’nun asilmasi halinde, ulusal kotasini
asmig olan bir tlke ftretim yardiminda yapilacak
kesintiden muaf olacak ve ulusal kotasini asan diger bir
iilkenin sorumlulugunu paylasmamis olacaktir.

2003 Fischler Reformu:

Reformda  (European  Commission, 2003a)
zeytinyag, tiitiin ve pamuk sektorlerinde siirdiiriilebilir
bir tarimsal model yaratilmasi amactyla bu {iriinlerin tek
O0deme sistemine entegre edilmesi Onerilmigtir. Yeni
diizenlemelerinin 1  Kasim  2005°ten  itibaren
uygulanmasi, bdylece taraflara bir yillik bir gegis siireci
taninmasi uygun gorillmiistiir.
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2004 Reformu:

2004 yilinda Akdeniz reform paketi kapsaminda
pamuk, tiitiin, serbetciotu, zeytin ve zeytinyagi
iriinlerinde ortak reform yapilmistir (European
Commission, 2003a). Reform paketinde: Komisyon 0,3
hektardan biiyiik isletmeler icin tretimle baglantili
6demelerin %60’ 11 tek  ¢iftlik  6demesine
donistiiriilmesi; geriye kalan %40lik Odemenin ise
hektar basina veya agac¢ basina olmak iizere ek 6deme
yapilmast Onerisini getirmistir (European Commission,
2003a). Bu 6deme aslinda iiretimle baglanti olmayip,
aga¢ varliginin, topragin ve ¢evrenin korunmasi amacint
tagimaktadir.

2013 Reformu:

2013 reformu dogrudan &demelerin yeniden
diizenlenmesini, ge¢mis donem referans miktarin
dikkate almadan iiye devletler ve ireticiler arasinda
daha adil paylasimin yapilmasini Sngdrmektedir.
Reforma gore, yeni degisikliklerle, gelecekte OTP kirsal
kalkinma, cevre ve iklim degisikligi konularmma daha
fazla 6nem veren bir politikaya doniigecektir. 1 Ocak
2014 tarihinden itibaren gegerli olacak reform
sayesinde, destekler daha seffaf olacak ve tarimsal
destek odemeleri kamuyla paylasilacaktir (European
Commission, 2013).

Zeytinyaginda Tarimsal Destek Politikalari

Avrupa Birligi’nde zeytinyaginda tarimsal destek
politikalart; tiretim yardimini, 6zel stoklama yardimini
ve tek ¢iftlik 6demesini kapsamaktadir:

Uretim Yardimi

Zeytinyag1 sektoriinde baslica destek tiirii {iretim
yardimidir. Bu yardimin bir kismu zeytinyagi iiretiminde

kaliteyi gelistirmek ve fiiretici organizasyonlarinin
isleyisini  saglamak amaciyla ayrilir (European
Commission, 2003b). Zeytinyagina verilen {iiretim

yardimi ton basina 1.322,5 Avro’dur ve halen devam
etmektedir. Ancak yardima hak kazanan yag miktar
ulusal garantilenmis miktarlar ile kisitlanmistir.
Gilinimiizde de gegerli olan AB {iyelerinin ulusal
garantilenmis miktarlar1 ve bunlara goére kendilerine
verilen azami toplam yardim miktarlar1 Cizelge 1°de yer
almaktadir. Garantilenmis Azami Miktarin asilmasi
halinde, iye iilkedeki ireticilere verilen yardim
miktarinda azalma yapilir (European Commission,
2003a).

Azami garantilenmis miktarin %42,8°1, Ispanya’ya,
%30,6’s1 Italya’ya ve %23,6’s1 Yunanistan’a tahsis
edilmistir. Eger bir pazarlama déneminde iiye iilkenin
iretimi ulusal garantilenmis miktardan az ise, bu iiretim
yetersizliginin %20’si iiretim fazlasi olan diger iye
iilkeler arasinda esit olglide dagitilir, kalan %80’ ise
tiye tilkenin bir sonraki pazarlama dénemine aktarilir.
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Cizelge 1. AB’de Zeytinyaginda Ulusal Garantilenmis Miktar

(2002/2003)
) Ulusal Uretim Toplam
Ulkeler Garantilenmis ~ Yardim Yardim (€)
Miktar (Ton) (€/t)

Ispanya 760.027 1.322,5 1.005.135.708
Italya 543.164 1.322,5 718.334.390
Yunanistan 419.529 1.322,5 554.827.103
Portekiz 51.244 1.322,5 67.770.190
Fransa 3.297 1.322,5 4.360.283
Toplam 1.777.261 1.322,5 2.350.427.673

Kaynak: European Commission, 2003b.

Yeni 12 iye devletin sadece iiciinde zeytin
yetismektedir. Kii¢iik treticiler olan bu iiye devletler
icin azami garantilenmis miktar olarak Giiney Kibris’a 6000
ton, Slovenya’ya 400 ton, Malta’ya 150 ton ayrilmustir.

Ozel Stoklama Yardimi

Avrupa Birligi’'ndeki daha 6nceki miidahale sistemi
1998’de kaldirillarak yerine o6zel stoklama yardimi
getirilmistir.  Avrupa Birligi icinde veya bazi
bolgelerinde herhangi bir kriz aninda Komisyon stok
yapabilmektedir. Eger pazar fiyati asagida belirtilen
fiyatlardan az ise stoklama yontemi kullanilmaktadir
(European Commission, 2004):

e FEkstra natural sizma zeytinyagi igin: 1.779 €/t
e Naturel birinci zeytinyagi i¢in 1.710 €/t

e Lampant zeytinyag i¢in: 1.524 €/t (her ilave asidite
derecesi i¢in 3.67 €/100 kg azaltilmak iizere)

Zeytinlik Yardimi

Zeytinlik yardimi, belirlenen sartlarda c¢evresel
veya sosyal degeri olan zeytinliklerin muhafazasina
yonelik olarak verilmektedir. Bunun igin;

» Zeytinligin Cografi Bilgi Sistemi (CBS) i¢inde
kayitli olmasi,

e Arazinin Kibris ve Malta i¢in 31 Aralik 2001,
diger iilkelerde ise 1 Mayis 1998 tarihinden Once

dikilmis olmas1 veya Komisyon tarafindan onaylanmis
bir program dahilinde agaglarin yenilenmis olmasi,

Cizelge 2. Tiirkiye’de Zeytin ve Zeytinyag Istatistikleri

o Zeytinligin yardim bagvurusunda bulunulan zeytinlik
kategorisi 6zelliklerine uygun olmasi gerekmektedir.

CBS ile belirlenmis yardim orani zeytin hektar
basina 50 € olarak belirlenmistir. 1998/99 pazarlama
donemimden itibaren yeni zeytinliklerin kurulmasina
kisitlamalar getirilmis ve bu tarihten sonra kurulan
zeytinlikler yardim kapsamina alinmamistir.

Dis Ticaret Onlemleri

Zeytin ve zeytinyag: ithalati ve ihracati, ithalat ve
ihracat lisansinin ibrazina tabidir. Diinya Ticaret Orgiitii
Tarim Anlagmasi’na gore, ihracat siibvansiyonuna tabii
miktar 1995/96 doneminde 140.500 tondan 2000/01

doneminde 115.000’a  diiglirilmiistiir ~ (European
Commission, 2004). Son zamanlarda Avrupa Birligi
zeytinyaginda ihracat stibvansiyonunu

uygulamamaktadir. Zeytinyaginda pazara giris 6nlemi
olarak ise spesifik tarifeler uygulanmaktadir. Tarifeler €
olarak 100 kilo i¢indir (European Commission, 2008):

Yagin tiiri Tarife

Lampant yag €122.6/100 kg,
Sizma ve ekstra sizma zeytinyagi €124.5/100 kg,
Diger zeytinyagi €134.6/100 kg

3. TURKIYE’DE ZEYTINYAGI URETIMI VE
POLITIKALARI
Tiirkiye diinyadaki toplam zeytinyagimin %S5’ini
tireten dordiincli biiyiik tretici iilkedir. 2011 yilinda
zeytin agaclarinin kapladigi alan 798.000 hektar; meyve
veren aga¢ sayist 120 milyon adet olup, toplam
agaclarin %23’ meyve vermemektedir. (TUIK, 2013a).

Periyodisiteden dolay1 zeytinyagi iretiminde
dalgalanmalar  gériilmektedir. 2009/10 doneminde
147.000 ton olan zeytinyag: iiretimi, 2010/11 yilinda
160.000 ton olarak  gerceklesmistir. ~ Onemli
ihracatgilardan olan Tiikiye, 2010 yilinda Onceki
senelerden oldukca diisiik seviyede olan 12.000 ton
ihracat yapmustir (Cizelge 2). Tiirkiye zeytinyagi
ihracatinin gogunlugunu italya, Amerika ve Kanada’ya
yapmaktadir. Ihracatin %70’i varille olup, %30’u
ambalajli ihracatlardir.

Meyve Veren

Alan N Yagliga Ayrilan Zeytinyagi Zeytinyagi ;

Yillar 000 Hay A8 S:gg)‘ (1000 7evtin (Ton) Uretimi (ton) Tiiketimi (ton)  racat (ton)
2004/05 644 94.950 1.200.000 145.000 60.000 50.961
2005/06 662 96.625 800.000 112.000 50.000 93.957
2006/07 712 97.773 1.211.000 165.000 80.000 47.094
2007/08 753 104.219 620.469 72.000 85.000 43.935
2008/09 774 106.139 952.145 130.000 108.000 19.402
2009/10 778 109.127 830.641 147.000 110.000 31.668
2010/11 784 111.398 1.040.000 160.000 131.000 12.000
201112 798 117.941 1.200.000 191.000 150.000 20.000*
2012/13  814* 120.820 1.340.000 195.000 160.000 30.000*

Kaynak: TUIK, 2013a; TUIK, 2013b; 10C, 2012.
*tahmini
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“Ulusal Zeytin ve Zeytinyagi Konseyi (UZZK)”
Tirkiye’de zeytin ve zeytinyagt sektoriine iliskin
Oneriler yapmaktadir. Konsey Nisan 2007’de kurulmus
ve merkezi Ankara’dir. Konseyin amact ireticileri
bilgilendirmek, sektorde arastirma ve gelistirmeye
katkida bulunmak, standardizasyon ve sertifikasyonun
saglanmasi, Uriiniin tanitilmasi ve tiiketiminin tesvik
edilmesi i¢in kampanyalar diizenlenmesi ve fuarlara
katilimdir. Tarim Satis Kooperatifleri, Uretici Birlikleri,
Ticaret Bakanligi, Tarim Bakanligi, Hazine ve Dis
Ticaret Miistesarligi, Devlet Planlama Tesgkilati, Tiirkiye
Istatistik Kurumu, Tiirk Standardlar1 Enstitiisii, Zeytin
ve Zeytinyag IThracatg1 Birlikleri, Zeytin ve Zeytinyagi
Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri, Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi
konsey iiyeleri arasindadir.

Sofralik Zeytin ve Zeytinyagi Konusunda
Faaliyet Gosteren Tarim Satis Kooperatifi ve
Birlikleri:

Zeytin ve zeytinyagl ireticilerinin bir bolimi
Tiirkiye Satis Kooperatifleri Birligi (TSKB) ¢atisi
altinda orgiitlenmislerdir (Cizelge 3). Sofralik zeytin ve
zeytinyagl konusunda faaliyet gosteren tarim satis

kooperatifleri birlikleri Taris Zeytin ve Zeytinyag:
Birligi, Marmarabirlik ve Giineydogubirlik dogrudan
alim yaparak sektordeki iretim-toplama-isleme ve
pazarlama birimlerinin tamaminda yer almaktadirlar.

Birlikler, kimyevi giibre, zirai ilag gibi ana iiretim
girdilerinde ortaklarina ayni kredi verdikleri gibi, mali
yapilarimin uygun oldugu dénemlerde nakdi kredi de
verebilmektedirler. Ayrica, iireticilerine yonelik egitim
ve yayim caligmalari da gerceklestirmektedirler.

En biyiik birlik olan Tarig’in 33 kooperatifi
mevcuttur. Tirkiye zeytinyagi tretimi igindeki % 13
paya sahip alim miktar1 ve zeytinyagi ihracatinin %
18’ini  gergeklestiren Onemli zeytinyagi ihracatgi
kuruluglar1 arasindadir (TBMM, 2008). Tarigs 55.092
ton/y1l zeytinyagi depolama kapasitesine sahiptir.

Marmarabirlik, bolgesinde yetistirilen sofralik
siyah zeytinin yaklasik %32'sini satin alip islemektedir.
Birligin 70.000 ton depolama kapasitesi mevcuttur.
Ayrica Marmarabirlik lisansli  depoculuk faaliyeti
gostermek iizere; 5.000 tonluk zeytinyagi deposu ve
13.000 tonluk sofralik zeytin deposu insa etmistir (T.C.
STB, 2010).

Cizelge 3. Zeytin ve Zeytinyag alan Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri

Birlik Adi Faaliyet Konusu Birligin Kooperatif Birliklerin Ortak sayist
sayl1si (adet)

TARIS Zeytin ve Zeytinyag1 Birligi ~ Zeytinyagi-Sofralik Zeytin 33 24.410

MARMARABIRLIK Zeytinyagi-Sofralik Zeytin 8 28.515

GUNEYDOGUBIRLIK Zeytinyag 3 4.945

Toplam 44 57.870

Kaynak: T.C. STB, 2010.

Cizelge 4. Zeytinyag1 Prim Odemeleri

Prime esas zeytinyagi

Toplam 6denen prim

Yillar ] miktart (Ton) Prim Odemesi tutart

1999 Y1l Uriinii 2000 Yilinda - - -
2000 Yili Uriinii 2001 Yilinda 115.000 28 CENT/Kg 48,5
2001 Yili Uriinii 2002 Yilinda 11.826 150.000 TL/Kg 1,8
2002 Y1l1 Uriinii 2003 Yilinda 97.157 175.000 TL/Kg 17,4
2003 Y1l Uriinii 2004 Yilinda 31.519 200.000 TL/Kg 6,3
2004 Y1l Uriinii 2005 Yilinda 94.264 250.000 TL/Kg 23,6
2005 Y1l Uriinii 2006 Yilinda 36.317 10 Ykr/Kg 3,6
2006 Y1l Uriinii 2007 Yilinda 60.960 11 Ykr/Kg 6,7
2007 Y1l1 Uriinii 2008 Yilinda 13.845 20 Ykr/Kg 2,77
2008 Yili Uriinii 2009 Yilinda 49.440 18,9 Kr/Kg 9,34
2009 Y1li Uriinii 2010 Yilinda 47.056 25 Kr/Kg 11,76
2010 Y1t Uriinii 2011 Yilinda 63.578 30 Kr/Kg 19,07
2011 Y1l Uriinii 2012 Yilinda 75.542 50 Kr/Kg 37,77

Kaynaklar: Anonim, 2008a; T.C. GTHB, 2009; T.C. GTHB, 2010a; T.C. GTHB, 2010b; T.C. GTHB, 2013.
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Giineydogubirlik’in Gaziantep, Sanliurfa,
Adiyaman, Kahramanmaras, Mersin, Mardin, Antakya
ve Siirt illerinde 13 kooperatifi ile 16.000 ortag:
mevcuttur. Birligin Gaziantep’te 15 ton/glin kapasiteli
sizma zeytinyagi dolum tesisi ile 1,250 ton depolama
kapasitesi vardir (T.C. STB, 2010).

Zeytinyaginda Lisansh Depoculuk

Zeytinyaginda lisansli depoculuk uygulamasi
baglamustir. 12.04.2013 tarihli Resmi Gazete’de (Say1:
28616) yayinlanan Zeytinyag1 Lisansli Depo Tebligi’ine
gore amag, standartlar1 belirlenen zeytinyagimin emniyetli ve
saglikli kosullarda depolanmasini ve iiriin senetleri
vasitastyla ticaretinin kolaylastirilmasint saglamaktir.
Depolama hizmetleri: lisansli depoya kabul edilen
zeytinyaginin; tartilmasi, bosaltilmasi, yiiklenmesi,
taginmasi, nakliyesi, depolamaya ve sartlara uygun hale
getirilmesi  ve depolanmasi, iriin ambalajlarinin
onarilmasi, iiriiniin depodan ¢ikarilmasi gibi hizmetleri
kapsamaktadir. Depolanan zeytinyaginin her bir 500
kg’1 i¢in ayr1 bir iriin senedi diizenlenir. Depolama
disinda, zeytinyagim nakletme veya kisa siireli muhafaza
etme gibi amaclarla en fazla 90 giinii gecmeyecek
sekilde lisansli depoya gecici olarak kabul edilebilir.
Diger zeytinyaglar1 ile karistirilmadan aynen depolanan
zeytinyaglari, ayni orijinal haliyle teslim edilir.

Zeytinyagi, iiretildigi aydan itibaren azami 18 ay
siireyle lisansli depolarda depolanabilir. Tirk Gida
Kodeksinde tanimlanan rafine ve riviera zeytinyaglarinda bu
slire azami 12 aydir (Anonim, 12.04.2013).

Lisansli Depoculuk Kapasitelerinin Gelistirilmesi
Projesi ile Birliklerin lisansl depoculuk sistemine uyum
saglamasi amaglanmistir. Projeye basvuran Birliklerden
sartlart Diinya Bankasinca da uygun bulunan
Marmarabirlik proje destegiyle 5.000 tonluk zeytinyagi
deposu ve 13.000 tonluk sofralik zeytin deposu insa
etmistir (T.C. STB, 2010).

Zeytinyaginda Tarimsal Destek Politikalari

Zeytinyag1 ilk kez 1966 yilinda destekleme alim
kapsamina alinmis ve 1986 yilina dek araliksiz olarak
desteklenmistir. 1987/1990 yillar1 arasinda devlet
destekleme kapsamindan ¢ikarilmistir. 1991 yilinda
yeniden destekleme kapsamina alman zeytinyagi, bu
kez 5 Nisan 1994 kararlariyla birlikte tekrar destekleme
kapsami digt birakilmigtir (T.C. STB, 2010). 1998
yilindan itibaren zeytinyagi, fark 6demesi yontemiyle
desteklenmektedir.

Zeytinyaginda fark Odemesi bir g¢esit {iretim
stibvansiyonudur; prim 6demesi olarak da adlandirilabilir.
Fark 6demesi, devletin iireticiye piyasa fiyati ile garanti
ettigi fiyat arasindaki ¢ikti basina yapilan 6demedir. Bu
sistemde devlet, fiyati garanti eder ama miidahale

aliminda bulunmaz, sadece prim Odemesi
Boylelikle tireticinin gelirinde artig olmaktadir.

yapar.

Fark odemesi, Ciftci Kayit Sistemi’ne kayitl

iireticilere  kilogram bazinda verilmektedir. 1998
yilindan beri Odenen prim tutarlar1 Cizelge 4’te
gosterilmektedir. 2012 yilinda 2011 riini  igin,

zeytinyag Ureticisi kilogram bagina 50 kurus almustir.
Toplam 6denen prim 37,77 milyon TL tutarindadir.

Yeni destekleme modeli olan “Tiirkiye Tarim
Havzalarimin Uretim ve Destekleme Modeli"ne gére,
zeytinyaginin 16 havzada (Giiney Marmara, Kuzey
Marmara, Bati Karadeniz, S6giit Havzasi, Kiy1 Ege, I¢
Ege, Kaz Daglari, Gediz Havzasi, Karacadag, GAP,
Batt GAP, Dogu Akdeniz, Kiy1 Akdeniz, Ege Yayla,
Firat Havzasi, Goller Havzasi) desteklenmesine karar
verilmigtir ~ (Anonim, 2010a). Bu havzalardaki
zeytinyag i¢in fark 6demesi yapilacaktir.

Zeytinde tarimsal destek politikalari ise, alan bazli
6demeleri ve sertifikali fidan destegini kapsamaktadir.
Cizelge 5’te 2008’ten 2012’ye kadar verilen destek
tiirleri ve miktarlar1 yer almaktadir.

Cizelge 5. Zeytinde Tarimsal Destek Tiirleri

Destek Tiirii 2008 2009 2010 2011 2012
Mazot (TL/da) 292 325 325 375 40

Kimyasal Giibre (TL/da) 3,82 425 425 4,75 5,0

Dogrudan Gelir Destegi

(TL/da)

Toprak Analizi (TL/da) 2,25 1,0 2,5 2,5 25

Sertifikali Fidan (TL/da) 100 100 100 100 100

Kaynak: Tunalioglu ve Karahocagil, 2006; TBMM, 2008; Anonim,
2008b; Anonim, 2010a; Anonim, 2010b; Anonim, 2011;
T.C. TGBH, 2012.

Sertifikali zeytin fidam1 kullanimmi arttirarak,
saglikli fidanlarla zeytin bahge tesisinin
yayginlastirilmast amaciyla, Sertifikali fidan destegi ilk
kez 2006 yilinda baslamistir (Anonim, 2009). 2006
yilindan itibaren zeytin cesidine gore destek miktari
farklilagmistir. 2012  yilinda gemlik zeytini igin
sertifikali fidan destegi dekar basina 50 TL iken, diger
zeytin tiirleri i¢in dekar basina 100 TL 6denmistir.

Alan bazli mazot ve kimyevi giibre destegi bir tiir
dogrudan destektir. Bu destek Tlireticilere, iiretim igin
gerekli olan mazot ve kimyevi giibre ihtiyacin
karsilamak i¢in verilmektedir. Destek hektar bazinda
olup, arazi biiyiikliigii ve ekin gruplarina gore farklilik
gostermektedir. 2012 yili meyveleri i¢in, dekar basina 4
TL mazot destegi, 5 TL kimyevi giibre destegi
kararlagtirillmistir (T.C. TGBH, 2012).

Dis Ticaret Uygulamalar

Tirkiye'de zeytinyag icin gimrik tarife orani 1999
yilinda %35,6 olup, 2009 yilinda bu oran %31,2'ye
dusarilmustir (Cizelge 6).
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Zeytinyaginda ihracat iadeleri kilogram bazinda
verilmekte olup asagidaki gibidir (Anonim, 2012):
Zeytinyaginda ihracat iadeleri:

»net agurhign 1 kg'a kadar (1 kg dahil)
ambalajlarda, "tescilli Tiirk Markalar" ve "Made in
Turkey" ibaresi ile ihra¢ edilen zeytinyaglari i¢in ihracat
iadesi miktar1 650 $/ton, miktar baraji % 100, azami
6deme oran1 % 20 olarak uygulanir.

» net agirhgr 1-2 kg arasinda (2 kg dahil) olan
ambalajlarda, "tescilli Tirk Markalar’" ve "Made in
Turkey" ibaresi ile ihrag edilen zeytinyaglari i¢in ihracat
iadesi miktar1 360 $/ton, miktar baraji % 100, azami
6deme orani % 20 olarak uygulanir.

» net agirhgr 2-5 kg arasinda (5 kg dahil) olan
ambalajlarda, "tescilli Tirk Markalar’" ve "Made in
Turkey" ibaresi ile ihrag edilen zeytinyaglari igin ihracat
iadesi miktar1 200 $/ton, miktar baraji % 100, azami
6deme orani % 20 olarak uygulanir.

Cizelge 6. Zeytinyaginda Ithalattan Alman Vergi ve Thracat Destekleri

Yillar Ithalattan Aliman Vergi (%) Ihracat Destekleri ($/Ton) ve Miktar Baraji (%)  Ihracat Desteginin Gegerli Oldugu Siire
1999 35.6 200 (%100) 1-1-1999 / 31-12-1999
2000 34.7 200 (%100) 1-1-2000 / 31-12-2000
2001 33.8 200 (%100) 1-1-2001 / 31-12-2001
2002 329 180 (%100) 1-1-2002 / 31-12-2002
2003 32.0 180 (%100) 1-1-2003 / 31-12-2003
2004 31,2 180 (%100) 1-1-2004 / 31-12-2004
2005 31,2 150 (%100) 1-1-2005 / 31-12-2005
2006 31,2 100 (%100) 1-1-2006 / 31-12-2006
2007 31,2 125 (9%100) 1-1-2007 / 31-12-2007
2008 31,2 100 (%100) 1-1-2008 / 31-12-2008
2009 31,2 100 (%100) 1-1-2009 / 31-12-2009
2010 31,2 80 (%100) 1-1-2010/ 31-12-2010
2011 31,2 40 (%100) 1-1-2011/31-12-2011
2012 31,2 40 (%100) 1-1-2012 / 31-12-2012

Kaynak: T.C. STB, 2010; Anonim, 2010c; Anonim, 2012.

Cizelge 7. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye Uyguladigi Zeytinyagi Tarife Oranlari

MFN tarife Tiirkiye’ye uygulanan tarife % indirim
Lampant zeytinyagi 122,6 € 100 kg 110,34 € 100 kg 10,0
Ekstra sizma
Zeytinyagi 124,5 € 100 kg 112,5€ 100 kg 10,0
Rafine zeytinyagi 134,6 € 100 kg 127,87 € 100 kg 5,0

Kaynak: European Commission, 2008; DPT, 2001.

Miktar baraji, iriin bazinda ihracat iadesi
yardimlarina esas olacak kismu belirten orandir
(Anonim, 2012). Cizelge 6’da yer alan zeytinyagindaki
ihracat miktar baraji1 100% olup, zeytinyag: ihracatinin
tamam ihracat iadesi yardimma esastir. Thracat iade
miktar1 ise fiziki birim bagina yapilacak 6deme
miktaridir. Zeytinyaginda iade miktar1 son yillarda ton
bagina 40 dolar olarak belirlenmistir.

Ihracatgilar, iade basvurusu icin Dis Ticaret
Miistesarlign  tarafindan  yetkilendirilmis  Thracatci
Birliklerine ilgili belgeleri (giimriik beyannamesi, fatura
gibi) sunmalidir. Uriinler fiili ihrag tarihinden itibaren
Tirkiye Gumriik Bolgesini terk etmesi zorunludur.
Thrag iiriinii Tiirkiye menseili olmalidir.
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1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige giren Tiirkiye ile
AB  arasindaki  Gumrik  Birligi = zeytinyagmi
kapsamamaktadir. 1/ 98 sayili Ortaklik Konseyi
Karar’'na gore Glimriik Birligi kapsami disindaki
iiriinler icin tercihli ticaret rejimi olusturulmus ve bu
tarim {irlinlerinde tarife indirimi yapilmistir. 25 Subat
1998 tarihli ve 1/ 98 sayili Ortaklik Konseyi Karari,
(Protokol 1) EK 1’e gore, Avrupa Birligi Tiirkiye’ye
zeytinyaginda tercihli giimriik tarifesi uygulamaktadir
Tercihli giimriik tarifeleri MFN (Most Favoured Nation
Clause — En ¢ok kayirilan iilke kurali) tarifelerinden
%5-10 civarinda diisiiktiir (Cizelge 7).
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Zeytinyaginda Dahilde isleme Rejimi

Uretimin yetersiz kaldig1 donemlerde, kazanilmis
dis pazarlarin kaybedilmemesi agisindan, dahilde isleme
izin belgesi diizenlenebilmektedir. Ithal edilecek
zeytinyaginda kalite agisindan sorun yoksa, ithalat
gergeklesmektedir (T.C. STB, 2010). Eger iiretim miktari
yeterliyse, dahilde isleme izin belgesi diizenlenmemektedir.
4. TURKIYE’NIN AVRUPA BIRLIGI ZEYTINYAGI

POLITIKASINA UYUMU

Avrupa Birligi (AB) iiyelik stirecinin Tiirkiye’de
tarimsal destek politikalarmin sekillenmesinde biiyiik
etkisi olacaktir. Tiirkiye 1999 Helsinki Zirvesi’nde
adaylik statiisii kazand1 ve 3 Ekim 2005 yilinda AB ile
liyelik miizakerelerine bagladi. Aday iilke olarak,

AB’nin Ortak Tarim Politikasi’na (OTP) uyum c¢abalari
o6nem kazandi. Ancak, Tiirkiye ve AB’de zeytinyaginda
uygulanan destek politikalarindaki farkliliklar dikkat
¢cekmektedir:

Avrupa Birligi diinyada zeytinyagi tretiminde
birinci, Tiirkiye ise dordiincii biyiik {lkedir.
Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi’ndeki zeytin verimlilikleri
dikkate alindiginda, Tiirkiye’deki zeytinyag1 {iretiminin
zeytindeki  periyodisiteden (var yili yok yil)
etkilendigini soyleyebiliriz. Zeytinde bir sene iiretimde
artis olurken diger sene azalma oldugundan, Cizelge
8’de goriildiigii gibi bazi seneler Tiirkiye’deki verimlilik
oran1 AB oranlarinin altina diigmiistiir.

Cizelge 8. Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nde Zeytin Verimliligi (kg/ha)

2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12
Avrupa Birligi 2.455 2.487 2.495 2.406 2.582 2.683
Tiirkiye 2.710 1.548 1.891 1.658 1.805 2.192
Kaynak: FAOSTAT, 2013.
Cizelge 9. Avrupa Birligi’nde Zeytinyaginda Fiyat ve Destek Seviyesi
Birim/Y1l 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
Zeytinyag fiyat* €/t 2.706 2.495 2.070 2.163 2.009
Uretim yardim €/t 1.322,5 1.322,5 1.322,5 1.322,5 1.322,5
Destek/Uretici fiyati % 49 53 64 61 66
*Zeytinyag fiyat, iireticinin eline gegen fiyattir.
Kaynak: European Commission, 2003b; European Commission, 2011; European Commission, 2012a.
Cizelge 10. Tiirkiye’de Zeytinyaginda Fiyat ve Destek Seviyesi
Birim/Y1l 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
Zeytinyag fiyat1* TLA 6.880 6.320 6.000 6.770 7,500
Prim Odemesi TLA 110 200 189 250 300
Destek/Uretici fiyati % 1,6 3,2 3,2 3,7 4,0
*Zeytinyag fiyati, iireticinin eline gegen fiyattir.
Kaynak: T.C. STB, 2010; Cizelge 4’ten derlenmistir.
Tiirkiye’de zeytinyag fiyatlar1 Ispanya fiyatlariyla ~ ¢ekmektedir:  Avrupa Birligi iginde veya baz

karsilastirildiginda yiiksektir (Cizelge 9, Cizelge 10).
Ancak fiyat farkinin nedeni, zeytinyaginda var yili ve
yok yilina baglamak miimkiindiir.

Cizelge 9 ve Cizelge 10’daki destek oranlarina
baktigimizda, (ton basina) AB’deki iiretici 2010 yilinda
eline gegen fiyatin %66’s1 kadar destek alirken, bu oran
Tirkiye’de % 4 olarak gerceklesmistir. Bu durumda,
diisiik fiyat ve yliksek prim 6demesinden dolayi, AB’de
iiretici ve tliketici Tiirkiye’ye kiyasla daha kazangl
durumdadir.

Avrupa Birligi ve Tirkiye’deki zeytinyaginda
tarim destek politikalarini inceledigimizde, iiretici
acisindan Onemli olan depolama uygulamasi dikkati

bolgelerinde herhangi bir kriz aninda ve pazar fiyati
belli bir seviyenin altinda ise Komisyon stok
yapabilmektedir  (Cizelge 11). Tirkiye’de ise
zeytinyaginda lisansli depoculuk yeni baglamustir.
Marmarabirlik, lisanshi depoculuk faaliyeti
gostermektedir. Ayrica, Taris, Marmarabirlik ve
Giineydogubirlik sofralik zeytin ve zeytinyaginda giicli
birer alicidir.

Ureticiye yapilan yardimlar da oldukga farklidir.
Tirkiye’de iiretici fark 6demesi alirken, AB’deki iiretici
iretim yardimi1 almaktadir. Avrupa Birligi’nde
zeytinyagt ortak piyasa diizeni 1966 yilinda
kurulmustur. 1980°lerde iiretim Azami Garantilenmis
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Miktar (MGQ) yontemiyle kontrol edilmeye baglanmig
ve dretim yardimi 100 kilo i¢in 77 € olarak
belirlenmistir. Ancak zeytinyagi iireticisi iilkelerinin
(Yunanistan, Ispanya ve Portekiz) katilimiyla,
zeytinyagl destek sisteminde degisiklikler yapildi ve
iretim yardimi 1998/99 doneminden itibaren MGQ
temel alinarak €1.322,5/t olarak sabitlenmistir.
Tirkiye’de ise zeytinyagina destek 1966 yilinda
baglamis, bazi donemler destekleme kapsamindan
cikarilmigtir. 1998 yilindan beri ise Ciftgi Kayit
Sistemi’ne (CKS) kayith {ireticilere kilogram bazinda
prim destegi verilmektedir. Tiirkiye’de ¢iftgi kayit
sistemine kayitl zeytinyagi ireticisi 2009 yilinda ton
bagma 250 TL, 2011 ve 2012 yillarinda ise iki kat
artarak 500 TL alabilmistir.

Cizelge 11. Tiirkiye ve Avrupa Birligi Zeytinyagi Diizeni
Karsilagtirmasi

TURKIYE AVRUPA BIRLIGI
Depolama
Zeytinyaginda lisansh depoculuk vardir:|Piyasa fiyat diizeyinin
Marmarabirlik lisansh depoculuk ekstra sizma zeytinyagai igin 1.779 €/t;
faaliyeti gostermektedir. naturel zeytinyag icin 1.710 €/tl;
Taris, Marmarabirlik, Giineydogubirlik |lampant zeytinyag icin 1.524 €/t
stoklama ve alim faaliyetleri altma diismesi halinde depolama
yapmaktadir. yapilmaktadir
Tanmsal Destekler, 2012
Alan bazh 6deme

mazot (4 TL/da)

kimyasal giibre (5 TL/da)
Fark 6demesi (50 kr/kg)
Zeytin fidesi (100 TL/da)
Dis Ticaret Diizeni, 2012
Gumriik Tarifeleri
ad valorem vergi uygulanmaktadir:

Uretim yardimi (1.322,5 €/t)

spesifik vergi uygulanmaktadir:
lampant zeytinyagi: €122,6/100 kg
ekstra sizma ve naturel: €124,5/100 kg
diger zeytinyaglari: €134,6/100 kg

31,2%

Siibvansiyonlu ihracat hakki
Var |Var

Kaynak: Calismanm 2. ve 3. béliimlerinden yola ¢ikarak yazar tarafindan
derlenmistir.

Tiirkiye tarama raporunda zeytinyagi sektoriinde
uyum ve uygulama kapasitesi degerlendirilmis ve
zeytinyagl sektoriiniin - belirli bir yasal cergevesi
bulunmadigindan  miiktesebatla uyumlu olmadig
belirtilmistir (ABGS, 2006). Rapora gore, Tiirkiye’de,
Avrupa Birligi’nde oldugu gibi miidahale sistemleri,
iiretici Orgiitleri, uygun pazarlama standartlar1 ve iiretim
sinirlandirmasi uygulamasi yoktur.

Dis ticaret uygulamalarini inceledigimizde de;
Tiirkiye ve AB zeytinyagimi DTO taahhiitleriyle smirl
olarak siibvansiyonlu ihra¢ edebilmektedir. Ancak
ithalat rejiminde farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Tiirkiye
zeytinyagi ithalatinda ad valorem vergi uygulamaktadir.
AB ise spesifik tarife uygulamaktadir. Avrupa Birligi
Tirkiye’nin zeytinyaginda onemli ticaret
partnerlerinden biri olup, her sene miktar degismekle
birlikte, Tirkiye’nin zeytinyagi ihracatinin yaklasik
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%30-40’m1  kapsamaktadir. Tirkiye zeytinyaginda
biiyiik {iretici olmasimma ragmen Avrupa Birligi ile
ticarette avantajli konuma sahip degildir. AB aym
zamanda Tunus’tan Onemli oOlglide zeytinyagi ithal
etmektedir. Bu ithalat isbirliginin temeli AB’nin
Tunus’la 1995 yilinda yaptigi  serbest ticaret
anlagmasina dayanmaktadir. 1998 yilinda yiiriirlige
giren anlagsmaya gore, Avrupa Birligi, Tunus’tan yillik
56.700 ton zeytinyagi ithalatina ECU 7,81/100 kg tarife
uygulamaktayd: (European Commission, 2006). 2006
yilinda yapilan yeni diizenlemeye gore 1509 10 10 ve
1509 10 90 kodlu zeytinyag: iiriinlerinin yillik 56.700
ton ithalatina sifir vergi uygulanmaktadir (Commission
Regulation, 2006). AB, Tiirkiye’den yapilan zeytinyagi
ithalatina ise 112,5€/100 kg vergi uygulamaktadir. 25
Subat 1998 tarihli ve 1/ 98 sayili Ortaklik Konseyi
Karari, (Protokol 1) EK 1’e gore, Avrupa Birligi’nin
Tiirkiye’ye uyguladig: tercihli giimriik tarifeleri MFN
tarifelerinden sadece %5-10 civarinda disiiktiir (DPT,
2001). Dolayisiyla, Tirkiye zeytinyagi ticaretinde, AB
pazarinda avantajli konumda degildir.

5. SONUC VE ONERILER

AB ve Tiirkiye’de zeytinyaginda uygulanan destek
politikalart tamamen birbirinden farklidir. Avrupa
Birligi’nde zeytinyagi gecmisten bu yana desteklenen
onemli iriinlerden biri olmustur. Oldukg¢a yiiksek
desteklerin amaci {iretici gelirinde istikrar olusturmakti.
Reformlarla birlikte destek seviyesi de degismeye
baslad1 ve iiretim Azami Garantilenmis Miktar (MGQ)
yontemiyle kontrol edilmeye baslandi. Depolama
sistemi ise fiyat istikrarini ve dolayisiyla iiretici gelirini
korumak amaciyla uygulanmaya baslandi.

Tiirkiye’de ise zeytinyaginda ilk zamanlar
destekleme alim politikast uygulandi. 1998 yilindan
sonra ise tretici prim Odemesi ile desteklenmeye
baglandi. Ancak destek seviyesi AB ilkeleriyle
kiyaslandiginda olduk¢a diisiik seviyede kalmaktadir.
Tiirkiye’deki zeytinyag: fiyatlarinin yiiksek olmasi ve
primin de diisiik olmast sebebiyle, AB zeytinyag:
tireticisi Tiirk {reticiye gore avantajli durumdadir.
Prime esas miktarlara baktigimizda ise, toplam iiretimin
ortalama % 20-30’u kadar miktar destek almaktadir.
Yiiksek fiyat, diisiik prim ve prime esas miktarin az
olmast Tiirkiye’deki {reticinin AB {ireticilere gore
rekabet edebilirligini azalmaktadir.

Tiirkiye, AB’nin Tunus gibi bazi zeytinyagi
ihracatc1 iilkelerinde sagladigi ticaret avantajlar
dolayisiyla, zeytinyaginda da AB pazarinda dezavantajli
konumdadir. Son yillarda Tirkiye’nin zeytinyagi
verilerine baktigimizda, dnemli bir ihrag {irlinlimiiz olan
zeytinyagl ihra¢ rakamlarmin diisme egiliminde
oldugunu gormekteyiz. Avrupa Birligi onemli ticaret
partnerlerimizden biri oldugundan zeytinyag: ihracatini
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artirmak  6nemlidir. Bu durumda Ortak Tarim
Politikasi’na uyum asamasinda dikkat edilmesi gercken
hususlardan biri Tiirkiye’'nin AB pazarinda avantaj
saglamaya calismasi ve Tunus’a taninan ayricaliklar
gibi Tiirkiye’ye de ihracat avantajini artirabilecegi tarife
indiriminin uygulanmasi talep edilebilir.

Sonu¢ olarak, Tirkiye AB Ortak Tarim
Politikasi’na uyum asamasinda destek politikalarinda
degisiklige gidecektir. Tiirkiye’de fiyat diigmelerine
kars1 herhangi bir politika mevcut degildir. Bu durumda
stoklama sistemi devreye girecektir. Tiirkiye’de de AB
benzeri bir 6zel stoklama yardimi uygulandig: takdirde
periyodisiteden kaynaklanan fiyat diismelerine karsi
6nlem alinabilir. Ayrica iireticinin maliyetlerini dnemli
Olgiide karsilayacak tretim yardimi Tirkiye’deki
zeytinyagl lreticisi igin ¢ok faydali olacaktir.
Tiirkiye’nin  Avrupa pazarinda rekabet edebilirligi
acisindan  zeytinyagr fiyatlarnm  distrip, fiyat
dismesinden kaynaklanan zarar1 fark Odemesini
artirarak telafi ederek iireticiyi desteklemek; tiiketici
iizerindeki yiikii de azaltacak, zeytinyagina talebi
yiikselterek, iiretici iiretim artis1 ve artan prim yoluyla
desteklenmis olacaktir.
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URETIMDEN BAGIMSIZ DESTEKLERIN ETKIiLERI: GENEL BiR
DEGERLENDIRME*

Alper DEMIRDOGEN', Emine OLHAN!?

OZET

Fiyat desteklerinden iiretimden bagimsiz desteklere gecis tarim politikas1 alanindaki en 6nemli degisimlerden
biridir. Ancak bu desteklerin gercekten liretimden bagimsiz olup olmadiklari tartigmali bir konudur. Bu ¢aligmada
iiretimden bagimsiz desteklerin {iretim iizerindeki etkisi literatiire bagl olarak degerlendirilmistir. Genel etki, risk
tutumu, arazi degeri, kredi kisiti, politika beklentisi, yapisal degisim, isgiicii dagitimi ve g¢evresel yansima olmak
iizere destegin etkileri sekiz boliime ayrilmistir. Her boliimiin ilk kisimlarinda destegin nasil etki yapabilecegine
dair varsayimlara yer verilmis, ikinci kisimlarinda ise bu varsayimlar arastirma bulgular1 ile sinanmustir. Genel
olarak kiigiik, ancak istatistiksel bir etkiden soz edilebilir. Destek iiretici risk tutumunu degistirdigi ve gelir
dalgalanmasim azalttig1 icin iiretimde bir etkide bulunmaktadir. Ureticinin baslangic refah1 ve destegin iiretici
geliri icerisindeki pay: etki diizeyini etkilemektedir. Uretimden bagimsiz destekler arazi fiyatini ve kirasini
artirmaktadir. Kredi kisitina bagl etki i¢in yeterli bulgu bulunmamaktadir. Politika beklentisi ile tarim sektoriine
giris ve c¢ikiglar dikkate alindiginda iiretim tizerinde 6nemli etkiler ortaya ¢ikabilmektedir. Destekler iireticinin
tarim dis1 ¢aligmasini azaltarak, kiiciik de olsa iiretim {izerinde artirict etkide bulunabilir. Cevresel agidan girdi
kullanim tizerindeki etkisine bagli bir degerlendirme mevcuttur. Biitiin boliimlerde kullanilan yontem, veri seti
ve destek degiskenine bagli olarak sonuglar 6nemli Slgiide degisebilmektedir. Ayrica yapilan arastirmalari
sinirlayan 6nemli bir veri yetersizligi sorunu bulunmaktadir. Etki sonuglarnin arastirmalar arasinda 6nemli
diizeyde degismesi, degerlerin genellestirilmesini giiclestirmektedir. Ozellikle ABD ve AB disinda yapilacak olan
caligmalarda, diger ilkelerin tarimsal yapi ve politika amaglarina bagli olarak farkli sonuglarin olmasi
beklenmektedir.

Anahtar sézciikler: Uretimden Bagimsiz Destekler, Uretim Etkisi, Politika Degisimi
The Effects of Decoupled Payments: A Literature Review

ABSTRACT

One of the important changing in agricultural policy is the transition of market price support to decoupling
payments. But whether these payments decoupled from production is a controversial issue. This study explored
the literature of decoupled payments’ effects on production. The effects of payments consist of eight parts which
are general effect, risk attitude, land value, credit constraint, policy expectation, structural changing, labor
distribution, environmental rebound. First part of each section has assumptions about how the payment can affect
on production. In the second parts of it, these assumptions are examined with research findings. There is modest,
but statistically significant effect. Payments affect production because of changing producer’s risk attitude and
decreasing income volatility. The initial wealth and the rate of payment in producer income change the level of
effect. Decoupled payments increase land values and cash rents. There is not satisfactory evidence about credit
constraint. When policy expectations and sectorial entry/exit are considered, significant effects occur in the
production. Decoupled payments can increase production modestly, decreasing off-farm laboring. In
environmental aspect, there is an effect depending on usage of chemical. Research results change significantly in
all sections according as used method, data set and payment variable. There is also insufficient data that restricts
studies. Significantly changing of effect results complicates the generalization of findings between studies.
Different results are expected, according as other countries’ agricultural structure and policy goals, in the studies
outside of USA and EU.

Keywords: Decoupled Payments, Effects on Production, Policy Changing

1. GIRiS Birincisi, destekler genelde iiriin ve diger girdiler yerine

Fiyat desteklerinin azaltilarak, iireticiye meveut %raziye baglliverilmektedir. Ikincisi Uireticiye ne.yi uretlp
{iretim, verim veya fiyat diizeyinden bagimsiz gelir ~Uretmeyecegi konusunda daha "fazlla.  Ozgiirlik
destegi saglanmasi 1990’lardan sonra tarim politikas: ~ Sunmaktadir. Ugu{lcusu _1se  ureticinin gelir
alaninda meydana gelen en onemli degisimlerden dalgalanmasma  bagli  risk  diizeyini ~ azaltmay:
birisidir. Anton ve Sckokai (2006; 13)’e gore bu destek amaglamaktadir. Her ne k?‘.df‘r akadeimlk" alandaki
programlarin  bashica ii¢ ozelligi bulunmaktadir. calismalar1 1946’lara kadar gotiirmek miimkiin olsa da
*Bu calismanin ilk hali 10.04.2013 tarihinde Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarum Ekonomisi Boltimii dokfora semineri
kapsaminda sunulmugtur.
Ydnkara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii, ANKARA.
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(Baffes ve De Gorter, 2005; 11), iilkeler agisindan
ozellikle son 20 yildir genis bir uygulama alanindan
bahsedilebilir. ABD’de uygulanan iiretim esnekligi
sozlesmesi ve dogrudan o6demeler, AB’de tek ciftlik
O6demeleri, Tiirkiye, Giliney Kore, Japonya ve Cin’deki
dogrudan gelir destekleri baslica uygulama 6rnekleridir.

Uretimden bagimsiz desteklerin tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Ancak genel mantik destegin iiretim
karar1 iizerinde etkisi olmamasidir (Rude, 2008; 458).
Iktisadi bir miidahalenin arz duyarhliginda nasil bir
degisiklik meydana  getirecegi  konusu, tarim
ekonomistlerinin sahip oldugu uzun Omiirlii sorulardan
birisidir (Sumner, 2005; 1230). Destegin iiretim
iizerindeki etkisinin incelenmesi ulusal, ¢evresel ve
uluslararasi olmak iizere {i¢ agidan 6nemlidir. Adams ve
ark. (2001; 1190)’a gore destekler iiretim artisina bagh
fiyatlar1 diigiirerek, iireticiye gelir aktariminda istenilen
etkiye sahip olamayabilir. Marjinal {iretimi zorlayarak
cevre iizerinde olumsuz etkilere yol acabilir. Artan
iiretim etkisine bagl DTO yesil kutu
siiflandirilmasinin -~ sorgulanmasina neden olabilir.
Ayrica uluslararasi agidan iiretim etkisinin arastirilmasi
gelecek ticaret goriismeleri icin kuramsal cergeve ve
uygulama bulgular1 saglayabilir (Key ve Roberts, 2009;
1). Ancak iiretimden bagimsiz desteklerin etkisinin
incelenmesi, destek ile iiretim arasinda bir¢ok baglanti
olmasi nedeniyle kolay bir durum degildir (Brady ve
Ekman, 2011; 16). Basit anlamda etkinin genelde piyasa
aksakliklar1 durumunda ortaya ciktigi belirtilmektedir
(Burfisher ve Hopkins, 2004).

Bu c¢alismanin amaci, iretimden bagimsiz
desteklerin {iretim {izerindeki etkisini literatiire bagli
olarak  degerlendirmektir. ~Arastirma gergevesinin
olusturulmasinda onceki literatiir  ¢alismalarindan
faydalanilmistir (Abler ve Blandford, 2007, Bhaskar ve
Beghin, 2009, OECD, 2006b). Arastirma bulgular1 sekiz
etki seklinde smiflandirilmistir. Her smifin  ilk
boliimiinde etkinin olusma sekli, ikinci boliimiinde ise
ilgili calisma bulgular1 6zetlenmistir. Degerlendirme ve

sonu¢ bolimiinde ise bulgulara bagli ¢ikarimlar
yapilarak, gelecege dair oneriler sunulmustur.

2. BULGULAR

2.1. Genel Etki

Uretimden bagimsiz desteklerin iiretimi etkileme
yollarina  ge¢cmeden  oOnce, genel bir  etki

degerlendirmesinden bahsetmek gerekmektedir. Bu
boliimde yer alan calismalarda kurulan ekonometrik
model, denge modelleri vb. yontemlerle desteklerin
iiretim tizerindeki etkisi dogrudan incelenmistir. Genel
olarak piyasa aksakliklar1 ve ireticinin mevcut durumu
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konusudur.

Uretimden bagimsiz desteklerin genel etkisini
inceleyen ¢alismalarda arastirma yapilan {ilkedeki
tarimsal yapi, uygulanan destek miktari, arastirma
yaklasimi ve bu yaklasima bagl kullanilan ydnteme
gore sonuglar nemli diizeyde degismektedir (Cizelge
1). Mevcut bir destegin etkisini ekonometrik yontemler
ile c¢oziimleyen c¢alismalarda diigiikk, hatta bazen
istatistiksel anlamli olmayan bir etkiye ulasilmaktadir.
Ornegin Key ve Roberts (2008)’e gore destegin %10
artirilmasi ile ekim alam1 %2.2-2.7 arasinda artar.
Benzer disiik etki Weber ve Key (2012) ¢alismasinda
da rastlanmistir. Destegin tamamiyla kaldirilmasini
igeren simiilasyon ¢aligmalarinda ise etki diizeyi %5-8
tretim azalis1 seklindedir (Frandsen ve ark., 2003).
Diger boliimlerde karsilagilan ve etki diizeylerinde
siphe uyandiran bulgulardan birisi de ¢6ziimleme
sonuglari ile anket sonuglart arasindaki farktir. Breen ve
ark. (2005) ¢oziimlemelerinde siit isletmelerinde %30
azalma beklenirken, anket sonuglarina gore ireticilerin
sadece %I11’i Onlimiizdeki bes yil iginde tarimi
birakacaklarini, %16’s1 ise iiretim planlart konusunda
emin olmadiklarini belirtmislerdir.

2.2. Risk Tutumu

Uretimden bagimsiz desteklerin iiretim {izerindeki
etkisini irdeleyen ¢aligmalarda en fazla dikkat edilen
konu ireticinin risk diizeyidir. Bu ¢alismalara Sandmo
(1971), Chavas ve Holt (1990) ve Hennessy (1998)
olmak tizere baglica ii¢ arastirma temel olusturur.
Sandmo (1971; 68-69) dogrudan desteklerin igletme
gelirlerini artirmast ile risk tutumlarinda degisiklik
yaratarak Uretimi etkiledigini ortaya koymustur. Chavas
ve Holt (1990; 535) ise riski dikkate almayan iiretim
kuramimin risk kosullar1 altinda arz duyarliligima
uygulanamayacagini ve musir ile soya fasulyesi iiretim
kararinda risk ve refah etkisinin Onemli oldugunu
belirtmiglerdir. Caligsmalar1 risk davramiginin iktisat
kurami ile toplam arz duyarliligi arasinda bir koprii
gorevi gormistir (Lin ve Dismukes, 2007; 66).
Hennessy (1998; 55) ise liretimden bagimsiz oldugu
varsayilan gelir desteklerinin, refah ve sigorta etkisi
nedeniyle iiretimden bagimsiz olmadiklarini belirtmistir.
Boylelikle risk etkisinde refah ve sigorta etkisi olmak
iizere iki temel kavram ortaya ¢ikmistir. Refah etkisi,
destege bagl yaratilan ek refah nedeniyle iretimde
meydana gelen degisimdir (Anton ve Mouél, 2002; 2).
Gelir destegine bagl olarak refah artigi ile iiretici
daha yiiksek risk diizeyini kabul edebilir seviyeye gelir
(Andersson, 2004; 18). Bu durum da ilave iiretim alani
veya girdi kullaniminda degisiklik yaratarak {iretimi



etkiyebilir (Goodwin ve Mishra, 2005; 1201). Sigorta
etkisi ise dreticinin karsilagtigr belirsizlik diizeyinin
azaltilmast ile meydana gelen {iretim artisin1 ifade
etmektedir (Andersson, 2004; 19). Bu firetim artiginin
nedeni, destege bagli olarak firetici gelir belirsizliginde
meydana gelen azalmadir (Antén ve Mouél, 2002; 2).
Kisaca eger liretici risk-sevmeyen bir bireyse iiretimden
bagimsiz destekler iireticinin riskli bir davranista
bulunma beceri veya istegini etkileyebilir ve boylelikle
tiretim kararinda etkili olabilir (Adams ve ark., 2001;
1194). Sonug olarak iireticinin riske karsi tutumunun
anlasilmasi, iiretimden bagimsiz desteklerin nasil
kullanildiginin  ortaya koyulmast ic¢in hassas bir
durumdur (Makki ve ark., 2004; 35). Konunun bu
derece  hassas  olmasi da, etki diizeyinin
degerlendirilmesinde onu 6nemli bir yere tagimustir.

Yapilan galisma sayis1 agisindan da en fazla 6nem
verilen konunun risk oldugu goriilmektedir (Cizelge 2).

Retimden Bagimsiz Desteklerin Etkileri: Genel Bir Degerlendirme

Hennessy (1998)’de risk dikkate alinarak destegin
kaldirilmas: etkisi incelendiginde, iiretimde %1.5-2.5
azalma gozlemlenmistir. Ayrica Anton ve Mouél
(2002)’de gosterildigi gibi, risk dahil edildiginde destek
cesitlerinin etki farkinda azalma olur. Destekler gelir
dalgalanmasini azaltti§1 i¢in iiretimde bir artig yaratir.
Sigorta etkisi olarak ifade edilen bu durum, refaha bagl
davranis degisikligiyle meydana gelecek etkiden
fazladir. Sckokai ve Moro (2006)’da ekim alani artisi
sigorta etkisinde %7 iken, refah etkisinde %1
civarindadir. Riskin ayrica fiyatlar aracilifiyla bir etkisi
s6z konusudur. Serra ve ark. (2011)’de fiyat esnekligi
risk olmadiginda 1.45 iken, risk dahil edildiginde 1.64’¢
cikmaktadir. Ayni g¢alismada destek esnekligi ise
0.00043 ile olduke¢a kiiclik bir seviyededir. Boylelikle
Goodwin ve Mishra (2006) ile birlikte de destegin
kiiciik ve istatistiksel anlamli bir etkisinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Cizelge 1. Uretimden Bagimsiz Desteklerin Genel Etkisi Ile Tlgili Calismalar

Yazar Arastirma Konusu Baslhica Bulgular
Bagimsizlik derecesi Aycigegi %49
ici in iireti tane baklagiller %77
Cahill (1997) Telafi edici 6demelerin iiretimden g 0

bagimsizlik derecesi

Uretim esnekligi ve pazar kaybi
yardiminin ekim alani etkisi

Adams ve ark.
(2001)

Frandsen ve ark.
(2003)

Alana yonelik destegin desteksiz
kosula gore kiyaslanmasi

Beckman ve Wailes
(2005)

Dogrudan destekler ve fark giderici
6demelerin iiretim etkisi

Dogrusal programlama etkisi
sonuglarinin anket verileri ile
karsilastirilmast

Breen ve ark.
(2005)

Uretimden bagimsiz desteklerin ekim
alani etkisi

Key ve Roberts
(2008)

O'Donoghue ve
Whitaker (2010)

Dogrudan desteklerin ekim alani
etkisi

Uretimden bagimsiz desteklerin ekim
alan1 etkisi

Weber ve Key
(2012)

bugday %100
Alan kisitlamas ile kolza ve soya da %100

Iki destegin esnekligi; 0.026

Arazi fiyatlarinda %75 artig

Destegin kaldirilmasi ile iiretimdeki azalma bugdayda %6.9,
d. tahillarda %5.6, y. tohumlarda %8.9

Briit kar esnekligi; 0.071
Fark giderici 6demeler esnekligi; 0.198
Dogrudan destekler; farklt modelde istatistiksel anlamli degil

Coziimleme sonuglart; Sigir ireticisi %10, bitkisel iiretici
%3-6, siit isletmesi %30 azalma

Anket sonuglari; Sigir iireticisi %14 azaltma, bitkisel %70 tiretime
devam, siit lireticileri yaridan fazlasi isletmeye devam

Desteklerde %10 artig, ekim alaninda %2.2-2.7 artig

Ekim alan1 esnekligi 0.014-0.027

Isletme biiyiime hiz1 yiiksek destek alanlarda %2.6-6.7 daha
fazla

Ekim alaninda %9-16 artis

En kiiciik karelere gore; 1 $ destek, tiretim degerinde %0.206,
hasat alaninda %0.194 artis

Arag degiskene gore; Destek etkisi istatistiksel anlamli degil
ve negatif
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Cizelge 2. Uretimden Bagimsiz Desteklerin Risk Etkisi ile Tlgili Calismalar

Yazar

Arastirma Konusu

Baslica Bulgular

Hennessy (1998)

Burfisher ve ark.
(2000)

Anton ve Mouél
(2002)

Goetz ve ark.
(2003)

Anton ve Mouél
(2004)

Goodwin ve
Mishra (2006)

Goodwin ve
Mishra (2005)

Sckokai ve Moro
(2006)

Serra ve ark.
(2006)

Lin ve Dismukes
(2007)

Katranidis ve
Kotakou (2008)

Koundouri ve
ark. (2009)

Femenia ve ark.
(2010)

Serra ve ark.
(2011)

Tae-Hun (2011)

Belirsizlik durumunda destegin
etkisi

Dogrudan desteklerin risk
araciligiyla etkisi

OECD iilkelerindeki farkli
desteklerin risk ile iligkili etkisi

Cevreye yonelik desteklerin
belirsizlik durumunda etkisi

Kredi ve fark giderici desteklerin
risk ile iligkili etkisi

Uretim esnekligi ve pazar kaybi
yardimlarmin ekim alani etkisi

Onceki galismanin yeni veri setiyle
gelistirilmesi

OTP reformunda politika
degisiminin etkisi

Desteklerin belirsizlik durumunda
girdi kullanim ve iiretim etkisi

Fark giderici 6demelerin risk ile
iliskili iretim etkisi

Uretimden bagimsiz desteklerin
risk agisindan etkisi

Desteklerin risk tutumu ve tiretim
etkisi

Baglangi¢ refahina 6zel 6nem
verilerek destegin etkisi

Uretimden bagimsiz desteklerin
risk ile iligkili tiretim etkisi
Uretim esnekligi ve dogrudan

desteklerin risk ile ilisgkili iretim
etkisi

Destegin kaldirilmasi ile tiretimde %1.5-2.5 azalma

Sigorta etkisi refah etkisinden yiiksek

Desteklerin %50 artirilmasiyla ABD bugday %0.5, y. tohum
%1.1 artis, Meksika’da bugday %0.7 artig, y. tohum %0.3 azalis
Risk dahil edildiginde destekler arasi etki fark: azaliyor

ABBD tarihsel déneme bagl desteklerin fiyat etkisi 0.03, risk dahil
edildiginde 0.39

Dogrudan destekler ile optimal {iretimde %4.25 artis
Vergi indirimi devlet i¢in destege gore daha masrafli
Risk agisindan fiyat kaynakli bir etki s6z konusu

Risk kaynakli fiyat artis1 sorgum %0.9, misir %1.5, bugday %1.9

1 § iiretim esnekligi 0.96 musir, 0.61 soya, 0.36 bugday akre ekim
alan1 artirtyor

Bugday katsayisi istatistiksel anlamli degil

Destek-sigorta ve destek-refah degiskenleri istatistiksel anlamli
degil

Destek degiskenleri istatistiksel anlamli degil

Coziimleme ve anket sonuglari arasinda 6nemli fark

Alan destekleri esneklikleri kiigiik, pozitif ve istatistiksel anlaml
Simiilasyona gore OTP reformu ekim alanini bugdayda %6.8, d.
tahillarda %21.1 azaltmakta, misirda %6.1 artirmakta

Sigorta etkisi ile %7, refah etkisi ile %1 civarinda ekim artist
Destek ile girdi kullaniminda artig

Girdi riski azaltryorsa, destegin etkisi net degil

Uretim esnekligi sdzlesmesi istatistiksel anlamli degil

Riskin soya arz duyarliligi -0.043 ile -0.050

Destegin ekim alani1 etkisi %1’den az

Fiyatla iliskili pamuk arz esnekligi 0.437-0.168

Serbest ticarete gore 2003 OTP reformunda {iretim kiigiik ve orta
isletmelerde %23, tamamiyla bagimsiz da %3 fazla, biiyiik
isletmelerde ise sirastyla %12 ve %6 fazla

Tahil {iretimi alan desteklerinde %2.9, tek ¢iftlik 6demelerinde
%1.63 azalma

Destekler risk ile iligkili dzellikle ilag kullanimi alan desteginde
%108.91, tek ¢iftlik de %56.78 artis

Risksiz arz fiyat esnekligi 0.40, riskli 0.44

Uretimde sabit refah durumunda %0.07, degisken refah da %1.11
azalma

Fiyat esnekligi 1.64, destek esnekligi 0.00043
Risk olmadiginda fiyat esnekligi 1.45

1 milyar $ destek ile ekim alani soya 51 binden 53 bine, misir 197
binden, 238 bine ytikselis

Risk agisindan ekim alani degisimi istatistiksel anlamli degil
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Cizelge 3. Uretimden Bagimsiz Desteklerin Arazi Etkisi {le Ilgili Calismalar

Yazar Arastirma Konusu Baslica Bulgular
Barnard ve Dogrudan desteklerin arazi fiyatlari Desteklerin kaldirilmas ile arazi fiyatlarinda %30 azalma
ark. (1997) lizerindeki etkisi Ulke icerisinde etkinin 6nemli derecede degismesi

Beach ve ark. Desteklerin genel ekonomi ve arazi

(1997) fiyatlar: etkisi

Weersink ve Pazar getirisi ve dogrudan desteklerin
ark. (1999) arazi fiyatlari etkisi

Lamb ve

Henderson 1996 ABD yasasinin arazi fiyat: etkisi
(2000)

Goodwin ve Arazi fiyat modellerine elestirel bir
ark. (2003) yaklagim

Lence ve Tarimsal desteklerin ayristirilarak arazi

Mishra (2003)  kirast etkisi

Roberts ve ark.

(2003) Tarimsal desteklerin arazi kirasi etkisi

Lambert ve
Griffin (2004)

Tarimsal desteklerin arazi kirasi, faktor
talebi ve girdi/cikt1 etkisi

Goodwin ve
Mishra (2006)

Diger boliimde bahsedilen ¢aligmanin
yeni arazi edinme veya bos birakma kismi1

Patton ve ark.
(2008)

Desteklerin kira iizerinde siit, sigir ve
koyun agisindan ayri ayr1 etkileri

Tarimsal desteklerin arazi sahibi ve kiraci

Kirwan (2009) arasinda dagilimi

Desteklerin kaldirilmasi ile biitiin sektorlerin tiretimi %0.18,
tarimsal tiretim %4.39, hiikiimet harcamalar1 %1.74 azalma
Arazi fiyatlarinda %14 azalma

Tarimsal destekler, pazar getirilerine gére daha sabit bir gelir

Uzun dénem pazar getirisi esnekligi 0.433, desteklerin
esnekligi 0.625

Modele gore 1995-1998 arasinda arazi fiyatlar1 %30.7 artiyor

1998’den sonra bu artisin kisa donemli olmas1 beklentisi var

1 § tretim esnekligi sozlesmesi ile 4.94 § arazi degerinde
artis
1 §$ destek arazi kirasinda 85 sent artig

Verilerde uzamsal bagimlilik

1 $ destek arazi kirasinda 34-41 sent artis

Uzun donemde etkinin daha yiiksek olabilecegi beklentisi
Kredi fark 2.34 $, iiretim esnekligi sozlesmesi 0.006$ kirayi
artirrtyor

Sabit etkiler modelinde istatistiksel anlamli degil

Destekler girdi ikame diizeyinde etkili

Yeni arazi edinme degerleri istatistiksel anlamli degil

1 pound destek 0.41 peni kirada sermayelesme

Az gelismis bolgeler i¢in verilen destegin tamami kira
fiyatlarina gitmekte

Benzer durum koyun iiretimi i¢inde gecerli

1 $ destek 0.66 sent arazi kirasinda artig

1 $ destegin 25 senti arazi sahibine 75 senti kiraciya
Destege bagli arazi kiralarinda 0.18-0.20 € artis

Ciaian ve i .. S .. Destegin %10’u arazi sahiplerine
Tek alan 6demelerinin arazi kiralar1 etkisi . o s R

Kancs (2012) Tek alan 6demelerinin diger desteklere gore sermayelesme
orani daha yiiksek
1 $ destek 28-78 sent arazi kirasinda artis

- . N 01 g e L

Kilian ve ark. 2003 OTP reformunun arazi kiralar: etkisi K1rac1l‘z.1rm aldig1 destegin A]l6.. 20 '51 arazi sahlbme“ .

(2012) Son donem sermayelesme diizeyi 1992-2004 doneminden
yiiksek

2.3. Arazi Degeri tarim politikas1 nedeniyle arazi fiyatlar1 yiikselir, tiretim

Uretimden bagimsiz destekler bircok iilkede
araziye baglh verilir. Ciinkii arazi esnekligi diigiik
oldugu igin, arz tepkisi de disik olur (Antén ve
Sckokai, 2006; 13). Desteklerin arazi fiyatlar1 tizerinde
olumlu etkisi vardir (Breustedt ve Habermann, 2011;
229). Boylelikle desteklerin kiract ile arazi sahibi
arasinda nasil dagildigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Standart iktisat kuramina gore desteklerin tamami arazi
sahiplerine gitmektedir (Kirwan, 2009; 139). Uygulanan

masraflar1 artar ve ireticilerden ziyade arazi sahiplerine
bir fayda aktarimu olur (Goodwin ve ark., 2003; 744).
Tarimsal desteklerin arazilerin tarimda kullanilmasi
gerekliligine bagl olarak verilmesi de tiretim garpikligt
yaratabilir (Young ve Wdestcott, 2000; 764). Risk
bolimiinde belirtildigi gibi arazi bolimiinde de refah
degisimine bagli bir etkiden soz edilir. Ciinkii artan
refah, arazi sahibinin yatinm ve tiikketim kararlar
tizerinde etkili olur (Roe ve ark., 2004; 19). Ancak
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desteklerin zaman igerisinde arazi fiyatlar1 tizerindeki
etkisi konusunda aragtirmacilar genel bir fikir birligine
sahip degildir (Weersink ve ark., 1999; 426). Ciinkii bu
etki, tarimsal desteklerin ddeme sekli (Patton ve ark.,
2008; 398), dagilimi, arazinin marjinal masraf ve
getirisi, esnekligi (Kilian ve ark., 2012; 794) ile diger
tirlinlerin  yetistirilebilme olanag1 (Barnard ve ark.,
1997; 1643) gibi birden fazla kosula baglidir.

Arastirma bulgularma goére iiretimden bagimsiz
destekler arazi kirasim ve degerini artirmaktadir
(Cizelge 3). Ancak degerler onemli diizeyde farklilik
gosterir. Barnard ve ark. (1997) ile Beach ve ark. (1997)
calismalarina gore desteklerin kaldirilmasiyla arazi
fiyatlar1 %30-14 oraninda azalir. 1 $ destek arazi
kirasim Lence ve Mishra (2003)’de 85 sent, Kirwan
(2009)°da 66 sent ve Kilian ve ark. (2012)’de ise 28-78
sent arasinda artirir. Lambert ve Griffin (2004)’de de
gorildiigii gibi destegin ¢esidine bagli olarak kirayi
artirma etkisi 6nemli dlglide degisebilir. Artan kira ve
arazi degerlerine bagli olarak arazi sahibi ile kiraci
arasinda destegin dagilimi  6nem kazamir Kirwan
(2009)’a gore 1 $ destegin 25 senti arazi sahibine, 75
senti kiractya gider. Ayrica verilerin cografi degiskenlik
gostermesi nedeniyle araziye bagh etki
¢oziimlemelerinde uzamsal bagimlilik 6nem kazanmustir.

2.4. Kredi Kisiti

Sermaye piyasalarindaki  aksaklik nedeniyle
iireticinin kredi kisit1 altinda bulunmast iiretimden
bagimsiz desteklerin iretimi etkilemesindeki bir diger
nedendir. Kredi kisit1 standart sd6zlesme kosullar altinda
ireticiye  bor¢  verecek  kisinin  bulunamamasi
durumunda ortaya ¢ikar (Collender ve Morehart, 2004;
42). Dogrudan destekler ise bankalari bor¢ vermeye
yonlendirir (Baffes ve De Gorter, 2005; 33). Ciinkii

destekler borg verenlere borcun zamaninda 6denecegi
konusunda ek bir garanti saglar. Boylelikle bankalar
daha fazla kredi veya daha uygun kosullarda kredi
verebilmektedir (Girante ve ark., 2008; 9). Sermaye
masrafindaki azalma ile hanehalkinin sermaye kisiti
rahatlar (Breen ve ark., 2005; 132). Krediyle iliskili bir
diger konu ise arazi kisminda bahsedilen desteklerin
arazi fiyatlarinda veya kira {cretlerinde meydana
getirdigi  degisimdir. Arazi fiyatlarinda ve kira
iicretlerinde destekler nedeniyle meydana gelen artis da
arazi sahibi Treticilerin kredi kisitinin rahatlamasina
neden olabilir (Bhaskar ve Beghin, 2009; 132). Sonug
olarak kredi kisiti durumunda iretimden bagimsiz
destekler tarimsal yatirimlarin artirilmasina (Westcott
ve Young, 2004; 13), tarimsal iiretimin degistirilmesi ve
genigletilmesine (Goodwin ve Mishra, 2005; 1200),
marjinal ireticilerin tarimda daha uzun siire kalmasina
(Collender ve Morehart, 2004; 43, Key ve Roberts,
2006; 391) neden olabilir. Boylelikle geliri etkileyen bir
tarim politikasinin eksik rekabet olan sermaye piyasalari
durumunda uzun donemde {iretimden tamamiyla
bagimsiz olamayacagi s6ylenebilir (OECD, 2006c; 21).

Yapilan arastirma bulgularina gore kredi kisitt
acisindan iretimden bagimsiz desteklerin {iretim
iizerindeki onemli diizeyde etkisi oldugunu sdylemek
oldukga giictiir (Cizelge 4). Ornegin Goodwin ve
Mishra (2006) ile Girante ve ark. (2008) benzer sekilde
konuya yaklagarak kredi kisitinin herhangi bir etkisini
bulamamuisglardir. Ancak konu ozelinde Latruffe ve ark.
(2010) calismasi farkli bir agiy1 ifade eder. Kredi kisiti
bulunan ve genigleme amact bu nedenle sinirlandirilan
tireticilere, iretimden bagimsiz bir destek verildiginde,
bu isletmelerin isletmelerini daha fazla genisletme
egiliminde olduklar1 gdzlemlenmistir. Bu durumunda
olasi bir liretim etkisi yaratmasi beklenmektedir.

Cizelge 4. Uretimden Bagimsiz Desteklerin Kredi Etkisi Ile flgili Calismalar

Yazar Arastirma Konusu Bashca Bulgular
Biitiin alanlara yatirim serbestligi olan modelde etki yok

Roe ve ark. Uretimden bagimsiz desteklerin Sadece arazi fiyatlar1 %8 artryor

(2004) sermaye piyasalarim dikkate alan etkisi Sadece tarima yatirim serbestligi olanda {iretimde kisa dénemde
%0.17 artig
Kredi kisit1 borg/varlik seklinde ifade ediliyor

Goodwin ve Cizelge 2’de bahsedilen ¢aligmanin Kredi kisiti istatistiksel anlaml1 degil

Mishra (2006)  kredi kisitin1 dikkate alan bolimi

Girante ve
ark. (2008)

Destegi kredi kisit1 dikkate alinarak
tiretim etkisi

Latruffe ve
ark. (2010)

Destegin kredi kisit1 rahatlatarak
isletme genigletmesi varsayimi

Sigorta ve borg/varlik degiskenlerinin birlikte esneklikleri
musirda 0.0344, soyada 0.0246, bugdayda 0.0333

Kredi kisit1 olan iireticilerde destegin farkli bir etkisi yok

Destegin ekim alani esnekligi SEKK’da 0.320-0.362, sabit
etkilerde 0.068-0.082

Kisith sermayeye sahip iireticiler AB’ye girdikten sonra
isletmelerini daha fazla genisletme egiliminde

Destek genisleme plani kisitlanan iireticilere yardimci olmakta
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Cizelge 5. Uretimden Bagimsiz Desteklerin Beklenti Etkisi {le Ilgili Calismalar

Yazar Arastirma Konusu Bashica Bulgular
Fark giderici 6demelerde ortalamadan %5.43 tirinleri
Mcintosh ve  Davranissal iktisat ile farkli politikada y:trlrngli dzr:;ilg emelerde ortalamadan 7o program Griieriie
ark. (2007 birey d 1 t
( ) irey davraniglarini arastirma Politika beklentisi nedeniyle yatirnmda %7.92 artig
o o Ureticilerin %40°1 politika giincellemesi bekliyor
Coble ve Ankete bagli birey beklentilerini Ancak sadece %17’si degisiklige gidecegini belirtmis
ark. (2008) degerlendirme . . . o
Giincelleme yerine tek seferlik kabul edilen 6deme 48.16 $/akre
Bhasl_(ar ve PO].I tﬂ.{a 'guncellemes.l bekler}ﬂsmm Giincelleme beklentisiyle ekim alaninda %6.25, azot kullaniminda
Beghin belirsizlik altinda ekim ve giibre 940.134. {iretimde %6.39 arti
(2010) kullanim etkisi o o g

2.5. Politika Beklentisi

Uretici beklentisi, giincel fiyat ve risk diizeyinde,
gelecekteki fiyat ve risk diizeyinde, ayrica su anki
girdi/gikt1 diizeyi ile gelecek destekler arasindaki iliski
ile tiretime etkide bulunur (OECD, 2006a; 17-18). Su
anki girdi/gcikti diizeyi ve gelecek destekler arasindaki
iliski, tretimden bagimsiz desteklerin iiretime etkisini
beklenti acisindan agiklar. Destekler genelde gegmis baz
yil iiretim veya verimi dikkate alimarak verilir. Ureticiler
bu baz yillmin veya o donemde dikkate alinan
degiskenlerin (iiretim, verim, iirlin vd.) degisebilecegini
digiinebilirler (Abler ve Blandford, 2007; 2). Ayrica
ireticiler  desteklenen {irlinlerin  sabit kalacagini
diisinerek diger iriin gruplarini yetistirmek yerine
desteklenen {irlinleri liretmeye devam edebilirler
(Burfisher ve Hopkins, 2003; 11). Boylelikle destekler
iireticilerin gelecek politika beklentilerine bagli olarak
iiretim iizerinde etkili olabilir.

Beklenti konusunun yeni olmasi ve arastirilmasi
gicligii nedeniyle yapilan c¢aligma sayist diger
bolimlere gore daha azdir (Cizelge 5). Mclintosh ve ark.
(2007) ile Bhaskar ve Beghin (2010) calismalarina gore
politika beklentisinin iiretim iizerindeki etkisi %6-7
arasindadir. Ayrica Coble ve ark. (2008) anket sonuglari
da beklenti diizeyi ile beklentiye bagli meydana gelecek
degisiklik arasinda bir fark olacagmi gosterir. Ureticiler
beklenti diizeyleriyle aym1 oranda bir davranig
degisikligine gitmeyebilirler.

2.6. Yapisal Degisim

Literatiirde az bahsedilen konulardan birisi de
iiretimden bagimsiz desteklerin tarim sektdriine giris ve
cikiglari etkilemesidir (Bhaskar ve Beghin, 2009; 144).
Uretimden bagimsiz  destekler agisindan  sektoriin
yapisal degigimi ile ilgili iki durum s6z konusu olabilir.
Bu destekler kiiciik ¢iftliklerin tarimda daha uzun siire
kalmasini saglayabilir veya biiylik isletmelerin bu
destekleri kullanarak kiigiik isletmeleri satin almasina
yol agabilir (Westcott ve Young, 2004; 14). Ayrica
kiigiik isletmelerin toplam {iretim etkisi goreli kiigiik
olsa da, destekler diigiik getiri ile calisan ciftliklerin
sektorden ¢ikis kararinda yiiksek etkiye sahip olabilir
(Chau ve De Gorter, 2005; 1181).

Yapilan ¢alismalarda etki agisindan yapisal
degisim ayn1 degisken ile ifade edilmemektedir (Cizelge
6). Konu agisindan 6nemli bulgulardan birisi Chau ve
De Gorter (2005)’in degerleridir. Tarim sektoriine giris
ve cikislar ihmal edildiginde destegin herhangi bir etkisi
yok iken, sektorden ¢ikis dikkate alindiginda en azindan
iiretici bazinda biiyiik bir iiretim etkisi meydana gelir.
Destekler isletme yatirnmlarin1 Kallas ve ark. (2012)’de
goriildiigii gibi artirabilir. Ayrica etki diizeyi bolge
yapisina bagli olarak da degisebilir. Happe ve ark.
(2008)’de Almanya’nin iki farkli bolgesinde iretici
davraniglarinin farkl sekilde olabilecegini
gozlemlemislerdir. Bir bolgede isletmeler destege bagl
bliyime egiliminde iken, diger bdlgede kiiciik
isletmelerin sayisi azalmasina ragmen bu durum diger
isletmeler i¢in herhangi bir biiylime potansiyeli
sunmamaktadir. Genel olarak destegin etkisi, isletme
bazinda yatirimlari artirmasi, bolgesel agidan 6nemli
diizeyde farklilik gostermesi ve sektdrel agidan ise
destegin o6zelligine bagli olarak net olmayan bir iliski
seklinde gézlemlenmektedir.

2.7. isgiicii Dagitinm

Uretimden bagimsiz desteklerin iiretim ile iligkili
bir diger konusu, iggiicii piyasalart ve hanehalk:
isgliclinin tarim ve tarim dig1 dagitim ile ilgilidir.
Ozellikle son dénemde desteklerin isgiicii ile iliskisini
irdeleyen calismalarda artis olsa da, bu etki diizeyini
Olgen caligmalar Floyd (1965)’e kadar gotiiriilebilir.
Iktisat kuramima gore isletmeci veya esinin tarima
harcadiklar1 isgiicliniin getirisi, tarim disinda harcanacak
isgiiciiniin getirisinden yiiksek oldugu siirece tarima ek
saat ayirmaya devam ederler (Dewbre ve Mishra, 2002;
4-5). Rekabetgi igglicli piyasalarinda tarim dis1 is imkani
bulunur ve bolgesel olarak aile disinda tarimda
calisacak kisi temin imkan vardir (Ahearn ve ark.,
2004; 25). Eksik rekabet olan isgiicii piyasalarinda
iretimden bagimsiz  desteklerin  {iretime  etkisi
farklilagsmaktadir. Dogrudan gelir destekleri tarim ve
tarim dist harcanan isgiiciinii azaltarak, daha fazla bos
zamanin tiiketilmesine neden olabilir (EI-Osta ve ark.,
2003; 1, Goodwin ve ark., 2007; 2). Buna bagli olarak
toplam iggiicli arzinda ve iiretimde bir azalma meydana
gelir (Burfisher ve Hopkins, 2003; 19). Ayrica
iretimden bagimsiz destekler {ireticinin  riskten
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kacinmasin1 azaltarak ve kisa donemde arazi kirasi
masraflarint karsilayarak, tarim disi ¢aligma baskisini
azaltabilir (Serra ve ark., 2005a; 280-281). Boylelikle
toplam azalmanin zittt yoniinde tarimda daha fazla
calismaya neden olur (Ahearn ve ark., 2002; 5).

Uretimden bagimsiz desteklerin isgiicii ile ilgili
etkileri tarim, tarim dig1 ve bos zaman etkisi seklinde
degerlendirilebilir (Cizelge 7). Goodwin ve ark.
(2007)’de ozetlendigi gibi, daha fazla destek ile
tireticiler daha az tarim disinda ¢alismaktadirlar. 1000 $
destek Ahearn ve ark. (2002)’ye gore 10 saat, Goodwin
ve Mishra (2004)’e gore 2.1 saat tarim dis1 ¢aligmay1
azaltir. Benzer durum Hollanda i¢in yapilan Ooms ve
Hall (2005) calismasinda da goriiliir. Uretimden
bagimsiz desteklere gegis ile tarim dist isgiicii %1.05
azalir. Uretim artirici etki de ise tarimda isgiiciine
bakildiginda ayni ¢alismada %0.51°1ik bir isgiicii artist
meydana gelmektedir. El-Osta ve ark. (2003)’e gore
1000 $ destek tarimda ¢alismayir 5.79 saat artirir ve
ortalama 9000 $ destek alan iireticinin 1 ¢aligma haftas
fazla ¢alisacagi ifade edilmistir. Ancak tarim ve tarim
disinda etki olsa da, diizey miktar olarak oldukca
diisiiktiir. Benzer diisiik etki durumu bos zaman tiiketimi
acisindan da gegerlidir.

2.8. Cevresel Yansima

Uretimden bagimsiz desteklerin literatiirde az
bahsedilen konularindan birisi de, tarimsal destek ile
birlikte girdi kullamimimin g¢evre {izerinde yaratacagi
etkisidir (Bhaskar ve Beghin, 2009; 114). Bu konunun

olumlu ve olumsuz birden fazla yonii bulunmaktadir.
Risk diizeyinde meydana gelen degisim ile {iretici giibre
ve kimyasal kullanimini azaltarak daha riskli bir {iretim
uygulamasi benimseyebilir (Goodwin ve Mishra, 2006;
80). Uygulanan tarim politikas1 reformu arazilerin bos
birakilmasi amacint igererek arazinin korunmasina
neden olabilir (Plantinga, 1996; 1082). Fiyat
desteklerinden {iiretimden bagimsiz desteklere gegcis
tarim iriinleri fiyatlarin1 digiirebilir. Diiglik fiyatlar
arazinin ormancilik i¢in kullanilmasina yol agarak
toprak erozyonunun azalmasina ve c¢evre kalitesinin
artirilmasina neden olabilir (Plantinga, 1996; 1089).
Ancak destek arazi lizerinde ekonomik ve c¢evresel agidan
marjinal iiretimi artirarak, ¢esitli olumsuz ¢evre sonuglarina
da neden olabilir (Adams ve ark., 2001; 1190).

Uretimden bagimsiz destekler de diger destekler
gibi girdi kullanimini artirabilir. Ancak onemli olan
fiyat desteginden iiretimden bagimsiz desteklere
gecildiginde durumun ne olacagidir. Serra ve ark.
(2005b)’nin ¢aligmasina gore fiyat desteginden alan
destegine gecis ile pestisit kullanimi azalmaktadir
(Cizelge 8). Cevre acisindan bir diger 6nemli bulgu,
Galko ve Jayet (2011)’e gore destekler ile birlikte
ekilebilir alanlarin farkli amacli kullanilmasidir. Her ne
kadar {iretimden bagimsiz desteklere gegis ile ¢evresel
etkinin olumsuz yoniiniin azalacagi beklentisi olsa da,
Peckham ve Kropp (2012)’de goriildiigi gibi destegin
girdi  kullanimi  i¢in  harcanma  miktar, diger
desteklerden fazla olarak olumsuz bir etki de yaratabilir.

Cizelge 6. Uretimden Bagimsiz Desteklerin Yapisal Etkisi ile Ilgili Calismalar

Yazar Arastirma Konusu

Bashca Bulgular

Desteklerin verimlilik ve tarimsal yapi

Ahearn ve ark.  etkisinin programlara katilim ve

(2005) katilmayanlar1 ayrigtirarak
degerlendirme
Chau ve De Destegin etkisinin sektdre giris ve

Gorter (2005) cikis1 dikkate alarak inceleme

Key ve Roberts  Desteklerin isletmeleri iflastan

(2006) kurtarma etkisi
Uretimden bagimsiz desteklerin
Happe ve ark. Al s 1 farkh iki
(2008) manya’nin yapisal farkl iki
bolgesindeki etkisi
Viaggi ve ark.  Uretimden bagimsiz desteklerin gelir
(2010) ve yatirim etkisi
Kallas ve ark. . ..
(2012) Desteklerin yatirim etkisi

Uriin destekleri kiigiik isletmelerin oranini azaltmakta, biiyiikleri
artirmakta

Dogal kaynak desteginde tam tersi etki

Her iki destek de tarim dis1 ¢aligmay1 azaltmakta

Cikis oldugunda destegin kaldirilmasiyla tiretimde %19.2,
isletme sayisinda %3 azalma

Yiiksek oranda destek daha uzun isletme omrii

Ortalama destek alanlarda %35 iflastan kurtulma sansi
Desteklerdeki %50’lik azalis, isletme 6mriinde %2.06-5.54
kisalma

Tamamiyla bagimsiz destekler oldugunda 30 hektardan kiigiik
isletmelerin yarist devam ediyor

Ikinci bolgede kiigiik isletmelerin azalmasi, digerleri icin
biiyiime potansiyeli sunmuyor

Destegin gelir iizerinde negatif ve pozitif etkisi

Ancak negatif daha fazla

Isletmelerin %55’inde yatirim davranisi degismiyor
Negatif gelir etkisinde yatirim davranisi daha 6nemli
Destekler toprak ve bina yatirimlarini artirmakta
Riskteki degismeye bagl yatirimlar azalmakta
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Cizelge 7. Uretimden Bagimsiz Desteklerin Isgiicii Etkisi ile Tlgili Caligmalar

Yazar

Arastirma Konusu

Bashca Bulgular

Ahearn ve ark.
(2002)

Dewbre ve
Mishra (2002)

El-Osta ve ark.
(2003)

Goodwin ve
Mishra (2004)

Ooms ve Hall
(2005)

Serra ve ark.
(2005a)

Goodwin ve
ark. (2007)

Key ve Roberts
(2009)

Desteklerin tarim disi isgiicli arz1 etkisi

Farkl1 desteklerin igletmeci ve esin
isglicti dagitiminda etkisi

Desteklerin tarim ve tarim disi isgiicii
dagilim etkisi
Baglica amag tarim dis1 iggiicli arz1 ve

etkinlik iliskisini incelemek

Uretimden bagimsiz desteklerin tarim ve
tarim dig1 iggiicii etkisi

Politika reformunun tarim dis1 ¢aligma
karar1 etkisi

Hanehalki isgiicii dagitiminda igsel ve
digsal degiskenlerin etkisi

Uretimden bagimsiz desteklerin isgiicii
arz1 etkisi

Desteklerin etkisi istatistiksel anlamli
1000 $ destek tarim dig1 galigmada 10 saat azalma

Uretim esnekligi sdzlesmesinin bos zaman etkisi kiigiik,
istatistiksel anlaml1 ve diger desteklere benzer

Tarima ayrilan zaman agisindan negatif, ancak istatistiksel
anlamli degil

1000 § destek tarimda galismada 5.79 saat artig

Destek iggiiciinii tarimda artirma, tarim disinda azaltma
egiliminde

1000 saat tarim dis1 ¢alisma 0.17 etkinlik diisiisi

1000 $ destek 2.1 saat daha az tarim dis1 ¢aligma

OTP 2003 reform simiilasyonda tarimda %0.51 artis, tarim
diginda %1.05 azalma

Uretimden bagimsiz destek olmayan simiilasyonda tarim ve
tarim dig1 isgiicii artisi, destegin bos zaman tiiketimini
artirmasi

Yiiksek gelir dalgalanmasi ile tarim dis1 ¢aligma ihtimalinde
artig

Uretim esnekligi s6zlesmesinin dahil edilmesi ile desteklerin
tarim dis1 caligma tizerinde negatif ve istatistiksel anlaml
etkisi

Daha fazla destek daha az tarim dis1 ¢alisma

1 $ dogrudan destek igletme 6lgeginde %0.72 azalma
1 $ dogrudan destek %0.39 hasat edilen alanda azalma
Tarim dis1 ¢aligma ticretleri 24$/saat tarimdan yiiksek

Ucret farklilig1 olmasina ragmen tarimda kalmanin manevi
getirisi

Cizelge 8. Uretimden Bagimsiz Desteklerin Cevresel Etkisi Ile ilgili Caligmalar

Yazar Arastirma Konusu Bashica Bulgular
Hggg;ssy Risk boliimiindeki ¢alismanin diger bulgusu  Desteklerin kaldirilmasiyla azot kullaniminda %7-10 azalma
Serra ve . . . . Fiyat destegi ve alan destegi, pestisit kullanimini artirmakta
Fiyat desteginden alan destegine gegisin
ark. pestisit kullantmi etkisi Ancak fiyat desteginden alan destegine gecis ile pestisit
(2005b) kullaniminda azalma
Destekler nedeniyle briit kar da %1.4-6.5 artis
\(]Sailltl:to ve Uretimden b.ag1m51z destekler.in. arazi E.kil'ebi!ir alanlardan cayirlara dogru bir yonlenme ve yem
(2011) fiyatlari, gelir ve sera gazi etkisi bitkilerinde alaninda azalma
Sera gazi saliniminda azalis, fiyatlar dikkate alindiginda artis
1 $ dogrudan destek 15 sent giibre harcamast, 1 $ diger destek
5:?((:];;; Uretimden bagimsiz desteklerin kimyasal 4 sent giibre harcamasi
(2012) kullanim etkisi Etki 2004’den sonra 2002 yil1 politika giincellemesine bagl

istatistiksel anlamli

3. DEGERLENDIRME VE SONUC

Uretimden bagimsiz destekler iiretim {izerinde

birden fazla agidan etkide bulunur. Destekler iireticinin
risk tutumunda bir degisiklik yaratabilir. Arazi
fiyatlarint ve kira {icretlerini artirabilir. Kredi kisit1

bulunan ireticiye kaynak aktarimi saglayarak sermaye
sikintistm azaltabilir. Ureticinin politika beklentisine
bagli iretim diizenini politikaya uyarlamasina yol
acabilir. Tarim sektoriine giris ve cikislar iizerinde etkisi
ile sektorel degisimi hizlandirabilir. Ureticinin isgiiciinii
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tarim, tarim dis1 ve bos zaman arasinda dagitma

tercihine etki edebilir. Girdi kullanim diizeyine
degistirerek cevre tizerinde etki yaratabilir.

Genel etki agisindan  iretimden bagimsiz
desteklerin  etkisi denge modellerinde destegin
kaldirilmas:1 ile {retimin azalmasi, ekonometrik

modellerde ise boyut olarak kiigiilk ancak istatistiksel
anlamli bir etki seklinde olmaktadir. Ancak uygulanan
yonteme bagli olarak sonuclar onemli diizeyde
degismektedir. Risk konusunda sigorta etkisi refah
etkisinden daha yiiksektir. Destegin toplam tiretim etkisi
ise %2 civarindadir. Ureticinin risk tutumundaki
degisiklik ile fiyatlarla iliskili girdi kullaniminin
degismesine bagli bir tiretim etkisi ortaya ¢ikmaktadir.
Etki konusunda iireticinin baslangic refah1 ve destegin
hanehalki geliri icerisindeki pay1 dikkat edilmesi gerekli
olgulardir. Arazi ile ilgili olarak destegin etkisinde,
arazi fiyatlar1 ve kira iicretlerinin destek ile artmasina
bagli bir degisim s6z konusudur. Destegin arazi sahibi
ile kiract arasinda nasil dagildigi ve kime verildigi
sorusu etki diizeyinde belirleyici bir 6zellige sahiptir.
Fiyat ve kira iicretlerindeki degisimlerde iiretimden
bagimsiz desteklerin diger desteklerden daha yiiksek bir
etkisi ile  karsilasmak  mimkiindiir.  Sermaye
piyasalarinda eksik rekabet olmasi destegin etkisine etki
eden bir diger 6gedir. Ancak kredi kisitinin diisiik bir
etkisi bulundugu soOylenebilir. Zaman igerisindeki
degisime isletmenin genisleme amacina yapacagi katki
ile etkinin artabilecegi tahmin edilmektedir. Politika
beklentisinin {iretim {izerindeki etkisi arastirilmast giig
konulardan birisidir. Beklentinin bir etkisi vardir. Ancak
diizeyin netlestirilmesi gerekmektedir. Desteklerin
etkisinde bir diger 6nemli konu tarim sektdriine giris ve
cikislarin goz oniine alinmasidir. Uretime etki diizeyi
giris ve ¢ikislar dikkate alindiginda en azindan iretici
seviyesinde Onemli seviyelere ulasmaktadir. Isgiicii
acisindan destekler {ireticinin bos zaman tiiketimini
artirarak toplam arzin azalmasina neden olabilir. Ancak
bu etki tarim dis1 ¢alisma baskisinin azalmasi ile farkli
bir yone ¢ekilebilir. Biitiin durumlarda isgiicii agisindan
destegin etkisinin boyut olarak kii¢iikk oldugu
sOylenebilir. Cevresel agidan politika amaglart etki
diizeyinde belirleyici olmaktadir.  Arazinin  bos
birakilmasini igeren bir destek olumlu, girdi kullanimin
artiran bir destek olumsuz bir etkiye neden olabilir.

Uretimden bagimsiz desteklerin etkisini irdeleyen
calismalarda belirtilen sorunlara bakildiginda ise model
ve yontem Ozelliklerine gore oldukca gesitli sorunlar
gozlemlenmektedir. Uretici anketleri ile arastirmact
¢oziimleme sonuglar1 arasinda karsilasilan fark diizeyi
yontemlerin etki 6lgmede yetersiz kaldigini gdsteren bir
diger bulgudur. Onemli bir veri sorunu bulunmaktadir.
Zaman igerisindeki degisim giiclii§iiniin azaltilmasi ve
etki diizeyinin netlestirilmesi i¢in kapsamli veri setlerine
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ihtiya¢ duyulmaktadir. Etki sonuglarmin {riinler ve
iilkeler arasinda biyiik farklilik gostermesi ile
politikalarin  tasarim  farkliliklarindan  kaynaklanan
sorunlar nedeniyle sonuglar genellestirilememektedir.
Ayrica  desteklerin  {iretimden bagimsiz  olarak
tamimlanmasi giicligii bulunmaktadir. Ayni destegin
bile farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekilde
tanimlandig1 goriilmektedir.

Desteklerin iiretim ve iligkili konular tizerindeki
etkisinin incelenmesi konusu uzun bir zaman dénemine
yaylsa da, buglin ozellikle iiretimle iligkisiz oldugu
varsayilan desteklere gecis ile birlikte 6nemi bir kat
daha artmistir. Veri setlerinin gelisimine bagli olarak
modelleme tekniklerinde ve risk vd. iligkili konularda
meydana gelen gelismelere bagli olarak etki
diizeylerinin uluslararasi genellemeye imkan vermesini
iceren arastirmalar yapilmasi gerekmektedir. Ayrica
tretimden bagimsiz desteklerin ABD ve AB’de
uygulanig amact Uretim artigini  yavaslatarak, ayni
zamanda  {retici refahint artirmak oldugu
varsayildiginda, diger iilkelerin tarimsal yap1 ve politika
amaclarinin farkliligina bagli yeni etki arastirmalarinda
farkli sonuglarin ¢ikmasi beklenmektedir.
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ISTANBUL iLi KUCUKCEKMECE ILCESINDE FAALIYET GOSTEREN
EKMEK FIRINLARININ MEVCUT YAPISI

Nuray KIZILASLAN’, Faruk ADIGUZEL’

OZET

Bu arastirmada, Istanbul 1li Kiigiikcekmece Ilgesindeki ekmek firmnlarmin mevcut yapisi incelenmis ve firmcilarn
gida mevzuat: hakkindaki bilgi durumunu etkileyen faktérler khi-kare testi ile analiz edilmistir. llge Gida, Tarim
ve Hayvancilik Miidiirliigii kayitlariin incelenmesi sonucunda tam sayim yontemi kullanilarak belirlenen ekmek
firmlart ile anket calismasi yapilmustir. Veriler, 2013 yili Nisan-Mayis aylarinda 139 adet ekmek firinindan elde
edilmistir. Caligmada, firincilarin %43.17’sinin ilkokul mezunu ve %46.04’liniin 5 ile 15 yi1l arasinda mesleki
deneyime sahip olan kisiler olduklar1 belirlenmistir. Firinlarin %46.76’s1 2000 ile 2010 yillar1 arasinda faaliyete
geemis, yaklagik yarist (%50.36) 5 ile 10 is¢i ¢alistiran ve %48.92’si %50.00 ve daha diisiik oranda kapasite
kullanim oranina sahip olan isletmelerdir. Firincilarin %40.29’u gida mevzuatinin ¢iktigini duymadiklarin,
%46.04’t ciktigin1 duyduklarini ve yalmizca %13.67’si mevzuati incelediklerini belirtmislerdir. Ayrica,
firmeilarin gida mevzuati hakkindaki bilgi durumu ile firincilarmm egitim durumu, firinlarin faaliyete gecis yili,
miilkiyet durumu, teknoloji diizeyi ve gilinliik ¢aligma saatleri arasinda anlaml iliskilerin oldugu tespit edilmistir.
Firincilarin egitimli ve toplum sagligi agisindan sorumluluk bilincine sahip olarak mevzuat dogrultusunda
faaliyetlerini siirdiirmeleri igin kontrollerin siireklilik arz etmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekmek firmlari, gida mevzuati, khi-kare testi, Kiigiikcekmece-Istanbul
The Current Structure of Bakeries Operating in Kucukcekmece County in Istanbul

ABSTRACT

In this study, the current structure of the bakeries in Kucukcekmece County, Istanbul was examined and the
factors affecting the situation of the bakery managers’ knowledge about food legislation has been analyzed with
chi-square test. The registries of Kucukcekmece County Food, Agriculture and Animal Husbandry Office have
been investigated and this questionnaire study has been carried out for the bakeries identified by the whole
counting method. Data were obtained from 139 bakeries in April-May 2013. In this study, it was determined that
43.17% of the bakery managers have been graduated from elementary school and the bakeries managers’ have
experienced between five and fifteen years. The percentage of the bakeries operating for about 10 years between
2000 and 2010 is 46.76%. About half (50.36%) of the bakery managers run employees between five and ten
people. The 48.92% of bakeries had the capacity utilization rate of 50.00 % and less. Although 40.29% of the
bakery managers have indicated that they were not aware of the food legislation, the ratios of bakery managers
who were aware of and investigated the food legislation are 46.04% and 13.67%, respectively. Also, the
important relationships were also determined between level of the bakery managers’ knowledge about food
legislation and some of the characteristics of the person and the bakeries such as the education, the operating
year, the status of property, technological level and the running hours per day. The control must be continuously
performed in order to be maintained production activities in accordance with the legislation by the bakery
managers who trained and have responsibility for public health.

Key Words: Bakeries, food legislation, chi-square test, Kucukcekmece- Istanbul

1. GIRiS gidalarin  saglik yOniinden giivenli olmasi

Beslenme, canlilarin varolusuyla birlikte bagslayan
en temel ihtiyactir. Yeterli ve dengeli beslenme sadece
bireylerin yasamsal faaliyetleri icin degil, {ilke
ekonomisinde ve kalkinmada temel islevlerden birisidir.
(Ding, 2006; Topuzoglu ve dig., 2007). Insanlarin
yasamlarin1 siirdiirmek, fiziksel ve akli gelisimlerini
saglamak i¢in yeterli miktarda giday: alabilmeleri ve

haklarinin temelini olusturmaktadir (Altintag ve dig.,
2008).

Toplumlarin en biiyiik gereksinimi saglikli gida
maddeleri teminidir. Diinya niifusunun hizla artmast,
gelisen teknolojiye bagl cevre kirliligi, teknolojinin
suistimali, ekonomik gii¢siizlik ve egitim yetersizligi
beslenme  sorunlarini  derinlestirmekte ve gida

! Gaziosmanpasa Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimii, 60240, TOKAT.
2 Kiigiikcekmece lige Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, 34295, ISTANBUL.
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giivenligini tehdit etmektedir. Bu nedenle gida giivenligi
ve kalite gilivencesinin saglanmasi tiiketici ve toplum
saglig1 agisindan zorunlu hale gelmistir (Halag, 2002).

Tiiketicilerin ~ saghk ve kalite beklentilerinin
karstlanabilmesi i¢in, iiretimden tiiketime tiim gerekliliklerin
yerine getirilebilmesiyle saglanan “giivenli gida” ve
buna yonelik uygulamalar olan “gida giivenligi”,
uluslararasi platformda benimsenen kesin bir stratejidir.
(Topal, 2001). Gida giivenligi, hammadde tedarik¢isinden
miisteriye kadar uzanan zincirin tiim halkalarinin insan
saghigint fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik olarak
riske  sokmayacak sekilde yoOnetilmesiyle elde
edilebilmektedir (Veral, 2004). Tiim gida maddeleri igin
oldugu gibi ekmek iiretiminde de gida giivenliginin
saglanmasi son derece dnemli bir konudur.

Ekmek iiretimi insanlarin kullandigt en eski
teknolojilerden biridir. Babil, Eski Misir, Eski Yunan ve
Roma’da ekmegin insan beslenmesinin 6nemli bir
pargast oldugu bilinmektedir. Anadolu’da yaklasik 8 bin
yildir ekmek tiretimi yapilmaktadir. Yeni malzemelerin
ve arag-gereglerin bulunmasi sonucu, o zamandan beri
insanoglu ekmek {retim teknolojisini gelistirmistir
(Onsiiz ve dig., 2005).

Ekmek besin degeri yiiksek, doyurucu, ulagilmast
kolay ve ucuz bir gida olmasi, nétr bir tat ve aromasi
nedeniyle birlikte yenildigi gida maddesinin tat ve
aromasini etkilememesi gibi istiin 6zelliklere sahip bir
gida  maddesidir  (Daglioglu, 1998).  Uretim
teknolojisinin basit ve kolay saklanabilen bir {iriin
olmasi nedeniyle giinlik besin tiiketimi igerisinde
o6nemli bir yer tutmakta ve Tirk Halkinin vazgegilmez
temel besin kaynagini olusturmaktadir. Ekmek tiiketimi
halkin yagina, aligkanliklarina, bulundugu yoéreye ve
meslegine bagli olarak degisim gostermektedir. Sosyo-
ekonomik durumu daha diisik olan bdlgelerde ve
yerlesim birimlerinde ekmek tiiketimi daha fazladir
(Giineyli, 1974; Dogan, 2003).

Diinyada kisi basina giinliik ekmek tiiketimi 28.30
g (Afrika Ulkeleri) ile 323.00 g (Orta Dogu Ulkeleri)
arasinda degisiklik gdstermektedir. Avrupa iilkelerinde
ise kisi basma giinlik ekmek tiiketiminin 175.80 g
oldugu ifade edilmektedir. (Anonim, 2013a). Tiirkiye’de
ise kisi basina giinliik ekmek tiikketiminin 2008 yilinda
331.00 g oldugu tespit edilmis, 2012 yilinda 319.00 g’a
diistiigli saptanmustir (Anonim, 2013e). Ekmek tiiketiminde
toplumlar arasindaki bu farklhiliklarm ortaya ¢ikmasinda,
tilketim aligkanliklarindaki degisimlerin yam sira, ekonomik
kosullar da etkili olmaktadir (Unal, 1991).

Ekmegin Tiirkiye’de beslenme aligkanliginda
onemli bir gida maddesi olmasi, son yillarda tilkedeki
teknolojik ve ekonomik gelismelerle birlikte tiiketim
aliskanliklarindaki farklilasmanin ekmek ve ekmek
cesitlerine etkisi, T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginin gida isletmelerinin  faaliyetlerini de
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kapsayan, 11.06.2010 tarihinde kabul edilen 5996 Sayili
Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu ve bu kanun ¢ergevesindeki mevzuat yenilikleri
ekmek ve ekmek cesitleri {iiretimi yapan gida
isletmelerinin incelenmesi gerekliligini dogurmaktadir.
Kanunda gida giivenliginin saglanmasi isletmecinin
sorumluluguna birakilmis olup, gida kontrolleri ise T.C.
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: yetkisi dahilinde
yiriitiilmesi  karara baglanmistir. Diger faaliyet
kollarinda oldugu gibi ekmek ve ekmek ¢esitleri tiretimi
yapan firincilarin da ekmek iriiniiniin iiretiminde
kullandiklar1 hammadde olan unun; nem, kiil ve protein
miktar1 gibi 6zelliklerinin yaninda basta tuz olmak iizere
diger hammaddelerin kullanim diizeyleri, iiretimde

Istanbul 1li Kiigiikcekmece kullanabilecekleri diger
katki maddeleri, aroma vericiler, bulasan ve pestisit gibi
kriterler ile hijyen, ambalajlama, etiketleme, tasima ve
depolama sartlarim ve ayrica mevzuata uyulmadig: takdirde
karsilasacaklart yaptirimlar konusunda bilgi sahibi olmalart
gerekmektedir.  Ilge Gida, Tarim ve Hayvancilik
Miidiirligii kayitlarina gore 140 adet ekmek ve ekmek
gesitleri liretimi yapan ekmek firin1 bulunmaktadir.
Ancak, 1 adet firnin faal olmadigi dikkat alindiginda
139 adet firin sahibi ile yapilan goriismeler arastirmanin
kapsammi olusturmaktadir. Istanbul Ilinde bu faaliyet
alanindaki toplam gida isletme sayisinin 3212 adet ve
niifus bakimindan ilgeler arasinda 2. sirada olan
Kiiciikcekmece Ilgesinin firin sayis1 bakimindan da iist
siralarda (5. sirada) oldugu gbz Oniine alindiginda,
firmlarim mevcut yapisinin ve firincilarin gida mevzuati
hakkindaki bilgi durumlarinin bu ilge kapsaminda
incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir.

Bu baglamda; c¢alismanin amacini, Istanbul ili
Kiigiikgekmece Ilcesinde faaliyet gosteren ekmek ve
ekmek cesitleri iiretimi yapan firinlarin mevcut
yapisinin incelenmesi ve firmecilarin gida mevzuati
hakkinda bilgi durumlarint  etkiledigi  disiiniilen
faktorlerin belirlenmesi olugturmaktadir.

2. MATERYAL VE METOT

Aragtirmanin  ana  materyalini, Istanbul li
Kiiiikgekmece Ilgesi Gida, Tarim ve Hayvancilik
Midiirliigiine kayitli faal 139 adet ekmek firin1 sahipleri
ile yapilan anketlerden saglanan veriler olusturmaktadir
(Anonim, 2013b). Tam saymm yonteminin (Cicek ve
Erkan, 1996) kullanildigt bu ¢alismanin anket
uygulamas: 2013 yili Nisan-Mayis aylarinda isletme
sahiplerinin isletmede ziyareti ile gergeklestirilmistir.
Ekmek firmlarmm mevcut durumunu ortaya koymak
amactyla firmcilarin  bir takim 6zellikleri (egitim
seviyesi, mesleki deneyim, firmciligin aile meslegi
olmasi), firmlarin faaliyetleri, sorunlar1 ve firincilarin
gida mevzuati hakkindaki bilgi durumlarini irdeleyen
sorular yoneltilmistir. Veriler; basit aritmetik ortalama
ve yiizde hesaplariyla degerlendirilmistir. Bu verilerin
yani sira, aragtirma konusu ile ilgili olarak daha 6nce
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yapilmis olan benzer ¢alismalardan elde edilen veriler
aragtirmanin ikincil materyalini olusturmaktadir.

Istatistiksel ~ olarak sayisal olmayan (nitel)
degiskenler arasindaki iligkinin varligi khi-kare testi ile
incelenebilmektedir (Ozmen ve dig., 2013). Bu nedenle
arastirmada, ekmek firinlarinin 6zellikleri ve firincilarin
bazi sosyo-ekonomik ve mesleki 6zellikleri (firincilarin
egitim seviyesi, mesleki deneyimi, meslegin aile
meslegi olup olmamasi ile firinlarin ruhsat durumu,
faaliyete gecis yili, hukuki yapisi, miilkiyet durumu,
toplam isci sayisi, personel sayismnin degiskenlik durumu,
teknoloji diizeyi, giincel kapasitesi, kapasite kullamim
orani, giinlik c¢aligma saatleri ve isletme alani) ile
firmcilarin  gida mevzuatt hakkindaki bilgi durumlan
arasinda istatistiksel olarak iligki olup olmadig1 yapilan khi-
kare testi ile belirlenmistir (Gujarati, 1995; Mirer, 1995).

Ayrica, arastirmada khi-kare testi ile Olgiilen
iligkilerin anlamli oldugu durumlarda bu iliskinin ne
oranda giiclii oldugunu test etmek amaci ile kullanilan
Kontingenz yani Bagimlilik Katsayis1 da (Coefficient of
Contingency) hesaplanmistir (Diizgiines ve dig., 1983).

3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Firincilarin ve Ekmek Firinlarimin Genel
Ozellikleri

Kiiciikcekmece Ilgesi, 2012 Yili Adrese Dayah
Niifus Kayit Sistemi sonuglarina goére 721911 kisi
niifusu ile Istanbul ilinin ilgeleri arasinda 2. sirada yer
almaktadir. Kiiciikcekmece Ilgesinde toplam 21 adet
mahalle bulunmakta olup, Indnii (70386 kisi), Halkali
Merkez (68373 kisi), Kanarya (63783 kisi), Atakent
(63287 kisi), Mehmet Akif (54494 kisi), Cumhuriyet
(49851 kisi), Atatiirk (43256 kisi) ve Tevfikbey (36861
kisi) mabhalleleri niifusun yogun oldugu yerlesim
bolgeleridir (Anonim, 2013c). Yapilan ¢aligmada
ilgedeki firinlarin daha yiiksek bir oranla niifusun yogun
oldugu mahallelerde faaliyet gosterdigi belirlenmistir.
Firinlarin = %10.07’sinin  Mehmet Akif, %9.35’inin
Atatiirk, %8.63’iiniin Halkal: Merkez, %7.91inin In6nii
ve Kanarya ile %7.19’unun Tevfikbey mahallelerinde
iiretim yaptiklar tespit edilmistir.

Firincilarin  6zelliklerine iligkin bilgiler Cizelge
1’de verilmistir. Firincilarin yaklasik yaris1 (%43.17)
ilkokul mezunudur. Universite mezunu olanlarin orani
ise %11.51 ile en diisik diizeydedir. Tamk (2006),
Tekirdag ilinde yapmis oldugu ¢alismasinda, firincilarin

%44.00’iiniin ilkokul mezunu oldugunu saptamistir.
Benzer bir diger c¢alismada, isletme sahiplerinin
%55.00’inin  ilkokul mezunu olduklar1 bulunmustur
(Erkan, 2009). Firncillar mesleki deneyim siireleri
itibariyle 3 gruba ayrilmis olup, %46.04’liniin 5 ile 15
yil arasinda ve ortalama olarak 10.52 yildir bu faaliyet
kolunda calistiklar1 belirlenmistir. Deneyim siiresi 5 yil
ve daha az olan firincilarin ortalama 2.76 yildir ve 15
yildan fazla deneyime sahip olanlarin ise 27.22 yildir bu
isi yaptiklar1 tespit edilmistir. Firincilar  genel
ortalamada 12.84 yildir bu is kolunda ¢aligmaktadirlar.
Benzer bir ¢alismada, firin sahiplerinin %56.00’sinin 13
ve daha fazla yildir firmcilik meslegini yaptiklar
bulunmustur (Tanik, 2006).

Gida lsletmelerinin Kayit ve Onay Islemlerine Dair
Yonetmelikte, “Gida isletmecileri, kayit kapsamindaki
isletmelerini, ilgili kurumdan Isyeri A¢ma ve Calisma
Ruhsati aldiktan sonra isletme kayit islemlerini
yaptirmak {izere, en ge¢ otuz giin igerisinde yetkili
mercie bagvurmak ve bagvuru tarihinden itibaren en geg
iic ay icerisinde kayit islemlerini tamamlamak
zorundadirlar.” geklinde belirtilen ve isletmelerin
Bakanlik tarafindan kayit altina almmasinda engel
olarak goriilen ruhsat zorunlulugu 10.01.2013 tarih ve
28524 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan ydnetmelik
ile yiriirlikten kaldirlmistir. Firinlarin %53.24 {iniin
isyeri agma ve calisma ruhsati sahibi olmasina karsin,
%46.76’sinin ruhsati  olmadan {iretim yaptiklar
belirlenmistir. Bu durum ruhsat sahibi isletmeciler
tarafindan haksiz rekabete neden olan bir faktor olarak
degerlendirilmektedir.

Firinlarm  g¢ogunlugu (%64.75) hukuki yapisi
itibariyle 6zel kisi isletmesi seklinde faaliyette
bulunmaktadir. Bununla birlikte, hukuki yapist limited
sirket olan firinlarin orani %33.09 olup, anonim sirket
olan firinlarin orani ise %2.16 ile diisiik diizeydedir.
Yaman (1999) yaptig1 calismada, firinlarin kiigiik aile
isletmeleri olarak faaliyet gosterdiklerini tespit etmistir.
Tanik (2006) ise, firinlarin %58.00’inin kiigiik 6lgekli
aile isletmeleri oldugunu belirlemistir. Firinlarin
sermaye yapilar1 incelendiginde; tamamina yakininin
(%98.56) 6z sermayeleri ile faaliyette bulunduklari,
buna karsin yabanci sermaye kullananlarin oraninin ise
%1.44 oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 1. Firincilarin Genel Ozellikleri

Ozellikler ' Frekans %
Ilkokul 60 43.17
Egitim O'rtaokul 26 18.70
Durumu Lise 37 26.62
Yiiksekokul 9 6.47
Lisans 7 5.04
. <5 38 27.34
g:jl‘ay'f;n ) 5 <15 64 46.04
> 15 37 26.62
Aile Meslegi Evet 60 43.17
Olma Durumu Hayir 79 56.83
Cizelge 2. Ekmek Firmlarinin Genel Ozellikleri
Ozellikler Frekans % Ortalama
<2000 46 33.09 24.43
5};‘;“1‘15‘ 2000 — <2010 62 44,61 6.44
>2010 31 22.30 0.90
GENEL --- 139 100.00 11.16
I <2000 43 30.94 23.79
giii'ﬁ'fh 2000 — <2010 65 46.76 6.45
>2010 31 22.30 0.97
GENEL --- 139 100.00 10.59
Meveut Adr <5 69 49.64 2.19
Bliui‘:;a ‘Sjuizt:i - 5-<15 47 33.81 9.79
>15 23 16.55 24.83
GENEL --- 139 100.00 8.50
Faaliyet Yerlerinin <750 63 61.76 640.79
Kira Bedelleri (TL/ay) > 750 39 38.24 1513.46
GENEL --- 102 100.00 974.46
Kullanim <250 67 48.20 180.12
Alanlar (mz) >250 72 51.80 393.33
GENEL - 139 100.00 290.56

Firmlarin genel ozelliklerinin sunuldugu Cizelge
2’de kurulug ve faaliyete gegis yili itibariyle 3
kategoriye  ayrildiklar1  goriilmektedir.  Firinlarin
%44.61’inin en yiiksek oranla 2000 ve 2010 yillart
arasinda kurulduklart tespit edilmis olup, genel
ortalamada 11.16 yil 6nce kurulusunu gergeklestirdikleri
belirlenmistir. Faaliyete gecis yili da kurulus yilina
benzerlik gostermekte ve firinlarin %46.76’smin 2000
ve 2010 yillar1 arasinda faaliyete gectikleri ve genel
ortalama olarak 10.59 yildir dretim yaptiklar
bulunmustur. Yeni mevzuat degisikliginden sonra
faaliyete gegenlerin oran1 ise %22.30 ile diisiik
diizeydedir. Erkan (2009) c¢alismasinda, ekmek
firmlarmin %41.00’inin 13 yi1l ve iizeri, %33.00’liniin
8-12 yil, %22.00’sinin 4-7 yil ve %4.00’iiniin ise 1-3
yil arasinda faaliyete gegtiklerini tespit etmistir.

Firmnlarin yaklasik yarisinin (%49.64) 5 yil ve daha
az silire ile mevcut adreste iiretim yaptiklart tespit
edilmistir. Firinlar genel ortalama olarak 8.50 yildir
mevcut bulunduklart adreste ¢aligmaktadirlar. Yigit
(2009) yaptig1 caligmasinda, isyerlerinin %44.80’inin 6
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yildan fazla bir siiredir ayn1 yerde faaliyet gosterdigini,
geriye kalan %55.20’sinin 6 yildan daha az bir siiredir
ayni igyerinde faaliyette bulunduklarmi belirlemistir.
Firmlarin yaklagik dortte {igiiniin (%73.38) faaliyet
yerlerini kiraladiklar1 ve genel ortalamada 974.46 TL
aylik kira bedeli 6dedikleri belirlenmistir. Bu durum
isletme masraflar1 icerisinde kira bedelinin Onemli
kalemlerden biri oldugunu gostermektedir. Firmcilarin
%38.24’linlin ortalama olarak 1513.46 TL aylik kira
bedeli 6dedikleri tespit edilmistir. Firincilardan 750 TL
ve daha az aylik kira bedeli 6deyenlerin orani ise
%61.76°dir. Firinlarin kullanim alan1 genel ortalamada
290.56 m? olup, 250 m*’den fazla alanda iiretim yapan
firmlarin (%51.80) ortalama olarak yaklasik 400 m?
alanda tretim yaptig1 saptanmigtir. Agri ilinde yapilan
bir ¢alismada, firmlarin %62.10 gibi yiiksek bir oraninin
toplam iiretim alanlarinin 200—400 m? arasinda degistigi
belirlenmistir (Yigit, 2009).

Aragtirmada firinlarin  faaliyette  bulunduklar
binalarin kat sayilar1 da incelenmis olup, firinlarin 1 ile
7 kat arasinda degisen katli binalarda faaliyet
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gosterdikleri tespit edilmistir. Firinlarin %50.36’sinin
3’ten fazla kata sahip olan binalarda iiretim yapmalarina
karsin, yaklasik iicte biri 5 ve daha fazla katli binalarda
calismaktadirlar. 3 ve daha az sayida katli binalarda
faaliyet gosteren firinlarin orani ise %49.64 olarak
hesaplanmistir. Firinlar faaliyette bulunduklar1 binalarin
ilk t¢ katim kullanmaktadirlar. Binalarin sadece 1.
katin1 kullanan firmlarin orani %64.75 olup, 1. ve 2.
katin1 kullananlarin orani ise %30.22°dir. Binann ilk ii¢
katin1 kullanan firmlar %>5.03°lik oran ile disik
diizeydedir. Ayrica, firmlarin %28.78’1 bulunduklari
binanin bodrum katim1 da kullanmaktadirlar. Yigit
(2009)  calismasinda, isletmelerin  biiyiikk  bir
cogunlugunun, sonradan ekmek fabrikasi olarak
modifiye edildigini, mevcut yapisal 06zelliklerine
bakildiginda ise, %58.60’mnin miistakil igyeri olarak,
geri kalanlarin ise ¢ok katli bina zeminlerinde faaliyet
gosterdigini  belirlemistir. Mesken olarak kullanilan
binalarda faaliyette bulunan firinlarda olusan asiri
sicaklik ve rutubetin, binalarin tasiyict sistemine
olumsuz  etkide  bulunabilecegi gbéz  Oniinde
bulundurulmalidir. Bu durum olast bir depremde can
giivenligi agisindan 6nemli bir konudur. Bu tiir bir
olumsuz etkinin ortadan kaldirilabilmesi orta ve uzun
vadede firmlarin miistakil binalarda faaliyet gostermesi
veya diger is kollarinda uygulandig1 gibi ayri bir site
igerisinde iiretim yapmalar1 ve mahallelerde sadece satis
yerlerinin bulunmast ile saglanabilir.

Firincilarin =~ %61.15°1  faaliyette  bulunduklar
alanlarin kendilerinden Once de ekmek firmi, unlu

mamuller iretim ve satig yeri, pide salonu ve pastane
olarak calistigini sdylemislerdir. Firincilarin %27.34°1
bu alanlarin daha dnce diger isletme tiirleri olarak ticari
faaliyette bulunuldugunu belirtirlerken, %11.51°i ise
diger gida isletmelerinin g¢alistigini ifade etmislerdir.

Firmlarin =~ tamammin  dretim, satis  ve  depo
boliimlerinden = meydana  geldigi  belirlenirken,
%82.01’inin ayr1 bir depolarinin oldugu tespit

edilmistir. Ayrica, firinlarin %22.30’unun subesinin
bulundugu tespit edilmistir. Firinlar bagli olduklari
meslek kuruluslar1 ve odalar bakimindan da incelenmis
olup, esnaf ve sanatkarlar odasina kayith olanlarin orani
%48.20, ticaret ve sanayi odasma kayitlilarin orani
%38.13 ve ekmek iireticileri dernegi ile benzeri meslek
kuruluslarina kaydi olan firinlarin orani ise %35.25
olarak hesaplanmistir.

3.2. Ekmek Firmlarin Faaliyetleri ve Sorunlari

Firinlarm  dretim  faaliyetlerini  ilgilendiren
Ozelliklerine ait bilgiler Cizelge 3’de verilmistir.
Incelenen firmlarin %69.78’inin ekmek iiretimi yaninda
unlu mamuller tretimi de gerceklestirdigi tespit
edilmistir. Erkan (2009) c¢alismasinda, isletmelerin
%65.00’inin ekmek iiretimi ile birlikte unlu mamul
iretimi de yaptiklarini belirlemistir. Benzer bir diger
calismada, firmlarin yaklasik yarisinin (%46.80) sadece
ekmek iireten normal firn, %7.90’min ise ekmek
fabrikasi (tiinel firin) oldugu tespit edilmistir (Anonim,
2013e).
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Cizelge 3. Ekmek Firmlarinin Parametreleri

Parametreler Frekans % Ortalama
Gegici lsci <2 14 41.18 1.71
Sayilart (Kisi) 2-<5 13 38.23 4.08
>5 7 20.59 7.57
GENEL - 34 100.00 3.82
Daimi isci <5 63 49.22 4.02
Sayﬂarffkisi) 5-<10 58 4531 7.22
>10 7 5.47 13.86
GENEL --- 128 100.00 6.01
Toplam isci <5 58 41.73 4,19
Sa;’ﬂan (i‘fsi) 5-<10 70 50.36 7.23
>10 11 7.91 13.64
GENEL --- 139 100.00 6.47
. <5 105 75.54 2.49
?gﬁi‘;‘;s?s‘ b 5-<10 23 16.55 7.96
>10 11 7.91 14.45
GENEL - 139 100.00 4.35
Makine Yast (yil) <2 117 84.17 0.79
(en yenisi) >2 22 15.83 5.45
GENEL - 139 100.00 153
. <3000 63 45.32 2195.00
Kurulu Kapasite 3000 - < 5000 48 3453 4265.00
(adet/glin-ekmek)
> 5000 28 20.15 11429.00
GENEL --- 139 100.00 4770.00
) _ <1500 47 33.81 1132.00
Giincel Kapasite 1500 - < 3000 76 54.68 2252.00
(adet/gtin-ekmek)
> 3000 16 11.51 5313.00
GENEL --- 139 100.00 2226.00
: i o0
. < . .
Kullanim Orani (%) >75 39 28,06 9416
GENEL --- 139 100.00 59.03
Calisma Saatleri <12 67 48.20 10.24
(saat/giin) >12 72 51.80 21.44
GENEL --- 139 100.00 16.04
Goriislilen firincilarin -~ %75.54°0  gegici  is¢i  biiyiik ¢ogunlukla 5°den az olarak bulmus, geriye

calistirmadiklarini, buna karsin %24.46’s1 gegici is¢i
istihdam ettiklerini ifade etmislerdir. Gegici is¢i
calistirilan firmlarda genel ortalama olarak 3.82 is¢inin
calistigr belirlenmistir. Bu firinlarda 2’den az sayida
gecici is¢i caligtiran firincilarin oram1 %41.18 ile en
yiksek orandadir. Firmlarim tamamma yakininda
(%92.09) daimi isci calistirldigt ve daimi isci
calistirilan firinlarda genel ortalama olarak 6.01 is¢inin
calistigr belirlenmistir. Firinlar toplam is¢i sayilari
itibariyle incelendiginde ise; genel ortalama olarak 6.47
is¢i ile {dretim faaliyetlerini siirdiirdiikleri tespit
edilmistir. Ayrica, firinlarin yarisinda 5 ile 10 isci
arasinda is¢i calistigi goriilmektedir. Tanik (2006)
yaptig1 c¢alismasinda, firmlarin yaklagik yarisinda
(%53.00) 5-8 arasinda is¢i caligtigim tespit etmistir.
Yigit (2009) ise, calisan personel sayisini %62.10 gibi
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kalanlarin ise 5 ile 15 arasinda personel istihdam ettigini
belirlemistir. Benzer bir diger ¢alismada da, firinlarin
%47.40’1inda 5 ve daha fazla sayida personel g¢alistig1
saptanmustir (Akin, 2011). Firincilarin tamamina yakini
(%95.68) caligtirdiklar1  personel sayisim1  yeterli
bulduklarini ifade ederlerken, %35.97’si istihdam edilen
personel sayisinin degisken oldugunu vurgulamiglardir.

Gida Isletmelerinin Kayit ve Onay islemlerine Dair
Yonetmelikte, “Gida isletmecisi ayni adreste birden
fazla faaliyet gostermesi durumunda tiim faaliyetlerde
kullanilan alet ekipmanin toplam motor giicii, 30 beygir
giicliniin {lizerinde veya calistirdig1 toplam personel
sayisi on kisiden fazla ise ¢alistirilmasi zorunlu personel
olan personeli istihdam etmek zorundadir (Anonim,
2013d).” seklinde bir hiikiim bulunmaktadir. Firinlarda
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calistirilmast zorunlu personel istihdam edilme orani
%12.23 olarak tespit edilmistir. Bu durum firinlarin
cogunlugunun  yonetmelikte  belirtilen sartlart
kargilayacak diizeyde alet ekipman giiciine veya
personel sayisina sahip olmamalar1 ile agiklanabilir.
Erkan (2009) caligmasinda, isletmelerin %79.00’unda
sorumlu yonetici istihdam edildigini belirlemistir.

Firinlarda teknoloji diizeyi ylikseldik¢e daha kolay
ve hijyenik kosullarda ftiretim gergeklestirilebilir.
Firincilarin %46.76’s1 geleneksel, %43.17’°si modern ve
%10.07’si ise modern teknolojiye gegis asamasinda bir
teknoloji diizeyi ile iiretim yaptiklarin1 sdylemislerdir.
Firinlarda kullanilan makinelerin yaslari incelendiginde;
genel ortalama olarak en eski makinenin 4.35 yillik, en
yeni makinenin ise 1.53 yillik oldugu tespit edilmistir.
Uretimde kullanilan makinelerin genel itibariyle yeni
oldugu tespit edilmistir. Oyle ki, firmcilarin %75.54’
gibi bilyiik cogunlugu en eski makinelerinin 5 ve daha
az yildir kullandiklarini sdylemislerdir. Benzer sekilde
en yeni makinelerinin 2 ve daha az yillik oldugunu
belirtenlerin oran1 ise %84.17 olarak bulunmustur.
Devletin tiiketici odakli yaklagimi yani sira isletmecileri
de 6nemli sekilde desteklemesi gerekmektedir. Devletin
mevzuatta diizenlemeler yapmak suretiyle firinlarin
teknolojik diizeylerinin iyilestirilmesi i¢in gerekli
modernizasyonlar yapabilmeleri ve ekonomik agidan
giiclendirilmeleri amaciyla uygun kosullarda g¢esitli
kredi veya tesvikler sunmasi yarar saglayabilir.

Firmlarin~ kurulu  ve  giincel  kapasitesi
incelendiginde; genel ortalama olarak  kurulu
kapasitelerinin ~ 4770.00  adet/giin  ve  giincel

kapasitelerinin ise 2226.00 adet/giin ekmek oldugu
hesaplanmistir. Firincilarin yarisina yakini (%45.32)
giinliik 3000.00 adet ekmek iiretecek kapasitelerinin
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, firinlarin %54.68’inin
ginde 1500 ile 3000 adet arasinda ekmek ftretimi
gerceklestirdigi tespit edilmistir. Benzer bir ¢alismada,
firmlarin %31.71’lik oranla biiyiik ¢ogunlugunun 6000
adet giinliilk ekmek kapasitesine sahip olmasina karsin,
ayni finnlarin fiili kapasitelerinin giinlik 2500 adet
ekmek oldugunu saptanmuistir (Tanik, 2006). Erkan
(2009) calismasinda, firmlarin %39.00’unun en yiiksek
oranla giinlik ekmek kapasitesinin 1500 adet ve
iizerinde oldugunu tespit etmistir. Agr1 ilinde yapilan bir
arastirmada, ekmek dretim kapasitesinin 4000’den
(adet/glin) az olan firinlarin oraninin %48.30 oldugu,
%51.70’inin  kapasitesinin ise 4000—10000 arasinda
degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Bunun yaninda,
ortalama giinliik tretilen ekmek miktarinin, firinlarin
%31.00’inde 2000°den az, %27.60’mmda 2000—4000
arast ve %20.70’inde 4000-7500 aras1 ve %20.70’inde
7500 adetten fazla oldugu bulunmustur (Yigit, 2009).
Yapilan diger bir ¢aliymada da, normal firinlarda giinde
ortalama 3178 adet, tiinel firmmlarda (ekmek fabrikasi)

ise gilinde ortalama 6740 adet ckmek {iretiminin
yapildigi hesaplanmistir (Anonim, 2013e). Aragtirma
kapsamindaki ekmek firinlarinda giinde toplam 311850
adet ekmek iiretimi yapildig1 hesaplannustir. ilge niifusu
ve kisi basina giinde tiiketilebilecek ekmek miktar
diistintildiigiinde, incelenen firinlarin ilce
gereksiniminin yaklagik ticte birini karsiladigi ifade
edilebilir. Niifusun geri kalaninin ise ekmek ihtiyaglarin
Istanbul Halk Ekmek Fabrikalari ve diger ekmek

fabrikalarinin  ile daha biyiik olgekli isletmeler
tarafindan iretilen ve hipermarket, siiper market,
bayilerde satisa  sunulan  {rlinlerden  sagladig

distintilmektedir. Satin alma yer tercihlerindeki bu
farkliik  ve gesitlilikler, tiiketicilerin farkli  gelir
seviyelerine sahip olmalarindan kaynaklanabilecegi ile
aciklanabilir. Firinlarin  %48.92°si %50.00 kapasite
kullanim orami ile faaliyetlerine devam etmekte olup,
kapasite kullanim oran1 genel ortalamada %59.03 olarak
hesaplanmistir. Firinlarin kiiciik aile isletmeleri seklinde
herhangi bir fiiretim planlamast yapilmadan tesis
edilmesi ve firinlarda el degistirmelerin yasanmasi atil
kapasitenin olugsmasina neden olabilmektedir. Firmlarin
kapasite kullanim oraninin diisiik olmasina Kkarsin,
%9.35’inin kapasite artirimina gittikleri belirlenmistir.
Gorligillen  firmeilar  son  birkag  yil  iginde
gerceklestirdikleri bu kapasite artiriminin nedenini ise
miisteri sayist ve taleplerinin artmasina baglamislardir.
Tanik (2006) calismasinda da benzer sekilde, firinlarin
%65.00’inin atil kapasite ile calistiklarini belirtmistir.
Yigit (2009) ise c¢alismasinda, inceledigi isletmelerin
kurulu kapasitelerinin ortalama olarak %350.00’sini

kullanabildigini, atil kapasitenin ise verimlilik ve
karlilik  tizerinde olumsuz etkilerinin  oldugunu
vurgulamigtir.

Firincilar daha kaliteli driinler tretmek, daha
hijyenik bir ortamda iiretim yapabilmek ve isletmenin
gorsel agidan daha iyi goriinime kavusturmak maksadi
ile isletmelerinde bir takim degisiklikler yaptiklarini
sOylemiglerdir. Ayrica, firmnlarin faaliyetlerini 12 ay
boyu kesintisiz devam ettirdikleri  saptanmustir.
Firmlarin %51.80°1 giinde 12 saatten daha fazla siire ile
iiretim yapmakta olup, genel ortalama olarak giinliik
16.04 saat ¢aligildig1 belirlenmistir. Bu durum firmlarin
giinde 2 vardiya caligtiklarini gostermektedir. Benzer bir
calismada, firinlarin %5.00’inde is¢ilerin glinde 8 saat,
%34.00’tinde 8—10 saat, %59.00’unda 10-14 saat ve
%2.00’sinde ise 14 saatten fazla ¢aligtiklar
belirlenmistir (Tanik, 2006). Erkan (2009) ¢alismasinda,
firilarin %58.00’inde en yiiksek oranla personelin 8—10
saat arasinda giinliik ¢aligma siirelerinin oldugunu tespit
etmistir.

Firinlar en O6nemli hammaddeleri olan unu, un
fabrikast (%95.68) ile toptanci ve bayi (%6.47)
araciligiyla tedarik etmektedirler. Tanik (2006),
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calismasinda da benzer sekilde fircilarin %98.00’inin
un ihtiyacim1 un fabrikasindan, %2.00’sinin ise
aracilardan temin ettiklerini belirlemistir. Benzer bir
diger caligmada da, isletmelerin %87.00’sinin unu
dogrudan  fabrikadan,  %7.00’sinin  toptancidan,
%4.00’{iniin aracidan ve %2.00’sinin ise diger yollardan
sagladiklar1 saptanmistir (Erkan, 2009). Firinlarda unun
satin alma sikliklar1 incelendiginde; firinlarin %78.42’si
gibi biiyiik cogunlugunun aylik, %25.18’inin haftalik ve
%6.47’sinin ise ihtiya¢ oldukga, bittikge satin aldiklar
tespit edilmistir. Ayrica, firinlarin %30.22°si unu pesin,
%47.48°1 vadeli, %15.831 karigik (pesintvadeli) ve
%6.47’si de avans verilip, hammadde bittiginde ve yeni
hammaddenin teslimatinda 6deme seklinde unu satin
almaktadirlar. Yigit (2009) calismasinda, firmcilarin
onemli bir kisminin (%36.70) hem pesin, hem vadeli
alimi  tercih  ettiklerini  belirlemistir.  Firincilarin
%54.68’1 hammaddede fire veya kayiplarin meydana
geldigini belirtmislerdir. Hammaddede fire oldugunu
belirten firmcilar %1.00 ile %5.00 arasinda fire
oldugunu ifade ederken, fire oraninin ortalama olarak
%1.50 civarinda oldugu tespit edilmistir. Hammaddede
meydana gelen firenin nedenleri olarak tagimada ve
depolamada meydana gelen kayiplar ile yere dokiilme
ve pisirme sirasinda hamur altina toz olarak kullanma
seklinde oldugu belirlenmistir. Firinlarin %82.73’{inde
iiretimde de fire yasandigi saptanmustir. Uretimde
meydana gelen fire oraninin %1.00 ile %10.00 arasinda
degistigi, ortalama olarak %2.00 civarinda gergeklestigi
hesaplanmistir. Firmnlarda iiretimde meydana gelen
firenin ekmegin nakliyesi, depolanmasi, personel hatasi
(sekil bozuklugu, ekmegin yanmasi, vs.) ve ekmegin
bayatlamasi gibi nedenlerden meydana gelen kayiplar
oldugu saptanmistir. Firinlarda kalan iriinler degisik
sekillerde degerlendirilmektedir. Firincilarin %60.87’si
hayir kurumlar1i ve ihtiyag (personel veya halk)
sahiplerine, %43.48’si hayvan ciftliklerine verilmesi ve
%4.35’1 yar1 fiyatina satis seklinde kalan {iriinleri
degerlendirdikleri tespit edilmistir. Ayrica, kalan
drtinleri imha ettiklerini, ¢dpe attiklarini (%4.35)
sOoyleyen firmcilar da bulunmaktadir. Yigit (2009)
yaptig1 ¢alismasinda, geri donen ekmeklerin isletmelerin
cogunlugunda (%70.00) ge¢im sikintis1 ¢eken fakir
halka veya biiyiikbas hayvan besiciligi yapan giftgilere
yar1 fiyatina satildigini, isletmelerin %30.00 unun ise bu
ekmekleri personele licretsiz dagittiklarii belirlemistir.
Benzer bir diger calismada da, firinlarca ¢ope atildigi ve
hayvan yemi olarak kullanildigi beyan edilen
ekmeklerin oraninin toplam {iretimin %0.90’1 oldugu
hesaplanmistir (Anonim, 2013e).

Ekmek israfin1 isletme ve tiiketici boyutuyla ele
almak gerekmektedir. Oncelikle israfin isletmelerde
hammadde ve iiretim agamalarindaki kayiplar seklinde
meydana geldigi  goriilmektedir. Bu kayiplarin
calisanlarin tiretimde daha bilingli ve dikkatli hareket

66

etmesi, firincilarin {iretim hacmini belirlerken daha
hassas davranmalar1 ile azaltilabilecegi sdylenebilir.
Tiirkiye’de tiiketicilerin glinliik ekmek israfinin milyon
adetleri buldugu ifade edilmektedir. Yapilan bir
calismada, tiiketicilerin hane basina giinliik ortalama
3.65 adet ekmek aldiklar1 ve giinlik bayatlayip israf
ettikleri ekmegin giinliik ekmek alimi igindeki oraninin
%2.90 olmasi bunu dogrular niteliktedir (Anonim,

2013e). Ekmek israfinin  tiikketim  agamasinda
onlenebilmesi dncelikle giinliik tiiketilecek kadar ekmek
alimi  yapilmasi, bayatlayan ekmeklerin  ¢esitli

yontemlerle degerlendirilmesi ve ekmegin daha uzun
stire ile muhafaza edilme sartlar1 konusunda bireylerde
biling ve duyarliligin olusturulmasi ile saglanabilir.

Firincilarin %71.94°4 ¢alisanlarinin gida giivenligi
konusunda 1 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii
gorevlileri tarafindan verilen “Gida Hijyeni” egitimini
aldiklarmi ifade etmislerdir. Bu durumun firinlardaki
istihdam edilen personelin sayr bakimindan degisken
yapida olmasindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle firincilarin ise alacaklari
personelde hijyen egitimi almis olmaya dikkat etmesi
veya personel alimi Oncesi egitim aldirmasi yararl
olabilir. Tekirdag ilinde firinlarin mevcut durumlarinin
aragtirtldigt bir ¢alismada, firinlarda ¢alisan personelin
sadece %37.00’sinin hijyen konusunda bilgi sahibi
olduklar1 belirlenmistir (Yaman, 1999). Tosun Bal
(2011) ise calismasinda, kiiciik capl isletmelerden
olustugunu ifade ettigi unlu mamuller sektériinde
calisanlarin hijyen kurallarina uygun iretim ve kisisel
hijyen konularinda egitilmeleri konusunda higbir
calisma yapilmadigii vurgulamistir. Firincilarin  ve
calisanlarinin  hijyen konusunda biling diizeylerinin
artirtlmasi i¢in, oncelikle yapilan kontrollerin bir egitim
aract olarak kullanilmasi yarar saglayabilir. Ayrica,
Bakanlik ve meslek kuruluslarinin koordineli olarak
organize edecegi hem mesleki hem de hijyen
konularindaki zorunlu egitimler, ¢alisanlarda kalite ve
gida gilivenligi  konusundaki  bilgi  eksikliginin
giderilmesi bakimindan énemlidir.

Firincilar ve firin ¢alisanlart bir¢ok sorunlarinin
oldugunu belirtmektedirler. Isletmelerde isyeri agma ve
calisma ruhsati alamama, haksiz rekabet (kayitsiz ve
ruhsatsiz faaliyette bulunan isletmeler, hijyenik olmayan
kosullarda yapilan iretim, bakkal, siipermarket ve
Istanbul Halk Ekmek bayilerinde ucuza ekmek satisi,
ekmek gram ve kalitesine dikkat etmeyen isletmeler
vs.), fiyatlar (hammadde ve {iriin fiyatlarindaki
degiskenlik), egitim eksikligi, denetim azlig1 ve
personelle ilgili olarak caligma saatlerinin uzunlugu,
sosyal haklarin yetersizligi ve kalifiye personel eksikligi
en Onemli sorunlardir. Ruhsati bulunmayan firin
sahipleri her tiirlii yeterliliklerinin olmasina karsin igyeri
agma ve calisma  ruhsatlarimi  alamadiklarini
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belirtmislerdir. Ayrica ruhsat sahibi firicilar ruhsatsiz
olarak iiretim yapan isletmelerin haksiz rekabete neden
oldugunu ve ruhsatsiz igletmelerin  kapatilmasi
gerektigini vurgulamislardir. Firincilar ilgili kurumlar
tarafindan firinlarin siklikla denetlenmesi gerektigini
ifade etmislerdir. Bunun yaninda iiriin fiyatlarinin
standart bir duruma getirilmesi gerektigini diisiinen
firmcilar da mevcuttur. Firincilar egitim konusunda da
eksikliklerinin giderilmesini talep etmektedirler.

3.3. Firincilarin Gida Mevzuati Hakkindaki
Bilgi Durumlari

Aragtirmada, firmcilarin 5996 Sayili Kanun ve bu
kanun ¢ergevesinde hazirlanan mevzuat yenilikleri
hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar1 da irdelenmeye
calisilmigtir. Firincilarin %40.29’unun yeni ¢ikan kanun
ve yonetmeliklerin ¢iktigini duymadiklari, %46.04 {iniin
ciktigini duyduklar1 ve %13.67’sinin ise en diisiik oranla
kanun ve ilgili mevzuati inceledikleri tespit edilmistir.
Firincilarin  mevzuat konusundaki bu eksikliklerinin
giderilmesi amaciyla gida iiretim isletmesi durumundaki
ekmek firinlarmin yil igerisinde diizenli olarak iiger ya
da dorder aylik donemler halinde denetime tabi
tutulmasi ve firicilar ile firin galisanlarinin yilda en az
bir defa mevzuat ve mevzuatta olabilecek degisiklikler
hakkinda verilecek egitimler ile bilgilendirilmeleri
fayda saglayabilir. Ayrica, ileri vadede bu sekilde
yapilacak denetim ve egitimlerin 6zellikle gida iiretim
isletmesi statiisiindeki diger igletmeleri de kapsayacak
sekilde genellestirilmesi gida giivenligi bakimindan
yararli olabilir.

Mevzuattan haberdar oldugunu ifade eden
firmcilarmn  bilgi  kaynaklar1  incelendiginde ise;
firincilarin ~ %55.42’sinin  {l/ilce  Gida, Tarim ve

Hayvancilik Midiirliikleri, %36.14’{iniin diger gida
isletmeleri, %13.25’inin TV, Basin, Internet ve
%7.23’lnlin ise sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla
faaliyetlerini ilgilendiren mevzuattan haberdar olduklar1
belirlenmistir. Tanik (2006) calismasinda, firincilarin

%7.00’sinin meslekleri ile ilgili ¢ikan yayinlar1 ve
kanunlar1 takip etmediklerini, %40.00’min TV’den,
%29.00’unun giinliikk gazetelerden ve %24.00’{iniin ise
sOylentilerden takip ettiklerini tespit etmistir.

Firinlarin ve firincilarin bir takim ozellikleri ile
firmeilarin  gida mevzuati hakkindaki bilgi durumu
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan khi-
kare testi sonuglari Cizelge 4’de verilmistir. ilkokul
mezunu olan firincilarin %55.81’inin biiylik cogunlukla
gida mevzuatini sadece duyduklari, buna karsin lise
mezunu ve iizeri egitime sahip olanlarm %352.83{iniin
mevzuatt duymadiklar1  belirlenmistir.  Firincilarin
egitim durumu ile gida mevzuati hakkindaki bilgi
durumu arasinda p<0.05 onem diizeyinde bir iliski
bulunmustur. Bagimlilik katsayis1 0.26°dir ve bu deger
giiclii sayilabilecek bir iligkiye isaret etmektedir.

Gida mevzuatin1 sadece duydugunu (%48.84) ve
inceledigini (%23.25) sdyleyen firincilar, isletmelerinin
2000 yil1 ve oncesinde faaliyete gegtigini belirtirlerken,
2010 yilindan sonra faaliyete gectigini ifade eden
firmcilarim ise %51.61°lik oranla mevzuati duymadiklari
belirlenmistir. Firmnlarin ~ faaliyete gecis yili ile
firmcilarin  mevzuat hakkinda bilgi sahibi olmalari
arasinda p<0.10 6nem diizeyinde bir iliski bulunmustur.
Bagimlilik katsayisi 0.24 olarak tespit edilmistir.

Faaliyet yerinin miilkiyetinin  sahibi  olan
firmeilarin  gida mevzuatini  daha yiiksek oranda
inceledikleri (%24.32) tespit edilmistir. Firin1 i¢in kira
Odeyenlerin %41.18’inin ise mevzuati duymadiklari
belirlenmistir. Firmin miilkiyet durumu ile firincilarin
gida mevzuati hakkindaki bilgi durumu arasinda bir
iliski (p<0.10) olup, bu iliskiye ait bagimlilik katsayisi
0.19 olarak hesaplanmstir. Istatistiksel ve yiizde
dagilimlar miilkiyetin firinciya ait olmasmin gida
mevzuatini daha iyi takip edildigini gostermektedir.
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Cizelge 4. Firmcilarm Gida Mevzuati Hakkindaki Bilgi Durumu ile Firinlarin ve Firmcilarmn Genel Ozellikler Arasindaki

Iliskiler
Gida Mevzuati Hakkindaki Bilgi Durumu
Ozellikler Ciktigim1 Duymadim Ciktigim Duydum Inceledim Toplam
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Egitim [lkogretim 28 32.56 48 55.81 10 11.63 86 100.00
Durumu Lise ve Uzeri 28 52.83 16 30.19 9 16.98 53 100.00
X?=09.709 P=0.013 df=2 CC=0.26
. <5 16 42.11 16 4211 6 15.78 38 100.00
]'\)A:jgfr'n " 5-<15 26 4063 30 46.87 8 12.50 64 100.00
> 15 14 37.84 18 48.65 5 13.51 37 100.00
X?=0.470 P=0.976 df=4
Aile Evet 29 48.34 23 38.33 8 13.33 60 100.00
Meslegi Hayir 27 34.18 41 51.90 11 13.92 79 100.00
X?=3.068 P =0.216 df=2
Ruhsat Sahibi Var 29 39.19 31 41.89 14 18.92 74 100.00
Olma Durumu Yok 27 41.54 33 50.77 5 7.69 65 100.00
X?=3.830 P =0.147 df=2
. <2000 12 27.91 21 48.84 10 23.25 43 100.00
Faaliyete
Gegis Yl (y1l) 2000 - <2010 28 43.08 32 49.23 5 7.69 65 100.00
> 2010 16 51.61 11 35.49 4 12.90 31 100.00
X?=8.319 P =0.081 df=4 CC=0.24
Hukuki Ozel Kisi 20 40.00 21 42.00 9 18.00 50 100.00
Yap1 Tiizel Kisi 36 40.45 43 48.31 10 11.24 89 100.00
X?=1.350 P =0.509 df=2
Miilkiyet Kira 42 41.18 50 49.02 10 9.80 102 100.00
Durumu Miilk Sahibi 14 37.84 14 37.84 9 24.32 37 100.00
X? =5.,000 P =0.082 df=2 CC=0.19
Toplam Isci <5 22 37.93 29 50.00 7 12.07 58 100.00
Sayist (kisi) >5 34 41.98 35 43.21 12 14.81 81 100.00
X% =0,662 P=0,718 df=2
Degisken 18 36,00 28 56,00 4 8,00 50 100,00
Personel Sayisi . )
Degisken Degil 38 42,70 36 40,45 15 16,85 89 100,00
X% =3.874 P=0.144 df=2
. ) Geleneksel 31 39.24 41 51.90 7 8.86 79 100.00
Teknoloji Diizeyi
Modern 25 41.67 23 38.33 12 20.00 60 100.00
X2 =4508 P =0.105 df=2 CC=0.18
Giincel <1500 18 38.30 23 48.94 6 12.76 47 100.00
Kapasite (adet/giin) > 1500 38 41.30 41 4457 13 14.13 92 100.00
X?=0.241 P =0.886 df=2
Kapasite Kullanim <50 25 36.76 33 4853 10 1471 68 100.00
Oram (%) > 50 31 43.66 31 43.66 9 12.68 71 100.00
X? = 0.694 P=0.707 df=2
Calisma Saatleri <12 33 49.25 31 46.27 3 4.48 67 100.00
(saat/giin) >12 23 31.95 33 45.83 16 22.22 72 100.00
X?=10.577 P =0.005 df=2 CC=0.27
Isletme <250 24 35.82 33 49.25 10 14.93 67 100.00
Alani (m?) > 250 32 44.44 31 43.06 9 12.50 72 100.00
X?=1.080 P =0.583 df=2
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Firincilarin iiretimdeki teknoloji diizeyi ile gida
mevzuatindan haberdar olma durumlar1 arasinda bir
iliskinin (p<0.10) oldugu belirlenmigtir. Teknoloji
diizeyinin geleneksel oldugunu ifade eden firincilar,
isletmelerinde modern bir teknoloji sahip olanlara gore
gida mevzuatim1 daha yiiksek oranla duyduklan
hesaplanmistir. Ancak, modern teknoloji kullanan
firmcilar gida mevzuatimi inceleme konusunda daha
etkindirler. Gida mevzuati hakkindaki bilgi durumunun
kullanilan teknoloji diizeyi ile olan iligkisi ig¢in
belirlenen bagimlilik katsayis1 0.18’dir.

Giinliik ¢alisma siirelerinin bagka bir ifadeyle tek
veya ¢ift vardiya ¢alisma durumunun firincilarin gida
mevzuatt hakkinda bilgi sahibi olma durumunda etkili
olabilecegi diisliniilmiis ve bu noktada bir iliskinin
varligi aragtirilmistir. Gida mevzuati ile ilgili oranlar,
giinde 12 saatten az calisildigini sdyleyen firmeilar
%46.27°sinin  mevzuati duyduklarmm1  gdstermesine
karsin, giinde 12 saatten fazla c¢alisildigii ifade
edenlerin ise %22.22’sinin mevzuatt incelemis
oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan analiz de bu
sonucu dogrular nitelikte olup, giinliikk ¢alisma siireleri
ile firincilarin gida mevzuati hakkindaki bilgi durumu
arasinda  p<0.01 Onem diizeyinde bir iliski
bulunmaktadir. Bu iliskinin bagimlilik katsayis1 0.27°dir
ve bu deger giiclii bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Firincilarin - mesleki  deneyimi, firmciligin  aile
meslegi olma durumu, firinlarin ruhsatli olma durumu,
hukuki yapisi, subesi olma durumu, ¢alistirilan personel
sayisi, personel sayisinin degisken olma durumu, giincel
iretim kapasitesi, kapasite kullanim oranmi ve isletme
alant ile firmcilarin gida mevzuati hakkindaki bilgi
durumlar1  arasinda  herhangi bir iliski tespit
edilememistir.

4. SONUC

Firincilar kaliteli ve standartlara uygun ekmek
iretimi  yapabilmek i¢in, hammaddenin temininden
ekmegin tiiketiciye ulasincaya kadar olan tim
asamalarda gerekli bilgi ve beceriye sahip bireyler
olmak zorundadirlar. Firncilarin ve firmlarin mevcut
yapisinin ortaya konuldugu bu arastirmada, firincilarin
egitim seviyelerinin disiik, mesleki deneyim siireleri
firnlarin  kiigik aile isletmeleri seklinde faaliyet
gostermelerine paralel olarak yiiksek olan bireyler
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, firmnlarda yiiksek kira
bedeli odenerek, c¢ok katli binalarda, geleneksel
teknoloji, diisiik kapasite ve giinlik uzun ¢alisma
saatleri ile 6zel kisi igletmeleri seklinde iiretim yapildig
belirlenmistir.

5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi,
Gida ve Yem Kanununun kabulii ile gida isletmelerinde
gida giivenliginin saglanmast sorumlulugu isletmeciye
yiiklenmis durumdadir. Bu baglamda, firncilar gida

giivenligi mevzuati konusunda hem bilgi sahibi olmak
ve uygulamak hem de mevzuat degisikliklerini takip
etmek durumundadirlar. Ancak, calismada firincilarin
cok diisiik oranda faaliyetleri ile ilgili mevzuati
inceledikleri tespit edilmistir.

Bu nedenle arastirmada, firincilarin mevzuat
hakkinda sahip olduklar1 bilgi durumlari i¢in olusturulan
ifadelerle firincilarin ve firmlarn genel &zellikleri ve
firmlarmn faaliyetlerine iligkin bilgiler ile iliskili olup
olmadigi da arastirilmistir. Yapilan analiz sonuglarina
gore, firincilarin gida mevzuatt hakkindaki bilgi
durumlari; firincilarin egitim durumu, faaliyete gecis
yili, milkiyet durumu, teknoloji diizeyi ve giinlik
calisjma  saatlerine  gore  farklilhlk  gosterdigi
belirlenmistir.

Diger gida faaliyet kollarindaki isletmeler i¢in de
ornek olarak degerlendirilebilecek bu arastirmada sonug
olarak; ekmek firinlarinda gida  giivenliginin
saglanabilmesi, ekmegi iireten, satigint yapan ve tiikketen
tim kigilerin bilingli, sorumluluk sahibi ve egitimli
olmasi, devletin isletmeleri kayit altina alma, egitim ve
denetim konularinda etkinligi, kredi ve tesvikleri,
meslek kuruluslarinin  da  gelisimi saglayici  bir
yaklasimla hareket etmesi ile gerceklestirilebilir.
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EGE BOLGESI YAS MEYVE VE SEBZE iIHRACATCILARININ BiREYSEL
FARKLILIKLARININ iNCELENMESi*

Osman Orkan OZER', Altug OZDEN’

Ozet

Bu calismada, Ege bolgesinde faaliyet gosteren Yas Meyve ve Sebze (YAMS) ihracatci firmalarin, temel
ozellikleri ile aralarinda farkliliklara neden olan etmenleri ortaya koymak amaclanmistir. Anket calismasina
dayanarak elde edilen veriler Dogrusal Olmayan Kanonik Koreldsyon Analizi ile degerlendirilmistir. Ele alinan
degiskenlerin ihracat¢i firmalar arasindaki temel farki olusturan etmenler oldugunu bulunmustur. YAMS
ihracatgilarmin dis piyasalar hakkinda bilgi kaynaklar1 farkli olup genel olarak tek bir kaynaktan dis ticaret
faaliyetlerine karar vermedikleri gozlenmistirr DOKKA analizinde incelenen Firmanin isletme yapisi (liretici
ihracat¢r ya da sadece ihracatgi firmalar) ile firma yoneticilerinin yas1 aymi yonde etkili degiskenlerdir.
Tesviklerden yararlanma ve kalite kontrol sertifikasina sahip olup olmama durumlar1 gibi degiskenler arasinda ise
pozitif yonli kuvvetli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Firmalarin faaliyet alanlar ile kredi kullanma
durumlar arasinda ise pozitif ve giiclii bir iliski bulunmaktadir. Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon Analizi
yardimi ile Yas Meyve ve Sebze ihracat¢ilart kendi aralarinda homojen olarak gruplandirilmistir. Ege Bolgesinde
Yas Meyve ve Sebze Thracatinda bulunan firmalarin dért ana grup altinda toplanabilecegi sonucuna ulagilmstir.
Bu gruplar iginden ozellikle kalite kontrol sistemlerini uygulayan iretici ihracat¢i firmalarin ihracat
tesviklerinden yararlandigi gézlenmistir. Sadece ihracat¢i olan firmalarin ise Kalite Kontrol sertifikasi gibi
araglar1 kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmusgtir.

Anahtar kelimeler: Yas Meyve ve Sebze ihracati, Firmalarin Temel Ozellikleri, Dogrusal Olmayan Kanonik
Korelasyon Analizi

EXAMINATION OF INDIVIDUAL DIFFERENCES AMONG THE EXPORTERS OF THE FRESH
FRUIT AND VEGETABLES COMPANIES IN AGEAN REGION

ABSTRACT

In this study, we aimed to determine the main features and the factors responsible for the differences between
fresh fruit and vegetables exporting companies operating in the Aegean region. The data obtained from the
questionnaire study were evaluated by nonlinear canonical correlation analysis. Variables taken in to
consideration were the factors that make up the basic difference between exporting companies. The information
sources of Exporters on foreign markets are different and foreign trade activities of exporters are not decided by a
single information source. The company's business structure (manufacturer exporter or only exporter) and age of
company managers were found effective variables in the same direction by OVERALS Analysis. There is a
strong correlation in the same direction between to have or not to have the certificate of eligibility conditions and
quality control variables. There is a strong and a positive correlation between the operating areas of the
companies and if they use creditor not. Exporters of fresh fruit and vegetables are grouped homogeneously with
Nonlinear Canonical Correlation. And they can be collected under four main groups. Within these groups,
manufacturer exporters which especially implementing quality control systems has been observed that benefits
from export subsidies. It has been concluded that the companies which are only exporters are not using tools such
as quality control certificate.

Keywords: Fresh Fruit and Vegetables Exporting, Basic Features of Companies, Non-Linear Canonical
Correlation Analysis

1. Giris

Gilinlik yasamda vazgecilmez gereksinimlerimiz
arasinda yer alan Yas Meyve ve Sebzenin ekonomik
onemi kadar insan beslenmesinde de ozel bir yeri

bulunmaktadir. Yag Meyve ve Sebze (YAMS) sektorii
Tiirkiye ekonomisinde liretim, tiikketim ve dis ticarete
konu olmasi nedeniyle énem tasimaktadir. Diinyanin
birgok iilkesiyle Tiirkiye karsilastirldiginda, Tiirkiye nin

*Bu Calisma Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi Tarafindan Desteklenmistir.

Yddnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarum Ekonomisi Boliimii, AYDIN.
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farkli bolgelerinde, farkli iklim yapist sayesinde her
mevsim meyve ve sebze {iretimi gergeklestirebilmektedir.

Tiirkiye’de YAMS iiretim alan1 2012 y1l1 verilerine
gore tarim iriinleri {iretiminde kullanilan toplam
alaninin %16.98inli olusturmaktadir. YAMS {iretimi
yillara gore degisim gostermekle birlikte 2011 yilinda
41.795 milyon ton olarak ger¢eklesmistir. Tiirkiye’nin
geleneksel Ttriinleri dikkate alinarak diinya iiretimi
icindeki payma bakildiginda; diinya findik tretiminin
%57.88’ini, incir iretiminin %23,86’s1, ve kayisi
dretiminin % 17.63’tinii gergeklestirmektedir. Ayrica
diinya yas sebze iiretiminin %2.42°1 Tirkiye tarafindan
iiretilmektedir (TUIK, 2013; FAO, 2013).

Tiirkiye YAMS iiretiminin %89.13"1 iilke icinde
tiketilirken %10.87’si dis satima konu olmaktadir
(TUiK, 2013; FAO, 2013). Yas meyve sebze
ihracatimizin 2012 yili {ilkeler bazinda dagilimina
bakildiginda Tiirkiye’nin ihracatinda aldig1 paylar ile en
onemli pazarlar olarak karsimiza ¢ikan tilkeler sirasiyla;
Almanya %14.75, Rusya Federasyonu %13.56, Irak
%8.37, ftalya % 7.45, Fransa %5.61, Ingiltere %5.01,
Hollanda %4.09, Ukrayna %3.47dir. Genel olarak iilke
guruplart agisindan Tirkiye’nin  YAMS ihracatinin
%50.18’lik kismum1 AB-27 filkeleriyle gerceklestirmektedir
(TUIK 2013 verilerinden hesaplannustir). Genel anlamda
YAMS Ihracati Tiirkiye icin onemli bir dis ticaret
kalemidir. Bu amagla, dis ticaret alaninda YASM
ticareti ile ilgilenen firmalarin aralarindaki temel farki
olusturan  etmenleri  ortaya  koyma  ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu amagla c¢ok degiskenli analiz
yontemlerinden Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon
Analizi’ne (DOKKA)’dan yararlanilmistir.

YAMS ihracatina yonelik Tirkiye’de makro verilerle
tarim Urunleri dis ticareti iginde incelenmis pek ¢ok
calisma bulunmasina karsin (Ozcelik ve Ozer 2008;
Gunes, 2009; Ozer ve Ozgelik, 2009; Atici et al.,2011;
Sandalcilar, 2012). Turkiye’de YAMS ihracatgisinin
temel ozelliklerini ortaya koyan cgalismalar ise yeterli
dizeyde degildir. Bu c¢alismalar genel orak yas ve
dondurulmus meyve sebze ihracatgilarinin sorunlarina
yonelik calismalar olup, SWOT analizi uygulanmis
cahismalardir (Curkan ve dig., 2012; Niyaz ve Demirbas,
2011) .

DOKKA'ya iliskin, literatlr taramasi yapildiginda
ulasilan ¢alismalar sinirli olup, tiketici davranislarinin
analizinde(Bayram ve Ertas, 2001)iklim degisikligine etki
eden faktorlerin belirlenmesinde (Hsies, 2001; Cannon
and Hsieh, 2008), insan davranis ve tutumlarini etki
eden faktorlerin ortaya konmasinda (Sertkaya and
Kadilar, 2002; Filiz ve Kolukisaoglu, 2012), trafik
kazalarina etki eden faktorlerin siniflandiriimasinda
(GolobandRecker 2003), (Universite 6grencilerinin
karsilastiklari  sorunlarin incelenmesinde(Saragli ve
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Saragl, 2006;Girginer ve dig., 2007), tip ve biyomedikal
alanda (Theodosiou et al., 2012; Yazici ve dig., 2010),
bankacilik  sektérinde  karhligin  siniflandiriimasi
(Sertbarut, 2010) gibi pek ¢ok farkh alanlarda etkin bir
bicimde kullanildig gérialmustar.

Bu c¢alismanin ana gercevesini, Ege Bdlgesinde
faaliyet gdsteren YAMS lhracatcilar olup, ihracatcilarmn
temel Ozellikleri incelenerek, aralarindaki farkliliklara
neden olan yapisal 6zelliklerini ortaya koymaktir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Ege Bolgesinde 2012 yili i¢inde faaliyet gdsteren
toplam olarak 314 adet YAMS ihracatgist firma ana
kitle olarak alinmistir. Goriisiilen ihracatgilara iliskin
Ornekler, oransal Ornek hacmi formili kullanilarak
tespit edilmistir(Newbold, 1995).

Np (1 —p)
N -vo*px +p(1 — p)

Formiilde n, 6rnek hacmi N, toplam YAMS
isletmesi sayist p,0rnege girecek {reticilerin orani

oipx , oranin varyansini ifade etmektedir. Maksimum
ornek hacmine ulasabilmek igcin p degeri 0.5 olarak
almmistir (Miran,2002).

Hesaplanan anakitle oranina ait %90 giiven
araliginin, Oornek oraninin %10 ile iki tarafinda
uzanmasi esas alinmigtir. Bu hesaplamalara gore toplam
olarak 56 adet ihracat¢1 ile anket c¢aligmasi, Nisan-
Haziran 2013 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Caligmada  ihracatgr  firmalarin  demografik
Ozelliklerin yam sira kalite kontrol faaliyetleri ile
faaliyet alanlari arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
degiskenler 2 ayr1 Set altinda yer alan 9 degisken ile
analizler gerceklestirilmistir (Cizelge 1). Ele alinan bu
iki ayr1 set, firmalarin yapisal &zellikleri ile ihracat
asamasinda  gerceklestirdikleri faaliyetler seklinde
kategorilenmistir.

YAMS Ihracatct firmalarm davranis ve karar
sireclerini  incelemek  i¢in  kullanilacak  olan
DOKKA’nin temelini Klasik Dogrusal Kanonik
Korelasyon Analizi (KKKA) olusturmaktadir. Hotelling
tarafindan 1936°da gelistirilmis olan KKKA, bagimsiz
degiskenlerle  olusturulan  kiime ile  bagimh
degiskenlerin olusturdugu kiime arasindaki iliskinin
derecesini (Korelasyonunu) ortaya koyan ¢ok degiskenli
Istatistik analiz tekniklerinden biridir (Tekin, 1993).
KKKA gergeklestirilmesi i¢in kimi gereken varsayimlar
bulunmaktadir. Bu varsayimlar; degiskenlerin ¢ok
degiskenli normal dagilim gdstermesi, analiz sonucunun
giivenilir olmasi igin setlerdeki veri sayisinin yeterince
cok olmasi, veri setinde aykiri degerlerin bulunmamasi,
veri matrisinde gereginden fazla ve problemle alakasi
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olmayan degiskenlerin yer almamasi ve degiskenler
arasinda tam korelasyon bulunmamali seklindedir
(Golob, 1985; Filiz ve Kolukisapglu, 2012). Ayrica
KKKA’da degigkenler esit aralikli veya oranlt 6lgekli
olmalidir (Siit, 2001).

Sozi edilen bu varsayimlarin biri veya birkacinin
saglanmamasi durumunda DOKKA kullanilir (Gifi,
1997). DOKKA, ilk olarak 1981°’de Gifi tarafindan
ortaya konmustur (Giray, 2011).Analiz, iki veya daha
fazla sayidaki degisken kiimesini inceleyerek, kiimelerin
birbirine ne kadar benzedigini aragtirmaktadir (Hsieh,
2001). DOKKA, farkli 6l¢iim diizeylerine sahip olabilen
degiskenlerin dagilimi veya iligkilerin dogrusallig
hakkinda herhangi bir varsayimda bulunmaz. DOKKA,
kategorik  degiskenlerin  degisken kiimeleri ile
problemleri i¢in tasarlanmistir.

Kisacast analizin isleyigine nominal, ordinal ve
nicel (aralik ve oransal 6lgek) gibi farkli 6lgek tipleri ile
Ol¢iilmiis veriler dahil edilebilmekte ve iki boyutlu
haritalarda degiskenlerin grafiksel gosterimine de yer
vermesi, analizin ¢ekiciligini ortaya koymaktadir
(Theodosiou et al., 2012; Siit, 2001;Michailidis and
Leeuw, 1996)

Gifi, terminolojisinde diger ¢ok degiskenli analiz
tekniklerine benzer gekilde, bir kayip fonksiyonu ve

Cizelge 1. Degisken listesi ve optimal dlgekleme diizeyleri

kisitlar ile tanmimlanmaktadir. DOKKA’da,
agirliklandirma  yoluyla  homojenligin  maksimize
edilmesine iliskin kurulan kayip fonksiyonu asagidaki
gibidir (Golob and Recker, 2003; Michailidis and de
Leeuw, 1996):

T (X, A) = H‘leSQ[X _H A
k

Burada, X (n*p) boyuta sahip nesne skorlar1 SSQ
Vektor ya da matrisin kdgegen elemanlarmin kareleri
toplamini, K kiime sayismi ve m, toplam degisken
sayisint gdstermektedir. Hy (n x jk)boyutlu k. degisken
kiimesini gosteren matrisi (jk: k. kiimede yer alan
degisken sayisidir) verirken, Ay (jk X p) boyutlu agirhik
vektorlerini gdsteren matrisi ifade etmektedir.

DOKKA analizinde, nitel veri analizinde orijinal
verl matrisi yerine gosterge matrisi kullanildigindan, Hy
matrisi yerine G; gosterge matrisi ve Ak agirliklari
yerine Y Kkategori sayisallastirmalari  matrisi
kullanilmalidir. Bu durumda kayip fonksiyonu asagidaki
gibi olur (Burg and de Leeuw, 1998).

oK. V) = H‘leSQ (X - Z Gys Yk)
k

Tef;

Optimal Olgekleme Adi ve Diizeyi Kategori

Isletmenin Hukuki Dur.

(AnonimS) Anonim Sirket

(Nominal)

(LimitetS) Limitet Sirket

Isletmenin Yapist

(Sadelhracatc1) Sadece ihracatgi Firma

(Nominal) (Ureticilhracatcr) Uretici ve Thracatg1 Firma

Egitim Durumu (Un+) Universite Mezunu

(Ordinal) (Un-) iiniversite Mezunu Degil

Yas 18-35Yas 36-45Yas
(Ordinal) 46-55Yas 56-+yas

Tesviklerden Yararlanma Durumu

(Y+) Ihracat Tesviklerden Yararlaniyor

1 | (Nominal)

(Y-) Thracat Tesviklerinden Yararlanmiyor

Kalite Kontrol Uygulama Durumu uyguluyor

(Var)Firmanizda diinya pazarlarinda gegerliligi olan kalite kontrol sistemleri

(Nominal) bulunmuyor

(Yok) Firmanizda diinya pazarlarinda gegerliligi olan kalite kontrol sistemleri

Uriin Kayb1 Olugmas1 Durumu

(Evet) Uriin aliciya teslim edilinceye kadar kalite kaybina ugruyor

(Nominal)

(Hayrr) Uriin alictya teslim edilinceye kadar kalite kaybma ugramiyor

Kredi Kullanimi

(KrediE) Yas meyve sebze ihracat1 i¢in kredi kullaniyor

(Nominal)

(KrediH)Yas meyve sebze ihracati igin kredi kullanmiyor

Isletmenin Faaliyet Alani

(%100) Firma ihracat ettigi iiriinlerin %100 100 Tarim Uriinleri

2 | (Nominal)

(51'den fazla) Firma ihracat ettigi Tarim {iriinleri toplam ihracatin %51'den fazla
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‘ (50'den az) Firma ihracat ettigi Tarim iiriinleri toplam ihracatin %50'sinden az

Burada Yj, (k; x p) boyuta sahip kategori
nicellestirmelerini, Gj, (n X k;j) boyuta sahip olan j
degiskeninin gdsterge matrisini, ifade etmektedir.
Ayrica J,  degigskenlerin J  kiime  indeksi
J(1)...J&K)...... J(K) seklinde k alt kiimeler i¢ine ayrilir
(Michailidis and de Leeuw, 1996)llgili fonksiyon
dalgali en kiigiik kareler (ALS) algoritmasi kullanilarak
minimum kilinir ve optimal ¢6ziim degerleri elde
edilirBu sekilde,fonksiyonda belirtilen durum tiim
degiskenlerin ¢oklu siniflayict oldugu ve coklu ¢6ziim
sonuglarma gidildigini gosterir(Hsieh, 2001).

Analiz sonucunda boyutlar arasindaki iliskinin
derecesi kanonik korelasyon katsayisi ile yorumlanir.
Bu deger 0 ile 1 arasinda olup yiizde degeri olarak ifade
edilmektedir. Analiz sonrasinda kanonik korelasyon
katsayis1 goriilemez ancak asagidaki formiil yardimiyla
elde edilebilir (Meulman and Heiser, 2005): Kanonik
Korelasyon = [ ( Set Sayist * Ozdeger ) — 1) / ( Set
sayisi-1)]

DOKKA’ uygulama sonuglarinda,
kanonikkorelasyon katsayisi disinda herhangi bir test
degeri bulunmamaktadir (Golob and Recker, 2003).

Ele alman bu analiz yardimiyla Ege Bolgesi
YAMS dis ticareti faaliyetinde bulunan firmalardan
toplanan veriler DOKKA ireticilerin davranislari ve
tutumlari aralarindaki farklar ortaya konularak sonuglar
yorumlanmustir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Ege bolgesi iginde yer alan ve dzellikle Izmir ve
Aydin bolgelerinde faaliyet gosteren Elli altt YAMS
Ihracat¢1  firmalardan toplanan veriler arastirma
asamasinda degerlendirilmistir. Firma sahiplerin temel
ozellikleri incelendiginde; firma sahiplerinin ortalama
yas1 44.125, is tecriibesi 15.04 yil, ¢alistirdiklar1 daimi
i glicii sayisi1 ortalama 12.02 kisidir. Bu firmanin %87.5
Limitet Sirket %12.5’1 ise Anonim Sirket tarzinda
hukuksal tiizel kisilik olarak yapilanmis oldugu tespit
edilmistir. Firma sahiplerinin 6grenim durumlar1 ele
alindiginda; genel itibar1 ile en yiiksek orani lise
mezunu (%50) aldig1 goriilmektedir. Bunu %26.79 ile
iiniversite mezunu olanlar almaktadir.

Cizelge 2. YAMS ihracatgilarinin iiriinleri temin kanallari

Ihracatg1 firmalarin ihracat kalemleri ve faaliyet
alanlar1 incelendiginde 41 firmanin sadece tarimsal
riinler ihracat ettigi 15 firmanm ise tarim driinleri
yaninda bagka {irtinleri de ihracat ettigi tespit edilmistir.
Ele alinan 56 igletmenin tarim {triinleri ihracatinda
%71.52’lik oranm1 YAMS olustururken, %20.70’ini
diger tarim iiriinler ve %7.78’ini Tarima Dayali1 Sanayi
irtinleri  olusturdugu gorillmiistiir. Bu firmalarin
faaliyetlerinin %78.57’si yurt disina yonelik iken,
ticarete konu olan dirlinlerinin %21.43’4 yurt igine
pazarlamaktadirlar.

YAMS ihracatgilarinin ihrag ettikleri {irlinleri
temin kanallar1 farkli olup, genel olarak tek bir
kaynaktan iriin temin etmedikleri godzlenmistir.
Firmalarin iiriin tedariklerine iliskin capraz Cizelge 2
’deki gibidir.

Ihracatg1 firmalarin YAMS temininde en ¢ok
%13.68 ile dogrudan dreticiden alim seklinde
gerceklestirdikleri  tespit edilmistir. Bunu ihracat
edecekleri iriinil tiiccar vasitasiyla temin eden firmalar
takip etmektedir (%12.74). Komisyoncudan iiriin satin
alan ihracat¢i sayist 22’ken (%10.38), kendi trettigi
iriinii ihra¢ eden firma sayist sadece 19°dur (%8.86).
Kendi iirettigini pazarlayan ihracatgr firmalarin genel
olarak talepte bir artis olmast durumunda baska
reticilerden dogrudan {irin satin almayr tercih
ettiklerinden soz edilebilir.

Dogrudan iireticiden, YAMS temin eden firmalarin

%79.3’ti  soOzlesmeli  iretimle  irtin  teminini
gerceklestirmektedirler. So6zlesmeli iretim
gerceklestiren  fakat kendi dretimi  bulunmayan

firmalarin tamamin, tretici ihracatgr firma seklinde
isletme yapilari1 tanimladiklari anket ¢alismalart
sirasindan elde edilmistir. Ele aliman firmalarin iriin
tedariklerinin ~ genel  ortalamast  incelendiginde
%34,91°’lik kisminin dogrudan iireticilerden iiriinleri
satin aldiklarini, %28,29’unu Tiiccardan, %21,43lini
komisyoncudan, %13,41’ini kendi iretimi ve %
1.96’stm1 kooperatif  kanaliyla  sagladigi  anket
dokiimiinden elde edilen sonuglarla hesaplanmistir.

Kendi Uretimimiz | Dogrudan iireticiden | Tiiccardan | Kooperatiften | Komisyoncudan | TOPLAM
n % n % n % n % n % n %
Kendi Uretimimiz 19 8.96 15 7.08 2.83 0 0.00 5 236 | 45| 21.23
Direkt iireticiden 15 7.08 29 13.68 236 O 0.00 8 3.77| 57| 26.89
Tiiccardan 2.83 2.36| 27| 12.74 2 0.94 13 6.13| 53| 25.00
Kooperatiften 0.00 0.00f 2| 094 3 1.42 2 0.94 7 3.30
Komisyoncudan 2.36 3771 13| 6.13| 2 0.94 22 10.38| 50| 23.58
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TOPLAM | 45 | 21.23 | 57 |

26.89| 53| 25.00| 7|

3.3o| 5o| 23.58|212|100.00|

Uriin kalitesi ve giivencesi acisindan firmalarin
direk treticiden iriinii saglamalari ihracat¢ci firma
acisindan daha avantajli oldugu firma yoneticileri tarafindan
belirtilmistir. Fakat iirlinlerin ¢abuk bozulmasi ve tedarik
zamaninin ~ kisa  olmasit  neticesinde  tliccar  ve
komisyoncularla da ¢alisma mecburiyeti agiga ¢cikmaktadir.

YAMS ihracatgilarinin dig piyasalar hakkinda bilgi
kaynaklar1 farkli olup genel olarak tek bir kaynaktan dis
ticaret faaliyetlerine karar vermedikleri gozlenmistir.
Firmalarin dis piyasalar hakkinda bilgi kaynaklari
iliskin capraz cizelge agagidaki gibidir (Cizelge 3).

Ihracatc1  firmalarin ~ YAMS  dis  ticarete
kullandiklar1 en ©6nemli bilgi kaynagi Ihracatcilar
Birligin oldugu ve bunu dis gezilerden aldiklar: bilgiler
takip etmektedir. On bes firma pazarlama arastirmalarini
kendisi yiiriitiirken, Thracat Bilgi Platformundan yararlanan
firma sayis1 6 olarak tespit edilmistir.

Dis gezilerden Pazar arastirmasinda bulunan
firmalar ayrica fhracatci birliginden de faydalandiklari
tespit edilmistir (8 firma). Ihracatci birliklerinden bilgi
temin eden 22 firmadan 10 tanesi pazarlama
aragtirmalarim yiiritmektedirler. Firmanm tecriibesine
dayali olarak dis piyasalar hakkinda bilgi sahibi
oldugunu séyleyen 14 firma i¢inden alt1 tanesi ek olarak
pazarlama arastirmasi yiiriitmektedir.

Cizelge 3. Firmalarin dis piyasalar hakkinda bilgi kaynaklari

Ele alinan 56 firmaya dig ticaret tesviklerinden
yararlanma durumlari sorulmus olup, bu firmalarin
%46.42’si  tesviklerden  yararlanirken, %53,57’si
tesviklerden yararlanmadiklarini belirtmislerdir.

fhracat tesviklerinden yararlanmayan sirketlerin
yararlanmama nedenleri anket formunda sorulmus olup
Cizelge 4°de capraz tablo seklinde sunulmustur.

Ihracatg1 firmalarmn 6zellikle tesviklerin zamaninda
verilmemesi (%21.92) sonucu tesviklerden
yararlanmadiklar1  goriilmiistir. ~ Ayrica,  ihracat
tesviklerin yeterli diizeyde olmamasit (%19.18) ile
biirokratik islemlerin fazla olmasi da (%13.70)
tesviklerden yararlanmamalar1 igin bir neden teskil
ettigini  belirtmiglerdir. Firmalarin YAMS ihracati
sirasinda iiriiniin ¢abuk bozulmasi nedeniyle hizli
hareket etmeleri gerektigi icin daha kisa siirede daha
etkin tegviklere ihtiya¢ duyduklar1 gézlenmistir.

Firmalar arasindaki temel farki ortaya koymak i¢in
gerceklestirilen DOKKA’ya alman dokuz degisken
S8iterasyon ile yakinsama saglanmigtir. Son 2
iterasyonda belirtilen kesim noktasinin altinda bir fark
degeri elde edilerek en uygun sonug¢ elde edilmistir.
Bunun anlami 58iterasyonla sayisallagtirmalari ve nesne
skorlart  degerleri belirlenmis, kayip fonksiyonu
minimize edilmistir en uygun ¢6ziime ulagilmistir.

Tic. Od. |ihr.Bir. |iBP Tiice. | Dis Gezi. |Paz. Ars. |Bas. Yay. |Fir. Ken.Cal. | Toplam
Tic. Od. 10 2 2 2 3 2 2 3 26
ihr. Bir. 2 22 5 8 8 10 4 6 65
iBP 2 5 6 2 3 3 2 2 25
Tiice. 2 8 2 13 6 4 6 4 45
Dis Gezi. 3 8 3 21 7 6 7 61
Paz. Ars. 2 10 3 4 7 15 5 6 52
Bas. Yay. 2 4 2 6 5 10 4 39
Fir. Ken.
Cal. 3 6 2 4 7 6 4 14 46
Toplam 26 65 25 45 61 52 39 46 359
Cizelge 4. Thracat tesviklerinden yararlanrpayan sirketlerin yararlanmama nedenleri
Ihtiyac ) Ye.t_e‘rli. » ‘Biirokratik Zan.lan_mda Toplam
duymuyorum gormedigimiz icin islemler fazla verilmiyor
n % n % n % n % n %
ihtiya¢ duymuyorum 3 411 0 0.00 1 1.37 1 1.37 5 6.85
Yeterli gormedigimiz icin 0 0.00 14 19.18 3 411 5 6.85 22 30.14
Biirokratik islemler fazla 1 1.37 3 4.11 10 13.70 5 6.85 19 26.03
Zamaninda verilmiyor 1 1.37 5 6.85 5 6.85 16 21.92 27  36.99
Toplam 5 6.85 22 30.14 19 26.03 27 36.99 73 100.00
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Cizelge 5. Analize iliskin uyum degerleri

Boyut
1 2 Toplam
Kayip Fonksiyonu Setl 0.155 0.194 0.349
Set 2 0.155 0.194 0.349
Ortalama 0.155 0.194 0.349
Ozdeger 0.845 0.806
Uyum 1.651
Cizelge 6. Degiskenlere ait agirlik yiikii
Boyut
Degiskenler 1 2
Isletmenin Hukuki Durumu -.438 -.294
Isletmenin Yapisi .036 .548
Egitim Durumu 157 -.201
Yas -.825 -.260
1 Tegviklerden Yararlanma Durumu .010 -.671
Kalite Kontrol Uygulama Durumu 1.049 117
Uriin Kayb1 Olusmas1 Durumu -.261 -.828
Kredi Kullanimi -.415 -.185
2 Isletmenin Faaliyet Alani -.269 -.252

Ele alinan DOKKA setleri ile ilgili olarak Cizelge
5 incelendiginde ortalama kayip degeri 1. Boyut i¢in
0.155, 2. Boyut i¢in ise 0.194 bulunmustur. Kayip
degeri sifira yakin bir deger olmasi ¢ézlimiin aciklayici
giicliniin yiiksek oldugu gostermektedir. Ortalama
kayiplarin 1’den g¢ikarilmasiyla boyutlarda gosterilen
iliskinin miktar1 yani 6zdeger elde edilir. 1. boyutta
gosterilen iliskinin miktar1  0.845 ve 2. boyutta
gosterilen iligkinin miktar1 0.806 olarak bulunmustur.
Analiz i¢in toplam uyum degeri 1.651 olarak
hesaplanmistir. Bu analiz i¢in uyumun alabilecegi en
yiiksek deger 2 olacagindan (%82.55) bulunan deger
kabul edilebilir o6lgiiler agisindan  olduk¢a iyi
oldugundan s6z edilebilir.

DOKKA i¢in hesaplanan, Kanonik Korelasyon
Katsayilar1 ise birinci boyut i¢in 0.69 ve ikinci boyut
i¢in ise 0.61°dir. Bu degerler, birinci boyutta ile ikinci
boyutta orta diizeyde (% 50) ele alinan degisken
acisindan setlerin pozitif yonde bir iliski icinde
oldugunu gostermektedir.

Degigkenlere iliskin agirhik degerleri
incelendiginde (Cizelge 6), birinci boyut i¢in en yliksek
katkiyi, Kalite Kontrol Uygulamalarnt (1.049),
ihracatcinin yasi (0.825) ile Isletmenin Hukuki Durumu
(0.438) olarak hesaplanmugtir. Ikinci boyutta ise en
onemli katkiyr aliciya teslim edilene kadar iiriin ve
kalite kayb1 yasayip yasamadiklar1(0.828), Tesviklerden
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Yararlanma Durumu(0.671) ile firmalarin igletme yapisi
(0.548) olusturmustur. Sozi edilen bu degiskenlerin
YAMS ihracati i¢inde yer alan firmalar arasindaki temel
farki olusturan etmenler oldugundan s6z edebiliriz.

Bilesen yiikleri grafiginde (Sekil 1) ele alinan
degiskenlerin orjinden miimkiin oldugunca
olmalart beklenmektedir. Uzaklik derecesi ne kadar
fazla ise bu degiskenlerin 6nemi o derece artmaktadir.
Firma sahibinin yasi, Firmanin isletme yapisi, {riinim
alictya teslim edilinceye kadar iiriin ve kalite kaybina
ugrama durumu ile kalite kontrol yontemlerini
uygulama durumlart en 6nemli degiskenlerdir. Ayrica
firmanin isletme yapisi ve yas degiskenleri diger ele
alman, Uriin Kaybinin olusma durumu, egitim,
tesviklerden yararlanma ve kalite kontrol ydntemlerini
uygulama durumlar1 arasinda ters yonde kuvvetli bir
iliski oldugu sdylenebilir. Firmalarin faaliyet alanlari ile
kredi kullanma durumlar1 arasinda ise giiglii bir iliski
oldugu goriilmektedir.

uzak

Centroids grafigi incelendiginde (Sekil 2), dort
homojen grup belirlenmistir. Birinci gurupta; Uretici
Ihracatgr firmalarm, Uluslararas1 Kalite Kontrol
sertifikalarina sahip olduklari, ayrica bu firmalarin
Ihracat tegviklerinden yararlandiklar1 ~goriilmektedir.
Ikinci gurupta; Yas ortalamasi1 46-55 ile 56 yas ve {izeri
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olan firma sahiplerinin {iniversite mezunu olmadiklar
ve genel olarak Limitet Sirket olarak faaliyet
gosterdikleri tespit edilmistir. Ugiincii grupta; Universite
mezunu olan firma sahipleri agirlikta olup, sadece
ihracata ~ yonelik  firmalar  seklinde  faaliyet
gostermektedirler. Ayrica, bu firmalarin ihracat ettikleri
iirtinlerde tarimin pay1 %50’den az olan firmalar oldugu
goriilmiistiir. Uglincii gurupta yer alan firmalar, ihracat
sirasinda {irlin  kayb1 yasanmadiklarint beyan eden
firmalardir. Ayrica bu firmalar kalite kontrol sertifikasi
bulunmayan, tesviklerden yararlanmayan bir isletme
anlayis1 ile faaliyet gosterdikleri goriilmistiir. Dordiinci
gurupta ise, Ihracat kalemleri icinde tarim iiriinleri
paymin %51 diizeyinin {stiinde olan karma firmalarin
kredi kullanmadiklar1 ve tesviklerden yararlanmadiklar
gorilmiistiir.
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Sekil 2. Centroids Grafigi

Yukarida s6zii edilen bu gruplar kendi aralarinda
homojen yap: i¢inde olup, Ege Bolgesinde YAMS
Ihracatinda bulunan firmalar, bu dért ana grup altinda
toplanabileceginden sz edilebilir.

4. SONUC

Uretilen Yas Meyve ve Sebzenin dis ticaretinde
[zmir ve Aydim bélgelerinde faaliyet gosteren Elli alti
Thracatci firmalardan toplanan veriler
degerlendirilmistir. Firma sahiplerin temel ozellikleri
incelendiginde; firma sahiplerinin orta yashi guruba
dahil (yas ortalamasi, 44) oldugu tespit edilmistir. Genel
acidan degerlendirildiginde firma sahiplerinin orta yash
olmast ve ig tecriibesi 15 yil olarak hesaplanmasi
neticesinde sektoriin Tiirkiye’de daha yeni faaliyette
bulunan bir dal oldugundan s6z edilebilir.

Ankete dahil olan firmalarin %87.5 Limitet Sirket,
%12.5’1 ise Anonim Sirket tarzinda hukuksal tiizel
kisilik olarak yapilanmis oldugu tespit edilmistir. Firma
sahiplerinin 6grenim durumlan ele alindiginda; sadece
%26.79’u tiniversite mezunu oldugu goriilmiistiir.

YAMS ihracatcilarinin dis piyasalar hakkinda bilgi
kaynaklar1 farkli olup genel olarak tek bir kaynaktan dis
ticaret faaliyetlerine karar vermedikleri gozlenmistir.
Ihracatg1 firmalarin YAMS dis ticarete kullandiklar1 en
onemli bilgi kaynagi dis geziler oldugu ve bunu
Ihracatgilar ~ Birliginden — aldiklar1  bilgiler  takip
etmektedir. Dig Ticaret Miistesarligima bagli olan
Ihracat Bilgi Platformundan yararlanan firma sayisinin
cok diisiik oldugu tespit edilmistir. Ekonomi Bakanligi
altinda faaliyet gosteren Ihracat Bilgi Platformu esas
olarak ihracatci icin genis kapsamli bir bilgi merkezi
olarak kurulmus olmasina karsin, ihracatc¢i agisindan
oncelikli bilgi kaynagi rolinde etkin olmadigi
goriilmiistiir. Bu nedenle fhracat Bilgi Platformunun
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Ozer ve Ozden

YAMS ihracatgisina yonelik c¢aligmalarint ve bu
calismalara bagl olarak ihracat¢iyr bilgilendirmelerine
yonelik etkin bir yapilanma saglanmalidir.

Ege bolgesinde faaliyet gosteren YAMS
ihracatgilarini siniflandirma igleminde Firma sahibinin
yasi, firmanin isletme yapisi, lrliinim aliciya teslim
edilinceye kadar kalite kaybina ugrayip ugramamasi
durumu ile firmanin wuluslararast kalite kontrol
yontemlerine  sahip olma durumu en Onemli
degiskenlerdir. Ayrica Firmanin igletme yapisi ve yas
degiskenleri diger ele alinan, iiriin kalite kayb1 durumu,
egitim, tesviklerden yararlanma ve Kkalite kontrol
yontemlerini uygulama durumlar1 arasinda ters yonde
kuvvetli bir iliski oldugu goriilmistiir. Tesviklerden
yararlanan ihracat¢ilarin  kalite kontrol sistemlerini
kullandiklar1 sonucuna varilmistir. YAMS ihracatgisina
yonelik tesviklerin arttirilmasi, ihracat¢i agisindan kalite
kontrol sistemlerini uygulamasinda etkili bir faktor
olacagi sonucuna varilmistir. Firmalarin faaliyet alanlar
ile kredi kullanma durumlar1 arasinda ise pozitif ve
giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir.

DOKKA ile YAMS ihracatgilart kendi aralarinda
homojen yapi i¢inde gruplar olusturmus olup, Ege
Bolgesinde YAMS Ihracatinda bulunan firmalarmn dért
ana grup altinda toplanabilecegi sonucuna ulasilmistir.
Bu guruplar i¢inde 6zellikle iiretici ihracat¢r firmalarin
kalite kontrol yontemlerini kullanmalar1 gelecekte
Tiirkiye’nin YAMS ihracatinda uluslararasi piyasalarda
rekabet giiciinii arttirict firmalar olabileceginden s6z
edilebilinir. Bu tiir {iretici ve ihracatgr firmalara yonelik
tegvikler ile bilgi ve teknik desteklerin arttirilmasina
yonelik ¢aligmalar faydali olacaktir.

Sadece ihracat¢1 olan firmalarin ise Kalite Kontrol
sertifikas1 gibi araclart kullanmadiklart sonucuna
ulasilmistir. Bu firmalara yonelik destek politikalarinin
yeniden yapilandirlmasiyla, Kalite Kontrol yontemlerini
uygulamalar1 saglanabilinir.

Temel olarak grafiksel anlatima dayanan DOKKA,
kanonik korelasyon katsayisi disinda herhangi bir test
degeri elde edilememesi, bu analizin bir 6n
degerlendirme yontemi oldugundan soz etmek daha
dogru olacaktir. Bu nedenle elde edilen sonuglarin baska
yontemlerden de yararlanilarak yorumlanmasi daha
verimli olacaktir.
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CALISAN PERSPEKTIFINDEN TARIMSAL YAYIMI GELISTIRME PROJESI:
AYDIN iLi ORNEGI

Zeki OYMAK!,  Altug OZDEN?

OZET

Tiirkiye’de tarimsal yayim ¢alismalari uzun siiredir siirdiirilmektedir. Tarimsal yayim hizmetleri i¢in birgok
yontem ve proje uygulanmustir. Son yillarda uygulanmakta olan Tarimsal Yayim Gelistirme, yaygin ismiyle
TAR-GEL projesinde ¢alisanlarin memnuniyet diizeylerini ve ¢alisanlar agisindan projenin siirdiiriilebilirligini
ortaya koymayi amaglayan bu ¢aligma kapsaminda sdz konusu projede ¢alisan ziraat mithendislerine ve veteriner
hekimlere bir anket uygulanmistir. Anketin igerigi; ¢alisanlarin memnuniyet diizeyini dlgmek {iizere diisilince,
duygu ve davranislarim ele alan Likert Tipi Tutum Olgeginden olusmaktadir. Arastirma sonucunda; TAR-GEL
calisanlarmin en temel talebinin, “bliro masraflarinin bakanlikga karsilanmasi” ve “baghi kdylere ulasim
giderlerinin bakanlik¢a karsilanmas1” oldugu bulunmustur. Ayrica, ¢alisanlar, gorev ve sorumluluklarinin net
olarak tanimlanmamig oldugunu diisiinmektedir. TAR-GEL calisanlari, il/ilge personeline gore kendilerinin daha
diisiik 6zliik haklarina sahip olduklarina inanmaktadirlar. Elde edilen bulgulara gore calisanlar projenin mevcut
haliyle siirdiiriilmesini reddetmekte ve 6zliik haklarindaki farkliligin kabul edilemez oldugunu diisiinmektedirler.
Bununla beraber TAR-GEL c¢alisanlarinin bakanlik elemani olmaktan memnun oldugu sonucu dikkati ¢eken diger
bir bulgudur.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Yayim, Tarimsal Danismanlik, Is Memnuniyeti, Aydin.

AGRICULTURAL EXTENSION DEVELOPMENT PROJECT FROM THE EMPLOYEE
PERSPECTIVE: The Case of Aydin Province

ABSTRACT

Agricultural extension studies in Turkey have been carried out for a long time. Several methods and projects were
implemented for agricultural extension. In this study, Agricultural Extension Development project (TAR-GEL)
that have been implemented in recent years, concerning the staff satisfaction levels and sustainability of the
project were analysed. A survey was applied to agricultural engineers and veterinarians working on the project. In
the survey, Likert scale was used to measure the level of staff satisfaction. In the study, the staff’s most basic
demand was found as "Office expenses paid by the Ministry " and "Travel expenses paid by the Ministry". In
addition, the staff believed that the duties and responsibilities were not clearly defined. TAR-GEL staff beleived
that their salaries and benefits were lover than other staff. "The project continued in its present form” was rejected
by TAR-GEL staff, and the difference between the project staff and other staff about work rights and promoted
regulation were unacceptable. Despite all these issues, it should be noted that the TAR-GEL staff were pleased to
being ministry employees.

Key Words: Agricultural Extension, Agricultural Advisory, Job Satisfaction, Aydin.

1. GIRIS

Tarimsal yayim, tarimsal {iretimi arttirmak ve
uygulanan tarim politikalarini gergeklestirmek amaci ile
modern ve bilimsel ¢aligma teknolojilerinin aragtirma ve
sonuglarimi,  {reticilerin ~ kullanabilecegi  formlara
uyarlanmasi seklinde tanimlanmaktadir (van den Ban
and Hawkins, 1996). Ciftgilerin ve tarimin ekonomi
icerisindeki Onemi bir yana birakilsa bile tarimsal
yayimin ve organizasyonunun gelistirilmesinin toplum
acisindan O6nemi bilinen bir gercektir (Swanson et al,
1997). Bunun yaninda tarimsal yayimin kirsal kalkinma
acisindan 6nemi arastirmacilar tarafindan onaylanmigtir
(Zwane, 2012). 2004 yilinda Koy Merkezli Tarimsal

Uretime Destek Projesi (KOY-MER), ya da bilinen
adiyla “1000 Koye 1000 Tarim Goniilliisii” olarak
baglayan ve ii¢ yillik pilot uygulama olan kamusal
tarimsal danigsmanlik sistemi 31 Aralik 2006 tarihinde
sona ermistir. Bu proje 2007 yilindan itibaren TAR-
GEL Projesi olarak siirdiiriilmektedir. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi tarafindan  gelistirilen ve
uygulamaya konulan bu proje, ¢iftgilerin ihtiyag
duyduklar1 bilginin yerinde verilmesi, tarimda teknoloji
kullaniminin ~ yayginlastirilmasi,  ¢iftgilerin =~ gelir
seviyelerinin yiikseltilmesi, proje ile kdyden merkeze
bilgi talebi ya da merkezden kdye bilgi arzi yerine
problemlerin  dogrudan, yerinde ¢Oziimi modeli
uygulanmasit amaclanmistir. Bu agidan bakildiginda

YJ1 Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, AYDIN.

2 Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii, AYDIN.
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yiiriitiilen proje olduk¢a énemlidir (ipekgioglu ve dig.,
2012; Kizilaslan ve Cakmak, 2012; Diindar, 2009). En
son 2012 yili i¢inde atanan, yaklagik 2600 Ziraat
Miihendisi ve Veteriner Hekim danigmanlar ile Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanlifi biinyesinde calisan
Tarim Danigmani sayist 10 bine ulasmistir. Bugiin
itibartyla TAR-GEL calisanlari1 Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig1 personel sayisinin ¢ok énemli bir
bolimiinii olusturmaktadir. Ancak TAR-GEL Projesi
kapsaminda c¢aligmakta olan miihendis ve veteriner
hekimlerin cografi bolge, il ve ilgelere gore cok farkli
sorunlarinin oldugu bilinmektedir. Cografi bdlge, sosyo-
ekonomik yap1 ve tarimsal kiiltiir agisindan bakildiginda
bu sorunlarin en az yogunlukta yasandigi illerden
birinin de Aydmn oldugu diisiiniilmektedir. Bu kanidan
hareketle; TAR-GEL projesinin uygulanabilirligi ve
devamlilig1 agisindan Aydin ilinde TAR-GEL projesi
kapsaminda caligan Ziraat Miihendislerinin ve Veteriner
Hekimlerin ¢aligma yasamina iligkin sorunlarinin
tespitinin projenin en temel sorunlarmna ¢éziim olacagi
diisiiniilmektedir.

2. AMAC VE KAPSAM

Calisma ile Aydin ili 6zelinde, TAR-GEL Projesi
kapsaminda g¢aligmakta olan 162 Ziraat miithendisi ve
Veteriner Hekimin, ¢aligma kosullariyla baglantili
olarak, i¢inde bulunduklari sosyal, kiiltiirel, duygusal,
ozIlik ve ekonomik atmosferlerinin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmistir. Bu dogrultuda, calismanin kapsamu;
“calisma yasamina iligkin memnuniyet durumu”, “is
tanimlar1”, “issizlik kaygis1”, “kéyde calismanin is
verimi ile iligkisi”, “ilgede ¢alismaya iligkin goriisler”,
“pbiiro ve ulasim sorunlar1”, “tarimsal {iretimle

EEREN TP

entegrasyon”, “Ozlilkk haklar1 ve yararlanma durumu”,
“bilgi ve fiziki donanimin yeterliligi” ile “temel talep ve
sorunlarin”  belirlenmesi ve dolayisiyla projenin
calisanlar agisindan degerlendirilmesidir. TAR-GEL
projesi ile ilgili bircok ¢aligma yapilmistir (Boyaci ve
Yildiz, 2011; Boyact ve Yildiz, 2013; Kizilaslan ve
Cakmak, 2012; Sever ve Boz, 2012; Toktas, 2010),
ancak yorede gorev yapan danigmanlarin sorunlarina
yonelik 6zel bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu nedenle
caligmanin, danigmanlar agisindan oldukea iyi kosullara
sahip oldugu diisiinilen Aydin Ili tarimina katki
verecegi ve bunun yaninda Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginin tarim danigmanlari ile ilgili politikalarinin
olusumunda dnem arz edecegi diisiiniilmektedir.

3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Aydm ili genelinde TAR-GEL Projesi kapsaminda
koylerde ve beldelerde caligmakta olan 162 tarim
danismani ¢alismanin ana Kkitlesini olusturmaktadir.
Tim c¢alisanlara ulastirilan anket formlarindan geri

doniis orani %53 civarinda gerceklesmistir ve bu
formlarindan elde edilen veriler c¢alismanin ana
materyali olusturmaktadir.

3.2. Yontem

Caligsma 6ncesinde yaklagik alt1 ay boyunca haftada
bir giin, TAR-GEL c¢alisanlarinin istihdam edildigi
koylere ziyaretler yapilmistir. Bu yolla TAR-GEL
calisanlarinin ~ %80’inden  fazlasina is  yerinde
ulagilmigtir. Ziyaretler esnasinda calisanlar, tarafindan
dile getirilen diigiince, duygu ve sorunlar not edilmistir.
Daha sonra yapilan bir ¢alisma ile bu notlar tutum
ifadeleri haline donistiiriilmiistiir. Likert Tipi besli
tutum 6lgegine gore, calisanlarin bu tutum ifadelerine,
5-“Kesinlikle katiliyorum”, 4- “Katiliyorum”, 3-
“Kararsizim (Fikrim yok)”, 2- “Katilmiyorum”, 1-
“Kesinlikle katilmiyorum” segeneklerinden birisi ile
cevap vermeleri istenmistir (Dawes, 2008; Gilinden ve
Miran, 2008). Tutum; kisinin her hangi bir ifade
karsisinda  negatif veya  pozitif  disiincesidir.
Dolayisiyla, 1, 2, 3, 4 ve 5 katsayilarim kullanarak
tutum ifadelerine verilen yanitlarin, ¢alisanlarin ifade
hakkindaki tutumlarinin negatif veya pozitif olusunu ve
tutumun netligini (giicliliiglini) vermesi beklenmistir.
Tutum ifadelerine verilmis olan yanitlarin katsayilarinin
ortancast; ilgili tutum ifadesinin merkezi egilimini
vermektedir. Her Onermeye ait cevap yiizdeleri
katsayilarla agirliklandirilarak dnermeye ait toplam skor
hesaplanmis ve Onermeler toplam skorlarina gore
siralanmigtir. Anket formunda sorulan ilk {i¢ Onerme
(Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi c¢alisani
olmaktan memnunum, TAR-GEL ¢alisam1 olarak
kendimi  iyi  hissediyorum, Isimi  seviyorum)
memnuniyet ifadeleri olarak kabul edilmis ve
calisanlarin bu Onermelere gosterdikleri tutumlarin
ortalamalar1 alinarak bu ortalamalar is memnuniyet
diizeyi olarak kabul edilmistir. i memnuniyet diizeyleri
1.00-2.49 aras1 “Memnun Degil”, 2.50-3.49 arasi
“Kararsiz” ve 3.50-5.00 arasi ise “Memnun” olarak
kabul edilmistir. Bu ti¢ diizey ile ankette yer alan diger
onermeler arasinda Kruskal-Wallis testi yapilmis ve
istatistiki olarak anlamli bulunan 6nermeler ¢alisanlarin
is memnuniyetini Olgen (etkileyen) oOnermeler olarak
verilmigtir.

Bu calisma ile Aydmn ili genelinde TAR-GEL
Projesi kapsaminda kdylerde ve beldelerde ¢aligmakta
olan 162 tarim danismaninin tiimiine ulasilarak tam
sayim yontemi ile veri toplanmaya calisilmis ve 86
calisganin vermis oldugu yanitlar {izerinden projenin
sirdiiriilebilirligi  hakkinda  goris  olusturulmaya
calisilmistir. Anket sorulari; ¢alisma yasamina iligkin
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memnuniyet durumunu, is tanmminin  yeterliligini,
igsizlik kaygisini, kdyde caligmanin is verimi ile
iliskisini, 1l/flge Miidiirliigiinde calismaya iliskin
goriisleri, bliro ve ulagim sorunlarini, calisanlarin
tarimsal iretimle bagini, 6zlik haklar1 ve yararlanma
durumunu, bilgi ve fiziki donanimin yeterliligini, temel
sorun ve temel taleplerin tespitini yapmak {izere
gruplandirilmis ve elde edilen bulgular bu basliklar
altinda irdelenmistir.

4. BULGULAR

4.1. Calisma Yasamna iliskin Duygusal Durum

Is doyumu yiiksek bireylerin hem kendi
yasamlarinda daha basarili olmalar1 beklenirken hem de
orgiitin genel verimliligine olumlu yonde katkida

Cizelgel: Calisma Yasammna Iliskin Duygusal Durum

bulunmalar1 s6z konusudur (Giliney ve dig., 1996). Bu
calismada da calisanlarin is yasamina iligkin duygusal
durumlart incelendiginde, biiyiikk bir g¢ogunlugunun
Bakanlik ¢alisani olmaktan memnun oldugu ve isini
sevdigi gorilmektedir. Bunun yaninda TAR-GEL
calisan1 olarak kendilerini iyi hissedip hissetmedikleri
sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda, ¢alisanlarin
bu konuda genel olarak olumsuz goriise sahip
olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunun nedeni
ise calisanlarin biiylik bir ¢ogunlugu kendilerini
bakanlik  calisanlari  arasinda  “Gteki”  sinifina
sokmalaridir. Ayrica c¢aliganlarin  kdyde calisiyor
olmaktan ¢ok da memnun olmadiklari goriilmektedir

(Cizelge: 1).

Yiizde Dagihim
S
.. 5 «f £ g 2 .8 3
Onermeler / Tutumlar c G = g 3 N = < B € =
ju = = Z = c = 8 g
c $§£ E £ £ §f =8 =&
¥ 3 ¢ §F ¢35 °¢
v v ~ Y X
Gida, Tanm ve Hayvancilik Bakanhgi g5 509 549 590 1290 2710 5180 42030 1
calisan1 olmaktan memnunum.
TAR-GEL cahisani olarak kendimiiyi g5 309 2337 2330 2560 1160 1630 27460 3
hissediyorum.
Isimi seviyorum. 86 5.00 3.50 9.30 11.60 22.10 53.50 412.80 2
Bakanlik ¢alisanlari iginde kendimi
“oteki” (ikinci sinif/itilmis) 86 1.00 57.00 17.40 3.50 7.00 15.10 205.80 5
hissetmiyorum.
Bakanlik calisam olarak kbyde 86 200 3020 2210 1510 1740 1510 26480 4
caligiyor olmaktan memnunum.
Genel 86 4.00 23.28 15.60 13.74 17.04 30.36 316.18 -
Cizelge2: Is Tammlarina iliskin Gériisler
Yiizde Dagilinm
S
.. 5 2 F £ § 28 @ ¢
Onermeler / Tutumlar c 3 = S S B = = & £ =
i T = = s > =S K] £
o g E E © - 7 E S %
¥ § ¢ 3§ %3 F
v v, N4 i
Yapmam gercken isler Bakanhika iyi 86 400 349 698 814 3140 5000 41747 1
tanimlanmamus.
TAR-GEL ¢aliganlarinin en temel
sorunlarindan biri gérev ve sorumluluklarmin 86 500 465 233 233 10.47 80.23 45933 2
net olarak tanimlanmamis olmasidir.
Genel 86 4.00 407 466 524 20.94 65.12 43847 -
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4.2. is Tammlarmn Yeterliligi

Calisanlar, is tanimlarinin net olarak yapilmadigini
diistinmektedir. Bunun yaninda anketi cevaplayanlarin
%80’1 gorev ve sorumluluklarinin tam olarak
tanimlanmamasini TAR-GEL c¢alisanlarinin en temel
sorunlarindan biri olarak gormektedir (Cizelge: 2). Is
tanimlarinin diizgiin yapilmis olmasi, proje kapsaminda
calisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklarinin net olarak
ifade edilmis olmast anlamma gelmektedir. Bu
tanimlara uygun gorevlendirmelerin yapilmamis olmasi,
yayim ve danismanlik hizmet alanini keyfilestirmekte,
dolayisiyla hizmet iiretme durumunu kisisel istek ve
yeteneklere birakmaktadir.

Cizelge3: Issizlik Kaygist

4.3. issizlik Kaygisi

675 Sayili Devlet Memurlart Kanunu, kamu
calisanlarint “memurlar, sozlesmeli personel, gegici
personel ve isgiler” olarak  smiflandirmaktadir.
Memur’u, “...asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile
gorevlendirilenler”  seklinde  tamimlarken  (4/A),
Sozlesmeli personeli: “...gegici islerde, ...mali yilla
sinirh olarak sozlesme ile calistirlmasina karar verilen
ve is¢i sayllmayan kamu hizmeti gorevlileri” seklinde
tanimlamaktadir (4/B). Bu tanima da uygun olarak, 4/B
siifinda ¢aligan TAR-GEL ¢aliganlari ile 4/A sinifinda
calisan TAR-GEL c¢aliganlar1 farkli diizeyde is kaygisi
yasamaktadir. 4/B  kapsaminda calisanlar %64
diizeyinde is kaygisi yasarken 4/A’lilarda bu oran
sadece %21°dir (Cizelge: 3).

Yiizde Dagilim
S
) g gf ¢ £ E =§ ¥ £
Onermeler / Tutumlar c = X 3 3 N 5 =< 5 = =
j < Z = % > = = s g
o ¢ E E g = 'z = = &
¥ E 3 : Y3 =
v v N~ N~
TAR-GEL ¢aligani olarak isimi
kaybetme korkusu yagiyorum 36 4.00 11.11 13.89 11.11 33.33 30.56 358.34 1
(4-b’liler yanitlasin)
TAR-GEL ¢aligani olarak isimi
kaybetme korkusu yagiyorum 48 2.00 41.67 25.00 12.50 12.50 8.33 22082 2
(4-a’lllar yanitlasin)
Genel 84 3.00 26.54 19.45 11.81 22.92 19.46 289.85 -
Cizelged: Koyde Calismanin Is Verimi ile Tliskisi
Yiizde Dagihim
S
o
) 5 5 £ oz 5 .8 3 &
Onermeler / Tutumlar c & X 3 S N = = k £ =
£ T Z Z % = S s g
© g E E g £ g = s 3
¥ ¥ 2§ 5 x5 F
TAR-GEL ¢aligani her zaman kdyde ¢caligmalidir. 85 1.00 67.06 17.65 3.53 5.88 5.88 165.87 6
Koyde caligmak is verimimi artirtyor. 85 2.00 4588 2235 1059 11.76 9.41 216.44 5
Koyde cahigmak gifigilere daha faydali olmami g6 500 1977 2674 1744 2558 1047 28024 1
sagliyor
Koyde cahisiyor olmak mesleli bilgi ve 86 250 3140 1860 930 2558 1512 27442 2
deneyimime olumlu katk1 yapiyor.
Koyde gahisarak tarimsal tretimin miktar ve 86 250 2701 2209 1395 2326 1279 27093 3
kalitesinin artirtlmasina katk: yapiyorum.
Kéyde galismam nedeniyle cificilerin geliri 85 200 3412 2706 2118 1059 7.06 22944 4
artmigtir.
Genel 86 2.00 37.69 2242 12,67 17.11 1012  239.58 -
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4.4, Kéyde Calismaya iliskin Goriisler

Calisanlarin  siirekli kdyde c¢aligmak zorunda
olmay1 giiclii bir sekilde reddettikleri goriilmektedir.
Bunun yani sira, ¢alisanlar, koyde calismanin mesleki
bilgi ve deneyime katkisi, i verimine katkisi, tarimsal
iiretimin miktar ve kalitesine katkisi ve ¢iftcilerin gelir
artisina katkisi konularinda negatif goriise sahiptirler
(Cizelge: 4).

Cizelge5: iI/llge Miidiirliigiinde Caligmaya Iliskin Goriisler

4.5. iVilge Miidiirliigiinde calismaya iliskin
goriisler

TAR-GEL calisanlarmin il/ilge miidiirliiklerinde
calisarak; isini daha ¢ok sevecegi, daha verimli olacag,
mesleki bilgi ve deneyimine daha ¢ok katki yapacagi ve
ciftgilere daha faydali olacagina iliskin goriisler oldukca
giicliidiir. Calsanlarin ~ %70’inden  fazlas1  1l/ilge
midiirligiinde calisarak isini daha c¢ok seven,
dolayisiyla daha mutlu ve daha verimli, daha faydali bir
calisan olacagini diisiinmektedir (Cizelge: 5).

Yiizde Dagilim
S
3 @ E E £ E o E % g
- = X 5 5 S| g x Z s
Onermeler / Tutumlar c IS = S e 3 5 = 5 % =
5 £ g £ H z sz = =
°© &z =z § % &z g ¢
53 2 % %2
fr/tlllrff Midirliginde calsmak is verimimi g5 4 0 471 588 1412 3412 4118 40121 1
[Vllge Mudirluginde gahsmak isimi daha g5y 0 235 1294 1176 2706 4588 40115 2
¢ok sevmeme sebep olur.
l1llge Mudirligiinde gahismak mesleki 85 400 235 1176 1059 27.06 4824 407.08 3
bilgi ve deneyimime olumlu katki yapar.
IVlge Mudirligiinde galismak giftgilere 85 400 353 706 2235 2000 4706 40000 4
daha faydali olmamu saglar.
[I/1lge Miidiirliigiinde galisarak tarimsal
iiretimin artirilmasina daha ¢ok katki 84 4.00 3.57 9.52 21.43 25.00 40.48 389.30 5
yaparim.
Genel 86 4.00 3.30 9.43 16.05 26.65 4457 399.76 -
Cizelge 6: Biiro ve Ulasim Sorunlari
Yiizde Dagilinm
S
o
g oEf E g E  ofE & g
) s =3 S S £ x £ E
Onermeler / Tutumlar c < = 3 4 2 o =9 % =
S c = - P > [l —_ i
o 'z E £ g e ‘B = o a
vE ¥ 8 3 Y3 R
v, v N M
Biiromdan memnunum. 80 2.00 38.75 15.00 15.00 15.00 16.25 255.00 2
Biiromu seviyorum 79 2.00 4177 18.99 10.13 15.19 13.92 240.50 4
Biiromun lavabo ve tuvalet sorunu yok. 78 250 5000 7.69 1.28 7.69 33.33 266.63 1
Kullandigim lavabo ve tuvaletin 76 100 6053 11.84 921  7.89 1053  196.05
temizligi diizenli yapiliyor.
Biiromun temizlik sorunu yok. 78 2.00 3462 26.92 5.13 16.67  16.67 253.88 3
Biiromun 1sitma/sogutma sorunu yok. 78 1.00 66.67 8.97 3.85 5.13 15.38 193.58 8
Biiromun kosullart saglikl ve 78 200 4744 1667 1282 1538 7.6  219.21 6
diizglindiir.
Biiromdaki biiro malzemeleri yeterlidir. 78 100 5256 17.95 5.13 15.38 8.97 210.22 7
Bagl koylere ulasimda zorluk 84 200 4643 17.86 952 238 2381  239.28 5
¢cekmiyorum.
Genel 86 150 48.75 15.77 8.01 11.19 16.28 230.48 -
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4.6. Biiro ve Ulasim Sorunlari

TAR-GEL c¢aliganlarinin %80’ninin biirosu vardir.
Biirosu olanlarin %43’i biirosundan memnundur ancak
sadece 39’u biirosunu sevmektedir. Biirosu olanlarin
%88’inde sabit telefon, %61’inde internet yoktur.
Biirosu olanlarin  %55’inin  lavabo-tuvalet sorunu,
%64 tinlin temizlik sorunu, %82’sinin ise 1sitma/sogutma
sorunu vardir. Bunlardan %47’si biirosunun 1sitma-
sogutma, temizlik, elektrik. Telefon, internet giderlerini
kendisi karsilamakta, %50’sinin ise bu tip masraflar
belediye veya muhtarliklarca karsilanmaktadir. Biirosu
olan calisanlarin %56’s1 belediye veya muhtarligin
hizmet binasindaki tuvalet ve lavaboyu, %441 umumi
tuvalet veya kdy sakinlerinin tuvalet ve lavabosunu
kullanmaktadir. Calisanlarin %55 inin biirosu sagliksiz,
%63’tiniin  blirosu  bliro malzemeleri acisindan
yetersizdir. Calisanlarin %64’1 bagl kdylere ulasimda
giicliik ¢ektigini belirtmektedir (Cizelge: 6).

4.7. Calisanlarin Tarimsal Uretimle Bag
(Entegrasyonu)

Calisanlarin tarimsal iiretimle olan bagini igverenin
amact dogrultusunda pek ¢ok yontemle kurmak
miimkiindiir. TAR-GEL Projesi calisanlarinin tarimsal
iiretimle olan bag1 (entegrasyonu) asagidaki dnermelere
verdikleri yanitlarla test edilmeye galisiimistir.

Caligsanlar iiretim siirecinin se¢im, planlama,
kredilendirme, kontrol, uygulama, denetim, Kkayit,
destek v.s. asamalarindan en az birinde sorumlu olarak
gorev yaptiklarimi diisiinmektedir. Calisanlar, tarimsal
iiretimin siirekliligini saglamak {izere afet koordinasyon
merkezi ve sigorta sirketleri ile strekli bilgi aligverisi

cansiz demirbas v.s.) finansmani ve kredilendirmesi
asamalarinda goriisiine ihtiyag duyulmadigini beyan
etmektedir. Ayn1 zamanda g¢alisanlar tarimsal iiretimin
sireci igcinde iretilen tarimsal driinlerin  gida
giivenliginin herhangi bir asamasinda gorevli degildir.
Onermelere gosterdikleri tutumlardan anlasilacag lizere
caliganlarin  dretimle olan baglarn  konusundaki
diistinceleri negatiftir (Cizelge: 7).

Calisanlarin tarimsal {iiretimle olan bagi meslek
gruplar1 agisindan da degerlendirilmistir. Her iki meslek
grubu adina bakildiginda veteriner hekim kokenli
danigmanlarin  gérev tanimlarinin daha net oldugu
anlagilmaktadir. Miihendis kokenli c¢alisanlarda ise
gorev ve sorumlulukla ilgili sinirlarin net olmadigy,
calisanlarin daha ¢ok kendi yetenekleri/yetkinlikleri
dogrultusunda kendi gérev alanlarint olusturduklar: gibi
bir karigiklik goriilmektedir.

4.7.1. Ziraat Miihendisleri

Calisanlar, sinirli da olsa tarimsal {iretim siirecinde
kullanilan  kimyasallarin ~ kullanma zamanlar1 ve
miktarlarinin  belirlenmesinde ve tarimsal iiretime
verilen destek Odemelerinin tespit, kayit ve O6deme
asamalarinda sorumlu olarak gorev almaktadirlar.
Ancak, bazi kimyasallarin uygulamasina refakat etmek,
iretimi yapilacak tarimsal iriinlerin se¢imi ve
planlamasini yapmak, soézlesmeli {iretimin (organik, iyi
tarim vs) arazide uygulamasini yapmak, yapilan
tarimsal Uriinlerin {iretim miktari, fiyati, tiretilen katma
deger vs gibi istatistik verilerin tespitinde gorev
yapmak, tarimsal uygulamalarin (sirim, toprak
hazirlama, ekim, hasat vs) uygunlugunu denetlemek gibi

icinde degildir. Calisanlar, bolgesi igindeki tarimsal konularda aktif gorev almadiklar1 anlagilmaktadir
isletmelerin igletme ve edindirme (mekanizasyon/canli- (Cizelge:8).
Cizelge7: Calisanlarin Tarimsal Uretimle Bag1 (Genel)
Yiizde Dagilim
S
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Uretim siirecinin
seglm/planlama/kredl1endlrme/kontrol/uygulama/ 86 400 2791 698 465 1977 4070 33840 1
denetim/kayit/destek vs agamalarindan en az
birinde sorumlu olarak gérev yapiyorum
Tarimsal diretimin siirekliligini saglamak tizere
afet koordinasyon merkezi ve sigorta girketleriile 79 1.00 63.29 1266 1392 6.33 3.80 17469 4
siirekli bilgi aligverigim var.
Tarlmﬁal urt'efl'm stireci i¢inde iiretilen {irlinlerin 78 100 6282 1026 897 7.69 1026 19231 3
gida giivenliginden sorumluyum
Bolgemdeki tarimsal isletmelerin isletme ve
cdindirme (mekanizasyon/canli-cansiz demirbas 764 5y 5395 789 1579 11.84 1053 21711 2
vs) finansmant ve kredilendirmesinde goriisiime
ihtiya¢ duyuluyor.
Genel 86 231 5199 945 10.83 1141 1632 23062 -
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Cizelge8: Calisanlarm Tarimsal Uretimle Bag1 (Miihendisler)

Onermeler / Tutumlar c

Ortanca

Yiizde Dagilim

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katilhyorum
Kesinlikle
Katilhyorum
Toplam Skor
Siralama

Tarimsal {iretim siirecinde kullanilan
kimyasallarin kullanma zamanlar1 ve
miktarlarinin belirlenmesinde sorumlu olarak
gorev aliyorum

56 4.00

Tarimsal {iretim siirecinde kullanilan bazi
kimyasallarin uygulamasini yapiyorum (ve/veya
refakat ediyorum).

Bolgem icinde iiretimi yapilacak tarimsal
tirlinlerin se¢imi ve planlamasinda sorumlu 56
olarak gorev yapiyorum.

56 2.00

2.00

Bolgem iginde yapilan s6zlesmeli liretimin
(organik, Eurogap, vs) arazide uygulanmasi ve
denetimi konusunda sorumlu olarak gérev
yaplyorum.

55 2.00

Bolgem icinde siirdiiriilen tarimsal faaliyet
uygulamalarinin (siiriim, toprak hazirlama, ekim,
hasat vs) uygunlugu konusunda sorumlu olarak
gorev yapiyorum.

55 3.00

Bolgem iginde iiretimi yapilan tarimsal iiriinlerin
iiretim miktari, fiyati, tiretilen katma deger vs
gibi istatistik verilerin tespitinde sorumlu olarak
gorev yapiyorum.

55 2.00

Bolgemde yapilan tarimsal iiretime verilen
destek 6demelerinin tespit, kayit ve deme 56
asamalarinda sorumlu olarak gorev aliryorum.

Genel 56

4.00

2.00

25.00 3.57 893 26.79 3571 344.64 1

39.29 2321 1071 1429 1250 237.50 5

4643 19.64 1071 1250 10.71 221.39 6

49.09 2182 364 1273 1273 21822 7

2545 1455 1636 3091 1273 290.92 3

40.00 20.00 1273 1273 1455 241.86 4

2281 1579 877 1754 3509  326.31 2

3544 1694 1026 1821 19.15 268.69 -

4.7.2. Veteriner Hekimler

TAR-GEL projesi kapsaminda c¢alisan veteriner
hekimler, tarimsal isletmeler elinde bulunan canli
demirbasin (sigir, koyun, kegi vs) takip, kayit ve sevk
islemlerinde ve tarimsal isletmeler elinde bulunan canli
demirbagin (sigir, koyun, ke¢i vs) bakim, besleme,
koruyucu asilamalari vs islemlerinde aktif olarak gérev
yapmaktadir. TAR-GEL projesi kapsaminda g¢alisan
veteriner hekimler, tarimsal igletmeler elinde bulunan
canli demirbasin (sigir, koyun, keci vs) acil klinik
vakalarinda gorev yapmamakla birlikte Onemli bir
kismmin mezbahalarda gorev  yaptigi/yaptirildigi
anlagilmaktadir (Cizelge: 9).

4.8. Ozliik haklar ve yararlanma durumu

Calisanlar, genel olarak, o6zlik haklarinin il/ilge
calisanlarina gore daha az olduguna inanmakta) ve
seyyar gorev yollugu, gecici gorev yollugu, arazi

tazminat1 v.s. gibi 6zliikk haklarindan yararlanamadigini
diistinmektedir (Cizelge:10).

4.9. Bilgi ve fiziki donanimin yeterliligi

Caliganlar bilgi birikimi agisindan kendilerini
yeterli bulmaktadir. Ancak bilgi birikimi agisindan
kendisini  yetersiz  bulan c¢alisan  sayis1  da
kiigimsenmemelidir (%32.5). Calisanlar, ayn1 zamanda,
calisma  bolgelerindeki tim  igletmelere  hizmet
verebilecek  fiziki donamima  sahip olmadigim
diisiinmektedir.

4.10. Temel sorunlar ve talepler

Ortancalar1 4.00 ve 5.00 olan tutum ifadeleriyle,
1.00 ve 2.0 olan tutum ifadeleri dncelikle ele alinmasi
gereken temel sorunlar, ¢oziimiine iliskin goriisler de
talepler olarak tanimlanmigtir. Buna gore en temel
sorunlar ve ¢oziime iliskin talepler asagida verilmistir.
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Cizelge9: Calisanlarm Tarimsal Uretimle Bag1 (Veteriner Hekimler)

Yiizde Dagilimu
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Bolgemdeki tarimsal isletmeler elinde
bulunan canh demirbagin (s1gur, koyun, keei g5 459 1900 1000 667 2333 5000 39333 2
vs) takip, kayit ve sevk islemlerinde gorev
yapryorum.
Bolgemdeki tarimsal isletmeler elinde
bulunan canli demirbasin (sigir, koyun, kegi 29 500 6.90 6.90 1034 1034 65.52 42068 1
vs) bakim, besleme, koruyucu agilamalar vs
islemlerinde gérev yapiyorum.
Bolgemdeki tarimsal isletmeler elinde
bulunan canh demirbasin (sigr, koyun, kel 59 1 g9 5867 90 1034 1034 1379 21375 4
vs) acil klinik vakalarinda gorev
yapryorum.
Bolgem iginde ve/veya disindaki 29 100 5862 690 345 000 3103  237.92 3
mezbahalarda gorev yapiyorum.
Genel 30 4.00 3354 7.68 7.70 11.00 40.09 31645 -
Cizelge10: Ozliik Haklar1 Ve Yararlanma Durumu
Yiizde Dagilim
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TAR-GEL cahisanlarinin &zliik haklart, 85 | 500| 824 | 235 | 235 | 17.65 | 69.41 437.64 1
il/ilge ¢alisanlarina gore daha azdir.
Seyyar gorev yollugu, gegici gorev yollugu
ve arazi tazminati vs gibi 6zlik 84 5.00| 16.67 | 9.52 | 3.57 | 15.48 54.76 382.14 2
haklarimdan yararlanamiyorum.
Genel 86 5.00| 1246 | 594 | 2.96 | 16.57 62.09 409.95 -
Cizelgell: Bilgi ve Fiziki Donanimin Yeterliligi
Yiizde Dagilim
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Bolgemdeki aktif tarimsal isletmelerin timiine | g3 | 409 | 1084 | 2169 | 1325 | 33.73 | 2048 |331.20| 1
hizmet verebilecek bilgi birikimine sahibim.
Bolgemdeki aktif tarimsal igletmelerin timine | g3 | 5 00 | 3133 | 2410 | 1446 | 1084 | 19.28 | 26267 2
hizmet verebilecek fiziki donanima sahibim.
Genel 83 3.00 21.09 2290 | 13.86 | 22.29 | 19.88 [297.03| -
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TAR-GEL c¢alisanin en temel sorunu biiro
sorunudur. Dolayisiyla en giiclii talebi, “biiro
masraflarinin Bakanlik¢a kargilanmasidir”.

Bagl koylere ulasim sorunu en 6nemli sorunlardan
biridir. Dolayisiyla; ¢alisan. gorev bolgesi i¢indeki
koylere giderken Bakanhk arag ve/veya yakit
saglamalidir.

TAR-GEL calisan1 gorev ve sorumluluklarinin
iyi tanimlanmis olduguna inanmamaktadir.
Gorev ve sorumluluklari net olarak tanimlanmalidir.

Siirekli kdyde calismak zorunda kalmak en

e TAR-GEL c¢alisant

kendine tanman &zlik
haklarinin il/ilge personeline gore daha az
olduguna inanmaktadir. Ustelik bu farki normal
de bulmamaktadir. Dolayisiyla; diger ¢aliganlara
gore ozliik haklarindaki siirlamalar
giderilmelidir.

e Aym isi yapan kisiler olarak farkli bigimlerde

istihdam ediliyor olmak kabul edilemez
bulunmaktadir. Dolayistyla, TAR-GEL
calisanlarinin bir kisminin 657 Sayili Kanunun
4/A  maddesine gore, bir kismmin 4/B
maddesine gore ¢alistirilmasina son verilmelidir.

onemli sorunlardan biridir. (Puani yettigi
takdirde) [l/ilgeye tayin isteyebilmelidir.
Cizelgel2: Temel sorunlar ve talepler
Yiizde Dagihim
S
] @® E E g £ o E 7 E
5 = X = S IS ot ~ E =
Onermeler / Tutumlar c ] = 2 S 2 5 = = % =
T [l = — > [ —_ S
© | gE | E g g z = s | &
YE| § | S s | 3| F
Z Z ! i

TAR-GEL calisanlarmin en temel 86 | 5.00 | 6.98 | 116 | 233 | 2442 | 6512 | 439.57 | 6
sorunlarindan biri biiro sorunudur.
Biiro masraflarim Bakanlik tarafindan 84 | 500 | 1.19 | 0.00 | 238 | 476 | 91.67 | 48572 | 1
kargilanmalidir.
Bagli koylere ulagimda zorluk ¢gekmiyorum. 84 2.00 | 4643 | 1786 | 9.52 2.38 23.81 | 239.28 | 10
Ozel gorevler disinda. bagh kO}/lere giderken. 85 500 235 0.00 47 706 8588 | 47412 | 2
Bakanlik arag ve/veya yakit saglamalidir.
TAR-GEL ¢aliganlarinin en temel
sorunlarindan biri gérev ve sorumluluklarmin 86 5.00 4.65 2.33 2.33 10.47 80.23 | 459.33 | 3
net olarak tanimlanmamig olmasidir.
Yapmam gereken isler Bakanlikea iyi 86 | 400 | 349 | 6.98 | 814 | 3140 | 5000 | 417.47 | 9
tanimlanmamus.
TAR-GEL ¢aligsanlariin en temel
sorunlarindan biri kdyde ¢aligmak zorunda 86 5.00 4.65 9.30 5.81 16.28 63.95 | 42555 | 8
kalmaktir.
TAR-GEL cahsant her zaman kgyde 85 | 1.00 | 67.06 | 17.65 | 3.53 | 5.88 588 | 165.87 | 12
calismalidir.
TAR-GEL calisani (puam yettigi takdirde) 84 | 500 | 7.4 | 000 | 476 | 357 | 8452 | 45830 | 4
il/ilgeye tayin isteyebilmelidir.
TAR-GEL ¢alisanlarinin en temel
sorunlarindan biri diger ¢alisanlara gore ozliik | 84 5.00 3.57 2.38 4.76 16.67 7262 | 45239 | 5
haklarindaki sinirlamalardir.
TAR-GEL gahﬂsanlarmm Ozliik haklar. il/ilge 85 500 8.24 235 235 17.65 6941 | 43764 | 7
calisanlarina gore daha azdir.
TAR-GEL ¢aliganlar ile il/ilge caliganlart
arasindaki 6zliik haklarindaki fark normaldir. 8 100 | 7882 9.41 5.88 2.35 3.53 142.33 | 13
TAR-GEL ¢alisanlari ile il/ilge ¢alisanlart
arasindaki tayin/terfi yonetmeligi farki 85 1.00 | 8235 | 7.06 9.41 0.00 1.18 130.60 | 15
normaldir.
Aynuisi yapan kigiler olarak farkl bicimlerde |~ g, | 4 5 | 6707 | 854 | 732 | 000 | 17.07 | 19146 | 11
istihdam ediliyor olmamizi uygun buluyorum.
TAR-GEL bu haliyle siirdiiriilmelidir. 82 1.00 | 80.49 | 1098 | 2.44 3.66 2.44 136.61 | 14
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Cizelgel3: Is Memnuniyetini Olgen Onermeler

Memnuniyet Diizeyleri*
= Kruskall P
Onermeler Ortanca Memnun Kararsiz Memnun Wallis SD Degeri
Degil
Bakanlik ¢aliganlari i¢inde kendimi “6teki” *
(ikinci smif/itilmis) hissediyorum. (n=86) 50 62.00 43.54 40.15 1.246 2 0.027
Is sahibi olmak disinda beni memnun eden 30 7328 5281 3203 28.806 2 0,000
bir sey yok. (n=85) ' ' ' ‘ ' '
Bakanlik ¢alisani olarak kdyde ¢alistyor 20 16.00 38.89 50.94 17142 2 0,000
olmaktan memnunum. (n=86) ' ' ' ' ' '
TARGEL g¢aligan1 her zaman kdyde 10 2900 38.00 48.33 9076 2 0011
¢aligmalidir. (n=85) ' ' ' ' ' '
E(éyde; caligmak i verimimi artiriyor. 20 20.00 3515 51.55 18.487 2 0,000
n=85 ' ' ' ' ' '
Koyde galistyor olmak mesleki bilgi ve 25 2178 3935 4965 11244 2 0,004
deneyimime olumlu katki yapiyor. (n=86) ' ' ' ' ' '
Koyde galismak ciftgilere daha faydali 30 26.22 34.37 5154 13.791 2 0,001
olmamu sagliyor. (n=86) ' ' ' ' ' '
Koyde galisarak tarimsal iiretimin miktar
ve kalitesinin artiriimasina katki 25 23.17 30.89 53.97 22.780 2 | 0.0007"
yapiyorum. (n=86)
Koyde galismam nedeniyle ¢iftgilerin geliri 20 26.56 3420 5087 13.343 2 0001
artmistir. (n=85) ' ' ' ' ' '
1I/Tige Miidﬁrlﬁgﬁnde ¢alismak is verimimi 4.0 64.44 3744 42.12 9267 2 0.010"
artirir. (n=85)
1I/Tlge Miidiirligiinde g:allsmfk isimi daha 4.0 62.56 46.09 3770 9467 2 0.009"
¢ok sevmeme sebep olur. (n=85)
1l/Ilge Miidiirligiinde c;a}hsmakﬁc;lftgllere 4.0 65.50 43.20 38.76 10.191 5 0.006™
daha faydali olmamu saglar. (n=85)
Biiromu seviyorum. (n=79) 2.0 20.43 41.50 42.14 6.132 2 0.047"
TARGEL c¢aliganlari il/ilgede danigmanlik *
dis1 islerde calistirilabilmelidir. (n=86) 4.0 45.06 3387 4842 6.49 2 0.039
Bolgemdeki aktif tarimsal isletmelerin
timiine hizmet verebilecek bilgi birikimine 4.0 42.00 31.09 48.14 9.197 2 0.010"
sahibim. (n=83)
Bolgemdeki aktif tarimsal isletmelerin
tiimiine hizmet verebilecek fiziki donanima 2.0 27.44 37.17 47.15 6.561 2 0.038"
sahibim. (n=83)
"p<0.05.7p<0.01. ""p<0.001. ! Sira Ortalamast

4.11. is Memnuniyetini Olcen Onermeler

Anket formunda sorulan ilk ii¢ O6nerme (Gida.
Tarim ve Hayvancilik Bakanlifi c¢alisant olmaktan
memnunum. TAR-GEL c¢alisan1 olarak kendimi iyi
hissediyorum. Isimi seviyorum) memnuniyet ifadeleri
olarak kabul edilmis ve ¢alisanlar bu onermelere gore
memnun olmayanlar. kararsizlar ve memnun olanlar
olmak iizere ii¢ gruba ayrilmigtir. Anket formunda yer
alan diger Onermeler ile g¢alisanlarin is memnuniyet
diizeyleri arasinda yapilan Khi-Kare testi sonucunda
sekiz adet Onerme istatistiki olarak anlamli
bulunmustur. Bu Onermelerin  yarisindan fazlasi

calisanin kdyde caligmasi ile ilgilidir. Caliganin koyde
calismak zorunda olmasinin iy memnuniyetini dogrudan
etkiledigini soylemek yanlis olmayacaktir (Cizelge: 13).

5. SONUC VE COZUM ONERILERIi

Projenin genel amacinin iireticilerin sorunlarina
yerinde, onlarin yasamimnin iginde, tam anlami ile
pratikte ¢oziimler iiretmek oldugu bir gercektir. Ancak
calisanlar agisindan en biiyiilk problemlerden birinin
kirsalda calismak oldugu belirlenmistir. Aslinda bu
durum projenin ruhuna terstir. Calismanin tam sayim
yontemiyle yapilmasi planlanmis ve tiim calisanlara da
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ulagilmigtir. Ancak geri donen anket orant %53’diir.
Elde edilen anket sayisi istatistiksel agidan yeterli
goriilmekle birlikte, pek ¢ok sorunlarinin oldugunu dile
getiren calisanlardan sadece %353’iiniin, soruna sahip
cikmak anlamina gelen anket formunu doldurmus
olmasi anlamlidir. Calisanlarin i memnuniyetini dlgen
onermeler incelendiginde problemin bu sorunlardan
kaynakli oldugu acikg¢a goriilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde c¢aligsanlarin sorunlarmin kdyde
calismak zorunda olmalarindan kaynaklandigi, biiro,
genel ihtiyaglar, iletisim ve ulasim problemlerinin de
buna eslik ettigi sOylenebilir. Tirkiye’nin tarimsal
yapisina (kii¢iik ve yoksul isletmelerin ¢oklugu, tarimsal
gelirlerin diistikligii, tarimsal orgiitlenmenin zayiflig
vs.) bakildiginda kamusal tarimsal yayimdan kisa
zamanda vazgecilmesi miimkiin goriinmemektedir.
Calisan adina konuya bakildiginda ise tarimsal yayim ve
danismanlik hizmetinin baska bir finansman modeliyle
kargilanmast da miimkiin goriinmemektedir. Bu
kosullarda kamusal tarimsal danigmanliktan kisa
donemde vazgecilemeyecektir. Dolayisiyla temel
sorunlara ¢Oziim aramak en makul yaklasim gibi
gorinmektedir.  Calisanlara  kirsalda  calismalari
gerektigi, bunun projenin temel hedefi oldugu tam
anlamu ile vurgulanmali ve bu konuda destek saglamak
amact ile caligma kosullar iyilestirilmelidir. Bunun
yaninda Tarimsal danigmanlik sisteminin
gelistirilebilmesi i¢in Oncelikle danismanlarin 6zlik
haklar1 iyilestirilmelidir (Sever ve Boz. 2012). Sistemde
gorev alacak insan kaynaklarinin siirekli gelistirilmesine
yonelik onlemler alinmali, dolayisiyla yayimer ve
danigmanlarin etkin egitim programlariyla
desteklenmeleri saglanmalidir (Ozgatalbas ve dig.).
Konuya ¢alisan agisindan, empati kurularak, temel insan
haklarinin ~ gerekliligi  olan ¢agdas ihtiyaglarin
karsilanmas1 penceresinden bakilabildiginde bugiin
sorun olan bir¢ok konunun ¢oziilecegine inanilmakta ve
politika belirleyicilere yon tayini agisindan bu tarz
calismalarin yapilmasi ve siirdiiriilmesinin dnem tasidigi
diigiinilmektedir.
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TARIMDA KADIN EMEGI*

Esin CANDAN?, Semiha OZALP GUNAL?

OZET

Eldeki veriler, son yillarda tarimsal {iretim faaliyetlerinde kadinlarin katiliminda bir artis oldugunu géstermekte.
Bu degisim tohumdan hasada kadar {iretimin her asamasinda goriilmekte. Kadinlarin {iretimde artan katilimlarina
ragmen, hala kadin emegi karsiligini bulamamakta, kadimnlar iicretsiz aile isgisi olarak her tiir sosyal giivenlik
hakkindan yoksun kalmaktadir. Bu ¢alisma 1980 sonrasi donemde tarimsal doniisiim ve tarimda kadin emek giicii
arasindaki iligkiyi inceliyor. Calisma, kadinin evde giivencesiz ev is¢isi, tarlada da giivencesiz tarim isgisi olarak
caligmasinin, 1980ler sonrast kiigiik ve orta boy aile isletmelerini yoksulluga iten politikalarin bir yansimasi
olarak gozlenmesi gerektigini iddia ediyor.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, tarim, kadin emegi, istihdam, miilksiizliik.

ABSTRACT

Auvailable data indicate a significant increase in participation of women in agricultural activities in recent years.
This change can be observed in all stages of production, from seeds, to harvesting. Despite increasing
participation of women in production, women cannot receive a fair compensation for their labour. This study
examines the relationship between agricultural transformation and women’s labour in agriculture. The study
claims that the reasons why women are treated as insecure domestic labourers and insecure farm workers can be

found in the policies that condemned middle to small size family farms into poverty after the 1980s.

Key Words: Turkey, agriculture, women's labor, employment, landlessness

1. GIRIS

Her dénemde canlilarm yagamlarini
stirdiirmelerinde beslenme ve gida temel ihtiyactir. Bu
temel ihtiyacinin karsilanmasi gorevi genelde kadinlar
tarafindan gerceklestirilmektedir. Gidaya erisim ve
beslenme siirecindeki yasam pratikleri, aile igi ve
toplumsal iligkileri sekillendirmektedir. Giiniimiizde bu
iligkiler 6zellikle kirsalda kadin emegini gériinmez hale
sokarak somirii iliskisini derinlestiren mekanizmalar
kurmaktadir.

Yerlesik hayata gecisten bu yana var olan tarimsal
faaliyetler, hem iiretim sekillerinde hem de tiiketim
sekillerinde cografyaya gore, kiiltlirlere gore, {iriiniin
ozelliklerine gore farklilik gdstermektedir. Tarimsal
iretim siirecinde tohumun saklanmasindan f{irlinlerin
yetistirilmesine, hasattan {irlinlin sofraya ulasimina
kadar farkli donemlerde ve farkli cografyalarda kadin
emegi en biiyilk ortak paydadir. Bugiin Tirkiye’de
tarimsal iiretim kadin isttihdaminin en yogun oldugu
sektor olarak istatistiklere yansimaktadir. Tirkiye’de
tarimsal iiretim ¢cogunlukla kiigiik 6l¢ekli iireticilik veya
gecimlik iiretim olarak adlandirilan aile i¢i tretimle
gerceklestirilmektedir. Bu  {iretim modeli kirsalda
kadmlarin iicretsiz aile is¢isi veya giivencesiz g¢alisan
isgiicii olarak goriilmesine neden olmaktadir. Oysa ki
kadmin tarimda goriinmeyen emegi bugiin iiretimden
tilketime en yogun kullanilan emegin kendisidir.

Tiirkiye tarimi, Ozellikle neoliberal politikalarin
uygulanmasindan sonra gelir getirici iiretim faaliyeti

olma o6zelligini giderek yitirmistir. Tarimda yasanan bu
gerileme, ozellikle, tarimsal iiretimin her asamasinda
calisan kadinlar1 olumsuz etkilemektedir. Tarimsal
istihdamda kayit disiligin yiiksekligi ve kadin emeginin
goriinmezligi de bu gerilemeye eklendiginde, kadinlarin
iiretimden aldiklar1 payin istihdam verilerindeki yiiksek
is giicii oranlariyla 6rtiismedigi agikga goriilmektedir.

Bu aragtirma kirsalda yasayan kadinlarin tcret
esitsizlikleri, isteki durumlari, kayit dis1 istihdamlari ve
miilksiizliikleriyle iyice goriinmez hale gelen emeklerini
goriiniir kilimmay1 amaglamaktadir. Akademi iginde ve
disinda yapilan tarima iliskin arastirmalarda kadin
emegine yonelik ¢aligmalarin azlig1 da bu konuda ¢aba
gosterilmesi geregini vurgulamaktadir.

Tarimda kadin emeginin Tirkiye’deki goriintiisiinii
ortaya koyabilmek ve konuya biitiinciil bakabilmek
amaciyla ¢aligmada cesitli ulusal ve uluslararasi kurumlar
tarafindan hazirlanan istatistiklerden yararlanilmistir.

2. TURKIYE EKONOMISINDE TARIMIN
YERI ve ONEMI

Tirkiye’de tarimsal tiretimin 6nemini kavramak ve
bu sektdr igerisinde kadimin konumunu anlamak igin
zaman zaman istatistiksel verilerden yararlanarak
sektorle ilgili genel degerlendirme yapmak sorunun
yakiciligini  anlamay1 kolaylastiracaktir.  Giinlimiiz
Tiirkiye’sinde tarim sektoriinde faaliyet gosteren dort
smifsal yapidan sz etmek miimkiindiir (Onal, 2010;
Ozugurlu, 2011).

*Calisma 7. Karaburun Bilim Kongresi, 5-9 Eyliil 2012, “Kapitalizm Kiskacinda Doga- Toplum-Teknoloji, Ataerkil Kapitalist
Toplumda Kadin Emeginin Gériintimleri” oturumunda sunulmugtur.

! Dokuz Eylil Universitesi, Izmir Meslek Yiiksekokulu, [ZMIR.
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1. Geginmek i¢in devlet destegine muhtag, gogu
ileri yaslarda yoksul koyliiler. Ozugurlu bunlar1 fazlalik
niifus olarak adlandirmaktadir. Bu grup “kdyde ikamet
ediyor olmanin disinda koyliiliikle bir bagi kalmayan,
emekli ayhigi veya 65 yasini doldurup aylik 500 TL’dan
fazla geliri olmayanlara yonelik fon aktarimi gibi
gelirlerle siirdiirenler” olarak nitelenmektedir.

2. Gorece yiiksek gelir getiren ayricalikli tirtinleri
iiretme olanagina sahip kiigiik meta iireticileri. Ozugurlu
(2011) bu grubun “sermayenin kapani” igine girmis
oldugunu sodylemektedir. Bu grup aile icindeki emek
rezervinin bir boliimiinii tarim dis1 istthdama tastyabildikleri
6lciide kapandan kurtulabilecek olan gruptur.

3. Kapitalist tarim igletmelerinde miilk sahibi olan
burjuva.

4. Bunun disinda topraksiz emek¢i olarak
adlandirlabilecek, tarim sektoriinde ¢alisan ve is¢i smifinin
bu sektordeki temsilcisi olan mevsimlik tarim isgileri.

2.1. Niifus ve Istihdam

Sinifsal agidan bakildiginda daha birinci i
boliimiinde ortaya ¢ikan koyliliigiin tarih boyunca
devam ettigi ve kapitalizmle de bir arada siirdiigi
goriilmektedir. Bu durum, pek ¢ok iilkede sermayenin
temel smiflara karigsma egilimini ortaya serer. Kiigiik
meta tretimi ile koylii, sinifsal karsiti olan ticari/mali
sermaye ile Uretim iligkisine girer (Boratav, 2011).
Ayrica kirdaki kiigiik meta {iretimine ek olarak arti
degerinden  yararlanilmaya ¢alisan  koyliller de
miilksiizlestirilerek goge ve tarimdan uzaklagmaya zorlanr.

Tiirkiye’de sermayenin miidahalesiyle sadece kent-
kir niifus oranlart degismemis dogal olarak tarimsal
iiriin kompozisyonu ve isgiiciiniin yapisi da degismistir.
Bu durum &zellikle 1980’lerden sonra istatistiklere
carpici bir bicimde yansimistir. 1990°larin sonundan
itibaren IMF ile yiriitillen program geregince Tiirkiye

tariminin  temel sayilabilecek iriinleri olan seker
pancari, tiitiin liretimine kota konmasi, c¢iftciyi emek
yogun bir iiretim olan pancar iiretiminden aygicegi,
soya, muisir, kanola, yem bitkileri gibi isgiliciiniin
nispeten daha az kullanildigi {iretim alanlarina
kaydirmustir (Ozer-Bigerli, 2004). Bu degisim erkekleri
distik  tcret etkisiyle “ig¢i  olmaya”  (tarimin
proleterlesmesi/iscilesmesi) yoneltirken kadin
isgiiclinlin yapisini da etkilemistir

Tiirkiye’de kent kir oranlart Cumbhuriyetin ilk
yarisina gOre tam tersine donmiis ve kent lehine
%70’leri gegmistir. 1927 yilinda toplam niifusun
%75.8’ini olusturan kirsal niifus 2010 yilinda %23.74’e
dismistiir. Tirkiye’de kirsaldan kentlere olan hizli
gocle birlikte ilk kez 1975°den sonra kirsal niifus mutlak
olarak azalmaya baslamustir.

Tarim, emek yogun iiretim bi¢imi oldugundan hem
niteliksel hem de niceliksel olarak iggiicii ok 6nemlidir;
TUIK verilerine gére 1970’li yillarda tarim sektorii
toplam istihdamda %67.7 iken giliniimiize gelindiginde
%24 lere gerilemektedir. Ulkelerin geligmislik diizeyini
sektorel farkliliklara bakarak degerlendiren ekonomik
Olgiitlere gore aslinda bu arzu edilen bir disiistiir.
Ozellikle Avrupa iilkeleri ile karsilastirildiginda
Tiirkiye’deki tarimsal istthdam rakamlar1 oldukca
yiiksektir. Burada 6nemli olan tarim sektériinden azalan
istihdamin nerede konumlandigidir. Tarim sektdriinden
ya da kirsaldan kentlere goc¢ eden emek, sanayi ve
hizmet sektoriinde istihdam edilmede yasanan zorluklar
ve igsizlik sorunu ile karsi karsiya kalmaktadir. Tarim
sektoriinde  istihdam  edilen isgiiciiniin  egitim
seviyesinin diisiikk olmasi kentteki istihdam yetersizligi
ile birlestiginde ihtiya¢ duyulan “vasifli iggilici”
ozelligini tasimadigindan igsiz kalma gercegi ile karsi
karsiya kalinmaktadir. Baska bir ifade ile sanayi ve
hizmet sektoriiniin tarim sektoriinden gelen isgiiciine
yeterli istihdam olanagi bulunmamaktadir.

Cizelge 1. Ekonomik Yonden Aktif Niifusun Sektdrlere Dagilist (%)

Sektorler 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2013

Tarim 67.7 67.3 60.0 59.0 53.7 46.8 35.2 295 241 24.7

Sanayi 12.1 121 155 14.9 17.5 15.2 24.3 194 20.7 19.0

Hizmetler 20.2 20.6 245 26.1 28.8 38.0 40.5 511 55.2 56.3

Kaynak: TUIK (www.tuik.gov.tr).

Cizelge 2. Sektdrlerin GSYTH’ya Olan Katkisi (1998 Sabit Fiyatlarla)
Sektorler 1998 2000 2005 2010 2011 2012
Tarim 125 12.2 10.6 9.4 9.2 9.3
Sanayi 26.8 26.3 26.2 27.0 27.2 27.2
Hizmetler 525 53.4 54.8 55.1 55.0 55.1
Vergi-Siibvansiyon 8.2 8.0 8.4 8.4 8.5 8.5
Gayri Safi Yurtici Hasila 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak:TUIK (www.tuik.gov.tr)
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Istihdam olanagi bulanlar igin ise geleneksel
topraga bagli iligkilerin ¢6ziilmesi zaman aldigindan
oncelikle ailenin erkek niifusu kentlere ve diger
sektorlere go¢ etmektedir. Bu durumda kadinlar kirsalda
kalip tarimsal {iretimi siirdiirmeye devam etmektedir.

2.2. Gelir ve Dis Ticaret

Sektorlerin milli gelire olan katkilar1 {ilkelerin
ekonomik yapilarina gore farklihik gostermekte ve
genellikle az gelismig/gelismekte olan {ilkelerde tarimin
iilke geliri i¢indeki pay1 diger sektorlere kiyasla yiiksek
olmaktadir. Cizelge 2’ye bakildiginda Tiirkiye’de
tarrmmn  gayri safi yurtici hasilaya (GSYIH) olan
katkisinin yillar itibariyle distiigiini diger sektorlerin
ise yilikseldigini gormek miimkiindiir.

GSYIH’ya ek olarak dis ticaret rakamlar1 da tarim
sektoriindeki olumsuz gidisi isaret etmektedir. Tiirkiye
ekonomisinde 1980 sonrasi uygulanan neoliberal
politikalar ve tarim sektoriine yonelik destekleme
politikalarmmin ~ degigsmesine ek  olarak  diinya
piyasalarinda tarim iriinleri fiyatlarinda diisiis tarim
sektoriliniin dig ticaretteki konumunu etkilemistir.

Cizelge 3’te de gorildigi gibi toplam ihracatin
igerisinde oransal olarak tarimin payr azalmaktadir.
Diger taraftan tarimsal ithalat artmaktadir. Bu durum

Cizelge 3. Tarimin Dis Ticaret Igerisindeki Pay1 (Milyon $)

iilkenin tarimsal alanda kendine yetebilirliginin de
giderek azaldigin1 gostermektedir.

2.3.Yoksulluk

Yoksulluk giindelik hayattaki temel ihtiyaclarin bir
bolimiinii veya tamamimi karsilayacak yeterli gelire
sahip olmama/olamama durumudur. Isgiicii iiretim
sirecine katilir ve karsiliginda gelirden bir pay
aldiginda gecimlik ihtiyaclarim1 karsilar. Bu da
yoksullugun azaltilmasinda oOnemli bir rol oynar.
Mevcut kosullarda Tiirkiye’de bir is sahibi olmak
yoksul olmamak anlamma gelmemektedir. Tarimda
niifusun yiiksek olmasina karsin ulusal gelirden alinan
pay c¢ok disiiktiir. Dolayisiyla Tiirkiye’de agirlikhi
olarak kiiciik ciftgilikle gecinen {ireticiler yoksulluk
tehdidiyle kars1 karsiya kalmaktadir.

TUIK hesaplamalarina gore; sanayi ve hizmet
sektorlerinde  yoksullugun  daha  az  oldugu
goriilmektedir. 2002-2009 yillar1 arasinda sanayi ve
hizmetlerde c¢alisanlarda yoksulluk orant sirasiyla
%11.37 ve %18.64 oraninda azalma gerceklesirken
tarimda bu sadece %3.39 olmaktadir. Bunun sebebi
sanayi ve hizmet sektorlerinde istihdam olanaklarinin,
tarim sektoriine gore daha fazla olmasidir. Tarim
sektorii diger iki sektore gore ¢cok daha belirsiz ve doga,
iklim, pazar belirsizlikleri gibi digsal faktdrlerden daha
fazla etkilenmektedir (Oztiirk, 2011).

1996-2002 2003-2012 Degisim (%)
Toplam Mal ihracat 198.215 1.012.223 411
Toplam Mal ithalat 326.234 1.599.107 390
Gida Maddeleri 29.671 97.679 229
Ihracat Tarimsal Hammadde 2.499 7.401 196
Tarim Uriinleri Toplam 32.170 105.080 227
Gida Maddeleri 15.361 60.914 297
ithalat Tarimsal Hammadde 13.382 43.480 225
Tarim Uriinleri Toplami 28.743 104.394 263
Gida Maddeleri 14.310 36.765 157
Denge Tarimsal Hammadde -10.883 -36.079 232
Tarim Uriinleri Toplami 3.427 687 -80
Kaynak: TUIK (www.tuik.gov.tr)
Cizelge 4. Sektorel Yoksulluk Oranlar (%)
Sektore Gore Yoksulluk Oram 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Tarim sektorii 36.4 39.9 40.9 37.2 33.9 321 37.9 33.0
Sanayi sektorii 21.0 21.3 15.6 9.9 10.1 9.7 9.7 9.6
Hizmet sektorii 258 16.8 12.4 8.7 7.2 7.35 6.8 7.2
Calisan Niifusta Genel Yoksulluk Oram 25.2 25.9 23.2 19.0 15.8 14.21 14.8 154

Kaynak: TUIK (www.tuik.gov.tr)
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3. TARIMSAL URETIM VE KADIN

Sinifli toplumlarda kapitalistler (ya da hakim
siniflar) emek giiciinii satin alirlar ve isgilerin lirettigi
emegin bir kismia karsiligin1 6demeksizin el koyarlar.
Isci simifindakiler patronun miilkii degildir ancak
Ozgiirlikleri de sadece goriniistedir. Goriiniistedir,
¢linkii aclikla ve yoksullukla terbiye edilirler. Bu
nedenle de yasayabilmek i¢in emeklerini, patronlarin
hizmetine sunarlar. Bu durum tiim kapitalist diinya i¢in
gecerlidir. Burada kadinlar nerededir diye bakildiginda
tabii ki cogunlugu is¢i sinifinin i¢cindedir ama bir farkla
“terbiye edilmislikleri” erkeklerinkinden iki kat fazladir.
Yoksulluk, aclik en fazla kadinlar1 (bir de g¢ocuklari)
etkiler. Buna bir de gericiligi, feodal iliskileri,
geleneksel/ataerkil rolleri ve toplumsal baski da
eklendiginde iki katin ¢ok daha iistline ¢ikacagi herkesin
malumudur.

Sermayenin temel simiflara karigma egilimi tarimsal
alanlar1 kapitalistlestirirken isgiicliniin yapisin1 da
degistirir. Marx’in Kapital’de soyledigi gibi “Gegici ya
da yerel emek gereksinmesi, ticretlerde yiikselmeye yol
acmaz ama kadinlarin ve c¢ocuklarin zorla tarlalara
gonderilmelerine ve giderek daha kiiglik yaslarda
somiiriilmelerine yol agar. Kadin ve ¢ocuklarin
somiiriilmeleri biiylik boyutlara ulasir ulasmaz, bu
durum erkek tarim emekgilerini art1 niifus haline getirmenin
ve ticretlerini diiglirmenin bir araci haline gelir”.

Giiniimiizde tarimsal {iretimde biiyiik oranda
cinsiyete dayali isboliimii goriilmekte ve bu igsboliimii de
kadin emegine dayanmaktadir. FAO tarafindan “tarimin
feminizasyonu” olarak adlandirilan ve  birgok
azgelismis iilkede gdzlemlenen bu siireg, tarimda kadin
emeginin yogun olarak kullanildigin1 gdstermektedir
(Giinaydin, 2009).

Kirsalda yasayan kadinlarin tarimsal {iretime
katilma bigimleri toplumun kiiltiirel yapisi ve ekonomik
gelisme diizeyi ile yakindan iligkilidir. Calisma
yasaminda varolan toplumsal cinsiyet esitsizliginin
biitlin  alt basliklarinin  goriiliiyor olmasi, tarim
sektoriiniin 6nemli Ozellikleri arasindadir. Bagka bir
deyisle tarimda kadin emegi sOmiirlisiniin diger
sektorlere gore derinlestigi sdylenebilir.

Genellikle erkeklerin yaptiklar1 isler toplumsal
olarak karsiliginda daha fazla gelir getiren islerdir.
Kadmlarin yaptiklar1 isler daha ¢ok ev eksenli emege
dayanan mevsimlik, yar1 zamanli, {cretsiz isler
olmaktadir. Bunlara bagli olarak kadinlarin yaptiklar
islerden elde edilen {irlinler yiyecek, giyecek ¢ogunlukla
hemen tiiketildikleri igin ekonomik olarak bir deger
ifade etmemektedir. Bunun bir sonucu olarak kirsal
alanda ev isleri ile tarimsal faaliyetlerin birbirine yakin
gorinmesi ve bazi ev islerinin tarimsal isletmeyi
destekleyici olmasi kadin isini degersiz ve goriinmez
kilmaktadir. Bu ¢erceveden bakildiginda “‘erkek isi” ve
“kadin isi” tanimlamalarinda birincisinin daha degerli,
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ikincisinin ise daha az degerli oldugu yolunda yargilar
toplumda kabul gérmektedir (Hablemitoglu, 2001).

Kirsalda kadin emegi, iretim siirecinde tiim
girdilerin birbiriyle etkilesimi yoluyla, hane i¢i tiikketimi
ve pazar icin iriin elde ederek tarimsal sistemin
sirdiiriilmesini  ve  ailenin  ekonomik  refahinin
gelistirilmesini saglamaktadir (Hablemitoglu, 1998).
Yapilan islerden hangisinin ev isi hangisinin ekonomik
faaliyet olarak tanimlanacagi toplumdan topluma ve
zamana gore farklilik gostermektedir. Kirsalda is yeri ile
konut ayrmmu kesin ¢izgilerle yapilamamaktadir.
Diinyanin bir¢cok yerinde aile igletmeleri tarafindan
ekilen iiriinleri toplanmasi ve hasadi “ev isi” olarak
tanimlanmigtir. Buna bagl olarak da kadinin tiretimdeki
konumu “Ucretsiz aile isgiligi” olarak belirlenmektedir
(Sirman,1991). Kadinlarin “ucuz emek” veya “aile
ekonomisine  yardimc1”  olarak  gOriilmesi  ve
faaliyetlerinin biiyiik boliimiin ev isi yani gergek
anlamda tretim degil dogal yasamlarinin bir pargasi
olarak kabul edilmesi, isin degerinin  disik
algilanmasina neden olmaktadir. Kadinin ev igi
sorumluluklarindan kaynaklanan emegi kapali aile
ekonomisi igerisinde kalmakta ve kadinlar ekonomik
degisim degeri olmayan goriinmez emegin karsiligini
alma ve kullanma olanagindan yoksun bulunmaktadir
(Kulak, 2011).

Kirsalda kadin emeginin goriinmezligi dogal olarak
kadin1 yoksullagtirmakta ve yoksunlagtirmaktadir. Bu
yoksullugun oniine nasil gecilir diye distinilerek
hazirlanmis pek ¢ok yoksullukla miicadele politikasi
bulunmaktadir. Bu politikalarin islerligi uluslararasi
kuruluglarin =~ diinya  genelindeki  verileri  ile
sorgulandiginda pek de umut verici bir goriiniim ortaya
¢tkmamaktadir.

“Diinyadaki toplam iggiiciniin 2/3’i kadinlara
aitken, kadinlarin giinliilk ¢alisma siireleri saat olarak
erkeklerinkinden yiizde 25 daha uzunken ve biitiin
dinyada  toplam  gidanin  %50’sini  kadinlar
iretmekteyken, kadinlarin  geliri diinya gelirinin
yalmizca %10’u kadardir. Diinyanin tiim varliginin
ancak %10’u kadinlara aittir” (Ecevit, 2003).

UNIFEM (2012) verilerine gore diinyadaki tiim
yoksullarin yiizde yetmisini kadmnlar olusturmaktadir.

Kadmlar diinyada aglik, saglik, istthdam gibi
nedenlerden dolayr yoksulluk yiikiinii daha fazla
hissetmektedirler Y oksulluk hesaplamalarinda

kullanilan istatistiklerde i¢gme suyu, kanalizasyon, tibbi
bakim gibi temel haklar agisindan yoksulluk /yoksunluk
verileri kadinlarin aleyhinedir.

4. TURKIYE TARIMINDA KADIN
EMEGININ ONEMi
Tiirkiye’de tarimla ugrasan ailelerde yapilacak isler
konusunda erkek ve kadin agisindan geleneklere dayali
bir igbdliimii vardir. Bu igbdliimiinde erkekler genellikle
sadece tarimsal islerin bir kismin1 yaparken, kadinlar



hem yeniden firetim, hem de ailenin yagsaminin
stirdiiriilmesi igin gerekli tiim ihtiyaclar1 karsilamaya
yonelik faaliyetleri de gergeklestirirler. Ayrica, Aysu’ya
gore gida secimi, Uiretimi, yetistirilmesi, hazirlanmasi ve
hasadinda merkezi role sahip olmalari, tohumlar
saklayip korumalari, hayvan iiretimi ve 1slahina iligkin
bilgilere sahip olmalar1 ve biyocesitliligi sagliyor
olmalar1 gibi Ozellikleri nedeniyle kadimnlar tarimsal
iiretimin biriktirici, koruyucu ve gelistirici beynidirler
(Aysu, 2009).

4.1. Kadin istihdami

Tarim sektoriinde kadin emegi aile i¢inde kayitdisi,
iiretimde de {icretsiz aile ig¢isi oldugundan gelir getirici
bir faaliyet olarak goriilmemekte ve istatistiklere de
yansimamaktadir. Kapitalizm ve ataerkil diizen kadim
smif bilinci kazanmasina engel olmaktadir. Bunu kadin
emegini degersizlestirerek, ev kadini olmay1 6nemsetip,
miilkiyeti Onemsizlestirerek, dig isleri azimsatarak ve
lizerine din sosu bulastirarak basarmaktadir. Sonugta
kadinlar yiiksek oranda isgiiciine katilmalarina ragmen
kendilerini ¢aligmiyor kabul edip istatistiklerde ev
kadin olarak yer almaktadir. (Lordoglu, 1990). Bu da
kadmn isgiiciiniin, tam da sermayenin istedigi gibi serbest
tipik proleter isgiicii yerine marjinallestirilmis, eve
bagimli, serbest olmayan bir nitelige biiriinmesine yol
agmaktadir.

Tirkiye niifusu 2013  istatistiklerine  gore
76.667.864 kisidir. Niifusun %50.2’sini  erkekler,
%49.8’ini  ise kadimnlar olusturmaktadir. Erkeklerin

yaklasik 29 milyonu kadmlarm ise 30 milyonu 15 yas
iistiindedir. 15 yas iistiindeki kadinlarin sadece {igte biri
calisma yasamina katilmaktadir. Kadinlarin isgiicline
katilim oram ise %30.8’dir. Bu oran kentte %28, kirda
%36.7°dir. Yani kirdaki kadmlarin daha fazlasi
calismaktadir.

Candan ve Ozalp Giinal

Sektorlere gore kadin istihdamindaki degisime
bakildiginda 2004 yili verilerinde %50.8 olan tarimda
kadin istthdami 2013 yilinda %37’ye; sanayide ise
%16.1’den %15.3%e diistiigii goriilmektedir.
Hizmetlerde 2004 yilinda %33.1 olan isttihdam %50’ye
yiikselmistir. Bu veriler Tiirkiye’de kadmin isgiicii ve
istihdam yapisinin degistigini gdstermektedir.

Tiirkiye’de tarim sektorii, kadin ve erkeklerin
hemen hemen esit sayida istihdam edildigi tek
sektordiir. Cizelge 6’da goriilebilecegi gibi tarimda
calisan kadinlar, toplamin %47’sini olusturmaktadir.
Tarimda calisan kadinlarin %78’1 iicretsiz aile isgisi
olarak c¢alismaktadir. Kendi hesabina ¢alisan kadin
sayis1 erkeklerin %18’1 kadar, isveren olan kadin sayisi
da erkeklerin %7’si kadardir. Ozetle tarimda c¢alisan
kadin biiyiik oranda icretsiz aile isgisi olarak
caligmaktadir. Tarimda ¢aligsan erkeklerin ise agirligini
kendi hesabina ¢aliganlar olusturmaktadir.

4.1.1 Kayit Dig1 Istihdam

Kayit dis1 ekonominin ¢alisma hayatindaki kargiligt
olan kayit dist istihdam kavrami, ya da enformel sektor
ifadesi, iktisadi kalkinma teorisine 1972 yilinda
ILO’nun Kenya iizerine yazdigi raporla girmis, kirdan
kente go¢ edenlerin, formel sektoriin kisith is yaratma
kapasitesi sebebiyle bu sektorde i3 bulamadigi
kosullarda, yasamlarimi siirdiirmek igin yiirGittigi
ekonomik faaliyetleri tanimlamak ic¢in kullanilmigtir
(Toksédz ve Ozsuca 2002).

OECD tanimlarma gore kayit dist ekonomi dort alt
grupta siniflandirilmaktadir. Bunlar;

a) Yeralt1 tiretimi
b) Yasadisi iiretim
¢) Resmi olmayan (enformel) {iretim

d) Hane halkinin kendi tiikketimi i¢in tretimidir.

Cizelge 5: Tiirkiye’de Istihdami Sektdrlere ve Cinsiyete Gore Dagilimi (2013)

Toplam Tarim Sanayi Hizmet Tarim (%) Sanayi (%0) Hizmet (%)
TOPLAM 25.524 6.015 6.737 12.771 23.6 26.4 50.0
KADIN 7.641 2.826 1.171 3.644 37.0 15.3 47.7
ERKEK 17.883 3.189 5.566 9.127 17.8 311 51.0
Kaynak:TUIK (www.tuik.gov.tr)
Cizelge 6. Tarimda Calisan 15 Yas Ustii Grubun Dagilimi (Bin Kisi) (2013)
isteki Durum Erkek Kadin Toplam
Toplam 3.189 2.826 6.015
Ucretli/yevmiyeli 373 218 591
Isveren 68 5 73
Kendi hesabina 2.146 406 2.552
Ucretsiz aile iscisi 601 2.197 2.798

Kaynak:TUIK (www.tuik.gov.tr)
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Tiirkiye’de 2013 yili Aralik ay1 verilerine gore 15
yas {sti istihdam edilen 25.5 milyonluk niifusun,
yaklasik 9.4 milyonu kayit dis1 istihdam edilmektedir.
Toplamda kayit dist istihdam orant %36.8 olmasina
ragmen, kadin istthdaminda kayit disihk %43
civarindadir. Tarimda bu oran ¢ok daha yiikselerek
%70’e¢ cikmaktadir. Dogaldir ki bunun biiyiik
cogunlugunu iicretsiz aile is¢ileri olusturmaktadir.

Kayit dis1 ¢alisanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, ¢aligan
niifusun en ciddi esitsizliklerle karsi karsiya kalan
grubunu olusturmaktadir. Bu esitsizlige {icretlerinin
diistik olmasinin yaninda herhangi bir sosyal giivenlik
semsiyesi altina girememeleri, saglik hakkindan
yararlanamamalari, en kolay isten ¢ikarilabilecek grup
olmalarinin neden oldugu soOylenebilir. Kadinlarin,
erkeklere oranla daha fazla kayit dis1 ¢alistirilmalarinin
temelinde toplumdaki cinsiyet ayrimina dayali
isboliimiiniin rolii oldugu ifade edilebilir.

Kayit digt istihdamin kadmnlart ev disindaki
yasamdan tecrit eden ve somiiriiniin yogun oldugu bir
istihdam  bi¢imi olmakla birlikte ev islerinin
aksamamasi ulagim, igyerine uyum saglama, isyerinde
cinsel tacize ugrama ve galismak i¢in aileden izin almak
gibi pek c¢ok sorunu ortadan kaldirarak kadinlarin aile
biitcelerine katkida bulunmasini saglamalar1 agisindan
“yararli” olarak nitelendirildigi de bilinmektedir
(Lordoglu ve Minibas, 1999).

4.1.2. Mevsimlik Tarim Isciliginde Kadinin Yeri

Mevsimlik tarim isciligi yerel (yore i¢i ) ve gezici
(yore dis1) olmak iizere ikiye ayrilir. Yerel tarim isgileri
bulunduklar1 yerde ya da yakin c¢evrelerde hasat
zamanlarinda saatlik, giinlik ya da birim bagma
ticretlerle galisan tarim isgileri, gezici mevsimlik tarim
iscileri ise igse gore gesitli yorelere, tek basma ya da
aileleriyle giden tarim isgileridir.

Tiirkiye’de mevsimlik tarim isgilerinin varligs,
kapitalizmin kirsal alanlarda gelismesi ile birlikte
izlenebilir. Cukurova’da pamuk iiretimi ile baslayan
mevsimlik ig¢i gocii, bugiin tiim {ilkede neredeyse biitiin
iiriinlerin hasat donemlerini igine alacak sekilde devam
etmektedir

Ailece go¢ eden kadin ve erkek mevsimlik isciler
arasinda goc edilen yerdeki ¢alisma kosullar1 nedeniyle
cinsiyete dayali igbolimii daha da keskin hale
gelmektedir. Calisma siirecine ¢ocuklar da dahil
olduklari i¢in kadinlar, erkekler, kiz ¢cocuklar1 ve erkek
¢ocuklar1 arasinda ticret farkliliklari olusmaktadir. Gog
edilen yerdeki zorlu toplumsal, ekonomik, c¢evresel
kosullara ragmen ailenin bakimindan, yemeginden,
temizliginden kadinlar sorumludur.

) Tarlmda Mevsimlik Is¢i Gogii Tiirkiye Durum
Ozeti (MIGA; 2012) raporunda mevsimlik tarim
is¢ilerinin barmak ile calisma ortaminin, hijyenden ve
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saglikli yasamdan ¢ok wuzak oldugu belirtilerek,
mevsimlik tarim is¢ilerinin, ¢ogunlukla tarlalarda,
altyapisi olmayan cadir ya da barakalarda elektrik, su,
kanalizasyon, ¢Op toplama imkanlar1 olmadan
yasadiklar1 ifade edilmektedir. MIGA raporunda
ortamin sagliksizlig1 soyle anlatilmaktadir: “Yasam ve
calisma ortaminda atik sularin cofu zaman aciga
birakilmasi, saglikli banyo ve tuvaletlerin olmamasi,
sivrisinek, fare, yilan, akrep, kirkayak vb. boceklerin
yasam ortaminda bulunmasi, sagliksiz igme ve kullanma
suyu, saklanamayan ve korunamayan gidalar durumun
ne kadar sagliksiz oldugunu ortaya koymaktadir. Cadir
gruplarinin yerlesim yeri olarak sec¢tigi sulama kanallar
ve anayollarin yarattigi tehlikeler trafik kazalari,
bogulma, kanala diisme vb. tehlikeler bu sagliksiz
durumun bir bagka boyutudur. Mevsimlik tarim iscileri
diger yandan tarimda kullanilan kimyasallara da
dogrudan maruz kalan bir gruptur”.

Mevsimlik gezici ve gecici tarim iggisi kadinlar
tarlalarda giinde 12-14 saat arasi ¢alistiktan sonra cadir
temizligi, su temini, ¢ocuk ve yasli bakimi, yemek,
bulagik, vb. islerle ilgilenmektedirler. Boylece mesaileri
hic bitmemektedir. Kadinlar, kiiciik ¢ocuklarina
yeterince zaman ayiramadiklarini ve aile igerisinde eger
bakima muhta¢ bebek veya ¢ocuk varsa bunlarin
bakiminin kiz ¢ocuklar1 ya da beraberlerinde getirdikleri
yaglilar (babaanne, anneanne) tarafindan istlenildigini
belirtmislerdir.

Ayrica kadin is¢ilerin kimi zaman ¢aligilan bolgede
yasayan erkekler, kimi zaman da aymi alanda galisan
erkek isgiler tarafindan ¢ogunlukla tacize ugradig: stii
kapali olarak dile getirilmistir.

4.1.3 Ucret Esitsizligi

Uluslararast karsilastirmalara bakildiginda
toplumsal cinsiyet esitsizliginin c¢alisma yasaminda da
kendini gosterdigi  bilinmektedir. Ornegin Diinya
Ekonomik Forumu tarafindan hazirlanan 2011 yili
Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi raporunda Tiirkiye 135 tilke
icinde 122. sirada goriinmektedir. Ayni raporda 2011
yili igin benzer isleri yapan kadinlarin aldiklar: {icretin
erkeklerinkine oran1 0.58 olarak belirtilmektedir.

Kadin ve erkeklerin iicret esitsizligine tarim
sektorii icinde bakildiginda TUIK’in 2012 Tarimsal
Isletmeler (Hanehalki) Ucret Yapisi Arastirmasi
sonucuna gore mevsimlik tarim isgilerinin ortalama
giinliik iicretleri 37.82 TL. siirekli tarim iscilerinin
ortalama aylik dcretleri ise 1090 TL olarak
gerceklesmistir. Siirekli tarim is¢ilerine 6denen ortalama
aylik {icretin kadin isgiler i¢in 858 TL ve erkek isciler
1128 TL olarak gerceklestigi gorillmektedir.
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Sekil. 1. Siirekli tarim isgilerinin aylik iicretleri (TL)

Kaynak: TUIK, Tarimsal fsletmeler (Hanehalk1) Ucret Yapist Arastirmast
Sonuglart (2012).

Tarim isletmelerinde siirekli tarim isgilerine
Odenen ortalama aylik iicret 6demelerine iller bazinda
bakildiginda kadin isgilere verilen en yiiksek iicretin
870.28 TL ile Antalya’da, en diisiik iicretin ise 716.67
TL ile Mersin’de gerceklestigi goriilmektedir.

Mevsimlik kadin tarim is¢ilerinin ortalama giinliik
ticretleri 33.26 TL olarak gerceklesirken, erkek isci
ticretleri 43.31 TL olarak ger¢eklesmektedir.

iller bazinda bakildigindan 2012 yilinda mevsimlik
tarim is¢ilerine yapilan en yiiksek ortalama giinliik icret
O0demesi kadin isgiler i¢in 40.79 TL ile Ordu’da en
distik tcret ise, kadin tarim isgileri igin 23.99 TL ile
Balikesir’de gergeklesmistir.

2011
2012

\ J
Sekil.2. Mevsimlik is¢ilerin ortalama giinliik ticretleri (TL)

Kaynak: TUIK, Tarimsal [sletmeler (Hanehalki) Ucret Yapisi
Aragtirmasi Sonuglari (2012).

Tirkiye’de tarimda kadin emeginin kayit dist
olmasi, kadinlarin genellikle ticretsiz aile iscisi olmasi
ve mevsimlik tarim is¢iliginde de karsilastigi bunca
soruna kargin kayith olan emegin de cinsiyet
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esitsizligine dayanarak ayni ise ayni birim {creti
alamamas1 da  kadin emegi sOmiiriistiniin
katmerlesmesine neden olmaktadir.

4.2. Miilkiyet iliskisi ve Kadin Yeri

Miilksiizlesme, sonrasinda isgilesme anlamina
geldiginden, gocli zorladigindan ve mevsimlik is¢i
potansiyelini artirdigindan olduk¢a Onemsenen bir
basliktir. Daha oOnce de deginildigi gibi Tiirkiye’de
tarimda giderek miilksiizlesme goriilmektedir. Ancak
giderek miilksiizlesenlerin erkekler oldugu, kadinlarin

zaten bastan beri  milksiz oldugu gbzden
kagirilmamalidir.  Elektronik — ortamdaki  kayitlara
bakildiginda  Tiirkiye’deki  tapularin ~ %65’inin

erkeklerin, %35’inin ise kadmlarin tizerine kayith
goriindiigli iddia edilmektedir IMC-TV, 2011).

Kirsal kesimde yasayan pek ¢ok kadinin araziler
iistiinde kullanim hakki yoktur veya araziler iizerindeki
imtiyazlar1 kalict degildir. Uretimin siirdiiriilmesini ve
gelistirilmesini amaclayan ¢ift¢i birliklerine {iye olma
veya kredi kaynaklarindan yararlanma kosullarim
tasiyor olmalart disinda, arazilerin tapularini ellerinde

bulunduranlar, kocalari, erkek kardesleri ve babalaridir
(Alkan ve Toksoy, 2009).

Ecevit’e (1994) gore tarimda kadinin miilksiizligi,
kadinlarin miras yoluyla kendilerine kalacak topraktan
vazgegmeleri, erkek lehine olusan  dengenin
bozulmamasi gerekgesine dayandirilir. Bu durumun
kadin agisindan olumsuz sonuglari:

1. Kadin yasam dongiisiindeki {i¢ hane (baba,
kaymnbaba, koca) yapisinda da toprak sahibi
olamamaktadir.

2. Babasinin hanesindeki topraklarin gorece fazla
oldugu durumlarda bile kadinin topraga iligkin
potansiyel giicii ortadan kalkmaktadir.

3. Kadinin evlilik siiresince ve evlilik Oncesi
pazarlik giiciinii azaltmaktadir; 6rnegin: kendi emeginin
degerinin goriinmezligini kabul etmesi sonucunu
dogurmaktadir.

Bu durum kadin emeginin iretim siirecindeki
roliinii gizlemekte, miilkiyete iliskin bilincin ortaya
¢ikmasini onlemekte  ve  miicadele giiclinii
siirlamaktadir. Dolayistyla kadmin evlilik dncesi ve
sonras1 sadece emegini kullanan, kendine yeterli bir
yapiy1 yeniden {lireten, garantisiz birka¢ parca altinin
disinda sermayesiz bir kisi olarak gdriilmesine,
tanimlanmasina ve kabul edilmesine yol a¢maktadir.
Boylece iiretici cinsin sadece erkek olduguna ydnelik
ideoloji mesrulagsmaktadir (Ecevit, 1994) .

Alkan ve Toksoy (2009) orman koylerinde
yaptiklar1 aragtirmada tasinmaz mallarin miilkiyetlerinin
genellikle erkeklere ait oldugunu gormiislerdir.
Kadinlarin sadece yiizde sekizinin kayitlarda tizerlerine
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tapulu miilkleri oldugu beyanlarindan anlasilmistir. Bu
oran erkeklerde %25.7°dir. Koylerin ¢ogunlugunda
miilkler genellikle biiyiik dedelerin iizerine tapulu veya
onlarin  zilyetligindedir. Bu durum yesil Kkart
bagvurularinda dnemli bir avantaj olmaktadir.

Araziler iizerindeki sahiplik haklarinin hukuken ve
fillen erkekler {izerinde goriilmesine ragmen bu
arazilere sahip ¢ikan, smurlarint bilen, biiyilk oranda
yoneten ve imar edenler ¢ogunlukla kadinlardir.

5. SONUC

Bu calismada genel olarak Tiirkiye tariminda kadin
emeginin durumu ele alimmistir. Calismanin sonuglarina
bakildiginda  Tiirkiye’de  giderek  gerileyen ve
kapitalizmin emrine giren tarim istihdam politikalarinin
iilkedeki kirsal yoksullugu artirdigi bu durumun kadin
yoksullugunu daha fazla koriikledigi ve kadin emegi
somiiriisiini artirdigr goriilmektedir. Kapitalist {iretim
iligkilerinin gelismesiyle birlikte genel olarak emek
giicliniin degeri emegin aleyhine degismektedir. Burada
kadin emeginin degeri ise hem iiretim siirecinde hem de
hane i¢inde‘yok’ kabul edilmektedir.

Emek-deger iligkisi tarimda daha da derinlesen
gorinmeyen kadin emegine ve icretsiz aile isciligine
doniismektedir. Tarimda sirketlesme ve tekellesmeyi
dayatan kiiresel kapitalizm kiiciik oOlgekli treticiyi
piyasa digina kovmakta ve gdce zorlamaktadir. Biitiin
bunlara ek olarak kirsaldan kente go¢ beraberinde farkli
sorunlar1 da ortaya ¢ikarmaktadir; egitimden yoksunluk,
miilksiizliikk, ataerkil iligkilerin yarattigi kadinin
iizerindeki toplumsal baskinin artmasi giindelik yasami
daha da olumsuz etkilemektedir. Bu etkilenme zaten
tarimsal yap1 igerisinde licretsiz ¢alismaya aligkin olan
kadin1 gog ettigi kentte de diisiik tcretli, kayit dis1 ve
giivencesi olmayan iglerde ¢alismaya itmektedir

Toplumsal cinsiyete dayali isboliimii kadinlar1 ev
isleri ve ¢ocuk bakimindan sorumlu goérmektedir.
Kentten farkli olarak kirda kadimnlar ev isleri ve ¢ocuk
bakimina ek tarimsal dretim faaliyetlerini de
gerceklestirmektedirler. Bu yapilanma icinde {iretim
iligkilerinin en altinda kalan kadin emegi tarim
sektoriinde  sOmiiriiye ac¢ik  hale  getirmektedir.
Calismanin sonuglar1 da Tiirkiye’de kadin istihdam
oranin1 kirin yani tarimda ¢alisanlarin yiikselttigini
gostermekte ancak kayit dist calismanin en yogun
oldugu alanin da tarim sektorii oldugu ortaya
ciktigindan  emek  sOmiiriisiiniin ~ yillar  icinde
yogunlastigi kadinin iizerine binen yiiklerin daha da
arttig1 goriilmektedir.

Calismanin sonucunda Tiirkiye’de kadinlarin genel
olarak miilksiiz oldugu ama bu durumun geleneksel
toplumun ve ataerkil iligkilerin de etkisiyle kirda ¢ok
daha yogunlastigi goriilmistiir. Kadinin miilksiizliga
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emeginin goriinmezligini artiran bir faktdr olarak
belirginlesmektedir.

Caligmanin politik onerilerine deginmek gerekirse;
kadin emeginin isgiicii igerisindeki goriinmezligini
kaldiracak politikalar ~ gelistirilmesi ~ gerekmektedir.
Ayrica ¢alismada ortaya konan cinsiyetler arasi iicret
esitsizliginin de uygulanacak esit ise esit icret
politikalartyla ~ ortadan  kaldirilmasit  ig¢in  caba
gosterilmesi gerekmektedir.

Kadin c¢aligmalarinin gerek akademide gerekse
diger arastirmalarda ¢ok gerekli oldugunu ve bu
anlamda Tiirkiye gibi iilkelerde bir boslugu doldurdugu
sOylenebilir. Kadin emegi iizerine literatiirde yeni
arastirmalar bulunmakla birlikte 6zellikle tarimda kadin
konusundaki ¢alismalarin bir parca daha geride kaldig1
sOylenebilir.

Egitim yetersizligi, yoksulluk ve ataerkil yapinin
etkisiyle tarimda kadinin kendi sorunlarini dile getirmek
ve ¢oOzim iretmeye dair zeminlerinin olmadig
bilinmektedir. Buna kadin emeginin yok sayilmasi da
eklenince arastirmacilarin bu konuya daha fazla katki
koyarak yeni politikalar iretilmesi i¢in ¢aba gdostermesi
gerekmektedir. Son olarak tarimda calisan kadinlarin
kiiciik Olgekli iireticiler veya aile ¢iftciligi igerisinde
temsiliyetlerini  gelistirici  Orgiitlenmelerin ~ dniiniin
acilmasi gerekmektedir.
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TOKAT iLi MERKEZ ILCEDE TARIM KREDi KOOPERATIFLERINE ORTAK

TARIM ISLETMELERININ EKONOMIK ANALIZi

Murat SAYILI,,  Faruk ADIGUZEL?

OZET

Calismanin amac1, Tokat-Merkez Ilgede Tarim Kredi Kooperatiflerine ortak tarim isletmelerinin sosyo-ekonomik
ozellikleri ile yillik faaliyet sonuglarmin belirlenmesi ve ortaklarin kooperatif ile iligkilerinin irdelenmesidir.
Veriler, EKim-Aralik 2010 déneminde 66 isletmeden anket yontemi ile toplanmugtir. Aragtirmada, ortalama
isletme arazisi genisligi 57.17 da olup ve bu arazinin de %86.83’{i miilk araziden olusmaktadir. Ayrica,
isletmelerin ortalama 5.44 kisi niifusa sahip oldugu ve 1026.14 erkek is giinii olan kullanilabilir aile isgilicliniin
%69.97°sinin kullamlamadig: belirlenmistir. Isletme basmna diisen aktif sermaye 156493.15 TL olup, aktif
sermaye igerisinde en biiyiik pay1 %50.81 ile toprak sermayesi olusturmaktadir. Isletmelerin ortalama briit hasila
degeri 29317.19 TL, isletme masraflar1 25973.25 TL, ger¢cek masraflar1 14239.14 TL, net hasilast 3343.94 TL,
tarimsal geliri 15078.05 TL, harcanabilir tarimsal geliri 12535.18 TL ve toplam aile geliri 18644.57 TL olarak
hesaplanmustir. Ortaklarin ortalama 19.94 yildir kooperatife ortakliklarinin bulundugu saptanmistir. Ayrica,
ortaklarin yarisindan fazlasimnin (%56.06) kooperatiften beklentilerinin ¢ok azinin karsilandigir bulunmustur.
Kooperatif-ortak iligkilerinin gelistirilmesi, ortaklarin gelirinin ve hayat standartlarinin yiikseltilmesi i¢in
ortaklarin yeni tarim teknikleri, drgiitlenme ve kooperatif¢ilik konularindaki egitim ihtiyaglarinin 6ncelikle Tarim
Kredi Kooperatifleri tarafindan karsilanmas1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarim Kredi Kooperatifleri, Tarim Isletmeleri, Ekonomik Analiz

ECONOMIC ANALYSIS OF FARMS ASSOCIATED WITH AGRICULTURAL CREDIT
COOPERATIVES IN CENTRAL COUNTY IN TOKAT

ABSTRACT

The aim of the study was to determine the social-economical features and the annual results of activities of the
farms associated with Agricultural Credit Cooperatives in Central County in Tokat and investigate the
relationships of the members with the cooperatives. Data were collected from 66 farms through the questionnaire
method in the period of September-December 2010. In the research, the average area of the farms was 57.17
decare, of which 86.83% was owned lands. Also, the population of farms was 5.44 people in average. Family
labour potential was 1026.14 man-days, of which 69.97% could not be managed. The active capital per farm was
TL 156493.15 and in this capital, land capital has the largest share (50.81%). The average gross income of the
farms was TL 29317.19, farms outlay was TL 25973.25, real outlay was TL 14239.14, net income was TL
3343.94, agricultural income was TL 15078.05, disposable agricultural income was TL 12535.18 and total family
income was TL 18644.57. It has been determined that the members have been associated to the cooperatives for
19.94 years in average. In addition to, over half of members (%56.06) specified cooperative satisfied a few of
their expectations. It was concluded that the members needed to be trained on the issues of new agricultural
techniques, organization and cooperative primarily by Agriculture Credit Cooperatives to increase their incomes
and life standards.

Key Words: Agricultural Credit Cooperatives, Farms, Economic Analysis

1. GIRiS

Insanlar, ilk  ¢aglardan itibaren  yalniz

belirlenmis  bir hedefe ulasmak ig¢in
diizenlemeleri yapmak amaciyla belli

gerekli
kurallar

yapamadiklar1 islerde (Hazar, 1970) ve yasamlarim
daha iyi sartlarda devam ettirebilmek maksadiyla birgok
alanda isbirligi yapmay1 tercih etmislerdir (Koksal,
2006).

Bireylerin benzer ortak sorunlarini ¢6zmek igin bir
araya gelmeleri (Talim ve dig., 1981; Inan ve dig.,
2005) veya isbirligi, disiplin ve sorunlar1 birlikte
gogisleme istek ve azmine sahip bir grup kisinin

cergevesinde bir araya gelmeleri ile meydana getirilen
bir sistem olarak tanimlanan Orgiitlenme (Eraktan,
2001) sayesinde insanlar ekonomik amagh bir¢ok isi
basart ile yiiriitebilmislerdir (Urper, 1996).

Insanlarin degisik donemlerde isbirligi esasina

dayali olarak ekonomik ve sosyal faaliyetlerini
sirdiirmeleri toplumsal degisimlere paralel olarak
zaman igerisinde  yeni  boyutlar  kazanmustir.

lGaziosmanpaw Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Boliimii, 60240, TOKAT.
2Gaziosmanpaw Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali, 60240, TOKAT.
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Toplumlardaki bu degismeler birbirlerini etkileyerek,
digerlerinin de degigmesine neden olmustur. Boylece
tim toplumlardaki kendi kendine yardim hareketi ve
giic birligi uluslararast diizeyde algilanmaya baslamigtir
(Urper, 1996). Bu isbirligi hareketleri kooperatif
diistincesinin temelini olusturmugtur. Kooperatifler,
toplumu olusturan insanlarin yasam diizeylerini
dayanisma, yardimlasma ve isbirligi yolu ile
yiikseltmeyi amaglayan, dolayisiyla toplum
kalkinmasinda 6nemli rol oynayan kuruluslardir (Hazar,
1970). Giliniimiizde kooperatif anlayisi gelismis ve
birgok alanda insan ihtiya¢larinin temin aract durumuna
gelmigtir (Koksal, 2006).

Kirsal kesimde daginik yasamalari, alic1 ve saticilar
karsisinda gligsiiz olmalari, ekonomik ve mesleki
¢ikarlarin1 koruma gibi zorunluluklar iireticileri; meslek
odalar1, kooperatifler, sendikalar, dernekler gibi farkli
amagh orgiitler kurmaya itmistir (inan, 2004).

Kooperatif, fertlerin tek baglarina yapamayacaklari
veya birlikte yapmalarinda yarar bulunan isleri, en iyi
bi¢cimde ve maliyet fiyatina yapmak flizere, ekonomik
giiclerini bir araya getirmeleridir (Miilayim, 1995; Cikin
ve Yercan, 1995). Tarimsal Kkooperatifler, temel
gorevleri olarak ciftciye sagladigi ekonomik yararlarin
yani sira (Turan ve Miilayim, 1994), yoresel ve bolgesel
kalkinmada da 6nemli roller iistlenmektedir (Cikin ve
Yercan, 1995).

Tarim Kredi Kooperatifleri (TKK) ortaklarina
uygun kosullarda kredi saglamak amaciyla kurulan
kooperatiflerdir. Kooperatifler genellikle kiiciik ve orta
biiyiikliikteki ¢iftgilerin  tek baglarma alamadiklar
krediyi onlara maliyetine ve diisiik faizle temin etmeye
calisirlar.

Bankalar daha ¢ok biiyiik giftcilere, tiiccarlara ve
sanayicilere kredi vermeyi tercih etmekte, kiigiik
ciftgilere kredi vermekte giicliikkler ¢ikarabilmektedir.
Tek basina bankalara giivence veremeyen ¢ift¢inin
tarimsal kredi alabilmek i¢in ipotek yaptirabilecegi
arazisinin ¢ok az oldugu bilinmektedir. Ayrica,
ciftgilerin miilkiyetindeki araziler diisiik degere sahip
durumdadir. Bu nedenlerle, kredi kuruluglarindan kredi
alamayan c¢iftciler 6zel kisilerden (tefeci, simsar vb.)
yiliksek faizle bor¢ almak zorunda kalabilmektedirler.
Yiiksek faizler nedeniyle ciftgiler borgtan
kurtulamamakta, tasarrufta bulunarak isletmesini
istedigi gibi gelistirememektedirler. Bankalardan ve
kisilerden elverisli kosullarda ve yeterli diizeyde kredi
alamayan c¢iftcilerin bagvurabilecekleri kuruluslarin
basinda TKK gelmektedir. TKK, ortaklar ile tasarruf
sahipleri veya kredi kuruluslari arasinda aracilik
yaparak, ortaklarma ucuz kredi saglamaya calisan
kuruluslardir (inan, 2004).

Tiirkiye capinda TKK ile ilgili bircok arastirma
yapilmasina ragmen, bu kooperatiflere ortak olan
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isletmelerin ekonomik analizi, kooperatif-ortak iligkileri
gibi konularda yapilmig calisma sayisi yok denecek
kadar azdir. Ayn1 zamanda Tokat ilinde bu konuda
simdiye kadar herhangi bir ¢alisma da yapilmamuistir.
Bu acgidan yapilacak olan bu g¢alisma yore agisindan
orijinallik arz etmektedir. Bu aragtirmanin amaci, Tokat
ili Merkez Ilgede TKK’ne ortak tarim isletmelerinin
ekonomik analizinin yapilmasi ve ortaklarin kooperatif
ile iligkilerinin ortaya konulmasidir.

2. MATERYAL VE YONYEM

Aragtirmanin  materyalini, Tokat-Merkez Ilgede
TKK’ne ortak tarim isletmeleri ile yapilan anketlerden
elde edilen birincil nitelikli veriler ile daha 6nce degisik
yorelerde yapilmis benzer bilimsel ¢aligmalardan elde
edilen sonuglar olusturmaktadir.

Materyalin toplanmasi asamasinda 6rnek hacmini
belirlemeye yonelik ilk olarak Tokat-Merkez Ilgede
bulunan 7 adet TKK yoneticileri ile bir 6n goriisme
yapilmistir. Bu goriismeler ile Tokat-Merkez Ilgede
kooperatif ortaklarinin faal olarak bulunduklart koyler
ile her koyde kayitli faal ortak sayilar1 belirlenmistir.
Kooperatiflere bagli 112 koyiin gayeli olarak segilen
(Cicek ve Erkan, 1996) %20’si (22 kdoy) arastirma
popiildsyonunu olusturmustur. Tespit edilen bu veriler
ile kooperatif yoneticilerinin ve Tokat il Gida, Tarim ve
Hayvancilik Midirligi ilgili birim personellerinin
yardimlariyla yoreyi temsil edebilecek koyler tespit
edilmistir. Tespit edilen koylerdeki kooperatif ortagi
olan treticilerin listeleri kooperatif yetkililerinden temin
edilerek, koylerdeki isletmelerin isletme bazinda sahip
olduklar1 arazi biiyiikliikleri Tokat Il Gida, Tarim ve
Hayvancilik Miduarligi Ciftgi Kayit Sistemi’ndeki
verilerden elde edilmistir. Boylelikle, belirlenen
koylerdeki ireticilerin 2010 yili arazi biiytikliikleri
arastirmanin 6rnekleme gergevesini olusturmustur. Daha
sonra, Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi (Cicek ve
Erkan, 1996) kullanilarak 6rnek hacmi 66 igletme olarak
belirlenmistir.

Tiirkiye’de tarim igletmelerinin ¢ogunda muhasebe
kayitlar1 tutulmadigr igin isletmelerde gerek ekonomik
analiz ve gerekse maliyet hesaplarinda yardimer olacak
en uygun yontemin anket metodu oldugu kabul edilen
bir gercektir (Acil, 1977). Arastirma materyali Direkt
Miilakat Yontemi ile toplanmig olup, anket uygulamasi
2010 yili Ekim-Aralik déneminde, {iiretici mahallinde
isletme yoneticileri ile bizzat arastiricilar tarafindan
yapilmustir.

Aragtrmanin  analizi asamasinda, isletmelerin
sosyo-ekonomik 6zellikleri olarak; niifus, isgiicii, egitim
durumu ve sermaye yapilari irdelenmistir.

Isletmelerde niifus yapisi; yas, cinsiyet ve egitim
durumlarma gore incelenmistir. Isletmelerin isgiicii
potansiyeli belirlenirken hem kisi ve hem de Erkek
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Isgiicii Birimi (EiB) olarak verilmistir. EiB; ergin (15-
49 yas arasi) bir erkek ig¢inin giinde ortalama 10 saat,
yilda 300 giin ¢alismasi ile ortaya Koydugu isgiiciidiir .
EiB’ne ¢evirmede yas gruplari ve cinsiyete gore
kullanilan katsayilara gore hesaplamalar yapilmistir
(Aras, 1988). Isletme yoneticilerinin kisisel nitelikleri
veya sosyal Ozellikleri, isletmelerin yonetim bigimi,
organizasyonu, teknolojik yeniliklerin benimsenmesi ve
uygulanmasi bakimindan o6nemlidir (Esengiin, 1990).
Bu nedenle isletme yoneticilerinin yas ve &grenim
durumlart da incelenmistir. Isletmelerin sermaye
yapilart belirlenirken, sermaye miktar ve birimlerinin
ortaya konulmasinda sermayenin fonksiyonlarina gore
siiflandirilmast esas alinmistir (Erkus ve dig., 1995;
Karacan, 1991).

Isletmelerin yillik faaliyet sonuglarma iligkin
analizlerde, igletme bir biitiin olarak ele alinarak faaliyet
sonuglar1 ortaya konulmustur. Isletmelerde briit hasila,
isletme masraflari, ger¢ek masraflar, net hasila, tarimsal
gelir, harcanabilir tarimsal gelir ve toplam aile geliri
gibi yillik faaliyet sonuglarina yer verilmistir.

Briit hasila, bir iiretim donemini kapsayan iiretim
faaliyeti sonucunda tretilen nihai mal ve hizmetlerin
deger toplamudir (Aras, 1988). Briit hasilanin
hesaplanmasinda kullanilan gelir unsurlari; satilan
bitkisel ve hayvansal {irlinlerin satis tutari, ailede
tiketilen ve iscilere verilen bitkisel ve hayvansal
iiriinlerin degeri, donem bas1 ve dénem sonu envanter
kiymet artiglar, hizmet gelirleri ve ikametgah kira
bedelidir. Satilan bitkisel ve hayvansal iiriinler satis
fiyatlar1 ile ailede tiiketilen ve iscilere verilen iiriinler
ciftlik avlusu fiyatlar1 ile degerlendirilmistir. Satis
fiyatlarinda isletmecinin beyani dikkate alinmistir.
Envanter kiymet degisimleri yilbast ve yilsonu degerleri
dikkate alinarak belirlenmistir. Envanter kiymet
artiglarinda konjonktiir degigmelerinin etkisi dikkate
almmamistir  (Akay, 1998). Kiymet artiglar1 briit
hasilaya, kiymet eksilisleri ise isletme masraflarina
dahil edilmistir. Hizmet gelirlerinin belirlenmesinde
isletmecinin beyam dikkate alinmistir. Tkametgah kira
bedeli belirlenirken bina kiymetinin %3’ esas
alinmistir (Aras ve Cakir, 1975). Isletmede iiretilip
tekrar {iretimde kullanilan ara mallarin degeri briit
hasilaya dahil edilmemistir. Ciinkii bunlarin hem hasila
ve hem de masraflarda gosterilmeleri saf hasilayi
etkilememektedir (Erkus ve dig., 1995).

Isletme giderleri, isletmecinin briit hasilay1 elde
etmek i¢in isletmeye yatirdigi aktif sermayenin faizi
hari¢, yapmis oldugu her tirlii masraflarin toplami
seklinde tanimlanmaktadir (Acil, 1956). Bu aragtirmada
isletmeleri  birbirleriyle karsilastirmak igin  biitiin
isletmeler ekonomik yonden bagimsiz ya da borgsuz ve
miilk arazileri isleyen, diger bir ifade ile kirasiz olarak
diisliniilmiis ve bor¢ faizleriyle arazi kiras1 giderleri

isletme masraflarina  dahil edilmemistir.  Ayrica
isletmede {iretilip tekrar iiretimde kullanilan {iriinlerin
(ciftlik giibresi, hayvan yemleri gibi) bedelleri isletme
masraflaria dahil edilmemistir (Aras, 1998).

Iscilik masraflarinda, aile isgiicii iicret karsiligi,
aile fertlerinin isletmede g¢alistig1 siire dikkate alinarak,
ayni isin tcretli is¢i tarafindan yapilmasi halinde

O0denecek iicret esas alinmigtir. Yabanct iscilik
iicretinde, iiretici beyanlar1 dikkate alinmustir.
Materyal — masraflarinda, isletme disindan

saglananlar maliyet bedeli, isletmeden saglananlar ise
ciftlik avlusu bedeli ile degerlendirmistir.

Amortismanlarin tespitinde, alet makine varligi
icin %S5, bina varligi i¢in ahsap ve kerpi¢ binalarda %4
ve beton binalarda %2, arazi islahi varligt i¢in de %5
orani esas alinmistir (Esengiin, 1990).

Gergek giderler, isletme giderleri toplamindan, aile
isgiicli Uicret karsiliginin ¢ikarilip, kalan degere arazi
kiras1 ve ortak¢t payr ile Odenen bor¢ faizlerinin
eklenmesiyle bulunmustur.

Net hasila, briit hasiladan
cikartilarak hesaplanmistir.

isletme masraflari

Tarimmsal gelir, briit hasiladan gergek giderlerin
¢ikarilmas: ile elde edilmistir. Harcanabilir tarimsal
gelir ise tarimsal gelirden envanter kiymet artiglarinin
cikartilmasi ise hesaplanmstir.

Toplam aile geliri, tarimsal gelire, isletmeci ve
ailesinin tarim sektorii disindan sagladiklar1 gelirin
eklenmesi ile bulunmustur. Bu baglamda toplam aile
geliri; tarimsal gelire, aile isgiiciiniin tarim sektori
disinda ¢aligmasindan elde ettigi gelir, kiraya verilen
arazi karsiligi saglanan gelir ve diger servet gelirleri
(kira geliri, emekli maas1 vb.) eklenerek elde edilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. isletmelerde Arazi Varhg

Arazi, diger iiretim faaliyetlerinden farkli olarak
tarimsal iretimde vazgecilmez iiretim faktdrlerinden
biridir. Tarima elverisli arazi miktarinin sinirlt olmasina
karsilik, araziye olan talebin niifus artigina dayali olarak
gittikge artmasi, arazi miilkiyeti ve kullanma seklinin
onemini artirmaktadir (Erkan ve dig., 1989). Topragin
miilkiyet sekli, bu isle ugrasan ¢ift¢i iizerinde biiyiik rol
oynamaktadir. Genel olarak araziye sahip olan ¢iftci,
miilkiyeti baskasina ait olan isletmelerde ¢alisan
ciftcilerden daha verimli olmaktadir (Erkus ve dig.,
1995). Bu nedenle arastirma bdlgesindeki isletmelerin
arazi varliklari, nev’ileri ile kullanim ve tasarruf
sekilleri itibariyle ortaya konulmustur.

Tarim isletmeleri tlizel kisilige sahiptir. Bu yiizden
isletme arazisi, tarimsal liretimin gerceklestirildigi arazi
parc¢a ya da biitiinli olup, miilk araziyle birlikte kira veya
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ortakcilik ile tutulan veya diger sekillerde isletilen
araziyi kapsamaktadir (Aras, 1988). Arastirma
kapsamindaki isletmelere ait arazilerin miilkiyet yapilari
ve tasarruf sekilleri incelendiginde, isletmeler ortalama
olarak 57.17 da genisligindeki arazilerde tarimsal {iretim
faaliyetlerini devam ettirmektedirler. Ayrica, isletme
arazilerinin %86.83’linii miilk arazinin olusturdugu,
%7.73’tinlin kiraya tutulan arazi ve %5.44’liniin ise
ortaga tutulan arazi oldugu tespit edilmistir. Benzer
calismalarda, ortalama igletme arazisi genisligi ve bu
arazi igerisinde miilk arazinin orani sirasiyla Emiroglu
(1992)’na gore 27.90 da ve %81.50, Giilse Bal (2003)’a
gore 161.26 da ve %88.33, Karli ve Celik (2003)’e gore
261.00 da ve %73.30, Dedeoglu ve Yildirim (2006)’a
gore ise 227.27 da ve %87.95 olarak bulunmustur.
Ayrica, Bagaran (2003) c¢alismasinda, kooperatif ortagi
iireticilerin %34.00’{inlin en yiliksek oranla 50.00 da
alandan kiiclik arazilerinde tarimsal iiretim yaptiklarini
saptamistir. Benzer bir diger calismada, 0-100 da
araliginda araziye sahip olan isletmecilerin oraninin
%88.00 oldugu bulunmustur (Kendirlioglu, 2008).

Isletmelerde araziler nev’ileri itibariyle
incelediginde, ortalama olarak %88.44’liniin tarla
arazisi, %8.15’inin meyve arazisi ve %3.41’inin ise
bahge arazisi oldugu belirlenmistir. Tarla arazisi, kuru
ve sulu tarla arazisinden, meyve arazisi ise meyve
bahgesi ve bag arazisinden olusmaktadir. Isletme arazisi
igerisinde kuru tarla arazisinin orani %71.14 ve meyve
bahgesinin orant %7.64 olarak hesaplanmigtir. Bag
arazisinin orani ise %0.51 ile en diisiik diizeydedir.

Isletmelerde tarla arazilerinin kullanilis sekilleri
incelendiginde; %92.31inin ekilen tarla arazi olmasina
karsmn, %7.69’unun ise nadas arazisi oldugu tespit
edilmistir. Giilse Bal (2003) arastirmasinda, toplam
isletme arazisinin ortalamada kuru tarla (%69.42), sulu
tarla (%29.59), nadas arazi (%0.69), meyve bahgesi
(%0.25) ve agaghk araziden (%0.05) olustugunu
saptamuistir. Ayrica, isletme arazilerinin ortalama olarak
parsel sayilar1 9.88 adet ve parsel biiyiikliikleri ise 5.79
da olarak hesaplanmistir. Benzer bir ¢alismada,
isletmeler ortalamasinda ortalama parsel sayist 11.40
adet olarak bulunmustur (Gtilse Bal, 2003).

3.2. isletmelerde Niifus, Ogrenim Durumu ve
Isgiicii
Sosyo-ekonomik hayatin vazgegilmez bir unsuru
olan niifus, biitlin sektorlerde isgiicii kaynagi olarak
kullanildig1r gibi, ¢esitli sektorlerin {rettigi mal ve
hizmetleri tiiketmesi bakimindan da Onem arz
etmektedir (Erkus ve dig., 1995).

Isletmelerde niifusun yas gruplarina ve cinsiyete
gore dagilimi incelendiginde; igletmelerde 5.44 kisilik
niifusun 2.84 kisisini erkek niifusunun olusturdugu
tespit  edilmistir.  Yapilan benzer c¢alismalarda
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isletmelerde ortalama aile niifusu Emiroglu, (1992)’na
gore 6.10 kisi, Kizilaslan (1997)’a gore 6.92 kisi, Giilse
Bal (2003)’a gore 6.98 kisi, Karlt ve Celik (2003)’e
gore 6.60 kisi ve Dedeoglu ve Yildirim (2006)’a gore
ise 6.00 kisi olarak bulunmustur. Ayrica, Yilmaz (2006)
calismasinda, kooperatif ortaklarinin hanesindeki birey
say1st 4 kisi olanlarin oranini en yiiksek oranla %23.60
olarak saptamistir.

Arastirmada en fazla sayidaki niifusun 15-49 yas
grubundaki niifus (%49.63) oldugu belirlenmistir.
Isletmelerde 0-6 yas grubundaki niifusun oram %7.72,
7-14 yas grubunun %13.60, 50-64 yas grubunun %20.96
ve 65 ve daha yukar1 yastaki niifusun orani ise %38.09
olarak hesaplanmustir. Benzer calismalarda,
isletmelerdeki nifusun Emiroglu (1992)’na  gore
%53.40’min, Kizilaslan (1997)’a gore %52.17’sinin,
Giilse Bal (2003)’a goére %54.87’sinin, Dedeoglu ve
Yildirrm (2006)’a goére ise %58.33’lnlin 15-49 yas
grubundaki niifus oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, arastirmada faal niifus oran1 %70.59 olarak
belirlenmistir. Giilse Bal (2003) ¢alismasinda, iktisaden
faal niifus (15-65 yas) oranini isletmeler ortalamasinda
%66.62 olarak bulmustur.

Isletmelerde 7 ve daha yukari yastaki niifusun
okur-yazarlik durumu incelendiginde, niifusun okur-
yazarlik oraninin %91.24 ve ortalama 6grenim siiresinin
5.66 yil oldugu bulunmustur. Giilse Bal (2003), okur-
yazar ve daha ileri egitim diizeyinde olanlarin oranini
%091.54 olarak belirlemistir. Cinsiyete gore niifusun
okur-yazarlik orani ve ortalama Ogrenim siireleri
incelendiginde ise, isletmelerdeki erkek niifusunda bu
oran ve deger %97.11 ve 6.05 yil ve kadin niifusunda
ise %84.81 ve 5.16 yil olarak bulunmustur. Benzer bir
calismada, isletmelerde 6grenimini tamamlamis niifusun
%59.40’min en yiiksek oranla ilkdgretim mezunu
oldugu, 6gretime devam eden niifusun %14.90’luk en
yliksek oranla ilkdgretimde oldugu belirlenmistir
(Emiroglu, 1992).

Isletmelerde 7 ve daha yukari yastaki niifusun
6grenim durumu bilgileri incelendiginde, toplam 5.02
kisi olan niifusun biiyiik ¢ogunlugunun ilkokul mezunu
(2.94 kisi) oldugu tespit edilmistir. Bunu, ortaokul (0.74
kisi), okur-yazar (0.52 kisi), okur-yazar olmayan (0.44
kisi), lise (0.32 kisi), onlisans (0.03 kisi) ve lisans
mezunu (0.32 kisi) niifus izlemektedir. Kadin niifusunun
O0grenim seviyesinin daha diisiik oldugu ifade edilebilir.
Kadin niifus igerisinde okur-yazar olmayan niifus (0.36
kisi) daha yiiksek sayidadir. Ayrica, kadin niifus
icerisinde iiniversite mezunu birey bulunmadig: tespit
edilmistir. Kadin niifusu; ilkokul mezunu (1.46 kisi),
okur-yazar (0.24 kisi), ortaokul mezunu (0.26 kisi) ve
lise mezunu (0.08 kisi) bireylerden olugmaktadir.
Benzer bir ¢aligmada, 3.10 kisi olan 6 yas ve yukaridaki
erkek niifusun %67.74’linlin en yiiksek oranla ilkokul
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mezunu ve 2.86 kisi olan kadin niifusun ise
%67.13lnlin  ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir
(Kizilaslan, 1997). Giilse Bal (2003), isletmeler
ortalamasinda erkek niifusun %50.16 ve kadin niifusun
da %56.54 liniin ilkokul mezunu olduklarini saptamustir.

Tarimda teknolojik gelismelerin benimsenmesinde,
cevre isletmelere yayilmasinda, gevredekileri etkileme
ve inandirma agisindan giftcilerin belirli bir yasa
ulasmis olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Tatlidil,
1984). Arastirmada, isletme yoneticisinin ortalama
olarak yas1 53.21 y1l ve dgrenim siiresi 5.29 yil seklinde
hesaplanmustir. Benzer caligmalarda igletme
yOneticisinin yasit ve 6grenim siireleri ortalama olarak,
strasiyla; Kizilaslan (1997)’a gore 45.61 yil ve 4.70 yil,
Giilse Bal (2003)’a gore 47.49 yil ve 5.21 yil olarak
bulunmustur. Bagaran (2003) yaptig1 c¢alismasinda,
ankete katilan kooperatif ortaklarinin %61.00’inin 39-58
yas arasinda degisen orta yas grubundaki bireyler
oldugunu ve ortaklarin %64.10’unun ilkokul mezunu
olduklarini belirlemistir. Benzer bir diger calismada,
isletme yoOneticilerinin isletmeler ortalamasinda en
yiiksek oran ile %28.70’inin 41-50 yas araliinda ve
%61.50’sinin ilkokul mezunu kisiler oldugu tespit
edilmistir (Karli ve Celik, 2003). Bilgin (2005)
aragtirmasinda, igletmecilerin en yiiksek oranla
%37.50’sinin 55 ve istli yasa sahip ve %68.10’unun
ilkokul mezunu olduklarini saptamistir. Yapilan bir
bagka c¢aligmada, isletme yoneticilerinin ortalama
yasinin 48.10 yil oldugu ve %73.69’unun ilkdgretim
diizeyinde egitim gordiigii bulunmustur (Dedeoglu ve
Yildirim, 2006). Yilmaz (2006), kooperatif ortaklarinin
%5.20’sinin  en yiikksek oranla 42.00 yasinda ve
ortaklarim %51.60°1nin en yiiksek oranla ilkokul mezunu
oldugunu bulmustur. Kendirlioglu (2008), isletmecilerin

Isgiicii esas iiretim faktorlerinden birisidir. Tabiatta
mevcut kaynaklar pek nadiren hemen kullanilabilecek
durumdadir. Bu kaynaklardan faydalanma, hatta
sermayenin tesekkiilii i¢in iggiliciine ihtiya¢ vardir. Bu
bakimdan isgiicii iiretimin aktif elemani1 sayilmaktadir
(Aksodz, 1973). Isletmelerde potansiyel aile isgiicii 3.42
EIG ve kullamlan aile isgiicii ise 2.64 EIG olarak
hesaplanmigtir. Atil isgilicii orani ise %22.81 olarak
bulunmustur. Benzer bir c¢aligmada, ortalama aile
isgiiciiniin 4.47 EIG oldugu belirlenmistir (Kizilaslan,
1997).

Isletmelerde aile ve yabanci isgiicii mevcudu ve
kullanim durumuna iliskin bilgiler Cizelge 1’de
verilmistir.

Isletmelerde kullamilabilir aile isgiiciiniin ortalama
olarak 1026.14 EIG oldugu ve bu isgiiciiniin %54.71 ni
erkek isgiiciiniin  olusturdugu tespit  edilmistir.
Isletmelerde isgiiciiniin biiyiik bir boliimiiniin etkin bir
sekilde kullanilamadig1 goriilmektedir. Isletmelerde atil
isglici oraninin  %69.97 olmasit bunu dogrular
niteliktedir.

Isletmelerde aile isgiiciiniin isletme disinda da
kullanimi s6z konusu olup, bu isgiiciiniin daha ¢ok tarim
dist  islerde  kullanildigi  sdylenebilir.  Ayrica,
isletmelerde yabanci isgiici kullanimi1 da s6z konusu
olup, bu isgiiciiniin tamamina yakinini gegici tcretli
isglici  olusturmaktadir. Giilse  Bal (2003)
aragtirmasinda, isletmeler ortalamasinda kullanilmayan
(at1l) aile isgiliciiniin oranint %65.46 olarak tespit
etmistir. Yapilan benzer bir ¢alismada, isletme basina
diisen aile isgilicii potansiyelinin ancak %16.51 inin

en yiiksek oranla %33.00’liniin 35-45 yas araliginda  degerlendirilebildigi  belirlenmistir ~ (Dedeoglu  ve
bulundugunu  ve  %57.00’sinin  ilkokul ~mezunu  Yildirim, 2006).
olduklarini tespit etmistir.
Cizelge 1. Isletmelerde Isgiicii Mevcudu ve Kullanim Durumu
ISLETME (66)
Isgiicii (EIG/isletme) Oran (%)
Erkek 561.36 54.71
Isletrpede Kullanilabilir =~ Kadmn 369.32 35.99
Aile Isgiicii Cocuk 95.46 9.30
TOPLAM 1026.14 100.00
. Tarimda 157 19.87
Isletme Disinda
Kullantlan Aile isgiicii Tarim Diginda 6.33 80.13
TOPLAM 7.90 100.00
Isletmede Kullanilan Aile Isgiicii 308.18 30.03
Kullanilmayan (Atil) Aile Isgiicii 717.96 69.97
] Gegici Ucretli Isgiicii 8.57 97.29
Isletmede . .I.iullamlan Devamli Ucretli Isgiicii 0.00 2.71
Yabanci Isgiicii
TOPLAM 8.57 0.00
Isletmede Kullanilan Toplam Isgiicii 316.75 100.00
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3.3. isletmelerde Sermaye Yapisi

Tarimsal faaliyette tabiat faktorii daimi olarak
bulunmakta ve bundan yararlanma isgiicii ve sermaye
sayesinde miimkiin olabilmektedir. Tabiat ve isgiiclinii
bir araya getirerek iiretimde bulunmak miimkiinse de,
yogun bir sekilde fiiretimi gerceklestirebilmek icgin
sermayenin bulunmasi sarttir (Erkus ve dig., 1995).
Fiziki kapital olarak iiretim icin gerekli olan sermaye,
iretim etkinligini artiran ve kendileri de tiretilmis olan
iiretim araglar1 (Inan, 2001) olarak tanimlanmaktadir.

Finansal agidan sermaye ise; mal ve hizmet iiretimi
icin gerekli olan emek, sermaye, tabiat (toprak) ve
miitesebbis olarak adlandirilan dort tiretim faktoriinden
birisi olup, isletmelerin kurulmasi, faaliyetlerini
siirdiirmesi ve amacina ulagsmasi igin varligt zorunlu
olan para ve mallarin timii olarak ifade edilmektedir
(Karacan, 1991).

Bu arastirmada sermayenin fonksiyonlarina goére
ayirimu (aktif ve pasif sermeye) esas alinmistir. Aktif
sermaye igletmeye yatirilmis bulunan biitiin sermaye
unsurlarinin toplami olup, ¢iftlik sermayesi ile isletme
sermayesinden olusmaktadir. Kiracilik ya da ortak¢ilik
yapan isletmelerde miilk arazi disindaki kira ve
ortakeilikla islenen arazinin degeri de aktif sermaye
icerisinde  gosterilmektedir. Ortak¢ilikta bir  kisim

bor¢lar1  kisminda  gosterilmektedir. Bu  sekilde
isletmelerin bagimsiz birimler halinde incelenmesi ve
karsilagtirilmasi miimkiin olmaktadir (Inan, 1994).

Incelenen isletmelerin sermaye yapisi isletmeler
ortalamasinda deger ve oran olarak Cizelge 2’de
verilmistir.

Incelenen isletmelerde aktif ~ sermayenin
%71.13’lik kisminin ¢iftlik (arazi) sermayesinden
olustugu, isletme sermayesinin ise aktif sermayeden
%28.87’lik pay aldig1 goriilmektedir. Emiroglu (1992)
aragtirmasinda, aktif sermayenin %71.00’ini arazi
varliginin ve %29.00’unu ise isletme sermayesinin
olusturdugunu tespit etmistir. Yapilan benzer bir
calismada, aktif sermaye igerisinde ¢iftlik sermayesinin
%93.10 ve isletme sermayesinin %6.90 oraninda bir pay
aldig1 bulunmustur (Karli ve Celik, 2003).

Ciftlik sermayesi icerisinde ise toprak sermayesi
aktif sermaye icerisinde en biiyiik paya sahiptir. Toprak
sermayesinin aktif sermaye igerisindeki orani %50.81
olarak bulunmustur. Yapilan benzer caligmalarda aktif
sermaye icerisinde toprak sermayesinin oraninin
Emiroglu (1992)’na gore %40.10, Giilse Bal (2003)’a
gore %74.29, Karli ve Celik (2003)’e gore %81.30 ile
Dedeoglu ve Yildirim (2006)’a gore ise %69.27 oldugu

girdiler arazi sahibi tarafindan ortaga verildiginden, belirlenmistir. ~ Arastirma  bulgularimin  da  bu
bunlarin deferi de aktifte (isletme sermayesi) yer aragtirmalarmin  sonuglarna yakin oldugu ifade
almaktadir. Ote yandan, bu sermayeler pasif sermayenin  edilebilir.
Cizelge 2. Isletmelerde Sermaye Yapisi
ISLETME (66)
SERMAYE UNSURLARI -
Deger (TL/isletme) Oran (%)
Toprak Sermayesi 79509.85 50.81
Ciftlik Arazi Islah1 Sermayesi 688.64 0.44
(Arazi) Bina Sermayesi 25143.94 16.07
Sermayest i ve Tarla Demirbagi Sermayesi 5978.62 3.82
TOPLAM 111321.05 71.13
g Sabit Hayvan Sermayesi 22604.85 14.45
— Isletme Alet-Makine Sermayesi 16301.19 10.42
e Sermayesi  “TOPLAM 38906.04 24.87
Mo
Isletme Malzeme-Mithimmat
< Sermayesi ~ Doner Sermayesi 128053 0.82
Isletme  para Meveudu 4985.53 3.18
Sermayesi
TOPLAM 6266.06 4.00
TOPLAM 45172.10 28.87
AKTIF SERMAYE TOPLAMI 156493.15 100.00
Borglar 5733.70 3.66
= Yabanci Kiraya Tutulan Arazi Degeri 5375.00 3.43
v Sermaye Ortaga Tutulan Arazi Degeri 5189.39 3.32
< TOPLAM 16298.09 10.41
07 Sermaye 140195.06 8959
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PASIF SERMAYE TOPLAMI

156493.15 100.0

Isletme sermayesinde ise hayvan sermayesi
%14.44°liik pay1 ile aktif sermaye igerisindeki en biiyiik
paya sahip olan sermaye unsurudur. Emiroglu (1992)
aragtirmasinda, isletme sermayesinin en Onemli
boliimiinii aktif sermaye igerisindeki %23.30’luk oram
ile alet-makine varliginin olusturdugunu tespit etmistir.
Giilse Bal (2003) arastirmasinda, aktif sermayenin
isletme sermayesi igerisindeki en Onemli sermaye
unsurunun %9.76’lik orani ile sabit isletme sermayesi
unsurlarindan alet-makine sermayesinin olusturdugunu
belirlemistir.  Benzer bir c¢alismada, isletmeler
ortalamasinda isletme sermayesi igerisinde alet-makine
sermayesinin aktif sermayeden %4.40°liik bir pay aldig1
saptanmistir (Karli ve Celik, 2003). Aktif sermaye
icerisinde sabit isletme sermayesinin orant %24.86
olmasma karsin, doner isletme sermayesinin orani
%4.00 ile diisiik diizeydedir.

Isletmelerde aktif sermayenin kaynaklar1 pasif
sermayede gosterilmektedir. Aktif sermayede yer alan
varliklar esas itibariyle iki kaynaktan (6z sermaye ve
yabanci sermaye-borglar) saglanir (Erkus ve dig., 1995).

Isletmelerde pasif sermaye igerisindeki yabanci
sermaye, bor¢lar ile kiraya ve ortaga tutulan arazi
degerinden olusmaktadir. Kiraya ve ortaga tutulan arazi
kiymeti aktif sermaye igerisinde yer aldig1 igin
isletmeler pasif dahilinde bor¢landirtlmistir.

Isletmelerde borglarin pasif sermaye igerisindeki
orant  %3.66  olarak  hesaplanmistir.  Yapilan
calismalarda borglarin pasif sermaye igerisindeki orani
%3.50 (Emiroglu, 1992), %5.79 (Giilse Bal, 2003) ve
%35.50 (Karli ve Celik, 2003) olarak bulunmustur.
Ayrica, aragtirmada borglarin isletme arazisi dekarina
diisen degeri 100.29 TL olarak bulunmustur.

Pasif sermaye igerisinde kiraya tutulan arazi
degerinin orant %3.43 ve ortaga tutulan arazi degerinin
orant ise %3.32 olarak bulunmustur. Yapilan benzer
calismalarda, kiraya ve ortaga tutulan arazinin pasif
sermaye igerisindeki orani; Emiroglu (1992)’na gore
%1.90, Giilse Bal (2003)’a gore %8.88 ve Karli ve
Celik (2003)’e gore ise %16.10 olarak bulunmustur.
Pasif sermaye igerisinde 6z sermayenin %89.59’luk

Cizelge 3. Isletmelerde Briit Hasila Unsurlar

paya sahip oldugu tespit edilmistir. Benzer bir
calismada, pasif sermaye igerisinde 6z sermayenin orani
%94.60 olarak bulunmustur (Emiroglu, 1992).

3.4. Isletmelerin Yilhk Faaliyet Sonuclar

3.4.1. isletmelerde Briit Hasila (Gayrisaf Hasila)

Isletmelerin yillik faaliyet sonuglarindan birisi
olarak kullanilan briit hasila; “ekonomik bir biitiin
olarak diistintilen bir tarum isletmesinde bir tiretim
doneminde, ekonomik faaliyet sonucunda yeni iiretilen
mallar  ile  malulecilik, miibadele ve yeniden
degerlendirme yoluyla sermaye kisimlarinda meydana
gelen artisin miktar ve kiymetge ifadesidir” seklinde
tanimlanmaktadir (Erkusg ve dig., 1995).

Isletmelerde briit hasilanmn  oransal durumu
incelendiginde (Cizelge 3), en Onemli unsurlarin
%39.78 ile satilan hayvansal {iriinler, %23.96 ile satilan
bitkisel iirlinler ve %17.54 ile isletmede kullanilan
ciftlik driinleri oldugu belirlenmistir. Yapilan diger
calismalarda, briit hasila igerisinde en 6nemli unsurunun
isletmeler ortalamasinda %73.48’lik orani ile bitkisel
tiriinler satis tutarmin (Giilse Bal, 2003) ve %74.47°1lik
orani ile hayvansal lretim hasilasinin (Dedeoglu ve
Yildirim, 2006) oldugu tespit edilmistir. Bu durumun
iretim desenindeki yoresel farkliliklardan
kaynaklanabilecegi ifade edilebilir.

Incelenen isletmelerde briit hasilanin isletme
arazisinin dekarina diisen degeri ile her 100 TL’lik
isletme masrafina diigen degeri sirasiyla 512.81 TL ve
112.87 TL olarak hesaplanmistir. Ayn1 degerler bagka
bir ¢alismada sirastyla 46.02 TL ve 130.94 TL olarak
tespit edilmistir (Giilse Bal, 2003). Isletmelerde briit
hasilanin kullamlan isgiiciine (EiG) diisen degeri ile
aktif sermayeye orani sirasiyla 92.56 TL ve %18.73
olarak hesaplanmigtir. Yapilan bir ¢alismada bu deger
ve oran swrasiyla 1738 TL ve %]13.12 olarak
bulunmustur (Giilse Bal, 2003).

ISLETME (66)

BRUT HASILA UNSURLARI

Deger (TL/isletme) Oran (%)
Bitkisel Uriinler Satis Tutar1 7025.54 23.96
Hayvansal Uriinler Satis Tutar 11661.79 39.78
Ailenin Tiikettigi Ciftlik Uriinleri 2110.97 7.20
Iscilere Verilen Ciftlik Uriinleri 0.00 0.00
Isletmede Kullanilan Ciftlik Uriinleri 5140.79 17.54
Hizmet Gelirleri 80.91 0.28
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Ikametgah Kira Bedeli 754.32 2.57
Envanter Kiymet Artist 2542.87 8.67
BRUT HASILA TOPLAMI 29317.19 100.00
Cizelge 4. Isletmelerde Isletme Masrafi Unsurlar
. ISLETME (66)
ISLETME MASRAFLARI UNSURLARI -
Deger (TL/isletme) Oran (%)
Aile Isgiicii Ucret Karsihig1 (A) 12471.59 48.02
Yabanc Isgiicii Ucretleri (B) 362.12 1.39
Toplam Iscilik Masraflar1 (A+B) 12833.71 49.41
Materyal Masraflar1 9083.98 34.97
Amortismanlar 1525.61 5.87
Diger Cari Masraflar 2201.33 8.48
Envanter Kiymet Eksiligleri 328.62 127
ISLETME MASRAFLARI TOPLAMI 25973.25 100.00
Cizelge 5. Isletmelerde Gergek Masraflar
ISLETME (66)
Deger (TL/isletme) Oran (%)
Isletme Masraflar1 (A) 25973.25 94.82*
Aile Isgiicii Ucret Karsilig1 (B) 12471.59 -
Arazi Kirasi ve Ortaket Pay1 (C) 457.41 3.21
Odenen Borg Faizleri (D) 280.07 1.97
GERCEK MASRAFLAR (A-B)+(C+D) 14239.14 100.00

* Aile isgiicii ticret karsiligi ¢ikarildiktan sonra kalan isletme masraflarinin oranini ifade eder.

3.4.2. isletmelerde isletme Masraflar1 ve Gercek
Masraflar

Isletme masraflari, isletmecinin briit hasilay1 elde
etmek icin isletmeye yatirdigi aktif sermayenin faizi
hari¢, yapmis oldugu her tiirlii masraflarinin toplamini
ifade etmektedir. Bu ¢aligmada, isletmeleri birbirleriyle
karsilagtirmak i¢in biitiin isletmeler ekonomik ydnden
bagimsiz ya da borgsuz ve miilk arazisini isleyen, diger
bir ifade ile kirasiz olarak diisiiniilerek, bor¢ faizleriyle
arazi kiras1 giderleri ve isletmede iretilip de tekrar
iretimde kullanilan {riinlerin (giftlik giibresi, hayvan
yemleri gibi ara mallarin) bedelleri isletme masraflarina
dahil edilmemistir (Aras,1989).

Isletmelerde isletme masrafi unsurlar1 deger ve
oran olarak Cizelge 4’te sunulmustur.

Cizelge incelediginde; isletme masraflari icerisinde
en 6nemli unsurun 12833.71 TL degeri ve %49.41°lik
orani ile is¢ilik masraflarmin oldugu goriilmektedir.
Isletmelerde materyal masraflar1 (%34.97), diger cari
masraflar (%8.48), amortismanlar (%5.87) ve envanter
kiymet  eksilisleri  (%1.27) isletme  masraflari
icerisindeki diger unsurlardir. Giilse Bal (2003)
calismasinda, cari masraflarin %70.74’lik orani ile
isletme masraflari igerisindeki en 6nemli masraf unsuru
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oldugunu tespit etmistir. Benzer bir diger calismada,
cari masraflarin isletme masraflart igerisindeki payinin
%60.14 ile en yiiksek oldugu belirlenmistir (Dedeoglu
ve Yildirim, 2006).

Isletme masraflariin isletme arazisinin dekarina
diisen degeri 454.32 TL olarak hesaplanmigtir. Bu
deger, benzer bir ¢alismada isletmeler ortalamasinda
35.15 TL olarak bulunmustur (Giilse Bal, 2003). Her
100 TL’lik briit hasilaya diisen isletme masrafi degeri
88.59 TL’dir. Isletmede EiG’ne diisen isletme masrafi
degeri 82.00 TL bulunmustur. Yapilan bir ¢aligmada,
EiG’ne diisen isletme masrafi isletmeler ortalamasinda
13.27 TL olarak tespit edilmistir (Giilse Bal, 2003).
Isletme masraflarmin aktif sermayeye oram %16.60
olarak hesaplanmistir. Giilse Bal (2003) aragtirmasinda
bu orani isletmeler ortalamasi itibariyle %10.02 olarak
belirlemistir.

Isletmelerde yillik faaliyet sonuglarinda tarimsal
gelirin tespit edilmesi amaciyla ger¢ek masraflar
hesaplanmistir. Gergek masraflar hesaplanirken isletme
masraflarindan aile isgiicii karsiligi c¢ikartilmig, kalan
degere kiralar ve ortak¢r payi ile 6denen borg faizleri
eklenmistir (Aras, 1988). Isletmelerde gercek masraflar
deger ve oran olarak Cizelge 5’te verilmistir. Gergek
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masraflar igerisindeki aile isglicii iicret karsiligi
cikarildiktan sonra kalan isletme masraflarinin payi,
ortalama olarak %94.82’lik orana sahiptir. Benzer bir
calismada, gercek masraflar igerisindeki aile isgiicli
dicret karsiligi cikarildiktan sonra kalan isletme
masraflarinin  orani isletmeler ortalamasinda %84.50
olarak tespit edilmistir (Giilse Bal, 2003). Odenen borg
faizlerinin orani ise %1.97 ile diisiik diizeydedir.

Incelenen isletmelerde ortalama gergek masraflar
degeri; isletme arazisi dekar1 basia 249.07 TL, her 100
TL’lik briit hasila basma 48.57 TL ve isletmede
kullanilan EIG basina 44.95 TL olarak hesaplanmus olup
gergek masraflarin aktif sermayeye orant %9.10 olarak
bulunmustur. Giilse Bal (2003) tarafindan yapilan
aragtirmada bu degerler, sirasiyla; 32.99 TL/isletme,
12.46 TL/EIG ve %9.41 olarak saptanmistir.

3.4.3. isletmelerde Net Hasila (Saf Hasila)

Net hasila (saf hasila), isletmelerin bir tretim
donemi igerisinde iyi isletilip isletilmedigini, {retim
dallar1 arasindaki organizasyonunun uygun olup
olmadigint ve isletme sonucunu bir biitin olarak
gostermesi bakimindan objektif bir Ol¢ii olarak ele
alimmakta ve kullanilmaktadir (Aras, 1988). Diger bir
ifadeyle net hasila; borgsuz ve kira ile arazi islemeyen
bir isletmede aktif sermayenin getirdigi faiz olarak
kabul edilmektedir. Bu suretle net hasila, miilkiyet
sartlarinin veya idare seklinin etkilerinden kurtarilmis
olup, boylece isletmeler arast karsilagtirmalarda
kullanilabilmektedir (Erkus ve dig., 1995).

Isletmelerde net hasila degeri 3343.94 TL olarak
hesaplanmistir. Giilse Bal (2003) arastirmasinda bu
degeri isletmeler ortalamasinda 1753.85 TL olarak
tespit etmistir. Benzer bir ¢alismada ortalama olarak net
hasila degeri 1259.00 TL olarak bulunmustur (Dedeoglu
ve Yildirim, 2006).

Net hasilanin igletme arazisinin dekarma diisen
degeri 58.49 TL’dir. Giilse Bal (2003) bu degeri
isletmeler ortalamasinda 10.88 TL olarak bulurken,
Dedeoglu ve Yildinm (2006) 5.50 TL olarak
belirlemistir. Her 100 TL’lik briit hasilaya diisen net
hasila degeri 11.41 TL’dir. Bu degeri; Giilse Bal
(2003)’in aragtirmasinda 23.63 TL ve Dedeoglu ve
Yildirim (2006)’1n arastirmasinda ise 10.80 TL olarak
tespit etmistir. Isletmede kullanilan EiG’ne diisen net
hasila degeri 10.56 TL’dir. Giilse Bal (2003), EiG’ ne
diisen hasilay1 isletmeler ortalamasinda 4.11 TL olarak
hesaplamigtir. Net hasilanin aktif sermayeye oram
%2.14°diir. Bu orani; Giilse Bal (2003) isletmeler
ortalamasinda %3.10 ve Dedeoglu ve Yildirim (2006)
ise, %2.30 olarak bulmustur.

3.4.4. isletmelerde Tarimsal Gelir (Net Ciftlik
Geliri) ve Harcanabilir Tarimsal Gelir

Ekonomik birer iinite olan tarim isletmelerinde
gosterilen tim c¢abalar {retim donemi sonunda en
yiiksek gelir elde etme amacina ydneliktir. Isletmecinin
isletmesine tahsis etmis oldugu 6z sermayenin faizi ile
kendisinin ve aile bireylerinin igletmede calismalari

karsiligi elde ettigi {icretlerin toplami  seklinde
tanimlanan tarimsal gelir bu amaca ne oOlgiide
ulasilabildigini  belirlemeye yarayan en Onemli

gostergelerden birisidir (Esengiin, 1990).

Tarimsal gelir ya da net ¢iftlik geliri briit hasiladan
gercek masraflarin ¢ikarilmasi ile hesaplanmaktadir.
Isletmelerde tarimsal gelir 15078.05 TL olarak
bulunmustur. Bu deger; Giilse Bal (2003)’m
aragtirmasinda 2101.89 TL, Dedeoglu ve Yildirim
(2006)’1in  arastirmasinda ise 2331.00 TL olarak
bulunmustur.

Isletme arazisi dekarina diisen tarimsal gelir 263.74
TL olarak hesaplanmistir. Benzer calismalarda bu deger
Giilse Bal (2003)’a gore 13.03 TL, Dedeoglu ve
Yildirim (2006)’a goére ise 10.20 TL olarak tespit
edilmistir. Her 100 TL’lik briit hasilaya tarimsal gelirin
diisen degeri incelendiginde, bu deger ortalama olarak
51.43 TL’dir. Isletmede kullanilan EiG’ne diisen
tarimsal gelir 47.60 TL olarak bulunmustur. Yapilan bir
calismada EiG’ne diisen tarimsal gelir isletmeler
ortalamasinda 4.92 TL olarak bulunmustur (Giilse Bal,
2003). Isletmelerde tarimsal gelirin aktif sermayeye
oran1 %9.63’tiir. Giilse Bal (2003)’e gore bu oran
isletmeler ortalamasinda %3.72’dir.

Isletmelerde tarimsal gelirin yeterlilik durumu
incelendiginde, aile isglicii {icretini karsilayacak
diizeyde bir tarimsal gelir elde edildigi ve calismada
12471.59 TL aile isgiicii iicretine karsilik 15078.05 TL
tarimsal gelir saglandigi tespit edilmistir. Ancak,
isletmeler aile isgiicii ticret karsiligi ve 6z sermayenin
reel faiz karsiligi toplamimin altinda bir tarimsal gelire
sahiptir. Isletmelerde bu iki unsurun toplami 21584.27
TL olarak hesaplanmistir. Bu durum isletmelerde
tarimsal gelirin yetersiz oldugu seklinde yorumlanabilir.

Aile ihtiyaglar1 i¢in tarimsal gelirin ne kadarmin
harcanabilecegini gosteren harcanabilir tarimsal gelire
iligkin bilgiler Cizelge 6’da verilmistir. Harcanabilir
tarimsal gelir, tarimsal gelirden envanter kiymet
artisinin ¢ikarilmasi ile hesaplanmaktadir. Tarimsal gelir
icerisinde yer alan envanter kiymet artiglar1 bir anlamda
isletmelerin malsal tarimsal gelirini ifade etmektedir
(Esengiin, 1990). Cizelge incelendiginde, harcanabilir
tarimsal gelirin 12535.18 TL olarak hesaplandig:
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goriilmektedir. Tarimsal gelir icerisinde envanter kiymet
artisinin -~ %16.86’lik  oranina karsilik, harcanabilir
tarimsal gelir %83.14°liik bir orana sahiptir. Benzer bir
calismada harcanabilir gelir isletmeler ortalamasinda
3006.36 TL olarak tespit edilmistir (Giilse Bal, 2003).
Isletme arazisinin dekarina diisen harcanabilir tarimsal

gelir ise 219.26 TL olarak hesaplanmigtir. Giilse Bal
(2003), bu degeri isletmeler ortalamasinda 18.64 TL
olarak bulmustur.

Cizelge 6. Isletmelerde Harcanabilir Tarimsal Gelir ve Isletme Arazisi Dekarma Diisen Degeri

ISLETME (66)

Deger (TL/isletme) Oran (%)
Tarimsal Gelir (A) 15078.05 100.00
Envanter Kiymet Artis1 (B) 2542.87 16.86
Harcanabilir Tarimsal Gelir (A-B) 12535.18 83.14
Cizelge 7. Isletmelerde Toplam Aile Geliri
ISLETME (66)

Deger (TL/isletme) Oran (%)
Tarimsal Gelir (A) 15078.05 80.87
Tarim Sektorii Disinda Calisan Aile Isgiicii Geliri (B) 303.79 1.63
Kiraya Verilen Arazi Geliri (C) 0.00 0.00
Diger Servet Gelirleri (D) 3262.73 17.50
Toplam Tarim Dis1 Geliri (E)=(B+C+D) 3566.52 19.13
TOPLAM AILE GELIRI (A+E) 18644.57 100.00

3.4.5. isletmelerde Toplam Aile Geliri

Toplam aile geliri, isletmelerin tarimsal geliri ile
tarim sektorli disinda sagladiklar: gelirlerin toplamindan
olugsmaktadir (Akay, 1996). Dolayisiyla toplam aile
geliri, isletmeci ve ailesinin gecimi, isletme
masraflarinin karsilanmasi, tasarruf ve yatirimlar igin
isletmecinin eline gegen para miktarini géstermektedir.

Isletmelerde toplam aile geliri deger ve oran olarak
Cizelge 7°de verilmistir. Cizelgeden de anlasilacagi
iizere, isletmelerde toplam aile geliri igerisinde
%80.87’lik orani ile tarimsal gelir en 6nemli unsuru
olusturmaktadir. Isletmelerde tarim dis1 gelir unsurlari
igerisinde kiraya verilen arazi geliri bulunmamakta
olup, toplam aile geliri igerisinde diger servet
gelirlerinin (kira geliri, emekli maag1 vb.) oran1 %19.13
ve tarim sektorii disinda calisan aile isgiicii gelirinin
orani ise %1.63 olarak hesaplanmistir.

Isletme arazisi dekarma diisen toplam aile geliri
326.13 TL ve toplam aile gelirinin aktif sermayeye
orani %11.91 olarak bulunmustur. Benzer bir ¢alismada,
isletmeler ortalamasinda toplam aile geliri igerisinde
tarimsal gelirin paymin %75.54 oldugu, tarim sektorii
dis1 gelirin ise %24.46’lik bir pay aldig: belirlenmis ve
isletme arazisi dekarina diisen toplam aile gelirinin
ortalama olarak 17.25 TL oldugu hesaplanmistir (Giilse
Bal, 2003).

3.5. isletmelerde Kooperatif-Ortak iliskileri
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Kooperatif ortaklarin ortalama olarak 35.20 yildir
tarimsal {iretim faaliyetinde bulunduklari tespit edilmistir.

Ortaklar igletmelerinde ¢ogunlukla tarimsal iiretim
dallarinin birkagina birden yer vermektedir. Ureticilerin
%31.82’sinin en yliksek oran ile tarla {riinleri {iretimi
ve hayvancilikla ugrastiklar1 belirlenmistir. Tarla
tiriinleri dretimi ile birlikte hayvancilik ve meyvecilik
de yapan ireticilerin orani %25.76’dir. Bunu tarla
trlinleri tiretimi, hayvancilik ve sebzecilik yapan
(%16.67) ve tarla iriinleri, hayvancilik, sebzecilik ve
meyvecilik yapan (%16.67) ciftciler izlemektedir.
Sadece tarla iriinleri iiretimi yapan ¢iftcilerin orani
%4.55°dir. Isletmelerinde hayvancilik ve meyvecilik;
hayvancilik, meyvecilik, sebzecilik ve tarla iiriinleri
tiretimi; meyvecilik ve sebzecilik dallarima yer veren
iireticilerin orani ise %1.51 ile en son siradadir. Basaran
(2003) caligmasinda, ortaklarin %48.40°’nin en yiiksek
oranla igletmelerinde bitkisel ve hayvansal {iretime
birlikte yer verdikleri bulunmustur.

Ureticilerin ortalama olarak 29.50 yildir TKK nin
varligindan haberdar olduklar1 ve ortalama olarak 18.94
yildir bu teskilatta ortakliklarimin bulundugu tespit
edilmigtir. Bilgin (2005) c¢alismasinda, 20 yildan fazla
siire ile kooperatife ortak olanlarin oranimi %30.70
olarak belirlemigtir.  Ayrica, ¢iftcilerin =~ %48.48’1
akrabalarindan, %36.36’s1 dost ve arkadaslarindan,
%24.24’inilin kooperatife daha 6nce ortak olanlardan,
%16.67’si kooperatif personelinden ve %12.12°si ise
kdy veya mahalle muhtarlarindan  etkilenerek
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kooperatife ortak olmaya karar verdiklerini ifade
etmiglerdir. Giilse Bal (2003) ¢aligmasinda, iireticilerin
kooperatife ortak olurken etkilendikleri kisilerin en
yiiksek oranla kendisi (%69.16) ve arkadaslar1 (%18.69)
oldugunu belirlemistir. Ureticilerin tamaminin kolay ve
ucuz bir sekilde girdi temini saglamak, ayni ve nakdi
kredi olanaklarindan faydalanmak nedeniyle kooperatife
ortak olduklar1 belirlenmistir. Buna ek olarak, %4.55’1ik
oran ile kooperatiften teknik bilgi elde edebilmek,
%3.03 ile ozellikle nakit kredi temini ve %1.52 ile
kooperatifin tarimsal iiriinleri uygun fiyat ve giivenli bir
sekilde pazara arz olanagi sagladigi diisiincesi diger
kooperatife ortak olma nedenleridir. Kizilaslan (1997),
kooperatif ortag: iireticilerin tamaminin ortak olurken
kooperatif hakkindaki  beklentilerinin  kdyde s
olanaklarinin artmasi ve kooperatifcilige olan inang
oldugunu vurgulamistir. Erol (1998) c¢alismasinda,
ortaklarmm  %59.40’min  kooperatifin  sagladig1
imkanlardan yararlanmak amaci ile kooperatife ortak
olduklarini saptamistir. Diger bir ¢aligmada, ireticilerin
kooperatife ortak olma amaglari 6nem sirasina gore
incelenmis olup, iiretim girdilerini ucuza, kaliteli uygun
kosullarda alabilmek ve ortak iirlinlerinin iyi bir fiyatla
satisin1 saglamak ilk siradaki amaglar olarak tespit
edilmistir (Basaran, 2003). Giilse Bal (2003), kooperatife
ortak olma sebepleri icerisinde en dnemlilerinin {iriine
pazar garantisi saglama (%79.44), lrlinii daha iyi bir
fiyattan satabilme olanagi sunma (%37.88) ve girdileri
kolay temin edebilmek (%34.58) oldugunu saptamustir.
Benzer bir ¢aligmada ise, lreticilerin kooperatiflerden
beklentilerinin  %43.20 ile tarimsal girdilerin diisiik
fiyatla temin edilmesi, %33.00 ile disik faizli tarimsal
kredilerin saglanmasi, %12.20 ile tarimsal {iriinlerin
pazarlanmast  ve %11.60 ile piyasa fiyatinin
diizenlenmesi ve sorunlarin giindeme getirilmesi oldugu
ifade edilmistir (Karli ve Celik, 2003).

Ancak, ireticilerin yarisindan fazlasi (%56.06)
kooperatife ortak olduktan sonra  kooperatifin
beklentilerinin ¢ok azim karsiladigimi ifade ederlerken,
%34.85’1 cogunun ve %9.09’u ise higbir beklentisinin
kargilanmadigin belirtmislerdir. Beklentilerinin
tamaminin  karsilandigim1  sdyleyen kooperatif ortagi
bulunmamaktadir. Benzer bir calismada, ortaklarin
%79.10’unun kooperatifin ¢aligmalarindan memnun
olmadiklar1 belirlenmistir (Emiroglu, 1992). Diger bir
calismada, ortaklarin %91.30’unun kooperatif hizmetlerinden
yararlandigi bulunmustur (Erol, 1998). Giilse Bal (2003)
calismasinda, Treticilerin  %33.64iiniin kooperatifin
beklentilerinin higbirini karsilamadigini, %33.64’linlin
cok azini, %29.91’inin ¢ogunu ve %2.81’inin ise
tamamini karsiladigini diistindiiklerini saptamistir. Karli
ve Celik (2003) arastirmalarinda,  ortaklarin
%43.10’unun  tarimsal  orgiitlerden  beklentilerinin
karsilandigini tespit etmislerdir.

Ortaklarin kooperatife gitme sikliklart yilda 10.95
kez olarak bulunmustur. Kooperatif ortaklari ihtiyag
duyulan girdileri almak, nakit kredi kullanmak
(%80.30), destekleme veya diger resmi evraklarla ilgili
islerini  halletmek (%10.61), kooperatiflerin yeni
uygulamalar1 hakkinda bilgi edinmek (%6.06), sohbet
etmek (%4.55) ve iiriin alim zamani iiriin teslim etmek
(%1.51) nedenleri ile  kooperatife gittiklerini
belirtmiglerdir. Benzer bir ¢alismada, en Onemli
kooperatife ugrama sebeplerinin iiriin teslim etmek
(%100.00), iirliniin parasim  (%100.00) ve ihtiyag
duyulan girdileri almak (%95.33) oldugu tespit
edilmigtir (Giilse Bal, 2003).

Kooperatifin isletmeye uzakliginin kooperatiften
faydalanmada etkili oldugu ve uzakligin faydalanmayi
azalttigini ifade edenlerin orani %16.67’dir. Kooperatife
yakin olmanmn faydalanmayr artirdigim1  diisiinen
tireticilerin orant %27.27 ve kooperatife uzak ya da
yakin olmanin faydalanmay: etkilemedigini diisiinenlerin
orani ise %56.06 olarak hesaplanmistir. Giilse Bal
(2003) galismasinda, kooperatife uzak olmanin
kooperatiften  faydalanmaya etkisinin  olmadigim
diistinenlerin oranin1 %71.03 olarak belirlemistir.

Kooperatiften her yil kredi kullananlarin orani
%54.55 olarak hesaplanmistir. Her yil kredi
kullanmayan (%45.45) kooperatif ortaklari, onceki
donemlerden borcu olmasi, girdi fiyatlarini yiiksek
oldugu diisiincesi, kooperatife yeni ortak olma, baskasmna
kefil olmaktan korkma, kooperatif faaliyetlerine olan
inancinin  azalmasi, kredi ihtiyacinin olmamasi ve
kooperatifle pesin aligveris seklinde calisma nedenleri
ile kooperatiften her yil kredi kullanmadiklarini ifade
etmiglerdir. Ayrica, kooperatifin sagladigi krediler icin
belirlenen kredi faiz oranlar1 hakkinda bilgi sahibi olan
tiretici bulunmadig: tespit edilmistir.

Ureticilerin ~ %65.15’i  incelenen  dénemde
kooperatiften kredi kullandigin1 ifade ederken, bu
tireticilerin  %93.02’sinin ayni kredi seklinde kredi
kullandiklar1 belirlenmistir. Nakdi kredi kullananlarin
oran1 %6.98 ile diisiik diizeydedir. Incelenen dénemde
kooperatiften kredi kullanmadigini soyleyen ortaklar
(%34.85), onceki donemlerden borcu olma, girdi
fiyatlarinin ytiksek olmasi, kooperatife yeni ortak olma,
kredi teminatlarin1 yiiksek bulma, kredi kullandirilirken
ortaklar arasinda esitligin saglanmadig diislincesi ile
kredi kullanmadiklarin1  sdylemislerdir.  Ortaklarin
%21.21°1 kredilerin sadece ayni kredi seklinde olmasini
isterken, sadece nakdi kredi olmasini isteyenlerin orani
%18.18’dir. Ayni ve nakdi kredi seklinin birlikte olmasi
gerektigini disiinenlerin orani ise %60.61 ile en yiiksek
orandadir. Kooperatifin kullandirdigi kredilerin ayni
kredi olmasini isteyen f{ireticiler; bunun nedenlerini
nakdi krediyi tarimsal iiretim dig1 amaglarla kullanma ve
sonrasinda sikinti yagama ile nakit krediye ihtiyaci
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olmama olarak ifade ederlerken, nakdi kredi olmasini
savunan {reticiler piyasada girdi fiyatlarinin kooperatife
gore diisik olmasi ve nakdi krediyi farkli amag¢ ve
iiretim dallarinda kullanabilme kolaylig1 nedenlerine
baglamislardir.

Ortaklarin  ¢ogunlugu (%74.24) kullandiklari
kredilerin ihtiyaglarin1 karsilamadigini soylerlerken,
%83.33 gibi biiyilk c¢ogunlugu kooperatiften kredi
aliminda problemlerle karsilastiklart  belirlenmistir.
Bunun nedenleri, %47.27 ile kredi tutarinin azligi,
%27.27 ile kredi faiz oraninin yiiksekligi ve kredi
teminatinin yetersizligi, %20.00 ile biirokrasi, %7.27 ile
vade kisaligi, kredinin zamaninda verilmemesi, girdi
fiyatlarinin  yiiksekligi, kefillik dolayisiyla zarar
gorillecegi endisesi, kooperatifin isletmeye uzakligi,
%5.45 ile kooperatifin aktif calismadigr ve %3.64 ile
ortaklar arasinda ayrimcilik yapildigi disiincesidir.
Bagaran (2003) g¢alismasinda, kooperatifle olan
iligkilerde karsilasilan en Onemli sorunun faizlerin
yiiksekligi (%90.30) oldugunu tespit etmistir.

Talepte bulunulan kredinin kooperatifin diizenli
calismamasi nedeni ile zamaninda temin edilemedigini
belirtenlerin oranm1 %28.79°dur. Ortaklarinin %36.36’s1,
bagka iireticilerin ihtiyaglarin1 karsilamak igin girdi
alma, bor¢ kapatma ve tarim dis1 amagclarla kullanma
nedenleri ile alman krediyi amacma uygun
kullanamadiklarin1 ifade etmigslerdir. Kredilerin geri
6denme zamaninin uygun olmadigini diigiinenlerin orani
%36.36’dir. Bu diisiincedeki ortaklarin yarisi (%50.00)
geri 6denme zamaninin ekim ay1 sonu, %20.84’{ kasim
ay1 sonu ve %12.50’si aralik ay1 sonu olmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Kurban Bayrami zamani (%8.33) ve
seker pancar1 6deme zamani (%8.33) gibi durumlarin
geri 6deme zamani tespit edilirken dikkate alinmasi
gerektigini disiinenler de mevcuttur. Kullanilan krediyi
vadesinde  O6deyemedigini  sdyleyenler (%39.39),
yetistirdikleri iiriinlerde verim diigiikligli yasama ve
iiriinlerin para etmemesi ile bagka treticiler i¢in kredi
kullanma  durumunda  vadeyi  geciktirdiklerini
soylemiglerdir. Kredi borglarinin zamaninda
6denmemesi durumunda, kooperatif tarafindan gecikme
faizi uygulanmasi, bor¢ bilgilendirme yazisi, kefiller
aracilig: ile baski ve kefillerden tahsil etme ile haciz
gibi yaptirimlarla karsilasildigi belirlenmistir.

Ana sozlesme, kredi genel sozlesmesi ve borg
senedi gibi evraklarin, kooperatif calisanlarina giiven
duyma, merak etmeme, gerekli bulmama ve zamani
olmama gibi nedenlerle ortaklarin %84.85 gibi bilyiik
bir ¢ogunlugu tarafindan okunmadig1 tespit edilmistir.
Benzer caligmalarda, ortaklarin Kizilaslan (1997)’a gore
%62.30’unun, Emiroglu (1992)’na gore %28.90’1min,
Karli ve Celik (2003)’e gore ise %36.80’inin ana
sozlesmeyi okuduklari belirlenmistir.

Ortaklarin sadece %19.70’inin genel kurullara
katilabildigi belirlenmistir. Benzer ¢aligmalarda, genel
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kurula katilma oranlari %73.77 (Kizilaslan, 1997),
%85.50 (Erol, 1998), %37.20 (Basaran, 2003) ve
%48.30 (Karli ve Celik, 2003) olarak hesaplanmustir.
Aragtirmada ortaklarin genel kurula; haberdar olmama,
cagrilmama, katilmayi istememe ya da istekli olmama
nedenleri ile katilamadiklar: tespit edilmistir. Karli ve
Celik (2003) caligmalarinda, treticilerin %43.20’sinin
en yiksek oranla mazeret nedeniyle genel kurula
katilamadiklarini belirlemistir.

Ortaklarin %10.61’inin kooperatifin yonetim veya
denetim kurulunda herhangi bir dénemde gorev aldig:
tespit edilmistir. Bu sekilde gorev aldigini soyleyenlerin
ortalama 7.29 yil ve 2.14 kez goérevde bulunduklar
saptanmugtir. Ortaklarin yaklasik yarisinin (%51.52)
mevcut yonetim ve denetim kurulu iiyelerini tanidiklari,
tanimayanlarin ise kooperatife yeni ortak olma, iiyeleri
merak etmeme, kooperatifle ilgili is ve islemlerini
kooperatif personelinin yapmasi nedenleri ile kurul
tiyelerini tanimadiklar belirlenmistir. Kooperatifle ilgili
problemlerini kurul tiyeleri ile goriistiigiinii belirtenlerin
orani %19.70°dir. Ortaklarin %80.30’unun
problemlerini kooperatif personeli ile ¢dzme, kurul
iiyelerinin gorevlerini yerine getirmedigini diigiinme ve
kooperatife yeni ortak olma gibi nedenlerle kurul
iiyeleri ile goriigmedikleri saptanmuistir.

Kooperatif  personelinin  sorunlarmna  ¢éziim
getirebildigini  diistinenlerin oram1  %71.21 olarak
hesaplanmis, ortaklarin %10.61°1 ise sorunlarina kismen
¢ozlim getirildigini ifade etmislerdir. Sorunlarinin bu
kisiler tarafindan ¢6ziilemedigini diisiinenlerin orani ise
%18.18’dir. Basaran (2003), personel tarafindan
sorunlarinin ¢ozildiigiini ifade eden ortaklarin oranini
%2.30 ve bir kisminin ¢dziildiigiinii belirtenlerin oranini
ise %65.10 olarak bulmustur. Ayrica, lreticiler mesleki
ve teknik konularda kooperatif ¢alisanlarindan yeterli
diizeyde fayda saglayamadiklarini sdylemislerdir.
Ortaklarin tamamina yakini (%95.46) calisan personelin
kendilerine olan tutum ve davranislarindan memnun
olduklarim1 belirtmiglerdir. Bagaran (2003)’a gore,
ortaklarm  %72.10’u  kooperatif ~ yoneticilerinin
calismasindan memnundurlar.

Ortaklarin  %34.85°1 kooperatiflerin sigortacilik
faaliyetlerinden haberdar olduklarin1 sdylemislerdir.
Ancak, treticilerin sadece %15.15’inin {iriin sigortasi,
trafik ve kasko ile ortak kaza sigortasi branglarinda
sigortacilik faaliyetlerinden faydalandiklar
belirlenmistir. Ureticilerin, kooperatif yetkililerinin
yeteri kadar bilgilendirmemesi, gereksiz bir maliyet
unsuru olarak goriilmesi, dini inang, orf ve adetlerle
ortlismemesi, sigorta primlerinin yiiksek olmasi, sigorta
hakkinda bilgisi olmamasi, sigortanin geri doniisiiniin

olmayacag1 diisiincesi, sigortaya gerek duymama
nedenleri ile  sigortaciik  faaliyetlerine  sicak
bakmadiklar1 tespit edilmistir. Ortaklarin  sadece
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%4.54’1 kooperatifi sigortacilik faaliyetlerinde yeterli
bulduklarin1 sdylemislerdir. Kismen yeterli buldugunu
ifade eden iireticilerin orani ise %13.64’tiir.

Ortaklarin %43.94’iiniin kooperatiften en 6nemli
beklentilerinin kredi limitlerinin yiikseltilmesi oldugu
belirlenmistir. Kredi vadelerinin daha uygun hale
getirilmesi  (%27.27), faiz oranlarinin digiiriilmesi
(%24.24), biirokrasinin azaltilmast (%15.15), kredi
teminatlarinin  azaltilmas1 (%7.58), girdi fiyatlarinin
piyasadan diisik olmasinin saglanmast (%4.55),
kooperatifin faal olarak c¢alismasi (%4.55), kefillik
durumunun diizeltilmesi (%1.51), borglarin
yapilandirilmast (%1.51) ve ortaklara esit davranilmasi
(%1.51) freticilerin kooperatiften bekledigi diger
unsurlardir.  Erol (1998), ortaklarin kooperatiften
beklentilerinin, ortaklarin yeterince bilgilendirilmesi
(%32.00), iiriinlerin degerlendirilmesi ve
pazarlanmasinin kooperatifin araciligi ile yapilmasi,
tarimsal girdilerin ucuz ve uzun vadeli satilmasi,
kooperatifle olan sdzlesme sartlarmin iyilestirilmesi
(%32.00) oldugunu belirlemistir.

Kooperatif tarafindan uzun vadeli ve diisiik faizli
kredi saglanmasi durumunda ortaklarin %90.91’inin bu
kaynagi  hayvan alimi i¢in  kullanabilecekleri
saptanmustir. Ayrica, bdyle bir kredi olanaginin traktor
veya zirai alet-makine alimi (%16.67), ahir, agil ve
samanlik gibi tarimsal insaat islerinde (%13.64), arazi
alimi (%3.03) ve sahislardan alinan borcu kapatmakta
(%1.51) kullanabilecegi tespit edilmistir. Bu durumun
kooperatif yetkililerince yoresel bazda degerlendirilerek
strateji  gelistirmeleri  kooperatif-ortak iligkileri
bakimindan 6nemlidir.

Ortaklarin yarisindan fazlasi (%56.06) kooperatifin
banka gibi mevduat toplamasi durumunda tasarruflarini
kooperatife yatirabileceklerini sdylemislerdir. Ureticiler
kooperatife giiven duyma, tarimsal ve tiiketim
ihtiyaglarinin karsilandigi bir kurum olmasi, isletmeye
yakinlik ve kooperatife bor¢lu olma gibi nedenlerle
kooperatifi tasarruflarin1 degerlendirecekleri bir kurum
olarak  gormektedirler. Bu  konuyu  olumsuz
degerlendirenlerin nedenleri, faizin haram oldugunu
diistinme, bankalarin daha giivenilir olarak goriilmesi,
kooperatife giiven duymama, tasarruflarini farkli sekilde
degerlendirme olarak tespit edilmistir. Erol (1998),
ortaklarmn  %70.60’mim  kooperatifler  bankasinin
kurulmasint istediklerini belirlemistir.

Ayrica, ortaklar vadesi gegen borglar i¢in af
getirilmesinin ~ diizenli  ¢alisan  ortagi  olumsuz
etkileyecegini, kooperatiflerin uzun vadeli ve uygun
faizli kredi olanaklar1 saglamasi gerektigini, mesleki ve
kooperatifcilik  konularinda  egitim  ¢aligmalari
diizenlenmesinin yararli olacagim diisiinmektedirler.
Erol (1998) calismasinda, kooperatif biinyesinde

herhangi bir egitim faaliyetinin gerceklestirilmedigini
sdyleyen ortaklarin oranim %26.90 olarak tespit etmistir.

4. SONUC

Tarim sektorii, niifusun gida gereksinimini
karsilamasi, istihdam olanaklari olusturarak niifusu
kirsal alanda tutmasi, sanayi sektdriine hammadde
saglamasi ve iriinlerine pazar olusturmasi, milli gelire
katki saglamasit ve dis ticaret yoluyla iilkeye doviz
kazandirmast gibi faydalar1 ile Onemli bir sektor
durumundadir.

Tarimsal tiretimde Orgiitlenmenin amaci, ¢iftgilerin
ihtiyact olan girdileri daha kolay ve ucuza temin
edebilecegi, {irlinlerini uygun rekabet kosullarinda
pazarlayabilecegi bir teskilatlanma yapisi meydana
getirerek {reticilerin gelirlerini yiikseltmektir. Bunun
yani sira lretici oOrgiitleri, kirsal toplumun tarim
teknikleri ve oOrgilitlenme konularinda egitilmelerini
kendilerine her tiirli anlamda yakin konumda oldugu
varsayilan yayim birimi olarak saglamakla iireticilerin
yasam diizeylerini iyilestirebilmektedirler.

Tokat-Merkez ilcede yapilan bu arastirma
sonucuna gore, TKK’ne ortak isletmelerin, daha g¢ok
kiigiik 6l¢ekli miilk arazilerde, kuru tarim kosullarinda
tarimsal {retimin yapildigt ve orta yagin iizerinde,
egitim seviyesi diisiikk olan yoneticilerin idaresindeki
isletmeler oldugu ifade edilebilir. Ayrica, isletmelerde
kullanilabilir = iggiiciiniin  bilyiilk ¢ogunlugunun atil
durumda oldugu, isletmelerin aktif sermayelerinin daha
¢ok toprak sermayesinden olustugu ve diisiik diizeylerde
borglanildig1 goriilmektedir.

Isletmelerde briit hasila unsurlart igerisinde
hayvansal iriinler satig tutari biiyiik bir pay almakta
olup, is¢ilik ve materyal masraflari 6nemli isletme
masrafi kalemleridir. Isletmelerde tarimsal gelir aile
iggiiciinii karsilayabilecek durumda olmasina karsin, aile
isgiicti ticret karsilig1 ve 6z sermayenin reel faiz karsilig1
toplaminin  altindadir. Ayrica, toplam aile geliri
icerisinde tarimsal gelir ile beraber tarim dis1 gelir ve
diger servet gelirleri nemli gelir unsurlaridir.

Ortaklarin uzun siiredir kooperatife ortakliklarinin
bulundugu, ortak olurken daha ¢ok akrabalarindan, dost
ve arkadaslarindan etkilendikleri goriilmektedir. Ortaklarin
cogunlugunun kooperatiften beklentilerinin karsilanmadigim
ifade etmeleri ve Kooperatifin egitim g¢aligmalarinin
yetersizligini vurgulamalar1 dikkat ¢ekicidir.

Bu arastirmada; isletmelerin gelir seviyelerinin
artirtlmasi ve kooperatif-ortak iligkilerinin
iyilestirilmesinin yeniliklere agik ve egitime 6nem veren
bir yonetim anlayigina sahip kooperatif idarecileri ile
gerceklestirilebilecegi sonucuna varilmistir.
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