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ANTALYA’DA TARIM VE TARIMLA igisKiLi FIRMALARIN iNOVASYON VE
YEREL AKTORLERLE iSBIRLiGI FAALIYETLERININ ANALIZI

Onur SUNGUR', Recep KOC?, Murat Ali DULUPCU®

OZET

Inovasyonun ekonomik kalkinmanin ana unsuru oldugu giiniimiiz ekonomisinde bu caligmada, Tiirkiye’deki
tarimsal Uiretim degeri acgisindan ilk sirada yer alan Antalya’da tarim ve tarimla iliskili sektorlerde faaliyet
gosteren firmalarin inovasyon faaliyetleri ve yerel paydaslarla igbirligi diizeyleri aragtirilmaktadir. Antalya
ilindeki 77 firmanin anket yontemiyle inovasyon agisindan incelendigi ¢alismada bu firmalarimn. yerel aktorlerle
iligkileri (1) Egitim-Arastirma Kurumlari, (2) Uretici Birlikleri-Dernekler, (3) Kooperatifler, (4) Ticaret Odalari-
Borsalar, (5) Kamu Kurumlari ve (6) Finans Kuruluslari olmak {izere alt1 grupta analiz edilmektedir. Arastirma
bulgular ilde incelemeye konu olan 77 firmanin s6z konusu alt1 gruptaki 37 aktorle inovatif isbirliginin diisiik
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum tarim ve tarimla iligkili sektdrlerde inovasyon sistemi aktorlerle igbirligi
kanallarinin zayifligina isaret etmektedir. Bulgulara gore firmalarin 6lgeklerinin kiigiikliigii, kurumsallasmanin
zay1flig1, goreli az dis ticaret yapmalari sonucunda rekabet baskisi ile az karsilagmalar1 sonucunda firmalarin
inovatif igbirligi baskisini iizerlerinde daha az hissettikleri soylenebilir. Bunun dogal sonucu olarak inovasyon
faaliyetlerinde isbirligi konusuna bakildiginda; aragtirma bulgular1 firmalarin inovasyon faaliyetlerini biiyiik
olctide tek baslarina yiiriittiikleri ve herhangi bir firma/kurum ile isbirligi yapmadigini ortaya koymaktadir. Bu
cercevede isbirligi kanallar1 ve araclari gelistirilmeli, oda ve borsa onciiliigiinde sektdrel bolgesel inovasyon
stratejisi hazirlanmali, benzer rakip kentler arastirilarak farkindalik arttirilmali ve Giniversitenin sektorle daha aktif
inovatif eylemeler igerisinde olmasi saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon (Yenilik), inovasyon Sistemi, Tarim Sektérii, Antalya.

An Analysis of Innovation and Collaboration Activities of Agricultural and Agricultural Related Firms
with Local Actors in Antalya

ABSTRACT

Contemporary economies assume innovation as a main factor for promoting economic development. This study,
in this line, explores the innovative activities, and the level of collaboration with local stakeholders of agricultural
and agricultural related firms in Antalya a province that ranks at the first place in Turkey in terms of agricultural
product value. As the innovation literature confirms stronger collaboration among related actors’ results in the
better innovative achievements. In this context this article investigates 77 firms in Antalya by a survey in terms of
innovation and the collaborations of firms with local stakeholders is analysed in six categories, which are: (1)
education, research institutions, (2) producer associations-unions, (3) cooperatives, (4) chambers and exchanges,
(5) public institutions and (6) financial institutions. Research findings indicate that the innovative collaboration
activities of 77 firms with 37 different local actors under the aforementioned six categories are clearly very weak.
This low level of innovative cooperation may be related to insufficient channels for collaboration. It can be said
that the smaller size of firms, weak institutionalization, less competitive pressure due to relative low level of
foreign trade have cause those 77 firms to feel pressure for innovative cooperation. Correspondingly, considering
the cooperation in innovation activities, the results show that firms carry out innovation activities mainly by
themselves and do not collaborate any firms/institutions. Thus news channels and tools for cooperation must be
developed; a regional-sectoral innovation strategy document should be prepared through the leadership of
chambers and stockexchanges; similar provinces must be examined in order to increase awareness, and finally the
university should take more innovative actions with the sector.

Keywords: Innovation, Innovation System, Agriculture Sector, Antalya.
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1. GIRIS
Gliniimiizde, teknolojik degisimler ekonomik
gelismenin  temel unsuru olmaktadir. Teknolojik

degismenin temelinde yatan unsur ise “inovasyon”
olarak kabul edilmektedir (Fischer, 2001: 200).
Firmalar, inovasyon siirecinde temel rol oynamaktadir
ancak inovasyon siireci sadece ‘bireysel’ firmalar
tarafindan yiriitilmeyip ayn1 zamanda diger firmalar,
kurumlar, organizasyonlar gibi ¢ok sayida farkli aktoriin
dahil oldugu karmasik bir siiregtir ve isbirligi
gerektirmektedir. Inovasyon siireci, bilim, teknoloji,
egitim-6gretim, iiretim, kamu politikasi, talep (pazar)
yapisinin dahil oldugu etkilesimli iliskilerin ve geri
besleme mekanizmalarinin oldugu karmasik bir siiregtir
(Edquist et al., 2002: 565).

Firmalar arasindaki isbirlik¢i inovasyon faaliyetleri,
AR-GE ortakliklar, AR-GE konsorsiyumlari, stratejik
teknoloji ~ ortakliklari  gibi  ¢esitli  faaliyetleri
kapsamaktadir (Dodgson et al., 2008: 431). Firmalar,
AR-GE ve inovasyon siirecinde isbirligi yaparak pek
¢cok dogrudan kazang elde etmektedir. Arastirmalar,
firmalarin belli bir amaca ulagsma veya ekonomik bir
¢ikar elde etme amaciyla isbirlikgi inovasyon
agbaglarina (network) dahil olma egiliminde olduklarini
gostermektedir. Firmalar genellikle; kiiglik olmanin
getirdigi  dezavantajlarin = ortadan  kaldirilmasi,
tamamlayict kaynaklara wulasim saglanmasi veya
maliyetlerin ve risklerin azaltilmas1 gibi nedenlerle AR-
GE ve inovasyon siireglerinde isbirligi yapmaktadir
(Dodgson et al., 2008: 431; Edquist et al., 2002: 566).

Bu kapsamda, c¢aligmada, Antalya’da tarim
sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin inovasyon
faaliyetleri ve inovasyon siirecinde bdlgesel paydagslarla
igbirligi diizeyleri arastirillmaktadir. Bu kapsamda
Antalya’da tarim sektoriinde faaliyet gosteren 77
firmayr kapsayan c¢alismada, firmalarin inovasyon
faaliyetleri, inovasyon faaliyetlerinde isbirligi yapma
nedenleri ve yerel paydaslarla isbirligi diizeyleri
arastirilmaktadir.  Calismada  ayrica,  inovasyon
faaliyetlerinde ~ bulunan firmalar ile inovasyon
faaliyetlerinde bulunmayan firmalarin yerel paydaslarla
isbirligi diizeyleri arasinda bir farklilik olup olmadig:
arastirilmaktadir.  Boylelikle,  Antalya’da  tarim
sektoriinde firmalarin  inovasyon performanst ve
inovasyon ile isbirligi arasindaki iliskinin ortaya
koyulmasi amaglanmaktadir.

2. il\{OVAS\{ON KAVRAMI VE INOVASYON
TURLERI

Inovasyon kavram, gelismis iilkelerin literatiiriinde
yarim yiizyilh askin bir siiredir islenen ve birgok
caligmaya konu olan bir kavramdir. Inovasyon, Latince
“innovare” kelimesinden tiiretilmis olup “yeni bir sey
yapmak” anlamina gelmektedir (Tiryakioglu, 2004:

511). “Inovasyon” kelimesi, bazen “yeni bir iiriinii”
bazen de “yeni bir iriin gelistirme siireci” olarak
kullanilmaktadir (Verhees and Meulenberg, 2004: 136).
Bu nedenle; “inovasyon” kelimesinin karsilig1 olarak,
sonucu ifade etmek amaciyla “yenilik”, siireci ifade
etmek  amaciyla da  “yenilik¢ilik”  ifadeleri
kullanilabilmektedir.

OECD’ye gore inovasyon bir “siire¢” olarak “bir
fikri pazarlanabilir bir iiriin ya da hizmete, yeni ya da
gelistirilmis bir imalat ya da dagitim yontemine, ya da
yeni bir toplumsal hizmet yontemine doniistiirmeyi”
ifade etmektedir. “Sonug¢” olarak inovasyon ise; “bir
fikri pazarlanabilir bir iiriin ya da hizmete, yeni ya da
gelistirilmis bir imalat ya da dagitim yontemine, ya da
yeni bir toplumsal hizmet yontemine doniistiirme siireci
sonucunda ortaya ¢ikan pazarlanabilir yeni ya da
gelistirilmis tiriin, yontem ya da hizmet” anlamima
gelmektedir (Goker, 2000: 2-3).

Dosi’ye gore inovasyon; “yeni bir {irlinil, yontem
seklini veya organizasyonel yapilanmay1 aramak,
kesfetmek, denemek, gelistirmek ya da bu asamalarin
bir kismimi taklit etmek suretiyle benimsemek ve
ticarilestirmektir” (Dosi, 1988: 222). Schumpeter ise
yeniligi “girisimciye kar getiren ve teknolojik
ilerlemeler sonucu ortaya c¢ikan her sey” olarak
tanimlamaktadir.

Schumpeter’e gore inovasyon tekrar eden bir
stirectir. Piyasaya ¢ikan yeni bir {irlin, zaman icerisinde
daha yeni iriinlerin piyasaya ¢ikmasi neticesinde eski
olacaktir. Bu siire¢, daima yenilerin eskilerin yerini
almasi seklinde devam edecektir. Schumpeter’e gore
piyasaya giren yeni bir iiriiniin 3 evresi vardir. Bunlar;
icat, inovasyon ve yayilmadir. icat asamasi; yeni bir
teknik disiplinin kesfedilmesi siireci olup bilim adamlari
tarafindan  yiiriitiilmektedir. Inovasyon asamasi; bir
icadin ticarilestirilmesi siireci olup girisimciler
tarafindan yiiriitilmektedir. Yayilma asamasi ise; yeni
driiniin  ticari  kullanimda  yaygimlagmasin1 ifade
etmektedir (Smith, 1998: 15).

Bu tanimdan da goriildiigii iizere, inovasyon ile icat
aym sey degildir. icat, pazarda yayilmadigi ve iiretim ve
pazarlama silireclerinden gecmedigi ve pazarda
yayilmadigi siirece inovasyon olmamaktadir (Freeman,
1991). Bir diger ifadeyle, laboratuarin 6tesine
gecemeyen  kesifler, “icat” olarak kalmaktadir.
Laboratuardan asamasindan sonra iiretime gegen ve bir
ekonomik deger yaratan kesifler ise “inovasyon”
olmaktadir (Garcia and Calantone, 2004: 112).
Inovasyon yalnizca yeni bir seylerin bulunmasi degil
ayni zamanda var olan bir {riiniin veya siirecin
niteliklerinin biiyiik Olglide degistirilerek
pazarlanmasindan veya dagitimindan sonra ticari
kazanim elde edilmesidir (Shumpeter, 1934). inovasyon
ile icat arasindaki bir diger fark da, icat sadece kesfeden
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icin bir ekonomik deger yaratirken, inovasyon
kesfedenin disindaki diger kesimlere de bu ekonomik
degerin yayilmasini saglamaktadir.

Schumpeter’e gore inovasyon bes sekilde ortaya
¢tkmaktadir. Bunlar (Schumpeter, 1912: 66):
e  Yeni mallar yaratilmasi (iiriin yeniligi)
. Yeni {retim yoOntemleri yaratilmasi (siire¢
yeniligi)
. Yeni pazarlarin agilmasi (yeni pazarlar)

. Yeni organizasyon bi¢imi uygulanmasi (yeni
organizasyonlar)

. Yeni hammadde kaynaklarinin kaynaklarinin
bulunmasi
Inovasyon tiirleri konusunda farkli ayrimlar da
yapilabilmektedir. Ornegin Hjalager (2002) tarafindan
yapilan caligmada, iriin, siireg, yonetsel, lojistik ve
kurumsal inovasyon tiirlerine yer vermistir. Inovasyon

calismalarinda ayrica, radikal (radical) inovasyon,
artimsal (incremental) inovasyon, kesikli
(discontinuous) inovasyon, mimari (architectural)

inovasyon, modiiler (modular) inovasyon ve evrimci
(evolutionary) inovasyon tiirlerine yer verilmektedir
(Garcia and Calantone, 2002: 110).

2.1. Uriin inovasyonu

Uriin inovasyonu; tamamen yeni veya ozellikleri
ya da kullanim amaglar1 agisindan 6nemli o&lgiide
gelistirilmis, iyilestirilmis bir mal veya hizmetin pazara
sunulmasidir. Bu, teknik Ozelliklerde, parcalarda ve
malzemelerde, yerlesik yazilimda, kullanim
kolayliginda veya diger islevsel oOzelliklerde onemli
iyilestirmeleri igermektedir (Hjalager, 2002). Uriin
inovasyonu en basit ifadeyle “yeni bir iriin (veya
hizmet)” olarak tanimlanabilir. Uriin inovasyonunu
temel nedeni; degisen ve cesitlenen miisteri ihtiyaglari
neticesinde iiriinlerin yagam siiresinin giderek kisalmasi
ve miisteri beklentilerini karsilayabilmek amaciyla yeni
iirinlere ihtiyag duyulmasidir (iraz, 2005: 102). Ortaya
¢tkan bu yeni iriin, firma i¢in, endiistri i¢in veya
miigteriler agisindan “yeni” olabilir.

2.2. Siire¢ inovasyonu

Siire¢ inovasyonu; mal ve hizmet iiretiminde, yeni
veya goriiniirde degistirilmis veya gelistirilmis {iretim
ve dagitim siireglerini diger tedarik etkinlikleri ile
tekniklerde, donanimda, yazilimda degisim
saglanmasidir. Siire¢ inovasyonu kisaca, bir iirlin ya da
hizmeti iretmek amaciyla “yeni bir yontem”
bulunmasini ifade etmektedir (Giiles ve Biilbiil, 2003:
42). Kisacasi siire¢ inovasyonu, iiretim verimliligini
arttirict yeni bir iiretim teknigidir. Siire¢ inovasyonuna
ornek olarak; celik tretme yontemi olarak Henry
Bessemer tarafindan bulunan ve celik endiistrisinde
devrim yaratan “Bessemer Yontemi” verilebilir (Garcia
and Calantone, 2002: 112).

Musteriler
icin Yeni

Sekil 1. Uriin Inovasyonunun Boyutu
Kaynak: Garcia and Calantone, 2002: 124.

Siire¢ inovasyonu; iiretim faaliyetlerinde yapilan
degisikliklerle smnirli olmayip, isletme faaliyetleri
kapsamindaki tiim siireglerin gdzden gecirilmesi,
yapilandirilmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi yoluyla
koklii degisiklikler yapilmasi olarak tanmimlanabilir (iraz,
2005: 103). Siire¢ inovasyonunda da kosul diger
inovasyon tiirlerinde oldugu gibi yeni olmasi veya
goriiniirde ciddi  degisiklikler icermesidir. Siireg
inovasyonu ¢ farkli kavramsal hedefe ulasmak
istemektedir. Bunlar; kalitenin arttirilmasi, boylece yeni
veya goriiniirde ciddi degisiklikleri kapsayan {irlinlerin
tiretilmesi veya dagitilmasidir ve tiretim veya dagitim
maliyetlerinin azaltilmasidir (Kanter, 2006).

2.3. Pazarlama inovasyonu

Pazarlama inovasyonu; {irlinlerin tasarimi ve
ambalajlanmasinda, olusturulmasinda,
fiyatlandirilmasinda kayda deger degisiklikleri igeren
faaliyetlerin ticari kazanim getiren uygulamalaridir
(Amstrong and Kotler, 2007). Pazarlama inovasyonu ile
miigteri ihtiyaglarinin daha iyi karsilanmasi, yeni
pazarlara girilmesi veya iriinlerin pazarda yeniden
konumlandirilmast ve bunlar sayesinde satiglarin
arttirilmas1 amaglanmaktadir (Yigit ve Ozyer, 2011).

2.4. Organizasyonel Inovasyon

Organizasyonel (orgiitsel) inovasyon;
orgiitlenmede ciddi inovasyonlar yapilmasi sonucunda
ortaya ¢tkmakta olup, yeni tip organizasyon yapilarimi
ve siiregleri ifade etmektedir (Imamoglu, 2002: 45).
OECD tarafindan organizasyonel inovasyon; (1)
organizasyon yapisinin énemli 6l¢iide degistirilmesi, (2)
ileri yonetim tekniklerinin uygulanmasi, (3) yeni ya da
onemli Olciide degistirilmis stratejilerin uygulanmasi
seklinde tanimlanmaktadir (Savasci ve Kazangoglu,
2004: 518).

3. INOVASYON SIiSTEMi YAKLASIMI

Inovasyon sistemi yaklasimi, 6zellikle son 20-30
yil  igerisinde  farkli  iilkelerden ¢ok sayida
akademisyenin katkilar1  sayesinde gelismis  bir
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kavramdir. Ancak kavramin temelleri 19. yiizyila kadar
dayanmaktadir. List tarafindan 1841 yilinda yayinlanan
“Ulusal Politik Ekonomi Sistemi” (National System of
Political Economy) adli eser bu kavramin temellerini
olusturmaktadir. List, calismasmi Ingiliz Sanayi
Devrimi’nin ortaya ¢iktig1 ve Almanya’nin Ingiltere’yi
yakalamaya calistig1 bir donemde hazirlamis ve bilim,
teknoloji ve yeteneklerin, iilkelerin biiyiimesinde énemli
rol oynadiklarinin farkina varmustir (Goker, 2000: 4;
Yilmaz, 2001: 4-5). Sonrasinda Lundvall inovasyon
sistemi olarak bu kavrami olusturmustur. Ancak
Lundvall, bu fikrin List’e ait oldugunu kabul etmektedir
(Géker, 2000: 3). Inovasyon sistemi kavraminin ortaya
¢tkmasinin ardindan, Freeman (1987) tarafindan Japon
ekonomisinin basarisinin incelendigi calismada ilk kez
“Ulusal Inovasyon Sistemi” kavrami ortaya atilmistir.
Cooke (1992; 2001; 2002; 2004a; 2004b), Nelson
(1993), Nelson ve Rosenberg (1993), Cooke ve Morgan
(1994) ve Freeman (1995) tarafindan yapilan ¢alismalar
da kavramin gelismesine ve yayginlagsmasina onemli
katkilarda bulunmustur.

Inovasyon  sistemi;  “yenilik¢i  performansi
etkilemede temel rol oynayan kurumsal aktorlerin
biitiinii” (Kline and Rosenberg, 1986: 4-5; Nelson and
Rosenberg, 1993: 4) olarak tanmimlanmaktadir.
Gregersen ve Johnson (1996: 484) tarafindan inovasyon
sistemi; “inovasyon performansmni etkileyen ve gesitli
yollarla birbirleri ile etkilesim icerinde olan aktorlerin
(firmalar, kuruluglar ve hiikiimet teskilatlar1 gibi)
olusturdugu sistem” olarak tanimlanmaktadir.

Inovasyon sistemi yaklagiminda, bilgi en stratejik
kaynak ve Ogrenme de en temel faaliyet olarak
goriilmektedir (Lundvall, 1992: 1-2, OECD, 1997: 11).
Inovasyon sistemi yaklasgimmnin temelinde, inovasyon
stireclerinin  aslinda interaktif faaliyetler oldugunun
farkina varilmast yatmaktadir. Inovasyon Sistemi
kavrami; geleneksel ekonomik modellerin yeniligi
aciklama giici smirli oldugu i¢in ortaya g¢ikmustir.
Ciinkii inovasyon siirecinin interaktif dogasi, sistemik
yaklagimi zorunlu kilmaktadir (Abbasi and Hajihoseini,
2004: 2). Geleneksel modeller yeniligi; arastirma ile
baslayan ve inovasyon ile son bulan basit ve dogrusal
bir siire¢ olarak goriirken, “inovasyon sistemi” kavrami
ise yeniligi; sistematik, interaktif ve evrimsel bir siire¢
olarak gormektedir (Hall et al., 2005: 1). Firmalar
inovasyon sirecinde genellikle diger firmalar,
liniversiteler, arastirma enstitiileri gibi kuruluslarla
oldukga fazla etkilesimde bulunmaktadir (Sandstrom et
al., 2000: 180). Bir bagka deyisle, inovasyon ve teknik
ilerleme, bilginin ¢esitli tirlerini Ureten, dagitan,
uygulayan aktorler arasindaki kompleks iligkilerin bir
sonucudur (OECD, 1997: 9).

Pazar ve
Toplumun
Ihtiyaglari

Yeni
Fikirler ve
Teknolojiler

Arastirma Uretim Pazarlama

Pazar
Gelistirme P> Satis

Mevcut
Bilgi ve
Teknoloji

Sekil 2. Sistematik Inovasyon Modeli
Kaynak: Elgi vd., 2008: 30.

“Inovasyona sistemi” yaklasimimin giilii yonleri
ve sagladig1 faydalar su sekilde siralanabilir (Edquist,
1997: 16-29; Josty, 2000: 2, Roper et al., 2006: 17):

e Inovasyon siirecinde rol alan ¢ok sayida faktdre
daha genig/ayritili  bir bakigt miimkiin
kilmaktadir.

e Inovasyon sistemindeki tiim unsurlar arasindaki
“etkilesime” dikkat cekmektedir.

e Hangi miidahalelerin en iyi politika sonuglarini
iireteceginin tespit edilebilmesi igin politika
yapicilara bir ¢cer¢eve sunmaktadir.

e Inovasyon ve &grenme siireclerinin merkeze
konulmasint miimkiin kilmaktadir.

e Inovasyonun belirleyicilerinin biitiinciil
(holistic) ve disiplinler-arast bir ¢ergevede ele
alinmasini saglamaktadir.

e Inovasyon yeteneginin gelistirilmesinin
dogrusal olmadigini ve karsilikli dayanismaya
dayandigini vurgulamaktadir.

e Orgiitlerin ve kurumlarin roliinii
vurgulamaktadir.
Inovasyon sistemi, inovasyon silirecini = ve

inovasyon kapasitesini dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyen pek ¢ok kurum ve kurulustan olusmaktadir.
Bu kurumlar inovasyon islevindeki bir¢ok fonksiyonu
ifa etmektedir (Todtling and Kaufmann, 1998). Liu ve
White (2001) inovasyon sistemini olusturan aktorleri
“birincil” ve “ikincil” aktorler olarak ikiye ayirmaktadir.
Birincil aktorler; dogrudan inovasyon faaliyetlerini
ylriiten aktorlerdir. Bu kapsamda; birincil aktdrler
genellikle inovasyon faaliyetlerini yiiriiten firmalardir.
Ikincil aktorler ise, birincil aktorler arasindaki etkilesimi

veya  davraniglart  etkileyen  aktorler  olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda; finansal kuruluslar,
hiikiimet ~ kuruluglari, {niversiteler gibi firma-dis

aktorler de ikincil aktdrler olarak tanimlanmaktadir.
Ancak burada belirtilmesi gereken husus; bu ayrim
ikincil aktorlerin inovasyon agisindan daha az onemli
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oldugu anlamina gelmemekte, yalnizca firmalara gore
daha dolayl olarak inovasyon siirecine dahil olduklarini
ifade etmektedir.

Taymaz (2001: 26-27), inovasyon sistemini
olusturan aktorleri alt1 grupta toplamaktadir. Bunlar;

e Inovasyon Faaliyetinde Bulunan (Kamu ve
Ozel) Firmalar: Yenilikci firmalar ve bu
firmalarin  aralarinda  olusturduklar1  aglar,
inovasyon faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde ve bu
faaliyetlerin ticari uygulamalara
doniistiiriilmesinde bilylik 6nem arz etmektedir.

o Arastirma Kuruluslari: Kar amaci giitmeyen

arastirma  kuruluglari, inovasyon siirecinde
bliyik rol almakta ve firmalara destek
olmaktadir.

e Bilim Sistemi: Bu grubun en 6nemli elemani
iiniversiteler olup, bilimsel bilginin {retilmesi,
bilim adami ve arastirmacilarin yetistirilmesi,
egitilmesi gibi gorevleri bulunmaktadir.

o Destek ve Koprii Kuruluslar: Bu kuruluslarin
temel gorevi; inovasyon faaliyetinde bulunan
kuruluslara teknolojik altyapr destegi saglamak,
yeni teknolojilerin yaygimlastirilmasini, egitim
ve laboratuar destek hizmetleri sunulmasi ve
standartlarin belirlenmesi gibi faaliyetlerdir.

o Finansman Kuruluglari: AR-GE destegi,
krediler, girisim sermayesi (venture capital) gibi

araglarla inovasyon faaliyetlerinin
desteklenmesinde  gorev  alan  kuruluslar,
inovasyon sisteminin Onemli unsurlarindan

birisini olugturmaktadir.

o Politika Gelistiren, Uygulayan ve
Degerlendiren  Kuruluslar: Bu kuruluslar;
inovasyon sisteminin kurulmasi, etkin bir

sekilde calismasi ve sistemde yer alan kurum /
kuruluglar arasinda etkin bir isbirligi saglanmasi
gibi gorevler yiiriitmektedir.

“Inovasyon sistemi” kavrami giiniimiizde ulusal,
bolgesel ve sektorel diizeyde inovasyon kapasitesini
gﬁglendirmek bir c¢erceve olarak kullanilmaktadir.

Inovasyon sistemi, yerel, bolgesel ve ulusal
rekabetciligin  anahtar1  olarak  giinlimiizde kabul
gormektedir.

Inovasyon sistemleri, analiz diizeyine bagl olarak
farkli  diizeylerde tanimlanabilir. Temel olarak
inovasyon sistemleri; mikro, mezo ve makro olmak
lizere i¢ diizeyde ele alinabilir. Mikro diizeyde
inovasyon sistemlerinde firmalarin i¢sel yeteneklerine
odaklanilmaktadir ve firmalarin diger firmalarla ve
piyasa-disi  kurumlarla  olan  bilgi iliskileri
incelenmektedir. Firma diizeyinde inovasyon
calismalarinda genellikle firmalarin nasil daha basarili

inovasyon Yyapabilecegine odaklanilmaktadir. Bu
caligmalarda temel olarak; firma yapisi, kiiltiir, yonetim
farkliliklarinin inovasyon basaris1 {izerindeki etkileri
arastirilmaktadir (Verhees and Meulenberg, 2004: 136).
Mezo diizeyde inovasyon sistemi analizinde ortak
karakteristikleri olan ve etkilesim icerisinde olan
firmalar arasindaki bilgi baglantilar1 incelenmektedir.
Makro diizeyde inovasyon sistemi analizinde ise
inovasyon sistemi ulusal diizeyde ele alinmaktadir.
Farkli diizeyde inovasyon sistemleri olarak en yaygin
bicimde ele alinan inovasyon sistemleri; bolgesel
inovasyon sistemi (Cooke, 1992; 2001; 2002; 2004a;
2004b, Cooke and Morgan, 1994; Asheim and Isaksen,
1997; 2002; Cooke et al., 1997; Fritsch, 2001,
Doloreux, 2004; Asheim and Coenen, 2005; 2006;
Doloreux and Parto, 2005; Todtling and Trippl, 2005;
Zhu ande Tann, 2005; Doloreux and Dionne, 2008),
teknolojik inovasyon sistemi (Carlsson and Stankiewicz,
1991; Carlsson, 1995; Bergek et al., 2008; Markard and
Truffler, 2008; Suurs and Hekkert, 2009; Suurs et al.,
2010), sektorel inovasyon sistemi (Malerba, 2002; 2004,
2005; Geels, 2004, Kim and Lee, 2008) ve ulusal
inovasyon sistemidir (Freeman, 1987; 1995; Lundvall,
1992; Nelson, 1993; Nelson and Rosenberg, 1993).

Farkli inovasyon sistemi yaklagimlarinin farkli
smirliliklart bulunmakla birlikte, tim inovasyon sistemi

yaklasimlart inovasyonun ortaklasa bir faaliyet
oldugunu vurgulamaktadir (Jacobsson ve Bergek,
2011). Buna ilaveten, tiim inovasyon sistemleri,

inovasyonun gelistirilmesi, yayilmasi ve kullanilmasi
ortak amacini paylasmaktadir (Edquist, 2006).

4. ANTALYA ILINDE TARIM SEKTORUNUN
GENEL GORUNUMU

Antalya turizm ile 6n plana ¢ikan bir ildir. Antalya
turizm faaliyetleriyle hem iilkede hem de diinyada soz
sahibi konumundadir. Hizmet sektérii agisindan
bakildiginda turizm diginda ilde ticaret ve tagimacilik
sektorleri de on plandadir. Bununla birlikte, Antalya
tarim sektorii itibariyle de Tiirkiye’de 6ncii konumdadir.
Antalya ili tarim sektoriinde hem bitkisel {retim
acisindan hem de tarim sektoriiniin genel toplam degeri
acisindan Tiirkiye’de ilk sirada yer almaktadir. Ozellikle
seraciligin yoredeki hizli gelisimi beraberinde tarimsal
sanayiyi giiclendirmis; ayrica tarimsal tiretimdeki katma
degeri arttiran tarima dayali sanayi de bu baglamda
gelismistir. Dolayisiyla bir yanda tarimsal tiretim diger
yanda tarimsal sanayi ile tarima dayali sanayinin
belirgin bir ilerleme kaydetmesi bolgede tarim sektorii
ile iligkili inovatif faaliyet beklentilerini yiikseltmistir.
Asagidaki Ozet olarak verilen tarim sektoriine iliskin
niceliksel tablo, neden inovatif isbirliginin bu bolgede
gelismesine dair beklentinin yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir.
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2009 yili itibariyle 2.087.426 hektarlik yiiz
Olciimiiniin = %20’si tarim alan1 olarak kullanilan
Antalya’da %6’s1 ¢ayir mera ve %74’{i orman ve tarim
dis1 alanlardan olugmaktadir. Antalya yiiz6lglimiiniin
%20’ni  olusturan 414.326 hektar alanlik tarim
arazisizinde ¢esit itibariyle zengin bir bitkisel iiretim
gerceklestirilmektedir. Sebze yetistiriciligi 2009 yili
itibariyle acgik tarlada 232.043 dekar, Ortialt
yetistiricilikte 246.062 dekar olmak {izere toplam
478.105 dekar alanda gergeklestirilmektedir. Mantar
iretimi de dahil edildiginde toplamda 3.535.850 ton
sebze iretimi yapilmaktadir. Antalya tarimsal iiretim
degeri acisindan Tiirkiye’nin birinci ili konumundadir.
Takdir edilecegi iizere bu hacimsel biiyiiklik tarim
sektoriine iligkin inovasyon faaliyetlerinin bu yorede
olmasi gerekliligine isaret etmektedir. Nitekim TUIK
(2009) verilerine gore sebze iiretiminde iilke toplaminin
%14’t  Antalya ilinde iretilmektedir. Tirkiye’de
domates iiretiminin %19’u, hiyar iiretiminin %281,
patlican tretiminin %16’s1, biber {retiminin %13’
Antalya’dadir. Ayrica, Tiirkiye mantar Giretimin %62’si
Korkuteli ilgesinde iiretilmektedir (Antalya Valiligi il
Tarim Midirligi, 2011). Bolge tropikal meyve
yetistiriciligine de uygundur. Muz, kivi, papaya, ananas,
mango, pepino, pysalis (altin ¢ilek), guava, star fruit,
dragon fruit, avakado, li¢i, sar1 karpuz, passiflora,
tamarillo gibi 24 cesit tropikal ve subtropikal meyve
yetistirilebilmektedir.

Antalya ili seracilikta da oncii konumdadir. Sera
kullanim alam bakimindan Ispanya ve Italya’nin &niinde
yer alan Tiirkiye’de bu sera alanlarmin %47’sine denk
gelen 139.620 dekarlik alan Antalya ili sinirlarinda
bulunmaktadir. Bununla beraber sera iretiminin de
%851 Antalya sera alanlarinda {iretilmektedir. Daha da
ilgi ¢ekici bigimde Antalya sinirlarinda toprak yerine
volkanik kayalarin kullanimiyla, bilgisayar kontrollii
iretiminin yapildigi hormonlu ve kimyasal maddelerin
kullanilmasmin smirli oldugu topraks: ileri teknoloji
seracilik iiretimi yapilmaktadir. Bu yontem sayesinde
iretimdeki verim %50-300 arasinda artmaktadir (Bati
Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2010).

Antalya ihra¢ amagli siis bitkileri retiminde
Tiirkiye’nin 6nde gelen sehirlerindendir. Yilin ¢ogunda
iliman iklime sahip olmasi, uluslar arasi transit
tagimaciligr gibi Ozellikler Antalya’ya ciddi getiriler
saglamaktadir. Tirkiye’nin kesme siis  bitkileri
iireticilerinin yaklasik %70’1 Antalya’da yer almaktadir.
Antalya’da iliman iklim sayesinde yilin sekiz ayinda

karanfil {iretimi yapilabilmektedir (Bati Akdeniz
Kalkinma Ajansi, 2010).
Antalya tarim sektorii, ekonomik boyutlar

itibariyle de Tiirkiye’ye ciddi bir katki saglamaktadir.
2011 yili itibariyle 61,8 milyar dolarlik tarim triinleri
hasilati olan Tirkiye, diinyada yedinci biiyiikk tarim

ekonomisine sahip iilke konumundadir. Tiirkiye, onceki
yila gére Fransa, Ispanya, italya gibi AB iilkelerinin yer
aldig1 siralamalarda 4 sira atlamistir (Antalya Il Gida
Tarim ve Hayvancilik Midirligii, 2011). Tirkiye’nin
yas meyve ve sebze iliretiminde diinya dordiinciisi,
Avrupa birincisi olmasinda Antalya’nin biiyiik katkilari
s6z konusudur.

Antalya’da tarim yetistiriciligi alaninda taze sebze,
meyve lretimi ve ihracati, ortli alti1 tarim yetistiriciligi
ilin tarim potansiyelinin bilyiikk kismini olugturmaktadir.
Bolgede tarimsal iiretimde en biiylik paya bitkisel
iiretim sahiptir.

Antalya’nin tarim sektoriinde oncii konuma sahip
olmasimnda 1liman ikliminin yani sira ileri teknoloji
kullanimi, yeni tarim tekniklerine adaptasyonun kolay
olmasi, yogun ihracatin yapilmasi, iyi tarim
uygulamalari, sertifikali {iretim ve kontrollii tarim
uygulamalarinin yogun yapilmasi gibi unsurlar da etkili
olmaktadir. Bununla birlikte, sektorde faaliyet gosteren
firmalar daha ¢ok kiiciik yapida ve aile sirketleri
konumundadir (Antalya Valiligi i1 Tarim Miidiirliigi,
2011).

5. ANTALYA’DA TARIM VE TARIMLA
ILISKIiLi SEKTORLERDE INOVASYON
VE iSBIiRLIGININ TESPiT EDILMESINE
YONELIK BiR UYGULAMA

5.1. Amag¢ ve Kapsam

Bu c¢alismada, Antalya’da tarim ve tarimla iliskili
sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin inovasyon
faaliyetleri ve inovasyon siirecinde bolgesel paydaslarla
isbirligi diizeylerinin arastirllmasi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda Antalya’da tarim ve tarimla iligkli sektorlerde
faaliyet gosteren 77 firma ile goriisiilmiis firmalarin
inovasyon faaliyetleri, inovasyon faaliyetlerinde
isbirligi yapma nedenleri ve yerel paydaslarla isbirligi
diizeyleri arastirilmistir. Dolayistyla oncelikli olarak
mevcut durum Dbelirlenmektedir. Calismada ayrica,
inovasyon faaliyetlerinde bulunan firmalar ile
inovasyon faaliyetlerinde bulunmayan firmalarin yerel
paydaslarla igbirligi diizeyleri arasinda bir farklilik olup
olmadig: arastirilmaktadir.

5.2. Materyal ve Yontem

Saha caligmasi, firmalara yiliz yilize goriisme ve
anket uygulamasia dayanmaktadir. Anket uygulamasi
Ocak - Mart 2013 arasinda gerceklestirilmistir.
Antalya’da tarim alaninda faaliyet gdsteren Antalya
Ticaret ve Sanayi Odasi’'nda (ATSO) bitkisel iiretim,
tarim Urlinlerinin iglenmesi, gida iiretimi ve destekleyici
hizmetler meslek gruplarma kayith toplam 1.119
isletme bulunmaktadir (ATSO, 2014). Ancak Ocak
2014 verilerine gore sdz konusu tarim ve tarimla iliskili
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isletmelerin 445 tanesi faaliyette degildir. Buna gore;
toplam 1.119 isletmeden faaliyette olan 674 isletme
anakiitleyi olusturmaktadir. Bu isletmelerin 575 tanesi
Antalya merkezde, 99 tanesi de ilgelerde faaliyet
gostermektedir. Bu c¢aligmada, isletmelerin Antalya
merkezde yogunlagmasindan dolayi, ilgeler harig¢
tutularak anket caligmasi yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda,
aragtirmanin  evreni 575 isletmedir. Bu firmalar
arasindan rastgele segilen 77 firma ile anket ¢alismasi
yapilmistir.

Goriistilen kisilerin miimkiin oldugunca isletme
kurucu, ortak ya da yoneticisi olmasmna dikkat
edilmistir. Bu kapsamda; arastirmaya katilan 77
firmanin 48’inde (%62,34) isletme kurucusu, ortagi ya
da yoneticisi ile gériigme imkani bulunmustur. Diger 29
firmada  (%37,66) ise igletme  kurucu-ortak-
yoneticilerine ulasilamamus, list diizey personeller ile
goriisme yapilmistir. Anketin hazirlanmasinda Sungur
(2007) tarafindan yapilan ¢alismadan yararlanilmistir.
Firmalar hakkindaki genel bilgilere iligkin sorular
haricinde, igbirligi ve inovasyona yonelik sorularda 5’li
Likert Olgegi kullanilmustir. Bunlar 0 = Yok, 1 = Cok
Diisiik, 2 = Diisiik, 3 = Orta, 4 = Yiiksek, 5 = Cok
Yiksek olacak sekilde belirlenmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen veriler STATA programinda
degerlendirilmistir.

5.3. Arastirma Bulgulan
5.3.1. Firmalar Hakkinda Genel Bilgiler

Arastirmaya katilan firmalarin hukuki yapisina
gore dagilimi asagidaki tabloda sunulmaktadir. Buna
gore; arastirmaya katilan 77 firmanin 14’u gercek sahis
isletmesi, 52’si limited girket, 7’si anonim girket
kategorisindedir. Adi isletme statiisiindeki firma sayis1 4
olup, diger kategorisinde yer almaktadir.

Cizelge 1. Firmalarin Hukuki Yapist

Firma Hukuki Yapisi Say1 Yiizde
Sahis Isletmesi 14 18,18
Limited Sirket 52 67,53
Anonim Sirket 7 9,09
Diger 5,19
Toplam 77 100,00

Arastirmaya katillan firmalarin yasi, ¢alisan sayisi
ve Universite mezunu sayisina iliskin genel bilgiler
asagidaki tabloda yer almaktadir. Arastirmaya katilan
firmalarm ortalama yast 11 yil olup, ortalama galisan
sayisi da 28,67 dir. Arastirmaya katilan firmalarin 29’u
2001 yili oncesinde kurulmug iken, 48 firma 2001 yili
ve sonrasinda kurulmustur. Bu firmalar icerisinde
kurulus yili en eski olan firma 1965 yilinda
kurulmustur. Calisan sayisi igerisinde iiniversite mezunu

calisan sayisina bakildiginda, ortalama caligsan sayisinin
5,10, toplam c¢alisan sayis1 igerisinde iiniversite
mezunun oraninin ise %17,79 olugu goriilmektedir.
Universite mezunu personel agisindan bakildiginda
firmalarin  ziraat miihendisi ve gida miihendisi
elemanlar1 yeteri diizeyde istthdam etmedikleri ve
inovasyon agisindan gerekli olan beseri sermayeye
yeterince yatirim yapmadiklarini séylemek miimkiindiir.

Calisan sayist  acisindan  degerlendirildiginde;
firmalarin ¢ogunlugu kiiciik isletme (10-49 calisan
sayis1) kategorisinde yer almaktadir. KOBI kategorisi
agisindan; 41 firma mikro igletme (1-9 calisan), 25
firma kiigiik igletme (10-49 ¢aligsan), 9 firma da orta boy
isletme (50-249) kategorisindedir. Caligan sayisinin
250’den fazla (biyik isletme) oldugu 2 firma
bulunmaktadir.

Cizelge 2. Firmalari KOBI Siiflandirmast

Firma KOBI Kategorisi Say1 Yiizde
Mikro Isletme 25 32,47
Kiigiik Isletme 41 53,25
Orta Boy Isletme 9 11,69
Biiyiik Isletme 2,59
Toplam 77 100,00

Firmalarin faaliyet konusu agisindan dagilimina
bakildiginda; biiyiikk c¢ogunlugunun tarimsal sanayi
faaliyetinde bulundugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan 77 firmanin 37’si (%48,05) tarimsal sanayi
sektoriinde faaliyet gostermektedir. Buna ilaveten, 14
firma (%18,18) bitkisel iiretim, 17 firma (%22,08)
tohum-fide yetistiriciligi, 9 firma da (%11,69) diger
(tedarikgiler, saglayicilar) faaliyetlerde bulunmaktadir.

Cizelge 3. Firmalarin Faaliyet Konusu

Faaliyet Konusu Say1 Yiizde
Bitkisel Uretim/Seracilik 14 18,18
Tohum-Fide 17 22,08
Tarimsal Sanayi 37 48,05
Diger 9 11,69
Toplam 77 100,00

Arastirmaya katilan firmalarin temel pazar hedefi
acisindan i¢ pazara doniik faaliyette bulundugu
goriilmektedir. Goriislilen 77 firmanin 26’sinin agirlikh
olarak yerel pazara, 22’sinin bolgesel pazara, 14’unu
ulusal pazara, 15’inin de uluslararasi pazara yonelik
faaliyette bulundugu sonucuna ulasilmistir. Buna
ilaveten, s6z konusu firmalarin 21’1 ihracat faaliyetinde
bulunmaktadir. Buna karsin, 56 firma ihracat
faaliyetinde bulunmamaktadir.
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Cizelge 4. Firmalarm Thracat Yapma Durumu

Ihracat Durumu Say1 Yiizde
Ihracat Yapriyor 21 27,27
Ihracat Yapmiyor 56 72,73
Toplam 77 100,00
5.3.2. inovasyon Faaliyetleri
Aragtirma  kapsaminda  firmalarin  yenilik

faaliyetinde bulunup bulunmadig1 sorulmustur. Bu soru
nihayetinde algiya dayanmaktadir. Bu kapsamda,
"yenilik"  (inovasyon)  kavraminin  daha  iyi
anlagilabilmesi i¢in Oncelikle "iirlin yeniligi" ve "siirec

yeniligi" kavramlar1 ankete katilan firma ydneticilerine
aciklanmig, ardindan son 3 yil igerisinde firmalarin
herhangi bir {iriin veya siire¢ yeniligi yapip yapmadigi
sorulmustur. Buna gore; Arastirmaya katilan 77
firmanin 20’si (%25,97) herhangi bir iirlin-siire¢ yeniligi
faaliyetinde bulunmazken, 57 firma (%74,03) inovasyon
faaliyetlerinde bulundugunu belirtmistir. Inovasyon
faaliyetlerinde bulunan 55 firmanin 21’1 iriin yeniligi
faaliyetinde  bulundugunu, 21’1 sire¢  yeniligi
faaliyetinde bulundugunu, 15’1 de hem iiriin hem de
stire¢ yeniligi faaliyetlerinde bulundugunu belirtmistir.

Tim Firmalar

(77)

(57) L (20)

e

i

Inovasyon Inovasyon
Yapanlar Yapmayanlar
1) @1 (15)
v v v
_ Urtin _ Streg Her ikisi de
inovasyonu inovasyonu
Sekil 3. Firmalarda Inovasyon Faaliyetleri
(Parantez igerisindeki rakamlar firma sayisin1 gostermektedir)

inovasyon faaliyetlerinde  isbirligi  konusuna Cizelge 5. Yenilikci Firmalarin Olgek ve Faaliyet Konusu
bakildiginda; firmalarin inovasyon faaliyetlerinde KOBI Kategorisi Say1 Yiizde
agrilikli  olarak igsel kaynaklarmi kullandiklan Mikro isletme 28 49,12
goriilmektedir. Inovasyon faaliyetlerinde bulunan 57 Kiigiik isletme 20 35.09
ﬁrmamn 40’1 inovasyon faaliyetlerinde agl?hkh f)larak Orta isletme 7 12.28
icsel kaynaklarmni kullanmakta, 17 firma ise agirlikh Lo

.. e aes . Biiyiik igletme 2 3,51
olarak dissal aktorlerle isbirligi yaparak inovasyon
. [ . Toplam 57 100,00
faaliyetlerini yiiriitmektedir.

Inovasyon faaliyetlerinde bulunan firmalarin biiyiik Faaliyet Konusu Sayl Yiizde
cogunlugu mikro isletme kategorisindedir. Firmalarin Bitkisel Uretim/Seracilik 10 17.54
0, 9t b : M 3 . .. Py
'/049,12 si 10 c}an az isei gghstlran mikro olg'ekh isletme Tohum-Fide 13 2281
iken, %35,09’u kiigiik isletme, %12,28’i orta boy .

. . . Tarimsal Sanayi 29 50,88
isletme  kategorisindedir.  Aragtirma  kapsaminda N
. N . s .. Diger 5 8,77
inovasyon faaliyetlerinde bulunan ve 250’den fazla is¢i

Toplam 57 100,00

calistiran firma sayisi ise 2°dir.
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Cizelge 6. Firmalarin Yerel Aktorlerle Isbirligi Diizeyi

Aktorler N Ortalama Std. Hata
(1) Egitim-Arastirma Kurumlari 57 0,801 0,094
(2) Uretici Birlikleri-Dernekler 57 0,820 0,104
(3) Kooperatifler 57 1,214 0,134
(4) Odalar-Borsalar 57 1,360 0,131
(5) Kamu Kurumlari 57 1,605 0,134
(6) Finans Kuruluslar: 57 1,211 0,142
GENEL ORTALAMA 57 1,106 0,120

Cizelge 7. Yerel Aktorlerle Isbirligi Diizeyinin Aktorlere Gore Ayrimi

Agirhikh olarak  Agirhkh olarak

Aktorler Genel Ort. dissal aktorler  igsel kaynaklar
Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi 1,561 1,450 1,824
Akdeniz Universitesi Gida Miihendisligi Boliimii 0,737 0,775 0,647
) Akdeniz Universitesi Iktisadi idari Bilimler F. 0,298 0,250 0,412
Il Milli Egitim Mudirligi 0,316 0,200 0,588
Il Bilim Sanayi ve Teknoloji Miidiirliigii 0,509 0,325 0,941
Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisti 1,386 1,275 1,647
Ortiialt: Sebze Ureticileri Birligi 1,158 0,825 1,941
Nar Ureticileri Birligi 0,684 0,600 0,882
Mantar Ureticileri Birligi 0,491 0,400 0,706
Tibbi ve Kokulu Baharat Bitkileri Ureticileri Bir. 0,298 0,275 0,353
(2) Turunggiller Ureticileri Birligi 0,842 0,700 1,176
Meyve Ureticileri Birligi 1,088 0,925 1,471
Muz Ureticileri Birligi 0,895 0,700 1,353
Avokado Ureticileri Birligi 0,544 0,475 0,706
Kanola Ureticileri Birligi 0,421 0,450 0,353
Antalya Yas Sebze Meyve Komisyonculari Der. 1,632 1,275 2,471
Antalya Semt Pazarlar1 Dernegi 0,596 0,550 0,706
Tarim Danigmanlar1 Dernegi 1,193 1,025 1,588
Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri 1,544 1,425 1,824
Tarimsal Sulama Kooperatifleri 1,140 1,075 1,294
(3)  Tarim Kredi Kooperatifleri Ureticileri Birligi 1,228 1,150 1,412
ANTBIRLIK 0,930 0,750 1,353
Antalya Bolgesi Tarim Koop. Bir. (TAR-KOOP) 1,228 1,025 1,706
Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi 1,965 1,650 2,706
Antalya Ticaret Borsast 1,035 0,850 1,471
) Ziraat Miihendisleri Odasi 1,789 1,525 2,412
Gida Mihendisleri Odasi 0,579 0,500 0,765
Antalya Esnaf ve Sanatkarlar Odas1 0,947 0,775 1,353
Ziraat Odas1 1,842 1,500 2,647
11 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliiliigii 2,737 2,600 3,059
flce Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirlikleri 2,456 2,125 3,235
) _Antalya Valiligi 0,842 0,575 1,471
llge Kaymakamliklart 0,947 0,925 1,000
Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 1,070 0,950 1,353
flge Belediye Baskanliklari 1,579 1,525 1,706
©6) T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 1,860 1,750 2,118
Toprak Mahsulleri Ofisi Antalya Sube Miid. 0,561 0,375 1,000
Genel Ortalama 1,106 1,450 0,960
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Cizelge 8. Yerel Aktorlerle Isbirligi Diizeyinin Isbirligi Durumuna Gére Ayrimi

Inovasyon Faaliyetlerini Agirhikh

Inovasyon Faaliyetlerini Agirhkl

Aktorler Olarak I¢sel Kaynaklarla Olarak Digsal Aktorlerle Birlikte
Yiiriitenler Yiiriitenler
(1) Egitim-Arastirma Kurumlar1 0,713 1,010
(2) Uretici Birlikleri-Dernekler 0,683 1,142
(3) Kooperatifler 1,085 1,518
(4) Odalar-Borsalar 1,133 1,892
(5) Kamu Kurumlar1 1,450 1,971
(6) Finans Kuruluslar: 1,063 1,559
Genel Ortalama 0,960 1,450

Inovasyon faaliyetlerinde bulunan firmalar agirlikli
olarak tarimsal sanayi alaninda faaliyet gdstermektedir.
Firmalarin  %50,88’1 tarimsal sanayi alanindadir.
Bununla birlikte, firmalarmm %17,54’i0  bitkisel
iretim/seracilik, %22,81°1 tohum-fide alaninda faaliyet
gostermektedir. Buna ilaveten, faaliyet konusuna gore
calismada kapsana firmalar arasinda yenilik¢i firma
oranlart agisindan bir degerlendirme yapilacak olursa;
bitkisel iiretim/seracilik alaninda faaliyet gosteren 14
firmanin 10'u yenilik yapmakta iken (%71,4), tohum-
fide alaninda faaliyet gosteren yenilik¢i firmalarin bu
alandaki firmalara orami %76,5, tarimsal sanayide
yenilik¢i firma orani ise %78'4'tiir.

5.3.3. inovasyon Faaliyetlerinde Yerel
Aktorlerle Isbirligi

Arastirma kapsaminda inovasyon faaliyetlerinde
bulunan firmalarin yerel aktorlerle isbirligi diizeyleri
arastirllmistir.  Bu  kapsamda, bolgede inovasyon
stirecinde dogrudan ya da dolayli olarak etkili olan 37
kurumvkurulus  belirlenerek bunlar; (1) Egitim-Arastirma
Kurumlar, (2) Uretici Birlikleri-Dernekler (3) Kooperatifler,
(4) Odalar-Borsalar, (5) Kamu Kurumlari ve (6) Finans
Kuruluglar1 olmak {izere alti gruba ayrilmistir. Her bir
gruba iliskin ortalama isbirligi diizeyi degerleri,
firmalarin s6z konusu grubu olusturan ve ayrimtilar
Cizelge 8'de verilen aktorler ile isbirligi diizeylerine
verdikleri cevaplarin ortalamasi seklinde hesaplanmistir.

Genel olarak bakildiginda; firmalarin inovasyon
stirecinde aktorlerle igbirligi diizeyi 1,106 olup “Cok
Disiik”  diizeydedir.  Aktdor  gruplart  agisindan
bakildiginda tiim aktdr gruplar itibariyle de isbirligi
ortalamasinin  ¢ok diisik oldugu goriilmektedir.
Ozellikle egitim ve arastirma kurumlari ile isbirligi
diizeyi (0,801), mevcut aktdr gruplart igerisinde en
diisiik isbirligi diizeyinin oldugu gruplardan birisidir.
Buna ilaveten, firmalarin iiretici birlikler-dernekler ile
igbirligi diizeyi 0,820, kooperatifler ile igbirligi diizeyi
1,214, odalar-borsalar ile isbirligi diizeyi 1,360, kamu
kurumlar ile igbirligi diizeyi 1,605 ve finans kuruluslari
ile igbirligi diizeyi 1,211 olarak hesaplanmustir.
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Yerel isbirligi diizeyi acisindan firmalarin en fazla
isbirligi icerisinde oldugu ilk 5 aktor; il Gida Tarim ve
Hayvancilik ~ Miidiirliigii, ilce Gida Tarrm ve
Hayvancilik Miidiirliikleri, Antalya Ticaret ve Sanayi
Odas1 Bagkanligi, T.C. Ziraat Bankas1 ve Ziraat Odasi
olarak siralanmustir. [l Gida Tarim ve Hayvancilik
Miidirligi ile isbirligi diizeyi 2,737 iken, bunu 2,456
ile ilce Gida Tarim ve Hayvancihk Miidiirliikleri takip
etmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu iki aktor
disinda, isbirligi diizeyinin “Diisiik” diizeyinin iistiinde
oldugu aktor bulunmamaktadir.

Inovasyon faaliyetlerini agrilikli olarak icsel
kaynaklar ile yiiriiten ve inovasyon siirecinde agirlikli
olarak diger kurum/kuruluslarla isbirligi yapan
firmalarin yerel aktdr gruplartyla isbirligi ortalamalar:
acisindan d6nemli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Inovasyon faaliyetlerinde isbirliginde bulunan
firmalarda yerel aktorlerle isbirligi ortalamasi tiim
gruplar itibariyle inovasyon faaliyetlerini igsel
kaynaklarla yiiriiten firmalara gore daha yiiksektir.
Ornegin; inovasyon faaliyetlerinde isbirligi yapan
firmalarin egitim arastirma kurumlari ile igbirligi diizeyi
1,010 iken, diger firmalarin egitim ve arastirma
kurumlart ile igbirligi diizeyi 0,713’tiir. Benzer sekilde;
isbirlik¢i firmalarin iiretici birlikleri ile isbirligi diizeyi
0,993 iken, diger firmalarda bu oran 0,594'tir.
Inovasyon siirecinde en fazla isbirligi yapilan aktdrler
ise 1,971 ile kamu kurumlaridir. Bunu 1,892 ile odalar-
borsalar takip etmektedir.

Inovasyonda isbirligi yapma nedenleri arasinda ilk
sirada  “yeni pazarlara agilma” yer almaktadir.
Arastirmaya katilan ve inovasyon faaliyetlerini isbirligi
ile ylirtittiiglinii belirten 17 firma, inovasyonda igbirligi
yapma nedenleri arasinda 2,882 ortalama ile (orta
diizeyde) yeni pazarlara acilma nedenini ilk sirada
belirtmistir. Bunu daha sonra ortak iriin gelistirme
(2,588) ve diger isletmelerdeki deneyimli uzmanlara
ulasma (2,000) takip etmektedir. Inovasyon siirecinde
ortaya c¢ikan risklerin ve maliyetlerin paylasilmasi
amactyla isbirligi yapma nedenleri ise ¢ok diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde; ortak
AR-GE faaliyetlerinde bulunma nedeniyle isbirligi
yapma diizeyi de yine c¢ok diisiik (1,529) olarak tespit
edilmistir.
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Cizelge 9. Inovasyonda Isbirligi Yapma Nedenleri

Inovasyon Yapma Nedeni N Ortalama Std. Sapma
Ortak Uriin Gelistirme 17 2.588 0.454
Ortak Siire¢ Gelistirme 17 1.941 0.496
Ortak AR-GE Faaliyetinde Bulunma 17 1.529 0.529
Inovasyon Siirecindeki Riskleri Paylagma 17 1.588 0.500
Inovasyon Siirecindeki Maliyetleri Paylasma 17 1.176 0.430
Diger Isletmelerdeki Deneyimli Uzmanlara Ulagma 17 2,000 0.492
Yeni Finansman Kaynaklarina Ulagsma 17 1.647 0.428
Yeni Pazarlara A¢ilma 17 2.882 0.468

5.4. Tartisma

Inovasyonun farkli tiirleri bulunmakla birlikte,
firmalar ve bolgesel aktorler ortaklasa hareket ederek
inovasyonun maliyetini diisirmeyi ve ortak c¢ikar
saglamay1 hedeflerler. Inovasyonu sistem icerisinde
degerlendirmek politika gelistirmek icin bilingli ve
sistematik iligkilerin ¢6ziimlenmesine dayanir. Liu ve
White (2001)’in  aktér  smiflandirmast  dikkate
alindiginda firmalarin bizatihi kendisi inovasyonun
birincil aktorleridir.

Dis diinya ile temas isletmeleri kiiresel rekabet
disiplinine yonlendirmektedir (Cooke, 2002). Tarim ve
tarimla iliskili faaliyetler kiiresel piyasalarla biitiinlestigi
stirece katma degeri artirma ve inovasyon konusunda
daha ¢ok baski hissedeceklerdir. Bu nedenle Antalya ili
omeklemde yer alan firmalarin dorte {igiiniin ihracat
yapmiyor olmasi yerel aktorlerle isbirliginin diisiik
ctkmasiin temel gerekgeleri arasinda kabul edilebilir.
Malerba (2004;2005) sektorel inovasyon sistemini
giiclendiren unsurlar arasinda kiiresel pazarlarda faaliyet
gostermeyi eklemistir. Benzer bir noktadan hareketle
isletmelerin kurumsallasmasi1 ve firma Ol¢eklerinin de
inovasyon konusunda firmalarin duyarlilik ve biling
diizeylerinin farklilagmasina yol agacagma isaret
etmektedir. Genel olarak bakildiginda mikro ve kiigiik
(%86), ihracat yapmayan (%72,73) agirlikli ve anonim
sirketlesmenin (%9) az oldugu bir yapinin sektdrel ve
bolgesel inovasyon sistemini beslemesi beklenemez
(Cooke, 2002, 2004a ).

Anket uygulanmasinda niteliksel sorulara algisal
agirlikli cevaplar verilmektedir. 77 firmadan 57 firma
inovasyon yaptigini beyan etmektedir. Firmalarmn {iriin
ve silire¢ yeniliginin bu g¢ercevede birlikte ele alindigt
goriilmektedir. Inovatif faaliyetlere agirhk veren bu
tablo inovasyonun kaynagi soruldugunda ilging bir
goriinim almakta 57 firmanin 40 tanesi igsel
kaynaklarla inovasyon yaptiklarini ifade etmektedir.
Halbuki tarim ve tarimla iliski sektorlerde AR-GE
maliyetleri olduk¢a yiiksektir ve bu nedenle belirli
teknolojilerin gelistirilmesinde devlet ve iiniversiteler
aktif rol almaktadir. Ozellikle 57 yenilik yapan firmadan

29’unun tarimsal sanayiye ait olmas: aslinda yenilik¢i
faaliyetlerin piir tarim odakli faaliyetlerden gelmedigini
de gostermektedir.

(DEgitim-Arastirma  Kurumlari, (2)  Uretici
Birlikleri-Dernekler (3) Kooperatifler, (4) Odalar-
Borsalar, (5) Kamu Kurumlart ve (6) Finans Kuruluslari
olmak iizere alt1 gruba ayrilan yerel aktor arasinda kamu
kurumlart ile isbirliginin en yiiksek ¢ikmasi (1,605)
devletin tarim ve tarimla iligkili alanlarda politika
acisindan belirleyici oldugunu gostermektedir. Giiven
problemi ayni veya benzer sektordeki iiretici birlikleri
ile igbirligini diisiik diizeylere ¢ekmektedir(Abbasi ve
Hajihoseini, 2004). Ulkemizde rekabet igerisindeki
isbirlikleri ender goriilmekte, isbirligi tedarik ve satis
konulari ile siirli kalmaktadir (Dulupgu vd., 2007).

Literatiiriin de isaret ettifi iizere maliyetli iiriin
gelistirme en c¢ok igbirliginin kaynagidir (Asheim ve
Coenen, 2005). Tarimsal faaliyetler diisliniildiigiinde
firma olgegin kiiciilmesi ve ulusal rekabetin yogunlugu
isbirligini  daraltmaktadir. Yeni pazarlama agilma
konusunda isbirliginin yiiksek ¢ikmasi sanki {iretim
sorunlarinin asildig1 izlenimini dogurmaktadir. Antalya
sahip oldugu iklim ve dogal avantajlar sayesinde ortaya
¢ikan verimlilik kazanglarmin bu baglamda inovatif
isbirligi ihtiyacinin siddetini azalttig1 sdylenebilir.

6. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, Antalya’da tarim sektoriinde faaliyet
gosteren firmalarin inovasyon faaliyetleri ve inovasyon
sirecinde ~ yerel  aktorlerle isbirligi  diizeyleri
arastirlmistir. Calisma kapsaminda Antalya’da faaliyet
gosteren 77 firmanin inovasyon faaliyetleri ve (1)
Egitim-Arastirma Kurumlari, (2) Uretici Birlikleri-
Dernekler, (3) Kooperatifler, (4) Odalar-Borsalar, (5)
Kamu Kurumlart ve (6) Finans Kuruluslar ile isbirligi
diizeyleri analiz edilmistir.

Arastirma bulgular1 bolgede tarim sektoriinde
inovasyon faaliyetlerinin yiiriitildiigiinii gostermektedir.
Bununla birlikte; inovasyon faaliyetlerinde isbirligi
konusuna  bakildiginda; firmalarin inovasyon
faaliyetlerini biiyiik o6l¢iide tek baglarina yiirtittiikleri ve
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herhangi bir firma/kurum/kurulus ile isbirligi icerisinde
olmadiklar1 goriilmektedir.

Arastirma sonuglart; bolgede tarim sektoriinde
faaliyet gosteren firmalarin inovasyon faaliyetlerinde
s0z konusu aktorlerle isbirligi diizeyinin ¢ok diigiik
oldugunu  ortaya  koymaktadir.  Genel olarak
bakildiginda; firmalarin inovasyon siirecinde aktdrlerle
isbirligi diizeyi 1,002 olup “Cok Diisiik” diizeydedir.

Inovasyon siirecinin ve bilimsel bilginin ve
dolayisiyla inovasyon siirecinin énemli bir pargast olan
egitim ve arastirma kuruluglar ile isbirligi oldukga
diisik diizeydedir. Bu kurumlarla isbirligi diizeyi,
mevcut aktor gruplart icerisinde en diisiik isbirligi
diizeyinin oldugu gruplardan birisidir.

Arastirma bulgulart bir arada degerlendirildiginde,
Antalya bolgesinde tarim sektdriinde;

(1) Zayif isleyen bir inovasyon sisteminin var
oldugu,

(2) Bilimsel bilginin sitem icerisinde firmalar
tarafindan kullanilmadig,

(3) Yerel paydaslarla sistematik bir etkilesim

olmadig1 sdylenebilir.

Bolgesel yenilik¢i kapasitenin arttirtlabilmesi igin
aktorler arasindaki igbirliginin arttirilmasi
gerekmektedir. Ortak AR-GE, ortak iriin gelistirme,
bilgi paylasimi, deneyimlerin paylasimi gibi konularda
da isbirligi yapilmas1 gerekmektedir. Yerel ve bolgesel
kuruluglar, bu tir igbirliklerini arttirict uygulamalari
hayata gegirmelidir. Diger bir ifade ile isbirligi kanal ve
araglarinin sayist arttirilmalidir.

Inovasyon siirecinin 6nemli bir unsuru olarak
tiniversiteler ile isbirliginin arttirilmas1 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda, taraflar1 birlestirecek birtakim
uygulamalarin hayata gegirilmesi ya da zaten olan bu
uygulamalarin (Teknokent gibi) etkinliginin arttirilmasi
gerekmektedir.

Isbirliginin diisik kalmasinin en 6nemli nedeni
ildeki isbirligi  kdltiiriniin  yeterince  gelismemis
olmasidir. Bu konuda kamusal aktorlere biiyiik gorevler
diismektedir. Ildeki isbirligi kiiltiirii ve giiven ortamimin
arttirilmasina yonelik olarak valilik, belediye, ticaret ve
sanayi odalar1 daha aktif olmalidir.

Karsilikli  giiven  bolgesel yenilikgiligin  ilk
basamagi olarak goriilmektedir. karsilikli  gliven
yaratilmadik¢a bolgede yenilik¢iligi miimkiin kilan
isbirlik¢i yap1 ortaya ¢ikamayacaktir. Politika yapicilar
giiven ortaminin insasinda daha aktif olmali ve
taraflarin birbirine olan giiven diizeyinin arttirtlmasinin
yeni yollarin1 aramalidir.

Bu cergcevede somut olarak inovatif isbirligini
gelistirici su hususlar dikkate alinabilir:
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(Disbirligi  icin  ortak  c¢ikar  alanlarmin
tanimlanmasi1 ve bu g¢ercevede aktorler arasinda gorev
dagilimmin  yapilmasi beklenir.  Sektorel-bolgesel
inovatif sistemler kendiliginden veya politika itkili
olusabilir. Bu dogrultuda oncelikle sektorel yenilik
ihtiyacinin tanimlanacagi bir calisma yiiriitiilmelidir.
Tiirkiye’de Mersin veya Izmir gibi illerde benzer
basarili ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Bu tiirden bir sektorel
inovasyon stratejisi hazirlanmasinda  diger {ilke
ornekleri ve Tirkiye’deki uygulamalar dikkate
alindiginda oda veya borsa gibi mesleki orgiitlere gorev
diismektedir.

(2)Genelde yaygin olarak tiim sektorlerde o6zel
tarim sektoriinde devlet bagimliligi ve beklentisi
yiiksektir. Antalya gibi turizm ve tarimin bagkenti olma
6zelligini birlikte barindan bir il igin kamusal aktorlerin
ortaklasa ~ hareket  ederek  tarim stratejisini
sekillendirmesi beklenir. Ancak anket siirecindeki
gozlemlerde ne tarim bakanliginin ne de il
miidiirliigiiniin stratejik plan dokiimanlarinin 6zel sektor
tarafindan  bilinmedigi goriilmiistir. Bu baglamda
isbirligi  stratejisine ge¢meden Once muhakkak
farkindalik eylemlerinin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

(3)Diinyadaki rakip tarim kentlerinin profillerinin
cikarilmasi ildeki firmalara bu konuda bilgilendirme
yapilmasi énemli bir farkindalik etkinligi olacaktir. AR-
GE yatirimlariin ortaklasa finansman1 konusunda farkl
model ve uygulamalar bulunmaktadir. Devlet
bagimliligimin yiiksek olmasi AR-GE ve inovasyon
faaliyetlerinin kamusal bir faaliyet gibi algilanmasina
yol agmaktadir. Bu eksende yerel isbirligine yonelik
basar1 orneklerinin kamuoyuna duyurulmasi
gerekmektedir.

(4)Universitenin inovasyon faaliyetleri icin énemli
bir aktér olmasi beklenirdi. Kuskusuz aktor arasi
diyalog olusturacak platformlarin eksikligi {iniversitenin
firmalar  agisindan  kritik  bir  aktdér  olarak
degerlendirilmemesine yol ag¢maktadir. Firmalardan
beklemek yerine tiniversitenin ilde son derece dnemli
olan bu sektdor igin stratejik bir eylem hazirlamasi
gerekmektedir.

Sonug olarak tiim diinyadaki 6rnekler inovasyonun
artan oranda isbirligi faaliyetleri ile basarili sonuglar
verdigini gostermektedir. Sadece Antalya i¢in degil tiim
Tiirkiye i¢in Onemli olan ildeki tarim sektoriiniin
rekabet-koruma dengesini dikkate alarak salt merkezi
degil yerel aktor politikalar1 ile de giiclendirilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde domates tohumu 1slahi
icin merkezi otoriten iiniversitelere “harekete gegin”
cagrisi Orneginde oldugu gibi digsal bir dirti
beklenecektir.
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ISTANBUL iLi KENTSEL ALANDA TUKETICILERIN ACIK VE PAKET SUT

TUKETIM ALISKANLIKLARI*

Ersin KARAKAYA! Cuma AKBAY?

OZET

Siit ve siit iiriinleri insan yasanmnin her asamasinda tiiketilmesi gereken temel gida maddesidir. insanmn tiim
yasaminda 6nemli yeri olan siit, yeterli ve dengeli beslenme i¢in gerekli olan hayvansal kaynakli protein, yag,
laktoz ile vitamin ve mineral maddeleri tam ve yeterli oranda igerir. Bu calismada Istanbul ilinde farkl
sosyoekonomik ve demografik gruplarda bulunan 400 aileden anket yoluyla elde edilen veriler kullamlarak
tiiketicilerin agik siit ve ambalajli siit tiiketim davranislart incelenmistir.

Ailelerin ortalama genisligi 3.98 kisi, anket yapilan bireylerin % 26’s1 iiniversite mezunu, % 47.5’1 ortadgretim
mezunu, % 26.5°1 ise okuryazar ve ilkokul mezunudur. Aileler siit ve siit iiriinlerini en fazla siipermarketlerden
almaktadirlar. Aileler siitii en ¢cok kis mevsiminde, en az ise sonbaharda tiiketmektedirler. Siit ve siit {iriinlerinin
satin alinmasinda tiiketicilerin dikkat ettikleri dnemli faktorler, tiriinlerin kalitesi ve markasidir.

Siit dreticileri, resmi kurumlar ve tarimsal organizasyonlarin tiim tiiketicileri ve 6zellikle de diisiik gelirli aileler
ve egitim seviyesi diigiik olan tiiketicileri agik siit tiikketmemeleri ve ambalajli ve markal {irtinleri tiketmeleri
konusunda tegvik etmeleri gerekmektedir.

Anahtar sozciikler: Acik siit, Istanbul, Sterilize siit, Tiiketici tercihi, Tiiketim.

UNPACKED AND PACKED MILK CONSUMPTION PATTERNS OF CONSUMERS IN URBAN ARIA
OF ISTANBUL PROVINCE

SUMMARY

Milk and milk products are essentials foods, which should be consumed at every phase of human life. As
important for all human life, milk has animal-derived protein which is necessary for adequate and balanced diet,
fat, lactose, vitamins and mineral substances and includes a complete and adequate. Socioeconomics and
demographic characteristics of consumers play an important role in consumption of milk and milk products just
like other food products do. In this research, consumers’ unpacked and packed milk (sterilized and pasteurized
milk) consumption behaviors were investigated by using questionnaire from 400 households in different
socioeconomic and demographic groups in Istanbul province.

Average family size is 3.98 persons. Considering educational levels of consumers, 26% of consumers graduated
from university, 47.5% from high school and 26.5% graduated from primary school. Families buy milk and milk
products mostly from the supermarkets. Consumers consume milk the most in the winter, the least in the fall. The
quality and brand are important factors in purchasing milk and milk products.

Milk producers, government agencies and agricultural organizations encourage all consumers and especially low-
income families with low levels of education not to consume unpackaged milk and but consume packaged and
branded products.

Key words: Consumer preferences, Consumption, Istanbul, Sterilized milk, Unpacked milk.

GIRIS

Siit; disi memeli hayvanlarin yeni dogurduklar
yavrularim besleyebilmek iizere, siit bezlerinde hayvan
tirlerine gore farkli siirelerde salgilanan, iginde
yavrunun kendi kendisini besleyecek bir duruma
gelinceye kadar almak zorunda oldugu tiim besin
maddelerini gerekli oranlarda bulunduran, porselen
beyazi (beyaz-krem) renginde, kendine has tat ve
kokusu olan bir sividir (Anonim, 2009a).  Siit,
canlimn  biiyimesi ve  gelismesi  i¢in  basta
gelen besinlerden biridir. Siit bilesimi geregi, canh viicudun

*Calisma KSU Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans tezinden tiiretilmistir.

'B.U. Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii, Bingdl.
2KSU Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii, Kahramanmaras.

gereksinimlerini olusturan besin maddelerinin hemen
hemen  tamamim tam  ve  yeterli  oranda
karsilayabilmektedir (Ozcan ve ark., 1998; Tarak¢1 ve
ark., 2003; Anonim, 2009b).

Insanin tiim yasaminda énemli yeri olan siit, yeterli
ve dengeli beslenme icin gerekli olan hayvansal
kaynakli protein, yag, laktoz ile vitamin ve mineral
maddeleri tam ve yeterli oranda igerir. Siit beslenme
degerinin yiiksekligi yamnda, viicut fonksiyonlarim
diizenleyen, gelismesini saglayan, kemik ve dis
olusumunda o6nemli yeri olan bir gida maddesidir
(Simsek ve ark., 2005). Siitiin bilesimi birgok faktoriin
etkisiyle degisir. Hayvan tiirlerine gore kuru madde
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miktar1 %11-38, yag miktar: %1,8-22,0, protein miktar:
%2,5-15,5, laktoz miktar1 %1,3-7,0, kil miktar1 ise
%0,5-2,6 arasinda degismektedir. Teknolojik ve
ekonomik agidan incelendiginde, siitiin kuru maddesi
biiyiik 6nem tasir (Anonim, 2009b). Siit, saglikli bir
yasam igin, insanoglunun tiiketmesi gereken temel bir
gida maddesidir. Siit, protein, vitamin ve minerallerin
esas kaynagini olusturdugu icin, sadece bebek ve
cocuklarin degil, her yastaki bireyler i¢in de son derece
degerli ve vazgegilmez bir gida maddesidir. Son yillarda
yapilan Kklinik ve biyokimyasal arastirmalar, siit
tilketiminin 6zellikle de az yagh siitlerin, hipertansiyon,
dis hastaliklari, kolon kanseri ve kalp hastaliklarinin
azalmasinda 6nemli oldugunu gostermistir (Gurr, 1992;
Massey, 2001; Bus and Worsley, 2003; Akbay ve
Tiryaki, 2007).

Bu calismada Istanbul ili kentsel alanda
tiiketicilerin sit tiketimini etkileyen faktorler ortaya
konulmaya calisilmistir.  Boylece, bu arastirmanin
ileride yapilacak olan siit tiiketimi arastirmalarina 6rnek
teskil ederek ortaya farkli bir yaklasim konulmasina
katki saglamasi amaglanmaktadir. Aragtirmanmn genel
amaci; Istanbul il merkezinde bulunan ailelerin siit
tiketimini  ¢esiti  acilardan  incelemektir.  Siit
tiketiminde ambalajli ve agik siit tiiketiminin 6nemli
olup olmadig, tiiketicilerin siiti daha ¢ok nereden
aldiklari, tiiketilen markali ya da markasiz triinlerde
tilketicilerin ~ marka egilimlerinin belirlenmesi
amaclanmis ve bu egilimin gelir gruplar: ve diger sosyo-
demografik gruplar itibariyle farklilik  gosterip
gostermedigi arastirilmigtir. Tiiketiciler gida triinii satin
alirken, marka degerlendirme yontemlerinin neler
oldugu ve hangi yargilari dogrultusunda gida aligverisi
yaptiklar1 arastinlmistir.  Bu amag¢ dogrultusunda,
tikketicilerin marka tercihi, marka degistirmesine neden
olan faktorler ve devamli ayni1 markay: tercih ediyorsa
aym markay: tercih etme nedenleri incelenmistir.
Ayrica, mevsimlere gore siit tiiketimi, tiiketicilerin
tercih ettigi ambalaj sekli ve yag oranlar1 tercihleri de
belirlenmeye ¢aligilmastir.

MATERYAL ve METOT

Bu calismanin materyalini, 2011 yilinda istanbul ili
kentsel alanda ikamet eden ailelerden o6rnekleme
yontemiyle secilen tiiketicilerin siit ve siit iriinleri
tiiketimi konusunda bilgi diizeylerinin ~ ve
aliskanliklarinin belirlenmesi igin tiiketicilerle yiz ylize
gbriisme  yontemiyle yapilan anketlerden saglanan
veriler olusturmustur.  Anketler Istanbul’da  Eyiip,
Besiktas, Arnavutkdy, Atasehir (Uskiidar, Kadikdy),
Pendik, Kartal, Biiyiikgekmece, Bayrampasa, Beykoz,
Avcilar, Adalar, Maltepe, Sancaktepe, Bagcilar, Sisli ve
Kagithane olmak iizere 13 ilge merkezinde
uygulanmistir. Bu ¢alismada 6rnek hacmi, ana Kitle
oranlarina dayali kiimelendirilmemis tek  asamal
tesadiifi olasilik 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir
(Collins, 1986; Karakaya ve Akbay, 2013).

18

n = t**(p*q)le’

Burada; n: Ornek Hacmi; t: % 95 énem derecesine
Karsilik gelen tablo degeri; p: incelenen olayin ana kitle
icinde gerceklesme olasihg % 50 olarak alinmstir; q:
incelenen olayin gerceklesmeme olasihg (1-p); e:
Kabul edilen hata payr ( bu calismada hata payr %5
olarak alinmistir). Ornek hacmi bu formiile gore 384
olarak saptanmis ve ankette kayip degerler olacag
dikkate alinarak 400°e tamamlanmstir.

Bu arastirmada, tiiketicilerin siit tiiketimi ile ilgili
bazi yargilara “kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmiyorum”,  “fikrim  yok”, “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” gibi durumlar: analiz edilmistir.
Arastirma  sonuglarinin  Kkarsilagtirilmasinda  t-testi,
Anova ve Ki-kare testleri kullamlmigtr.

BULGULAR ve TARTISMA

Tiiketicilerin Sosyoekonomik ve Demografik
Gruplar Itibariyle Siit Tiiketimleri

Tiketicilerin ~ gida  driinleri  tiiketimlerinde
sosyoekonomik ve demografik degiskenler 6nemli rol
oynamaktadir. Anket yapilan bireylerin  %55.2si
bayanlardan olusmakta, %26.5’i ilkokul mezunu
%47.5°1 lise mezunu ve %26.0’1 tiniversite mezunudur.
Ortalama aile genisligi 3.98 kisi olarak belirlenmistir.

Analiz sonuglarina gore; ankete katilan bireyler
siti en ¢ok %39.19 oranla siipermarketten
almaktadirlar. Bireylerin en fazla siit tiikettigi mevsim
%65.8 ile kis mevsimi, en az siit tiikettigi mevsim ise
%6 ile sonbahar mevsimi olmustur. Andi¢ ve ark.,
(2002) yaptig1 calismada da, bu ¢alisma gibi mevsimlere
gore siit titketimi farklihk gostermektedir.

Tiiketicilerin stt tiiketim ahgkanliklart — egitim,
gelir, yas ve cinsiyet gibi bircok faktér tarafindan
etkilenebilmektedir. Cizelge 1°de sosyoekonomik ve
demografik gruplar itibariyle agik, pastorize ve sterilize
st tiiketim miktarlar1 verilmistir.

Cizelge 1’e gore; tiiketicilerin egitim gruplar
itibariyle ayhk ortalama agik siit tiiketimi ortaokul
diizeyindeki birey gruplarinda 3.28 kg ile 1. sirada
goriilirken, paket siit tiketimi 9.03 kg ile lise
diizeyindeki birey gruplarinda, pastorize siit tiiketimi
ise 390 kg ile okuryazar grubunda 1. sirada
saptanmigtir. Egitim gruplar: ile agik siit ve pastérize siit
tiketimi arasindaki iliski anlamh  bulunmamigken
(p>0.05), egitim gruplari ve sterilize siit tiiketimi
arasindaki iligki anlamli bulunmustur (p<0.05). Ancak
elde edilen sonuglara gore, egitim diizeyi arttikga
sterilize siit tiiketiminin arttigim veya agik st
tiketiminin azaldigini  sdylemek mimkiin degildir.
Benzer bir durum tiiketici geliri ile ortalama siit tiiketim
miktarlar1 arasinda da gorilmektedir. Gelir gruplan
itibari ile ayhk ortalama agik siit ve pastorize siit
tilketiminin azaldigi goriilmekte, agik siit ve pastorize
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stitiin disiik gelir grubunda, paket siitiin ise orta gelir
grubunda daha yiiksek miktarda tiiketildigi saptanmustir.
Ancak, gelir gruplar ve siit tiiketimleri arasinda anlamh
bir iliski olmadig: bulunmustur (p>0.05). Yas gruplar
itibariyle aylik ortalama paket siit tiketiminin arttig:
saptanmis, bunun sonucunda yash bireylerin genglere
nazaran ayhk daha ¢ok paket siit tiikettigi belirlenmistir.
Yas gruplari ve ayhk ortalama agik siit tiiketimi
arasindaki iliski anlamh  ¢ikmigtir (p<0.05).
Tiketicilerin cinsiyetler itibariyle pastorize siit tilketim
miktarlar1 incelendiginde, anket yapilan erkek bireylerin
aileleri 1.07 kg, kadinlarin ise 3.07 kg tiikettigi
saptanmistir. Kadin ve erkekler arasinda pastorize siit
tilketimi konusunda farklilik gozlenmistir. Cinsiyetler
itibariyle pastorize siit tikketim miktar1 Onemlidir
(p<0.05). Tarak¢i ve ark., (2003) tarafindan yapilan
calismada da aylik ortalama siit tiikketiminde bayanlarla
erkekler arasinda farklilhik oldugu sonucu bulunmus,

bayanlarin erkeklere gore daha fazla siit tiikettigi sonucu
galigmamizin sonucuyla benzerlik gostermistir.

Tiiketicilerin Gelir Gruplan itibariyle Siit

Tiiketim Kararlarnnmn Karsilastiriimasi
Anket yapilan bireylerin %26.5’i agik siit, %26,3’i
pastorize siit ve %87,8°1 ise sterilize siit tiketmektedir
(Cizelge 2). Gelir gruplart itibariyle siit tiiketip
tiketmeme kararlar: arasinda istatistiki olarak bir iliski
yoktur. Simsek ve ark (2005) tarafindan yapilan
calismada, tiketicilerin %49’u pastorize siit, %401
UHT sterilize siit ve %11’ ise agik siit tikettikleri
saptanmistir.  Gelir gruplar itibari ile siit tiiketim
kararlar1 arasindaki iliski anlaml: gikmamstir (p>0.05).
Kamaleldin, (2011) tarafindan yapilan calismada ise
gelir ve sit tiketimi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.

Cizelge 1. Sosyoekonomik ve Demografik Gruplar itibariyle Siit Tiiketimleri.

Ortalama

Test

Ortalama

Test

Ortalama

Tiiketicilerin acik siit Standart  istatistigi paket siit Standart istatistigi pastorize Standart iste;l;iessttigi
egitim diizeyi miktari sapma (p miktari sapma (p siit miktar: sapma (p degeri)
(Kglay) degeri) (Kglay) degeri) (Kglay)

Okuryazar 1.55 3.20 6.09 6.97 3.90 7.86

Ilkokul 2.42 517 0.62 8.43 8.44 2.57 2.52 5.05 1.48

Ortaokul 3.28 851 (0.646) 5.78 461 (0.038)** 3.01 6.50 (0.205)

Lise 211 4.55 9.03 10.2 1.95 5.70

Universite 2.16 452 6.63 6.37 1.37 3.35

Tiiketicilerin

gelir diizeyi

Diisiik gelir 2.74 6.63 7.21 7.31 2.82 5.43

grubu 0.47 1.22 1.52

Orta gelir 2.37 5.12 (0.620) 8.56 9.78 (0.296) 1.98 5.29 (0.219)

grubu

Yiiksek gelir 2.08 4.72 7.19 7.08 1.76 5.10

grubu

Tiiketicilerin

yas gruplan

<30 243 491 3.29 7.34 7.23 0.24 1.98 5.34 0.17

30-39 1.46 3.81 (0.038)** 7.52 8.85 (0.784) 2.36 4.40 (0.843)

>40 3.19 7.09 8.01 8.22 2.18 5.95

Tiiketicilerin

cinsiyeti+

Erkek 2.36 5.84 0.06 8.12 8.93 1.09 1.07 3.19 3.83

Kadin 2.40 5.25 (0.996) 7.23 7.36 (0.310) 3.07 6.36 (0.000)***

**:p<0.05 6nemli; ***:p<0.01 6nemli

Cizelge 2. Gelir Gruplari Itibariyle St Tiiketim Kararlari.

Gelir grubu Acik siit Pastorize siit Paket siit
Tiiketmeyen Tiiketen Tiiketmeyen Tiiketen Tiiketmeyen Tiiketen

Diisiik gelir 74.4 25.6 66.6 334 13.9 86.1

Orta gelir 74.6 254 76.1 239 111 88.9

Yiiksek gelir 717 28.3 78.6 21.4 11.7 88.3

Ortalama 735 26.5 73.7 26.3 12.2 87.8

Ki kare testi (P degeri) 3.53 (0.104) 4.45 (0.214) 5.25(0.128)
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Acik stit alirken dikkat edilen faktorler Paket siit alirken dikkat edilen faktérler

Ambaa)
1%

Sekil 1. Agik siit alirken dikkat edilen faktorler Sekil 2. Paket siit alirken dikkat edilen faktorler

Cizelge 3. Acik Siit Tiiketimine Etki Eden Faktorler.

Faktorler Oranlar (%)* Ortalama  Standart
1 2 3 4 5 Toplam sapma
Ureticiye giiven 1.9 - 5.7 19.8 72.6 100.0 4.61 0.76
Pasta siitlag uygun olmas1 3.8 5.7 9.4 18.9 62.3 100.0 4.30 1.10
Yogurdunun daha giizel olmasi 6.6 4.7 6.6 21.7 60.4 100.0 4.25 1.19
Hijyen 1.9 2.8 11.3 387 453 100.0 4.23 0.90
Daha taze olmasi 5.7 2.8 11.3 38.7 415 100.0 4.08 1.08
Katki maddesi icermemesi 5.7 6.6 13.2 36.8 37.7 100.0 3.94 1.14
Tadinin giizelligi 17.9 123  16.0 34.0 19.8 100.0 3.25 1.39
Kaymaginin olmasi 26.4 9.4 12.3 26.4 255 100.0 3.15 1.56
Kapiya kadar getirilmesi 274 123 142 20.8 255 100.0 3.05 1.57
Insan saglig1 yarari 23.6 16.0 189 18.9 22.6 100.0 3.01 1.49
Aileden olan aliskanlik 340 85 104 19.8 27.4 100.0 2.98 1.66
Fiyatin diigiik olmasi 321 75 20.8 217 17.9 100.0 2.86 1.51
Veresiye imkéani 443 94 7.5 14.2 245 100.0 2.65 1.70
Koyiin aliciya yakinlig 60.4 123 6.6 14.2 6.6 100.0 1.94 1.36

*:1: 6nemli degil. 2: biraz 6nemli. 3: orta 6nemli. 4: oldukg¢a 6nemli. 5: ¢ok Gnemli
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Cizelge 4. Paket Siit Tiiketimine Etki Eden Faktorlerin Onem Diizeyi.

Faktorler Oranlar* Ortalama Standart
1 2 3 4 5 sapma
Uzmanlar tarafindan énerilmis olmasi 195 8.3 18.8 20.0 333 4.48 0.79
Hijyen 2.3 1.0 6.8 433 46.5 431 0.83
Yag orani 7.0 6.5 10.8 23.3 52.3 4.26 0.85
Besin igerigi 2.3 1.0 9.3 48.3 39.0 421 .83
Etiketlendirilmis olmast 15 2.8 10.0 49.0 36.5 4.17 .83
Raf 6mrii 3.8 6.0 8.3 36.3 455 414 1.05
Marka 7.0 4.3 6.0 358 46.9 411 1.15
Bozuk siit olmamasi 1.8 1.3 45 320 60.3 4.08 1.23
Pratik olmasi 9.8 33 11.0 25.0 50.8 4.04 1.28
Tad1 7.5 15 20.8 323 37.8 391 1.15
Saglik agisindan faydali olmast 15 2.3 11.0 39.3 45.8 3.39 1.50
Ambalaj ve albenisi 155 10.8 37.3 23.8 12.5 3.07 1.21
Fiyat 21.3 12.8 241 25.6 16.2 3.03 1.38
Light olmas1 443 9.0 11.8 10.3 245 2.62 1.68
Tam yagli olmas1 55.0 8.3 12.3 8.0 16.3 2.22 1.56
Reklam ve promosyonun olmasi 50.3 15.8 14.8 10.0 9.0 2.12 1.36

*:1: 6nemli degil. 2:biraz 6nemli. 3: orta 6nemli. 4: olduk¢a 6nemli. 5: gok 6nemli

Sekil 3. Tiiketicilerin paket siit tercihinde yag oranlarina gore

siit tercihi

Sekil 4. Tiiketicilerin siit fiyatlar1 konusundaki diistinceleri
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Tiiketicilerin Siit Satin Alirken Dikkat Ettikleri
Faktorler

Anket yapilan bireylerin agik siit satin alirken
dikkat ettikleri kriterler Sekil 1’de verilmistir. Analiz
sonucuna gore, bireylerin %53.77°si agik siit satin
alirken ilk sirada saticyr tanmyip tammadigina, %23.58’1
hijyene, %11.32’si fiyata, %8.49’u kokusuz olmasina ve
%2.83’11 ise besin igerigine dikkat etmektedir. Erdal ve
Tokg6z (2011) tarafindan yapilan diger bir ¢alismada da
bireyler acik siit satin alirken %24.8 oraninda begendigi
ve alistigit saticty1 ilk sirada tercih ettiklerini
belirtmiglerdir. Bireylerin paket siit satin alirken hangi
faktorleri dikkate aldiklari ise Sekil 2’de verilmistir.
Ankete katilan bireyler en cok %47.24°i son kullanma
tarihine bakarken, %29.90’1 markasina, %15.33’u
fiyatina ve %7.04’1 ise yag oranlarina baktiklarim
belirtmiglerdir. Sahin ve ark., (2001) tarafindan yapilan
calismada, tiiketicilerin siit ve siit trtinleri satin alirken
dikkat ettikleri en 6nemli kriterlerin, son kullanma tarihi
ve fiyat oldugu saptanmustir.

Ankete Katilan bireylere agik siit tiiketimlerinde
etkili olan faktorlerin 6nem diizeyleri sorulmustur.
Bireylerin agik siit satin alirken en o6nemli buldugu
faktorler; Ureticiye olan glven, hijyen, yogurdunun
giizel olmasi, pasta ve siitlag yapimina uygun olmasi,
katki maddesi igcermemesi ve daha taze olmasidir
(Cizelge 3). Tiiketicilerin yaklagik %98’1 iireticiye olan
giivenin agik siit titketimlerinde 6nemli oldugunu, %2’si
ise onemli olmadigim belirtmistir. Koytin alictya olan
yakinhgt ¢ok dnemli bir faktor olarak goriilmemektedir.
Andi¢ ve ark, (2002) tarafindan yapilan g¢alismada;
sttiin kaprya kadar getirilmesi, saticilarin giivenilir ve
tanidik olmalar, siit fiyatinin ucuz olmas: ailelerin agik
siti satin almalarindaki en o6nemli nedenler olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada ise fiyatin ucuz olmas: ¢ok
o6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4’de anket yapilan bireylerin paket siit
tilketimine etki eden faktorlerin Onem diizeyleri
verilmistir.  Marka, tat, hijyen, besin igerigi,
etiketlendirilmis olmasi, raf 6mrii, uzmanlar tarafindan
Onerilmis olmasi, yag orani, bozuk siit olmamas: ve
pratik olmasi gibi faktorler bireyler tarafindan en fazla
6nem verilen faktorler olarak tercih edilmistir.
Tiiketicilerin 6nemli olarak gormedigi faktorler ise, tam

Cizelge 5. Paket Siit Ambalaj Sekli Tercih Etme Durumu.

yagli olmasi, reklam ve promosyonunun olmas: ve light
olmas: faktorleri olmustur.

Anket yapilan bireylerin paket siit alirken yag
oramna dikkat edip etmedikleri Sekil 3’te verilmistir.
Analiz sonuglarina gore; paket siit alirken tiiketicilerin
%33.7’si yarim yagh siit almay: tercih ederken %11.6’s1
ise yag oranina dikkat etmediklerini belirtmislerdir.
Uzundz ve Giilsen, (2007) yaptiklar ¢alismada az yagh
sitin 1. swrada tercih edildigini bulmuslardir. Bu
calismada ise 2. sirada oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan bireylerin siit fiyatlari konusundaki
diistinceleri  Sekil 4’te verilmistir. Ankete katilan
bireylerin  %63.0’1 siit fiyatlarini normal bulurken,
%31.4°1 pahali, %3.8’1 ¢ok pahali ve %1.8%1 ise ucuz
bulduklarini  belirtmiglerdir. Simsek ve ark.,(2005)
tarafindan Istanbul ilinde yapilan calismada ise siitiin
fiyati konusunda tiiketicilerin %47’si pahali, %511
uygun ve %2’si ise ucuz olarak goris belirtmislerdir.
Karagozlii ve ark. (2005) tarafindan yapilan diger bir
caligmada, siitiin fiyati tiiketiciler tarafindan %53
oraninda uygun olarak saptanmistir. Uzun6z ve Giilsen,
(2007) yaptiklart ¢alismada, tiiketicilerin siit fiyatlarim
normal bulduklarini saptamislardir.

Tiiketicilerin Paket Siit Ambalaj Seklini Tercih
Etme Durumu

Anket yapilan bireylerin paket siiti hangi ambalaj
sekliyle almayi tercih ettikleri Cizelge 5’de verilmistir.
Analiz sonuglarina gore; bireylerin en ¢ok tercih ettigi
ambalaj sekli ‘karton kutu’ en az tercih ettikleri ambalaj
sekli ise ‘keserek agilan plastik torba’ olmustur. Anket
yapilan bireylerin  %60.9’u  karton kutuyu tercih
ederken, %18.1’i pipetli karton kuyu tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Simsek ve ark. (2005) tarafindan yapilan
caligmada ise, tiiketicilerin en ¢ok tercih ettigi ambalaj
sekli %52 ile cam sise olurken, karton kutu ambalaj
seklini tercih edenlerin oran1 %11 olarak saptanmstir.
Bu sonuglar arasindaki farkliligin nedeni o yillarda cam
sise uygulamasinin ¢ok yaygin olarak kullaniimasidir.
Analiz sonuglarina gore tekrar cam sise uygulamasina
gecilmelidir diyen tiiketicilerin ¢ogunlukta oldugu
belirlenmistir. Simsek ve ark. (2005) tarafindan yapilan
calismada ise Istanbul ilinde tiiketicilerin %52 sinin
cam, %3 1’inin ise karton kutular tercih ettikleri saptanmugtur.

Tercih durumu Oran (%)
Karton kutu 60.9
Plastik sise 45
Cam sise 2.2
Pipetli karton kutu 18.1
Kapakl plastik torba 2.0
Keserek acilan plastik torba 0.5
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Cizelge 6. Siit Tiiketimine Yonelik Ifadelere Katilim Durumu.

Faktorler Oranlar* Ortalama
1 2 3 4 5
Siit buzdolabinda saklanmalidir 0,0 0.8 0.3 45.0 53.8 4.64
Uriinlerin son kullanma tarihine dikkat ederim 0.3 25 6.0 28.8 62.5 451
Ambalaj tizeri bilgiyi dikkate alirrm 1.0 15 7.0 51.8 38.8 4.26
Agik siit tilketmemek gerekir 5.3 18.8 235 27.3 25.3 3.49
Acik siit saglikli degildir 2.8 21.0 24.3 295 225 3.48
Reklamlar insanlari daha fazla siit tiikketmeye yoneltir 3.8 13.3 47.0 21.3 14.8 3.30
Ambalajlh siit koruyucu madde igermez 7.0 23.3 26.8 31.0 12.0 3.18
Ambalaj buyikliginii dikkate alirim 11.3 125 37.0 285 10.8 3.15
Siit Girtinlerinin dis goriiniisiine bakar alirrm 18.3 20.0 7.8 395 145 3.12
Ambalaj tizerindeki resim ve grafikleri dikkate alirim 9.3 9.5 58.5 115 11.3 3.06
Uriinleri tanidik kisiden satin alirim 19.3 135 35.0 175 14.8 2.95
Siit sismanlik yapar 14.3 23.3 420 15.8 4.8 2.74
Siit kaynatarak i¢ilmelidir. 28.3 26.3 28.3 12.1 5.0 2.40
Paket siit titketmemek gerekir 353 475 6.5 4.5 6.3 1.99
*:1:hig¢ katilmiyorum 2:katilmiyorum 3: fark etmez 4: katiliyorum 5: kesinlikle katiliyorum
Cizelge 7. Siit Alinan Yeri Belirleme Durumu.
Faktorler Oranlar (%)* Toplam
1 2 3 4 5
Eve ise yakinlik 20.3 10.3 16.0 30.5 23.0 3.26
Cesit bol olmasi 5.8 6.0 125 425 33.3 3.92
Promosyon olmasi 49.3 17.8 15.3 10.5 7.3 2.09
Fiyatin daha ucuz olmasi 24.8 115 228 27.0 14.0 2.94
Sahibini tanima 59.5 6.5 8.0 16.3 9.8 2.10
Isteklere uygun olmast 4.3 3.3 10.3 495 32.8 4.03
Kalite fiyat iligkisi 35 45 23.3 315 37.3 3.95
Satig yeri hijyen 0.5 0.8 7.3 485 43.0 4.33
Etiket olmasi 25 1.3 10.0 48.0 38.3 4.18

*:1: 6nemli degil. 2:biraz 6nemli. 3: orta 6nemli. 4: oldukga 6nemli. 5: gok nemli

Ankete katilan bireylerin siit tiiketimine ydnelik
bazi deger yargilarina ve ifadelere katihim durumlar
Cizelge 6’da verilmistir. Ankete katilan bireylerin
biiyik bir kismi  “siit buzdolabinda saklanmali”,
“lrtinlerin son kullanma tarihine dikkat ederim”,
“ambalaj tlizerindeki bilgilere dikkat ederim” fikirlerine
kesinlikle katildiklarint belirtirken, “sterilize siit ve
pastorize siit tilkketmemek gerekir” ve “siit kaynatilarak

icilmelidir” fikirlerine ise katilmadiklarin
belirtmislerdir.
Ankete katilan bireylere sit aldiklari  yeri

belirlerken hangi faktorleri dikkate aldiklari sorulmus ve
bu faktorlere bireylerin vermis olduklari 6nem diizeyleri
Cizelge 7’de verilmistir. Ankete katilan bireylerin siit

aldig: yeri belirlerken en 6nemli buldugu faktorler “satig
yerinin hijyenik olmas1”, “etiket olmasi” ve “isteklere
uygun olmas1”, “kalite-fiyat iliskisi”, “gesidin bol
olmas1” olurken, en onemsiz buldugu faktérler ise
“promosyon olmas1” ve “sahibini tamima” olmustur.

Tiiketicilerin Marka Tercihi

Ankete katilan bireylerin %5.8’i market markah
stitii tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Bireylerin marka
tercihinde etkili olan faktorler Cizelge 8’de verilmistir.
Ankete katilan bireylerden %43.64’ti marka tercihinde
‘“fiyat” faktorinii, %29.61’i “giiven” ve %25.97’sinin
“kalite” faktorini on plana koyduklart saptanmustir.
“Ambalaj” ise 6nemsiz bir faktor olarak bulunmustur.
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Cizelge 8. Marka Tercihinde Etkili Olan Faktorler.

Faktorler Adet Oran (%)
Kalite 100 25.97
Fiyat 168 43.64
Giliven 114 29.61
Ambalaj 3 0.78
Toplam 385* 100.00
*: 15 birey bu soruyu cevaplamamugtir.
Cizelge 9. Ambalajli Siit Alirken Hangi Marka Alacagina Karar Verme Durumu.
Satin almaya karar verme durumu Adet Oran (%)
Satin alma aninda karar veririm 183 45.9
Daha 6nceden karar veririm 215 54.1
Toplam 398* 100.0
*2 kisi bu soruyu cevaplamamustir.
Cizelge 10. Ambalajh Siit Alirken Marka Degistirme Durumu.
Marka Tercih Etme Durumu Adet Oran (%)
Devamli ayni markayi alirim 209 52.5
Marka degistiririm (farkli markalar alirim) 189 475
Toplam 398* 100.0
*2 kisi bu soruyu cevaplamamustir.
Cizelge 11. Tiiketicilerin Ayn1 Markay1 Tercih Etme Nedenleri.
Marka Tercih Etme Durumu Adet Oran (%)
Kolay bulunmasi 32 16.75
Kaliteli olmasi 53 27.75
Fiyatmin ucuz olmast 10 5.24
Giivenilir olmasi 114 59.69
Toplam 191* 100.00

*: Bu soruya yanit vermeyenler (209 kisi paket siit tiiketmeyen veya yanit vermeyenlerden olusmaktadir).

Anket yapilan bireyler ambalajli igcme siitii alirken
genellikle daha 6nceden karar verdiklerini ancak, diger
gida triinlerini satin aldiklari zamanlarda da st almaya
karar verebildiklerini  belirtmiglerdir (Cizelge 9).
Arastirma sonucuna gore, bireylerin %45,9’u  satin
alma aninda karar verirken, %54.1°i ise daha 6nceden
sit almaya karar verdiklerini belirtmiglerdir. Daha
onceden Karar veren bireyler genelde ayn1 marka paket
stt aldiklarin: ifade etmislerdir.

Ankete katilan bireylerin ambalajl: stt alirken
marka degistirip degistirmedikleri sorulmustur.
Sonuglar Cizelge 10°da verilmistir. Bireylerden %52.5’1
devamli aym marka siitii aldigim, %47.5°1 ise marka
degistirdigini  belirtmislerdir. Farkli markalar alan
tikketiciler genellikle fiyat ve promosyonlart sik sik
takip eden ve degisik marketlerden aligsveris yapmayi
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seven tiiketiciler oldugu tahmin edilmektedir. Simsek ve
ark. (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ise devamh
aynt markayr alirim diyen tiiketicilerin oranm %46 iken
marka degistiririm diyen tiiketicilerin oranm ise % 54
olarak bulunmustur. Bu sonuglarla aragtirmamizin
sonuglarinin drtiistligiinii sdyleyebiliriz.

Anket yapilan bireylerin ambalajl siitii alirken ayn
marka alma nedenleri Cizelge 11°de verilmistir. Anket
sonuglarina gore bireyler ambalajli siit alirken aym
marka alma nedenlerinde %54.5 oraminda giiveni 1.
siraya koyarken, fiyati %62.2 ile en son siraya
koymaktadirlar. Bireylerin paket siit alirken ayni marka
alma nedenleri sirast ile 1. sirada giiven, 2. sirada kalite,
3. sirada kolay bulunmasi ve 4. sirada fiyat oldugu
belirlenmistir.  Bireyler gtivenilir, kaliteli riinleri
pahalida olsa almak istemektedirler.
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Ankete katilan bireylere marka  degistirip
degistirmedigi  sorulmustur.  Tiketicilerin ~ marka
degistirmelerindeki en onemli faktorler Cizelge 12°de
verilmistir. Bireyler marka degistirmeye karar verirken
ilk sirada “fiyat indirimi’ faktorii gelirken en son sirada
ise ‘promosyon Ve reklam etkisi’ faktorii gelmektedir.
"Indirim etkisi’ ile marka degistiren bireylerin oran
%37.82 iken bu faktori swrast ile %37.31 ile
‘bulamadigim igin’> ve %13.47 ile ‘fiyatin yiiksek
olmas1’ faktorleri izlemektedir. Analiz sonuglarina gore
reklam etkisinden dolayr marka degistirmeyi en 6nemli
faktor olarak dikkate alan birey olmamstir. Buda
tiiketicilerin siit ve siit triinleri tiiketiminde marka
degistirmeye karar verdiklerinde reklamin etkisinin ¢ok
diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

Giivenilir ve Kaliteli Siit Tiiketimi I¢in

Tiiketicilerin Fazladan Odeme Istekliligi

Anket yapilan bireye; “farz edelim ki, giivendiginiz
bir kurum siitii tiretiminden son tiiketimine kadar sizlere
saghkl, kontrollii bir sekilde ulastiracagim garanti

Cizelge 12. Marka Degistirme Nedenleri.

etmektedir. Yukarida belirtilen bu siti almak igin
fazladan bir 6demede bulunmak ister misiniz?” sorusu
sorulmustur. Cizelge 13’de de goriilecegi fizere,
bireylerin %52.25’1 fazladan bir 6demede bulunmak
isteyebilecegini  belirtirken, %47.75’1 ise fazladan
O0demede  bulunmak istemediklerini  belirtmistir.
Fazladan 6deme yapmak istemeyenler genellikle hali
hazirda tiikettikleri siitlerden memnun olduklar1 i¢in
6deme yapmak istemediklerini belirtmislerdir.

Anket yapilan bireylerden %52.25.”i fazladan bir
miktar odemek istediklerini  belirtmiglerdir.  Bu
bireylerin giivendigi kurumdan almak istedigi siit i¢in
odeyecegi fazladan miktarlar Cizelge 14’de verilmistir.
Tiiketicilerin %4.31°’1 0.25-0.49 TL/kg arasi, %32.54’i
0.50-1.00 TL/kg aras1 ve %40.67’si ise 1.00-2.00 TL/kg
aras1 fazladan bir 6demede bulunabileceklerini
belirtmiglerdir.  Tiiketicilerin ~ %22.49’u ise  2.00
TL/kg’dan daha fazla 6deyebileceklerini belirtmislerdir.
Fazladan 6deme yapmak istemeyen bireyler tiikettikleri
stitiin kalitesinden emin olduklarint ve ¢ok giivendikleri
marka ve Kigilerden aldiklarint séylemislerdir.

Marka Tercih Etme Durumu Adet Oran (%)
Fiyat yiiksek 26 13.47

Fiyat indirimi (diger marka) 73 37.82
Promosyon etkisi 0 0.00
Kalite problemi 11 5.70
Ambalaj 4 2.07
Bulamadigim igin 72 37.31
Diger 7 3.63
Toplam 193 100.00

Cizelge 13. Bireyin Giivendigi Bir Firmadan Siitii Alip Almama Durumu.
Tercih Say1 Oran (%)
Evet 209 52.25
Hay1r 191 47.75
Toplam 400 100.00
Cizelge 14. Giivenilen Kurumdan Alman Siite Fazladan Odeme Istegi.

Fazladan Odenecek Miktar (TL/kg) Say1 Oran (%)
0.25-0.49 TL/kg arasi 4.31
0.50-1.00 TL/kg arasi 32.54
1.00-2.00 TL/kg arast 40.67
2.00 TL/Kkg ve tistii 22.49
Toplam 209 100.00
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SONUC ve ONERILER

Bu calismada, Istanbul ilinde siit ve siit iriinleri
tiiketim aliskanliklarin belirlemek ve tiiketimi etkileyen
sosyoekonomik ve demografik faktorler ile tiiketicilerin
6n vyargilanim saptamak amaglanmustir. Bu amaca
yonelik olarak yapilan anket calismasi sonucunda elde
edilen bulgulara gore, ailelerin yaklasik %26.5’inin agik
stit, %26.2’sinin pastorize siit, %87.7’sinin ise sterilize
stt tikketmekte oldugu saptanmistir. Analiz sonuglarina
gore, bireylerin en fazla siit tiikettigi mevsim %65,8 ile
kis mevsimi, en az siit tiikettigi mevsim ise %6 ile
sonbahar mevsimi olmustur. Tiiketicilerin %53.77’si
acik siit alirken ilk sirada saticiyr tamyip tanimadigina,
%23.58’1 hijyene, %11.32’si fiyata, %8.49’u kokusuz
olmasina ve %2.83’4 ise besin igerigine dikkat
etmektedir. Ambalajli siit tiikketiminde ise, tiketicilerin
%47.24’1 son kullanma tarihine bakarken, %29.90°1
markasina, %15.33’t fiyatina ve %7.04’t4 ise yag
oranlarina baktiklarin: belirtmiglerdir. Ankete katilan
bireylerin  %63.0’1 siit fiyatlarin1 normal bulurken,
%31.41 pahah, %3.8’1 ¢ok pahah ve %1.8’1 ise ucuz
bulduklarini belirtmislerdir. Ankete katilan bireylerden
%43.64’1 marka tercihinde ‘fiyat” faktoriini, %29.61°1
“gliven” ve %25.97’sinin “kalite” faktoriinii 6n plana
koyduklar1 saptanmistir. “Ambalaj” ise Onemsiz bir
faktor olarak bulunmustur. Analiz sonuglarina gore;
bireylerden %52.5’i devamli aym marka siitii aldigins,
%47.5°1 ise marka degistirdigini belirtmiglerdir. Anket
sonuglarina gore bireyler ambalajli siit alirken aym
marka alma nedenlerinde %54.5 oraninda giiveni 1.
siraya koyarken, fiyati %62.2 ile en son siraya
koymaktadirlar. Bireyler marka degistirmeye karar
verirken ilk sirada ‘fiyat indirimi’ gelirken en son sirada
ise ‘promosyon ve reklam etkisi’ gelmektedir. Buda
isletmelerin siit fiyatlarinda yapacaklar: bir indirimin siit
talebini onemli olgtide arttirabilecegini ve firmalarin
gelirlerine olumlu  bir  katkisinin  olacagim
gostermektedir. Igme siitii tiiketimini tesvik etmek icin
yapilan reklam ve bilgilendirme faaliyetleri tiiketiciler
tarafindan son derece vyetersiz gorilmiistiir. Bu
nedenden dolayr bu organizasyonlarin yeniden revize

edilip daha inandirnci daha etkili  bir sekilde
sunulmasinda yarar olabilir.
Birgok iilkede, Ozellikle de Avrupa Birligi

iilkelerinde yillardan beri basari ile uygulanmakta olan
okul siitii  programinin, ilkemizde de devletin
onderliginde, siit sanayicileri ve ogrenci ailelerinin
ishirligi ile siirekli ve etkin bir sekilde uygulamaya
konulmas1 gerekmektedir. Bu sayede kiigiik yaslardan
baglamak suretiyle, giderek toplumun biitiin kesimlerine
belirli bir zaman igerisinde i¢me siitii tiiketim aligkanlig:
kazandirilabilir. Siit tiiketimini etkileyen etmenler ve
koruyucu onlemler hakkinda ebeveynler
bilgilendirilmelidir. Ebeveynlere, ¢ocuklarina model
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olarak siit igme davranisina katki yapabilecekleri;
cocuklarina siitiin 6nemini Ve siit igmeleri gerektigini
ammsatma gibi davramslarla  destekleyici  ¢evre
olusturmada 6nemli rolleri oldugu konusunda egitim ve
rehberlik yapilmalidir. Bu galigmanin, 6zellikle sektorde
faaliyet gosteren siit isletmeleri ve pazarlayicilan
acisindan  6nemli bulgular igermekte ve sektordeki
paydaslara 6nemli Katkilar saglayacaktir. Bu konuda
ilerde yapilacak ¢aligmalarda 6zellikle bolgesel
farkliliklarin incelenmesi yararl olacaktir.
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DUNYA TiCARET ORGUTU TARIM ANLASMASI CERCEVESINDE
ILERI TARIM MUZAKERELERINDEKI GELISMELER VE TURKIYE
TARIMI UZERINE ETKILERI*

Burhan OZALP', M. Necat OREN'

OZET

Bu calismanin amaci, DTO Tarim Anlagmasi’nin kapsamimi ve Ileri Tarim Miizakerelerindeki
gelismeleri ortaya koymak ve miizakereler sonucu pazara giris, ihracat siibvansiyonlar1 ve i¢ destekler
olmak {izere ii¢ temel konuda alinan son kararlarin Tiirkiye tarimina olasi etkilerini yine ayni agilardan
degerlendirmektir. Tarim Anlasmasi ile pazara giris, ihracat siibvansiyonlar1 ve i¢ destekler
konularinda yeni diizenlemeler yapilmistir. Tarim Anlasmasi kapsaminda Tiirkiye yilikiimliliiklerini
biiyiik 6lciide yerine getirmis ve ilave bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. GU’ler ile GOU’ler
arasinda yasanan sorunlar nedeniyle fleri Tarim Miizakereleri genel olarak tikanmis olmakla birlikte,
DTO iiyeleri Bali Konferansinda miizakereleri canlandirmaya calismistir. Miizakerelerin basarili bir
sekilde sonuclanmasinin biiyilk o6lgiide GOU’lerin taleplerinin karsilanmasma bagli oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye, Ileri Tarim Miizakerelerinde pazara giris konusuna agirhk vermistir.
Miizakerelerdeki gelismelerin Tiirkiye tarimina etkisi ozellikle pazara giris konusunda olmasi
beklendigi igin, tarife indirimlerinden olumsuz etkilenecek iirlinlerin hassas ve 6zel {irliin kapsamina
dahil edilmesi yoniinde ¢aba gosterilmesinde yarar goriilmektedir. Tiirkiye’nin i¢ destekler konusunda
“de minimis” sinirin1 asmadigindan dolay1 herhangi bir yiikiimliiliigii olmamasia karsin, GU’lerin i¢
desteklerini 6nemli miktarda azaltmalari Tiirkiye’ye uluslararasi rekabette firsatlar yaratabilir.
GU’lerin ihracat siibvansiyonlarini kaldirmalari, Tiirkiye’nin ithalatg1 oldugu iiriinlerde kisa donemde
ithalat giderlerini artiracagi, uzun donemde ise bu durumun yurti¢i iretimi olumlu etkileyecegi
sOylenebilir. Geligmeler diinya tarim ticaretinin DTO &nciiliigiinde serbestlesmesi yoniindedir. Bu
nedenle, Tiirkiye’nin Ileri Tarim Miizakerelerinde AB’ye bagh bir pozisyon yerine DTO gercegini
gorerek pazara giriste ayricalik elde etmeye calismasi, GU’lerin i¢ desteklerini azaltmalar1 ve ihracat
stiibvansiyonlarini kaldirmalar1 konusunda 1srarci olmasi gerektigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: DTO, Tarim Anlasmast, {leri Tarim Miizakereleri, Tiirkiye

DEVELOPMENTS IN FURTHER NEGOTIATIONS ON AGRICULTURE IN FRAMEWORK
OF WORLD TRADE ORGANIZATION AGREEMENT ON AGRICULTURE AND EFFETCS
ON AGRICULTURE OF TURKEY

ABSTRACT

The aim of this study is to introduce the scope of WTO Agreement on Agriculture and developments
in further negotiations on agriculture and to evaluate possible effects on agriculture of Turkey in terms
of recent decisions taken in three main issues (market access, export subsidies, domestic supports).
WTO Agreement on Agricultural brings some new regulations on market access, export subsidies and
domestic supports. Turkey has fulfilled her obligations substantially and there are no additional
obligations for Turkey. Because of issues arisen between developed and developing countries,
agriculture negotiations had been choked. However some members of WTO tried to revive
negotiations in Bali Conference. It can be said that successful conclusion of negotiations depends on
meeting the demands of developing countries. Turkey has concentrated her efforts on market access.
There are some products that would be adversely affected from tariff reductions. Turkey would better
strive towards incorporating them into sensitive and special products category. Since Turkey has not
exceeding “de minimis” limit, there is not any obligation about domestic supports but substantial

*Yiiksek Lisans Tezinin Ozetidir.
' Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Bolimii, Adana.
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decreases of domestic supports provided by developed countries can create opportunities for Turkey
in international competition. It can be said that outlays of Turkey’s import products would increase in
the short run and this would favorably affect domestic production of Turkey in the long run, if
developed countries abolish export subsidies. There is a trend towards liberalization in world
agricultural trade under the leadership of WTO. It was concluded that Turkey should try to acquire
privileges on market access and insist on that developed countries should decrease domestic supports
and abolish export subsidies, recognizing WTO reality instead of having a position tied to EU.

Keywords: WTO, Agreement on Agriculture, Further Negotiation on Agriculture, Turkey

1. GiRiS

Tarim niifusun beslenmesini saglamanin yani sira
milli gelire, istihdama, dig ticarete, tarima dayali ve
tarima bagli sanayiye yaptig1 katkidan dolay1 stratejik
bir sektordir. Bu nedenle tarim sektori, farkli
gelismislik diizeylerindeki iilkelerce ¢ok uzun yillardan
bu yana gerek i¢ destekler, ihracat siibvansiyonlari
gerekse giimriik tarifeleri ve cesitli tarife dis1 engellerle
korunmus ve desteklenmistir. Fakat tarim alaninda
uygulanan korumaci politikalar 1980°1i yillarla birlikte
tartigmaya acilmis ve tarim ticaretinde serbestlesmeyi
savunan diisiinceler ortaya ¢ikmaya baslamstir.

Uluslararas: ticareti serbestlestirmek icin Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmast (GATT)
kapsaminda yapilan goriigmelerde, tarim ticaretinin
serbestlestirilmesi konusu genel anlamda bir istisna
olarak kalmigtir. Tarim sektorii, Uruguay Turu sonrasi
GATT’m yerini alan Diinya Ticaret Orgiiti (DTO)
gercevesinde imzalanan ve 01 Ocak 1995 tarihinde
yiiriirliige giren Tarim Anlagmast (TA) ile serbestlesme
stirecine girmistir. Tarim triinleri iiretim ve ticaretinin
serbest rekabet kosullarinda yiiriitiilmesi icin DTO
TA’da pazara giriste tarife indirimlerinin yapilmasi, i¢
desteklerin ve ihracat siibvansiyonlarinin azaltilmasi ii¢
6nemli oOnlem olarak belirlenmisti. Bu yeni
diizenlemelerin yiikiimliiliikleri Gelismis Ulkeler (GU)
ve Gelismekte Olan Ulkeler (GOU) igin farkl1 olmustur.
En Az Gelismis Ulkelere (EAGU) ise hicbir
yiikiimliliik getirilmemistir.

Doha Kalkinma Turuna dahil edilen ileri Tarim
Miizakereleri kapsaminda yapilan konferanslarda,
GU’leri temsil eden gruplar ile GOU - EAGU’leri
temsil eden gruplar arasinda tarim iizerine ¢ok c¢etin
tartigmalar yaganmus, hatta goriismeler defalarca durma
noktasina gelmistir. Bunun nedeni miizakerelerde iiye
iilkelerin aldiklar1 pozisyonlarinin farkli kategorilerde
toplanmasidir. Bu kategorilerden birincisi, tarimin ¢ok
fonksiyonluluguna vurgu yapan Avrupa Birligi (AB),
Japonya, Isvicre, Norvec gibi sanayilesmis iilkelerdir.
Bu iilkeler tarimin ¢ok fonksiyonlulugu ile tarimin
sadece ticarette degil ayni zamanda kirsal kesimin
devamliligi konusunda ¢esitli roller oynadigini one
stirmektedirler. Dolayisiyla tarim sektoriinde yapilacak
reformlarin yavas ve asamali bir siire¢ iginde
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gerceklesmesine 6nem vermekte ve bu yiizden defansif
bir konum almaktadirlar. Ote yandan ikinci kategoride
yer alan ve 6nemli tarim triinleri ticaret¢isi olan hem
gelismis hem de gelismekte olan tilkelerin olusturdugu
Cairns Grubu® ise pazara giris, i¢ destekler ve ihracat
siibvansiyonlari alanlarinda siddetli bir liberallesmeden
yanadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) ise
tarima verdigi i¢ desteklerle dikkat ¢ekmesine kargin
Cairns Grubunu aktif bir sekilde desteklemektedir.
Uciincii  kategori ise GOU’lerden  olusmaktadir
(GOU’lerin pozisyonlar1 ise bir sekilde EAGU’lerin
sorunlarint da kapsamaktadir.). Bu iilkelerin 6nemli
ihracat geliri yoktur. Fakat bu iilkeler i¢in tarim, pazar
kurallar1 ile yonetilen bir aktivitenin de O&tesindedir.
Ciinkii bu tilkelerde tarim, niifusun yiiksek bir oranimi
biinyesinde barindirmakta ve buralarda yoksullugun
azaltilmasi, gida gilivenligi gibi problemler ¢ok ciddi
durumdadir. GOU’ler ayn1 zamanda kendi iilkeleri igin
pazara giris, i¢ destekler ve ihracat siibvansiyonlari
alanlarinda liberallesme konusunda ihtiyath davranirken
aynt zamanda bu alanlarda liberallesmeyi savunan
Cairns Grubunu desteklemektedir (Aggarwal, 2005).
Buradaki GOU’lerin amaci GU’lerin pazara giriste
uyguladiklar tarifeler, yiiksek ihracat siibvansiyonlari
ve i¢ destekler yoluyla uluslararasi tarim ticaretinde elde
ettikleri haksiz {stiinliigiinii ortadan kaldirmaktir.
GU’ler ile GOU-EAGU’ler arasmdaki bu 6nemli goriis
farkliliklar1 miizakerelerden nihai bir anlagmanin
¢ikmasma engel olmustur. Miizakerelerde yasanan
birgok soruna ragmen, Doha Kalkinma Turunun
tamamlanabilmesi i¢in miizakereler bir sekilde canli
tutulmaya ¢aligilmustir.

Yasanan bu gelismelerin diinya tarim ticaretini
yonlendirecegi ve buna bagl olarak DTO’ye iiye
iilkelerin politikalarin1 bu gelismelere uygun sekilde
olusturmasi geregi, hatta zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.
Tiirkiye’nin de bu gelismelerden zarar gérmemesi, hatta
stireci lehine c¢evirebilmesi i¢in tim bu geligsmeleri
yakindan takip etmesi ve uygun pozisyonlar: almasi
gerekmektedir. Bu nedenle bu konuda yapilacak

2 Cairns Grubu: Avustralya, Yeni Zelanda, Endonezya, Filipinler,
Malezya, Tayland, Giiney Afrika, Fiji, Brezilya, Arjantin, Sili,
Kanada, Meksika, Kosta Rika, Uruguay, Paraguay, Bolivya,
Kolombiya, Guatemala
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caligmalarin basta karar vericiler olmak iizere, ilgili
kesimlere yardimci olacag diistiniilmektedir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Caligma literatiire dayali olup, bu kapsamda
konuyla ilgili yerli ve yabanci ¢aligmalar ve ilgili kurum
verileri materyal olarak kullanilmistir. Bu amagla,
ozellikle Giimrik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Antlagmas1 (GATT), Diinya Ticaret Orgiiti (DTO),
Tarim Anlasmasi (TA) ve Ileri Tarim Miizakereleri ile
ilgili metinler, ayrica Uluslararast Ticaret ve
Stirdiiriilebilir Kalkinma Merkezi (ICTSD), Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD), Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Tegkilat1 (FAO), ABD Tarim
Bakanlig1 (USDA), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK),
Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii (BUMKO),

Ekonomi Bakanligi gibi wulusal ve uluslararasi
kurumlarin  bilgi ve belgelerinden yogun olarak
yararlantlmigtir

Calismada Once serbest ticaretin gerekcesi ve bu
yondeki girisimlerin tarihsel gelisimi incelenmis, bu
kapsamda o6zellikle GATT, DTO, Tarim Anlasmas1 ve
fleri Tarim Miizakereleri ayrintili olarak ele almmustir.
Daha sonra tim bu siireglerde ve almman kararlar
karsisinda Tiirkiye’nin konumu ortaya konularak, alinan
kararlarin Tiirkiye tarimina olast etkileri ¢esitli agilardan
tartisilmistir.

fleri Tarim Miizakerelerinde tartigmalar pazara
girig, ihracat siibvansiyonlar1 ve i¢ destekler olmak
lizere baslica ii¢ temel konuda yogunlasmis ve bu
konularda {iiye iilkeleri baglayici yeni kararlar alinmistir.
Bu bakimdan c¢aligmada, miizakerelerin Tiirkiye
tarimina olast etkileri de bu agilardan ele alinmustir.
Pazara giris kapsaminda, alinan tarifelerin indirilmesi
kararmin Tirkiye’nin hangi {irlin ve {rlin gruplarim
nasil etkileyecegi ortalama bagli ve uygulanan tarife
oranlarindan hareketle degerlendirilmistir. Tiirkiye
acisindan ihracat siibvansiyonlari ve i¢ destekler
konular1 da ozellikle gelismis iilkelerin yapacaklari
diizenlemeler sonucu ortaya g¢ikacak yenidiinya diizeni
g0z Oniine alinarak degerlendirilmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Serbest Ticaretin Kavraminin Gelisimi,
GATT ve DTO Tarim Anlasmasi

Dis ticarette korumaciligi savunan, 16. ve 17.
ylizyilda etkili olmus olan Merkantilistlere ilk elestiriler
dis ticarette serbestlesmeyi savunan Fizyokratlardan
gelmigtir  (Dagdemir, 2009; Yilmaz, 2010). Klasik
serbest dis ticaret teorisinin gelismesine Adam Smith,
David Ricardo’nun 6nemli katkilar1 olmus fakat serbest
ticaret kuramini asil gelistiren ve daha fazla savunan
Alfred Marshall (Reel Maliyet Teorisi), Goettfried

Haberler (Alternatif Maliyet), Eli Hecksher ve Bertil
Ohlin (Faktér Donatimi Teorisi) gibi Neo-Klasiklerin
oldugu goriilmektedir (Ism, 1998). Serbest ticareti
savunan gorisleri elestiren ve korumaciligl savunan
goriisler de olmustur. ABD’de Hamilton ve Carey,
Almanya’da List yeni sanayilesen bir ilkenin dis
ticarette serbestligi savunan bir politikanin yerine
koruyucu politikalar1  savunmasi  gerektigini  6ne
stirmiislerdir. Manoilescu ve Hagen de heniiz
sanayilesmemis tlkelerin yapisal 6zelliklerinden o&tiiri
serbest dig ticaret kosullarinda diger {ilkelerle
yarisamayacaklarini vurgulamiglardir. Keynes’in
goriisleri de Robinson gibi iktisat¢ilarda iilkede istihdam
yaratma amaciyla koruyucu bir dig ticaret politikasi
izlenebilecegi diislincesini uyandirmistir (Yilmaz, 2010).
Mrydal, Singer, Prebish ve Nurkse gibi iktisatcilar, az
gelismis  ve ekonomisi tarima dayali iilkelerin
sanayilesmis kapitalist ilkeler ile yaptiklart serbest
ticaretten olumsuz etkilendigi sonucuna varabilmislerdir
(Isin, 1998).

20. ylizyilin basinda yeniden yiikselmeye baslayan
korumacilik, ilk 6nce Birinci Diinya Savasi, sonrasinda
1929 biiyiik diinya ekonomik bunalimi ve Ikinci Diinya
Savagi ile hizlanmistir (Sahindz, 1996). Korumaci
egilimlerin artmast diinya ticaretinin daralmasiyla
sonuglanmis, bu da ticaretin serbestlestirilmesi
yoniindeki  goriislerin  yeniden yiiksek sesle dile
getirilmesine neden olmustur. 1944 yilinda toplanan
Bretton Woods Konferasinda Uluslararas1 Para Fonu
(IMF) ve Diinya Bankasinin (WB) yaratilmas1 karari
almmustir. Adi gegen kuruluslardan birincisinin islevi
uluslararasi para sisteminin diizenlenmesi ve gozetimi,
ikincisinin islevi ise savagin yol actigi tahribatin
giderilmesi ve orta ve uzun vadeli yatirimlarin istenen
alanlara  yonlendirilmesi  olarak  belirlenmistir.
Uluslararas ticarete iliskin kurallari uygulanmasini ve
diinya ticaretinin  serbestlestirilmesini  saglamak
amactyla yenidiinya diizeninin ig¢iincii temel tasinin
Uluslararasi Ticaret Orgiitii (ITO) olmas1 tasarlanmugtir.
Ancak, ITO girisimi basarisizlikla sonuglanmis ve
gecici bir anlagma 6zelligi tasiyan GATT 1947 yilinda
kabul edilmis ve 1948 yilinda uygulanmaya konmustur
(Ongun, 1996). GATT kapsaminda 1947 ile 1979 yillar1
arasinda yedi adet tarife indirim goriismesi yapilmustir.
Son olarak ise, 1986 yilinda baslayan ve 1994’de sona
eren en 6nemli ve en uzun gorlisme olan Uruguay Turu
gerceklestirilmistir.  Uruguay Turu Fas’mm Marakes
kentinde imzalanan Marakes Protokolii ile kapanmig ve
DTO  kurulmustur. DTO  diinya ticaretinin
serbestlestirilmesi yoniinde organize edilmesi ve
denetlenmesi gorevini Uistlenmistir (Isin, 2005).

DTO’niin kurulmastyla birlikte, Uruguay Turu’nda
tarim tizerine yapilan tartigmalarla olusturulan DTO TA
1 Ocak 1995 tarihinde yirirlige girmistir. TA ile
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GU’ler ve GOU’lerin farkli oranlarda olmak iizere
pazara  giriste tarifelerin  indirilmesi,  Thracat
siibvansiyonlarinin ve i¢ desteklerinin azaltilmasi
konusunda taahhiitlerde bulunmuslardir. Bu taahhiitleri
yerine getirme donemi GU’ler i¢in 1995-2000, GOU’ler
icin  1995-2004 olarak belirlenmistir. Tirkiye ic
destekler konusunda “de minimis” kurali nedeniyle
herhangi bir taahhiitte bulunmazken pazara giris ve
ihracat siibvansiyonlari bagliklarinda verdigi taahhiitleri
yerine getirmistir.

3.2. ileri Tarim Miizakereleri

DTO Tarim Anlasmasi’nin 20. maddesi geregince
baslatilmas1 planlanan miizakereler ile diinya tarim
drlinleri ticaretinin serbestlestirilmesinde daha ileri
asamalara gecilmesi hedeflendigi igin, bu miizakerelerin
de kisaca “ileri Tarim Miizakereleri” olarak
adlandirilmasi  yoniinde bir mutabakat olugmustur
(Dagdemir, 2009). ileri Tarim Miizakereleri, DTO’niin
iki yilda bir yapmakta oldugu Bakanlar Konferansinin
iglncisiinde, 19 Kasim-3 Aralik 1999 tarihlerinde,
Seattle’da baglatilmis ancak goriismeler diger alanlar
yaninda 6zellikle tarim alaninda yasanan anlagsmazliklar
nedeniyle tamamlanamamistir (Ay ve Yapar, 2005).
fleri Tarim Miizakereleri daha sonra Kasim 2001’de
gerceklesen Doha Bakanlar Konferansi ile baglatilan
Doha Kalkinma Turu miizakereleri kapsamina alinmistir
(Dagdemir, 2009).

Doha Kalkinma Turu’nun baglamasindan sonra
fleri Tarim Miizakereleri acisindan 2003 yilinda Stuart
Harbinson tarafindan yapilan taslak modalite onerileri
ilizerine tartismalar siddetlenmistir. Bu Onerilerde Stuart
Harbinson ihracat siibvansiyonlari igin, ihracat
desteklerinin, iriinlerin % 50’si i¢in 5 yilda, biitiin
iiriinler i¢in 9 y1lda elemine edilmesini; Ihracat kredileri,
garantileri, sigorta programlari ve gida yardimlarinin
kurallara dayali bir yaklasimla disiplin altina alinmasint;
GOU’ler icin uzun uygulama dénemli 6zel ve lehte
muameleler saglamasini ve daha diigiik taahhiitler ayrica
tarim anlagmasinda yer alan tarim iiriinlerinin nakliye ve
ihracat mallarmin pazarlama maliyetlerinin siibvanse
edilmesinin  devamhiligmi istemistir. f¢  destekler
agisindan, 1999-2001 yillarinin ortalamasidaki 6zel
iiriin destegini kapsayan, Toplu Destek Olciimiinde
(TDO) % 60 oraninda azaltma yapilmasii ve “de
minimis” in gelismis {ilkeler i¢in % 50 oraninda
azaltilmasmi;  Mavi  Kutu  desteklerinin  yariya
disiriilmesini; Yesil Kutu iizerine bazi disiplinler
getirilmesini; ayrica GOU’lere 6zel ve lehte muameleler
altinda, GU’lere uygulanan bigimde TA’daki madde
6.2’nin kapsaminda ve Yesil Kutu desteklerinde artigi
teklif etmistir. Pazara giris acisindan Ozetle, tarife
bandlarmda GU ve GOU’ler igin farkli oranlarda
indirim yapilmasint ve bunun diginda 6zel tarimsal
korunma 6nlemlerinin GU’ler igin uygulama dénemi
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sonunda kaldirilmasin;; GOU’ler igin ise var olan dzel
tarimsal korunma 6nlemlerinin siirdiiriilmesini ve kirsal
kalkinma odakli yeni bir 06zel tarimsal korunma
Onlemleri mekanizmasinin hayata gecirilmesini, gida-
gecim gilivenliginin saglanmasini 6nermistir. Bu oneriler,
tarimda c¢ok fonksiyonlulugu savunan AB ve tarimda
serbestlesmeyi savunan ABD’nin yogun elestirilerine
maruz kalmistir. AB tiim friinler {izerindeki ihracat
desteklerini elemine etmeyi ve seker, tahillar, siit-et
driinleri gibi hassas iriinlerde uyguladigr yiiksek
tarifelerde onemli indirimler yapmaya yanagmamuistir.
ABD ise taslak modalitelerini, pazara ulasim konusunda
yeterli derecede yaptirima sahip olmamakla elestirmistir.
Bunun iizerine Cancun Bakanlar Konferans: dncesinde,
ABD ve AB’nin aralarinda anlagsmaya vararak ortak bir
gerceve metnini yaymlamistir. Bu ¢erceve metninde i¢
destekler acisindan, AB ve ABD i¢ desteklerini
azaltmay1 Onermistir. Burada AB ve ABD’nin yaptigi
onerilerde i¢ destekler konusunda her ikisi de hem
karsilikli olarak birbirlerini zayiflatmayr ama aym
zamanda kendilerini avantajli kilmaya c¢alismustir.
Pazara girig acisindan, AB ve ABD carpitilmisg
durumda olan tarifelerinin bir sekilde devamliligim
saglayan ancak GOU’lere bu derece hassas
davranmayan bir formiil 6nermis ve bu formiil ile
oncelikli ve yapisal olarak GOU’lerin pazarlarini zorla
acmay1 amaclamistir. Thracat rekabeti acisindan ortak
cerceve metni AB’ye birgok driinde ihracat
stibvansiyonlarini devam ettirmesine ve bazilarini da
elemine etmesine miisaade ederken; ABD’ye ise ihracat
siibvansiyonlar1 ile ihracat kredileri arasinda bir
paralellik kurma sansi tanimistir (Aggarwal, 2005). Bu
gelismelere bagli olarak G-20° kendini gostermis ve
ABD-AB ikilisinin ortak g¢er¢eve metnine karsi kendi
Onerilerini igeren metni ortaya atmuslardir (Aggarwal,
2005; Baracuhy, 2011). Boylelikle Ileri Tarim
Miizakerelerinde G-20 ile ABD-AB ilk kez karsi
karsiya gelmis ve bu kars1 karsiya gelis daha sonraki
miizakerelerde de devam etmistir. Bu karg1 karsiya
gelisin temelinde AB-ABD ile G-20’nin pazara giris,
ihracat siilbvansiyonlar1 ve i¢ destekler konusunda genel
olarak farkli disiincelerinin olmasi yatmaktadir. Bu
farkli diisiinceler G-20°’nin AB-ABD’nin ortak ¢ergeve
metnine kars1 ortaya attigi metinde goriilmektedir. f¢
destekler acisindan, G-20 Mavi Kutunun degisiklige
ugratilmasmi ve elemine edilmesini kabul etmemis;
dolayli olarak ihracat siibvansiyonlariyla ayni olan
ihracata yonelik {rlinlerdeki i¢ desteklerin Snemli
indirim taahhiitlerine baglanmasin1 istemis; Yesil
Kutudaki dogrudan ddemelerin aslinda ticareti saptirma
amaciyla kullanildigi ve bunlarin diger kutulardan

3 G-20: Brezilya, Bolivya, Sili, Cin, Kiiba, Misir, Hindistan,
Endonezya, Meksika, Nijerya, Pakistan, Paraguay, Filipinler, Giiney
Afrika, Tayland, Tanzanya, Veneziiella, Zimbabwe



Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlagmas1 Cergevesinde Ileri Tarim Miizakerelerindeki Gelismeler ve Tiirkiye Tarimm Uzerine Etkileri

(kirmiz1 ve mavi) ayrismis ticareti bozan etkiye sahip
degilmis gibi hareket etmedigi i¢in disiplin altina
alinmas1 gerektigini belirtmis; GOU’ler icin 6zel ve
lehte muamelelerin diisiik gelirli ya da 6z kaynak sorunu
yasayan yoksul ciftcilerle ilgili maddesinin kapsaminin
genisletilmesini ve de minimis seviyesinin GOU’ler igin
devamliliginin saglanmasin1 Onermistir. Pazara giris
acistndan, ABD ve AB’nin c¢ergeve metninde
deginilmeyen tarife oranlari kotasinin genisletilmesini,
kota igindeki tarife oranlarinin azaltilmasimi ve tarife
artiginin belirlenmesini teklif etmis; tarife oranlart kotasi
ve kota igindeki tarife oranlarinin azaltilmasi konusunda
GOU’ler icin taahhiit olmamasini planlamis; ABD ve
AB’nin ortak c¢erceve metninde sadece GU’ler igin
Onerilen, tarifelerin indirilmesi ile ilgili olan formiilde
yer alanlarla ayni fikirde olduklarmi belirtmistir.
Ihracat siibvansiyonlart acgisindan, G-20 anlagsmanin
uygulama siiresi boyunca biitiin iriinlerdeki ihracat
siibvansiyonlar1 digindaki asamanin tamamlanmasini
onermistir. Fakat belli iirlinler i¢in uygulama dénemi
disinda daha uzun bir asamaya ihtiya¢ oldugunu da
ifade etmektedir (Aggarwal, 2005). Cancun Bakanlar
Konferansi’nda, ayrica Benin, Burkina Faso, Cad ve
Mali gibi dort Afrika {ilkesinden olusan “Pamuk
Girisimi”  Ozellikle ABD’nin uyguladigi pamuk
destekleme politikalarina karsi bir hareket olarak ortaya
cikmustir (Isin, 2005). Yasanan bu gelismelerden dolay1
Cancun Bakanlar Konferansi basarisizlikla
sonuclanmistir. Cancun Bakanlar Konferansi sonrasinda,
ozellikle G-20’nin dikkate alinmasi gereken bir
miizakere giicii oldugu ortaya g¢ikmustir (Aggarwal,
2005; Anania ve Bureau, 2005). Cancun Bakanlar
Konferans1 ile kaybolan diyalog ortami, ABD ile
AB’nin girisimiyle yeniden yaratilmis ve bdylelikle
2004 yilinda Cenevre’de yapilan toplantida, 2005
yiinda Hong Kong’da yapilacak konferansla
uygulamaya girecek olan bir ¢erceve metni
imzalanabilmigtir. Bu metin ile pazara giris, ihracat
stibvansiyonlart  ve yurtici destekler konusunda
yapilacak diizenlemeler ortaya konmustur. Cerceve
Metninde pazara giris bashginda, en yiksek koruma
oranlarma en biylik indirimlerin uygulanmasi karara
baglanmistir. Ancak, GU’ler bu konular1 kendileri
acisindan hassas saydiklarindan, bazi ayricaliklar
edinmislerdir. Tarife indirimlerinin bagli oranlar
iizerinden yapilmasi, bant sayisinin bant ayirim
esiklerinin ve her bant i¢in tarife indirim oraninin ne
olacaginin  gorligmeler yoluyla belirlenmesi, {ye
iilkelerin kendileri igin hassas olan iiriinleri belirleme
hakkini elde etmesi pazara giris bagligi altinda yer
almistir (Acar, 2006; Biiyiikersen, 2008). Ayrica yine
pazara giris bashginda GOU’lere o6zel ve lehte
muamelelere ek iki yeni "kolaylik" getirilmistir. Tlki,
kararda bahsedilen, ancak tanimlanmayan &zel tarimsal
korunma mekanizmalarinin kullanimi, digeri ise uygun

sayida triiniin "6zel lirin" olarak belirlenmesi olmustur
(Cakmak ve Akder, 2005). Fhracat siibvansiyonlart
acisindan, 2004 Cerceve Metni, Ozellikle AB’nin
tarimdaki ihracata verdigi destegin belirli bir siirede
kaldirmasi geregini kabul etmistir. Buna karsilik AB de
ABD’nin ihracata verdigi kredileri azaltmasii talep
etmistir. Boylelikle Amerika’nin ihracatgiya verdigi
kredilerin alt1 ayda geri donmesinin saglanmasi hilkkme
baglanmistir. Ayrica Kanada ve Avustralya’nin bugdaya
verdigi devlet desteginin son bulmasi Ongoriilmiistiir
(Acar, 2006). Ihracatgt devlet tesekkiilleri ve gida
yardimlarinin, ticareti ve {retimi bozucu sekilde
uygulanmamas1  amaglanmistir.  Ayrica GOU’lere
yonelik 6zel ve lehte muamele hiikiimleri geregince
GOU’lerin ihracat siibvansiyonlari GU’lere gore daha
uzun siirede kaldirmalari planlanmustir. f¢ destekler
konusunda ticareti bozucu oldugu kabul edilen
desteklerde onemli 6lgiide indirimin gergeklestirilmesi
genel prensip olarak kabul edilmistir. Bunu yaparken de
destek uygulamasi yiiksek olan iiyelerin yiiksek oranda
indirime  gitmesi  Ongoriilmiistiir (Cestepe, 2006).
Ozellikle kirmizi kutuda yer alan destekleri uygulayarak
diinya fiyatlarin1 asagiya ceken GU’lerin bu desteklerini
onemli oranda azaltmasi istenmistir. De minimis
oraninda, indirim yapilmasi istenmistir. Uretime bagli
olmayan desteklerin de mavi kutu kapsamina alinmasi
ve mavi kutu kapsaminda verilecek desteklerin, yillik
toplam tarimsal iiretim degerinin %5’ini agmamasi
kararlastirilmistir (Biiylikersen, 2008). Ayrica cergeve
metninde pamukta yasanan sorunlardan dolayr “Pamuk
Icin Ozel Komite” kurulmasi kararlastirilmistir (Acar,
2006).

[leri Tarim Miizakerelerinde 2004 Cerceve Metni
ile ortaya c¢ikan olumlu hava 2005 Hong Kong
Konferansi’nda dagilmis, konferans beklentilerin altinda
sonuglanmig  ve  uygulamaya konulacak  olan
modalitelerin sonuglandirilmasi 30 Nisan 2006 tarihine
ertelenmistir (Clapp, 2006; Wilkonson, 2006; Baracuhy,
2011). Hong-Kong konferans: beklentilerin altinda
sonuc¢lanmasina ragmen politik acgidan iki sekilde
onemlidir. Birincisi, Cancun’dakine benzer bir ¢okiise
ugramamistir.  Ikincisi Doha Kalkinma Turunun
tamamlanmasina bir adim daha yaklasilmistir
(Wilkonson, 2006). Hong Kong konferansina giderken
ve sirasinda yapilan tartigmalar sonucunda ortaya ¢ikan
gelismeler soyledir. i¢ destekler acisindan, Ticareti en
fazla bozucu mahiyetteki kirmizi kutu kapsamindaki i¢
desteklemelerde bagli oranlar {izerinden yiiksek
diizeylerde indirimler yapilmast kararlastirilmistir.
Yiiksek miktarlarda destekleme yapan {ilkelerin daha
yiiksek diizeyde indirimler yapmalar1 ve indirimlerin
iilkelerin destekleme diizeylerine gore ii¢ kategoride (ii¢
bant) gerceklestirilmesi kabul edilmistir. En fazla
destekleme taahhiidii olan AB’nin birinci bantta, ABD
ve Japonya’'nin ikinci bantta ve diger GU ve GOU’lerin
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ise son bantta yer almalar agikliga kavusturulmustur.
Yiiksek TDO diizeyine sahip GU’lerin (Norveg, Isvigre
gibi G-10 grubu iyeleri) indirim i¢in daha fazla caba
gostermeleri talep edilmistir. GU’ler bakimindan asgari
destek diizeyinden gerek iriine 6zgii (product-specific)
gerek {iriine 0Ozgli olmayan (non-productspecific)
indirimler konusunda uzlasiya yakin bir durumun
oldugu da teyit edilmektedir. Ticareti bozucu i¢
desteklerin bagl oranlar olarak degil, gercek anlamda
olmast yoniinde bir irade beyan edilmis, her bir
kategorideki indirim toplamimin genel indirimden az
olmast  durumunda ek indirimler  yapilmasi
ongoriilmiistiir. GOU’lerden TDO taahhiidii olmayan
iilkelerin asgari destek indirim taahhiidiinden muaf
tutulmalar1 kabul edilmistir. GOU’lerin kirsal kalkinma
ve toprak reformu programlarinda verilebilecek
destekler gibi ihtiyaglarini da kapsayacak sekilde,
ticareti asgari diizeyde bozucu olmalar1 gozetilerek,
yesil kutu kapsamindaki destekleme kistaslarimin
yeniden diizenlenmesi karara baglanmistir. Bu gelisme,
Hindistan ve Brezilya’nin basint  ¢ektigi G-20
iilkelerinin basaris1 olarak kabul edilmistir (Imir, 2008).
Inhracat siibvansiyonlart acisindan, ihracata verilen her
tirlii destegin kaldirilmasi, ihracatt destekleme etkisi
olan ihracat kredileri, kredi garantileri ve sigorta
programlari, gida yardimlar1 ve ihracat devlet
tesekkiillerinin faaliyetleri dahil her tiirlii uygulamalarin
disipline edilerek ihracati destekleme etkilerinin ortadan
kaldirilmast ve bu siirecin 2013 yilina kadar
tamamlanmasi karara baglanmistir (Acar, 2006). Burada
ihracat desteklerinin kapsaminin igine ihracat kredileri,
gida yardimlarinin dahil edilmesinde AB’nin etkisi
biiyiiktiir. Ciinkii AB, ABD’nin biiyiik oranda kullandig1
ihracat kredisi ve gida yardimi gibi iki aracim
engellemek istemistir (Cakmak, 2006). Ihracat
desteklerinin giderek artan oranlarda ve uygulama
doneminin ilk yarisinda 6nemli kisminin kaldirilmasi ve
disipline edilmesi ile tiim unsurlarinin paralel bir sekilde
tamamlanmas1 amaglanmustir. Thracat destegi etkisi olan
uygulamalarin 6 aydan daha kisa siireli olanlarmin

disipline  edilmeleri ~ yoniindeki  uzlagi  anlayisi
vurgulanmistir  (Imir, 2008). Ticaretle ve ihracatla
ugrasan  devlet tesekkiillerinin  ticareti  bozucu

uygulamalarinin disipline edilerek kaldirilmasi ve tekel
durumlarmin da gelecekte sonlandirilmasi; devlet
yardimlari, gorev zarar1 ve ihracat desteklemeleri
mahiyetindeki uygulamalarinin ortadan kaldirilmasi
amact ortaya konmustur (Acar, 2006). Gida
yardimlarinin nakdi olmasi amaglanmistir. Fakat
gereken acil durumlarda ve gercek ihtiyaca dayanarak
ayni olarak yapilabilmesi kolayligi saglanmistir. Ancak
her ne olursa olsun ticari amagcla kullanilmamasi,
yardim yapilan iilke tarafindan tekrar ihra¢ edilmemesi,
gidanin paraya cevrilmesi konularinda istismara agik
kap1 birakilmamasi yoniinde disiplinler getirilmesi
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hedeflenmistir.  Pazara giris acisindan, Tarife
indirimlerinin, ‘ad  valorem’ olmayan giimriik
vergilerinin ‘ad valorem’ esdegerlerinin

hesaplanmasiyla, 4 bant araliginda yapilmas: kabul
edilmistir (Imir, 2008). Bant sayisinin 4 olmas: tarife
indirimlerinin daha etkili kilacagi disiiniilmektedir
(Cakmak, 2006). Ozel Uriinler (SP) secimi ve bunlara
uygulanacak muamele ile Ozel Tarimsal Korunma
Mekanizmas: (SSM) konularinda G-33 * tarafindan
sunulan kagitlardaki hususlar pozitif gelismeler olarak
not edilmistir. SP’lerin toplam tarife hattinin (tarif line)
belli bir oran1 kadar olmasi, SP’leri her iilkenin
kendisinin belirlemesi ve bu iirlinlerin se¢iminde gida
giivencesi, gelir idamesi ve kirsal kalkinma ol¢iitlerine
dayali gostergelerin rehberliginden yararlanilmasi kabul
edilmigtir. SP  gostergelerinin  baglayici  degil,
yonlendirici olmasina atif yapilmistir. SSM’in hem fiyat
hem miktar temeline dayali olmasi kabul edilmistir.
Uriin kapsamu ile miktar ve fiyat esikleri ve esikleri asan
miktarlara uygulanacak ek vergi oranlar1 konulari
sonraki miizakerelere birakilmigtir. G-33’lin diger
miizakere gruplari ile yapici ve olumlu iligkileri, diger
miizakere gruplarinin G-33 destegine ihtiyag¢ duymalari,
G-33’1n izledigi miizakere stratejisi ve SP, SSM ve “de
minimis” konularinda yogunlagsmasi kendi lehine
olmustur. Bu konularda G-33’{in ¢ok iyi teknik hazirlik
yapmasi, diger konulara nazaran SP, SSM konularinda
katki1 saglamasi bu hususlarda daha acik ifadelerle ve
pozisyon ile yer almasini saglamustir (imir, 2008). 2004
Cenevre Cerceve Metninde yer alan hassas {irlin
kavraminin kapsami belirlenememistir (Cakmak, 2006).
Ayrica pamuk konusunda da bazi 6zel hiikiimlere yer
verilmistir. Bu kapsamda, GU’ler tarafindan saglanan
ihracat siibvansiyonlarmm 2006 yili sonu itibariyle
kaldirmas1 kararlastirilmistir. GU’lerin EAGU’lerden
yapilacak pamuk ithalatinda tarifesiz ve kotasiz pazara
giris  olanagt tanmimalari  konusunda anlagmaya
varilmistir (Giin ve ark. , 2006). Diger taraftan, pamuk
alaninda ticareti bozucu etkisi olan i¢ desteklerin,
gecerli olan genel indirime gore daha yiiksek oranda ve
daha kisa siireli bir uygulama donemi i¢inde indirime
tabi tutulacagi belirtilmistir (Wilkonson, 2006). Bu
gelismelere karsin modaliteler 30 Nisan 2006 tarihinde
de sonuglandirilamayinca, miizakereler 24 Temmuz
2006 yilinda askiya alinmistir (Baracuhy, 2011).
Miizakerelerin askiya alinmasina ragmen miizakerelerin
devam etmesi gerektiginin yadsinamaz bir gercek
oldugu DTO iiyelerince bilindigi i¢in miizakere ortami
tekrardan yaratilmaya c¢alisgilmig ve 2007 yilinda

4 G-33: Endonezya, Benin, Barbados, Botswana, Cin, Kongo, Fildisi
Sahilleri, Kiiba, Dominik Cum., Haiti, Honduras, Hindistan,
Jamaika, Kenya, Kore, Madagaskar, Mauritius, Mogolistan,
Mozambik, Nikaragua, Nijerya, Pakistan, Panama, Peru, Filipinler,
Senegal, Sri Lanka, Trinidad ve Tobago, Tanzanya, Tiirkiye,
Uganda, Veneziiella, Zambiya, Zimbabwe
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miizakereler tekrar baglamistir. Yapilan toplantilar ve
tartismalar sonrasinda Falconer Metni esas alinarak
2008 Cenevre Toplantisi'nda pazara girig, ihracat
stibvansiyonlar1 ve yurtici destekler konularinda yeni
diizenlemeler yapilmistir (Brown, 2008; Ferguson,
2008). Yapilan bu diizenlemeler pazara giris acisindan
su sekilde olmustur. GU’ler igin tarife esigi % 75’in
tizerindekilerde % 70; % 50 ile % 75 arasinda olanlarda
% 64; % 20 ile % 50 arasinda olanlarda % 57; % 0 ile %
20 arasinda olanlarda % 50 oraninda indirim yapilmasi,
yapilacak tarife indirimlerinde en diisiik tarife indirim
oraninin % 54 olmasi ve bunun da 5 yil i¢inde esit
oranlarda  gergeklestirilmesi  konusunda uzlasiya
yaklasilmistir. GOU’ler igin daha yiiksek tarife esikleri
belirlenmis ve buralarda yapilacak tarife indirim
oranlar1 ise GU’ler icin belirlenin 2/3 kadar1 olmasi
konusunda anlagilmistir.  Tarife esigi % 130
tizerindekilerde % 44-48.7, % 80 ile % 130 arasinda
olanlarda % 42.7, % 30 ile % 80 arasinda olanlarda %
38, % 0 ile % 30 arasinda olanlarda % 33.33 oraninda
indirim yapilmasi karart almmistir (Ferguson, 2008).
GOU’ler ise indirimlerini 8 yil icinde ve esit oranlarda
ortalama % 36 oraninda yapacaklardir (Biiyiikersen,
2008). DTO’ye iiye tiim iilkeler, uygun sayidaki
driinlerini  “hassas {iriin” olarak belirlemelerine ve
hassas iiriin olarak belirlenen firiinler daha az oranda
indirime tabi tutulmasi imkani taninmaktadir (Imir,
2008) . GU’lerin tarife hatlarinin ya % 4’iinii ya da %
6’sm1 (Japonya icin % 8) hassas iriinler igin
diizenleyebilme ve gerek goriildiigiinde belirlenen bu
oranlardan ne kadar sapma gergeklestirme isterse tarife
kotasini o kadar genisletme olanagi saglanmistir (Brown,
2008). GOU’ler ise tarife hatlarmin 1/3’{inii hassas
griinler i¢in belirleyebileceklerdir (Ferguson, 2008).
Ayrica, GOU’ler igin hassas iiriin hiikiimleri/sartlar:
daha esnek uygulanabilecektir. Ikinci bir iiriin
kategorisinin tarife kesintisinin disinda tutulmasina izin
verilerek bunlarin hassas iiriinler gibi tanimlanmasiyla
kirsal kalkinma, gida giivenligi ve diger gelisme ile
alakali hedefler ig¢in kullanilabilir olacaktir (Brown,
2008). GOU’lere saglamasi dngoriilen SSM, Temmuz
2008 Miizakerelerinde -Hindistan ile ABD arasindaki-
baslica anlagmazlik konusu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
durum miizakerelerin sonugsuz kalmasinda 6nemli rol
oynamustir (Imir, 2008). f¢ destekler ag¢isindan, Toplam
Ticareti Bozucu I¢ Desteklerin (OTDS) bes yillik
donem boyunca biitiin gelismis {ilkeler icin 6nemli
Olciide azaltilmasi istenmistir. OTDS’de yapilmasi
ongoriilen indirimler sOyledir: AB’nin 110.3 milyar
Euro olan OTDS’ni % 75-85 oraninda azaltarak
ortalama 22.1 milyar Euro’ya, ABD‘nin 48.2 milyar
Dolar olan OTDS’ni % 66-73 oraninda azaltarak
ortalama 14.5 milyar dolara getirmesi istenmistir.
Japonya’dan da OTDS’de yapmasi talep edilen indirim
orani ABD ile ayn1 olan % 66-73 olmustur (Brown,

2008; Ferguson, 2008). Digerleri i¢in ise OTDS indirim
oran1 % 50-60 olarak onerilmistir (Imir, 2008). Mavi

kuta  destekleri konusunda yeni diizenlemeler
getirilmistir. Tim tye dilkelerin taahhiit listelerinde
“Uretimi  Kisitlayict  Programlar ~ Kapsamindaki

Dogrudan Odemeler” ya da “Uretim Gerektirmeyen
Dogrudan Odemeler” tiirlerinden birini tercih etmeleri
gerekmektedir. Istisna ise ancak taahhiit listelerinin
olusturulmasindan o6nce tiim fiye iilkelerin uzlagmasi
sonucu olabilecektir. Fakat belirli bir {irlin igin iki tiir
mavi kutu destegi birden her ne olursa olsun
kullanamayacaktir. Mavi kutu destekler toplam tarimsal
iiretim degerinin GU’ler icin % 2.5’ini, GOU’ler igin ise
% 5’ini gegmemesi gerektigi belirtilmistir (Imir, 2008).
Ihracat siibvansiyonlart agisindan ise, Hong Kong
Bakanlar Konferanst ile karara baglanan ihracat
siibvansiyonlarinin ~ ve ticaretle ilgilenen devlet
tesekkiillerinin 2013 yilina kadar kaldirilmas: kararlari
tekrardan onaylanmustir (Ferguson, 2008). GOU’ler,
Tarim Anlagmasi madde 9/4 hiikiimlerinden, pazarlama
ve ulasim siibvansiyonlar1 ile navlun masraflar
konusundaki ayricaliklardan 5 yil siire ile yararlanmaya
devam edebilecekleri belirtilmistir. GOU’lerde i
piyasadaki tiiketici fiyatlarinin istikrarin1 korumak ve
gida giivencesini saglamak konusundaki ayricaliklardan
faydalanan ticari devlet kuruluslarinin ve bu amagla
(yerel tiiketici fiyat istikrarini korumak ve gida
giivenligini saglamak iizere) kurulmus olmasalar dahi,
diinya ihracatindaki pay1 ard1 ardina 3 y1l boyunca % 5’1
gegmeyen ticari devlet kuruluslarinin ihracat tekel
pozisyonlarinin devam etmesine, anlagsmanin diger
hiikiimlerine ~ zarar  getirmemek  sartiyla  izin
verilmektedir. Uluslararas1 gida yardimlar1 konusunda,
aciliyet arz eden, tamamen bagis seklinde yapilan, diger
iriin ve hizmetlerin ihracatina dogrudan ya da dolayh
olarak bagli olmayan, yardimi1 yapan iilkenin kendi
pazarmi gelistirmek amaciyla yapmadigi, yeniden
ihracata konu olmayan durumlarinda yapilan gida
yardimlarina izin verilmektedir. Uye iilkeler yaptiklari
gida yardimlarini daha ¢ok nakit olarak yapma yoniinde
artan bir taahhiit i¢indedirler. Aciliyet arz eden gida
yardimlarinin paraya gevrilemeyecegi, yani ayni olarak
yapilacagi belirtilmistir (Imir, 2008). Fakat 2008
Cenevre toplantist sonrasinda ortaya ¢ikan kiiresel
finansal kriz, ticarette korumacilik egilimlerini arttirmis
ve basta ABD olmak iizere tllkelerin ticarette
serbestlesme konusunda isteksiz davranmalarina neden
olmustur (Baracuhy, 2011)

fleri Tarim Miizakereleri kapsaminda 2009 ve 2011
yilinda Cenevre’de yapilan toplantilarda da yol
almamamis, miizakereler tikanmig ve sonrasinda 3-6
Aralik 2013 tarihinde Bali’de yapilan konferansa
gidilmistir (ICTSD, 2013). Bali Bakanlar toplantisi
esasen kiiresel ticaret iliskilerinde DTQO’ niin
etkinliginin sorgulandigi bir donemde yapilmustir.
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Ciinkii, 2001 yilinda ilan edilen Doha Kalkinma
Gilindemi miizakerelerinin heniiz olumlu bir sekilde
sonuglandirilamamis olmast DTO’ niin etkinligine golge
diistiren bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
Bali Konferansi’na gidilirken Doha Kalkinma Turunun
tamamlanamayacagi anlasildigindan ve 2008 ekonomik
krizinin halen tam olarak asilamamasindan kaynakl
olarak Bali Bakanlar Konferansi’ndan beklentiler asgari
diizeyde tutulmustur (Aran, 2013). Bali Konferansindan
2008 Cenevre Konferans1 sonrasinda durgunlasan
miizakerelere can verecek “Bali Paketi” ¢ikmustir. Bali
Paketinden, Yemen’in DTO’ye kabulii, ticaretin
kolaylastirilmasi, EAGU’ler, tarim ve pamuk ile ilgili
kararlar ¢ikmistir (WTO, 2013/a) Bali Konferansinda
tarim baslig1 altinda, "genel hizmetler", "gida giivenligi
amach gida stoklar1", "tarife kotasi yoOnetimi" ve
"ihracatta rekabet" konularinda 4 ayr1 bakanlar karari
alinmustir (T.C. Ekonomi Bakanligi, 2013).

Genel hizmetlere iligkin bakanlar karari ile kirsal
kalkinmanin desteklenmesi ve yoksullugun azaltilmasi
amacityla toprak reformu ve kirsal gegim giivenligi ile
ilgili arazi rehabilitasyonu, toprak muhafazasi ve
kaynak yonetimi, kuraklik yonetimi ve sel kontroli,
kirsal istthdam programlari, miilkiyet hakki tesisi ve
ciftginin yapilandirilmasi programlarina iliskin i¢ destek
O6demeleri indirim taahhiitleri digina  alinmustir.
Boylelikle, DTO TA’nin i¢ desteklere iliskin hiikiimleri
GOU’ler lehine gii¢lendirilmistir. Gida Giivenligi
Amagli Kamu Stok Programlarina iliskin bakanlar
karar1 ile temel gida {riinlerine yonelik gida
giivenliginin saglanmasi amacgli kamu stok programlari
nedeniyle DTO TA cercevesinde i¢ destek taahhiitlerini
asmak durumunda kalan {ilkelerin, Anlasmazliklarin
Halli Mekanizmasina iligkin hiikiimlerden 4 yil boyunca
muaf kilinmasi saglanmistir (T.C. Ekonomi Bakanligi,
2013)

3.3. ileri Tarim Miizakerelerinde Tiirkiye’nin
Konumu
Tiirkiye’nin ileri Tarim Miizakerelerinde aldig
pozisyon iki sekilde ele alinabilir. Birincisi Doha Turu
baslarken DTO’ye sundugu Oneri metni iizerinden,

ikincisi ise Doha Turu boyunca takindigi durus
itibariyledir.  Birincisinde, belge detayli olarak
incelendiginde  Tirkiye’nin  agirligi  pazara giris

boliimiine verdigi goriilmektedir. Cilinkii Tirkiye hem
disa karsi tarimmi biiylik olgiide glimriik vergileriyle
korumakta hem de verdigi ihracat siibvansiyonlari
onemsiz seviyededir; i¢c destek taahhiidii ise, desteklerin
“de minimis” kurali ile getirilen limitlerin altinda olmas1
nedeniyle bulunmamaktadir. ikincisinde, Tiirkiye nin
miizakerelerde bagimsiz ya da kendine 06zgiin
politikalarla konum aldigin1 sdylemek giictiir. Yeterince
hazirlik yapmayan Tiirkiye’nin bu miizakerelerde, AB
iiyelik siireci nedeniyle, AB’ye endeksli bir tavir

36

takindig1 sdylenebilir. Diger yandan da Tiirkiye, diger
GOU’lere tanman ayricaliklardan yararlanacak sekilde
pozisyon almaya ¢alismistir. Ayrica Tiirkiye Doha Turu
boyunca yine pazara giris bagligina agirlik vermistir
(WTO, 2001; Imir, 2008; Anonim, 2010).

3.4. ileri Tarim Miizakerelerindeki Gelismeler
ve Tiirkiye Tarimi

fleri Tarim Miizakerelerindeki tartismalar pazara
giris, ihracat siibvansiyonlari ve i¢ destekler konularinda
yogunlastig1 i¢cin miizakerelerdeki gelismelerin Tiirkiye
tarimina etkileri de bu konular {izerinden olacaktir. Bu
bakimdan ileri Tarim Miizakerelerindeki gelismelerin
Tiirkiye tarimma olast  etkileri bu acilardan
degerlendirilebilir. Bu basliklardan Tirkiye tarimini
dogrudan etkileyecek olan pazara giris bashgi
konusunda  yapilan  diizenlemelerdir. Ciinki
Tiirkiye’nin “En Cok Kayrilan Ulke Kural” na gore
ortalama bagli tarife oranlari % 60’larda, ortalama
uygulanan tarife oranlart % 42’lerde seyretmektedir
(WTO, 2013/b). Bu da Tiirkiye’nin uyguladig1 ortalama
tarife oranlarini ortalama bagl tarife oranlarma yakin
tutmaya calistiginm1 gostermektedir. Tiirkiye beslenme
acisindan Onemli olan hayvansal {iriinlerde ve siit
iiriinlerinde, tahillarda, seker ve sekerlemelerde, cay ve
kahvede hem bagli hem de uygulanan tarife oranlarini,
ihracatci oldugu meyve-sebze ve arz agig1 bulunan yagh
tohumlar, pamuk gibi firlinlere gore daha yiiksek
tutmaktadir. Bdylelikle Tiirkiye’nin tarim sektoriini
yiiksek tarife oranli iriinler {izerinden disar1 karsi
korumaya c¢alisigi anlasilmaktadir. Bu nedenle,
Tiirkiye’nin tarife indirimleri kapsaminda bagh tarife
oranlari ile uygulanan tarife oranlari birbirine yakin olan
iirin gruplarinda ve {irlinlerde sorun yasamasi soz
konusu olabilir. DTO’niin iiriin grubu smiflandirmasina
gore, Tiirkiye’nin hayvansal iiriinlerde uyguladig tarife
oranlar1 oldukga yiiksektir. 2011 yilinda bagli oran %
132.8, uyguladig1 oran % 110.4 olmustur. Bu oranlarin
yiiksek olmasi ve bagli oranin % 83’liniin uygulanmasi,
Tiirkiye’nin rekabet dezavantaji nedeniyle hayvancilik
sektoriinii  koruma egiliminde oldugunun agik bir
gostergesidir. Siit driinlerindeki tarife oranlart da
oldukca yiiksektir. 2011 yili bagli orami % 169.8,
uyguladigt oran % 128.6°dr. Tiirkiye’nin ~ siit
iiriinlerinde bagli oranim % 76’sm1 uygulamasi bu {iriin
grubunu da disartya karst korumaya calistigimi
gostermektedir. Seker ve sekerlemelerde tarife oranlari
olabildigince yiiksektir; 2011 yilinda bagl oran % 107.3,
uygulanan oran % 88.6, yani Tirkiye seker ve
sekerlemelerde bagli oraninin % 83’iinli uygulamaktadir.
Tiirkiye’nin hayvansal iriinler, siit iriinleri, seker ve
sekerlemelerde uyguladig: yiiksek tarifeler Tiirkiye’nin
bu alanlara hassas yaklastigini gdstermektedir (WTO,
2013/b). Hayvansal iiriinler, siit iriinleri, seker ve
sekerlemelerde ortalama bagli oran ve wuygulanan
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oranlarin  olduk¢a yiiksek olmasi nedeniyle, bu
kesimlerin olas: tarife indirimlerinden ciddi boyutlarda
etkilenmesi beklenmektedir. Uriinler bazinda ise;
bugday, seker pancari ve g¢aym tarife indirimlerinden
olumsuz etkilenebilecegi sdylenebilir (Sahindz ve ark.,
2007; Imir; 2008; Kiymaz, 2008). Dolayistyla
Tiirkiye’'nin  bu iriin  gruplarmin  ve iriinlerin
tiretimindeki siirdiirebilirliginin saglanmasi, bu {iriin
gruplarint ve Uriinleri treten ireticilerin gelirlerinin
ideal seviyede tutulmasi gibi konularda olumsuz bir
etkilenme yasamamasi igin, fleri Tarim
Miizakerelerinde bu {irlin gruplarini ve triinleri “hassas
veya Ozel iirlin” kapsamina dahil ettirme yoniinde ¢aba
gostermesinde fayda vardir.

Tiirkiye trettiginin % 84’ kadarmi ithal ettigi
yaglt tohumlarda ithalatgr konumdadir (Ugur, 2013).
Ithalat¢i konumda oldugu bu gibi iiriinlerde genel
itibariyle hem arz a¢ig1 hem de ortalama bagl ve
uygulanan ortalama tarife oranlar1 diisiik olmas: ithalatct
konumunun devam edecegini gostermektedir. GU’lerin
de i¢ desteklerini onemli oranlarda azaltmasi ve ihracat
stibvansiyonlarini  kaldirmalari, Tiirkiye’nin ithalatgi
oldugu iriinlerde ithalat maliyetlerinin kisa vadede
artmasina neden olmasi beklenmektedir. Artan ithalat
maliyetleri ise uzun vadede ithalat¢r olunan firiinlerin
yurtigi {iretimlerinin artmasina neden olabilir. Ornegin
TUIK (2013) ve USDA (2013) verilerine gore
Tiirkiye’nin 6nemli bir ithalatgt konumda oldugu
pamukta, ortalama bagli ve uygulanan ortalama tarife
orani yok denecek kadar az olmasi (WTO, 2013/b)
nedeniyle tarife indirimlerinin ¢ok biyiik etkisi
olmayacaktir. Fakat GU’lerin pamukta i¢c destek ve
ihracat siibvansiyonlarini kaldirmalari diinya fiyatlarinin
yiikselmesine neden olacagi, bunun da Onemli bir
pamuk ithalatgis1 olan Tiirkiye’nin kisa vadede ithalat
maliyetini arttiracaglt sdylenebilir. Uzun vadede ise
yiikselen diinya fiyatlarindan dolay1 ithalatgiin
ihtiyactm1  yurtiginden  karsilamak  isteyebilecegi,
dolayisiyla yurti¢i pamuk talebi ve iiretiminin arttiracagi
soylenebilir. Ciinkii bugiin i¢in yliksek yurti¢i maliyetler,
pamukta hammadde talebinin dig piyasalardan
karsilanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

FAO (2013) verilerine gore, Tiirkiye’nin diinya
ihracatinda % 8’lik pay ile diinya dordiinciisii oldugu
domates; ayrica diinya ihracatinmm %  76’sm
karsilamasindan dolay1r diinya birincisi konumunda
oldugu i¢ findik gibi ihracat¢isi oldugu iirtinlerin tarife
indirimlerinden olumsuz etkilenmeyecegi soylenebilir.

Tiirkiye nin i¢ destekleri hem GOU’ler igin % 10
olan “de minimis“ hem de yine GOU’ler igin % 5 olan
mavi kutu destek smirmin altindadir. Bu nedenle,
Tiirkiye’nin gerek DTO TA gerekse de Ileri Tarim
Miizakerelerindeki gelismeler ¢ercevesinde i¢ destekler
konusunda herhangi taahhiidii yoktur. Buna karsilik

Tiirkiye tarim politikalarmi olustururken DTO’yii de
dikkate almaktadir. Destekleme sistemini de DTO’niin
ongordigli gibi Tarim Reformu Uygulama Projesi
(TRUP), 2004 Tarim Stratejisi, 2006 Tarim Kanunu gibi
uygulamalarla serbest piyasa mekanizmasina uygun bir
sekilde olusturmaya ¢alismaktadir (Anonim, 2004;
Anonim; 2006; OECD, 2011). Ornegin, Tiirkiye’de
tarimsal desteklemeler 2000-2010 yillar1 arasinda reel
olarak azalmig (Olhan, 2012), 2006 Tarim Kanununda
yer alan “tarimsal destekler GSMH’nin % 1’inden az
olamaz” ibaresine ragmen 2000-2012 yillar1 arasinda
tarimsal destekler GSMH nin % 1’ine dahi ulasamamis
(BUMKO, 2013) ve Tiirkiye’nin Yiizde Uretici Destek
Tahmini, AB, Japonya, Norve¢ gibi GU’lerle
karsilagtiritlinca  yetersiz  kalmistir (OECD, 2013).
Ayrica, ABD ile AB i¢ desteklerini kirmizi ve mavi
kutudan yesil kutuya kaydirmistir (WTO, 2013/c).
Ancak, basta ABD ile AB olmak iizere GU’lerin yesil
kutu desteklemelerini ticaretin sapmasina neden olacak
sekilde kullanmaya ¢alismast G-20 tarafindan
elestirilmektedir (Aggarwal, 2005). Tiim bunlar dikkate
alindiginda, uluslararasi tarim ticareti alaninda
Tiirkiye’'nin rekabet edebilme sansi azalmaktadir.
Dolayisiyla, GU’lerin i¢ desteklerini énemli oranlarda
azaltmaya gitmeden ve yesil kutu desteklerini ticareti
saptirict  sekilde kullanmasinin  Oniine gecilmeden,
Tiirkiye’nin  tarim  politikalarinda  serbestlesmeye
gitmesinin uluslararas1 tarim ticaretinde rekabet giicii
sansini artirma gibi bir karsiligi bulunmamaktadir.
Tiirkiye’'nin i¢ desteklerde herhangi bir taahhiidiiniin
olmamasi, i¢ destekler konusunu Tiirkiye agisindan
onemsizlestirmemektedir. Ciinkii, GU’ler ile GOU’lerin
ic destekleri arasindaki farklar, rekabette GU’lerce
haksiz istiinliikler elde edilmesine sebep olmaktadir.
GOU’lere dahil olan Tiirkiye’nin miizakerelerde
GU’lerin i¢ desteklerini énemli oranlarda azaltmas: ve
yesil kutu desteklerini ticareti saptirict sekilde
kullanmasmin engellenmesi yoniinde pozisyon almasi
uluslararasi tarim ticaretinde firsatlar elde edebilmesine
olanak saglayabilir.

4. Sonug¢ ve Oneriler

Uruguay Turu sonrasinda DTO TA ile tarim
sektdriinde baslayan serbestlesme siireci Ileri Tarim
Miizakereleri ile siirdiiriilmeye calisilmaktadir. ileri
Tarim Miizakerelerinde yapilan tartismalarla pazara
giris, ihracat siibvansiyonlar1 ve i¢ destekler konusunda
alman baglayict kararlara ragmen nihai bir anlagma
ortaya  ¢tkmamugtir.  Nihai  anlagsmanin  ortaya
ctkmamasinin temelinde, GU’ler ile GOU-EAGU’ler
arasindaki uzlagsmazligin bir sekilde devam etmesi ve
2008 kiiresel ekonomik krizin tam olarak asilamamasi
yatmaktadir. Ancak en nihayetinde, DTO Tarim
Anlasmas:1 g¢ergevesinde Ileri Tarim Miizakerelerinde
ilerlemenin saglanabilmesi icin 6ncelikle GOU’lerin ve
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EAGU’lerin  talepleri GU’lerce  karsilanmalidir.
Dolayistyla ozellikle ABD ile AB pazara giris, ihracat
stibvansiyonlari, yurti¢i destekler alanlarinda tutarli ve
daha énemli adimlar atmalidir. Ileri Tarim Miizakereleri
kapsaminda  alman  kararlarin  uygulanmamasi
durumunda DTO o6nemli yaptirrmlar uygulamalidir.
Ornegin GU’lerin ihracat siibvansiyonlarmi 2013 yilinin
sonuna kadar kaldirmasi1 hem 2005 Hong Kong hem de
2008 Cenevre Konferansinda karara baglanmasi ragmen
bu karar GU’lerce yerine getirilmemistir. Buna
DTO’niin herhangi bir yaptirim uygulamamasi ise
miizakereleri daha da uzatmakta ve DTO’ye olan giiveni
sorgulanir hale getirmektedir.

Zaman zaman sorunlar yasansa da, DTO
onciiliigiinde, diinya tarim ticareti serbestlesme yoniine
gittigi icin Tiirkiye, Ileri Tarim Miizakerelerinde AB’ye
endeksli bir pozisyon yerine, DTO’niin uluslararasi
tarim ticaretini serbestlestirme g¢abasint ve bu ydnde
alinacak kararlarin tiim DTO iiyelerini baglayacagi
gercegini gormeli ve buna gereken 6nemi vermelidir.
Bu kapsamda, i¢ destek taahhiidii olmayan ve ihracat
stibvansiyonlar1 ihmal edilebilir diizeyde olan ancak
tarimint  disa karsi biiyiik Olgiide tarifeler yoluyla
korumaya calisan Tiirkiye'nin pazara giris alaninda
tarife indirimlerinin sorun yaratacagi {riinler icin
“hassas-0zel {riinler” ve Ozel tarimsal korunma
mekanizmas1 uygulamalarint iyi kullanarak ayricalik
elde etmeye caligmasi gerekmektedir. Uluslararasi tarim
ticaretinde rekabet sansini arttirabilmek amaciyla da
GU’lerin i¢ desteklerini ciddi oranlarda azaltmalar1 ve
ihracat siibvansiyonlarin1 kaldirmalar1 ancak kendisi
icin bu basliklarda da ayricalik ve muafiyet elde etme
hususunda 1srarc1 olmalidir.

Tiirkiye agisindan tarim Snemini hem ekonomik
hem de sosyal olarak hala korumaktadir. Dolayisiyla,
Bali Konferansinda Genel Hizmetler kapsaminda
yapilacak destekler i¢ destek indirim taahhiidii disina
alindigr icin kirsal kalkinmanin desteklenmesi ve
yoksullugun azaltilmast yoniindeki politika
uygulamalarina Tirkiye ayri bir dnem vermelidir. Bu
yondeki politika uygulamalari, tarimdaki istihdam
stirekliliginin ve kirsal niifusun kirsalda tutulmasinin
saglanmasi, boylelikle sehirlere gogiin onlenmesi, tarim
arazilerinin amag¢ dig1 kullaniminin ve pargalanmasinin
engellenmesi, dogal  kaynaklarin  siirdiiriilebilir
kullanilmast ve gida giivenliginin giivence altina
almmmasi gibi olumlu geligsmelere katki saglayacaktir.
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TURKIYE’DE TARIM ISLETMELERINDE FARKLI MUHASEBE SiISTEMLERINE

GORE MASRAF VE GELIiR HESAPLAMA YONTEMLERi

Yusuf CELIK’

OZET

Bu calismanin amaci, tarim igletmelerinin faaliyet sonuglarini ortaya koymada uygulanan farkli muhasebe
sistemlerinden Laur muhasebe sistemi, CMVA sistemi ve tek diizen muhasebe sistemine gore isletmelerin gelir
ve masraf unsurlarmin smiflandirilma ve hesaplama yontemlerini incelemektir. Calismanin materyalini konu ile
ilgili yapilmis ¢aligmalar olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore tarim isletmelerinin yillik faaliyet sonuglarini
ortaya koymak amaciyla uygulanan farkli muhasebe sistemlerinde isletme gelir ve masraflarinin farkli sekilde
smiflandirtlldigi belirlenmistir. Laur muhasebe sisteminde isletme masraflart degisen ve sabit masraflar olarak
smiflandirilmaktadir. CMVA sisteminde masraflar ara tiiketim, amortismanlar ve digsal masraflar, tek diizen
muhasebe sisteminde ise masraflar 7/A ve 7/B maliyet hesaplar1 olarak fonksiyonlarina ve gesitlerine gore
simiflandirtlmigtir. Laur muhasebe sisteminde isletme basar1 kriteri olarak briit kar, saf hasila, tarimsal gelir
hesaplar1 yapilmaktadir. CMVA sisteminde briit isletme kari, isletme net katma degeri ve isletme aile geliri
hesaplanmaktadir. Tek diizen muhasebe sisteminde ise briit satig kar1, faaliyet kari, olagan kar ve donem kari
hesaplanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Laur Muhasebe Sistemi, CMVA Muhasebe Sistemi, Tek Diizen Muhasebe Sistemi, Tarim
Isletmesi.

Calculation Methods of Agricultural Costs and Income by Different Accounting Systems in Turkey

ABSTRACT

The aim of this study was examine of the agricultural enterprises’ revenue and cost items classification and
calculation methods according to the different accounting systems such as Laur accounting system, FADN
system and uniform accounting system. The materials of study were consisted of relative studies on subject.
According to the results, the revenues and costs items were classified and calculated in different ways in different
accounting systems. In Laur accounting system, costs were classified as variable and fixed costs. In FADN
system costs were classified as intermediate consumption, depreciation and external factors. In uniform
accounting system, costs are classified according to the functions and types as 7/A and 7/B cost accounts. In Laur
accounting system, gross profit, pure output, agricultural income, in FADN system, gross farm income, farm net
value added and family farm income, in uniform accounting system, gross profit, operating profit, ordinary profit,
net profit accounts as a criteria for success in the business.

Key Words: Laur Accounting Systems, FADN Systems, Uniform Accounting Systems, Farm.

1. GIiRiS

Girisimciler kit kaynaklardan  yararlanarak,
insanlarin ihtiyaglarini karsilayacak mal ve hizmetleri
tiretmektedirler. Uretimde bulunmanim amaci isletmenin
amacina bagli olarak degismekle birlikte, &zel
isletmelerde genelde bu amag¢ kar elde etmektir.
Isletmenin yaptig1 faaliyet sonucu kaynaklari etkin
kullanip kar elde edip etmedigini belirlemek igin
tiretimde kullanilan faktorlerle bu faktorler igin yapilan
masraflar ve elde edilen iiretim degerinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Uretilen mamul veya hizmeti elde
edebilmek i¢in kullanilan {iretim faktorlerine yapilan
masraflara mal veya hizmetin maliyeti denmektedir.

Uretilen mal ve hizmetlerin maliyeti hesaplanirken,

yapilan harcamalarin iiretilen mal veya hizmetle veya
isletme ile olan ilgisi dikkate alinarak masraf

hesaplamasi yapilmaktadir. Bir faktor harcamasinin
tiretilen mal veya hizmetin maliyetine girebilmesi i¢in
bu harcamanin isletmede ve isletmenin iirettigi mal ve
hizmeti elde etmek amaciyla yapilmis olmasi
gerekmektedir. Ornegin isletmecinin kendi bireysel
ihtiyaglar1 igin tatil yapmasi veya isletmede {iretime
tahsis edilmeyen binalarin bakimi ve tiretimden ¢ekilmis
makinalar i¢in ayrilan amortismanlar iretim maliyetleri
kapsamina girmemektedir. Bir iiretim harcamasinin
maliyet sayilabilmesi i¢in kullanilan faktorlerin para ile
Olgiilebilecek bir degerinin de olmasi gerekmektedir.
Yani serbest mallarda tliretimde kullanilmakta fakat para
ile Olcillen bir degerleri olmadigi icin maliyet
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Diger taraftan
maliyet hesaplanirken, isletmenin dig ¢evreyle olan
iligkilerinde ortaya ¢ikan sorumluluk ve yiikiimliiliikler

! Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi BSliimii, Selguklu, Konya.
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Celik

nedeniyle yaptig1 harcamalarda (vergi 6demesi) maliyet
kapsaminda yer almaktadir (Bursal ve Ercan, 1992).

Maliyet muhasebesi konusunda yapilan teorik
caligmalarda farkli ekollerin etkisinde kalinarak
maliyetlerle  ilgili  kavramlar  farkli  sekillerde
tanimlanmakta, siralanmakta ve simiflandirilmaktadir.
Omegin Anglosakson yaklasimda harcama, maliyet,
gider siralamasinda bir yaklagimla iiretim masraflari
hesaplanirken, Alman yaklagiminda ise harcama, gider
ve maliyet siralamasinda bir hesaplama
ongoriilmektedir (Bursal ve Ercan, 1992). Maliyetle
ilgili kavramlar farkli ekollerde farkli yaklagimlarla
incelenirken,  maliyetlerin ~ simiflamasinda  farkl
muhasebe sistemlerinde de farkliliklar bulunmaktadir.
Ornegin tarim isletmelerinde masraflar hesaplanirken
Laur muhasebe sisteminde, AB Ciftlik Muhasebe Veri
Ag1 (CMVA) sisteminde ve yasal olarak uygulanan tek
diizen muhasebe siteminde gelir ve masraflar farkli
sekilde siniflandirilmaktadir.

Tarim isletmelerinin yillik faaliyet sonuglarimi
ortaya koymak, analiz etmek ve ileriye doniik planlama
yapabilmek i¢in isletmelerden elde edilen verilerin belli
bir standarda gore mali tablolarini hazirlamak dogru
karar alma ve isletmeler arasi karsilastirmalarda énem
arz etmektedir. Farkli muhasebe sistemlerinde gelir ve
masraf hesaplama yontemlerinin farklilagsmasi dogal
olarak elde edilen sonuglarinda farkli olarak ortaya
c¢itkmasina neden olmaktadir. Tarim isletmelerine
yonelik uygulanan muhasebe sistemlerinin  farklh
iilkelerde farkli uygulama ornekleri bulunmaktadir.
Ulkelerde uygulanan farkli muhasebe sistemlerinin
ortaya cikardig1 heterojen yapilar iilkeler ve isletmeler
arast karsilastirmalarda sorun olusturmaktadir. Bu
nedenle AB’ne iiye iilkelerde iilkeler arasi
karsilastirmalara olanak saglayan standart bir kayit
sistemi gelistirme ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve bu amagla
CMVA sistemi gelistirilmistir (Celik ve Direk, 2008).

Tarihi siire¢ i¢inde bakildigindan tarimsal
maliyetlerin hesaplanmasiyla ilgili ilk ciddi ¢alismalarin
on sekizinci yiizyilin ortalart ve 19. Yiizyilin baslarinda
Avrupa’da yapildig1 bilinmektedir. Tarimsal
maliyetlerin ~ hesaplanmasiyla  ilgili  gelismeler
Avrupa’da once Ingiltere’ de baglamis, daha sonra
Almanya, Isvicre ve diger Avrupa Ulkeleri ile A.B.D’
ye yayilmistir.

Tiirkiye’de ziraatta muhasebenin kullanilmasi, 18.
yiizytlin sonlarina rastlamaktadir. Bu donemde ziraat
kesiminde yiiriitiilen bazi aragtirmalarda muhasebe
kayitlarindan ve sonuglarindan faydalanma yoluna
gidilmistir. Ancak bu arastirmalarda amag, isletme
faaliyetlerini kontrol ve daha karli bir ¢aligma diizeni
olusturmak degildir (Aras, 1988.) Tiirkiye’de tarimsal
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muhasebe ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarin en
onemlilerinden biri, 1884 yilinda Aram Margosyan
tarafindan kaleme alinan “Muhasebe-i Zirdiye” adh
eserdir. Eserde cift tarafli kayit sistemi uygulanmistir
(Ozkan, 2001;Cihangir, 2010). Tiirkiye’de tarim
muhasebesiyle ilgili doktrin olarak adlandirilabilecek
calismalar bulunmadigi gibi, uygulamada da yeterince
gelisme kaydedilememistir.

Gecmisten  giinlimiize  tarimsal ~ muhasebe
kayitlarindan beklenen amaglardaki farklilik
isletmelerin maliyetlerini hesaplamada da farkliliklari
beraberinde getirmistir. Tiirkiye’de tarim isletmelerinin
biiyiik cogunlugunda muhasebe kayitlarinin
tutulmamasi1 ve yasal zorunlulugun bulunmamasi
nedeniyle, tarimsal muhasebe hesap planlari ve maliyet
hesaplamalarinda heniiz tam bir standart olugsmamustir.
Tarim isletmelerinin faaliyet sonuclarmi ortaya koymak
icin yapilan akademik c¢alismalarda, yaygin olarak Laur
muhasebe sistemi esas alinarak analizler yapilmaktadir.
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 ise AB CMVA
sistemine gore tarim isletmelerine yonelik kayit tutmaya
baslamasi nedeniyle bu muhasebe sistemi ile ilgili
caligmalar son yillarda artmaya baslamistir (Kiral ve
Tathdil, 1996; Giindogmus, E., 2000; Inan ve ark,
2001; Rehber ve ark., 2002; Rehber ve ark., 2002a; Tipi,
2002; Keskin, 2003; Altinkol, 2006; Kiilek¢i, 2006;
Nazli, 2006; Celik ve Direk, 2008; Celik ve Emre,
2014). Diger taraftan mevcut TIGEM ve belli
biiyiikliigiin tizerindeki tarim isletmelerinde ise tek
diizen muhasebe sistemine gore kayitlarin tutulup
isletmelerin finansal tablolarini hazirlamasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Fakat tarim isletmelerinin  biiyiik
cogunlugunun kiiciik cift¢i muafligi kapsaminda olmasi
nedeniyle tarim sektoriinde kayit tutma yayginlasmamis
ve tek diizen muhasebe sistemine gdre hesap planinin
tarim sektoriinde uygulanmasi ile ilgili tam bir standart
olusturulamamastir.

Tiirkiye’de tarim isletmeleri ile ilgili olarak, farkli
muhasebe sistemlerine gore gelir ve gider hesaplama
yontemlerine yonelik yeterli ¢alisma bulunmamaktadir.
Bu nedenle bu ¢aligmada farkli muhasebe sistemlerinde
gelir-gider unsurlari, bu unsurlarin siniflandirilmasi ve
gelir-giderden yararlanilarak hesaplanan isletme basar

kriterlerinin neler oldugu ve nasil hesaplandigi
incelenmistir.
2. MATERYAL VE YONTEM

Calismanmn amaci farkli muhasebe sistemlerinde
gelir-gider unsurlari, gelir-giderlerin siniflandirilmasi ve
isletme faaliyet sonuglarmi degerlendirmek igin
hesaplanan isletme bagar1 kriterlerini incelemektir. Bu
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amagla arastirmanin materyalini konu ile ilgili yapilmis
¢aligmalar olusturmustur.

Yapilan incelemelerde genel olarak, tarim
isletmelerinin faaliyet sonuglarin1 ortaya koymada
yararlanilan temel muhasebe sistemlerinin Laur

muhasebe sistemi, AB Ciftlik Muhasebe Veri Ag1
Sistemi (CMVA) ve Tek Diizen Muhasebe Sistemi
oldugu belirlenmistir. Bu muhasebe sistemlerinde gelir-
gider unsurlarmin siniflandirilmast  ve  gelir-gider
unsurlarindan yararlanilarak hesaplanan isletme bagari
kriterlerinin hesap akis sistemi, ilgili literatiir esas
alinarak diizenlenmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Tarim isletmelerine Yonelik Masraf ve
Gelir Hesaplama Yontemleri

Tiirkiye’de diger sektorlerde oldugu, gibi tarim
sektoriinde de isletmelerin muhasebe kayitlar1 biiyiik
oranda vergi mevzuatindan kaynaklanan yasal
zorunluluk nedeniyle tutulmaktadir. Fakat Tiirkiye’de,
Osmanli  Imparatorlugu’ndan 1960 yilma kadar
uygulanan vergi politikalari, tarimda muhasebe
kayitlarmm tutulmasi konusunda olumlu bir katki
saglamamuigtir. Cilinkii 1960 yilina kadar tarimdan alinan
vergiler, bu isletmelerin herhangi bir muhasebe kaydi
tutmasini gerektirmemistir. 1964 yilinda yapilan yasal
diizenlemelerle de Tirkiye’de bulunan ¢iftcilerin
yaklasik % 90’1 vergi dis1 birakilmistir (Erdamar, 1985).
Bu olgu nedeniyle de, tarimda standart bir muhasebe
uygulamasi yaygmlagmamistir. Tiirkiye’de genel olarak
akademik g¢alismalarda Laur muhasebe sistemine gore
tarim igletmelerinin gelir ve giderleri hesaplanirken,
Maliye Bakanliginca tek diizen muhasebe sistemine
gore gelir gider hesaplamalart ve hesap plani
uygulanmaktadir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig:
ise daha ziyade sektoriin mevcut durumunu ve geligim
trendini ortaya koyup, politikalar olusturmak amaciyla
AB CMVA sistemine gore kayitlarin tutulup analiz
edilmesini benimsemis bulunmaktadir.

3.1. Laur Muhasebe Teknigine Gore Tarim
isletmelerinde Masraf ve Gelir Hesaplama
Yontemi

Tiirkiye’de tarim ekonomisi arastirmalarinda, tarim
isletmelerinin  faaliyet sonuglarini  degerlendirmede
genellikle Ernest Ferdinand Laur tarafindan gelistirilen
muhasebe sitemi esas alinmaktadir. Ancak, bu yontemin
uygulanmasinin pratik alandan ¢ok bilimsel amagh
analizlerde oldugu da ifade edilmelidir (Ozgelik ve ark.,
2013). Laur muhasebesinde esas amag¢ ekonomik bir
linite olan tarim isletmelerine tahsis edilen aktif
sermayenin getirisini belirlemektir. Bunun yaninda

hesaplanan degisik kriterlerle, isletmede {iretilen
riinlerin nispi Ustiinliikleri, isletmede iiretime tahsis
edilen 6z sermaye, ¢iftci ailesinin el emegi karsilig1 ve
girisimcilik geliri de hesaplanmaktadir. Dolayisiyla
hesaplanan yillik faaliyet sonuglart ekonomik bir iinite
olan isletmede daha ziyade kaynak kullanim etkinligini
belirlemeye yoneliktir. Bu kapsamda isletme igin
hesaplanan faaliyet sonuglari, isletmenin gegmis
yillardaki ve diger isletmelerin sonuglart ile
karsilagtirilarak igletmenin etkin calisip calismadigi
belirlenmektedir. Isletmenin yillik faaliyet sonuglarmi
diger isletmelerin faaliyet sonuglar ile karsilastirirken,
temel kriter olarak “saf hasila” baz alinmaktadir.

Saf hasila aktif sermayenin faizi hari¢ diger isletme

masraflarinin ~ gayrisafi hasiladan c¢ikarilmast ile
hesaplanmaktadir. Tarim isletmelerini ayni diizlemde

karsilagtirmak  icin saf hasila  hesaplamasinda;
igletmelerin borgsuz ve kiraya ortaga arazi tutmadiklari
varsayllmakta dolayisiyla sermaye unsurlarindan

bazilarmin digsaridan saglanmasi durumunda alinan
borglarin faizleri ile kiralanan arazilerin kira karsilig1 da
masraflara dahil edilmemektedir. Bir isletme kendi 6z
sermayesi ve kendi miilk arazisinde iiretim yaparken,
diger isletme bazi sermaye gereksinimlerini bor¢lanarak
karsiliyorsa veya kiraya ortaga arazi tutuyorsa bu iki
isletmenin saf hasilalar1 hesaplanirken, ikinci igletmenin
bor¢ faizleri ve arazi kira masraflar1 masraf unsuru
olarak dikkate alinmamaktadir (Cizelge 1).

Tarim igletmesinde isletmecinin 6z sermayesi,
isletmecilik  karsiligt  ve aile isgiicii kargiligim
belirlemek amaciyla tarimsal gelir hesaplanmaktadir.
Tarimsal gelir hesaplamak icin saf hasiladan borg
faizleri ile kiracilik ve ortakgilik payr diisiliip, aile
isgiici  karsihigr  eklenmektedir. Laur muhasebe
sisteminde, temel isletme basart kriterleri olarak
hesaplanan briit kar, saf hasila ve tarimsal gelir ile ilgili
hesap akis diizeni Sekil 1’de verilmistir. Sekil 1°den de
goriildigii gibi bir tarim igletmesinde bir yil iginde
tiretilen bitkisel ve hayvansal {irinlerin degeri, prodiiktif
demirbas kiymet artisi, isletme disi tarimsal gelir ve
konut kira karsiligi isletmenin gayri safi hasilasin
olusturmaktadir. Gayri safi hasilayr (GSH) elde etmek
i¢in yapilan masraflara igletme masraflar1 denmektedir.
Isletme masraflar1 degisen ve sabit masraflar olarak
ikiye ayrilmaktadir. Isletme masraflarini, iiretim
masraflarindan ayiran husus, aktif sermayenin faizinin
masraflara dahil edilmemesidir. GSH’dan degisen
masraflar ¢ikarilarak isletme briit kar1 (BK), BK’dan
sabit masraflar ¢ikarilip saf hasila hesaplanmakta, saf
hasiladan bor¢ faizleri ile arazi kirasi ve ortakg¢ilik
paylari ¢ikarilip aile isgiicii {icret karsilig: ilave edilerek
tarimsal gelir (TG) hesaplanmaktadir (Sekil 1).
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Cizelge 1. Laur Muhasebe Yontemine Gore Isletmenin Masraf ve Gelir Unsurlari

ISLETME MASRAFLARI

GAYRI SAFi HASILA

I- Degisen Masraflar

A- Bitkisel Uretimde Degisen Masraflar

- Tohum, fide vb. masrafi

- Giibre masrafi

- Akaryakit ve yag masrafi

- Tarimsal ilag, kire¢ vb. masrafi

- Tamir bakim masrafi

- Makine kiralart

- Gegici ig¢ilik masrafi

- Sulama masraflart

- Uriin Sigortast

- Hasat ve pazarlama masraflari

- Diger degisen masraflar

B. Hayvansal Uretimde Degisen Masraflar
- Yem masrafi

- Veteriner ve ila¢ masrafi

- Gegici iscilik masrafi

- Suni tohumlama ve agim masrafi
- Alet-makina yakit ve tamir bakim masrafi
- Sigorta masrafi

- Pazarlama masrafi

- Diger degisen masraflar

Degisen Masraflar Toplamm

1I- Sabit Masraflar

- Amortismanlar

- Aile ve daimi yabanci ig¢ilik masrafi
- Bina tamir-bakim masrafi

- Is hayvanlar1 masrafi

- Isitma ve aydinlatma masraflari

- Vergi ve aidat masrafi

- Diger sabit masraflar
Sabit Masraflar Toplam

isletme Masraflari

I. Gayri Safi Uretim Degeri

- Bitkisel iiretim degeri

- Hayvansal {iretim degeri

- Prodiiktif demirbas kiymet artig1
II. isletme Dis1 Tarimsal Gelir

- Isletme makinelerinin diger isletmelerde

caligmasi ile elde edilen gelir

- Aile bireylerinin diger tarim igletmelerinde

caligmasi ile elde edilen gelir

I11. Konut Kira Karsihig:

Gayrisafi Hasila

Saf Hasila = Gayri Safi Hasila — isletme Masraflari

Kaynak: Erkus ve ark., 1995; Ozgelik ve ark., 2013.
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Bitkisel Uretim
Degeri

)

Hayvansal Envanter Konut Kira
Uretim Degeri Deger Artisi Karsilig

Isletme Dist
Tarimsal Gelir

]

3

GAYRI SAFI HASILA

Bitkisel
Uretimde

Degisen
Masraflar

Toplam Degisen
Masraflar

Hayvansal

Uretim Degisen |

Masraflari

\ 4

¢ Sabit Masraflar ]

SAF HASILA

Aile Tsgiicii Ucret
Borg Faizleri Kargihigi
Kiraya Tutulan _l:l_»
Arazinin Kirasi
TARIMSAL GELIR

Sekil 1. Laur Muhasebe Sistemine Gére Isletme Basari Kriterleri

3.2. Avrupa Birligi Ciftlik Muhasebe Veri Ag1
(CMVA) Sistemine Gore Masraf ve Gelir
Hesaplama Yontemi

Avrupa Birliginde tarim sektorliine yonelik
olusturulan “Ortak Tarim Politikasi (OTP)” ekonomik
ve politik entegrasyon siirecinin temelinde yer
almaktadir. AB’nin kurulusundan hemen sonra ortak
tarim  politikast  amaglar1  dogrultusunda, tarim
sektoriinin mevcut durumunu ve sektorde faaliyette
bulunan isletmelerin yapisal ve ekonomik faaliyet
sonuglarini ve gelisim trendlerini siireklilik arz eden bir
sekilde ortaya koymak ve izlemek amaciyla bir veri
sistemine gereksinim duyulmustur. Uye iilkelerde,
iiyelik Oncesi uygulanan farkli tarimsal muhasebe
sistemleri, Birlik diizeyinde {iyelik sonrasi tarim
isletmelerinin  yapisal ve faaliyet sonuglarinin
karsilagtirllmast  ve  degerlendirilmesinde  sorun
olusturmustur. Dolayistyla iiye iilkelerde veri toplama
sistemlerindeki farkliliklar nedeniyle ortaya g¢ikan

sorunlarin giderilmesi amaciyla, ortak bir muhasebe
sisteminin olusturulmasi ihtiyact dogmustur. Bu amacla,
biitin {iye ilkeleri kapsayacak sekilde, isletme
diizeyinde verilerin toplanacagi Farm Accoundancy
Data Network (FADN), (Ciftlik Muhasebe Veri Agi
(CMVA)) sistemi olusturulmustur. AB’nde CMVA
sistemiyle, iiye {ilkelerde ayni terminoloji ve metodoloji
kullanilarak iilkeler arast heterojenlikler ortadan
kaldirilmig  ve ortak bir karsilastirma  zemini
olusturulmustur (Celik, 2012).

CMVA sisteminin iki temel amaci bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi farkli bdlge, ekonomik biiyiiklik
smiflar1 ve isletme tiplerinde yer alan ve o6rneklem
kapsaminda secilen isletmelerin karlilik analizlerini
yapmak ve ikincisi de tarim politikalarinin analizinde
kullanilan bir veri seti olusturmaktir (Barkaszi ve ark., 2009).

Tiirkiye’de, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig
tarafindan 2007 yilinda baslatilan ilk eslestirme projesi
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ile 9 pilot ilde (Adana, Konya, Izmir, Tekirdag, Bursa,
Giresun, Erzurum, Sanlrfa, Nevsehir) CMVA sistemi
kurulmustur. Proje kapsaminda, ankete dayali veri
toplama sistemi baslatilmisg, illerdeki veri toplayicilar
belirlenerek egitimleri tamamlanmig, veri kontrol
sistemi olusturulmus ve ¢iftgiler igin geri bildirim
raporlart olusturulmustur. Ayrica, proje faaliyeti olarak
22/01/2009 tarihli ve 27118 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmis olan “Ciftlik Muhasebe
Veri Agi Sisteminin Kurulus ve Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” ile mevzuat uyumu
saglanmigtir. Bu uygulamada Ciftlik Kayit Sistemi
(CKS) veri tabanindan yararlanilarak, Ciftlik Muhasebe
Veri Agmin olusturulmasi amaglanmistir. CKS ile
isletmelerin sadece fiziksel varliklarina iliskin (arazi,
iriin  deseni ve hayvan varligt vb.) veriler
toplanmaktadir. Ciftlik Muhasebe Veri Ag1 ise genel
olarak isletmelerin yapisal durumu ile ilgili veriler
yaninda, isletmelerin mali ve finansal verilerinin de
toplandig1 ¢ok degiskenli bir muhasebe sistem olarak
yiiriitilmektedir (Anonim, 2014).

CMVA  sisteminin  yayginlagtirilmast  ve
stirdiiriilebilirliginin  saglanmasi amaciyla hazirlanan
ikinci eslestirme projesi 2011 yili Mayis ayinda
uygulanmaya baglanmis olup, 2012 Aralik’ta sona
ermistir. 2011 yilinda, CMVA sistemine, Istanbul,
Samsun ve Malatya illerinin de katilimiyla sistem 12
ilde yitritilmistiir. Ciftgi kayit defteri yoluyla veri

toplama sistemine geg¢ilmis diger taraftan ¢iftcilerle ve
veri toplayicilar ile bir araya gelinerek soru formlarinin
gelistirilmesi iizerinde ¢alisilmigtir. 2013 yilinda sisteme
yogunlukla Ege ve Akdeniz bolgesinden olmak iizere
yeni iller eklenmistir. Sisteme 2013 yilinda eklenen iller
Antalya, Aydm, Balikesir, Burdur, Canakkale, Denizli,
Hatay, Manisa, Mugla, Mersin ve Osmaniye’dir. Bu
illerle 2013 yilinda wveri toplanan il sayist 33’c
yiikselmistir. 2014 yilinda 31 yeni il CMVA sistemine
katilmistir. Boéylece CMVA uygulamalar1 2014 yilinda
54 ilde 4000 isletme ile gergeklestirilmektedir. 2014 yili
veri toplama siirecinde daha saglikli veri toplamak
amactyla isletme se¢im ve veri isleme sistemi Bakanlik,
CMVA Birimi tarafindan hazirlanan istatistiksel se¢im
planina uygun olarak yapilandirilmistir (Anonim, 2014).

CMVA sisteminde tarim igletmelerinin  yillik
faaliyet sonuglarini ortaya koymak amaciyla farkli bir
gelir ve masraf hesaplama yontemi s6z konusudur. Bu
muhasebe sisteminde igletmenin geliri toplam ¢ikt1
olarak tanimlanmakta, bu deger bitkisel iretim degeri,
hayvansal {iiretim degeri ve diger gelir unsurlarindan
olugmaktadir (Cizelge 2).

CMVA sisteminde masraflar ise genel olarak ara
tiketim, amortismanlar ve dissal masraflar olarak
smiflandirilmaktadir. Ara tiiketim masraflar1 da kendi
icinde Ozel degisen masraflar ve isletme masraflari
olarak ikiye ayrilmaktadir (Cizelge 3).

Cizelge 2. AB CMVA Sitemine Gore Isletmelerin Gelir Unsurlar

Satiglar (+),

Evde tiiketilen (+),

Bitkisel Uretim Degeri

Isletmede kullanilan (+),

Kapanis stoklar1 (+),
Y1l bast stogu (-)

Hayvansal iiriin satislar1 (+),
Aile Tiiketimi (+),

Hayvansal Uretim Degeri

TOPLAM
CIKTI

Isletmede kullanilanlar (+)

Hayvan satislari (+)

Evde kesilen hayvan degeri (+)
Hayvansal prodiiktif deger artis1 (+)

Y1l sonu hayvansal iiriin stogu (+)

Y1l bagt hayvansal iiriin stogu (-)

Diger Gelirler

Isletmede ekime hazir arazilerin, otlak alanlarin, meralarin kiraya verilmesi,
Diger isletmeler i¢in yapilan sézlesmeli is gelirleri,

Isletme doner sermayesine elde edilen faiz gelirleri,

Isletme ekipmanlarmin kira gelirleri,

Ormancilik iiriinlerinden saglanan gelirler,

Tarimsal turizm gelirleri,

Diger iiriin gelirleri

Kaynak: Anonymous, 2010; Celik, 2012.
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Cizelge 3. FADN Sistemine Gore Masraf Unsurlart

1.ARA TUKETIM
MASRAFLARI

2.AMORTISMANLAR
3. DISSAL
MASRAFLAR

Ozel Degisen
Masraflar

Genel isletme
Masraflari

Bitkisel
Uretimde Ozel
Degisen
Masraflar

Tohum ve fide masraflari,

Gtibreler ve toprak iyilestiriciler masrafi,

Bitki koruma iiriinleri masrafi,

Diger 6zel degisken masraflar

- Toprak analiz masraflari,

- Plastik kaplamalar (Ornegin, ¢ilek icin)

- Uriinleri koruma ve isleme masraflari,

-Depolama ve tirlinleri piyasaya hazirlama masraflari,
- Ip, tel, halat, cuval vs. masraflari,

- Uriinlerin satis1 igin bir yildan az siireli kiralanan yerler
icin yapilan masraflar,

- Ozel pazarlama masrafi (dereceleme, temizleme,
paketleme gibi) ve isleme masrafi,

- Isitma masrafi,
- Kurutma masrafi,
Orman {riinleri 6zel degisen masraflari
- Bitki besleme masraflar (isletmede iiretilen dahil),
- Kisa vadeli kullanilan arazi masraflari,
- Altlik ve yatak hazirlama masraflari,
- Koruma ve depolama masraflari,

- Diger masraflar.

Hayvansal
Uretimde
Degisen
Masraflar

Ozel

Satin alinan yemler

Isletmede iiretilen yemler

Diger 6zel degisen masraflar

- Veteriner iicreti, a1 ve ilag masrafi,

- Dogal asim ve suni tohumlama masrafi,

- Performans testleri igin yapilan masraflar,
- Yayin ve iyelik aidat giderleri,

- Alet-ekipmanlar temizleme masraflari,

- Ozel pazarlama ve iiriin isleme masraflari

- Hayvansal {iriinleri depolamak i¢in kisa siireli

arazi ve bina kiralari,

Alet-makine
Masraflar

Diger Genel
isletme
Masraflar

Sozlesmeli olarak yaptirilan isler masrafi
Alet-makine tamir bakim masraflart
Yakit ve yag masraflari

Arag Masraflari

Arazi 1slahi ve bina tamir bakim masraflari
Elektrik masraflari

Isitma masraflar

Su masraflari

Sigorta masraflart

Vergiler ve diger 6demeler,

Diger genel isletme giderleri

Odenen Ucretler
Odenen Kiralar
Odenen Faizler

Kaynak: Anonymous, 2010; Celik 2012.
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BITKISEL HAYVANSAL DIGER
URETIM URETIM DEGERI GELIRLER
I
+
A 4
TOPLAM CIKTI
Ozel ~
Masraflar Ml N Ara ~
Tiiketim i ( ]
< + Cari
isletme + siibvansiyonlar
Giderleri & ve vergiler
L 4 bakiyesi
BRUT ISLETME
GELIRI
Amortisman I > fmmmmmmmmmmmo .
i Yillik isgiicii i
! Unitesi :
Odenmis Odenmis - Y EREEE -----
tcretler Faizler ISLETME I\IET . :
KATMA DEGERI
[
+ +
'
A y
Odenmis Digsal Masraflar -~ Yillik Isgiicii Unitesi
kiralar [ L+ "] 1L g ~ Bagna
ISLETME NET
KATMA DEGERI
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A 4
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[
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{SLETME AILE GELiRi [ t Unitesi

Sekil. 2. AB Tarimsal Muhasebe Veri Ag1 Sistemine Gére Tarim Isletmelerinin Gelir ve Gider Hesaplar
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Gelir ve masraf unsurlarindan yararlanilarak,
isletmelerin ~ basar1  diizeylerini  belirlemek ig¢in
hesaplanan kriterler briit isletme kari, isletme net katma
degeri ve isletme aile geliri unsurlarindan olusmaktadir.
Toplam ¢iktidan ara tiiketim masraflart ¢ikarilarak
isletme briit kari, isletme briit karindan amortismanlar
¢ikarilarak igletme net katma degeri, isletme net katma
degerinden digsal masraflar ¢ikarilarak igletme aile
geliri hesaplanmaktadir (Sekil 2).

3.3. Tek Diizen Maliyet Muhasebe Sisteminde
Gelir ve Gider Hesaplar

1960 yilindan sonra Tiirkiye’de baslayan planh
kalkinma donemi ile birlikte gerek kamu sektoriinde,
gerekse 0zel sektorde faaliyette bulunan isletmeler igin
yeni muhasebe tekniklerini uygulamak mecburiyeti
getirilmistir. Ozellikle 1964 yilinda iktisadi devlet
tesekkiillerinin mali igler ve muhasebe diizenlerini tarihi
gelisimi  icinde  inceleyip tim  tesekkiillerde
uygulanabilir yeknesak bir sistem gelistirmek amaciyla
muhasebe teorisi ile ugrasanlarla, uygulamacilardan
olusan bir ¢alisma komisyonu kurulmustur. Komisyon
dort yillik calisma sonucu 8 adet muhasebe el kitabi
hazirlamistir. 1971 yilinda “Tek Diizen Muhasebe
Uygulama Komisyonu” tarafindan hazirlanan Tek
Diizen Muhasebe Sisteminin Genel Muhasebe boliimii
1972 yilinda uygulamaya konmustur. 1974 yilinda Tek
Diizen = Muhasebe  Sisteminin  uygulanmasinda
karsilagilan  giigliikkler ve noksanlari inceleyerek
sonuglandirmak iizere bir komisyon kurulmustur. Bu
komisyonun yaptig1 c¢aligmalar sonucu 1976 yilinda
maliyet muhasebesi hesap cercevesini ihtiva eden “Tek
Diizen Maliyet Muhasebesi Rehberi” hazirlanmis ve
1977 yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir
(Avder, 2006).

Tiirkiye’de ticari isletmelerde oldugu gibi belli
biiyilikliigiin {izerindeki tarim isletmelerinde yasal
zorunluluk g¢ergevesinde vergi matrahini belirlemek igin
tutulmasi istenen muhasebe sistemi tek diizen muhasebe

sistemidir.  Tek  diizen muhasebe sisteminde
yonetmeliklerle  gelir ve gider unsurlari ve
hesaplanmasinda  &zellik arz  eden  hususlar
belirlenmistir. Hesap plan1  kapsaminda tutulan

muhasebe kayitlarindan hareketle bilango ve gelir
tablosu olusturulmaktadir. Olusturulan gelir tablosunda,
isletmede elde edilen gelir ve yapilan masraf unsurlar
smiflandirilarak vergi 6ncesi kar hesaplanmaktadir.

Tek diizen muhasebe sisteminde maliyetler, ilgili
mevzuat dikkate alinarak diizenlenen mali tablolarda her
mamuliin maliyeti, asagidaki maliyet unsurlarini
icermektedir.

- Direkt ilk madde ve malzeme maliyetleri,
- Direkt iscilik maliyetleri,

- Genel tiretim maliyetleri.

- Endirekt madde/malzeme maliyeti,
- Endirekt iscilik maliyeti,

- Memur iicret ve maliyetleri

- Disaridan saglanan fayda ve hizmetler
- Vergi, resim ve borglar,

- Amortismanlar ve tiikkenme paylart,
- Diger genel iiretim maliyetleri,

- Faaliyet Giderleri

- Pazarlama-satis-dagitim giderleri,

- Genel yonetim giderleri,

- Finansman giderleri.

Tiirkiye uygulamalarinda, tekdiizen muhasebe
sisteminde bu gider unsurlart 7/A ve 7/B maliyet
hesaplar1 olarak iki sekilde smiflandirilmistir. 7/A
seceneginde giderler defteri kebirde fonksiyon esasina
gore, 7/B segeneginde ise ¢esit esasina gore
smiflandirilmstir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Tek Diizen Maliyet Muhasebesine Goére Giderlerin

Siniflandirilmasi
7/A Secenegine Gore 7/B Secenegine Gore
Maliyet Unsurlari Maliyet Unsurlari
70 Maliyet Muhasebesi 790 ilk Madde ve Malzeme
Baglant1 Hesaplar1 Giderleri

71 Direkt Ilk Madde ve
Malzeme Giderleri

791 Is¢i Ucret ve Giderleri

792 Memur Ucret ve

72 Direkt Is¢ilik Giderleri ~ Giderleri

73 Genel Uretim Giderleri 793 Disaridan Saglanan

Fayda ve Hizmetler

794 Cesitli Giderler

74 Hizmet Uretim Maliyeti

75 Arastirma ve Geligtirme

Giderleri 795 Vergi, Resim ve Harglar

76 Pazarlama Satis ve 796 Amortisman ve

Dagitim Giderleri Tiikenme Paylart

77 Genel YoOnetim 797 Finansman Giderleri

Giderleri

78 Finansman Giderleri

Akdogan ve ark., 2012.

Tek diizen muhasebe sistemine gore gelir ve
giderlerden yararlanilarak isletme basari kriterleri net
satiglar, briit satis kari, faaliyet kari, olagan kar, donem
kart ve donem net kar1 olarak hesaplanmaktadir.
Hesaplanan isletme basar1 kriterleri akis semast Sekil
4’de verilmistir.
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Briit Satiglar Satis lade ve
_ Iskontolar1

y
Direkt ilk NET SATISLAR
Madde ve
Malzeme
Maliyeti [ ]| SATILAN ~
MALIN - g
.l  MALIYETI
- /
Direkt Issilik  [— / Y
Maliyeti . BRUT SATIS KARI
Genel Uretim FAALIYET
Maliyetleri - GIDERLERI
- Arastirma ve Geligtirme Giderleri
- Pazarlama-Satig-Dagitim Giderleri,
- Genel Yonetim Giderleri
'
FAALIYET KARI
Diger Faaliyetlerden ' Diger Faaliyetlerden Olagan
Olagan Gelir ve Karlar 1 - Gider ve Zararlar
«— ] Finansman Giderleri
v

OLAGAN KAR VEYA ZARAR

Olagandisi Gelir ve . ” <« || Olagandis1 Gider ve Zararlar

Karlar

\ 4

DONEM KARI VEYA ZARARI
] . || Yasal Yikiimlilik Kargiliklar
w

DONEM NET KARI VEYA ZARARI

Sekil 4. Tek diizen muhasebe sistemine gore gelir tablosu hesap akis diizeni.
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Sekil 4’den de goriildiigii gibi ticari faaliyette
bulunan bir isletmede net satig geliri, briit satislardan
satis iade ve iskontolar1 g¢ikarilarak hesaplanmaktadir.
Net satiglardan satilan malin maliyeti (direkt ilk madde
ve malzeme maliyeti, direkt is¢ilik maliyeti, genel
tretim  maliyetleri) c¢ikarilarak  briit satig  kar
hesaplanmaktadir. Briit satig karindan faaliyet giderleri
(Ar-Ge, pazarlama ve genel yonetim giderleri)
cikarilarak faaliyet kari tespit edilmektedir. Faaliyet
karma diger faaliyetlerden olagan gelir ve karlar ilave
edilip, diger faaliyetlerden olagan gider ve zararlar
cikarillarak olagan kar veya zarar hesaplanmaktadir.
Olagan kar veya zarara olagan dis1 gelir ve karlar ilave
edilip, olagan dis1 gider ve zararlar ¢ikarilarak dénem
kar1 veya zarari, donem karindan yasal yiikiimliliikler
(vergi) cikarilarak donem net kar1 hesaplanmaktadir.

Tek diizen muhasebe sisteminde maliyetler iki
sekilde  smiflandirilarak  igletmelere  giderlerini
smiflandirmalarinda ve defteri kebirde izlenmesinde
kendi organizasyon yapilarina, biyilkliiklerine ve
ihtiyaglarina goére diizenleme kolayligi saglanmis, farkli
maliyet hesaplama yontemlerine uyulabilmesi agisindan
da genis bir esneklik tanmnmistir. Ek finansal tablo
diizenleme zorunda olmayan ve belirlenmis aktif
biliylikligii ve satig hasilatini agmayan kiiciik ticaret
isletmeleri ile hizmet ve iiretim igletmeleri isterlerse 7/B
secenegini uygulama serbestligi getirilmistir. Diger
isletmeler ise zorunlu olarak 7/A  secenegini
uygulamaktadirlar (Akdogan ve ark., 2012).

4. SONUC VE ONERILER

Tarim sektoriinde {iretim faaliyetlerinin kendine
0zgii ozellikleri nedeniyle diger sektorlerden farkli bir
girdi-gikt1 iligkisi s6z konusudur. Tarimda bazi
faaliyetlerin tek yillik, kurak kosullarda nadas-iiriin
miinavebesi, bazi iiriinlerin ¢cok yillik olmasi, igletmede
bitkisel ve hayvansal faaliyetler arasi iliskiler, isletme
aile biitlinliigli gibi nedenlerden dolay: farkli bir iiretim
diizenini ortaya c¢ikarmaktadir. Tarim sektoriinde
iiretimin mevsimsel ve sermaye hizinin diisiik olmasi bu
isletmelerde diger sektorlere gore karliigin diisiik
olmasina da neden olmaktadir. Fakat sektdrde iiretilen
mal ve hizmetlerin insanlarin temel ihtiyaglari olan gida
gereksinimlerini karsilamasi nedeniyle, devletlerin gida
giivenligini garanti altina alma politikalar1 kapsaminda
sektoriin desteklenmesi siireklilik arz eden bir sekilde
giindemde olmustur. Bu destek politikalarindan biri
olarak belli biiyiikliigiin altindaki isletmelerin vergiden
muaf tutulmasi, tarim isletmelerinde kayit tutmama
gelenegini de beraberinde getirmistir. Fakat biitiin
sektorlerde  oldugu gibi, tarim sektoriinde de
girisimcinin  basarisint  artirmada ve igletmelerde
kaynaklarin etkin kullaniminda kayit tutma 6nerilen bir

isletme yonetim araci olarak 6nem arz etmektedir (Aras,
1988; Karagolge, 1996).

Kaynak kullanimmin etkinligi ve diger sosyal
sorumluluklarin yerine getirilmesinde ve makro-mikro
diizeyde karar alicilarin dogru karar alabilmeleri i¢in
isletmelerde muhasebe kayitlarinin  tutulmasi  bir
isletmecilik  fonksiyonu olarak zorunluluk halini
almistir. Tutulan muhasebe kayitlarindan dogru sonuglar
elde edebilmek icin, mali tablolarin belli ilke ve
prensiplere gore hazirlanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de genel olarak tarim isletmelerinde
kayitlar sonucu elde edilen wverilerin analizinde,
kurumsal olarak Laur muhasebe sistemi, AB ¢iftlik
muhasebe veri agi sistemi ve tek diizen muhasebe
sistemi tercih edilmektedir. Laur muhasebe sistemi,
bilimsel olarak tarim isletmelerinin  ekonomik
analizlerini yapmak amaciyla tarim ekonomisi
arastirmalarinda, AB CMVA sistemi ise Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi tarafindan sektorel analizde, tek
diizen muhasebe sistemi ise Maliye Bakanliginca vergi
amaciyla yonetmeliklerle belirlenmis belli biyiikliigiin
iizerindeki tarim isletmelerine yonelik uygulanan
muhasebe sistemidir.

Tiirkiye’de tarim igletmelerine yonelik olarak
uygulanan tek diizen muhasebe sistemi hesap planinin
tarim sektoriiniin ilgili Ozelliklerini tam yansitacak
standart bir formda olmamasi, AB CMVA sisteminin
heniiz deneme asamasinda olmasi ve Laur muhasebe
sisteminin uygulamaya aktarilamamis olmasi, tarimda
standart bir muhasebe sistemi olusturma sorununu
devam ettirmektedir. AB CMVA sisteminin, AB iiyelik
stireci ile olan iliski dikkate alindiginda bagimsiz bir
muhasebe sistemi olarak uygulanmasi yaninda, Laur
muhasebe  sistemine  gore  gelir ve  gider
siniflandirmasinin, tek diizen muhasebe sistemine
entegrasyonu, tarim igletmelerine yonelik bir sektor
muhasebesi olugmasina katki saglayacaktir.
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TARIMDA EGIiTIiM VE iSGUCU VERIMLILIiGI ILiSKiSi: BOLGESEL
FARKLILIKLAR*

YalinKILIC' Taylan KIYMAZ!

Ozet

Bu ¢aligmanin amaci; 2004 ile 2011 yillarmin karsilagtirilmasi yoluyla, Tiirkiye’de 2. Diizey Istatistiki Bélge
Birimleri (DIBB-2) itibartyla tarim sektériindeki beseri sermayenin egitim durumundaki degisimin bélgelerdeki
isglici verimliligine etkilerinin basta i¢c go¢ olmak iizere belirli etkenler goz Oniinde bulundurularak
aciklanmasidir. Caligmadaki bulgular da gostermektedir ki, Tirkiye’de tarimda isgiicii verimliliginin bir
gostergesi olarak bolgeler, calisan basina tarimsal gayrisafi katma deger (GSKD) ile ortalama egitim diizeyleri
acisindan, dort kiimeye ayrilmaktadir. Birinci kiime, tarimda caligan basina GSKD’si Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde olup tarim istihdaminin ortalama egitim siiresi Tiirkiye ortalamasinin altinda olan bdlgelerden, ikinci
kiime caligan bagina GSKD’si ve tarim istihdaminin ortalama egitim siiresi Tiirkiye ortalamasinin iistiinde olan,
tgiincil kiimeyi olusturan bolgeler ¢alisan basina GSKD’si ve tarim istihdaminin ortalama egitim siiresi Tiirkiye
ortalamasinin altinda olan bolgelerden, dordiincii kiime ise ¢aligan bagina GSKD’si Tiirkiye ortalamasinin altinda
olup tarim istihdaminin ortalama egitim siiresi Tiirkiye ortalamasinin iistiinde olan bolgelerden olugmaktadir.
2004 yilindan 2011 yilina kadar bu kiimeler arasinda hareket ederek durumunda degisiklik yasanan bolgeler
bulunmaktadir. S6z konusu degisiklikler g6z oniine alindiginda, tarimsal isgiicti verimliligindeki degisim ile tarim
istihdamimin ortalama egitim siiresindeki degisim arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ayrica, tarim istihdamindaki degisim ile caligma ¢agindakilerin net gé¢ durumu arasinda orta
diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Insan sermayesi kuram, ciftci egitimi, isgiicii verimliligi

THE RELATIONSHIP BETWEEN EDUCATION AND LABOR PRODUCTIVITY IN AGRICULTURE:
REGIONAL DIFFERENCES

Abstract

The objective of this study is to describe the effects of changing educational situation in human capital and labor
productivity in agriculture among Nomenclature of Territorial Units for Statistics-2 (NUTS-2) regions, by making
a comparison of 2004 and 2011 data, considering the side effects of migration as one of the major factors.
Findings of the study show that four regional clusters can be formed in Turkey, comparing the agricultural gross
value added (AGVA) per rural employees (as an indicator of labor productivity) and average educational levels.
In the first cluster, AGVA per employee is above and average years of schooling of agricultural employees is
below the country average, in the second, both AGVA per employee and average years of schooling of
agricultural employees are above the country average, in the third both are below the country average and in the
fourth cluster AGVA per employee is below and average years of schooling of agricultural employees is above
the average of Turkey. From 2004 until 2011, some regions have change their clusters. Given these movements,
the correlation between agricultural labor productivity and the change in the educational situation of agricultural
employment is considered to be moderate, positive and significant. In addition, the correlation between the
change in agricultural employment and net migration status is moderate, negative and significant.

Keywords: Human capital theory, farmer education, labor productivity

1. GIRIiS

Tiirkiye’de  tarim  ekonomisi ~ konusundaki
arastirmalarda tarim sektdriinde insan sermayesinin
etkisini ortaya koyan c¢aligmalarin yetersizliginden
dolayt1 bu konuda bir c¢alisma yapilmasmin gerekli
oldugu  diisliniilmektedir. Bu  c¢aligma, tarim
sektoriindeki insan sermayesinin durumunu ve bunun
tarimsal igglici verimliligine etkilerini  bolgesel
farkliliklar1 da g6z Oniline alarak ortaya koymayi

planlamaktadir. ilave olarak, bu calisma ayn1 konunun
bir uzantist olarak go¢ olgusunun iggiicii {izerine
etkilerini de ele almaktadir.

Calismanmn ayrintilarina girmeden Once insan
sermayesi kuramiyla ilgili bilgi vermekte fayda
goriilmektedir. Insan sermayesi kuranmu ilk ortaya
ciktiginda ele alinan ilk gruplar tarim ¢aliganlari ile gog
edenler olmustur. Schultz (1961) “Investment in Human
Capital” baglikli makalesinde tarimda calisanlarin tarim

" Bu calismadaki gériisler Kalkinma Bakanlig1 goriislerini yansitmaz, sorumluluk yazarlarina aittir.
! Dr., Kalkinma Bakanlig1, Necatibey Cad. No:110, 06100 Yiicetepe/Ankara. 53
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dist islerde ¢alistig1 zaman muadillerinden daha az gelir
elde etmesini insan sermayesindeki yetersizliklere
baglamigtir. Aynmi1 sekilde siyah Amerikali ¢iftgilerin
beyaz ciftcilerden daha az kazaniyor olmalarinin da
insan sermayesinin unsurlarini olusturan egitim ve
saglik yetersizliklerinden kaynaklandigi s6z konusu
makalede vurgulanan konulardan biridir. I¢ gogiin de
daha iyi kosullarda is bulmak anlaminda bir insan
sermayesi yatirimi oldugunu kabul eden kuram, gerek
tarimda kalan gerekse tarim sektoriinii terk edip tarim-
dist sektorlerde caligmak igin gbd¢ edenlerin egitim
durumunun énemine vurgu yapmaktadir.

Egitim-ekonomi iligkisi, ilk olarak neoklasik iktisat
kuramcilar tarafindan sistemli bir bigimde incelenmeye
baslamistir  (Unal, 1991: 748; McNabb, 1987: 157).
Neoklasik iktisat kurammin isgiici konusundaki
aciklamalar1 piyasaci bir yaklasima dayanir. Neoklasik
isgiicii kurami, isgilici talep edenlerle isgiiciinii arz
edenlerin faydalarin1 en ¢oklama giidiisiiyle hareket
etmeleri yoluyla denge iicret diizeyinin olustugunu ifade
eden piyasaci bir yaklagimdir.

Baz1 klasik iktisateilarin goriisleri ile neoklasik
isgiici kurammin ilk hali arasinda bir paralellik
bulunmaktadir. Neoklasik kuramin egitim isgiicii iligkisi
acisindan klasik iktisatcilarla paralellik arz eden boyutu
isgiiciiniin homojen olduguna iliskin goriistiir (Unal,
1991: 749, 1996: 73-76).

Neoklasik isgiici kurami, neoklasik piyasa
kuraminin temel varsayimlari dogrultusunda
¢ozlimlemelerini ortaya koyar. “Tam rekabet piyasas1”
kosullari, neoklasik piyasa kurami gercevesinde yapilan
coziimlemenin referans noktasini olusturur. Isgiicii
piyasasinda tam rekabet piyasast kosullarinin var
oldugunu kabul etmek su anlama gelmektedir. Bir
iretim faktorii olarak isglici homojen olup, isgiiciiniin
niteligi farklilik arz etmemektedir. Piyasa hakkinda
piyasa ajanlar1 tam bir bilgiye sahiptir. Eger bir fiyat
farklilig1 olursa gerek isciler gerekse firmalar hemen
bundan haberdar olur. Piyasada fiiretim faktorlerinin
hareketliligi tamdir. Piyasada ¢ok sayida firma ve
isgiicii oldugu i¢in gerek isciler gerekse firmalar rekabet
halindedir. Dolayisiyla isgiicline farkli iicret 6denmesi
rekabet nedeniyle miimkiin degildir.

Firmalar, tam rekabet kosullarmin hakim oldugu
bir piyasada isgiicine olan taleplerini isgiiciiniin
marjinal verimliligini gdzeterek belirlerler. Diger
taraftan, bireyin gelir ile bog zaman arasinda yapacagi
tercih ise iggiicii arzin1 belirleyen temel unsurdur. Birey
calisma sonucu elde edecegi gelirin faydasi ile bos
zamanin faydasini engoklamaya calisir.

Neoklasik yaklagim, 1950’li yillarin sonlarindan
itibaren, iggiicliniin homojen olmasini ve egitimin de bir
tilketim mal1 gibi goriilmesini sorgular hale gelmistir
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(Schultz, 1961; Becker, 1962; Mincer, 1958 ve 1962).
Yeni yaklasimda bireylerin farkli niteliklere sahip
olmasindan dolay1r verimliliklerinin de farklilastig
sonucuna varilmistir. S6z konusu verimlilik farklarinin
isgiici talebi ve arzmmin farkli icret diizeylerinde
dengeye gelmesine neden olacagi kabul edilmistir.
Dolayisiyla iggiiciiniin  heterojen oldugu sonucuna
vartmistir. Egitimli emek egitimsizden daha verimli
olacagindan daha fazla talep edilecek ve licreti de daha
yiiksek olacaktir. Egitimin {icretlerini arttirdigini1 géren
bireyler daha fazla iicret elde etmek i¢in egitime yatirim
yapacaktir. Sonug olarak, egitim bireyler tarafindan bir
yatirim mali olarak degerlendirilecektir.

Bu kuramin tarim sektorii agisindan da ele
almmasi, iggiiciiniin niteligi ile verimliligi ve dolayisiyla
tarimsal liretim artis1 arasindaki iligkilerin ortaya
konulmasi oOniimiizdeki donemde tarimda c¢alisacak
isgiiciniin dogru planlanmas1 agisindan &nem arz
etmektedir.

1.1.11gili arastirmalar

Egitimin tarimda verimlilik iizerine etkilerine
iligkin ¢alismalar 1920’lerde baslamistir. Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’nde o yillarda yapilan ilk
aragtirmalarda egitim ile tarimda verimlilik arasinda
onemli bir iliski gézlenmistir. ingiltere’de ise egitim ve
yayim hizmetlerinin ¢ift¢i performansina olumlu
etkilerinin oldugu belirtilmektedir (Than, 2011).

Case ve Whitaker (1998) caligmasina gore, tarimsal
tiretimde calisan sayist azaldik¢a gida iiretimini en
basindan son asamasina kadar bilenlerin sayist da
azalmaktadir. Gelistirilen tarimsal egitim
programlarinin yasam boyu Ogrenme, mesleki egitim
gibi ana kavramlari esas almasi liderlik ve girisimeilik
gibi konular1 mutlaka icermesi gerektigi vurgulanmakta
ve tarimsal tiretimin siirdiiriilebilirligi bu programlarda
goriilmektedir.

Lindley v.d. (1996)’'nin  Afrika {izerine
calismalarinda orgiin ve yaygin egitimin gida giivenligi,
kirsal istihdam ve yoksullugun azaltilmasinda elzem
oldugu belirtilmektedir. Orgiin egitimin gerekliligi tarim
sektoriinde yetismis eleman ihtiyacinin ve tarimsal
hizmetlerin kalitesi agisindan oOnemli goriliirken,
genelde kamu kesimi ve 6zel kesim tarafindan saglanan
yayim hizmetleriyle verilen yaygin egitim ise, ciftci ve
isciler ile  Uretici  Orgiitlerinin  kapasitelerinin
gelistirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bravo-Ureta ve Pinheiro (1993) c¢alismasinda
cesitli saha caligmalarina atifla ciftlik bazinda yapilan
etkinlik degerlendirmelerinde cesitli  degiskenlerin
kullanildig1 ve bunlarin en 6nemlilerinin ¢iftginin egitim
ve tecriibesi, yayim hizmetlerine ulagimi gibi etkenler
oldugu vurgulanmakta, bu degiskenlerin teknik etkinlige
anlamli sekilde olumlu etki yaptig1 belirtilmektedir.



Hayami (1969) ve Hayami ve Ruttan (1970)
calismalarinda ise, egitim diizeyi iilkeler arasindaki
tarimsal verimlilik farklarinin ortaya cikiginda 6nemli
bir etken olarak saptanmustir.

Herdt ve Mandac (1981) tarafindan teknik etkinlik
ve tahsis etkinligi (tahsis etkinligi, bir ekonomide
kaynaklarin dagiliminda etkinlik amacina ulasilmasini
ifade eder, ya da "baskasimin durumunu kétiilestirmeden
hi¢ kimsenin durumunun diizeltilememesi" bi¢iminde
Ozetlenebilir) agisindan Filipinler’de yapilan
incelemelerde, bilgi ve ¢iftlik biiyiikligiiniin ciftcilerin
etkinligi lizerinde 6nemli etkisinin oldugu belirtilmis;
bilginin hem teknik etkinlik hem de tahsis etkinligi
acisindan Onemli oldugu ve dogru bilgiyle kiigiik
ciftgilerin  biyiiklerden daha  etkin  olabildigi
savunulmustur.

Jamison ve Lau (1982) egitimin tarimsal {iretim
tizerindeki etkisini belirlemek {lizere teorik bir cerceve
gelistirmiglerdir. Tayland’da her egitim diizeyindeki
ciftcilerle yiiriitiilen g¢alismalarda, egitim seviyesi ve
yayim hizmetlerinden faydalanma orami arttikga
ciftgilerin  kimyasal glibre  kullaniminim  arttig:
izlenmistir. Bahis konusu c¢aligmada, Kore, Malezya ve
Tayland’da okula devam orami arttikga giftci
verimliliginin de arttig1 bulgusu ciddi bicimde test
edilmis ve 37 ciftlik diizeyindeki 6rnekten 31’inde bu
bulgu kanitlanmistir.

Ali ve Flinn (1989) Pakistan’daki piring {ireticilerinin
teknik ve kaynak tahsis etkinliklerini incelemistir.
Ciftcilerin etkinligini egitim ve su kisit1 ve giibrenin geg
uygulanmasi gibi yapisal etkenlerin etkiledigi sonucu
cikmigtir. Ayni ¢aligmada, ¢iftci egitiminin etkinlige en
onemli katkiy1 verdigi bulunmustur.

Bravo-Ureta ve Pinheiro (1997) Dominik
Cumhuriyeti’nde ¢iftgilerin teknik, tahsis ve ekonomik
etkinligini incelemistir. Cikan sonuglara gore dort yil ve
daha fazla siireyle orgiin egitime devam eden c¢iftcilerde
teknik etkinligin daha yiiksek gorildigi anlagilmustir.
S6z konusu ¢alismada yasl ciftgilerin yayim konusunda
daha isteksiz oldugu ve yeni teknik ve modern girdi
kullanimma girismedikleri gozlenmistir. Ilave olarak,
geng ciftgilerin egitime daha istekli olduklari ve bilgi
toplama ve yeni teknikleri uygulamada basarili
olduklari, bu sekilde daha yiiksek seviyede teknik
ve/veya tahsis etkinligi saglamak suretiyle ekonomik
etkinliklerini artirdiklari belirtilmistir.

Wadud ve White (2000) calismalarinda okula
devam etme siiresinin tarim isgilerinin teknik etkinligini
artirdigin1  belirtmiglerdir. Soekartawi (2000) faktor
analizi kullanarak piring tlretiminde teknik etkinligin
kaynaklar1 iizerinde durmustur. Tarimsal islerde teknik
etkinlikte ¢iftcinin yetenek ve bilgi diizeyinin etkili
oldugu belirtilmektedir.
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Than (2011)’e gore, Myanmar’da egitim ile piring
verimi arasindaki iligkiye degin yiiriitillen Ornek
calismada egitim ile tecriibenin piring veriminin
artirilmasinda  6nemli  yeri oldugu belirlenmistir.
Ciftcilerin orglin egitim almasiin desteklenmesi ve
bunun yaninda siirekli egitim  programlarinin
yiiriitiilmesi oncelikli goriilmektedir. Yeni teknikler ve
yeni teknoloji uygulamada verilecek kisa egitimler,
yayim ¢aliganlari ile siirekli temas saglanmasi ve yaygin
egitim, ¢iftcilerin daha bilingli i yapmalarina neden
olmaktadir.

Kalirajan ve Shand (1985)’ 1 Hindistan’daki piring
tireticileri iizerindeki ¢aligmalarinda bu {ireticilerin
yaygin egitime ve bu sekilde teknolojiyi anlamaya
doniik ¢abalarinin verimliligi artirdig1 belirlenmektedir.
Kalirajan ve Flinn (1983) ise, Filipinler’deki piring
iireticileriyle c¢alismalarinda teknik etkinlik artisinda
giftcilerin yayim hizmetlerine ulagiminin 6nemli bir
belirleyici oldugunu belirtmektedir.

Phillips ve Marble (1986) caligmalarinda egitimin
teknik etkinlik iizerine etkisini saptamak tiizere 1348
Guatemala’li musir iireticisi lizerine arastirma yapmis,
sonucta dort yil ve iizeri siirelerle egitime devam
etmenin verimlilik artisin1 saglamada kritik bir esik
oldugunu gostermislerdir.

1.2. Arastirmanin amaci

Bir bdlgenin kalkinmasinda temel unsur o bolgede
ekonomik anlamda gosterilen performanstir. Ekonomik
performansin en temel gostergesi de bolgedeki kisi bast
gayrisafi katma degerdir. Bu ¢aligmanin amaci,
karsilagtirma agisindan verilerin ilk ve son bulundugu
yillar olan 2004 ile 2011 yillarinda, Tirkiye’de 2.
Diizey Istatistiki Bolge Birimleri (DIBB-2, Ingilizcesi
NUTS 2) itibartyla tarim sektoriindeki beseri sermayede
yasanacak iyilesmenin bolgedeki tarimsal isgiicii
verimliligi ve dolayisiyla tarimsal {iretim artigina katkisi
konusunda yasanan farkliliklart i¢ go¢ basta olmak
lizere cesitli etkenleri de g6z Oniinde bulundurarak
irdelemektir. Bu ¢er¢evede asagidaki sorulara yanit
aranacaktir.

a. 2004 ile 2011 yillarinda Tirkiye’de 2. Diizey
Istatistiki Bolge Birimleri itibariyla tarim
sektoriinde caligan basina bolgesel gayri safi
katma deger (bir verimlilik gostergesi olarak)
ile calisanlarin ortalama egitim diizeyleri
arasindaki iligki nasil agiklanabilir?

b. Tarim sektdriinde DIBB-2 2004-2011 yillari
arasinda beseri sermayeleri ile ¢alisan basina
gayri safi katma degerlerinde degisim nasildir?

c. I¢ goc ile tarim sektdrii istihdanmindaki
degisimin iliskisi nasildir?
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Cizelge 1. DIBB-2 Bazinda bélge kodlari ve bdlgelere dahil olan iller

TR10 fstanbul

TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli

TR22 Balikesir, Canakkale

TR31 izmir

TR32 Aydin, Denizli, Mugla

TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik

TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR51 Ankara

TR52 Konya, Karaman

TR61 Antalya, Isparta, Burdur

TR62 Adana, Mersin

TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye

TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat

TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin

TR82 Kastamonu, Cankir1, Sinop

TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya

TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt

TRA2 Agrn, Kars, Igdir, Ardahan

TRB1 Malatya, Elazi1g, Bing6l, Tunceli

TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari

TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis

TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir

TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

2. YONTEM
Bu calismada iliskisel tarama modell'erinden
iliskisel aragtirma yontemi kullanilmigtir.  Iligkisel

arastirma yonteminde iki veya daha fazla degisken
arasinda Dbirlikte degisim varligi ve/veya derecesi
belirlenmeye ¢alisilir (Karasar, 2009). S6z konusu
yontem, arastirmada tarim sektdriinde bolgesel gayri
safi katma degerin ¢alisanlarin ortalama egitim diizeyi
ile iliskisi incelendigi i¢in se¢ilmistir.

2.1.Verilerin toplanmasi

Uretilen istatistiklerin iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi cercevesinde bir yandan ulusal ihtiyaci
karsilamak diger yandan ise uluslararasi
kargilagtirmalara olanak saglamak igin bolgesel
istatistiklerin TUIK tarafindan iiretilmesi giindeme
gelmigtir. Bu kapsamda, ekonomik ve sosyal gostergeler
bakimindan benzer olan illerin Avrupa Birligi Bolgesel
Istatistik Sistemi’ne uygun gruplanmasi cergevesinde
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi  (IBBS)
olusturulmustur (Sengiil vd., 2013, TUIK, 2014).

Calismada tarim sektoriinde bolgesel gayri safi
katma deger (GSKD) hesaplamalarinda TUIK’in
uygulamakta oldugu ve 26 bolge bazinda (Cizelge 1)
tahmin tiretebilen igyeri ve hanehalk: anketi sonuglarini
ve bazi sektorlerde idari kayitlar1 esas alan “Gayri Safi
Katma Deger: Bolgesel Sonuglar (2004-2011)”
arastirmasi verileri kullanilmistir (TUIK, 2014). Tarim
sektoriinde bolgesel istihdam sayilar1 ve isgiicii ile
istihdamin egitim diizeyinin hesaplanmasi, cografi
kapsami Tiirkiye geneli olan ve 6rnekleme birimi olarak
"adres (konut)" secilen 2004 ve 2011 yillar1 Hanehalki
Isgiicii Anketi verileri kullamlmistir (TUIK, 2004,
2011a). Bolgelerin verdigi gogiin (calisma ¢aginda
olanlar) ortalama egitim siireleri “TUIK 2011 Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglar1” kullanilarak
hesaplanmustir (TUIK, 2011b).
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2.2.Verilerin hesaplanmasi

Calismada, TUIK tarafindan uygulanan 2011 yili
Hanehalk: Isgiicii Anketi'nde 13 numarali soru olarak
tiim bireylere en son hangi egitim kurumundan diploma
sahibi oldugu sorulmustur. Yanitlar alti sec¢enckten
olugsmaktadir. Bunlar “0-6 yasindan kiigiik olanlar”, “bir
okul bitirmeyen”, “ilkokul (5 wil)”, “ilkdgretim,
ortaokul ve mesleki ortaokul (8 yil)”, “ genel lise”,
“mesleki veya teknik lise”, “yiiksekokul, fakiilte ve
iizeri” seklindedir. Diger yandan Anketin 14 numarali
sorusu okur-yazar olunup olunmadig: ile ilgilidir. Bu
cercevede “0-6 yasindan kiigiik tutulanlar hari¢ tutulup,
“bir okul bitirmeyenler” 14 numarali soruya verdikleri
yanita gore “oku-yazar degil” ve “okur-yazar” seklinde

iki gruba ayrilmislardir. Arastirmada bu yanitlar
gergevesinde egitim diizeyleri su sekilde
gruplandirilmistir. “Bir okul bitirmeyenler” “okur-yazar

degil” ve “okur-yazar” diye gruplandirilirken, sekiz
yillik ilkdgretim zorunlu degilken ilkokuldan mezun
olan 6nemli bir kesim oldugu i¢in bunlar “ilkokul”
mezunlari olarak gruplandirilmistir. Diger yandan, sekiz
yulik ilkégretim diizenlemesi olmadan 6nce var olan
ortaokul mezunlar1 (ortaokul dengi meslek okullari
dahil) giinimiiz ilkogretim mezunlari ile ayni egitim
stirelerine denk geldigi i¢in “ilkdgretim” mezunlari
icinde ilkdgretim mezunlari ile birlikte
degerlendirilmistir. Lise mezunu ve lise dengi meslek
okulu mezunu olanlar ise “ortadgretim” mezunlar
olarak  gruplandirilmistir.  iki  yillik  yiiksekokul
mezunlari, dort yillik yiiksekokul ve fakiilte mezunlari
ve yiiksek lisans ile doktora mezunlar1 ise “yiliksekokul
ve iizeri” mezunu olarak gruplandirtlmistir.

Bu kapsamda yukarida siralanan egitim seviyeleri
i¢in belli siireler konulmustur. “Okur-yazar degil” grubu
igin siire sifir olarak degerlendirilmistir. “Okur-yazar”
grubunun egitim siiresi bir y1l olarak degerlendirilirken,
“ilkokul” mezunlar1 bes yil olarak tespit edilmistir. Bu



cergevede  “ilkdgretim”  mezunlart  sekiz  yil,
“ortadgretim” mezunlar1 11 yil, “yiiksekokul ve tizeri”
mezunlart 15 yil egitim gordiigii kabul edilmistir. Bu
baglamda her bir DIBB-2 bolgesindeki calisanlarin
ortalama egitim siireleri, bolgede calisanlarin mezun
olduklar1 egitim seviyesine denk gelen egitim siireleri
toplanarak  toplam  ¢alisan  sayismna  boliinerek
hesaplanmustir.

3. BULGULAR
3.1.Bélgeler itibariyla tarimsal gayri safi katma
deger ve istihdamin ortalama egitim diizeyi

Tiirkiye’de bolgeler itibariyla tarim sektoriinde
calisan basina gayri safi katma deger (GSKD) ve
istihdamda olanlarin ortalama egitim siireleri Cizelge
2’de yer almaktadir. 2004 yilinda Tiirkiye’de tarimdaki
istihdamin ortalama egitim siiresi 4,4 yil iken, calisan
basina ortalama GSKD 9275 TL olarak gerceklesmistir.
Aym yil i¢inde tarimdaki istthdamin ortalama egitim
siiresi en yiiksek bolgesi 6,8 yil ile TR10 (Istanbul)
olmustur. Ancak TR10 bolgesi en yiiksek beseri
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sermayeye sahip olmasina ragmen en yiiksek calisan
basina GSKD’ye sahip degildir. S6z gelimi TRS51
(Ankara) bolgesinde isttihdamin ortalama egitim siiresi
TR10 bolgesinden 1,8 yil daha diisiik olmasina ragmen
calisan bagina GSKD’i 2512 TL daha yiiksektir. 2004
yili i¢inde tarimdaki istihdamin ortalama egitim siiresi
en diisiik bolgesi 2,5 yil ile TRC3 (Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt) olmustur. TRC3 bolgesi ortalama egitim
stiresi agisindan en digiik seviyede olmasina ragmen
calisan basina GSKD’si en diigiikk alti bolgeden daha
yiikksek bir GSKD’ye sahiptir. Tiirkiye’de tarimdaki
istihdamin 2011 yilindaki ortalama egitim siiresi 4,7 yil
olarak gergeklesmistir. 2004 yilina gore 0,3 yillik bir
artis ortaya ¢ikmustir. GSKD’deki artis ise 2004 yili
fiyatlariyla 1266 TL’dir. Ortalama egitim siiresi
bakimindan bes bolgede bir gerileme yasanirken iki
bolgede ayni seviyede kalmmistir. Calisan basina
GSKD bakimindan 2011 yilinda 2004 yilina gore on
bolgede azalma gergeklesmistir.

Cizelge 2. DIBB-2 bélgeleri itibartyla calisan bagma GSKD ve istihdamm ortalama egitim siiresi (TL, 2004 Y1h fiyatlar ile), (Y1l)

Bolgeler 2004 Calisan Basina 2011 Calisan Basina 2004 Istihdamin Ortalama 2011 Istihdamin Ortalama

(NUTS2) GSKD GSKD Egitim Durumu Egitim Durumu
TR10 32276 17664 6.8 5.8
TR21 11589 15434 5.0 5.6
TR22 9953 15100 4.8 53
TR31 17769 14502 4.9 5.2
TR32 9531 10446 4.6 53
TR33 7717 10257 5.0 5.2
TR41 11143 17008 5.0 5.4
TR42 26279 11899 43 4.9
TR51 34788 22745 5.0 5.1
TR52 13324 14786 5.0 54
TR61 12979 13655 4.8 54
TR62 15655 11176 4.9 5.5
TR63 14033 8762 4.6 4.0
TR71 10406 14845 4.7 5.1
TR72 10352 8417 4.6 4.6
TR81 5178 3039 4.2 4.4
TR82 16734 6799 4.7 44
TRS83 5507 7917 43 4.5
TR90 2707 4011 43 43
TRAL1 4014 7275 3.8 4.5
TRA2 6178 6207 39 34
TRBI1 8166 7286 34 4.2
TRB2 6489 8221 3.1 2.7
TRCI 9529 10286 4.5 4.6
TRC2 14010 20405 2.6 38
TRC3 6762 27670 2.5 3.9

Tiirkiye 9275 10541 4.4 4.7

Kaynak: TUIK (2004, 201 1a, 2014) verileri kullanilarak yaptigimiz hesaplamalardir.
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Sekil 1. DIBB-2 Bélgelerinin sahip olduklar1 beseri sermayeye gére performanslar1 (2004), (TL, 2004 Y1l Fiyatlar ile), (Y1l)

3.2.Bélgeler itibariyla tarimsal istthdamin
ortalama egitim diizeyi ve verimlilik
performansi

Bolgelerin tarim sektoriinde sahip olduklari beseri
sermayeleri ile calisan basina GSKD’leri
karsilastirlldiginda Sekil 1 ve 2’deki durum ortaya
ctkmaktadir. Sekil 1°de 2004 yili itibartyla DIBB-2
bolgelerinin tarim sektoriinde sahip olduklar1 beseri
sermayelerine gore ¢alisan basina GSKD’lerdeki
performans gdsterilmistir. Bu ¢ercevede bdolgeler dort
kiimeye ayrilmistir. Bolgelerin dahil olduklari kiimeler
Cizelge 3’te verilmistir. Birinci kiime, calisan basina
GSKD’si Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olup tarim
istihdaminin ~ ortalama  egitim  siiresi  Tirkiye
ortalamasinin altinda olan bolgelerden olugmaktadir. Bu
kiimede TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova)
ve TRC2 (Sanlwrfa, Diyarbakir) bdlgeleri yer
almaktadir. Tkinci kiime ise calisan bagma GSKD’si ve
tarim istihdamunin ortalama egitim siiresi Tirkiye
ortalamasinin {stiinde olan bdlgelerden olusmaktadir.
Ikinci kiimede, TR10 (istanbul), TR21 (Tekirdag,
Edirne, Kirklareli), TR22 (Balikesir, Canakkale), TR31
(izmir), TR32 (Aydin, Denizli, Mugla), TR41 (Bursa,
Eskisehir, Bilecik), TR51 (Ankara), TR52 (Konya,
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Karaman), TR61 (Antalya, Isparta, Burdur), TR62
(Adana, Mersin), TR63 (Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye), TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,
Kirsehir), TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat), TRS&2
(Kastamonu, Cankiri, Sinop) ve TRC1 (Gaziantep,
Adiyaman, Kilis) bolgeleri yer almaktadir. Ugiincii
kiimeyi olusturan bolgeler de calisan basina GSKD’si
ve tarim istihdammin ortalama egitim siiresi Tiirkiye
ortalamasinin altinda olan bdlgelerden olugmaktadir. Bu
bolgeler de TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin), TR83
(Samsun, Tokat, Corum, Amasya), TR90 (Trabzon,
Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gilimiighane), TRAI
(Erzurum, Erzincan, Bayburt), TRA2 (Agr, Kars, 1gdr,
Ardahan), TRB1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli),
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari), TRC3 (Mardin,
Batman, Sirnak, Siirt)’ten olugmaktadir. Son olarak,
dordiinci kiime c¢aligan basma GSKD’si Tiirkiye
ortalamasinin altinda olup tarim istihdamiin ortalama
egitim siresi Tiirkiye ortalamasinin {stiinde olan
bolgelerden olusmaktadir. Dordiincii kiimede ise sadece
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) bdlgesi yer
almaktadir.



Cizelge 3. Bolgelerin dahil olduklari kiimeler (2004)

I TR42, TRC2
TR10, TR21, TR22, TR31,
TR32, TR41, TR51, TR52,
" TR61, TR62, TR63, TR71,
TR72, TRS2, TRCI
TRS81, TRS3, TR90, TRAI,
. TRA2, TRBI, TRB2, TRC3
v TR33

Bolgelerin tarim sektoriinde sahip olduklari beseri
sermayeleri ile verimliliklerinin 2011 yili itibariyla
durumlart Sekil 2’de yer almaktadir. Bolgelerin 2011
yilindaki durumlar1 2004 yili ile karsilastirildiginda,
Cizelge 4’teki durum ortaya ¢ikmaktadir. TRC2 bolgesi
birinci kiimedeki yerini korurken, TRC3 bdlgesinde
tarimda isgiicli verimliligi Tiirkiye ortalamasinin iistiine
¢ikarak ti¢iincii kiimeden birinci kiimeye dahil olmustur.
TR42 bolgesi de tarim istihdaminin ortalama egitim
diizeyini Tiirkiye ortalamasinin tizerine ¢ikararak birinci
kiimeden ikinci kiimeye gegmistir. TRC3 bolgesi harig,
2004 yilinda tiglincii kiimede yer alan bolgelerin tiimii
2011 yilinda da aymi bolgede yer almaya devam
etmistir. Ancak 2004 yilinda ikinci bolgede yer alan
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TR63, TR72, TR82 ve TRCI bolgelerinin 2011 yil
tarimda iggiicii verimliligi ve tarim istihdaminin
ortalama egitim siiresi Tiirkiye ortalamasinin altinda
kalmigtir. Bu nedenle, s6z konusu bdlgeler 2004 yilinda
ikinci kiimedeyken 2011 yilinda igilincii kiimeye
gecmislerdir. 2011 yilinda da TR33 bolgesi dordiincii
kiimede yer alan tek bolge olmaya devam etmistir.

3.3.Gayri safi katma deger ve istihdamin
ortalama egitim diizeyinde yasanan
degisimlerin karsilagtirilmasi

2004-2011 yillar1 arasinda c¢aligan basma tarim
GSKD’deki degisim ile tarim istihdaminin ortalama
egitim siiresindeki degisime arasindaki korelasyon
Cizelge 5’te ortaya konulmaktadir. S6z konusu tablo
incelendigi zaman calisgan basina tarim GSKD’deki
degisim ile tarim istthdaminin ortalama egitim
stiresindeki degisim arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0.593,
p<0.01). Bu gergevede, tarim istihdaminin ortalama
egitim diizeyi arttik¢a caligan bagina GSKD’nin arttigi
goriilmektedir. Determinasyon katsayis1  (1°=0.35)
dikkate alindiginda calisan basina GSKD’deki
degisimin  toplam  varyansinin  %35’inin  tarim
istihdaminin ortalama egitim siiresindeki degisimden
kaynaklandig ileri siiriilebilir.
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Cizelge 4. Bolgelerin dahil olduklari kiimeler (2011)

TR42 TR10, TR21,
/ ° TR22, TR31,
TR32, TR41,
I ° 1
TRC2, TRC3 TR51, TR52,
N e TR61, TR62, TR71
TRS81, TRS3, TR63 /
TR90, TRAI, \e TRS2
TRA2, TRBI,
- TRCI TR33 v
TRB2 TR72

Cizelge 5. 2004-2011 yillar1 arasinda calisan bagina GSKD ve tarim istihdaminin ortalama egitim siiresindeki degisime iliskin

korelasyon
2004 Calisan Basina 2004 IStlhd?m.m
Ortalama Egitim
GSKD
Durumu
2004 Calisan Bagina GSKD Pearson Korelasyon 1.000 0.593
p (iki-yonlii) 0.001
N 26 26
2004 istihdamin Ortalama Egitim Durumu  Pearson Korelasyon 0.593 1.000
p (iki-yonlii) 0.001
N 26 26
30000 7
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Egitim Sluresindeki Degisim

Sekil 3: DIBB-2 Bélgelerinin 2004-2011 yillar1 arasinda isgiicii verimliligi ve istihdamin egitim durumundaki degisim
(TL, 2004 Y1l Fiyatlari ile), (Y1l)
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Cizelge 6. Bolgeler itibartyla caligma ¢agi niifusu, isgiicl, tarim istihdami ve ¢alisma ¢agi niifusunun net gé¢ durumu (kisi)

Calisma Cagi isglicli Tarim istihdami Calisma Cagi Net Gog
Bélgeler (NUTS2)  Nifusu Degisim Degisim Degisim Durumu
(2004-2011) (2004-2011) (2004-2011) (2007-2011)
TR10 880 756 6 228
TR21 240 143 -53 46
TR22 66 29 -30 12
TR31 384 413 65 59
TR32 338 166 22 28
TR33 -150 32 -25 -38
TR41 489 180 -71 79
TR42 465 530 171 76
TRS1 477 342 36 119
TRS52 97 161 37 -22
TR61 295 279 105 79
TR62 258 355 152 -43
TR63 326 303 135 -40
TR71 101 67 -39 -34
TR72 86 236 97 -43
TR81 38 99 83 -18
TR8&2 43 139 107 4
TRS83 -10 -58 -122 =72
TR90 142 -70 -125 21
TRA1 -15 -60 -119 -32
TRA2 16 79 3 -63
TRBI1 187 127 65 221
TRB2 214 169 20 =72
TRC1 252 122 28 -18
TRC2 534 113 -24 -54
TRC3 298 55 -93 -47

Kaynak: TUIK (2004, 2011a, 2011b, 2014) verileri kullanilarak yaptigimiz hesaplamalardir.

Cizelge 7. 2004-2011 yillar1 arasinda tarim istihdamindaki degisim ile 2007-2011 yillar1 arasinda bolgelerin ¢alisma ¢aginin net
g6¢ durumuna iligkin korelasyon

Deé;?{gglleri Istihg;;rl?ldaki (;fg?ﬂf;n Net
Degisim Go¢ Durumu
Calisma Cag1 Tarim Istihdamindaki Degisim Pearson Korelasyon 1.000 -0.441
Niifusundaki p (iki-yonlit) 0.031
Degisim, Serbestlik Derfecesi 0 22
Isgiictindeki Caligma Cagimnin Net G6¢ Durumu Pearson Korelasyon -0.441 1.000
Degisim p (iki-yonlii) 0.031
Serbestlik Derecesi 22 0

Bolgelerin 2004 ve 2011 yillar1 arasinda beseri  bolimlere karsilastirmada karisikligi onlemek iizere
sermayesi ve GSKD’sindeki degisimleri kiime yerine eksen denilecektir). Sekil 3’te birinci
karsilastirdigimiz zaman Sekil 3’te de goriildiigii gibi  eksende yer alanlar, tarimda iggiicii verimliliginde artisi
dort farkli eksen ortaya c¢ikmaktadir (Sekil 3’teki  yasarken calisanlarin ortalama egitim siiresinde azalig
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olan bolgelerdir. Ikinci eksende ise verimlilik ve
calisanlarin ortalama egitim siiresi bakimindan artig
gbsteren bolgeler yer almaktadir. Ugiincii eksende yer
alan bolgeler ise, degisim agisindan en kotii durumda
olanlardan olugmaktadir. Ciinkii bu alandaki bolgelerde
her iki veride 2004-2011 yillar1 aras1 diisiis yasandigi
goriilmektedir. Son olarak doérdiincii eksendekiler ise
calisanlarin ortalama egitim siiresinde artig yasarken
isglicii verimliliginde azaligin yasandigi bolgelerden
olugsmaktadir. Birinci eksen TRA2 ve TRB2
bolgelerinden olusmaktadir. ikinci eksen ise TRCI,
TR90, TR33, TR83, TR71, TR52, TR41, TR61, TR22,
TR21, TRA1, TR32, TRC3 ve TRC2 bdolgelerinden
meydana gelmektedir. Ugiincii eksen de yer alan
bolgeler ise TR63, TR82 VE TR10’dur. Dordiincii
eksende yer alan bolgeler ise TR72, TR81, TR51, TR31,
TR62, TRB1 ve TR42 olarak siralanmaktadir.

3.4.Bolgeler itibariyla i¢c goc, tarim istihdama,
isgiicil ve calisma ¢agi niifusunda degisim

Ic gog, tarim istihdanu, isgiicii ve calisma cagi
niifusunda degisime bolgeler itibarryla bakildigir zaman
Cizelge 6’daki durumun ortaya ¢iktigr gortilmektedir.
2004-2011 yillar1 arasinda tarim istihdami diigen 10
bolge bulunmaktadir. Bunlar TR21, TR22, TR33, TR41,
TR71, TR83, TR90, TRAl, TRC2 ve TRC3
bolgeleridir. Bolgeler itibartyla 2007-2011  yillan
arasinda caligma cagi niifusunun net gé¢ durumuna
baktigimiz zaman 16 bolgenin net go¢ veren durumunda
oldugu goriilmektedir. S6z konusu bolgeler TR33,
TR52, TR62, TR63, TR71, TR72, TR81, TR83, TR0,
TRA1, TRA2, TRBI1, TRB2, TRCIl, TRC2 ve
TRC3’tiir. 2004-2011 yillar1 arasinda isgiiciindeki kisi
sayist diisen 3 bolge bulunmaktadir. Bunlar TRS83,
TR90 ve TRAI bolgeleridir. Diger yandan 2004-2011
yillar1 arasinda ¢aligma cagi niifusundaki kisi sayist
diisen yine 3 bolge vardir. Bu bolgeler ise TR33, TR83
ve TRA1 dir.

Tarim  istihdamindaki degisim ile c¢alisma
cagindakilerin net gb¢ durumu arasindaki korelasyona
bakildigt zaman Cizelge 7°deki durum ortaya
ctkmaktadir. S6z konusu ¢izelge incelendiginde ¢alisma
cag1 niifusundaki degisim ile isgiiclindeki degisim sabit
tutuldugunda (kontrol edildiginde), tarim istihdamindaki
degisim ile ¢alisma cagindakilerin net go¢ durumu
arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski
oldugu gozlenmistir (r=-0.441, p<0.05). Bu baglamda,
calisma ¢agindakilerin net gog¢li arttikca tarim
istihdaminin azaldigir goriilmektedir. Determinasyon
katsayist (r’=0.19) dikkate alindiginda, tarim istihdami
degisimindeki toplam varyansin %19,5’inin ¢alisma
cagindaki niifusun net gé¢ durumundan kaynaklandigi
sonucuna varilmaktadir.
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4. SONUC VE TARTISMA

Yukarida yapilan degerlendirmelerin sonrasinda
bahsedilen gelismelerin nedenleri, hangi kosullar altinda
bolgesel bazda ifade edilen sonuglara varildigina iliskin
¢ozlimlemeler yapilmasinda fayda goriilmektedir.

Ilk olarak, 2004 yilindaki kosullar ele alinarak
bolgelerin  kiimelere dagilimmin degerlendirmesini
yapmak uygun olacaktir. Birinci kiimede TR42
bolgesinde tarim sektoriinde egitim diizeyi Tirkiye
ortalamasinin bir miktar altinda kalmaktadir. Bu
bdlgenin 6nemli oranda go¢ almasi nedeniyle tarimda
calismakta olan niifusun s6z konusu goégle bolgeye
gelen ve gorece egitim diizeyi diisiik kalmis olan
niifustan  olustugu  degerlendirilmektedir.  Ayni
kiimedeki TRC2 Bolgesi ise, GAP nedeniyle onemli
ticari ve ekonomik faaliyetlerin yiiriitildiigi iki il olan
Sanlurfa ve Diyarbakir’dan olugmaktadir. Bu illerde
egitim seviyesi genelde iilke ortalamasinin altinda
kalmakla birlikte sulama yatirimlarinin ve tarimsal
desteklemelerin etkisiyle tarima bagli tretim artisi
yasanmaktadir. 1990°larin ikinci yarisindan 2004 yilina
kadarki siirede bu bolgede hububat ve pamuk
iiretiminde Onemli artis olmustur. Bu durum tarimsal
katma degerde artis yaratan en Onemli unsurdur.
Dolayistyla, calisan basma katma degerin bu kiimede
Olciime bagl hatalar ve kayitdisilik dolayisiyla olmasi
gerektigi seviyenin altinda kalmis olabilecegini ifade
etmek yanlis olmayacaktir.

Ikinci kiimede, tarim iiretiminde katma degeri
ylksek {riin {iretimi yapan gorece rekabetci Bati ve
Gliney Bolgesindeki illerin dahil oldugu bolgelerde
egitimli  bir iggliclinlin tarimsal iiretim yaptig
gozlenmektedir. Bu bolgelerde hayvancilik
faaliyetlerinin de bolgelerin katma degerinin artiginda
O6nemli yer tuttugu bilinmektedir. Ancak, bu kiimede
kalan bolgelerin biiyiik kisminin 2004 yili verileriyle
kisi basina 10 bin-20 bin TL arasi GSKD elde ettigi ve
tarimda ¢aliganlarin 4,5-5 yi1l ortalama egitim siirelerinin
bulundugu tespit edilmistir. Ote yandan, bu kiimedeki
bolgelerde  egitim  siiresindeki  degisimle katma
degerdeki artis arasinda dogrudan bir iligkiden
bahsetmek giictiir. Daha agik bir ifadeyle ayn1 diizeyde
egitim ortalamasina sahip bolgelerin katma deger

diizeyleri farklilik arz edebilmektedir. Bu durum
bolgelerin kendine has tarimsal iklim ve teknoloji
kullanim kosullari gibi farkli etkenlere
baglanabilecektir.

Uciincii  kiime en dezavantajli bdlge olarak
yorumlanabilir. Bu kiimede Bati ve Dogu Karadeniz
illeri ile Dogu Anadolu illeri ve Giineydogu
Anadolu’daki birka¢ il bulunmaktadir. S6z konusu
illerde kisith tarimsal potansiyelin degerlendirilemiyor
olmast bolgede egitim ve girisimcilik diizeyinin diisiik
olmasma baglanabilir. Ancak, 0&zellikle Karadeniz



Bolgesi ve Dogu Anadolu’da iklim kosullarinin
olumsuzlugu, tarimsal verimin diisik  olmasi,
monokiiltiir tarima (¢ay, findik gibi) veya hayvanciliga
bagimlilik v.b. faktorlerin de verimliligin diisiik
kalmasina neden oldugu tahmin edilmektedir. Ozellikle
Dogu Anadolu’da 6nemli bir potansiyel olarak goriilen
hayvancilikta bdlgenin istikrarsiz ortami, pazarlara
uzaklik veya hayvan hastaliklari nedeniyle yeterli
gelismenin goriilmemis olmasi da bu sonuglarda etken
olmaktadir. Tim bu bdlgeler igin bir 6nemli unsur da
bolgede gorece egitimli insanlarin Bati bdlgelere
gdciiniin dnlenememesi olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak dordiincii kiimede egitim diizeyinin
yiiksek olmasina karsilik tarimsal ¢iktt agisindan yeterli
katma  degerin elde  edilememesinin  &nemli
nedenlerinden birinin i¢ Ege olarak tanimlanan bolgede
tarimsal verimliligin sinirli olmasi ve buna karsilik
bdlgenin tamaminda kirsal alanda yasayan niifus ve
tarimda istthdamin yiiksek goriinmesinin (illere gore
2004 yilinda yiizde 35-50 arasinda degismektedir) rol
oynadig1 diisiiniilmektedir. Ayrica, tarimsal hizmetlerin
gelismesiyle iiretim yerine ticarete ve diger tarim dist
alanlara kaymis olmakla birlikte tarimsal istihdam
icinde yer alan kisilerin kisi basina diisen katma degere
hesabi olarak olumsuz etkisi olabilecegi dikkate
alinmalidir.

2011 yilinda tarimda iyilesen kisi basina GSKD ve
egitim durumu ortalamasiyla birlikte 2004 yilindaki
kiimelerde baz1 degisiklikler goézlenmektedir. Birinci
kiimede TRC2 bolgesinde TUIK verilerine gére, son
yillarda tarimsal katma deger bolge katma degeri iginde
yiizde 25’lik paya sahip olmus ve ekonomik gelismenin
onemli bir bolimiini olusturmustur. TRC3 bolgesinde
ise bu oran yiizde 17 seviyesindedir. Toplam tarim
katma degeri iginde TRC2 bdlgesinin pay1 2009 yilinda
yiizde 4,9 iken 2011 yilinda aynmi pay yiizde 5,4’e
yiikselmistir. Benzer sekilde aymi donemde TRC3
bolgesinin payr da yilizde 2,2’den yiizde 2,6’ya
cikmistir. GAP Bolgesinde yer alan her iki alt bolgede
de 2008 yilinda yiirirliige giren GAP Eylem Plam
dolayisiyla bolgeye yonelik yatirimlarin artmis olmasi
ve bunun eseri olarak egitim seviyesinde yiikselis,
sulama yatirimlar1 ve sinir ticaretindeki artis vasitasiyla
artan lretim ve ticaretin bolgeye onemli katki yaptig
anlagilmaktadir. Bdylece TRC3 bdlgesi de iigiincii
kiimeden birinci kiime i¢ine yiikselmistir.

Ikinci kiimede, 2004 yilinda yer almis olan
bolgelerin biiyiik kismi yerini korumustur. Ote yandan,
bu bolgelerde kirsalda egitim diizeyi artarken gelir
diizeyinde 6nemli degisiklik olmamistir. Dolayisiyla bu
kiimedeki bolgelerde egitim artig1 ile tarimsal katma
deger artis1 arasinda pozitif bir iliski olmamis, gelir
sabit kalmistir. TR42 bolgesi yedi yil iginde birinci
kiimeden bu kiimeye ge¢cmis ancak s6z konusu bolgenin
kisi basina katma degerinde go¢ nedeniyle oldugu
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disiiniilen bir disiis meydana gelmistir. Burada da
kirsalda kayitli olan ve tarimsal iiretimde ¢aligmayan
kisilerin yarattig1 niifusun hesabi olarak ¢aligan basina
GSKD’yi diisiirdiigii tahmin edilmektedir. Bu kiimeden
iiclincii kiimeye gecen dort bolge bulunmaktadir. TR63,
TR82, TRC1 ve TR72 bolgelerinin tarimsal tiretimde
yasanan sorunlar ve buna bagli gégle iciincii kiimeye
inmis olabilecekleri (TR72 ve TR82) ya da TR63 ve
TRC1 bolgelerinde oldugu gibi ¢evre iilkelerdeki
olumsuz kosullarin s6z konusu bolgelerde yarattig
istikrarsizligin etkisiyle bdolgedeki niifus ve iretim
yapisinda meydana gelmis olabilecek degisimler ve
buna bagli olmak iizere, bu bdlgelerde kirsal niifustaki
artisin yiiksek olmasi dolayisiyla ¢alisan basina gelirle
egitim seviyesindeki diislisiin bir arada olumsuz
etkilerinden bahsedilebilecegi degerlendirilmektedir.

Ugiincii kiimede ikinci kiimeden gelen bdlgeler
disinda fazla degisiklik olmamis sadece 2004 yilinda bu
kiimede olan TRC3 bdlgesi, daha oOnce agiklanan
nedenlerle, birinci kiime bolgelerinden biri olmustur. Bu
kiimede TRA2 ve TRB2 bolgelerinde 2004 yilina gore
egitim seviyesi ve gelir diizeyinde diisiis olmustur. Bu
da bolgedeki niifus hareketleri yaninda tarimsal gelirin
niifus ve istihdam artis hizt oraninda artmamasiyla
agiklanabilecektir. Bu noktada iiglincli kiimedeki tim
bolgelere doniik daha fazla kirsal geliri artirici ¢abaya
gereksinim duyulmaktadir.

Dordiincii  kiimedeki TR33 bolgesinde egitim
seviyesi ve ¢alisan bagina GSKD’de iyilesme goriilmiis
olup bu bdlgenin bilylik i¢ piyasalara ve ihracat
pazarlarina yakin olmasmin 6nemli bir fark yaratmis
olabilecegi tahmin edilmektedir.

Bu caligmada elde edilen ve literatiirdeki bulgulara
da uygunluk arz eden sonug; lilkemizde de egitim ile
isgiicii verimliligi arasinda bir iliskiden s6z edilebilecegi
olgusudur. Ayrica, gogle isgiicliniin bulundugu yerden
ayrilmas1 kirsaldaki isgiiciinde azalma yaratmaktadir.
Yani kirsaldan gé¢ 6nemli boyutlardadir. Bu durumun
tarimsal iggiicli verimliliginde diisiise yol agmast
kuvvetli bir olasiliktir. Bolgesel olarak
degerlendirildiginde, tarimsal gelir artisinin saglanmasi
icin kirsalda kalan isgiiciiniin egitim olanaklarindan
meslek edindirmeye yonlendirecek bigimde daha fazla
faydalandirilmas: ve kirsalda yeni igler ve tarimsal
girigsimlerin desteklenmesi veya yeni yatirimlarin hayata
gecirilmesiyle kirsaldan gocilin azaltilmasiin tarimsal
dretimin  sirekliligi  acisindan  Snemli  oldugu
degerlendirilmektedir.
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SERBEST TICARET ANLASMALARININ TURK DIS TICARETI
UZERINE ETKILERI

O. Murat KOGCTURK?, Aslihan KOCAEFE?

Ozet

Serbest Ticaret Anlagmasi (STA), taraf {ilkelerin kendi aralarinda glimriik vergisi ve kisitlamalart kaldirdiklari,
her iiye iilkenin kendi ulusal giimriik tarifesini ve mense kurallarin1 uygulayabildikleri bir ekonomik entegrasyon
tirtidiir. Bu ¢ergevede, Serbest Ticaret Anlagsmalar ile ilke olarak komsu ve g¢evre iilkelerle dis ticaretimizin
gelistirilmesi, ihracatgilarimizin dis pazarlarda, 6zellikle Avrupa pazarindaki rakipleri ile esit sartlarda rekabet
edebilmeleri, karsilikli yatirimlarin ve ortak girisimlerle iilkemizin uluslararasi rekabet giiciiniin artirtlmasi,
ilkeler arasinda ekonomik isbirliginin gelistirilmesi, mal ve hizmet dolagiminin 6niindeki engellerin ortadan
kaldirilmas1 ayni zamanda anlasmaya taraf iilkeler arasindaki siyasi, teknolojik ve sosyal iliskilerin de
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu caligmada Tiirkiye’nin imzaladigi Serbest Ticaret Antlagmalarinin (STA)
Tirk Dis Ticareti iizerine etkileri , anlagsmadan once ve anlagsmadan sonra olmak iizere iki donem halinde analiz
edilerek gerek ihracat gerekse ithalat agisindan degerlendirilmeye galisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Serbest Ticaret Antlasmalari, Dis Ticaret, Tiirk Dis Ticareti, ithalat ve Ihracat
THE IMPACT OF FREE TRADE AGREEMENTS ON TURKISH FOREIGN TRADE

Abstract

Free Trade Agreements are the economic integrations which signatory parties can remove the customs duties and
limitations among themselves, each member country is free to impose its own tariff schedule and the rules of
origin is applied. In this respect, by means of Free Trade Agreements particular targets such as improving our
foreign trade activities with neighboring and surrounding countries, maintaining a fair competition environment
in the foreign markets in particular in the European market for our import goods, increasing the volumes of
mutual investments, increasing the international competitive power of Turkey in joint ventures, improving the
economic cooperation between the countries, removing the obstacles preventing the circulation of goods and
services and at the same time improving the political, technological and social relations between the signatory
parties, constitute the main focus as a principle. In this study the impact of the Free Trade Agreements signed by
Turkey on the Turkish Foreign Trade has been evaluated in terms of both import and export issues. With this
purpose, the trade relations between Turkey and the other countries with which FTAs have been signed have been
scrutinized by analyzing the pre and post agreement conditions and finally the effects of FTAs have also been
analyzed.

Keywords: Free Trade Agreements, Foreign Trade, Turkish Foreign Trade, Export and Import

1. GIRiS

Tirkiye Ozellikle 1980 sonrast disa acik bir
ekonomik biiylime modelini tercih ederek dis ticaretini
arttirict politika uygulamalarina 6nem vermis ve hala da
vermektedir. Nitekim 2023 yilinda 500 Milyar dolarlik
ihracat hedefine ulagmaya g¢alisan iilkemizde o6zellikle
2000°1i yillarda oOnemli ilerlemeler kaydedilmistir.
Serbest Ticaret Anlagmalart da bu hedefe ulasmada
onemli birer ara¢ olarak kullanilmaya baglanmustir.
GATT’in  Uruguay Round miizakereleri sonunda,
bolgesel ticaret anlagsmalari bir ¢ok {iilkenin ticarette
serbestlesmesinde en ¢ok tercih edilen yontem olmustur.
Bir ¢ok durumda ticaret goriigmeleri ile Onerilen
bolgesel serbest ticaret anlagsmaslarmin detaylarinin
diizenlenme ve kabul edilme siirecleri iiye iilkelerdeki
ozel sektor gruplart tarafindan hiz kazanmistir, Bu

'Celal Bayar Universitesi, Uygulamal Bilimler Yiiksekokulu - Manisa.

2Gediz Universitesi, Meslek Yiiksekokulu - izmir

gruplar genellikle aktif bir sekilde ticaret anlagmalarina
katilmis ve kendilerine uygun ticaret rejimleri igin lobi
yapan ¢ikar gruplar1 haline gelmistir. Bir serbest ticaret
anlagmasinin biitiin iiyeler tarafindan desteklenmek
zorunda olmasi, bu ¢ikar gruplarinin hiikiimetler
lizerinde etki yaratarak hiikiimetlerin serbest ticaret
anlagsmasini kabul ya da red etmesinde rol oynamistir
(Stoyano, 2014). Ote yandan Diinya iilkelerinin ticari
iligkilerinde bir zorlama otoritesinin olmamasi diinya
refahin1 artiran ¢ok tarafli serbest ticaret anlagmasi
(STAYnin da ortaya ¢ikmasint zorlastirmaktadir
(Yi1lmazkuday ve Yilmazkuday, 2014).

Bir Ekonomik Entegrasyon modeli olan Giimriik
Birligi’nde ise iiye ilkeler arasindaki ticarette mevcut
gimriik vergileri, es etkili vergiler ve miktar
kisitlamalar1 gibi her tiirlii tedbir kaldirilmakta ve birlik

65



Kogtiirk

disinda kalan tiglincii iilkelere yonelik olarak da, ortak
giimriik tarifesi uygulanmaktadir (Enders and Lapan,
1987).

Konuya Tiirkiye agisindan bakildiginda,1.1.1996
tarihinde Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasinda
imzalanan Gumriik Birligi Anlagmas1 uyarinca;
Tiirkiye nin, AB’nin Ortak Ticaret Politikasini iistlenme
ylkiimliliigi bulunmakta olup buna gore iiciincii iilke
olarak adlandirilan birlik disindaki {ilkelere yonelik
AB’nin tercihli ticaret sistemi istlenilmektedir. Bu
kapsamda, Tiirkiye, AB’nin Serbest Ticaret Anlagmalari
miizakere ettigi iilkelerle karsilikli yarar esasina dayal
benzer anlagmalar miizakere edebilmekte bir diger
ifadeyle Tirkiye, sadece Avrupa Birligi’nin STA
miizakereleri ylriittigi tilkelerle STA
imzalayabilmektedir. Bu kapsamda, iilkemizin AB
tarafindan imzalanmis STA’larin igerigini aynen kabul
etme yikiimliiliigii bulunmamakta olup, gerceklestirilen
miizakerelerde sanayi ve ticaret politikasi onceliklerimiz
ile lilkemiz hassasiyetleri géz oniine alinmaktadir.

Bu ¢aligmanin ana amaci Tiirkiye’nin tarihsel siire¢
icerisinde Serbest Ticaret Anlagmalarinin durumunu
incelemek ve o6zellikle Giimriik birligi sonrasi sayilar
giderek artan tlkelerle yapilan STA’larin {ilkemize olan
katkilarin1 ortaya koymaktir. Ozellikle soguk savasin
sona ermesi, Sovyetler Birliginin  dagilmasi,
Yugoslavya’nin  pargalanmasi, AB  iilkelerinin
sayisindaki artiglar vb. etkilerle yapilan STA’larin
iilkemiz dis ticaretine olan etkileri de
degerlendirilecektir.

2. SERBEST TiCARET ANLASMALARININ
TARIHSEL BOYUTU

On dokuzuncu yiizyilda, iktisadi yapilarinin
faaliyetleri kitalar arasi ticaret olan {ilkeler, serbest
ticaretin yayilmasinda énemli rol oynamuslardir. Isvicre,
Italya, Hollanda gibi iilkeler yapisal olarak serbest
ticaret yanlis1 olarak diisiiniilebilir. Ingiltere 1820-1880
yillar1 arasinda serbest ticaret politikast uygulamaya
baslamus, tiim Avrupa 1870’lerden itibaren korumaciligi
temel politika olarak benimserken, serbest ticarete bagl
kalmigtir. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda
devamlilik arz eden korumaci politikalarin yaratacagi
zarar1 telafi etmek i¢in, ikili ve ¢ok tarafli ticaret
anlagmalar1 yapilmistir (Ficher, 1987).

Serbest Ticaret Anlagmalarinin Osmanli da ki
boyutunda ise, 1830-1913 doneminde dis ticarete
serbesti kazandirabilme adina ii¢ ceyrek asir gesitli
iilkelerle serbest ticaret anlagmalar1 imzalandigt
goriilmektedir (Pamuk, 2005).

1930’lu yillarda ise, Biiyiikk Buhran’in diinya
genelinde  uluslararast  ekonomik  biitiinlesmeleri
durdurdugu, ilkelerin korumacilik duvarlari arkasina
itildigi bir dénemdir. Ulkeler, ekonomik olarak dis
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devletlerden bagimsiz ve kendi kendine yeterli olma
cabasi igerisinde olmusglar ve her iilke kendini bu
ekonomik krizin etkilerinden uzak tutmaya calismustir.
O tarihlerde ABD’de 25 bin civarinda {iriiniin
ithalatinda %53’lere varan tarifeler uygulanmistir
(Isaak, 1981).

Ikinci  diinya savasindan  sonra, ticarette
serbestlesme  yoOniindeki gelismeler giderek ivme
kazanmigtir. Ancak, savas sonrast yikik Avrupa
Ekonomilerinin yeniden yapilandirilmasi siirecindeki
problemlerin iistesinden gelme zorlugu sebebiyle,
gelismeler yavasglamistir. Kiiba’nin bagkenti Havana’da,
1948 yilinda yapilan goriismelerde, ticari engellerin
diinya ¢apinda azaltilmasi ve ekonomik gelismeyi
desteklemek maksadi ile Uluslararasi Ticaret Orgiitii
(International Trade Organization - ITO) kurulmustur.
[Ik zamanlarda bu kurulus, genis ¢apli bir gelismeyi
ongoren merkezi ve ¢ok uluslu bir igbirligi teskilati
haline getirilmek istenmis olsa da, ABD’deki giicli
politik muhalefet Havana Kararlarin1i reddedince,
iimitler bosa ¢ikmigtir. O tarihlerde, ABD en 6nemli ve
tek biiylik ticaret {iilkesi olarak kaldigindan, ITO
denemesi  ABD’nin  olumsuz tavri  nedeniyle
basarisizlikla sonuglanmistir (Lanjouw , 1995).

ITO giderek 6nem ve etkinligini kaybederken,
orgiitiin biinyesinde kurulan Genel Tarife ve Ticaret
Anlagsmasi (GATT), anlagsmaya katilan iilkelerin zaman
zaman Yyaptiklar1 toplantilarda problemlere c¢oziim
arayiglarinda bagimsiz  bir yapt kazanmis ve
kurumsallastirmistir (Balkir, 1988).

GATT'm kuruldugu 1948 yilindan itibaren diinya
ticaretinde serbestlesme yoniinde 6nemli mesafeler kat
edilmistir.  Baslangigta 23 i{ilkenin  katilimiyla
olusturulan GATT, fye ilkeler arasinda ticaretin
serbestlestirilmesini, giimrik vergilerinin diisiiriilmesini
miktar kisitlamalarimin kaldirilmasini ve dis ticaret
rejimlerinin iiye ilkeler arasinda uyumlastirilmasin
hedeflemistir (Pool ve Stamos, 1990). GATT sisteminin
kuruculari, ticarette aymrim yapmama prensibini
benimsemisler ve bu sayede, genisleyen bir diinya
ekonomisini hedeflemislerdir (Hine,1992). Bu prensip
GATT’in temelini olusturmustur. En kayirilan {ilke
prensibi altinda, ticari engeller ticaret yapilan bazi
iilkeler i¢in azaltildiginda, ayn1 durum ticaret yapilan
diger tiim iilkeler i¢in de yapilmak zorundadir. Ayirim
yapmama prensibine karsi ilk istisna, GATT
anlagmasiin yirmi dordiincii maddesi ile getirilmistir
(Bhagwati, 1994).  Serbest ticaret alanlarinin
olusturulmasina yonelik olarak imzalanan serbest ticaret
anlasmalar1 terim olarak GATT''n 24. maddesinden
kaynagini almistir. Serbest ticaret alanlarinda amag, tiye
iilkeler arasinda, kendilerinin iirettigi mal ve hizmetlere



iligkin ticareti serbestlestirecek ortak bir pazar
yaratmaktir. Ticaret sinirlamalari, sadece iiye iilkelerce
tiretilen mal ve hizmetlere karsi kaldirilmakta, ti¢iincii
iilkelerden ithal edilen bir mali herhangi bir iye iilke,
digerlerine ihra¢ etmek istediginde bu sinirlamalar
gecerli olmaktadir (Lanjouw, 1995). Uye iilkeler, ortak
bir piyasa olusturmak icin, sadece birbirlerine karsi
tercihli glimriik politikas1 uygulayabilmek agisindan
karar alan1 birakmig olmaktadir.

Kaynaklarini daha etkin kullanmak isteyen iilkeler,
iye {llke freticilerine daha genis pazar olanaklar
sunmak icin ticari igbirligi yoluna gitmektedirler.
Serbest Ticaret Anlagmasi, i¢ pazarda korumaciligi
azaltarak diger iiye {iilke pazarlarindaki firsatlardan
yararlanma olanag1 saglamaktadir. Kendi aralarinda
uyum kuran {ilkeler, daha biiyiik pazar ve endiistriler
icin Olcek ekonomileri olusturacak istiinliik elde
edebilirler. Ticaret engellerinin azaltilmasiyla rekabet
artmakta ve sonug¢ olarak ekonomiye dinamizm
kazandirilmaktadir. Ulke igerisindeki tiiketim fazlas1 ve
tiretim olanagi blok ftilkelerince desteklenerek endiistri
tesvik edilmektedir (Erdil, 1992).Bir grup iilke, kendi

aralarinda boyle bir biitiinlesmeye gitme
kararindaysalar, diger GATT iilkelerine
yayginlastirmaksizin aralarindaki ticareti
serbestlestirebilirler. Bu ayirimet politikanin

uygulanmast 24ncii maddede iki sarta baglanmistir.
Birincisi, ekonomik birlesmeden sonra iiye iilkelerin
igiincli ilkelere karsi uygulayacaklari ortak giimriik
tarifesi eskisinden daha fazla olmayacaktir. ikincisi,
birlesme icin yapilacak anlasmanin belli bir zaman
zarfinda gergeklestirilmesi ongoriilmeli ve diger GATT
tiyeleri haberdar edilmelidir (Goto and Hamata, 1999).

Serbest ticaret anlagsmalarinin hizli artmasiyla, yeni
serbest ticaret anlagma egilimleri de ortaya c¢ikmustir.
Bunlardan en bilinen egilim farkli bolgelerdeki iilkeler
arasinda yapilan ( Temmuz 2011 tarihinde Giiney Kore
ve Avrupa Birligi arasinda imzalanan anlagsmada oldugu
gibi) bolgesel TUstii serbest ticaret anlagmalaridir
(Kawabata, 2014) .Serbest ticaret anlagsmalariin dikkat
ceken bazi karakteristik 6zellikleri vardir, ilk olarak, bu
anlagsmalar giinden giine biiyiimekte, yani anlagsmalarin
iiye sayist giderek artmaktadir. Bu konuda en garpict
omek AB’dir. Baslangicta alt1 iiyeli bir toplulukla
baslayan siire¢ bugiin 28 diyeli bir birlige ulasmis
durumdadir.  Ikinci  olarak,  bolgesel ticaret
anlagsmalarmin derinligi zamanla artmaktadir, yani
anlagsmalar daha ileri entegrasyon anlagmalarina
cevrilmektedir. Thracat icin bolge disindaki iilkelere
bagimlilik durumunun g¢ok belirgin bir drnegi korfez

Serbest Ticaret Anlasmalarinin Tiirk Dig Ticareti Uzerine Etkileri

bolgesindeki petrol ihracatcist iilkelerdir (Islam, 2014).
Bu biitlinlesme asamasinda, her iilkenin serbestge kendi
gimriik politikasin1 se¢mesi, biitiinlesmeyi  dagitic
egilimlerin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Serbest ticaret
alaninda yer alan bir iilke, sanayisinin giiglii olmadigi
alanlarda ¢ok diisiik glimriik oranlart kabul ederek
birlesme ig¢inde bu mallarin ithalatgisi konumuna
gelebilir.

Bu noktada asagidaki boliimde bugiine kadar
Tiirkiye’nin  serbest ticaret anlagsmasi imzaladigi
iilkelerle olan ticaret hacmi anlasmadan Once ve sonra
olmak iizere iki ayr1 donem halinde analiz edilmistir.

3. TURKIYE’NiN iMZALADIGI SERBEST
TICARET ANLASMALARININ GELIiSiMi
VE TURK DIS TiCARETI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bugiine kadar, AB iiyelikleri nedeniyle STA’lar
feshedilen 10 adet Merkezi ve Dogu Avrupa iilkesi
hari¢, 19 iilke ile STA imzalanmig, bunlarin 16’s1
2000°1i yillardan sonra imzalanmustir. Tiirkiye, simdiye
kadar Serbest Ticaret Anlagmasi imzaladig1 bu 19 iilke
ile yaptig1 anlagmalarin destegiyle dig ticaret hacmini
artirmaya devam etmektedir.

Tablo 1°de Tiirkiye’nin STA imzaladig: iilkeler ve
bu anlagmalarmn yiirirlige girdigi tarihler yer
almaktadir.

S6z konusu STA’lardan, Liibnan, Morityus ve
Giliney Kore ile imzalanan Anlagmalar disindaki
STA’lar halihazirda yiirlirlikte bulunmakta olup,
Liilbnan, Morityus ve Giiney Kore Anlagmalari
taraflarca i¢ onay siirecinin tamamlanmasinin ardindan
ylriirliige girecektir. Son donemde yasadigimiz siyasi
sorunlar nedeniyle Tiirkiye ile Suriye arasinda Serbest
Ticaret Alani Tesis Eden Ortaklik Anlagmasi ise 6
Aralik 2011 tarihinde askiya almmustir.

Ulkemiz, AB’nin tercihli rejimlerini iistlenme
konusunda yogun gayret icerisindedir. Bu siireg,
Tiirkiye-AB Glimriik Birligi kapsamindaki
ylkiimliliigiin yerine getirilmesi acisindan 6nem arz
ettigi gibi yiiksek koruma oranlari ile kendi pazarlarini
koruyan iilkelere iilkemizin diisik seviyelerde olan
Topluluk Ortak Giimriik Tarifesi uygulamasi nedeniyle
sagladigr tek yanli avantaji, STA’lar kapsaminda pazar
acilimi suretiyle karsilikli hale getirmek agisindan da
son derece 6nemlidir (Atilgan ve Kanat, 2007). AB ile
STA’s1 olup da halen Tiirkiye ile STA imzalamamis
baslica iilkeler Meksika, Giiney Afrika Cumhuriyeti,
Cezayir’dir. Konuya dair goriismeler devam etmektedir.
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Tablo 1: Tiirkiye’nin STA Imzaladigi Ulkeler

Ulke Anlasmanin imza Tarihi Anlasmann Yiiriirlige Girisi

1 EFTA 10.12.1991 01.04.1992

2 Israil 14.03.1996 01.05.1997

3 Makedonya 07.09.1999 01.09.2000

4 Hirvatistan 13.03.2002 01.07.2003

5 Bosna ve Hersek 03.07.2002 01.07.2003

6 Filistin 20.07.2004 01.06.2005

7 Tunus 25.11.2004 01.07.2005

8 Fas 07.04.2004 01.01.2006

9 Suriye 22.12.2004 01.01.2007 (06.12.11 ‘de askiya alinmistir)
10 Misir 27.12.2005 01.03.2007

11 Arnavutluk 22.12.2006 01.05.2008

12 Giircistan 21.11.2007 01.11.2008

13 Karadag 26.11.2008 01.03.2010

14 Sirbistan 01.06.2009 01.09.2010

15 Sili 14.07.2009 01.03.2011

16 Urdiin 01.12.2009 01.03.2011

17 Liibnan 14.07.2009 i¢ Onay Siirecinde

18 Morityus 09.09.2011 f¢ Onay Siirecinde

19 Giiney Kore 01.08.2012 I¢ Onay Siirecinde

Kaynak: TUIK (www.tuik.gov.tr).

Tablo 2: 1996-2001 Dénemi Arasinda STA Ulkelerine ihracat

STA Kapsamindaki ihracat Degerleri (000 000 $ )

Ulkeler 1996 1997 % 1998 % 1999 % 2000 % 2001 %
izlanda 2 3523 11 2444 88 6952 5 942 3 37
Liechtenstein - - - - - - - - - - -
Norve¢ 58 93 59,8 101 9,2 91 -10,3 80 -11,5 70 -12,7
Isvicre 276 318 154 244  -233 268 9,9 239 -11 243 1,6
israil - 392 - 480 22,5 585 22,1 650 11,1 805 23,9
Makedonya - - - - - - - 108 - 90 -16,7
Kaynak: TUIK (www.tuik.gov.tr).
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Sekil 1: STA Kapsaminda Yapilan Ihracatin Toplam Thracat I¢indeki Pay1 (Mil. $)

Kaynak: TUIK (www.tuik.gov.tr).




STA’larin, tulkemizin lokomotif hizmet
sektorlerinden olan yurtdisi miiteahhitlik hizmetleri
acisindan pazar yaratici etkileri gozlenmekte, benzer
sekilde, bu flkelerdeki yatinmlari da tetikledigi
gorillmektedir. Bu alanda yapilan c¢alismalar ortaya
koymaktadir ki; bu tiir bolgesel entegrasyonlar, dlgek
ekonomilerine yol agarak maliyet diisiisii ve kaynak
verimliligi saglamakta, disa acik rekabet¢i bir ekonomik
altyapiin tesisi suretiyle lilkenin uluslararasi rekabet
giiciinii artirmakta, milli geliri, toplumsal refahi
yiikseltmektedir. Ozetle STA’lar; Ihracatgilarimizin
basta ¢evre ve komsu iilkeler olmak flizere, hedef
pazarlara giris imkanlarmin artirilmasini; Bati Avrupa
pazarlarina olan bagimliliginin azaltilmasini,
Ihracatgilarimizin iigiincii iilke pazarlarinda, basta AB
iilkelerinin miitesebbisleri olmak {izere, rakipleri ile esit
sartlara sahip olmasim, Ihracatimizin, tarife ve tarife
dist engellerin kaldirilmasi suretiyle, iriin bazinda
¢esitlendirilmesini ve miktar bazinda artirilmasini ve
Tiirkiye’nin tercihli ticaret imkéanlarindan yararlanmak
isteyen dogrudan yabanci sermayeli yatirimlarin
artmasini saglamaktadir (IBGS,2010 ).

3.1 1996-2001 Donemi STA Kapsaminda
Tiirkiye’nin Dis Ticareti

Tiirkiye’'nin  1996-2001 yillar1 arasinda STA
kapsamindaki  ihracatinin  gelisimi Tablo 2’de
verilmistir. Tablo 2’den goriilecegi tizere, 1996 yilinda
aramizda Serbest Ticaret anlagmasinin yiiriirliikte
oldugu Norveg, Izlanda ve Isvigre’den olusan 3 EFTA
iiyesi lilke bulunmaktadir. S6z konusu yilda gerceklesen
23 milyar dolarlik toplam ihracat iginde STA
kapsaminda bu iilkelere yapilan ihracatin pay1 % 1,45
rakamsal ifadeyle 336 milyon dolardir ve bunun 276
milyon  dolar1  Isvigre’ye  yapilan  ihracattan
olugsmaktadir. S6z konusu tlkeyle ilgili ithalat
boliimlerinde de ifade edilecegi tizere Tiirkiye ile
Isvigre arasindaki dis ticaret iliskileri siirekli olarak
aleyhimize seyretmistir. Isvigre’ye yapilan baslica ihrag
kalemlerimiz donem itibariyle tekstil hazir giyim ve
ayakkabilar, tarim ormancilik ve su irlinleri, taglar ve
toprak elektronik esya ve aletler ve kimya sanayi
tiriinleri seklinde siralanabilir.

1997 yilinda STA kapsamina {srail’in dahil
olmastyla s6z konusu iilkeye ihracat ta sanayi
driinlerinde glimriik vergisi muafiyeti ve indirimleri,
bazi tarim {riinlerinde pazara giris kolayliklar
getirilmis ve buna istinaden bu iilkeye yapilan ihracatlar
da onemli artis gozlemlenmistir. Ayn1 y1l EFTA {iyesi
tilkelere yapilan ihracat artisiyla beraber 1997 yilinda
STA kapsaminda yapilan ihracatlar 806 milyon dolar
seviyesine ulasarak bir 6nceki yila gore % 1,45’den %
3,07’ye bir sigrama yapmustir. 1998 yilinda 4 {ilkeli
STA Kapsaminda yapilan ihracat 836 milyon dolara
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ulasirken, 1999 yilinda 1 milyar dolar seviyesini agarak
artis trendini stirdiirmiistiir. 2000 yilinda STA siirecine
Makedonya dahil olmus s6z konusu iilkeye 200 ve 2001
yillarinda sirasiyla 108 ve 90 milyon dolarlik ihracat
gerceklestirilmistir.  Makedonya’ya yapilan ihracat
kalemlerimizin baginda ise elektrikli makineler, pamuk,
otomotiv ve yan sanayii, plastikler, 6zel dokunmus
mensucat, hububat ve un, meyve, alliiminyum
olusturuyor. Ithalatimzda ise sentetik suni devamsiz
lifler, ham postlar, bakir, kursun, ¢inko, cam ve cam
esya, demir celik, organik kimyasallar, yiin, deri basta
gelmektedir.

2000 ve 2001 yillarinda iilkemiz ile Israil
arasindaki degerli tas ve madenler faslindan yapilan
ticarette ihracatimiz yaklasik % 79 oraninda artmis ve
26.7 milyon ABD Dolar1 seviyesine ulagsmistir. Boylece
s6z konusu iiriinlerin Israil’e yonelik toplam ihracatinz
icindeki pay1 da % 4 seviyesine yiikselmigtir Mevzuat
acisindan degerlendirmemiz gerekir ise, Israil ile
Tiirkiye arasindaki Serbest Ticaret Anlagsmas1 geregince
iki iilke arasinda sanayi iriinleri ticareti mense kullarina
bagl kalinmak kosuluyla giimriik vergisinden muaftir.
Ancak, Israil hiikiimeti gerek i¢ pazarini gerek yerli
sanayiini korumak amaciyla satin alma ve koruma
vergisi gibi iki ayr1 vergi tatbik etmektedir. Ancak
miicevherde iilkemize uygulanan ilave bir vergi
bulunmamaktadir. Ulkede bu iiriin i¢in de uygulanan
KDV oran1 % 18’dir.

Genel bir degerlendirme ile 1996-2001 yillar
arasindaki 6 yillik donemde toplam ihracat yaklasik 162
milyar dolar iken, bunun 5,3 milyar dolar1 aramizda
Serbest Ticaret Anlasmasinin tesis ettigi 5 iilkeye
yapilan ihracattan olusmaktadir. Toplam ihracat iginde
STA kapsaminda yapilan ihracat oransal olarak % 3,27
seklindedir. Tablo 3, 1996-2001 yillar1 arasinda STA
kapsaminda yapilan ithalat degerleri hakkinda bilgi
vermektedir.

1996 yilinda toplam 3 iilkeden yapilan ithalatin
yaklasik 1,1 milyar dolar oldugu ve bunun neredeyse
tamammin  Isvigre’den  yapildign  gériilmektedir.
Isvigre’den yapilan baslica ithalattmiz mal gruplari
itibariyle kimya sanayi iriinleri, elektronik makina ve
aletler, tasit araclari, metaller, tekstil ve konfeksiyon
driinleri ile saat, miicevher ve optik aletlerden
olusmaktadir.Bu iilkeden yapilan ithalatlar 1997 yilina
kadar hizli bir sekilde artmasina karsin bu tarihten sonra
Isvigre’nin 1998 yilinda meydana gelen Asya krizinden
etkilenmesinden  dolayr  digmistiir.Bu  donemde
kriz,ekonominin  yavaglamasma ve ilkenin dis
ticaretinin azalmasina yol agtigi i¢in,bu tarihlerde
Isvigre’den yapilan ithalatlar azalma trendine girmistir.
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Tablo 3: 1996-2001 Déneminde STA Kapsaminda Yapilan ithalat Degerleri (Milyon Dolar)

Ulkeler 1996 1997 % 1998 % 1999 % 2000 % 2001 %
izlanda 4 5 249 4 -21,8 2 -34,3 4 62,2 2 -47,1
Liechtenstein - - - - - - - - - - -
Norveg 93 178 90,8 148 -17,2 175 18,2 260 49 251 -34
isvigre 1015 1104 8,8 1018 -7,8 749 -26,4 891 19 1227 37,8
Israil - 234 - 283 21 298 55 505 69,5 529 47
Makedonya - - - - - - - 108 - 90 -16,7
Kaynak: TUIK (www.tuik.gov.tr).
60,000,000
50,000,000 /\
40,000,000 -/.\'\‘/ .
——STA lilkeleri
30,000,000
——Toplam ithalat
(000 %)
20,000,000
10,000,000
1996 (3) 1997 (4) 1998(4) 1999(4) 2000(5) 2001 (5)
Sekil 2: 1996-2001 Aras1 STA Kapsaminda Yapilan ithalat ve Toplam ithalat igindeki Paylari
Kaynak: TUIK (www.tuik.gov.tr).
Tablo 4: 1996-2001 Aras1 STA Kapsaminda Yapilan ithalat ve Toplam Ithalat icindeki Paylart
1996 (3) 1997 4) 1998 (4) 1999 (4) 2000 (5) 2001 (5)
STA iilkeleri 1.112.068 1.520.901 1.452.052 1.224.327 1.768.517 2.100.235
Toplam fthalat
43.626.642 48.558.721 45.921.392 40.671.272 54.502.821 41.399.083
(000 $)
% oran 2,55 3,13 3,16 3,01 3,24 5,07

Kaynak: TUIK

1997 yilinda STA kapsaminda Isvigre’den yapilan
ithalat bir Onceki yilla parallellik gosterirken tabloya
234 milyon dolarlik ithalat ile Israil dahil olmustur.
1997 yili Israil ile aramizdaki ticaret lehimize bir tablo
cizerken,Isvicre olan ticaret de ise agik verilmistir. S6z
konusu donemde Norveg ile olan ticaretimiz ele
alindiginda; 1997 yilinda Norveg’ten yapilan ithalat bir
onceki yilla kiyaslandiginda % 90,8 ‘lik bir artis
gostererek 178 milyon dolara ¢ikmis buna karsin
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iilkemizden s6z konusu iilkeye yapilan ihracat ise 1996
yilinda 58 milyon dolar iken 1997 yilinda %59,8’lik bir
artigla 93 milyon dolara yiikselmistir.Her iki durumda
da Serbest Ticaret Anlasmasi ile iki iilke arasindaki
ticaret hacmi artig sergilerken bu durum Norveg lehine
bir artig1 beraberinde getirmistir.

Tiirkiye’nin Norveg’e yaptigi ihracatta agirlig
sirastyla, tekstil tirlinleri- aksesuarlar- kumaglar, makine
ve ulasim ekipmanlart (enerji iireten makine ve



ekipmanlar, telekomiinikasyon cihazlari, genel endiistri
makineleri, gida (sebze-meyve, tahil), inorganik
kimyasallar-tibbi triinler ve ilag, demir cevherleri-
islenmemis giibre ve mineraller olusturmaktadir.
Demirdis1 metaller, balik ve kabuklu deniz iiriinleri,
dogal ve mamul halde gaz, demir-celik, plastik, makine
ve ulasim ekipmanlar1 ise Norveg’ten yapilan ithalatin
onemli kalemleridir.

1999 yilinda Giineydogu Asya iilkeleri ile
Rusya’daki krizin etkilerinin yaninda finansman
sorunlarinin devam etmesi, sanayi kuruluslarinin biiyiik
boliimiiniin bulundugu Marmara bolgesindeki depremin
neden oldugu hasar ve Depremin imalat sanayii
igyerlerinde bina, makina-techizat, mamul ve yari
mamul stok kaybi, iggiicii eksiltmesi gibi etkiler ortaya
cikarken, liretime ara verilen tesislerden kaynaklanan
iiretim kayb1 ve ihracat azalmas1 gibi etkiler s6zkonusu
olmusken ayni1 donemde 6zel tiiketim harcamalarindaki
daralma egilimi ve yatirimlardaki gerileme sonucunda
ithalat azalmistir. Sekil 2’den de goriilecegi iizere sozii
edilen donemde STA iilkelerinden yapilan ithalat ve
toplam ithalat diigme egilimi igine girmistir. 2000 yili
tekrar toparlanma olarak nitelendirilirken, 2001 yili 5
STA iilkesinden yapilan ithalat, 21 Subat 2001°de Tiirk
Liras’'nin  dalgalanmaya birakilmasinin  ardindan
yasanan devaliiasyondan kaynakli daralmaya ragmen, 2
milyar dolar1 asmis ve toplam ithalat icindeki pay1 %
5,07 olarak gergeklesmistir.

Genel bir degerlendirme ile 1996-2001 yillart
arasindaki toplam 6 yillik zaman zarfinda Serbest
Ticaret Anlagsmasi kapsaminda toplam ithalatimiz deger
olarak yaklagik 275 milyar dolar olarak gergeklesirken
bunun yaklagik 9 milyar dolar1 aramizda Serbest Ticaret
Anlagmasinin mevcut oldugu iilkelerden yapilmistir.
Ancak, 1996 yilinda STA kapsanminda Norveg, Isvigre
ve Izlanda’dan yapilan ithalat toplamlari yaklasik olarak
1,1 milyar dolar iken 2001 yilinda bu rakamm 2,1
milyar dolara yiikseldigi goriilmektedir.

3.22002-2012 Donemi STA Kapsaminda
Tiirkiye’nin Dis Ticareti

Asagidaki boliimde oOncelikle 2002-2012 yillar
arasinda STA kapsaminda yapilan ihracat rakamlar ele
almarak toplam ihracat i¢cindeki pay1
degerlendirilecektir. Daha sonra STA kapsaminda s6z
konusu donemde hangi iilkelerden ne kadar ithalat
yapildig1 ve bu ithalatlarin toplam ithalatimiz i¢inde ne
kadar  yer edindigi 1996-2002 donemiyle
karsilastirilarak degerlendirilecektir.

Serbest Ticaret Anlasmasi siirecine 2002 Yilinda
Lihtengtayn, 2003 yilinda Hirvatistan ve Bosna-
Hersek’in dahil olmasiyla devam edilmistir. Bu
kapsamda Hirvatistan ve Bosna-Hersek’e yapilan
ihracatlar sirasiyla 86 ve 63 milyon dolar olarak
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gerceklesmistir. Ayni yil STA kapsaminda 8 tilkeye
yapilan ihracat toplami yaklasik 1.9 milyar dolar olarak
gerceklesirken, bir sonraki yilda bu rakam yaklasik
olarak % 25°’lik artigla 2.4 milyar dolara yiikselmistir.
Tablo.5’den goriilecegi iizere yildan yila gerek STA
imzaladigimiz iilke sayis1 gerekse bu kapsamda yapilan
ihracat deger olarak artmistir. 2005 yilindan itibaren
uygulanan politikalarin yansimasi olarak siirece Filistin,
Tunus, Fas, Suriye, Misir gibi iilkeler de dahil olmustur
(Tablo 5).

2009 yilina gelindiginde, 2008 Kiiresel krizinin
etkisiyle en biiyiik ticaret partnerimiz olan AB pazarinin
daralmasi sonucu toplam ihracatimiz azalmig buna
karsin STA  baglaminda  ikili ticaretimizin
giiclendirildigi iilkelere yapilan ihracatlar da bir artig
gOriilmiistiir.2009 yilinda STA siirecine 15 iilke ile
devam edilmis ve bu iilkelere yapilan ihracatimiz 13
milyar dolar seviyesine ulasarak toplam ihracat i¢indeki
pay1 yaklasik olarak %13’lere ¢ikmistir.

2012 yila gelindiginde, STA kapsaminda yapilan
ihracat 19 ilke ile 14.6 milyar dolar olarak seviyesine
ulagsmugtir. Yasanilan siyasi sorunlar nedeniyle Tiirkiye
ile Suriye arasinda Serbest Ticaret Alanini Tesis Eden
Ortaklik Anlagsmasit 6 Aralik 2011 tarihinde askiya
almmistir Genel olarak 2002-2012 arast 11 yillik
donemde toplam ihracatimiz 1022 milyar dolar olarak
gerceklesirken, bu rakamin yaklasik 85 milyar dolar
aramizda serbest ticaret anlagmasinin tesis edildigi
iilkelerden olusmustur (Tablo 6).

Tablo 7’ye gore 2002 yilinda STA kapsaminda
karsimizda 6 iilkenin bulundugu (izlanda, Liechtenstein,
Norveg, Isvicre, Israil, Makedonya) ve bu 6 iilkeye
yapilan ihracatin yaklagik 1,4 milyar dolar oldugu
goriilmektedir.2011 yilina gelindiginde ise karsimizda
STA kapsaminda 19 iilke bulunmakta ve s6z konusu
tilkelere yapilan ihracat yaklasik 14 milyar dolar olarak
on kat artmistir. Bu rakam 2012 yilinda 14,6 milyar
dolara yiikselmistir. STA kapsaminda ticari iligkilere
ithalat yoniinden bakilacak olursa, Tablo.7’de 2002
yilinda 6 iilkeden yapilan toplam ithalat 4 milyar dolar
seviyesindeyken,2012 yilina gelindiginde bu rakam 10,5
milyar dolara ¢ikmigtir. Bu durum bize gerek ihracat
gerekse ithalat cephesinde Serbest Ticaret Anlasmalari
ile iilkeler arasindaki ticari iliskilerin giiclendigi
sonucunu getirmektedir.

Tablo 8 2002-2012 Doénemi Arasinda Tiirkiye’nin
STA imzaladig:1 iilkelerle olan ticari iligkilerinin
boyutunu gerek ihracat gerekse ithalat boyutundan
sergilemektedir. Bu dogrultuda, aramizda Serbest
Ticaret Anlagsmasimin tesis etmesinden gilinlimiizde
kadar olan doénemde Tiirkiye’nin yaptig1 ihracatlarin
yillar itibariyle oransal olarak maksimum diizeyde
arttigi {ilke Filistin olmustur.
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Tablo 5: 2002-2012 Dénemi STA Kapsaminda Yapilan Thracat Hacmi (Milyon Dolar)

STA Kapsamindaki Thracat Degerleri (000 000 $)

Ulkeler 2002 2003 % 2004 % 2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 % 2010 % 2011 % 2012
izlanda 310 2 0 02 18 813 2 28 11 S08 11 44 6 s 7 193 14 844 16
ki“h‘e“s“’i 2 4 86 5 161 4 21 6 294 7 199 3 616 5 981 8 556 10 185 10
Norveg S 171 488 206 203 245 189 261 64 375 439 391 42 39 06 344 o 380 104 451
Isvigre 29 353 221 446 264 553 241 901 628 935 38 2857 U0 3035 377 2057 o 1484 47 2125
srail 861 1083 257 1315 214 1467 115 1529 42 1658 84 1935 167 1522 . . 2080 366 2391 15 2330

Makedonya 101 123 21,1 149 21,7 162 88 173 63 272 573 296 9 283 43 263 -74 299 13,8 275

Hirvatistan - 86 - 118 37,9 168 423 214 273 35 662 329 -7,6 215 249 16 242 -29 201

Bosna ve 195 _

- 63 - 100 58,1 128 283 151 17,7 445 1 > 572 28,6 227 60.4 224 -1 269 199 252
Hersek A
Filistin - - - - - 9 - 21 125 21 0,4 21 -2,6 30 427 40 365 49 21,8 63
Tunus - - - - - 295 - 325 1(;’2 530 63,2 778 46,7 646 -17 714 10,5 802 124 797
Fas - - - - - - - 551 - 722 309 958 32,7 599 37' 5 624 42 921 47,6 1016
Suriye - - - - - - - - - 798 - 1115 39,8 1422 27,5 1845 29,8 1610 12' 7 503
Misir - - - - - - - - - 903 - 1426 58 2599 822 2251 13'4 2769 23 3681
Arnavutluk - - - - - - - - - - - 306 - 273 107 241 1.7 271 12,3 256
Giircistan - - - - - - - - - - - 998 - 763 23— 5 769 0,8 1092 42 1254
Sirbistan - - - - - - - - - - - - - - - 306 - 355 159 381
Karadag - - - - - - - - - - - - - - - 27 - 27 -0,8 29
Sili - - - - - - - - - - - - - - - - - 131 - 175
Urdiin - - - - - - - - - - - - - - - - - 507 - 771

*Not ! 2006 Yilindan itibaren Sirbistan ve Karadag iilkeleri ayrilmis bulunmaktadir.

Kaynak: TUIK (www.tuik.gov.tr).

Tablo 6: 2002-2012 Dénemi STA kapsaminda Yapilan Thracatin Toplam Thracat icindeki Pay1

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
2002 (6) " It
-8 Y 10 an 13 15 15 17 -19 -19
STA
iilkeleri
ulkelerlt 395 1.893 2349 3.051 4.153 7.032 11996  12.913 12049  13.622  14.585
(000 000
$)
Toplam
Thracat
36059 47253 63.167 73476 85535 107272  132.027  102.143  113.883 134907  152.536
(000 000
$)
% oran 38 4,01 3,72 4,15 4,86 6,56 9,09 12,64 10,58 10,1 9,59

Kaynak: TUIK (www.tuik.gov.tr).
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2002-2012 Donemi STA Kapsaminda Yapilan ithalat

Tablo 7
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=4—STA Ulkeleri

=—Toplam ihracat
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Sekil 3: 2002-2012 Doénemi STA kapsaminda Yapilan Thracatin Toplam Ihracat i¢indeki Pay1
Kaynak: TUIK (www.tuk.gov.tr).

Tablo 8: 2002-2012 Dénemi STA Kapsaminda Yapilan Ithalat ve Toplamdaki Paylar1 (000 000 $)

STA kapsaminda yapilan ithalatn Toplam ithalata Oram

2002 2003 2004 2005 2006
(6) -8 -8 -10 -11
STA iilkeleri
3.072  3.906 4.724 5.516 5.755
(000 000 $)
Toplam
ithalat 51.554 69.340 97.540 116.774 139.576
(000 000 $)
% oran 5,96 5,64 4,84 4,72 4,12

2007 2008 2009 2010 2011 2012
-13 -15 -15 -17 -19 -19
8.353 10.324 5.679 8.249 11.995  10.472
170.063 201.964 140.928 185.544 240.842 236.544
4,91 5,11 4,03 4,45 4,98 4,43

Kaynak: TUIK (www.tuik.gov.tr).

Nitekim Filistin ile imzalan STA, esas itibariyle
taraflar arasindaki ekonomik igbirliginin arttirilmasi ve
giiclendirilmesi, mal ticaretindeki  kisitlamalarin
kaldirilmasi, uygun rekabet kosullarmin yaratilmasi,
karsilikli yatirimlarin tesvik edilmesi, taraflarin tiglinci
tilke  piyasalarindaki ~ ticaret ve  isbirliginin
gelistirilmesine dayanmakla birlikte Filistin halkinin
barig ve refahina destek amaciyla ayn1 zamanda iginde
ekonomik isbirligi ve teknik yardima iligkin hiikiimleri
de barindirmaktadir. Diger bir ifade ile, Filistin’in 6zel
durumu g6z Oniinde bulundurularak, Anlasma, Filistin
halkinin refahina destek vermek iizere, Tirkiye
tarafindan daha once imzalanan diger Anlagsmalardan
farkli olarak, ticari konularin &tesinde, Tirkiye ve
Filistin arasinda ekonomik isbirliginin gelistirilmesine
yonelik kaleme alinmistir.

Aramizda Serbest Ticaret Anlagmasi tesis
etmesinden giinlimiize Tiirkiye’den yapilan ihracatin
1997-2012 yillar1 arasinda maksimum diizeyde artig
gosterdigi ikinci iilke % 495°lik artisla Israil olmustur.
Tiirkiye’den Israil’e yapilan ihracat Anlasma yiiriirliige
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girdiginde 392 milyon dolar iken 2012 yilinda 1.422
milyar dolar seviyesine yiikselmistir.

Serbest Ticaret Anlagmasiyla,sdzkonusu dénemde
ihracatlarin maksimum diizeyde artis gosterdigi ti¢iincii
tilke ise % 308’lik artisgla Misir olmustur. 2007 yili
itibariyle aramizda STA’nmn yiiriirliige girmesiyle soz
konusu tilkeye yapilan ihracatimiz bir dnceki yila gore
% 27 oraninda artig gostererek 903 milyon dolar
seviyesine ulagsmistir.2009 yilinda krizin etkisiyle bir
¢ok tilkede yaganan Pazar daralmalarina karsilik Misir’a
yapilan ihracatimiz da aksine artig yasanarak 2.6 milyar
dolar seviyesine ulagmistir. Misir’da Arap Bahari olarak
nitelendirilen devrim s6z konusu iilkeye yapilan
ihracatimizi  etkilememis aksine Misir’a  yapilan
ihracatimiz 2011 yilinda 2.8 milyar dolar iken 2012
yilinin Ocak-Ekim déneminde bu rakam 3 milyar dolar1
agmistir. Bunun altinda yatan en onemli nedenlerden
biri iki iilke arasinda ¢ok yonli bir iligkinin olmasi ve
Misir'in yeniden yapilanma siirecinde yakin ¢evresinde
ilham alabilecegi iilkelere bakiyor olmasidir.



Mistr ile lilkemiz arasinda Serbest ticareti dngoren
anlagmanin yiiriirliige girmesinden oOnceki 1996-2006
arast 11 yillik donemde iilkemizden Misir’a yapilan
ihracatlar ~ deger olarak 4.901 milyar dolar
seviyesindeyken, o&zellikle 2005 yilindan sonra
uygulanan politikalarin da etkisiyle s6z konusu iilkeye
ihracatimiz da ciddi artis gézlemlenmistir.

Mistr ile Serbest ticaret anlasmasimin yiiriirliige girdigi
2007 yilindan 2012 yilna 6 yillik donemde ise s6z konusu
iilkeye yapilan ihracatimiz toplamda 13 milyar dolarlik bir
hacme ulasarak % 308’lik bir artig gostermistir.

Serbest Ticaret Anlasmast ile ticari iligkilerimizin
boyutu iilkemize yapilan ithalatlar  boyutuyla
degerlendirilecek olursa, aramizda STA’nin tesis
etmesinden giiniimiize ithalatimizin maksimum diizeyde
artig gosterdigi lilke % 1238’lik bir artigla Bosna-Hersek
olmustur. 2003 yilinda STA’nin yiiriirliige girmesiyle
s6z konusu iilkeden yapilan ithalatimiz bir onceki yila
gore % 32 oraninda artig gostererek 8 milyon dolar seviyesine
yiikselmistir.2012 yilinda ise 99 milyon dolar seviyesine
yiikselmistir.2003-2012 arast 10 yillik déonemde Bosna
Hersek’ten yapilan ithalat toplami 404 milyon dolar
olarak gerceklesmistir. Buna karsin, Tiirkiye ve Bosna
Hersek arasindaki ticaret genel bir degerlendirme ile
2003-2012 yillar1 arast donemde toplam ihracat 2,3
milyar iken toplam ithalat 404 milyon dolar olarak
Tiirkiye lehine bir tablo sergilemistir (Tablo 9).

2003  yilinda  Serbest Ticaret Anlasmasi
imzalanmasindan gliniimiize ithalatimizin maksimum
diizeyde artig gosterdigi ikinci iilke % 1156’lik artisla
Hirvatistan olmustur. 2003 yilinda s6z konusu iilkeden

Serbest Ticaret Anlasmalarinin Tiirk Dig Ticareti Uzerine Etkileri

ithalatimiz 17 milyon civarinda iken gliniimiize kadar
stirekli bir artis trendi izlemis ve 2011 yilinda 311
milyon dolara ulagsmistir.2012 yilinda her ne kadar bir
onceki yila gore % 32.5” lik bir azalma gostererek 210
milyon dolar seviyesine gerilese de Hirvatistan, STA ile
ithalatimizin oransal olarak maksimum diizeyde oldugu
ikinci tllke olarak listeye yerlesmistir. Buna karsin
Hirvatistan’la aramizdaki ticaret ithalat ve ihracat
rakamlar1 Kkarsilagtirilarak bir biitiin halinde analiz
edilecek olursa; 2003 yilindan gliniimiize 10 yillik
stiregte soz konusu iilkeye yapilan ihracatimiz 2 milyar
dolar1 asmigken, Hirvatistan’dan yapilan ithalatimiz ise
toplamda 1.221 milyar dolara ulasmistir. Rakamlar
karsilagtirldiginda STA kapsamunda Hirvatistan’la yapilan
ticarette tablo lehimize bir goriiniim arz etmektedir.

Serbest Ticaret Anlagmast ile ithalatimizin
maksimum diizeyde arttig1 3.iilke ise % 886’lik artigla
Makedonya’dir. Sézkonusu iilke ile aramizda STA’nin
ylrtirliige girdigi 2000 yilinda {ilkemize yapilan
ithalatlar % 33’liikk bir artigla 10 milyon dolan
asmisken, 2001 yilinda iilkemizde yasanan krizin ve
ozellikle 2008 yilinda yasanan global krizin yansimasi
olarak ithalatlarda belirgin bir diisiis gézlenmistir. Bunun
disinda 2012 yilinda sdzkonusu iilkeden yapilan
ithalatlar 90 milyon dolart asmustir.Yapilacak genel bir
degerlendirme ile 2000-2012 yillar1 aras1 13 yillik
donemde STA kapsaminda sozkonusu iilkeye yapilan
ihracatlar toplamda 2.4 milyar dolart bulurken aym
donem i¢in Makedonya’dan Tirkiye’ye yapilan
ithalatlar 580 milyon dolar1 agsa da iki iilke arasindaki
ticarette Tiirkiye lehine bir tablo ¢izilmistir.

Tablo 9: Tiirkiye’nin Serbest Ticaret Anlasmas1 Imzaladig1 Ulkelerle Dis Ticaret Artis Yiizdelikleri

Ulkeler Diénem Ihracattaki Artis ithalattaki Artig
Israil 1997-2012 495,25 631,96
Makedonya 2000-2012 154,9 886,18
Hirvatistan 2003-2012 134,52 1156,44
Bosna-Hersek 2003 —2012 298,1 1238,24
Filistin 2005 —2012 568,08 52,63
Tunus 2005 - 2012 170,32 66,7
Fas 2006 —2012 84,21 146,97
Suriye 2007 —2012 -36,97 -73,99
Masir 2007 —2012 307,83 105,53
Arnavutluk 2008 — 2012 -16,25 169,75
Giircistan 2008 — 2012 25,67 -65,7
Karadag 2010-2012 7,24 188,64
Sirbistan 2010-2012 24,49 87,66
Sili 2011 -2012 33,98 -1,79
Urdiin 2011 —-2012 52,15 44,4

Kaynak: TUIK (www.tuik.gov.tr).
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Kogtiirk

6. SONUC

Diinya ticaretinde meydana gelen degisme ve
gelismeler, iilkeleri biitiinlesme arayiglari igerisine itmis
ve bunun sonucu olarak da ekonomik biitiinlesmeler
ortaya ¢ikmistir. Ekonomik entegrasyonlar arasinda en
basit diizeyde olan Serbest Ticaret Anlagmalari, diger
biitiinlesme tiirlerine geciste baslangic adimi olmaktadir.

Serbest Ticaret Anlagmalari, Tirkiye’nin, Dis
Ticaret Politikas1 onceliklerinden biri olarak belirledigi
ihrag pazarinin ¢esitlendirilmesi ve AB pazarina
bagimliligin azaltilmasi hedeflerine katkida
bulunmustur. STA imzalanan {ilkelerin hemen hemen
hepsinde ithalatta yiiksek korumalar oldugu dikkate
alindiginda, Tirk iriinlerinin vergisiz olarak bu iilke
pazarlarina girmesinin ne derece Onemli oldugu
goriilmektedir.

Serbest Ticaret Anlasmasi yaptigimiz {ilkelerle
olan ticaretimiz tek tek incelendiginde genel sonucun
Tiirkiye lehine oldugu sdylenebilir. Buna karsin veriler
genel olarak degerlendirilecek olursa; 1996-2001 yillari
arasinda 6 yillik ihracat toplamimiz yaklagik 162 milyar
dolar iken, bunun 5,3 milyar dolar1 aramizda Serbest
Ticaret Anlasmamizin bulundugu {ilkelere yapilan
ihracattan olusmaktadir ki 2001 yilinda Tirkiye ile
arasinda Serbest Ticaret Anlagmasi bulunan yanlizca 5
iilke bulunmaktadir. Serbest Ticaret Anlagmasi
imzaladigimiz iilkelere yapilan ihracatin toplam ihracat
igindeki pay1 ise 1996 yilinda % 1,45 iken 2001 yilinda
bu oran % 3,87’e yiikselmistir.

2002-2012 arast 11 yillik donemde ise toplam
ihracatimiz 1.022 milyar dolar olarak gerceklesirken, bu
rakamin yaklasik 83 milyar dolari aramizda serbest
ticaret anlagmasinin  tesis  edildigi  iilkelerden
olusmaktadir. 2002 yilinda STA kapsaminda karsimizda
6 iilke bulunurken ve bu 6 iilkeye yapilan ihracat
yaklasik 1,4 milyar dolar olarak gerceklesirken, 2011
yilina gelindiginde STA siirecine 19 iilke ile devam
edilmis ve bu kapsamda yapilan ihracatlar yaklasik 14
milyar dolar olarak on kat artmigtir. 2012 yilinda ise
STA Kapsaminda 19 iilkeye yapilan ihracat ise 963
milyon dolarlik bir artisla 14,6 milyar dolar olarak
gerceklesmistir.2002 yilinda STA kapsaminda yapilan
ihracatin toplam ihracat igindeki payr % 3,80 iken 2011
yilinda % 10,10, 2012 yilinda ise % 9,59 olarak
gerceklesmistir. {hracatta durum béyle iken ithalat
cephesindeki gelismeler ise 2002-2012 yillar1 arasinda
toplam ithalatimiz 1630 milyar dolar seviyesinde iken
STA iilkelerinden yapilan ithalatin 77 milyar dolar
olarak gerceklesmistir.2002 yilinda STA kapsaminda
yapilan ithalatin toplam ithalat igindeki pay1 % 5,96,
2011 yilinda ithalat1 azaltic1 politikalarin da etkisiyle %
4,98 ve 2012 yilinda ise % 4,43 olarak ger¢eklesmistir.
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Buraya kadar yapilan degerlendirmeler
cer¢evesinde calismadan ¢ikarilabilecek genel sonug
2000’li yillarla birlikte Tirkiye’nin gerek Serbest
Ticaret Anlagsmasi imzaladig iilke sayisinin yildan yila
artig sergiledigi gerekse bu lilkelerle yapilan dis ticaret
hacminin arttig1 yoniindedir. Diinya ile entegre olmaya
calisigimiz bu siiregte, STA yapilan iilke sayisinin
arttirllmasi dis ticaretimiz agisindan olumlu sonuglari
beraberinde  getirirken, makro ekonomi agidan
Tiirkiye’nin Diinya’nin 6nde gelen iilkeleri arasina
girmesini de saglayacagi ifade edilebilir.
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CELTIK URETIMINDE KiMYASAL iLAC KULLANIMINI ETKILEYEN
FAKTORLERIN ANALIZi: SAMSUN iLi ORNEGI

A. Semih UZUNDUMLU', Géksel TOZLU?, Okan GEDIKLI"

OZET: Bu ¢alismanin amaci, Samsun ili Alagam, Bafra ve Terme ilgelerinde geltik iiretiminde; tireticilerin bitki
koruma yoniinden kargilastiklar1 sorunlarm ve tarimsal ila¢ kullanim durumunu etkileyen faktorlerin tespit
edilmesidir. Arastirmada, Alagam, Bafra ve Terme il¢elerinden secilen 15 kdyde yapilan 100 anket ¢aligmast
sonuglarindan, yerli ve yabanci literatiir ile kamu kurum ve kuruluslarindan elde edilen verilerden
yararlanilmistir. Anket verileri 2011 diretim yilin1 kapsamaktadir. Caligmanin yiiriitiildiigii yerlerde ciftcilerin
celtik, alanlarinda bitki koruma yoniinden 6zellikle yabanci ot olmak {izere hastalik ve zararlilar bakimindan
problemler yasadiklari belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore; aile reislerinin egitim diizeyinin artmast,
hanelerin gelirinin artmast geltikte kullanilan ilag miktarni negatif etkilemektedir. Hanelerin harcamasinin
artmast, kredi almasi, kullanilan giibre miktarinin artmasi ise ilag kullanim miktarini pozitif yonde etkilemektedir.
Ayrica igletmelerin yetersiz girdi kullanim sorunu ortaya ¢iktiginda daha az ilag¢ kullandiklari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Celtik, Samsun, Faktor ve Regresyon Analizi, Tarimsal ilag

ANALYSIS OF FACTORS AFFECTING PESTICIDE USE IN RISE PRODUCTION: THE CASE
STUDY OF SAMSUN

ABSTRACT: The aim of this study was to determine the problems of plant protection encountered by producers
and the factors affected pesticide use in rice production, in Alacam, Bafra and Terme districts of Samsun
province. In this study, it was referred from the results of 100 survey studies made in selected 15 districts, local
and foreign literature and obtained data from state institutions and organizations. The survey data cover
production year of 2011. It was determined that farmers were confronted with plant protection problems in terms
of diseases, pests and in particular to weeds in the field cultivated rice in districts. According to the results, the
increase in educational level of heads of families and household’s income negatively affects the amount of
pesticide used in the households. The increase in household’s expenditure, the amount of fertilizer used and
taking the credit positive impact amount of pesticide used in the households. It was also determined that
enterprises used less pesticide when problem of insufficient input used to arise.

Keyword: Rice, Samsun, Factor and Regression Analyze, Pesticide

1.GiRiS

Celtik, sicak bolgelerde yetisen ve bu bdolgelerde
medeniyetin sembolil olarak degerlendirilmekte ve ana
vatant Hindistan olarak bilinmektedir. Diinya genelinde
celtigin 25 civarinda yabani tiirii olmasina ragmen
sadece iki tiirli Oryaza sativa (tiim diinyada) ve Oryaza
glaberrima sleud (sadece bat1 Afrika’da) tiirleri kiiltiire
alinmustir (Ozsahin, 2008; Pareja et al., 2011).

2011 yil itibari Diinya’daki yaklagik 1,6 milyar ha
celtik alaninin  %88,5’i Asya kitasinda (%26,9'u
Hindistan’da, %18,5’i Cin’de, %38,1’i Endonezya’da,
%7,3’i Banglades’te ve %?7,1’i de Tayland’da) yer
alirken, %6,8’1 Afrika, %4,2’si Amerika, %0,45’°1
Avrupa ve %0,04’ti de Okyanusya kitasinda yer

*Yiiksek lisans tez anket verileri kullanilmustir.

! Atatiirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimii, Erzurum.
2 Atatiirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bitki Koruma Boliimii, Erzurum

almaktadir. Tirkiye {iretim alan1 bakimindan diinya
celtik {iretim alaninin  %0,06’sina sahiptir. Verim
bakimindan 2011 yilinda dekara diinya ortalamasi 440
kg olup, 956,7 kg/da ile Misir ilk siray1 alirken, 954,4
kg/da ile Avusturalya ikinci ve 905,4 kg/da ile Tirkiye
iciinci sirada yer almaktadir (Anonim, 2013a).

Celtik Tiirkiye’nin biitiin bolgelerinde
yetistirilmesine ragmen, agirlikli olarak Marmara ve
Karadeniz Bolgelerinde yetistirilmektedir. 2012 yili
verileri dikkate alindiginda Marmara bolgesi celtik
iretiminde Tirkiye iiretiminin %71,8’ini ve Karadeniz
(Bat1 Karadeniz) bolgesi de %25,5’ini saglamaktadir.
Yogun olarak celtik tiretiminin yapildig: iller sirasiyla
Edirne, Samsun, Balikesir, Canakkale ve Corum’dur.

79



Uzundumlu ve ark.

Bu iller de ekilen c¢eltik alan1 bakimindan Tiirkiye’nin
toplam ¢eltik ekim alanmin %81,4’{inii olustururken, bu
illerin toplam ftretimi ise Tirkiye g¢eltik {iretiminin
%82,0’m1 olusturmaktadir (Anonim, 2013b).

Tiirkiye’de kisi basina piring tiiketimi 2000 yilinda
7,2 kg/y1l iken 2009 yilinda 9,7 kg/yil’a ulagmis, kisi
basina tiikketim artmasina ragmen ekilis alanlarindaki ve
verimdeki artis nedeni ile piringte Tirkiye’nin kendi
kendine yeterliligi 2000 yilinda %41,44 iken, 2010
yilinda da %80,57’ye yiikselmistir (Sade vd., 2011).
Piringte Tiirkiye’nin kendi kendine yeterliligi 2011° de
%90’larin tizerine ¢ikmigtir. Son yillarda, {iretim artigi
nedeniyle ithalat orani diigmiistiir (Beser, 2012).

Celtik bitkisi, su gegirgenligi az, derin, tinli ve
besin maddelerince zengin olan topraklarda iyi
yetismektedir. Bu nedenle aluviyal bataklik topragi ve
taban topraklar celtik tarimi i¢in son derece elverislidir.
Celtik bitkisinin en uygun koklenme derinligi 50 cm’dir.
Sulak alanlarda yetistirildiginden tuza karsi ¢cok hassas
olmayan ¢eltik bitkisi genellikle pH 3-8 arasindaki asit
ve alkalin karaktere sahip topraklara kolaylikla uyum
saglamaktadir (Anonim, 2010; Oztiirk ve Akcay, 2010;
Tasligil ve Sahin, 2011; Bellitiirk vd., 2012).

Tiirkiye’de genelde celtik, devamli sulama ile tarla
su altinda tutularak yetistirilir. Ekimden hasada 20 giin

kalana kadar, tarla yiizeyi suyla kaplidir. Su yiiksekligi,
bitkilerin gelismesine bagli bir sekilde tedrici olarak
yiikseltilir ve maksimum gelisme devresinde su 15 cm
civarinda tutulmaktadir (Ozsahin, 2008; Anonim, 2011;
Sezer vd., 2012). Piring diinyanin birgok iilkesinde
oldugu gibi Tiirkiye’de de ekimi izne bagl olarak, 3039
sayii  “Celtik  Ekimi  Kanunu”  gergevesinde
yapilmaktadir. Bu kanun 1936 yilinda iilke c¢apinda
yaygin olan sitma ile savagmak igin c¢ikartilmistir
(Ozsahin, 2008; Tasligil ve Sahin, 2011).

Analitik acidan gbz Oniine alinan piring, celtik,
kahverengi ve beyaz piring olmak ii¢ ana tipte liretimi
ve pazarlamasi yapilmaktadir (Pareja et al., 2011). Hasat
sonrasi tahil igerisine karigmis olan kaba ¢Op ve sap
parcalarinin tanelerden ayirmak igin temizleme ve
kurutma makineleri veya sergi ile kurutma saglanarak
celtik piring elde edilir. Celtik pirincin yalniz tanedeki
dis kabugu cikarilir ve kepek tabakasi kalan kismina
kahverengi piring adi verilmektedir. Bu nedenle diger
normal ya da cabuk pisen beyaz piringlerden farkli
olarak kahverengi piringte daha fazla vitamin, mineral
ve lifli madde bulunmaktadir. Kahverengi piringlerde
fabrikalarda dane tizerindeki dis kabuk ve kepek
ayrilarak beyaz piring elde edilmektedir (Anonim,
2013c).

Ham Piring
S Temizleme
ve Kurutmak
Celtik Piring
Islatmak, Temizleme
Buhara Sokmak |<—— ve Kabuk
ve Kurutmak Soyma
Yar1 Haglanmis | | Kahverengi Piring
Pring .
Ogiitmek
Beyaz Piring

Sekil 1. Piring Isleme Semas1

Kaynak: Pareja et al., 2011.
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Celtik Uretiminde Kimyasal Ilag Kullanimini Etkileyen Faktorlerin Analizi: Samsun Ili Ornegi

Diinya’daki zararli bocek tiirlerinin  sayisinin
yaklagik olarak 1.500 kadar oldugu bunlarin ancak, 500
tanesinin  ekonomik  diizeyde  zararli  oldugu
bildirilmektedir. Tiirkiye’de zararli bocek tiirlerinin
sayisiin 240 kadar oldugu kaydedilmektedir (Yildirim,
2012). 70'den fazla bocek tiirli ¢eltige zarar verip, {iriin
verimi tizerinde %?20-50’ye kadar biiyiik azalmalara
neden olmaktadir (Nguyen et al., 2007).

Bitkilerden yabanci ot olarak nitelendirilenlerin
sayist yaklasik olarak 8.000 civarindadir. En tehlikeli
200 yabanci ot tiirli 62 bitki familyas: igerisinde yer
almaktadir. Bunlardan Poaceae familyas: en fazla tiir
icerenidir (Zengin, 2001).

Hastalik ve zararlilarla miicadele edilmesi, verimi
artirict bir islemden ¢ok hedeflenen iiretimi koruyucu
Ozellik tagimaktadir. Tarimda miicadele uygulamasinin
ekonomikliginin degerlendirilmesinde, oncelikle
miicadele maliyetleri ve bunun sagladigi faydalarin
birlikte analiz edilmesi gerekmektedir (Ecevit ve
Mennan, 1998; Uzundumlu, 2005).

Entegre zararli yonetimi (IPM) programlari sadece
ekolojik  tabanli  hagere  kontrol  ydntemlerini
gelistirmesine  yardimci1  olmayip, ayrica  ¢eltik
yetistiriciligi sistemlerini de gelistirmektedir. Bu durum
celtikte yiikksek verim ve sirdiiriilebilirlik {izerine ¢ok
etkilidir (Escalada et al., 2009).

Bu calismanin amaci, Samsun ili Alacam, Bafra ve
Terme ilcelerinde celtik iiretiminde; fiireticilerin bitki
koruma yoniinden karsilastiklari sorunlarin ve tarimsal
ilag kullanim durumunu etkileyen faktorlerin tespit
edilmesidir.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Calismada kullanilan veriler 2012 y1l1 Ocak-Subat-
Mart aylarinda Samsun ili Alagam, Bafra ve Terme
ilgelerinde 5’er kdy toplamda 15 kéyden 100 ireticiyle
karsilikli  goriisme yapilarak elde edilmistir. Bu
anketlerden elde edilen bilgiler ¢alismanin birincil veri
kaynaklarini olustururken, Tarim il ve ilge miidiirliikleri,
internet kaynaklari, yerli ve yabanci kaynaklardan
derlenen genel bilgiler ile konuyla ilgili istatistik veriler
arastirmanin ikincil kaynaklarini olusturmustur.

2.2. Yontem

2.2.1. Ornek biiyiikliigiiniin belirlenmesinde
uygulanan yontem

2012 yili ocak aymda yapillan On c¢alisma
neticesinde Alacam, Bafra ve Terme Ilge Miidiirliigii
kayitlarindan bu bolgelerdeki geltik tarimi yapan kdyler
belirlenmistir. Samsun ilinde geltik yetistiriciligi yapan
1.033 aktif isletme mevcut olup, bu isletmeler %90

giiven araliginda Orneklem esitligine dahil edildigi
zaman, Ornek hacmi 87 igletme olarak heaplanmustir.
Uygulamada cikabilecek olumsuzluklar nedeniyle anket
sayist  %11,5 artirllarak 100  anketle c¢alisma
ylriitilmistiir.

Samsun ilindeki ¢eltik iiretiminin %65,89’unu
olusturan ii¢ ilcede Alagam (%25,40), Terme (%21,45)
ve Bafra (%19,04) ilgelerinde Alagam ilgesinde 38,
Terme ilgesinde 32 Bafra ilgesinde 38 toplamda 100
anket yapilmistir.

Bu 6rnekleme kitlesinin belirlenmesinde kullanilan
esitlik asagida verilmistir (Newbold, 1995; Sahin vd.,
2008; Uzundumlu vd., 2011; Topcu, 2012).

ne_ N1-p)
(N =D, + p(1-p)

Burada;

n: Ornek hacmi,

N : Samsun ilinde ¢eltik tretimi yapan isletme
sayist,
P: Celtik yetistiriciligi konusunda yeterli bilgi
sahibi olan iireticilerin oran1 (%50),
2

O« : Varyansi (0,0026) ifade etmektedir.
Ureticilerin celtikle ilgili sorunlarinin

belirlenmesinde faktor analizi ve ilag kullanim miktar1
iizerine etkili olan faktorlerin belirlenmesinde de
regresyon analizi kullanilmistir.

2.2.2. Anket formlarimmin hazirlanmasinda
uygulanan yontem

Ankete katilan tireticilere ekonomik ve demografik
sorularmn yani sira, ¢eltik liretimi ile ilgili karsilastiklari
sorunlarla ilgili sorulara 5’1i Likert Skalasi ile cevap
vermeleri istenmistir. Uretici sorunlar1 ile ilgili 27
degiskenden 6 adeti yeterince girdi kullanamama sorunu
ile ilgili degiskenleri icermekte, 7 adeti girdi fiyatlarinin
yiiksek olmasi ile ilgili degiskenleri igermekte, 4 adeti
iiriin destegi ve kredi ile ilgili degiskenleri, 4 adeti {iriin
pazarlamas: iizerine etkili olan degiskenleri, 2 adeti
dogal faktorlerle ilgili  degiskenleri, 3  adeti
kooperatiflesememe ile ilgili degiskenlerden olugsmaktadir.

2.2.3. Verilerin istatistiksel analizinde
uygulanan metotlar
Olgegin gecerlilik ve giivenirlilik ¢aligmalarmin ilk
asamasinda aciklayict faktor analizi galismalara yer
verilmistir.

Faktdr analizi, veriler arasindaki iligkilere
dayanarak verilerin daha anlamli ve 6zel bir bigimde
sunulmasini saglayan ¢ok degigkenli istatistiksel analiz
tirtidiir ((Erdogan, 1972; Atan vd., 2002). Faktor
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analizinin amaci, esas olarak degiskenler arasinda
benzer 6zellikleri olan degiskenleri bir araya getirip ana
faktorler olusturmaktadir.

Faktor analizinin ilk asamasinda veri setinin
uygunlugunu tespit etmek i¢in Principal Component
Analizi kullanilmigtir.  Veri setinin  uygunlugunun
degerlendirilmesinde, Bartlett testi ve Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) oram1 dikkate almmigtir. KMO 06rnek
yeterliliginin 6l¢iitli, gdzlenen korelasyon katsayisinin
biiyiikligii ile kismi  korelasyon katsayilariin
biiyiikliigiinii karsilagtiran bir indekstir ve bu oranin
0,50’den biiyiik olmas1 gerekir.

Faktdr analizinin ikinci asamasinda, verilerin
rotasyon ¢oziimiinde varimax metodu kullanilmistir. Bu
yontemlerde,  Oncelikle  degiskenler  arasindaki
maksimum varyansi agiklayan birinci faktor, daha sonra
kalan maksimum miktardaki varyans: agiklayan ikinci
faktor hesaplanmakta ve bu durum bu sekilde devam
etmektedir (SPSS 15.0, 2006; Uzundumlu, 2011; Topcu
vd., 2012). Diger taraftan, faktorlerin elde edilmesinde,
degiskenler arasindaki iliskileri en yiiksek derecede
temsil edecek az sayida faktor elde etmek
amaglanmaktadir. Bunun i¢in Eigenvalues (6zdeger)
istatistigi ve toplam ve agiklanan varyans ylizdeleri
kullanilmaktadir. Eigenvalues istatistik degerinin 1’den
biiyiik olmasi arzu edilmektedir.

Fakt6r analizinin tglincii asamasinda, isletmelerin
dretimle ilgili 27 degiskeni arasindaki iligkileri analiz
eden ve bunlan iligki diizeylerine gére 8 bagimsiz ana
gruba ayrilmasinda ve onlara isim verilmesinde
Principal Component Analizi kullanilmistir. Faktorleri
isimlendirebilmek i¢in bir faktér altinda biiyiik
agirliklart olan (genelde 0,5 ve daha biiyiik) degiskenler
gruplandirilir.

Faktor analizinin dordiincii asamasinda, faktor
yikleri elde edilir bunlar ¢esitli analizler igin
kullanilmaktadir. Elde edilen faktor yikleri ile
demografik ve ekonomik degigkenlerin igletmelerin

geltik iiretiminde ilag kullanim diizeyi lizerine etkisi
regresyon analiziyle belirlenmistir.

En kiiciik kareler yontemi (OLS); Giiniimiizde Ra
ve F1 parametrelerinin tahmini igin kullanilan en
yaygin yontemlerden birisi OLS yontemidir. Kitle
regresyon  denkleminde yer alan Ba ve 1
parametrelerinin 6rneklemden elde edilen kestirimleri
Be ve Bi olarak ele alindiginda, tek degiskenli
regresyon dogrusunun denklemi asagidaki gibidir.

= BiXave o 4

Denklemde yer alan #a ve Fi terimlerinin
degerlerini bulmak icin kullanilan EKK ydnteminin
temelini, toplam sapmalarin karelerinin toplamint en
kiigiik yapacak degerlerin bulunmasi olugturmaktadir.
Hata terimlerini, gézlemlenen Yi degerleri ile beklenen
Yi degerleri arasindaki farklar olusturmaktadir (Ryan,
1997; Gedikli, 2012). Bu yontemin temel amact ger¢ek
degerlerin regresyon dogrusundan uzaklagmalarin
minimum yapan denklemin bulunmasidir. Bu yontemle
ilag kullanimi {izerine etkili olan faktorler analiz
edilmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. incelenen Tarim Isletmelerinin Yapisal
Ozellikleri

Hane halki reisleri 28-66 yas grubunda yer
almaktadir. Hane halki reisi yas ortalamasi 47,33’tiir.
Hanelerin celtikteki deneyimi 27,9 yil olup, hanelerin
%601 16-30 y1l deneyimi olan grupta yer almaktadir.
40-49 yas grubunda 44 kisi olup, bu gruptakilerin yas
ortalamasi 45,38°dir. Aile reislerinin %811 6-8 yillik bir
egitim almistir. Ayrica hane halki reislerinin %141
tarim dig1 mesleklerle ugragsmaktadir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Hane halki reislerinin yas, egitim, gelir ve tarim dis1 meslegi

Aile Reislerinin Egitim

Yas Yas Celtikteki Deneyim Diizeyleri Tarim .]).151 Meslegi Olan
Yil (%) Kisilerin Orani
Gruplan Ort. (%)
5-15 16-30 31-50 <5 6-8 9-11 12>
Yil Yil Yil Yil Yil Yil Yil
28-39 33,37 11 0 0 1 9 4 3 3
40-49 45,38 0 56 4 2 38 4 0 6
50-66 55,25 0 4 25 34 4 0 5
szglg’?t 4733 11 60 29 4 81 12 3 14
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Cizelge 2. Isletmelerde geltikte kullamlan ilaglarin dagilim

Kullanilan ilaclarin ticari

isimleri Kullamlan miktar (gr/da) Hastalik tiirleri veya yabanci otlar
Cherokee 100 Saz otu, darican, kurbaga kast
Clincher 100 Ayrik otu, darican, baraj otu
Lativa 20 Celtik yaniklig1
Flint 20 Celtik yaniklig1
Malathion %65 100 Tepegoz
Asetomibrit 20 Yaprak Biti

Cizelge 3. Celtik iiretim sorunlari ile ilgili faktér ve degisken yiikleri ile faktor analizi sonuglari

Faktorler F1 F2 F3 F4 F5 Fé F7 F8

Olumsuz Ekonomik Sartlar ve Tabiat Kosullar1 (F1)

Olumsuz hava kosullari 0,88 -0,16 0,06 -0,17 0,06 0,03 0,09 -0,03
Toprak ve makine kirasi yiiksek -0,83 0,22 -0,13 0,23 0,00 0,03 -0,10 0,07
Krediden yararlanamama -0,55 -0,21 0,13 -0,22 0,24 -0,26 0,31 -0,24
Diistik fiyat 0,45 -0,12 0,42 -0,09 0,19 0,35 0,29 -0,17
isgiicii ve Sermaye Yetersizligi (F2)
Bazi islerde kalifiye is¢i bulamama -0,16 0,94 -0,04 0,06 -0,08 -0,06 0,05 0,00
Iscilik ticretlerinin yiiksek olmast -0,05 0,93 0,02 0,02 -0,06 -0,04 0,01 0,03
Isletme sermayesinin diisiik olmas1 0,23 -0,53 0,17 0,00 0,10 0,33 0,43 0,06
Uriin Sigortas: ve Kooperatiflesmede Teknik Bilgi Eksikligi (F3)
Kooperatiflesememe 0,10 -0,02 -0,79 0,03 0,03 -0,06 0,08 -0,18
Teknik bilgi yetersizligi 0,12 -0,13 0,75 -0,16 0,06 0,29 0,08 0,12
Uriinii sigortalatamama 0,35 0,04 0,64 -0,01 -0,06 -0,23 0,18 -0,05
Yeterli ila¢ ve Giibre Kullanamama (F4)
Yeterince ilaglama yapamama -0,07 0,06 -0,03 0,92 0,12 0,05 -0,06 0,09
Yeterince giibreleme yapamama -0,26 0,04 -0,19 0,81 0,06 -0,05 -0,14 0,10
Su Bedeline Bagh Sulama Yetersizligi (F5)
Yeterince sulama yapamama 0,09 -0,17 0,03 0,10 0,88 0,02 -0,08 -0,03
Su bedelinin ¢ok yiiksek olmasi -0,07 0,00 -0,03 0,08 0,88 0,09 0,00 0,20
Toprak Analizi Yaptiramama ve Nakliye Sorunu (F6)
Toprak analizi yaptiramama 0,05 -0,19 0,01 -0,09 0,02 0,81 -0,08 0,20
Uriiniin pazara ulastiramama 0,01 0,07 0,34 0,30 0,17 0,64 0,37 -0,21
Yetersiz Destekler ve Araci Sorunu (F7)
Uriinii aracilara satma zorunlulugu 0,08 -0,06 0,20 -0,04 -0,18 -0,08 0,77 0,25
Desteklemelerin yeterli olmamasi 0,05 0,11 -0,17 -0,33 0,04 0,12 0,58 -0,21
Makinelesmeye Uygun Olmayan Arazi Sorunu (F8)
Yeterince ¢apalama yapamama -0,03 0,02 0,15 0,06 0,06 -0,01 0,14 0,87
Arazilerin makine kullanimina uygun olmamasi -0,03 -0,01 0,08 0,31 0,22 0,28 -0,16 0,56
OZDEGERLER 4,07 2,78 2,07 1,53 1,39 1,22 1,05 1,01
ACIKLANAN VARYANS ORANLARI 20,34 13,90 10,33 7,63 6,93 6,08 5,25 5,05
VARYANSIN KUMULATIF ORANLARI 20,34 3423 4456 52,19 59,12 6520 7045 7550
KMO iSTATISTIiGi 0,617
BARTLET KURESELLIK TESTI [Ki-kare: 814,3] (p: 0,000)
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3.2. incelenen Tarim isletmelerinde Celtikte
Kullamlan ilaglar

Isletmelerde celtikte kullanilan ilaclar: Cheroke,
Clincher, Lativa, Flint, Malathion %65 ve
Asetomibrit’dir. Cheroke saz otu, darican ve kurbaga
kasigina, Clincher ayrik, darican ve baraj otuna, Lativa
ve Flint geltik yanikligina, Malathion %65 ilac1 tepegdz
zararlisina ve Asetomibrit ise yaprak bitlerine karsi
kullanilmaktadir (Cizelge 2).

3.3. isletmelerin Celtik Uretim Sorunlarmn
Faktor Analizi ile Belirlenmesi

Celtik sorunlar1 izerine etkili degiskenleri ifade
eden gozlem ve kismi korelasyon katsayilarim
karsilastiran KMO o6rnek yeterlilik 6lgiit indeksi,
0,617°dir. Ayrica, iireticilerin ¢eltikle ile ilgili ana
faktorlerin Bartlett’s test of Sphericity istatistigi i¢in
hesaplanan Ki-kare degeri, 814,3 (p: 0,000) olarak
hesaplanmis ve birim matris hipotezleri reddedilmistir
(p<0,01).

Faktor analizi ile celtik tretiminde isletmelerin
karsilastig1 27 faktor, varyansin %75,50sini agiklayan 8
ana faktore indirgenmistir. 7 faktorde higbir gruba
girmemistir. Olumsuz hava kosullari, yiiksek kira
ticretleri, Krediden yararlanamama ve iiriiniin diisiik
fiyatin1 igeren birinci faktore Olumsuz Ekonomik
Sartlar ve Tabiat Kosullari (F1) adi verilmistir. Bazi
islerde kalifiye is¢i bulamama, Iscilik iicretlerinin
yiiksek olmasi ve Isletme sermayesinin diisiik olmas1
faktorlerini iceren ikinci faktore Isgiicii ve Sermaye

Yetersizligi (F2) adi verilmistir. Kooperatiflesememe,
Teknik bilgi yetersizligi ve Uriinii sigortalatamama
faktorlerini iceren iigiincii faktore Uriin Sigortast ve
Kooperatiflesmede Teknik Bilgi Eksikligi (F3) adi
verilmistir. Yeterince ilaglama yapamama ve Yeterince
giibreleme yapamama faktorlerini iceren dordiincii
faktore Yeterli Ila¢ ve Giibre Kullanamama (F4)) adi
verilmistir.  Yeterince sulama yapamama ve Su
bedelinin ¢ok yiiksek olmasi faktorlerini igeren besinci
faktore Su Bedeline Bagl Sulama Yetersizligi (F5) adi
verilmistir. Toprak analizi yaptiramama ve Uriiniin
pazara ulagtiramama faktorlerini altinci faktore Toprak
Analizi Yaptiramama ve Nakliye Sorunu (F6) adi
verilmistir. Uriinii aracilara satma zorunlulugu ve
Desteklemelerin yeterli olmamasii igeren yedinci
faktore Yetersiz Destekler ve Araci Sorunu (F7) adi
verilmistir. Yeterince ¢capalama yapamama ve Arazilerin
makine kullanimma uygun olmamasini igeren son
faktore Makinelesmeye Uygun Olmayan Arazi Sorunu
(F8) ad1 verilmistir (Cizelge 3).

3.4. Celtikte ila¢ Kullamm Miktarim Etkileyen
Faktorler

Anket sonucunda elde edilen bazi demografik,
ekonomik ve sosyal degiskenlerin yaninda faktor
analizinden elde edilen degiskenler En Kiigiik Kareler
(OLS) yontemi kullanilarak analize tabi tutulmustur.
Celtikte kullanilan dekara ilag miktar1 bagimli ve diger
degiskenlerde bagimsiz degisken olarak analize tabi
tutulmustur (Cizelge 4).

Cizelge 4. Celtikte OLS modelinde kullanilan bagimsiz degiskenler

YAS Aile reisinin yas1 28-66 arasinda

EKIS Aile reisi ¢iftlik disinda ek is yapiyorsa 1, yapmiyorsa 0
EGTM Aile reisinin egitimi okuma yazma bilmeyen 1, lisans ve {izeri mezun 5
DGELIR Ailenin geliri 40.000 TL ve asagis1 1, 40.000 TL’den yukarisi 0
GIDER Ailenin harcamasi, 5.000-60.000 TL aras1

KREDI Alnan kredi miktar1 0-100.000 TL arasi

CURUN Celtik verimi (550-900 kg/da)

DENEYM Cifteilerin geltikteki deneyimi, 4-50 y1l arasi

CTOHM Dekara atilan geltik tohumu miktari, 20-40 kg arasi
CAPAMAK Capa makinesi varsa 1, yoksa 0

SRTPULV Sirt piilverizatorii olan 1, olmayan 0

CKGUB Celtikte kullanilan kimyasal giibre miktar1, 40-120 kg aras1
DSTDMY 2010 yilinda tarimsal destekleme alanlar 1, almayanlar 0
DTKOOP Tarimsal kooperatife iiye olanlar 1, olmayanlar 0

F3 Uriin Sigortasi ve Kooperatiflesmede Teknik Bilgi Eksikligi
F4 Yeterli ilag ve Giibre Kullanamama
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Cizelge 5. Celtikte ila¢ kullanimi iizerine etkili olan faktorler

Degiskenler Katsay1 Standart hata
SABIT 149,274403™ 28,7822676
YAS 0,46154300 0,56917706
EKIS 16,1530294" 9,38223505
EGTM -4,19030200™" 1,07414505
DGELIR 30,0307335 6,64190733
GIDER 2,58113259™" 1,01622429
CURUN -0,54322006"" 0,24151618
DENEYM 1,12807371"" 0,54577587
CTOHM 1,34739441° 0,79077682
CAPAMAK -42,5621091""" 7,87658144
TRPULV -31,9048040™"" 8,88059377
SRTPULV 30,4159124™ 10,0443042
KREDI 0,70107390""" 0,22989756
CKGUB 0,55329366""" 0,18571182
DTKOOP 18,3784090""" 6,20223322
F3 -10,1545392""" 3,44123582
F4 -11,2461977"" 3,08483131
R-SQUARED 0,9975

LOG LIKELIHOOD -1.596,789

*a=0,10 ** 0 =0,05 ¥ a=10,01

Cizelge 5°te yalnizca istatistiksel agidan Onemli
degiskenlerin sayis1 dikkate alinarak degiskenler
belirlenmistir. Verilerin anlamlihig1 i¢in R* degerinin 1°¢
yakmn olmasi istenmektedir. R*= 0,9975 oldugu igin
veriler kullanilan analize uygundur.

Aile reisinin yagt arttik¢a isletmelerde celtik igin
ilag kullanimi artmaktadir. Ancak bu durum (p<0,1)’de
bile istatistik agidan 6nemli ¢ikmamastir.

Hanelerin gelirinin diismesi ¢eltikte kullanilan ilag
miktarin1  artirmaktadir. Bu durum (p<0,1) de bile
istatistiksel a¢idan anlamli ¢gtkmamustir.

Aile reislerinin tarimin yaninda tarimsal olmayan
bir iste calismasi c¢eltikte ila¢ kullanim miktarim
azaltmakta olup, bu durum (p<0,05)’de Onemlidir.
Yorede celtik i¢in ortalama ilag kullanimi dekara 287
ml’dir (bu deger yorede celtik i¢cin 100 gift¢inin dekara
ortalama kullandigi ila¢ miktari). Ek is yapan giftcilerin
biiyiik bir ¢ogunlugu sofor, devlet memuru, is¢i veya
esnaftir. Bu sektorde c¢alisanlar icin ¢eltikte ilag
kullanim1 daha fazla olmaktadir. Nkamleu and Adesina,
(2000), Mauceri et al., (2007), Chen et al., (2013) and
Alabi et al., (2014), yaptiklar1 ¢aligmalarda hanelerin
tarim dis1 gelirinin artmasi, isletmelerin kullandiklar
kimyasal ila¢ miktarini azaltmaktadir.

Aile reislerinin egitim diizeyi artikga geltikte
kullandiklar1 ilag miktar1 azalmaktadir. Bu durum
istatistiksel agidan (p<0,01) anlamli ¢ikmustir. Egitimli

insanlar bolgede c¢eltik iiretiminde kullanilan ilag
miktarmin 200 ml/da civarinda olmasmin yeterli
olacagina inanmaktadirlar. Krishna and Qaim, (2011)
and Sharma et al., (2015), egitim arttikca igletmelerin
daha az ila¢ kullandigini tespit etmislerdir. Berg and
Tam, (2012), celtikte ilag kullanimimnin Tayland’da 140
ml/da oldugunu belirlemislerdir.

Hanelerin gelirinin artmasi geltikte kullanilan ilag
miktarini azaltmaktadir. Bu durum istatistiksel agidan
(p<0,01) de anlamli c¢ikmustir. Geliri artan insanlar
iretimde iiretim kayiplarini minimize ederken, bir
yandan da kaynaklari etkin kullanmaktadirlar. Geliri
artan insanlar daha az ilaglama ile ayni tiretim diizeyi
veya ayni gelir beklentisine sahip olmaktadirlar.

Hanelerin gideri arttiginda geltikte kullanilan ilag
miktar1 da artmaktadir. Bu durum istatistiksel agidan
(p<0,01) de anlamli ¢ikmigtir. Harcamalar igerisinde
ilaglama {icretleri ve ilag fiyatlar1 da yer almaktadir.
flaglama ne kadar fazla yapilirsa o kadar masrafi fazla
olur. Boylece harcamalar arttik¢a geltik i¢in daha fazla
ilag kullanimi s6z konusudur.

Hanelerin  ¢eltik iiretimi arttiginda, celtikte
kullanilan ila¢ miktar1 azalmaktadir. Bu durum
istatistiksel agidan (p<0,05) de anlamli ¢ikmustir. Ciinkii
yorede belirli bir noktadan sonra celtikte ilag kullanimi
tiretimi arttirmamakta ve dolayisiyla da ekonomik
olmamaktadir.
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Isletmelerin ciftcilik deneyimi arttiginda geltikte
kullandiklar1 ila¢ miktar1 artmakta olup, bu durum
(p=0,05)’de istatistik acidan 6nemlidir.

Isletmelerde celtik icin kullanilan tohum miktart
arttik¢a kullanilan ila¢ miktar1 da artmaktadir. Bu durum
istatistiksel a¢idan (p<0,1) anlamli ¢ikmustir. Celtikte bir
noktaya kadar kullanilan tohum miktar1 ilaglama
yapilacak alanla dogru orantilidir. Bu durumda tohum
miktar1 arttikca ilaglanacak bitki sayisi da artacak bu
durum kullanilacak ila¢ miktarini da artiracaktir.

Isletmelerde capa makinesinin olmasi geltikte ilag
kullanimimi azaltmakta olup, bu durum (p<0,01)’de
istatistik a¢idan dnemlidir.

Isletmelerde celtikte tarla piilverizatorii olan
isletmelerde daha az ilag kullanilirken, sirt piilverizatorii
olan isletmelerde daha fazla ila¢ kullanilmaktadir. Bu
durum (p<0,01)’de 6nemlidir. Yorede celtikte ilaglama
genelde tarla piilverizatorii ile yapilmakta bu durum sirt
plilverizatorii olan isletmelere gore daha az ilag
kullanmalarina neden olmaktadir.

Isletmelerde kredi alan isletmeler, almayanlara
oranla celtik i¢in daha fazla ilag kullanmaktadir. Bu
durum istatistiksel a¢idan (p<0,01) anlaml1 ¢ikmustir.

Isletmelerde celtik icin kullanilan giibre miktart
arttikca kullanilan ila¢ miktar1 da artmaktadir. Bu durum
istatistiksel ~acidan  (p<0,01) anlamli  ¢ikmustir.
Kooperatife {iiye olan isletmeler kooperatife iiye
olmayan isletmelere gore celtikte daha fazla ilag
kullanmaktadirlar. Bu durum istatistiksel agidan
(p<0,01) anlamli ¢ikmistir. Bu kullanilan ilaglar bir yil
vade ile alindigindan avantaj teskil  ettigi
diistiniilmektedir.

Faktor analizi sonuglarindan elde edilen degerlere
gore;

F3 yani isletmelerin yetersiz girdi kullanimi sorunu
arttikca c¢eltikte daha az ila¢ kullanmalarina neden
olmakta, bu durum (p<0,01)’de 6nemlidir.

F4 yani isletmelerin yetersiz bilgi sahibi olma, iiriin
sigortast yaptirmama ve kooperatiflesememe sorunu
arttikca celtikte daha az ila¢ kullanmalarina neden
olmakta, bu durum (p<0,01)’de 6nemlidir. Alamerie et
al., (2013), e gore isletmelerin bilgiye ulasim olanaklari
arttikca daha yogun ilag kullanma istegi artmaktadir.

4. SONUCLAR VE ONERILER

Samsun ili 6zellikle Alacam, Bafra ve Terme ilgesi
celtik tiretimi igerisinde Onemli bir yere sahiptir. Bu
ilgelerde agirlikli olarak geltikte yabanci ot, hastalik ve
zararlilara karst ilag kullanmaktadirlar. Bu g¢alismanin
amaci, Samsun ili Alagam, Bafra ve Terme ilgelerinde
celtik iiretiminde; treticilerin bitki koruma yoniinden
kargilagtiklart sorunlarin ve tarimsal ila¢ kullanim
durumunu etkileyen faktorlerin tespit edilmesidir.
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Ciftcilerin ¢eltik iretimlerinde karsilastiklari sorunlari
ifade eden 27 faktor, faktor analizi ile 8 ana faktore
indirgenmistir. Faktor analizi ile elde edilen faktor
skorlar1 ve demografik ve sosyal degiskenler regresyon
analizine tutularak sonuglar yorumlanmustir.

Sonug olarak; aile reisinin yasi arttik¢a, hanelerin
gelirinin  diigmesi  isletmelerde ¢eltik icin ilag
kullanimmi artirmaktadir ama bu durum istatistiki
acidan Onemli bulunmamistir. Aile reislerinin tarimin
yaninda tarimsal olmayan bir iste c¢alistiginda, aile
reislerinin  egitim diizeyi artikca, hanelerin geliri
arttik¢a, hanelerin celtik iiretimi arttiginda, isletmelerde
capa makinesi ve tarla piilverizatorii olanlarda,
isletmelerin yetersiz girdi kullanimi sorunu arttik¢a ve
yetersiz bilgi sahibi olma, {irlin sigortast yaptirmama ve
kooperatiflesememe sorunu arttikga ilag kullanimi
azalmaktadir. Ancak hanelerin gideri arttiginda, celtik
icin kullanilan tohum miktart arttik¢a, kredi aldik¢a ve
kullanilan giibre arttik¢a kullanilan ila¢ miktar1 da
artmaktadir.

Tabi ki ilaglama diizeyi ekonomik agidan ve kalinti
birakmayacak diizeyde yapilmasi arzulanmaktadir. Bu
nedenle bolgede tarimsal arastirma enstitiilerinin
bilgilerinden yararlanarak, gerekli toprak analizleri ve
bitki kontrolleri yaptirilarak gerekli gilibreler ve gerekli
ilaclar uygun diizeyde kullanilmalidir.  Ayrica
isletmelerin iiriin tiretimi ve pazarlamada karsilagtiklari
problemler nedeniyle isletmelerin girdileri alirken
iretici kooperatifleri ve {iirlinleri satarken aracilardan
kurtulmak i¢in  tiiketici  kooperatifleri  kurmasi
gerekmektedir. Bilindigi iizere ¢eltik talebi arzindan
fazladir, bu nedenle 6zellikle kit {irlin yillarinda, eger
gerekli diizeyde ithalat yapilmadiginda fiyatlar asir
yiikselecektir. Ayrica geltik liretiminde énemli bir paya
sahip olan bu ilgelerdeki geltik iireticilerinin hem {iretim
hem de pazarlama alaninda orgilitlenmesinin saglanmasi
ile bu freticilerin gelirlerinde 6nemli diizeyde artiglar
olacaktir.

Entegre zararli yonetimi (IPM) programlari
hakkinda tiniversiteler ve arastirma enstitiileri {ireticilere
egitimler vererek geltikte zararli olan zararlilarin dogal
diismanlarint  tanitip, buna yonelik ¢aligmalarin
artirilmasi ile hem dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi
saglanacak hem de tiiketici ve iretici sagligi {izerine
etkili olan ilaglarin diizeyi en aza indirilebilecektir.
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IZMiR VE MANISA’DA ISLENEN DOMATESIN SOSYAL YASAM
DONGUSU ANALIZI

Heval YILDIRIM!

Ozet

Bu ¢aligma, Tiirkiye’den ihra¢ edilen islenmis domatesin sektdrdeki aktorler iizerindeki etkisini Sosyal Yagam
Dongiisii teknigiyle tahmin etmeye caligmaktadir. Sosyal Yasam Dongiisii Analizi (SYDA) daha siirdiiriilebilir
bir iretim-tiiketim zinciri igin zincirdeki tiim aktorlerin karar verme siirecine yardimci olabilecek araglar
gelistirmeyi saglayan ve son zamanlarda ¢ok tartisilan bir yontemdir. Bu calismadaki yontem, Montpellier’de
(Montpellier Universitesil-Cirad-IAMM) Prof. Michel Garrabé tarafindan gelistirilmis olan goklu sermaye
analizi iizerine kurulmustur. Saha calismasi Izmir ve Manisa illerinde Mayis-Agustos 2012 doneminde
yapilmustir. Sonuglar kurumsal, sosyal, finansal, teknik ve beseri sermaye gostergeleriyle sunulmustur. Sonuglar
domatesin yasam dongiisiinde iireticilerin diisiik seviyede kapasite artig1 yarattigini géstermektedir. Buna kargin
salca ve lojistik firmalar1 6zellikle teknik sermaye {izerinde 6nemli bir kapasite artig1 yaratmakta fakat kurumsal
ve sosyal sermaye acisindan ise bu artig gorece daha diisiik seviyede gerceklesmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Yasam Dongiisii Analizi, islenmis domates sektorii, coklu sermaye analizi, kapasite,
sosyo-ekonomik etki.

Social Life Cycle Analysis of Processed Tomato in izmir and Manisa

Abstract

This paper aims to estimate the impacts of the activity on the concerning actors for the Turkish processed tomato
sector using Social Life Cycle Analysis tools. The Social Life Cycle Analysis is a technique of assessment used
to develop tools for decision making in order to support a sustainable system along a pathway. The method that is
used is recently developed by Prof. Michel Garrabé in Université 1-Cirad-IAMM and is based on the analysis of
multiple capitals. The field study is conducted in Izmir and Manisa from May until August 2012. The results are
presented according to the indicators of the five capital class, human capital, technical capital, financial capital,
social capital and institutional capital. They show that the producers create an increase in the capacity at low level
in the tomato paste life cycle. The firms and logistics companies have higher positive impact on the technical
capital while creating relatively lower positive impact on the institutional and social capital.

Keywords: Social life cycle anaysis, processed tomato industry, multiple capital analysis, capacity, socio-
économical Impact.

1- GIRiS

Sanayilegsme ile birlikte ortaya ¢ikan olumsuz
etkiler (atiklar, hava kirliligi, su kaynaklarinm
kirlenmesi, vb) ozellikle 1970’lerden beri gevre ve
ekonomi alaninda bu sorunlarla ilgilenen arastirma ve
incelemelerin  artmasma yol a¢mistir. “Bugiiniin
gereksinimlerini  karsilarken  gelecek  nesillerin
gereksinimlerini karsilama olanaklarina zarar vermeyen
kalkinma” seklinde tanimlanabilecek siirdiiriilebilir
kalkinma kavramui ilk kez 1987°deki Brutland Raporu’nda
kullanilmustir. Bu tarihten sonra “siirdiiriilebilirlik” her
alanda c¢ok¢a kullanilan ve giinliik hayatta da sikca
karsilagilan bir kavram haline gelmeye baslamustir.

Sanayilesme ile ortaya ¢ikan cevre sorunlari bir
yandan siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin yiikselisine,
diger yandan da iiretim-tilketim zincirlerinin daha
stirdiiriilebilir hale getirilmesi i¢in yeni teknik ve

degerlendirme yontemlerinin dogusuna zemin hazirlamstir.
Yasam Dongtisti Analizi (YDA) bu amagla gelistirilmis bir
yontemdir. Bu yontem {iriiniin “besikten mezara kadar”
seklinde ifade edilen {iretim, tiiketim, atik, geri doniisiim
stireclerinin, diger deyisle yasam dongiisiiniin daha
stirdiiriilebilir olmasi i¢in karar vericilerin neler yapmasi
gerektigi  konusunda yol gosteren etkili  bir
degerlendirme teknigi olarak bilinmektedir.

YDA’nm ¢evreyle dost, daha siirdiirtilebilir tiretim
stireclerinin belirlenmesi i¢in actig1 yol iiretimin sadece
cevre degil diger alanlardaki etkilerini de analize dahil
etme ve bdylece YDA’nin caligma alanini genisletme
konusunda birgok arastirmaciyr harekete gecirmistir.
Sosyal Yasam Dongiisii Analizi (SYDA) bu amagla
dogmustur. Sirdirilebilirlik kavraminin yiikselisiyle
tiikketici tarafinda da degisimler yasanmaya baglanmustir.
Tiikettikleri {riinlerin ¢evre ve bdlgesel kalkinma
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iizerindeki etkilerine dikkat eden tiiketicilerin sayisi
giderek artmaya baglamistir. Bu durum iiretim-tiikketim
stirecinde ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik etkileri tahmin
etmeye calisan ve daha siirdiiriilebilir bir {retim-
tilketim zinciri hedefleyen Sosyal Yasam Dongiisii
Analizi’nin énemini daha da arttirmaktadir.

Sosyal Yasam Dongiisii Analizi iiriin  veya
hizmetin {iretim siireci hakkinda olabildigince bilgi
toplamay1 amaclayan bir yontemdir. Gida iriinlerinden
demire, gilinliik hayatimizda tiikettigimiz her bir
iriiniin/hizmetin tiretim ve tiiketim hikayesi vardir. Bu
hikdye bize o TUrlinin/hizmetin c¢evre, sosyal ve
ekonomik alanlardaki olas1 etkilerine dair ipuglarn
vermektedir. Bu ipuclart derlendiginde ¢evreyle dost ve
strdiiriilebilir kalkinmaya uygun bir iretim-tiiketim
zinciri igin aktorlerin nasil hareket etmesi gerektigini
belirlemek daha kolay hale gelmektedir. Bu ¢alisma da
ayn1 bakis agisiyla yapilmistir.

Calisma, Sosyal Yasam Dongiisii araglarini
kullanan  Kapasite-Coklu ~ Sermaye  yaklasimina
dayanmaktadir. Sosyal Yasam Dongiisii’niin kapasite
analizi (SYDA-Kapasite) olarak adlandirilan bu yontem
yeni ortaya ¢ikmig ve halen geligmekte olan bir
yontemdir. Bu yontemin en onemli 6zelligi SYDA
yontemini Nobel 6dillii sosyal bilimci Amartya Sen’in
“capability” kavramiyla bulusturmasi ve elde edilen
sonuclart  ¢oklu  sermaye  goOstergelerine  gore
degerlendirmesidir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar
iretim zincirindeki her bir aktoriin kapasite tizerindeki
olasi etkilerinin goriilmesi ve buna ydnelik ¢dzim ve
Oneri gelistirilmesi acisindan da karar vericiler igin
onemli bir rehber niteligindedir. Tim bunlar YDA-
Kapasite yaklagiminin, teorik altyapisindaki gelismelere
bagli olarak, gelecekte sektorel analizlerde giderek daha

¢ok  kullamlan bir yonteme  doniisebilecegini
gostermektedir. Bu c¢alismada ilk olarak SYDA-
Kapasite modeli tanitilacaktir. Ugiinci  kisimda

arastirmanin materyal ve yontemi incelenecektir. Daha
sonraki bolimde ise yontemin salca sektoriindeki
uygulama ve sonuglarindan bahsedilecektir.

2- SOSYAL YASAM DONGUSU ANALIZi-
KAPASITE YONTEMi

Bu boliimde Sosyal Yasam Dongiisii Analizi-
Kapasite Yontemi’nin ortaya ¢ikis siirecinden
bahsedilecektir. Bunun igin ilk olarak Cevresel Yasam
Dongiisii Analizi ve Sosyal Yasam Dongiisii Analizi
tanitilacak, ardindan SYDA-Kapasite YoOntemi’nin
iizerinde durdugu temel kavramlar incelenecektir.

2.1 Cevresel Etkilerin Tahmininde Kullamlan
Bir Arag¢: Cevresel Yasam Dongiisii Analizi-
CYDA

CYDA son yillarda bir¢cok bilimsel arastirmada
kullanilmigtir. Bu yontem bir iiriiniin biitiin dretim
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siireclerini  dikkate alarak, besikten mezara kadar,
cevresel etkilerinin analiz edilmesini saglayan bir
yaklagima dayanir. Patoine (2012) besikten mezara
kadar kavraminda 3 ana asamadan bahseder:

1. Asama: Bu asama {irlinliin iretim asamasidir.
Kaynaklarm ve hammaddelerin  kullaniimast,
hammaddelerin doniistimii ve tiretim.

2. Asama: Bu asama iriiniin kullanim agamasidir.
Urliniin kullanimu, tirtiniin tiketim siireci.

3. Asama: Bu asama iiriiniin kullanimdan sonraki

asamasidir. Geri doniisiim, tekrar kullanim, atik
haline dontismesi

Uriiniin  veya hizmetin iiretim ve tiiketim
stireclerinin ¢evre iizerinde yarattigi etki CYDA’nin
temel arastirma konusudur. Dolayistyla iiretim siirecinin
her bir agsamasindaki girdi ve ¢iktilarin ¢evre iizerindeki
olas1 etkileri degerlendirilmektedir. CYDA saglam
temelli ve anlagilir bir yontem olmasina ragmen veri
toplama ve verilerin iglenmesi agisindan birgok giicliigi
de icermektedir. Uretim-tiikketim zincirindeki firma ve
tedarik¢i sayisinin  fazla olmast veri toplanacak
kaynaklar1 ve verilerin igslenme siirecini karmasik bir
hale getirmektedir. Bunun yani sira firma ve treticilerin
bazi bilgileri gizlilik politikas1 nedeniyle paylagmak
istememeleri de  analizde  zorluklara  sebep
olabilmektedir (Patoine, 2012).

Belem (2005) yasam dongiisiinii bir yonetim
felsefesi olarak tanimlamaktadir. Bu felsefe zaman
icinde olusmus ¢evresel kirliliklerin azaltilmast ve
iyilestirilmesinden ¢ok, kirlilikleri 6nlemek iizerine arag
gelistirmeyi hedefleyen bir yonetim bigimini ifade etmektedir.

2.2 Sosyal Yasam Dongiisii Analizi’nin Dogusu

CYDA’nm yiikselisi bir iiriiniin iiretim ve tiiketim
zincirindeki sosyo-ekonomik etkileri incelemek isteyen
arastirmacilar i¢in de yeni bir yol agilmasini saglamustir.
Sosyal Yasam Dongiisii Analizi (SYDA) bu sekilde
dogmustur. Macombe ve Lagarde (2013) bir iiriiniin
sosyal yasam dongiisiinii orgiitsel etkilesimin oldugu bir
sistem olarak tanimlamaktadir. Buna gore, islenmis
metal parcalar1 tedarik eden kisi ile saat atolyesi sahibi
arasindaki hizmet aligverisi bu aktorlerin etkilesim
icinde oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde iscilerin
calisma saatlerini diizenleyen ve denetleyen devlet de
atolye ile etkilesim halindedir. Bunun yani sira, saat
atolyesi biiylik saat fabrikalariyla rekabet kosullari
icinde etkilesim halindedir. Bu agidan diisiiniildigiinde
orgiitsel sistemin epey genis sinirlara sahip bir yapi
oldugu goriilmektedir (Macombe ve Lagarde, 2013).

Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve
Cevresel Toksikoloji ve Kimya Dernegi (SETAC)
tarafindan hazirlanmis olan Uriinlerin Sosyal Yasam
Déngiisii Icin Yénergeler (2009) rehberine gére SYDA
su sekilde tanimlanmaktadir:



« SYDA iiriinlerin  (olast veya gerceklegmis)
olumlu, olumsuz sosyal ve sosyo-ekonomik etkilerinin
tiretim-titketim  zincirinin ~ her  siireci  agisindan
(hammaddelerin elde edilmesi ve islenmesi, iiretim,
tiriiniin dagitimi ve pazarlanmasi, tiiketimi ve yeniden
tiiketimi, bakimi, geri déniisiimii ve atik hale gelmesi)
incelenmesini saglayan bir degerlendirme teknigidir.

Bir baska deyisle, iriiniin yasam dongiisiiniin

CYDA’da ele alinmayan sosyo-ekonomik yonii
SYDA’nin arastirma alanmi olusturmaktadir. Bu
yonilyle SYDA’yt CYDA’nin  aragtirma alanimi

genisleten veya tamamlayan bir c¢alisma olarak

nitelendirmek mimkiindiir.

«CYDA iiriintin tiretim-tiiketim zincirinde tiretim,
kullanim ve tiiketimiyle ilgili fiziki ve sayisal bilgileri
toplamayr amaglarken, SYDA, CYDA nin yaptigina ek
olarak, zincirin orgiitsel taraflariyla da
ilgilenmektedir » (Uriinlerin Sosyal Yasam Dongiisii
I¢in Yonergeler, UNEP-SETAC, 2009)

CYDA ve SYDA |Uluslararasi Standartlar
Orgiitii’niin (ISO) ¢izdigi c¢ercevede yer almaktadir.
Macombe (2013) SYDA’nin CYDA’dan ayristigi en
onemli noktanin {iretim  siirecindeki  girdilerin
degerlendirilmesi konusunda oldugunu belirtmektedir.
CYDA’daki somut girdilerin aksine SYDA’da rahatlikla
gozlenebilir nitelikte olmayan fakat organizasyonel
yapida sosyal etkiler yaratan durumlardan bahsetmek
miimkiindiir. Bu nedenle CYDA’da karbon gazi, azot,
vb gibi maddelere karsilik gelen etkiler kolayca
belirlenebilirken SYDA’da sosyal durumlar i¢in benzer
bir analiz yapmak miimkiin degildir (Macombe, 2013).

2.3 SYDA-Kapasite Modeli’nin Ortaya Cikis1

SYDA arasgtirmalarinin  biiyiik bir kismi  iki
yaklagim iizerinde sekillenmektedir:

I-  Firmanin  sosyal etkilerini  firmanin
performansiyla iligkilendiren Firma Sosyal Sorumlulugu
Yaklasimi (Corporate Social Responsability)

2- Ekonometrik araglarin anlamli iligkiler ortaya
¢ikarmak amaciyla kullanildig: « pathways » yaklasimi

SYDA-Kapasite Modeli ¢oklu sermaye iizerinde
etkileri degerlendiren {igiincii bir yaklagimdir. Diger iki
yaklasimin aksine, SYDA-Kapasite Modeli firma
icinden elde edilen bilgilerle firma disindan elde edilen
digsal bilginin kesistirilmesi gerektiginin Onemini
vurgular.

2.3.1 SYDA-Kapasite Modeli’nde Kapasite
Kavram

Kapasite kavrami Nobel odiillii sosyal bilimci
Amartya  Sen’in  kalkinma  alaninda  yaptigi
calismalardan gelen bir kavramdir. Sen’e gore 6zgiirlik,
hareket ve karar oOzgirliigiiniin yani sira Kkisilerin
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bireysel ve sosyal durumlarma bagli olarak sahip
olduklar1 reel imkénlarm1 da kapsamaktadir. Oy
hakkinin veya diger sivil ve politik haklarin
engellenmesi, kisilerin ulasabildigi temel firsatlarin
eksik olmasi gibi siiregler “Ozgiirliigiin olmadig1” bir
“mahkimiyet” durumu yaratabilmektedir (Sen, 1999).
«Sen’e gore kalkinma  siireci, kallinmaya
ulasabilmek igin ozgiirligiin kimi zaman amag¢ kimi
zaman ara¢ olarak  kullanmildigi  ve  bireylerin
ozgiirliiklerinin arttigi  bir siiregtir. Bireyin c¢eyitli
islemler arasinda tercihte bulunabilme kombinasyonlari
(tercih segenekleri) ne kadar ¢ok olursa bireyin
ozgiirliigii o derece artary (Abdelhakim, 2009).

Bir bagka deyisle, bireylerin tercih seceneklerinin
cesitliligi  onlarin  « yeterliliklerini »  (capability)
gostermektedir. Bu nedenle kalkinmayi ve toplum
refahini etkileyen sosyal ve ekonomik etkenlerin rolii
iizerinde durmak olduk¢a Onemlidir. Yolsuzluk,
ticretlerdeki disiis, issizlik artigi, fiyatlarin yiikselmesi
gibi durumlar toplumun 6zellikle belli gruplarini daha
cok ilgilendirmektedir. Bu gruplar sosyal ve ekonomik
olaylardan daha az etkilenmek igin hareket alanlarimm
(kapasite) genisletmeye ihtiyag duymaktadirlar. Bu
cergevede  diistiniildiigiinde  yeterlilik  (capability)
kavrami se¢gme ve tercihte bulunabilme o6zgiirligiini
ifade etmektedir. Dolayisiyla, yeterlilik, bireyin varolus,
bir seyi yapma, kendi hayatini segme ve diledigince
yasama kapasitesi anlamina gelmektedir. Sadece
kaynaklarin var olmasi kalkinmanin saglanabilmesi igin
yeterli olmamaktadir. Kaynaklarin var olmasi kadar
onemli olan diger sey bireyin kaynaklara ulasabilme
imkaninin saglanmasidir. Bu nedenle bireyin cesitli
secenekler karsisinda tercihte bulunabilmesi anlamina
gelen yeterlilik kavrami  kalkinma  sorununun
merkezinde yer almaktadir.

SYDA-Kapasite modelinde yeterlilik ve kapasite
kavramlar1 arasinda bag kurulmaktadir. Kapasite
« ekonomik ve sosyal alandaki islevsel ek birimin
degisik sermaye tipleri lizerinde yarattig1 yeni ve gercek
olasiliklar » olarak tanimlanmaktadir (Garrabé ve
Feschet, 2013). Bagka bir deyisle kapasite, islevsel ek
birimin marjinal katkis1 sonucu ortaya c¢ikan olast
etkilerin yeterlilik kavrami araciligiyla tanimlanmasidir.
Dolayisiyla SYDA-Kapasite modelindeki « « kapasite »
kavrami Sen’in ¢alismalarindaki yeterlilik (capability)
kavramu ile iliskilendirilmis durumdadir.

Islevsel her ek birim katki o giinkii ve gelecekteki
sosyo-ekonomik  kosullar  iizerinde degisiklik
yaratmaktadir. Kosullardaki bu degisim, iretim ve

birikim  kapasitelerini  etkileyerek  kalkinmanin
stirdiiriilebilirligini  belirlemektedir. SYDA-Kapasite
yaklagiminin temel sorunsali bu noktada
sekillenmektedir.
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“SYDA-Kapasite yaklagimimin arastrma alani
firmanmin iiretim faaliyetinin aktérlerin yetenek ve
kapasiteleri iizerindeki etkilerini (biitiin iiretim zinciri,
her bir aktér ve her sermaye bicimi igin) olgmeyi
saglayacak gostergeler gelistirmektir” (Garrabé ve
Feschet, 2013).

SYDA-Kapasite Modeli’'nde, firma faaliyetinin
aktorlerin kapasitesi iizerindeki etkisinin dogru bir
bicimde incelenmesi secilen gostergelerin uygun
olmasina baghdir. Gostergeler dogru ve uygun olarak
secilse de kapasite ve ek islevsel birim arasindaki
iliskinin dogasindan kaynaklanan sorunlar incelemeyi
giiclestirebilir. Tkisi arasindaki iliskinin dogrusal bir
iliski olmasi durumunda analiz yapmak oldukga kolay
hale gelecektir.

2.3.2 SYDA-Kapasite Modeli’nde Coklu
Sermayenin Onemi

« Suirdiiriilebilir  Kalkimmmanim Dort  Sermaye
Yontemiyle Degerlendirilmesi » (Ekins et al., 1992) adli
makalede sermaye kavrami yorumlanarak ¢ok boyutlu
bir siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi tanitilmaktadir.
Makaleye gore siirdiiriilebilir kalkinmanin bilesenleri

dort sermaye grubunda toplanmaktadir: {iretilmis
sermaye, dogal sermaye, beseri sermaye, sosyal
sermaye.

Uretilmis sermaye, mal ve hizmet iiretiminde
kullanilan, makina, alet, bina ve diger altyap1 ve
ekipmanlar1 kapsayan biitiin sermaye varliklaridir.

Dogal sermaye, insan refahiyla dogrudan veya
dolayli iliskisi olan, doganin sagladigi tiim iriin ve
hizmetlerdir. Her ne kadar doganin bazi bilesenlerinin
ekonomik olarak parasal degerlendirilmesi zor olsa da
biyogesitlilik, tehdit altindaki tiirler ve ekosistemler
dogal sermaye bagligina dahildir.

Beseri sermaye Dbireylerin saglik, refah ve
iiretkenligini ifade etmektedir. Bu nedenle beden ve ruh
saglhigi, egitim ve mesleki beceriler beseri sermayenin
belirleyicileri arasindadir. Makaleye gore bu faktorler
bireyin saglikli bir hayata sahip olmasini sagladiklari
gibi daha iiretken isgiicli sayesinde ekonomik kalkinma
olanaklarini da zenginlestirmektedir.

Sosyal sermaye toplum refahiyla baglantili olan ve
onu sekillendiren normlar ve sosyal aglardir. Istikrari
tesvik eden hukuki ve siyasi yapilar toplumdaki giiven
ve baglilik tizerinde olumlu etkiler yaratmakta, bu ise
toplum refahimi ve verimliligi arttirmaktadir.

«Teknik ve finansal sermaye, ticari ve ticari
olmayan ftretimin gerceklestirilmesini saglayan maddi
varliklar1 ve altyapiyr kapsamaktadir. Sosyal sermaye
ise, kisisel veya kolektif amagclarla kullanilan bireyler ve
gruplar arasindaki aglar1 ve baglantilar1 igermektedir»
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(Garrabé, 2007). Ekins et al. (1992) degisik sermaye
tirlerinin  kalkinma igindeki 6zelliklerini anlattig1
yaklagimda kurumsal sermayeye yer vermemistir. Bu
calismada ise kurumsal sermaye besinci bir sermaye
grubu olarak arastirmaya eklenmistir. Kurumsal
sermaye ckonomik, siyasi ve hukuki sistem igerisindeki
resmi ve gayri resmi tiim 6zel ve kamu kurumlarini
ifade etmektedir.

Yasam kalitesinin yiiksekligi, saglikli hayat, iyi bir
ig, diizenli ve verimli ¢alisan sosyal ve hukuki kurumlar,
doganin genis bir yelpaze icinde sundugu iiriin ve
hizmetler kalkinma siirecinin en temel faktorleri olarak
disiintilebilir. SYDA-Kapasite Modeli’nde iiretim
faaliyetinin bu sermaye bigimleri {lizerindeki her ek
birim katkisi, “yeni ve reel firsat” olarak tanimlanir.

3- MATERYAL VE YONTEM

Bu kisimda  SYDA-Kapasite  yaklagiminin
yontemsel siireci ve izlenilen agsamalar tanitilacaktir.

I- Sermaye smniflarinin = ve alt siniflarmin
tanimlanmasi

2- Kapasite olas1 etki siniflariin (KOES) ve
gostergelerinin (KOEG) tanimlanmasi

3- Firma i¢i ve firma dis1 anket ¢aligmasi

4- Kapasitedeki degisimin tanimlanmasi

5- SYDA-Kapasite Yontemi’nin islenmis domates

sektoriine uygulanmasi

3.1 Sermaye Simiflarinin ve Alt-Simiflarinin
Tanmimlanmasi

SYDA-Kapasite Modeli’'nde bes sermaye smifi
lizerinde ¢alisma yapilmast uygun bulunmustur
(Garrabé ve Feschet, 2013): beseri sermaye, teknik
sermaye, finansal sermaye, sosyal sermaye, kurumsal
sermaye. Cevresel Yasam Donglisii Analizi’nde dogal
sermaye Uzerindeki etkilerin incelenmesinden G&tiirii
dogal sermaye bu siniflarin disinda tutulmustur. Segilen
bu bes sermaye sinifi i¢in akademik arastirmalardan
hareketle alt siniflar olusturulmustur. Tablo 1°de bes
sermaye smifi igcin Onerilen alt sermaye siniflan
goriilmektedir.

3.2 Kapasite Olas1 Etki Siniflarinin (KOES) ve
Kapasite Olas1 Etki Gostergelerinin (KOEG)
Tanimlanmasi

Kapasite Olast Etki Siniflar1 (KOES) kapasitedeki
degisimi anlamaya yardimci olacak alt-siif sermaye
Olgiitleridir. Beseri sermaye alt smifit « egitim» igin
Kapasite Olas1 Etki Smiflar1 (KOES) ve Kapasite Olasi
Etki Gostergeleri (KOEG) asagidaki tablo 2’de
gosterilmektedir.
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Tablo 1: Sermaye alt siniflart

Sermaye siniflari Sermaye alt siniflari

1- Egitim

2- Calisma Kosullari
Beseri sermaye 3- Saglik

4- Sosyal Giivenlik

5- Esitlik

1- Firma

2- Altyap1
Teknik sermaye 3- Bilisim

4- Piyasa

5- Firma Y 6netimi

1- Destekler

2- Oz Sermaye
Finansal sermaye 3- Tasarruflar

4- Ucretler

5- Kamu Kaynaklart

6- Krediler

1- Adalet / esitlik

2- Katilimeilik
Sosyal sermaye 3- Giiven

4- Biitiinlesme ve kiiltiir

5- Sosyal Aglar

1- Koruma Kurallart

2- izleme Kurallar
Kurumsal sermaye 3- Diizenleme Kurallar1

4- Sigorta Kurallar

5- Tahkim Kurallar

Tablo 2: Beseri sermaye alt siifi « egitim » i¢in KOES ve KOEG

Sermaye simifi  Sermaye alt  Kapasite olasi etki siniflar1 (KOES) Kapasite olasi etki gostergeleri (KOEG)
sinifi

m Egitim alanindaki artis m Egitim alaninda yapilan yardimlar, okullarin
finanse edilmesi, Kkreslerin finanse edilmesi, arac-
gerec yardimi, 6@retmen destegi.

Beseri Egitim mFirma i¢i formasyon ve egitimdeki mFirma i¢inde formasyon ve egitim calismalari
artis sunmak, bu ¢alismalarin niteligi, icerigi, siiresi.
sermaye
mFirma dig1 formasyon ve egitimdeki m Firma disinda formasyon ve egitim ¢alismalar:
artis sunmak, bu ¢alismalarin niteligi, icerigi, siiresi.
Mesleki egitim —> Bilgi ve becerideki artis —> Yeterlilik Yeterliligin
kazanilmasi > kullanilmasi
Kapasite olasi etki Kapasite marjinal olasi etkisi Kapasite efektif olasi etki ~ Kapasite reel marjinal
gostergeleri (KOEG) (KMOE) (KEOE) net etki (KRMNE)

\ J N\ J H_J
Y h'd
1. asama 2. Asama 3. Asama

Sekil 1: Degisimin seyri (Garrabé ve Feschet, 2013)
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Tabloda goriildiigli gibi « egitim alanindaki artis »
KOES smifi i¢in bes KOE gostergesi tanimlanmistir:
egitim alaminda yapilan yardimlar, okullarin finanse
edilmesi, kreslerin finanse edilmesi, ara¢-gere¢ yardimi,
ogretmen destegi. Saha galismalarinda bu gostergelerin
varligiin gézlenmesi kapasite iizerinde marjinal gercek
bir etkinin oldugu konusunda fikir verebilir. Etkinin
dogas1 ve 6nemi hakkinda fikir sahibi olmak igin ise
sadece gostergelerin varligi yeterli degildir.

3.3 Firma i¢i ve Firma Dis1 Anket Calismasi

Firma ici anketler sekilde

yiriitiilmektedir:

asagidaki

e Uretim zincirindeki degisik kurumlarla iletisim
kurup bilgi edinmek

e Uretim faaliyetiyle ilgili niteliksel ve niceliksel
verilere ulagsmak

e Uretim zincirini daha iyi tanyabilmek
amacityla arastirma kuruluslar1 ve enstitiilerle
iletisime gegmek

e KOE gostergeleri yardimiyla olusturulmus
anket formunu doldurmak.

Uluslararasi dlgege uygun sekilde tanimlanip anket
formuna alinan KOE gostergelerinin yerel dlgekte ayni
uyumu gostermemesi olasi bir durumdur. Bu nedenle
gostergelerin dogru segilip ¢aligma sahasina uyumlu
hale getirilmesi giivenilir sonuglar elde etmek agisindan
olduk¢a dnemlidir. Aragtirmanin konusu olan bdlge ve
iilkenin kalkinma durumu, makro ekonomik gdstergeler
ve sektorel uygulamalar bu ¢ercevede dikkate alinmasi
oncelikli konular olmalidir.

KOE  gostergelerinin  Olgiilebilirligi  {iretim
faaliyetinin s6z konusu aktorlerin kapasitelerinde hangi
6lgiide degisim yarattigin1 gérmek acgisindan 6nemlidir.
SYDA-Kapasite yaklagimi hem sozel hem de sayisal
veriler toplamayr ve bu iki tiir veriyi elde etmeyi
saglayacak anket formu olusturmay1 amaglamaktadir..

Firma dis1 anket calismasinda sektorel, ulusal ve
uluslararas1 Ol¢ekteki diizenleme ve standartlar, iiretim
faaliyeti lizerine daha Onceden yapilmis olan bilimsel
arastirma ve c¢alismalar, sektordeki iscilerle, sendika
temsilcileriyle, uzmanlarla yapilan goriigmeler ve anket
calismasini yiiriiten kisinin gézlemleri yer almaktadir.

Firma dis1 anket ile elde edilen bilgi calisma
sahasmin gercek sosyo-ekonomik durumunu
yansitmaktadir. Bu bilgi firma i¢i anket ¢alismasinda
elde edilen bilgiyle karsilagtiriimali ve bdylece cevaplar
dogrulanmalidir. Bu siirecin sonunda elde edilen bilgi
kapasite lizerindeki etkiyi ve etkinin dogasini anlamaya
yardimer olacak “kullanilabilir” bilgidir. Ayni {riini
iireten ve ¢evre lizerinde ayni etkiyi yaratan iki firmay1
ele alalim. Bu firmalarin sosyal etkileri tamamen
birbirinden farkli olabilir. Dolayistyla firmalarin sosyal
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etkileri degerlendirilirken paydaslarin ve ilgili aktdrlerin
miimkiin oldugunca bu degerlendirmeye katilmasi
gerekir. Bu nedenle anket siirecinde elde edilen
bilgilerin kullanilabilir nitelikte olmasi ve dogru bir
degerlendirme yapmaya imkan vermesi oldukca
onemlidir (Jorgensen ef al., 2008).

Anket=Firma igi Firma dis) anket
bilginin t0|:l|1|f|n'|-15| yoluyla elde edilen
B hilgi=Gercek durum

Sekil 2: Firma dis1 anket yoluyla elde edilen bilginin islenmesi

Sonug=Kullamlabilir
bilgi

3.4 Kapasitedeki Degisimin Tanmimlanma Siireci

Firma i¢i ve firma dis1 anket yoluyla elde edilen
bilgilerin karsilastirilmasindan sonra iiretim faaliyetinin
kapasite degisimi {izerindeki etkisini her aktdr igin
tanimlamak gerekmektedir. Bu baglamda asagidaki
sorulara cevap aranmaktadir:

m “Kapasite arttiran” etki nedir?

m Etki hangi aktorler acisindan “kapasite arttiran”
olarak degerlendirilir?

“Kapasite arttiran” etki, ilgili aktorlerin bir
sermaye sinifindaki kapasitelerinde artig yaratan olumlu
(pozitif) bir etkidir. Ayni sekilde “kapasite azaltan” etki
$0z konusu sermaye siniflarinda aktorlerin kapasitelerini
disiren  olumsuz  (negatif) bir etki olarak
tanimlanmaktadir.

Kapasitedeki efektif artiy, daha Onceden olas1
olarak tanimladigimiz artisin gercege doniigsmesidir.
Kapasite, eylem serbestliginin bir fonksiyonudur. Bir
baska deyisle, kapasitedeki artis s6z konusu aktorlerin
hareket alanini arttirmaktadir. Bu olumlu bir etkidir. Ote
yandan, kapasitedeki azalma aktorlerin hareket alanini
daraltan olumsuz bir etkiye isaret eder. Eger firmanin
iiretim faaliyetinin kapasite iizerinde hig bir etkisi yoksa
ndtr bir etki s6z konusudur.

Kapasitedeki degisimi kisa bir o6rnekle anlatmak
miimkiindiir. Ornegin, iscilerin mesleki bilgi ve
becerilerinde firma igi egitim sayesinde artis oldugunu
diistinelim. Bu o is¢inin degisik is veya pozisyonlar
konusunda firsatlarinin  gogalmasini  saglayacaktir.
Dolayisiyla kapasitedeki “olas1” degisim o aktdre
gercek bir firsat sundugu ve verimliliginde artis yarattigi
zaman “reel” degisime doniismiis olacaktir. Bdylelikle
beseri sermayedeki kapasite artisi yerel kalkinmanin bir
faktorii haline gelecektir.

Arhsin bilgese]
Aktirler igin reel Sermayede kalkinma
kapasita artist kapasite artis Takibrine
daniismesi

Sekil 3: Kapasite arttiran etki 6rnegi

3.5 SYDA-Kapasite Yontemi’nin islenmis
Domates Sektoriine Uygulanmasi




Saha caligmasi sebzeler arasinda domates
iiretiminin ilk sirada yer aldigi izmir ve Manisa’da
gerceklestirilmistir (Izmir Tarim Il Miidiirliigii, 2013).
Salga sektoriinde faaliyet gosteren bes firma ile
calisgtlmistir ve bu firmalar T1, T2, T3, T4 ve T5
seklinde gosterilmistir.

Firma i¢i anket asamasinda asagidaki caligmalar
yapilmustir:

e Sektordeki farkli aktorlerle iletisime gegmek
e Sektor hakkinda sayisal istatistiklere ulasmak
e Sektorii daha yakindan tanimayi saglayacak
kurum ve kuruluslarla baglantiya gegcmek
e Salca sektoriinde faaliyet gosteren bes firma, on
iiretici, ti¢ lojistik firmasiyla anket g¢alismalari
yapmak
Saha calismasi Mayi1s-Agustos 2012°de
gerceklestirilmistir. Anket ¢aligmalar1 kapsaminda firma
yoneticileri, ziraat miihendisleri, boliim yetkilileri ile
goriislilmiistiir. Biitiin aktorler i¢in ayni1 anket formu ve
sorular kullanilmstir.

Firma dis1 bilgiler asagidaki kaynaklardan elde
edilmistir:
e fslenmis domates sektoriindeki standart ve
yonetmelikler
e Tiirkiye’deki standart ve yonetmelikler
e Uluslararasi standart ve yonetmelikler

e Sektéor hakkinda yapilmig  arastirmalar,
makaleler, firma calisanlari, sendika, sektor
uzmanlari ve akademisyenlerle goriismeler

e Arastirmacinin kendi gozlemi

4. ISLENMiS DOMATES SEKTORUNDE
SYDA-KAPASITE YONTEMI SONUCLARI

Bu boliimde ilk olarak sektoriin genel durumundan
sz edilecek, daha sonra sekt6rdeki aktorler agisindan
degisik sermaye Dbicimleri iizerindeki kapasite
degisimleri gosterilecektir.

4.1 islenmis Domates Sektoriinde Genel Durum

2010 y1l1 verilerine gore diinya domates iiretiminde
ilk sirada Cin yer almaktadir. Cin’i Amerika Birlesik
Devletleri ve Hindistan izlemektedir. Tiirkiye yaklasik

10 milyon tonluk {retimiyle dordiincii sirada
gelmektedir (Keskin, 2012).
“Tirkiye’de yetistirilen domatesin %  20’si

islenmekte, kalan miktar taze tiiketime gitmektedir.
Islenen miktarin % 80’i salca, %151 konserve domates
imalati i¢in, kalan kisim ise ketgap, domates suyu, vb.
domates drilinlerinin imalati i¢in kullanilmaktadir.
Sanayi tipi domates iiretimi iklimin {iretim i¢in ¢ok daha
fazla uygun oldugu Marmara ve Ege bolgelerinde,
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ozellikle de Balikesir, Bursa ve Canakkale illerinde
yogunlagmustir” (Sarisacli, 2008).

Acikta ve Ortli altinda olmak iizere iki sekilde
gergeklestirilen domates liretiminde Marmara ve Ege
bolgeleri sanayiye yonelik sdzlesmeli liretimin en
yaygin oldugu yerler olarak gdze carpmaktadir. Ote
yandan taze tiiketime yonelik iiretim yapilan Akdeniz
Bolgesi’nde sozlesmesiz iiretim daha yaygimdir (Keskin,
2012). Sal¢a sektoriindeki sozlesmeli {iretimin kimi
sikintilarint Ulukan (2009) Bursa ve gevresinde yaptigi
arastirmasinda  dile  getirmistir.  Ulukan’a  gore
sOzlesmeli iiretim sektordeki firmalarin anlasarak iiriin
fiyatin1 belirlemesinden otiirli retici agisindan esit
olmayan kosullarda  yapilmaktadir.  Oligopolistik
davranislar sergileyen firmalar karsisinda ireticiler
daginik bir yapiya sahiptir.

Tiirkiye’de sanayiye yonelik iiretimde en fazla
yetistirilen sebze domates, yaygin degerlendirme sekli
de salgadir (Abak ve ark., 2000). Uretilen domates
salcasinin biiyiik bir kismi ihracata yoneliktir.

Domates liretiminde karsilasilan sorunlarin basinda
girdi fiyatlarinin yiiksek olmasi, sulama imkanlarimin
kisithligl, {riin  kalitesini etkileyen hastaliklar ve
mevsimsel kogullar gelmektedir (Engindeniz ve Cosar, 2013).

Anket sonuglarina gore sektoriin genel durumuna
iligkin bilgiler firmalar, iireticiler ve lojistik firmalar
acisindan su sekildedir.

4.1.1 Firmalar

e Firmalar domates iretim alanlarina yakin
yerlerde faaliyet gostermektedir.

e Firmalar tarafindan alinan taze domatesin %
80-90’1 firmanin gevresindeki yakin {retim
bolgelerinden gelmektedir.

e Firmalar taze domatesi islemin yapilacagi giin
veya bir giin 6ncesinden almaktadir.

e Salca sektoriinde bir sonraki yilin iretim
planlamas1 Kasim veya Aralik aylarinda
yapilmaktadir. Uriin gesitleri, iiretilecek {iriin
miktari, alinacak taze domates miktar
belirlenmektedir.

e Firma ihtiyaca gore tohum sirketleriyle
baglantiya gegmektedir. Siparis verilirken goz
Oniline alinan faktorler fiyat, {irlin ¢esidi, hasat
zamani ve mevsim kosullaridir.  Fideler
iireticiye firma tarafindan ulastirilmaktadir.

e Uretimin her asamasi1 (ekimden hasata kadar)
firmanin  ziraat mihendisleri tarafindan
izlenmektedir.

e Salca diginda iretilen diger iirlinlerin basinda
ketcap, domates sosu, pizza soslari, domates
suyu ve konserve gesitleri gelmektedir.
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Sal¢anin suda ¢6ziinen kuru madde miktar1 ve
katilik derecesini gosteren briks degeri 28-30
arasindadir. Diger iriinlerde (ketgap, sos,
domates suyu) bu deger daha diisiiktiir.

1 kg domates sal¢asinin iiretiminde gereken
taze domates miktar1 domates ¢esidine gore
degismekle birlikte ortalama olarak 5,8-6,5 kg
arasindadir.

4.1.2 Ureticiler

Anket yapilan tim {reticilerin firmalarla
sozlesme ¢ercevesinde galistiklar: goriilmiistiir.
Sal¢a sektoriindeki dreticiler {iriinin  %80-
85’ini salca firmasma satmaktadir. Geri kalan
driintin  bir kismi kendi tiketimleri igin
ayrilmakta, diger kismi ise bagka firmalara
satilmaktadir.

Ureticilerin  biiyiik cogunlugu tohumlarimni
kendileri temin etmeyi tercih etmektedirler.
Ureticilerin tamamina yakini musir ve pamuk
tiretiminde de bulunmaktadir.

Anket calismalarinda on {ireticiden {giiniin
tarim dig1 gelire sahip oldugu goriilmiistiir.
Domatesin ekim, sulama ve hasat agamalarinda
mevsimlik is¢iler ¢alistirilmaktadir.

4.1.3 Lojistik Firmalan

Calismadaki lojistik firmalari [zmir
merkezinde, liman ¢evresinde bulunmaktadir.
Islenmis domates genellikle deniz yoluyla ihrag
edilmektedir.

4.1.4 Mevsimlik isciler

Mevsimlik is¢ilerin bir kismi civar illerden,
biiyiik ¢cogunlugu ise Tiirkiye’nin dogusundaki
illerden gelmektedir.

Isciler genellikle aileleriyle seyahat
etmektedirler. Lojman, misafirhane gibi
imkanlar1 ¢ogu kez olmamaktadir.

Kadin isciler erkek isgilere gore sayica daha
fazladir. Ortalama yaslar1 20-25 arasindadir.
Kadin ve erkek giinliik ticretleri farklidir. 2013
yilindaki verilere gore kadinlara 6denen giinliik
ticret 29-32 TL araliginda iken erkek giinliik
ticreti 38-40 TL araliginda seyretmektedir.

4.1.5 Firma ve Ureticiler Arasmdaki

Sozlesmeler

Firmalar taze domatesin sozlesmedeki birim
fiyatin1 kabul eden ireticilerle so6zlesme
imzalamaktadir.

e 2012 yilindaki saha galismasina gore, salca
sektoriindeki firmalar tarafindan satin alinan 1
kg taze domatesin fiyat: tarlada teslim 0,18 TL
ve fabrikada 0,19 TL dir.

e Sozlesmenin imzalanmasindan sonra iireticinin
fide, giibre, zirai ilag gibi harcamalart i¢in firma
tarafindan  {reticiye  bir 6n  O6deme
yapilmaktadir.

e Uretim asamalari1 firmanin ziraat mithendisleri
ve teknisyenleri tarafindan takip edilmektedir.

4.2 Sal¢a Sektoriiniin SYDA-Kapasite
Yontemi’ne Gore Simiflandirilmis Sonuglar:

Puanlama kapasite iizerindeki olas1 etkilerin
siiflandirilmasini saglamaktadir. Sonug olarak firma igi
ve diginda yapilan anketler sonucu elde edilen bilgiler
tahmini etkiler seklinde derlenip bir matriste
gosterilmigtir. Matriste firma faaliyetlerinin kapasiteler
iizerindeki olumlu, olumsuz ve yansiz etkilerini gérmek
miimkiin olmaktadir. Bes firma (T1, T2, T3, T4, T5), on
dretici (P1, ....P10), ve ¢ lojistik firmasinmn (L1, L2,
L3) sonuglart asagidaki Tablo 3’de puanlarla birlikte
gosterilmistir.

Sanayide kullanilan domates miktar1 temel
alindiginda Tiirkiye’de salgada pazar biiyiikliigiiniin ic
pazarda 150,000 ton/yil, dig pazarda 100,000 ton/yil
oldugu ifade edilmektedir (Keskin, 2010). Goriisme
yapilan bes iiretici firma Tirkiye’deki yillik salga
dretiminin yaklasik yiizde 80’ini karsilamaktadir. T1
firmas1 yaklagik 75 000 ton yillik iiretim miktariyla
sektordeki yiizde 30’luk arzi saglamaktadir. Bu firmay1
T2 (yiizde 20), T4 (yiizde 16), T3 (yiizde 14) ve T5
(ylizde 1) firmalar izlemektedir.

Goriisme yapilan on {ireticiden ikisi 50 dekarin
altinda bir alanda domates tiretmektedir (P3 ve P6).
Dért iiretici 50 dekarla 100 dekar arasinda iiretimde
bulunmaktadir (P2, P4, P7 ve P10). Geri kalan {ireticiler
ise 100 dekarmn {istiindeki tarimsal alanda faaliyet
gostermektedir (P1, P5, P§ ve P9).

Lojistik firmalar1 L1 ve L2 kontrol edilen gemi ve
konteynir kapasiteleri agisindan gemi filosu isleten
armatorler diinya siralamasinda ilk otuz igerisinde yer
almaktadir. Buna karsin L3 yeni kurulmus ve
gelismekte olan, daha sinirli imkénlara sahip kiigiik bir
lojistik firmasidir.

Tablo 3’deki kisaltmalarin karsiligi asagida Tablo
4’de verilmistir.



Lzmir ve Manisa’da Islenen Domatesin Sosyal Yasam Déngiisii Analizi

Tablo 3: Salca sektorii birlestirilmis tablo
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Egitim ve Sosyal Yatl.nm'la.jr: Drestekler Kanhmcﬂ:.k ve
Cabisma Givenlik altvapi, bina, F:l.n:ua.I;l_
Kosullan wal, vs Sosyval Dovalog

Tablo 4: Birlestirilmis tabloda kullanilan kisaltmalarin karsilig

Beseri sermaye

Teknik sermaye

Finansal sermaye

Sosyal sermaye

Kurumsal sermaye (KS)

(BS) (TS) (FS) (SS)
E: Egitim F: Firma D: Destekler Ada: Adalet KK: Koruma kurallar
(K:Cahgma Alt: Altyap 08: Oz sermaye Kat: Katilimcilik IK: izleme kurallar
kosullar1
S: Saglik Bil: Bilisim Tas: Tasarruflar Giiv : Giiven DK: Diizenleme kurallart
SG: Sosyal o R— BK: o
gitvenlik P: Piyasa Uc: Ucretler Biitiinlesme/Kiiltiir SK: Sigorta kurallart

e e . Kak: Kamu . < . .
Es: Esitlik FY: Firma y0netimi kaynaklart SA: Sosyal aglar TK: Tahkim kurallar

K: Kredi

Tablo 3°deki puanlar iiretim aktivitesinin olast
etkilerinin her bir aktdr, sermaye sinifi ve alt-siniflari
agisindan sayisallagtirilmig halidir. Puanlama su sekilde

1’den 3’¢ (-) :
4’ten 6’ya (-) :
7 ve tizeri (-) :

—
.
.

Etkinin olmamasi (nétr) (0) ]

4.2.1 Ureticilere Dair Sonuclar
BS- « Esitlik » alt-sinifi lizerinde etki goriilmemektedir.

gergeklestirilmigtir:
m Kapasite olasi etkideki (KOE) artis (+) :
1’den 3’e (+) : —1
4’ten 6’ya (+) : | —
7 ve lizeri (+) : [

m Kapasite olas1 etkideki (KOE) azalis (-) :

BS-Mevsimlik
sorunlara

ragmen Uretim

faaliyetinin

iscilerin ¢alisma kosullarindaki
« ¢aligma
kosullar1 » alt-sinifi iizerindeki etkisi yansizdir. Bunun
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nedeni saha ¢aligmasinda goriisiilen ireticilerin 4857
numarali Is Kanunu'nun 4. Maddesi kapsaminda
bulunmalaridir. Ote yandan, uluslararasi standart ve
yonetmelikler acisindan degerlendirildiginde etkinin
yansiz degil olumsuz oldugu ve kapasite olasi etkide
azalig yarattig1 goriilmektedir.

BS- «Egitim » alt-smifi {izerinde iiretici ve
ailesinin mesleki egitimdeki katkilarinin diisiik bir
seviyede gerceklestigi goriilmektedir.

TS- Biiyiik iiretim alaninda faaliyet gosteren
iireticiler yeni teknik ve uygulamalari takip etme, yillik
yatirimlarini buna gore planlama konusunda digerlerine
gore daha istekli durumdadir.

TS- Ureticilerin biiyiik cogunlugu acisindan teknik
sermayenin  « firma»  alt-sinifi  {izerindeki  etki
olumludur. « Biligim », « piyasa » ve «firma yonetimi»
alt-siniflari tizerinde etki goriilmemektedir.

TS- Uretici faaliyetinin “bilgiye erisim” {izerindeki
etkisi ¢ok sinirlidir. Bu durum olumsuz etki (kapasite
azaltan) olarak degerlendirilebilir.

FS- Misir ve pamuk iiretimindeki kiiglik destekler
(mazot, giibre) finansal sermayenin “destek” alt-
siifinda olumlu etki yaratmaktadir. Bu destekler
tireticinin giderlerini karsilama agisindan ¢ok kiigiik bir
miktardir fakat tretimdeki girdi maliyetinin (benzin,
giibre, enerji) yiikksek olmasi nedeniyle «kapasite
arttirict »  olarak  degerlendirilebilir. Ote  yandan
desteklerin toplum agisindan firsat maliyetinin oldugunu
ve bu acidan degerlendirildiginde « kapasite azaltic1 »
etki de yaratabileceklerini unutmamak gerekir. Bunu su
sekilde acgiklamak miimkiindtr: j  ireticisinin
desteklenmesi kamusal bir tercihtir. Bu durumda [/
iireticisi destekten faydalanamayacaktir. Ote yandan [
dreticisinin  bu destekten faydalanamamasi toplum
acisindan destegin ekonomik degerinin ¢ok daha
tistinde bir sosyal maliyet yaratabilir (/ ireticisinin
tiretime devam edememesi, topragindan go¢ etmek
zorunda kalmasi gibi). Dolayisiyla kamusal tercihler
sonucunda sekillenen desteklerin ekonomik boyutu
disinda baska toplumsal maliyetlerinin de olabilecegi
g6z ard1 edilmemelidir.

SS- Uretim faaliyetinin sosyal sermaye « katilimcilik »
alt-sinifi iizerinde etkisi goriilmemektedir.

KS- Uretim faaliyetinin kurumsal sermayenin
«tahkim  kurallar1 »  alt-smifi  {izerinde  etkisi
goriilmemektedir.

KS- Kurumsal sermayenin « kapsama kurallar1 »
alt-smift tizerindeki etkisi tireticilerin biiylik ¢ogunlugu
agisindan olumludur.
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4.2.2 Firmalara Dair Sonuclar

BS- Firmalarm biiyiik ¢cogunlugu agisindan iiretim
faaliyetinin « egitim » alt-sinifi {izerindeki etkisi orta
derecede olumludur (orta derecede kapasite arttirici).
Ote yandan T4’iin bu alt-sinif iizerindeki etkisinin
digerlerine gore daha diisiik seviyede oldugu
goriilmektedir.

BS- « Calisma kosullar1 » alt-sinifi lizerindeki etki
ozellikle is yerinde katilimeilik ve sosyal diyalogu esas
alan firmalar agisindan « kapasite arttiric1 » olarak
goriilmektedir. Ote yandan T2 ve T4 firmalar1 agisindan
bu alt-siif iizerindeki etki digerlerine gore daha azdir.

BS- Firmalarin biiylik ¢cogunlugu agisindan ¢aligma
kosullart yasal diizenlemeler temelinde diizenlenmektedir.
Bu durum beseri sermaye iizerinde ortaya ¢ikan etkinin
yasal diizenleme temelli oldugunu gostermektedir.

TS- Firma ve sektor agisindan teknik sermaye
tizerindeki etkinin olumlu oldugu goériilmektedir.

FS- Pazar payinin biiyiik oldugu firmalar agisindan
finansal sermaye iizerindeki etkinin daha olumlu oldugu
goriilmektedir. .

SS-  Firmalarin  biiyiik ¢ogunlugu acisindan
«adalet/esitlik »  alt-sinif  iizerindeki etki  yasal
diizenlemelerin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Ote yandan T2’nin « adalet/esitlik », « katilimcilik » ve
« gliven » alt-siniflar iizerindeki etkisinin diisiik oldugu
goriilmektedir.

SS- « Katilimeilik »  alt-smnift {izerindeki etki is
yerinde katilimcilik ve sosyal diyalogu esas alan
firmalar agisindan daha olumludur.

KS- Ozellikle Sermaye Piyasasi Diizenleme
Kurumu yonetmeliklerine bagli olan firmalar agisindan
kurumsal sermaye alt-siniflar1 iizerindeki etki daha
olumlu ve kapasite arttiricidir.

4.2.3 Lojistik Firmalarina Dair Sonuclar

BS- Beseri sermaye {izerindeki etkilerin yasal
diizenlemeler ¢ergevesinde ortaya ciktigi ve olumlu
oldugu goriilmektedir.

BS- «Saglik » alt-sinifi iizerindeki etki lojistik
firmalar1 acisindan digerlerine gore daha olumludur.

BS- Beseri sermayenin «esitlik »  alt-sinifi
tizerindeki etki kapasite arttirict olarak goriilmektedir.

TS- Teknik sermayenin alt-siniflari {izerinde ilk iki
firmanin  yarattigi etkinin daha olumlu oldugu
goriilmektedir.

FS- Pazar pay1 biiyilkk olan lojistik firmalar
acisindan finansal sermaye iizerinde kapasiteye olan
katki daha fazladir.

SS-KS- L1 firmasinin sosyal ve kurumsal sermaye
iizerindeki olumlu etkisinin digerlerine gore daha fazla
oldugu goriilmektedir.
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Amartismanlar Finansal

Vergiler:1-2%
1 2-4% gider:8-

Stoklar:
15-18%

iscilik:4-6%

B Hammadde, vh. giderler
W Iscilik giderleri
m Stoklarve tasinmaz

Uretim

B Amortismanlar

Sekil 4: Bir ton domates salgasinin tiretim maliyet unsurlari

Tablo S: Salca sektoriindeki bazi isletmelerde tahmini katma deger (Avro)

T1
Toplam katma deger (TKD) 41,204,231 €
TKD / ton 824 €
Birincil gelir / ton 334 €
Ikincil gelir / ton 48 €
Bolgede yaratilan toplam net gelir / ton 242 €

T P1
22,115,908 € 55,643 €
491 € 86 €
412€ 36€
150 € 15€
586 € 53€

4.2.4 Finansal Sermayeye Dair Baz1 Sonugclar

Salganin iiretim maliyeti domates {iretim miktarina,
dolayisiyla mevsimsel kosullara ve risklere baglidir. Bu
riskler dikkate alindiginda bir ton salganin {iiretim
maliyetinin ~ 1285-2100 TL  arasinda  degistigi
goriilmektedir. Maliyeti olusturan unsurlar Sekil 4’te su
araliklarda tahmin edilmektedir:

Tablo 5 anket ¢aligmasi yapilan bazi isletmeler i¢in
carpan yontemiyle toplam katma degerin tahmini
rakamlarimi gostermektedir. Bu yontemde birincil gelire
carpan etkisinin uygulanmasiyla {iretim sonucunda
ortaya c¢ikan ikincil gelirlerin de tahmin edilmesi
mimkiin olmaktadir. Ne yazik ki s6z konusu
isletmelerde gizlilik politikasindan otliri  finansal
bilgilerin elde edilmesi konusunda zorluklarla
karsilagilmistir. Bu nedenle ancak firmalarin gizlilik
politikasina ~ uygun kimi finansal verilere
ulagilabilmistir. Buna ragmen elimizdeki veriler bize
tatmin edici bir ekonomik degerlendirme yapma imkani
sunmustur. Kuskusuz daha detayli verilere ulasiimasi
durumunda tablodaki tahmini etkilerin daha dogru ve
belirgin olacagmi unutmamak gerekir. Tablo 5 kismi
finansal veri elde edebildigimiz iki firma (T1 ve T2) ve
bir iiretici (P1) agisindan tahmini degerleri gostermektedir.

Birincil gelir iiretimde kullanilan yerel ara mal
tiketimini (elektrik, araglar, iniforma ve benzeri
mallarla lojistik, giivenlik, iletisim, konaklama, is gezisi
gibi liretime yardimci tim faaliyetler) ifade eden
degerdir. Ikincil gelir ise talep uyarici katsayi ile
agirliklandirilmig is¢i ticretlerinin ve agirliklandirilmis

yerel ara mal tiikketiminin toplamidir. Tabloda goriildiigii
iizere bu degerler ikinci firma (T2) i¢in daha yiiksektir.

Tabloda bolgesel net toplam gelir olarak gosterilen
deger ise, bolgedeki birincil, ikincil ve giinciil
gelirlerin (birincil ve ikincil gelirlerin toplaminin katma
deger katsayisi ile agirliklandirilmasi) toplamindan
siibvansiyonlarin  ¢ikarilmastyla elde edilmektedir.
Gortildigl gibi bolgesel net toplam geliri en yiiksek
derecede yaratan firma T2 dir.

Ureticiler agisindan toplam katma deger yillik
iiretim hacmi ve treticinin birden ¢ok iiretimde aktif rol
almasiyla  iliskilidir. ~ Benzer tarimsal isletme
biiyiikliigiinde olan {ireticilerin birbirine yakin bigimde
katma deger yarattigr gorilmiistiir. Goriisme yapilan
isletmelerin ¢ogu hem iiretim hacmi hem de kalict is
yaratma agisindan kiigiik olgeklidir. Tablo 5’in son
stitununda, goriisme yapilan iireticilerden P1’e ait katma
deger ve gelir tahminleri gériilmektedir.

5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Aragtirmada kullanilan ydntem heniiz yeni
olmasma ve halen bazi sinirlamalar ve zorluklar
icermesine ragmen bu ¢alismada izlenen yol ve sonuglar
bize bir liretim faaliyetinin kapasite iizerindeki etkisini
degisik aktorler ve sermaye bigimleri agisindan
incelemenin  Onemini gostermektedir. Bu durum
uluslararasi kuruluglar agisindan da giderek daha g¢ok
iizerinde durulan bir konu haline gelmistir. 2009 yilinda
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), Cevresel
Toksikoloji ve Kimya Dernegi (SETAC) ve Uriin, Siireg
ve Hizmetlerin Yasam Dongiisii I¢in Uluslararasi
Referans Merkezi (CIRAIG) Cevresel Yasam Dongiisii
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Yildirim

Analizi’nin devami ve bir {iretim aktivitesinin sosyo-
ekonomik etkilerini 6lgmeyi saglayacak tekniklerin
gelistirilmesi amaciyla Onerilerin yer aldigi bir rehber
olusturmuslardir. Bizim arastirmamiz da bu yaklasimin
bir parcasidir fakat bu arayigin1 kalkinma iktisadi
cercevesinde gerceklestirdigi icin diger yaklagimlardan
ayrilmaktadir.

Yukaridaki bakis agisindan hareketle aragtirmanin
uygulama siirecinde, islenmis domatesin yasam
dongiisiindeki aktorlerin belirlenmesi ve tanimlanmasi
hedeflenmistir. Arastirmada iretim aktivitesinin olasi
etkileri daha Once s6z ettigimiz bes ¢esit sermayenin
sosyo-ekonomik gostergelerine goére incelenmistir.
Arastirmada kullanilan yontem Sosyal Yasam Dongiisii
Analizi’nin tarim ve gida sistemlerinin incelenmesinde
onemli bir rol oynadigini gostermektedir. Bu ydntem
iretim siirecinin hangi asamalarinin bdlgesel kalkinma
acisindan daha etkili oldugunun belirlenmesine de
imkan vermektedir.

Salga iiriinii yasam dongiisiinde elde ettigimiz
sonuglar ireticiler agisindan iiretim aktivitesinin
finansal ve teknik sermayede olumlu etki yarattigim
gostermektedir. Ote yandan esitlik, katilimeilik ve
tahkim kurallar alt-siniflarinda etki goériilmemektedir.
Firmalar agisindan, 6zellikle teknik sermaye iizerindeki
kapasite artig1 dikkat cekicidir. Firmalarin biiytik
cogunlugu agisindan sosyal sermayedeki kapasite
artisinin ~ kaynag1r yasal diizenlemelerdir. Lojistik
firmalarinda ise en 6nemli kapasite artisinin teknik ve
finansal sermaye iizerinde gergeklestigi goriilmektedir.

Biitiin bunlarin yani sira ¢alisma veri elde etme
konusunda kisitlar igermektedir. Isletmelerin ¢ogu
gizlilik politikalarindan 6tiirii birgok bilgiyi, 6zellikle de
finansal bilgileri paylagmamayi uygun bulmuslardir.
Bununla birlikte arastirmada kullanilan yontemin yeni
ve halen gelisme asamasinda oldugunu ve zaman
icerisinde teorik altyapr ve bir¢cok konuda derinlik ve
zenginlik kazanacagmi unutmamak gerekir (Garrabé ve
Feschet, 2013). Ogzellikle veri toplamadaki smirlarin
asilmasit ve veri toplama yollarinin gelistirilmesi bu
yontemin saha c¢alismalarinda daha sik kullanilmasiyla
miimkiin olacaktir. Bu nedenle ¢aligmanin yiiriitildigi
bolgenin sosyal ve ekonomik durumunun iyi bilinmesi,
bolgesel dinamiklerinin taninmasi ¢ok 6nemlidir. Bu,
kapasite  olast  etki  gostergelerinin  ¢alismanin
yiiriitiildiigii sahayla uyumlu hale getirilmesi agisindan
da oldukga gereklidir.
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TURKIYE VE RUSYA TARIMSAL TICARETININ POLITIKA DEGISiMi
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI *

Alper Demirdigen ' Emine Olhan '

OZET

Tiirkiye ve Rusya’da 1990’lardan sonra 6nemli yapisal degisiklikler meydana gelmistir. Rusya’da 1990’larda
tarimsal iiretim 6nemli diizeyde gerilemis, 2000’lerde ise yeniden yiikselise gegmistir. Ekonominin biiyiimesine
bagli olarak tarimsal {iriin talebi artmig, Rusya Cin’den sonra diinyanin en 6nemli tarimsal ithalatgilarindan biri
olmustur. Ayrica iilke 2012 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii'ne iiye olarak diinya ticaret dizgesinin bir parcasi
olarak yerini netlestirmistir. Tlirkiye’de ise 2001 yilindan sonra Tarim Reformu Uygulama Projesi ile kapsamli
degisiklikler amaclanmistir. Kamu iktisadi tesekkiillerinin 6zellestirilmesinin yani sira, tarima saglanan destek
araglarinda da 6nemli degisikliklere gidilmistir. Destek araglarindaki degisime bitkisel yag, hayvansal iiriinler ve
hatta bugdaydaki ithalat artis1 eslik etmistir. Tiirkiye ve Rusya’da dnemli yapisal degisiklikler meydana gelmesi
ve tarim politikalarinda uluslararas: politikanin yansimalarinin daha net bir sekilde gézlemlenmesi ile iilkelerin
tarimsal yapi ve politikalarinin incelenmesinin énemi daha da artmigtir. Tirkiye’nin tarim iriinleri ticaretinde
%6’lik pay ile Rusya ilk siralarda yer almaktadir. Bu oran ozellikle ithalat agisindan oldukga degiskendir.
Tiirkiye’nin 2012 yilinda tarim iriinleri ithalatindaki Rusya’nin paymin %20 olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bir
diger 6nemli konu ise ticareti yapilan iriinlerin zaman igerisinde belirli gruplar seklinde yogunlasmasidir.
Tiirkiye’nin 1995 yilinda Rusya’ya yapmis oldugu ihracatin %50’sini seker ve hububat olustururken, bu oran
2012 yilinda %2 diizeyine gerilemistir. Ayni yil sebze ve meyvenin payi ise %80’lere ulagnustir. Ithalatta ise {iriin
gruplar igerisindeki payt %5 olan hububat, 2012 yilinda %44’lere kadar yiikselmistir. Hayvansal ve bitkisel
yaglarin pay1 ise %30 diizeyindedir. Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye ve Rusya’nin tarim {iriinleri ticaret degisimini
incelemektir. Ayrica iki iilkenin tarimsal yapi ve politikalarinda meydana gelen degisimlerde ticaret etkisi
acisindan degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: ticaret yogunlasmasi, tarimsal yapi, ticari sorunlar
An Evaluation of Agricultural Trade between Turkey and Russia in the Context of Policy Perspective

ABSTRACT

There have been major structural changes in Turkey and Russia since 1990s. In Russia, agricultural production
decreased in 1990s, but it increased again in 2000s. The demand of agricultural products has increased with the
economic growth, so Russia has become one of largest agricultural products importer after China. Also the
country has clarified its place as a part of word trade system becoming a member of WTO. In Turkey, it was
aimed extensive changes via ARUP after 2001. In addition to the privatization of SOEs, the agricultural support
tools have also changed considerable. The imports of vegetable oil, animal products and even the wheat have
increased accompanying the change of support tools. Because of the structural change and the clear impact of
international policies on agriculture in Turkey and Russia, the importance of evaluating their agricultural
structure and policies has even more increased. Russia stays at the first place with its 6% share in Turkey’s trade
of agricultural products. That share is especially changeable in terms of import. Because the share in the import
increased to 20% in 2012. The other important issue is that the trade concentration of specific products over time.
Turkey's share of sugar and cereals export to Russia was 50% in 1995, it decreased to 2% in 2012. But the share
of vegetable and fruit in agricultural export reached to 80% in 2012. On the import side, the share of cereals was
5% in agricultural import and it increased to 44% in 2012. At the same year, the share of animal and vegetable
oils in agricultural import was around 30%. The study aims to evaluate the trade of agricultural products between
Turkey and Russia. Also the changes of two countries' agricultural structure and policies have also been evaluated
in terms of the trade effect.

Keywords: trade concentration, agricultural structure, trade debates

* Bu ¢aligmanin ilk hali 12.09.2014 tarihinde V. Avrupa Sosyal ve Beseri Bilimler Konferansi kapsaminda St. Petersburg’da sunulmustur. Ayrica
aragtirma fikri konusunda yardimci olan Prof. Dr. {lkay Dellal’a tesekkiir ederiz.
' Ankara Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Béliimii Diskapi/Ankara.

101



Demirdogen ve Olhan

1. GiRiS

Tirkiye ile Rusya yiizlerce yillik komsuluk
iliskilerine sahip iki iilkedir. Her iki iilkenin de son
donemde iktisadi yapisinda ve buna bagli dis ticaretinde
onemli degisiklikler meydana gelmistir. Tarim 6zelinde
degerlendirmek  gerekirse, Sovyetler  Birligi’nin
dagilmas: ile baslayan serbestlestirme politikalari, 1998
krizinden sonra tarimin yeniden korunmaya baglanmasi,
2010 Gida Doktrini ile gida giivencesi olgusuna bagl
kendine yeterliligin amaglanmasi, 2012 Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) iiyeligi ile en azindan destek araglarmin
degisecegi beklentisi Rusya’nin tarim politikas1 ve
yapisinda meydana gelen baslica gelismelerdir.
Tiirkiye’de ise 1998 yilinda baslayan ve Tarim Reformu
Uygulama Projesi (TRUP) ile 2001 yilinda hizlanan
ozellestirmeler, Dogrudan Gelir Destegi (DGD) gibi
yeni tarimsal destekleme araclarinin  kullanilmasi,
uluslararasi taahhiitlere uyum ve 6zel sektor vurgusunun
kanunlardaki etkisinin artmasi son donemin baslica
degisiklikleridir.

Tarimsal politika ve yapidaki degisiklikler
dogrudan iki iilkenin dis ticaretini etkilemektedir. Tarim
iiriinleri ticareti 6zelinde Tirkiye’nin meyve ve sebze,
Rusya’nin ise hububat ihracati ticaretin biiyiik
cogunlugunu agiklamaktadir. Bu baglamda konuyu
tarim politikalar1 degisimini dikkate alarak incelemenin
ve ticaret Ozeline indirgenerek iiriin bazinda mevcut
durumu saptamanin oniimiizdeki degisen iktisadi yapi,
ticaret ve politika kapsaminda yararl bilgiler sunabilme
ihtimali bulunmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye ve Rusya ticaret ve
politikasini tarim 6zelinde incelemektir. Calisma baslica
iic boliimden olugmaktadir. Tarimsal yap1 boliimiinde
belirlenen ¢esitli gostergeler ile iki iilke yapisi, politika
boliimiinde ayri ayri iki ilkenin tarim politikalari, son
bdliimde ise genel ve tarim tiriinleri ticareti yogunlagsma
diizeyleri de dahil olmak iizere degerlendirilmistir.

2. TURKIYE iLE RUSYA’NIN TEMEL
TARIMSAL GOS:TERGE_JLER iLE
DEGERLENDIRILMESI

Bu béliimde Cizelge 1’e gore iki tilkenin tarimsal
yapisi genel itibariyle degerlendirilmistir. 1991 yilindan
giiniimiize her iki iilkede de tarim sektoriiniin ekonomi
icindeki yeri beklentilere uygun bir sekilde zaman
icerisinde  azalmistir.  Ancak  Tirkiye’de tarim
sektoriiniin  ekonomi  igindeki payr Rusya ile
kiyaslandiginda iki kat daha biiyiiktiir. Tarimin ekonomi
icerisindeki paym GSYIH’ya katki, istihdamdaki ve
ticaretteki paylar acikca ortaya koymaktadir. Genel
olarak Tirkiye’de ihracattaki oran, Rusya’da ise
ithalattaki oran daha fazladir. Burada ekilebilir tarim
alaninin Tirkiye’de Rusya’nin yaklagik dort kati
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olmasmin da etkisi vardir. Ekonomide tarim sektorii
Oneminin daha fazla olmasi Tiirkiye’'nin tarim
politikalarinda daha korumaci olmasini da beraberinde
getirmistir. Nitekim gayri safi iiretim degeri icerisindeki
pay1 gosteren yiizde iiretici destek tahmini (%UDT)
degeri 2009-2013 ortalamasinda Tiirkiye’de %24.9 iken
Rusya’da %17.7°dir (OECD, 2014a). Benzer farklilik
toplam destek olgiimii (TDO) icin de gecerlidir.
Ozellikle ilk dénemde Rusya’da gézlemlenen negatif
destek gostergeleri {ireticilerin fiyat farkliliklarindan
kaynaklanan bir vergilendirme durumu ile kars1 karsiya
kaldiklarmi  gostermektedir. Tiilketim potansiyelini
gostermesi acisindan niifus gostergelerine bakildiginda,
Tiirkiye'de toplam niifus zaman igerisinde diizenli bir
sekilde artarken, Rusya'da azalmistir. Her iki iilkede de
bu niifusun yaklasik dortte biri kirsal niifus tanimi
icerisine girmektedir.
3. iKi ULKE TARIM POLITiKASININ
DEGERLENDIRILMES]

Iki iilke tarim politikas1 degerlendirirken iilke
6zelindeki donem ve yap1 degisim farkliliklar1 dikkate
alindiginda ayr1 ayri irdelemenin daha uygun oldugu
diistiniilmiistiir.

3.1. Tiirkiye’de Tarim Politikasi

2001 yilinda uygulanmaya baglanan Tarim
Reformu Uygulama Projesi (TRUP) Tiirkiye’nin
2000’lerden sonraki tarim politikalarina en biiyiik etkiyi
yapan ara¢ olarak tanimlanabilir. TRUP, Ekonomik
Reform Kredisi’nin bir devami olarak Diinya Bankasi
ile birlikte yiritilmistir. Projenin baslica amaci
devletin tarima verdigi destegin azaltilmasi, fiyatlar
etkilemeyecek politika araglarinin  kullanimi, gegis
stirecinde Tireticilere parasal destek saglanmasi ve
TEKEL, CAYKUR, SEKER, TMO gibi kuruluslarin
1998’lerde baslayan ozellestirme stirecini
hizlandirmaktir (World Bank, 2009). Parasal destek
baglaminda dogrudan gelir destegi (DGD) ile iireticilere
destek saglanmustir. Ik uygulama yili 2001°de 2.3
milyon iretici, DGD igin kayit olmustur (OECD, 2002).
Proje 2005 yilinda kokli bir sekilde degistirilerek ve
CATAK gibi cevre programlari eklenerek yeniden
yapilandirilmisg, ardindan 2007 yilina kadar uzatilmigtir
(OECD, 2006, World Bank, 2009). 31 Aralik 2008
tarihinde de tamamlanmistir (OECD, 2009). Projenin
uygulama agisindan 6nemli diizeyde tartisma yarattig
soylenebilir.  KIT’lerin yapisal ~degisimi banka
beklentilerini karsilamamis ve biiyiikk oranda hayal
kiriklig1 olarak tanimlanmigtir (World Bank, 2009).
Benzer durum alternatif iiriin programi kapsaminda
findik gibi iretim fazlasi bulunan {riinlerden diger
iriinlere gecisi destekleyen boliim igin de sdylenebilir.
Her ne kadar ireticilerin ekim alanlarma y&nelik
yapilan DGD 6demesi 2008 yilinda kaldirilsa da, mazot



Tiirkiye ve Rusya Tarimsal Ticaretinin Politika Degisimi Ag¢isindan Degerlendirilmesi

ve giibre destegi adi altinda gegmis DGD 6demesinin
yaklagik 2/3’tne denk gelecek sekilde devam
etmektedir. Bu ylizden tartigma yaratan programin isim
olarak degistigi, islev olarak devam ettigi belirtilmistir
(World Bank, 2009). Olumlu agidan destek araci
DGD’nin ¢iftgi kayit sistemi olusturulmas: ve iilke
kadastro kayitlarinin yapilmasina yardimci oldugu
belirtilmistir (World Bank, 2009). Boylelikle projenin
Ozellestirme siirecini  hizlandirdigi (Aydmn, 2010),
KiT’lerdeki isgiicii sayismi azalttigi, gegmis destek
programlarint 6nemli Ol¢iide degistirdigi, ireticilerin
kayit altina alimmmasinda biiyiik rol oynadigi ve daha
genel ifadeyle tarimsal pazarlardaki devlet giicliniin 6zel
kurumlara aktarilmasi yoniinde etkisi (Keyder ve Yenal,
2011) oldugu ifade edilmistir.

Projeye ek olarak 2000 yilindan sonra Tiirkiye’de
tarim piyasalarim1 yapisal olarak etkileyecek Onemli
diizeyde yasal diizenleme ¢ikarilmistir. Baslica
kanunlar; Seker Kanunu (2001), Organik Tarim Kanunu
(2004), Tarim Sigortalart Kanunu (2005), Tarim
Kanunu (2006), Tohumculuk Kanunu (2006),
Biyogiivenlik Kanunu (2010)’dur. Ozellikle Tarim
Kanunu desteklemelere temel olusturmasi agisindan
0zel bir 6neme sahiptir. Kanun politika ilkelerinden de
net bir sekilde anlasilacagi gibi uluslararasi taahhiitlere
uyum ve Ozel sektdor roliinlin artirilmasit devlet
politikasinin temel yaklasimini gdstermesi agisindan
onemlidir. Ayrica kanunda tarimsal destekleme araglari
olarak dogrudan gelir destegi, fark ddemesi, telafi edici
O0demeler, hayvancilik destekleri, tarim sigortasi
O0demeleri, kirsal kalkinma destekleri, ¢evre amagl
tarim arazileri koruma programi destekleri ve diger

Cizelge 1. Tiirkiye ile Rusya Tarimsal Gostergeleri®

destekleme odemeleri belirlenmistir. Ek olarak son
donemde Onemli bir politika degisimi de etanol
piyasalari ile ilgilidir. 28346 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak 2012 yilinda yiriirliige giren teblig ile
benzin tiirlerine 2013 yilindan itibaren %2-3 oraninda
yerli tarim {riinlerinden {iretilmis etanol katilmasi
zorunlulugu  getirilmistir. ~ Uluslararas1  &rnekler
incelendiginde bu degisimin tarim triinleri fiyatlarim
artirarak tarim topraklart ve {retim {izerinde baski
yaratacag1 beklenebilir.

2012 yilinda GSYH’nin %0.5’1, biitgenin ise %2’si
tarimsal desteklere ayrilmaktadir. OECD %UDT degeri
ise son 10 yilda %31’den %22’ye diismiistiir (OECD,
2014b). Ancak bu disiiste tarimsal iretim degeri
artisinin etkisi olabilir. Ayrica sabit fiyatlarla destegin
azaldigina dair tartigmalar da bulunmaktadir (Olhan,
2012). Tarihsel degisim, oOlglim sorunu, yeterlilik-
yetersizlik tartigmalar bir tarafa birakilirsa, Tiirkiye nin
onemli miktarda tarima kaynak aktardigi soylenebilir.
Bu aktarim igerisinde de prim veya son donemdeki
ismiyle fark Odemesi desteginin Onemli bir yeri
bulunmaktadir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
biitcesi igerisinde fark Odemesi destegi 2004 yilinda
%11’lik bir paya sahipken, 2010 yilinda %32’ye
yiikselmistir (OECD, 2011). Prim 6demeleri ilk olarak
1987 yilinda siit ile baslamis, 1993°de pamuk igin
uygulanmig, 1998’den sonra ise diizenli bir sekilde
uygulanarak gilinlimiize kadar gelmistir (Ozkan ve
Karaman, 2011, Sahindz, 2011). Ureticiler belirlenen
bolge verim ortalamalarina gore destek alabilmekte,
iizerindeki verimleri i¢in destek alamamaktadirlar.

Tiirkiye Rusya
1991-1995 2009-2013 1991-1995 2009-2013

GSYIH 16.0 9.1 8.8 4.1

Tarim Istihdam 443 23.6 15.4 9.7
Pay1 Ihracat 18.2 9.0 1.0" 2.1
(%) Ithalat 2.8 2.6 14.8" 11.2
Ekilebilir Alan 32.0 27.4 7.9 7.4
Destek UDT 29.3 24.9 -10.6 17.7
(%) DO 47 2.7 2.08" 1.2
Niifus Toplam 57 73 148 143
(milyon) Kirsal 22 21 40 37

Kaynak: DBKG (2014), OECD (2014a), COMTRADE (2014)

% Not: a) Istihdam pay1 2009-2013 dénemi Tiirkiye igin 2009-2012 yillarini, Rusya igin sadece 2009 yilin1 ifade etmektedir, b) Ekilebilir alan pay1
icin 2009-2013 ortalamas yerine 2009-2011 ortalamasi dikkate almmustir. Rusya i¢in 1991 yilt olmadig i¢in 1992-1995 ortalamas: dikkate
alinmustir, c) Destek gostergelerinde 2013 yili olmadig1 igin 2009-2012 ortalamast dikkate alinmistir. %TD(O’de Rusya igin ilk dénem verisi

sadece 1995 yil1 igin mevcuttur.

* Bu dénemde Rusya i¢in Tiirkiye ile kiyaslanabilir bir veri olmadigi i¢in 1996 y1li dikkate alinmustir.
+ %TDO verisi 1995 yilim ifade ettigi igin destek géstergesi dénem ortalamasindan yiiksek goriinmektedir. Normalde bu degerin %UDT ile

karsilastirildiginda daha diisiik ¢tkmasi gerekmektedir.
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Destekler ile ilgili belirtilmesi gereken birkag
onemli nokta daha bulunmaktadir. Birincisi Tiirkiye’de
uygulanan desteklerin isimlerinin yaniltici yapisidir.
Fark Odemesi destegi benzer isimli uluslararasi
orneklerden farkli olarak fiyat farkina bagli olmadan
uygulanan ge¢misteki prim destegi isminin degistirilmis
halidir. Ureticilere yetistirdigi iiriinlere ve iiretim
miktarina bagli olarak dogrudan 6deme yapilmaktadir.
Benzer isim karmasast mazot ve giibre desteginde de
bulunmaktadir. Bu destekler iireticinin mazot ve giibre
kullanimma bagli olmadigr gibi, girdi kullanimini
dogrudan kolaylagtiracak herhangi bir yardimi da
icermeyen 2008 yilinda kaldirilan DGD benzeri islevi
goren dekara bagli bir dogrudan ddemedir. Belirtilmesi
gereken ikinci durum ise devletin etkisi ile ilgilidir.
TMO gerektigi durumda piyasaya etkili bir alict olarak
dahil olmaktadir. Ornegin 2013 yilinda musir iiretimi
gegen yila gore %27 artmistir. 5.9 milyon ton muisirin
1.3 milyon tonu (%23’i) TMO tarafindan alinmistir
(TMO, 2014). Bu degerlerden de devletin TMO’yu
miidahale aract olarak kullanmaya devam ettigi
goriilmektedir.

3.2. Rusya’da Tarum Politikasi

Rusya tarim politikasi ve buna bagl olarak tarimsal
iiretim ile yapisindaki degisiklikler baslica dort donem
olarak incelenmistir. Birinci bolimde Sovyetler Birligi
donemi, ikinci boliimde gecis donemini igeren 1992-
1998 yillari, igiincii boliimde 1998 kriz sonrasi ve
2000’li yillar, son olarak da DTO kapsamindaki
gelismeler degerlendirilmistir.

Sovyetler Birligi doneminde 6zellikle 1950'lerden
baslayarak tarima aktarilan finansal kaynaklarin miktar1
giderek artmistir (Wegren, 2007). Bu dénemde
Komiinist Parti sadece gida {iretimi ve ticaretini kolektif
ve devlet isletmeleriyle planlamamis, ayni zamanda
toprak iliskilerini, kirdaki sosyal politikay1 ve ozel
sektorll de diizenlemistir (Wegren, 2007). Tarim baglica
ic yolla desteklenmistir. Birincisi 1990 GSYH’nin
yaklagik %10'una kadar varan biitce destegi, ikincisi
tarimsal girdilerin {iretim masraflar1 ve iiriin fiyatlarina
gore diisiik tutulmasiyla olusturulan fiyat politikasi,
ticlinciisti ise Ozellikle hayvansal {iriinlerin fiyatlarmin
diinya fiyatlarina gore yiiksek tutulmasini saglayan fiyat
politikasidir (Liefert ve Liefert, 2012). Bu destekleme
politikasinin son 20 yildaki baslica amaci insanlarin
yasam seviyelerinin et ve siit {rilinleri tiketimi ile
artirmak i¢in hayvancilik sektdriinii  genisletmek
olmustur (Liefert ve Liefert, 2012). Genel olarak tarima
destegin tiiketici destegini iceren bir yapisindan
bahsedilebilir. Ancak bu dénemde hayvanlar igin yeterli
yem bitkisi iiretilemedigi ic¢in tahillar ve soya
fasulyesinde Sovyetler Birligi biiyilkk bir ithalatci
olmustur (Liefert ve ark., 2010). Toprak iligkileri
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acisindan ise, 6zel toprak miilkiyeti Sovyetler Birligi'nin

sonuna kadar yasa dist kalmigtir (Wegren, 2007).
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile baslayan ve

1992-1998 yillarin1 kapsayan geg¢is donemi igerisinde

tarimsal ireticilere ve tiiketicilere verilen biitce
destekleri  biiyiik  oranda  kaldirilmig, fiyatlar
serbestlestirilmis, bu duruma bagh olarak girdi fiyatlar:
ylkselerek ticaret hadlerini iireticiler aleyhine

kotiilestirmis ve ticaretin serbestlestirilmesi ile yurtici
fiyatlar 6nemli diizeyde azalmistir (Liefert ve Liefert,
2012). En 6nemli degisikliklerden birisi olarak devlet ve
kolektif biiyiik isletmelerin sahip oldugu topraklar
ozellestirilmistir (Wegren, 2007). Ozellikle hayvancilik
sektoriine saglanan desteklerin ¢ogu kaldirtlmistir
(Liefert ve ark., 2010). Her ne kadar 6l¢lim yontemine
gore degerler degisse de, 1992-2005 doneminde tarima
ayrilan destekler %82 oraninda azalmistir (Bokusheva
ve ark., 2009). Bu politika degisimine bagl olarak gecis
doneminde {ireticiler girdi diizeylerini énemli diizeyde
kismig ve boylelikle iiretim carpici bir sekilde azalmistir
(Bokusheva ve ark., 2009).

Bir kirilma ami olarak 1998 yilindan sonra Rus
tarim politikasi ile birlikte tarimsal iiretim ve ticareti de
onemli diizeyde degismistir. 1998 finansal krizinin
ardindan siyasetciler arasinda “laissez faire (birakiniz
yapsinlar)” yaklagiminin Rusya i¢in caligmadigina ve
devlet miidahalesinin gerekliligine dair bir fikir
gelismistir (Hensley, 2011). Devlet her ne kadar
Sovyetler Birligi donemindeki gibi {iretim kararlarimi
emretmese de, alim fiyat1 destegi ve kritik zamanlarda
tirline miidahale ile yurtigi pazarlardaki dalgalanmalari
dengelemeye c¢alismistir (Wegren, 2007). Ddnem
icerisinde  tarimsal destekler OECD 2008-2010
ortalamasina yaklagsmistir (OECD, 2013). Bu donemde
ayrica tarimsal isletmeler Onemli diizeyde yatirim
yapmiglardir (Bokusheva ve ark.,, 2012). Sirket
isletmelerinin yani sira aile isletmeleri (household plof)
olarak adlandirilan isletmeler toplam tarimsal tiretimin
yarisini gerceklestirmislerdir (Liefert ve Liefert, 2012).
Zaman igerisinde Uretimdeki yiikselise dis ticaretteki
artis da eslik etmistir. Rusya tahil irlinlerinde biiyiik bir
ihracatci, et lriinlerinde ise biiyiik bir ithalat¢i olmustur.
Genel olarak Cin’den sonra gelisen ekonomiler
icerisindeki en dnemli tarim iriinleri ithalatgist olmugtur
(Liefert ve ark., 2010). Tiiketici gelirlerindeki artis ve
yurt i¢ci kurun degerlenmesi ithalat artisinin baglica
nedenidir (Liefert ve ark., 2010). Bu dénemde uygun
hava kosullarmin da etkisiyle iiretim ve ihracat artsa da,
son yillardaki kuraklik ve yanginlara bagli olarak 2010
ve 2011 yilinda Rusya’da tahil iiretimi tarihin en diisiik
seviyesinde gerceklesmistir. Buna bagli olarak da 2010
yilinda tahil ihracati bir yil siire ile yasaklanmistir
(Liefert ve Liefert, 2012, OECD, 2013). 2006 yilinda
Rus hiikiimeti tarimi ulusal Oncelikli alan olarak
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belirlemistir (Liefert ve ark., 2010). 2008-12 dénemi
icin “Tarmmsal Kalkinma ic¢in Devlet Programi”
uygulanan politikalarin yasal cergevesidir. Bes yillik
uygulama donemi igin yaklasik 861 milyar ruble (29
milyar $) aynlmistir (OECD, 2013). 2007 ve 2008
yilindaki gida fiyatlarinin yiikselisinden sonra tarim
politikast i¢in 2010 yilinda “Gida Giivenligi Doktrini”
yaymmlanmustir (Sedik ve ark., 2013). Bu doktrin ile
birlikte Rusya tarim ve gida politikasi, ulusal gida
giivenligi semsiyesi adi altinda sert bir yasal ¢erceveye
sahip olmustur. Doktrine gore tilkenin gida giivencesi ve
arz dengesi garantilenmekte, kisi bagi tarimsal gida
iiretim ve tiiketimi, ithalatin pay1, tarimsal {iriinler i¢in
belirlenen fiyatlar gibi ¢esitli gostergeler bulunmaktadir
(Elvestad ve Nilssen, 2010). Ozellikle iilkenin
hayvancilik sektoriiniin gelistirilmesi icin ithalat vergi
uygulamasindan, yatirnm desteklerine kadar genis
kapsamli desteklemeler mevcuttur. 2013  yilinda
belirtilen gida doktrininden etkilenen ve 2013-2020
donemini kapsayan yeni bir program agiklanmistir. Bu
programin temel amaci yurt igi iretimi artirmaktir
(OECD, 2013). Ozel olarak bahsetmek gerekirse, yeni
programin amaglar;; gida giivencesinin saglanmasi,
ulusal ve wuluslararasi rekabetin saglanmasi, mali
stirdiiriilebilirligin artirilmasi, kirsal kalkinmanin tesvik
edilmesi, kaynak etkinliginin artirilmasi ve c¢evreye
duyarli iretimin tegvik edilmesidir (Sedik ve ark.,
2013).

Rusya’nin tarim politika ve yapisini etkileyecek
son dénemin en 6nemli gelismelerinden birisi de DTO
iiyeligidir. Rusya 18 wyillik bir goriismenin ardindan
tarimda serbestlestirme taahhiitlerini igeren bir paketi
imzalayarak 2012 yilinda DTO iiyesi olmustur. Bu
taahhiitler tarimsal desteklerin 2012 ve 2013 yillarinda 9
milyar $ diizeyinde kalmasi ve devam eden bes yillik bir
stire igerisinde azaltilarak 2018 yilinda 4.4 milyar $’a
indirilmesi, ihracat siibvansiyonlarmin kaldirilmast ve
tarim ile gida Uriinleri igin ortalama bagl tarifenin
%18.8 yapilmasidir (Kiselev ve Romashkin, 2012,
OECD, 2013). Uyelik ayn1 zamanda bitki ve hayvan
sagligina bagli miidahalelerde uluslararasi standartlara
uyumu, risk degerlendirme yoOntemlerinde seffafligi,
kontrol, denetim ve onaylama siireglerinde degisimleri
de i¢ermektedir (OECD, 2013). Rusya’nin biiyiik iilke
olarak kabul edilmesinin tarimsal destekler ag¢isindan
kisitlayict yonleri bulunmaktadir. Ornegin de minimis
orani Brezilya ve Hindistan i¢in %10, Cin i¢in %S8.5,
Rusya igin ise %5’tir (Brink ve ark., 2013). Ancak Rus
hiikiimeti mevcut devlet programlarinin DTO ile
uyumlu olduklarini ve herhangi bir olas1 zorlugun ancak
2018 yilinda baslayabilecegini diislinmektedir (Sedik ve
ark., 2013). ilerleyen zamanlarda iiretimden bagimsiz
oldugu varsayilan yesil kutu desteklerin diizeyinin
artacagi ongoriilebilir. Her ne kadar saglik konusundaki
kisitlamalarin  resmi bir tartigma ortami yaratacagi

belirtilse de (Liefert ve Liefert, 2012), iiyelik tek basina
dizgesel bir degisikligi garanti etmemektedir. (Sedik ve
ark., 2013). Nitekim 2014 yilinda Avrupa iilkelerinden
gida ithalatinin yasaklanmasi giindeme gelmistir (Diinya
Gazetesi, 2014). Konu ayrintilar1 zaman igerisinde
ortaya cikacak olsa da, su an ki durumuyla bile siyasi
konularm 6nlimiizdeki dénemde tarim ftriinleri ticaretini
etkilemeye devam edecegini gostermektedir.

4. TURKIYE iLE RUSYA TiCARETININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliim genel ve tarim iriinleri ticareti ile tarim
iiriinlerinde yogunlagma olmak iizere baslica li¢ kisma
ayrilmustir. Tlk iki boliimde kendi igerisinde diinya ile
yapilan ticaret ve iki iilkenin birbirleri ile yaptig1 ticaret
seklinde degerlendirilmistir. Ucgiincii boliimde ise iiriin
bazinda tarim iriinleri ticaretinin yogunlagma diizeyi
irdelenmistir. Verilerde tutarlilifn saglama agisindan
1996-2013 yil araligt i¢in Birlesmis Milletler
COMTRADE veritaban1 kullanilmistir. Tarim {iriinleri
smiflandirilmasmma  gore ticaret degerleri Onemli
diizeyde degisebilmektedir. Bu yilizden tarim iriinleri
olarak SITC 1 smifina gore 0-9 iiriin kodlar1 dikkate
alinmustir.

4.1. Ticaretin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Tiirkiye toplam ticaretinde 1996-2013 arasi ihracat
23 milyar $’dan 148 milyar $’a, ithalat ise 42 milyar
$’dan 236 milyar $’a yiikselmistir. 2001 kriz yilinda
ihracat degeri 4 milyar $ artmus, ithalat 14 milyar $
azalmistir. Donem igerisinde en keskin degisim 2009
yilinda yasanmistir. Bir onceki yila gore ihracat 30
milyar $, ithalat 57 milyar $§ azalmugtir. Tirkiye’nin
ozellikle son donemde dig ticaret agiginin yiiksek
seviyelere ulastigi  gozlenmistic. Uriin  dzelinde
baktigimizda ise Tiirkiye’nin ihracatinda ilk siray1
%6’nin izerindeki pay1 ile giyim ve tekstil driinleri
almaktadir. %S5 civarinda gizli veri bulunmaktadir.
Benzer oranlarda da binek otomobil ihracat iriinleri
onemli yer kaplamaktadir. Ithalatta ise son doénemde
%20’nin {lizerindeki pay ile gizli veri ilk siray
almaktadir. Bu oranin Rusya’dan ithalat edilen dogal
gaz oldugu tahmin edilmektedir (Diinya Gazetesi,
2012). Bunun yani sira ham petrol, binek otomobil,
hurda ve plastik sanayinde kullanilan polietilen
Tiirkiye nin ithal ettigi irlinlerin basinda gelmektedir.

Rusya’nin toplam ticaretinde ise 1996-2013 arasi
ihracat 88 milyar $’dan 521 milyar $’a, ithalat ise 61
milyar $’dan 314 milyar $’a yiikselmistir. Rusya’nin
Tiirkiye’den farkli olarak dis ticaret fazlasi verdigi
gozlenmistir. Tiirkiye ile aym1 sekilde donemin en
keskin degisimi 2009 yilindadir. Diinya genelinde
yasanan krizin etkisiyle 2009 yilinda her iki iilkenin de
dis ticareti 6nemli diizeyde daralmistir. Rusya’da bir
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onceki yila gore ihracat 166 milyar $, ithalat ise 96
milyar $ azalmistir. Uriin 6zelinde ise Rusya’nin ihrag
ettigi lirtinlerin basinda %30’un tizerindeki pay1 ile ham
petrol gelmektedir. %25 ortalama ile gizli veri, %13 ile
dogal gaz, %2.5 ile komiir Rusya’nin ihrag ettigi baglica
tiriinlerdir. Ithalatta ise %35 ile binek otomobil, %4 ile
ilag, %4 ile motorlu tasit pargalart ve %3 ile
telekomiinikasyon cihazlari ilk siralardadir.

iki iilkenin birbirleri ile yaptig1 ticaret Sekil 1°den
goriilebilecegi gibi 1996-2013 yili arasinda artmustir.

Tiirkiye’nin Rusya’dan ihracati 1 milyar $’dan 6 milyar
$’a, ithalati ise 1 milyar $’dan 25 milyar $’a
yiikselmistir. Ithalatin &zellikle 2003 yili sonrasinda
arttig1 soylenebilir. Bu yil 5 milyar $ olan ithalat 2007
sonrast (2009 hari¢) bitin yillarda 20 milyar $’mn
iizerinde seyretmistir. iki iilke arasindaki ticaret 2009
yilinda bir onceki yila gore neredeyse yari yariya
azalmustir. Tirkiye’nin 2003 yili sonrast Rusya ile
ticaret agiginin arttig1 gézlenmektedir.
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Sekil 1. Tiirkiye ile Rusya Toplam Ticaretinin 1996-2013 Yillart Arast Degisimi (milyar $)
Kaynak: COMTRADE (2014)
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Sekil 2. Tiirkiye ile Rusya Tarim Uriinleri Ticaretinin 1996-2013 Yillar1 Aras1 Degisimi (milyar $)
Kaynak: COMTRADE (2014)
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Sekil 3. Tiirkiye ile Rusya Tarim Uriinleri Ticaretinin Paylari

Kaynak: COMTRADE (2014) verilerinden hesaplanmustir.

Iki iilkenin toplam ticaretine {iriin &zelinde
bakildiginda ise, Tiirkiye’nin Rusya’ya baslica ihrag
ettigi tirlinler %6°n1n tizerindeki pay ile dokuma, %S5 ile
binek otomobil, %4.5 ile kumas gelmektedir. 2009 ve
2010 yillarinda %5.8’lik ortalama bir pay ile domates
genel olarak toplam ticaret igerisinde Gnemli bir yere
sahip olmustur. Son 2013 yilinda ise motorlu arag
pargalar1 %5.5’1ik bir pay ile Rusya’ya en fazla ihrag
edilen 2. iiriin olmustur. Son bes yillik dénemde
ithalatta ilk siray1 gizli veri almaktadir. 2011 yili ve
sonrasi gizli veri pay1 toplam yapilan ithalatta %50 nin
iizerinde bir paya sahip olmustur. Tiirkiye genel
ticaretinde bahsedildigi gibi bu gizli verinin dogal gaz
oldugu tahmin edilmektedir (Diinya Gazetesi, 2012).
Her ne kadar dogal gaz pay1 %3 civarinda goziikse de,
bu durumun toplam dogal gaz ithalatin1 yansitmakta
yetersiz oldugu ve asil miktarin gizli veri igerisinde
kaldig1 soylenebilir. Dogal gazin yani sira ham petrol,
komiir, levha c¢ubuk, aliiminyum ve alagimlan
Tiirkiye’nin Rusya’dan ithal ettigi baslica tirtinlerdir.

4.2. Ticaretin Tarim Ozelinde Degerlendirilmesi

Tiirkiye tarim iriinleri ticaretinde (gida ve canli
hayvanlar seklindeki SITC 1 siniflandirmasina gore)
1996-2013 arasi ihracat 3 milyar $’dan 14 milyar $’a
ithalat ise 1 milyar $’dan 6 milyar $’a yiikselmistir.
Tarim drilinleri ticaret degisiminin toplam ticaret
degisiminden farki iki sekildedir. Birincisi ihracat biitiin
donem boyunca ithalattan fazladir. ikincisi 2009 yilinda
ithalat 1.5 milyar $ azalirken, ihracat 8 milyon $
azalarak goreli olarak daha diisiik bir degisim
gostermistir. 2008 sonlarinda baslayan ekonomik krizin

diger lirlinlere gore en azindan ihracat agisindan tarim
driinleri ticaretini daha az etkiledigi sOylenebilir.
Tiirkiye’nin diinya ile tarim iiriinleri ihracatinda {irlin
bazinda ise %50’lik bir pay ile meyve ve sebze grubu
ilk siray1, %17.5’lik bir pay ile hububat ikinci siray1
almaktadir. %7’nin iizerindeki oraniyla diger gida
driinleri grubu Tirkiye’nin tarim {riinleri ihracatinda
liciincii sirada yer almaktadir. ithalatta ise hububat
%30’un lizerinde payi ile son donemde ilk siradadir.
%15’in lizerinde baslayan yem ithalati, 2013 yilinda
%23.5 ile onemli diizeye ulagmistir. Canli hayvanin
payt ise 2011 yilinda %14.9, 2012 yilinda ise %13.4 ile
son donem ithal edilen 6nemli bir {iriin grubudur.

Rusya’nin 1996-2013 arasi tarim iiriinleri ihracati
0.8 milyar $’dan 12 milyar $’a, ithalati ise 8 milyar
$’dan 34 milyar $’a yiikselmistir. Rusya net tarim
griinleri ithalatindaki konumunu 1996-2013 dénemi
boyunca korumustur. Son doénem krizinin Rusya tarim
iirinleri ithalat masrafim artirdigi soylenebilir. Uriin
ozelinde ise Rusya’nin diinyaya yaptig1 tarim {riinleri
ihracatinda %48’lik bir pay ile hububat ve iiriinleri
grubu ilk siray1, %26’lik bir pay ile balik ve diger deniz
driinleri grubu ikinci sirayr almaktadir. Kakao ve
hayvan yemi de Rusya’nin baglica ihrag¢ ettigi tarim
iirinlerindendir. Ithalatta ise %30’un iizerindeki pay1 ile
meyve ve sebze grubu ilk siradadir. %20 nin lizerindeki
pay ile et ve et Uriinleri, % 10’un {izerindeki pay1 ile de
sit tUrlinleri Rusya’nin diinyadan ithal ettigi tarim
iiriinlerinin basinda gelmektedir.

Sekil 2’ye iki {ilke arasi tarim iriinleri ticareti
1996-2013 donemi igin bakildiginda, Tiirkiye’nin
Rusya’ya tarim driinleri ihracatt 0.2 milyar $’dan 1.09

107



Demirdogen ve Olhan

milyar $’a, ithalat ise 0.01 milyar $’dan 1.31 milyar $’a
yiikseldigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin Rusya’dan tarim
iiriinleri ithalati 6zellikle 2006 yilindan sonra &nemli
diizeyde artmigtir.

Iki iilkenin tarim iiriinleri ticaretinde {iriin 6zelinde
onemli diizeyde yogunlagsma s6z konusudur. Bu konu
ayrmtisi ile bir sonraki bolimde agiklansa da, buradaki
ticaret degerleri ve sekil 3 ile de diizeyi yiizeysel olarak
gormek miimkiindiir. Tiirkiye’nin Rusya’ya ihrag ettigi
tarim {riinleri icerisinde meyve ve sebze grubunun pay1
%93’1lin lizerindedir. Neredeyse ihracatin tamami meyve
ve sebzeden olugmaktadir. Bunun yani sira balik ve
diger deniz iriinlerinin pay1 da &zellikle son yillarda
yiikselmis ve 2013 yilinda %3’liik bir paya ulasmustir.
Benzer yogunlasma durumu Tirkiye’nin Rusya’dan
yaptig1 tarim iiriinleri ithalati i¢in de gegerlidir. Ithalatin
%80’1  hububattan, %16’s1  hayvan  yeminden
olusmaktadir. Hayvan yeminin ele alinan dénem
boyunca 6nemli bir paya sahip oldugu sdylenebilir.

4.3. Tiirkiye ile Rusya Tarim Uriinleri Ticareti
Yogunlasma Diizeyi

Bu boliimde 1996-1998 ile 2011-2013 yillart arasi
Tiirkiye ile Rusya arasinda en fazla ticareti yapilan
tarim {rtnleri seg¢ilip, bu driinlerin 1996-2013 uzun
donemi i¢in yogunlagma diizeyleri ihracat ve ithalat igin
ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Thracat icin birinci yogunlasma
diizeyi i¢in domates, ikinci yogunlasma diizeyi igin
domates ile turuncgiller, ithalatta birinci diizey igin
bugday, ikinci diizey i¢in bugday ile hayvan yemi grubu
secilmistir. Genelde yogunlagsma dl¢lim yontemleri iilke
yogunlagmasi iizerinde dururken, burada sadece Tiirkiye
ile Rusya ticaretinde tarim friinleri yogunlasmasina
dikkat edilmistir. Olgiim yontemi® olarak Yogunlasma
Orani’ ve Hirschman-Herfindahl Endeksi’
kullanilmustir.

Cizelge 2°de Tiirkiye ile Rusya arasi tarim tiriinleri
ticaretinde yogunlasma diizeyleri yer almaktadir.

3 Olgiim yontemi ayrntilari igin bkz: Erlat ve Akyiiz (2001)
*Yogunlagma orani, k iiriiniin toplam oranlarin1 géstermektedir;

k .
CR(k), = Zp %100 » P » 1. trliniin {. dénemi ticaret oranin
' it
i=1
ifade eder. Genelde k degeri olarak 4, 8 ve 16 segilse de, burada iiriin
bazinda gidildigi ve iriinlerin orani yiiksek oldugu ig¢in 1 ve 2
degerlerinin secilmesi uygun gorilmiistiir.

* Hirschman-Herfindahl Endeksi, tiriin oranlarinin ( D, ) agirlikl

toplamidir. m iiriin sayis1 olmak iizere, 1/m ile 1 arasinda degisir;
m
2
HH = z Pi
i=1

HH endeksi arttikga birimler arasi esitsizlik artar, bu durum
yogunlagsmanin yiiksek oldugunu gosterir, Endeks, zaman boyutu
icerisinde her birimin dagilimindaki paylarinin degisikliklerini
gostermekle birlikte, tiim dagilimi hesaba kattig1 ve birim sayisindaki
degisikliklere duyarl oldugu igin iyi bir dlgiittiir (DIE, 2005).
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Ihracatta domates diizeyini gosteren CR(1), 2006
sonrast 25’in iizerindedir. Bu durum Tirkiye’nin
Rusya’ya yaptig1 tarim iriinleri ihracatinin yaklagik
4’de 1’inin domatesten olustugunu gostermektedir.
CR(2) ile de turunggiller eklendiginde ayni sekilde
2006’dan sonra 50°nin iizerinde bir yogunlagma dikkati
¢ekmektedir. HH endeksi ise 0.15 ile dikkate alian
irlin sayisina gore yiiksek bir orani ifade etmektedir.
Ithalatta yogunlagma diizeyi ise c¢ok daha yiiksek
seviyededir ve degiskenligi fazladir. Bugday: ifade eden
CR(1) diizeyi donem igerisinde 86°lara kadar ¢ikmustir.
Ayrica da deger yillara baglh olarak keskin bir sekilde
degisebilmektedir. Hayvan yemi dahil edildiginde
CR(2) diizeyi yogunlagsmanin 98’lere kadar ¢iktigini ve
iki  driin  ile ithalatin neredeyse tamaminin
aciklanabilecegini gostermektedir. Benzer yogunlasma
diizeyinin yiiksekligi HH endeksi ile de gbzlenmektedir.
Bir iriin grubunun payr azalmasina ragmen, diger
gruplarin yogunlasma diizeyleri arttig1 icin HH endeksi
bazi yillarda 0.75 ile ticaretin bir {irlinden yapildigini
ifade eden 1 degerine yaklasmigtir. Genel olarak
Tiirkiye ile Rusya tarim iiriinleri ticaretinin yogunlagma
diizeyinin yiiksek oldugu ve bir kag¢ iriinle ticaretin
biiyiik gogunlugunun agiklanabildigi gozlenmektedir.

Yogunlagsma diizeyinin yiiksek olmasinin birden
fazla agidan etkisi bulunmaktadir. Rusya’nin tek bir
iiriine bagl olarak ticareti engelledigi durumda Tiirkiye
ile olan tarim driinleri ticareti neredeyse durma
noktasina gelebilir. Bu durum o&zellikle tarife dist
engellerde yiiksek etkiler yaratabilir. Tiirkiye nin
domates ihracatinin %70’den, turunggiller ihracatinin
ise %30°dan fazlas1 Rusya’ya yapilmaktadir. Boylelikle
Rusya’nin bu iki iriine uygulayacagi korumaci
politikalar Tiirkiye i¢ piyasa fiyatlarin1 digiirerek
yiiksek diizeyde etkileme potansiyeline sahiptir. Rusya
acgisindan da bugday i¢in belirli diizeyde bir i¢ piyasa
etkisi soz konusudur. Toplam bugday ihracatinin
%17’den fazlas1 Tiirkiye’ye yapilmaktadir. Tiirkiye’nin
uygulayacagi korumaci politikalar turunggiller ve
domates Orneklerindeki kadar olmasa da, yine de
azimsanamayacak bir etki yaratabilir. Dig ticaret
politikasindan ziyade tarim {irlinlerinin iklime bagl
olarak tiretim diizeylerinde meydana gelecek degisiklik
ile toplam tarim {riinleri ticareti onemli diizeyde
degisebilir. Ayrica tek bir iiriinlin bile diinya fiyatlarinda
meydana gelebilecek bir degisim her iki iilkenin ticaret
masrafini 6nemli diizeyde degistirebilir.
Olumsuzluklarinin yani sira politik agidan bir tek {iriine
yonelik uygulanacak politik yaklasim ile ticaretinin
onemli diizeyini etkileme imkanina sahip olunabilir. Her
ne kadar daha ayrintili ¢éziimlemelere ihtiya¢ duysa da,
buradaki yogunlasma diizeyleri bile tek bir iilke veya
iiriine bagli olmanin ticaret {izerinde yaratacag: etkiler
acisindan endige duymak icin bir gosterge olarak
degerlendirilebilir.
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Cizelge 2. Tiirkiye ile Rusya Tarim Uriinleri Ticaretinde Yogunlasma Oranlar1

ihracat ithalat
Yil CR(1) CR(2) HH CR(1) CR(2) HH
1996 6.89 17.33 0.14 17.54 18.63 0.18
1997 10.85 18.42 0.13 29.78 31.50 0.28
1998 12.48 23.94 0.10 77.59 81.60 0.61
1999 5.05 52.39 0.15 86.13 93.84 0.75
2000 10.85 43.78 0.11 0.82 81.62 0.51
2001 10.04 46.01 0.12 59.06 82.02 0.39
2002 16.84 57.15 0.14 86.48 98.31 0.76
2003 14.62 44.98 0.10 82.16 97.32 0.69
2004 18.44 41.26 0.10 28.20 87.50 0.27
2005 16.18 47.64 0.11 17.85 86.80 0.26
2006 22.02 52.54 0.12 28.44 88.62 0.28
2007 25.19 51.63 0.13 79.93 95.86 0.65
2008 30.21 54.35 0.15 85.95 94.28 0.74
2009 26.08 60.58 0.15 86.20 92.87 0.75
2010 26.32 55.56 0.15 66.67 84.34 0.47
2011 25.71 58.78 0.15 71.08 89.48 0.52
2012 26.41 53.60 0.14 60.83 81.50 0.40
2013 25.12 52.29 0.13 55.64 74.00 0.36
Kaynak: COMTRADE (2014) verilerinden hesaplanmustir.
5. SONUC kaldirtlmigtir.  Planli  dretim  bitirilmig,  ticaret
Bu calismada Tirkiye ile Rusya’nin tarimsal serbestlestirilmis ve devlet ile kolektif igletmelere ait
yapisi, uygulanan tarim politikalari ve tarim dzelinde dig ~ topraklar — 6zellestirilmistir. ~ Ancak 1998  krizinin

ticaret diizeyleri incelenmistir. Tarimsal yap1 agisindan
Rusya’nin  tarim driinleri ithalatinin  ihracattan,
Tiirkiye’nin ise ihracatinin ithalattan fazla olmasinin
cografi kosullar ile ilgisi olabilir. Tiirkiye’nin ekilebilir
alan1 Rusya’dan fazladir. Ayrica tarima saglanan destek
de Rusya’ya gore yiiksektir.

Tarim politikast agisindan iki {ilkenin ayn1 zaman
donemlerinde Dbirbirlerine goére zit denilebilecek
uygulamalar1 vardir. Tirkiye’de 1998’lerde baslayan
ozellestirme siireci 2001 yilinda DB ile baslayan TRUP
ile hizlanmis ve tarim alanina yansimistir. En 6nemli
politika aract olarak DGD uygulanmistir. 2000°1i
yillarda c¢ikarilan kanunlarda uluslararasi taahhiitlere
uyum ve Ozel sektdr roliinlin artirtlmasi temel ilkeler
olarak karsimiza ¢ikmigtir. Ancak devlet ¢esitli destek
araglar1 ve kurumlar ile tarima 6nemli diizeyde destek
vermeye devam  etmektedir. Rusya’nin  tarim
politikasinda ise dénemlere bagl ¢ok daha keskin bir
degisim soz konusudur. Sovyetler Birligi doneminde
tarima 6nemli diizeyde kaynak aktarilmistir. Et ve siit
tirtinleri tiiketimine 6zel bir 6nem verilmistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ile biitce destekleri bilyiik oranda

ardindan serbestlestirme politikalarmin Rusya tarim
i¢in uygun olmadigina karar verilmis ve tarim yeniden
desteklenmeye baslanmuistir. 2010 yilinda yayimlanan
Gida Giivenligi ile gida gilivencesinin saglanmasina
yonelik daha korumact bir yaklagim benimsenmistir.
Son olarak 2012 yilinda Rusya DTO iiyesi olmustur.
Ancak bu durumun Rusya tarimsal korumaciligimi en
azindan baslangic donemde azaltacagi
beklenmemektedir.

Bu caligmada ticaret genel, tarim 6zeli ve tarim
ozelinde yogunlagsma olmak iizere baslica ii¢ bdliime
ayrilmistir. Her iki tilkede 1996-2013 yillart arasi
toplam ticaret artmgtir. Tiirkiye ithalati ddnem boyunca
ihracattan yiiksektir. Son déonemde 6nemli diizeyde dis
ticaret acig1 verildigi sdylenebilir. Rusya’da ise durum
Tiirkiye nin tam tersidir. Iki iilkenin birbirleri ile yaptig1
ticaret zaman igerisinde artmistir. Her iki iilkenin
toplam ticaretinin ozellikle kriz yili 2009’da 6nemli
diizeyde azaldig1 sdylenebilir.

Tarim driinleri ticareti yapisi toplam ticaretten
farklidir. Tiirkiye tarim triinleri ihracati ddnem boyunca
ithalattan yiiksektir. Rusya’da ise tam tersi bir durum
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vardir. Tiirkiye’nin diinya ile yaptigi tarim {riinleri
ticaretinde ihracatta meyve ve sebze, ithalatta hububat
ilk siray1 almaktadir. Rusya’da ise ihracatta hububat,
ithalatta meyve ve sebze ticareti yapilan baglica
iiriinlerdir. 1ki iilkenin birbirileri ile yaptig1 tarim
iiriinleri ticaretinin &zellikle 2006 yilindan sonra arttig1
sOylenebilir. Tiirkiye’'nin Rusya’ya yaptigi tarim
tirlinleri igerisinde meyve ve sebzenin payr %93’iin
{izerindedir. Ithalatta ise %80’in iizerinde hububatin
pay1 vardir.

Tirkiye ile Rusya’nin tarim firiinleri ticaretinde
iriin 6zelinde yogunlasma diizeylerine bakildiginda,
ihracatin yaklagik dortte biri domatesten meydana
gelmektedir. CR(2) ile turunggiller de eklendiginde
2006’dan sonra 50°nin iizerinde bir yogunlagsma dikkat
cekmektedir. Ithalatta ise bugday donem igerisinde
86’lara kadar c¢ikmustir. Genel olarak Tiirkiye ile
Rusya’nin tarim iriinleri yogunlasma diizeyinin ¢ok
yliksek oldugu ve birka¢ iiriinle ticaretin biiyiik
¢ogunlugunu agiklamani miimkiin oldugu séylenebilir.
Bu derece yogunlasma diizeyi kendi igerisinde cesitli
endiseleri barindirmaktadir.

Konu ile ilgili yapilacak 6niimiizdeki ¢alismalarda,
tek bir dis ticaret politika uygulamasi secilip bu
uygulamanin  ticaret  diizeyi iizerindeki  etkisi
degerlendirilebilir. Her ne kadar ticaret degerleri yillik
diizeyde incelense de, Ozellikle tarim iriinlerinde
engellemeye bagli uygulamalar mevsimsel olmaktadir.
Bu baglamda segilecek domates gibi bir {iriiniin aylik
bazda ticari agidan engelleme olgusu arastirilabilir.
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iZMiR iLINDE ARICILIGIN EKONOMIK
YONLERIi VE SORUNLARI*

Sait ENGINDENIZ' , Kubilay UCAR', Cansu BASARAN'

Ozet

Tiirkiye'de aricilik, ¢ok eski yillardan beri siirdiiriilen bir faaliyettir. Ekolojik ve sosyo-ekonomik yapist geregi,
Tiirkiye’nin her yerinde aricilik yapilabilirken, sirasiyla Ege, Karadeniz ve Akdeniz Bolgeleri gerek kovan
varlig1, gerekse {iretim pay1 bakimindan aricilik igin en 6énemli bolgelerdir. Tiirkiye bal iretiminin yaklasik %651
bu ii¢ bolgeden saglanmaktadir. Bal {iretimi agisindan sirasiyla ilk on il; Mugla, Ordu, Adana, Aydin, Sivas,
Antalya, izmir, Igel, Erzincan ve Samsun olup, Tiirkiye bal iiretiminin yaklasik yarisini bu iller olusturmaktadir.
Izmir ili 1liman gecen kis mevsimi ve ilkbahardaki zengin florasi ile ariciligin gelistirilmesi agisindan oldukca
onemli bir potansiyele sahiptir. Bu nedenle yore ile ilgili yapilacak ¢aligmalar sosyal ve ekonomik agidan dnem
arz etmektedir ve gelistirilecek politikalara yon verebilecektir. Bu ¢alismanin amaci; Izmir’de ariciligin ekonomik
yonlerini ortaya koyarak, sorunlarini analiz etmek ve bu sorunlara yonelik bazi ¢éziim Onerileri gelistirmektir.
Caligmada 2004-2013 doénemi esas alinmus, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi,
Izmir 1li An Yetistiricileri Birligi vb. kurum ve kuruluslarin verilerinden ve yorede daha énce yapilmus cesitli
aragtirma sonuglarindan yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: aricihik, ar1 iiriinleri, bal iiretimi, bal pazarlamasi, bal tiiketimi, Izmir.

Economic Aspects and Problems of Beekeeping in Izmir, Turkey
Abstract

Beckeeping has been an activity performed for long years in Turkey. As allowed by its ecological and socio-
economic structure, beekeeping may be made all around Turkey. Aegean Region, Black Sea Region and
Mediterranean Region are very important regions respectively for beekeeping in terms of both the availability of
hives and the share of production. About 65% of Turkish Honey Production is carried out in these three regions.
First ten provinces for honey production are Mugla, Ordu, Adana, Aydin, Sivas, Antalya, [zmir, Icel, Erzincan
and Samsun, almost half of honey production is carried out in these provinces. Izmir Province has a very
significant potential thanks to the winter season progressing moderately and rich flora in spring in terms of the
development of beekeeping. Thus the studies to be performed about the territory will be of great importance in
terms of social and economic factors and will guide the policies to be developed. The purpose of this study is to
introduce the economic aspects of beekeeping in Izmir and to analyze the related problems and to develop
solution suggestions for these problems. Period from 2004 to 2013 will be taken as a basis. The data of Turkish
Statistical Institute, Ministry of Food, Agriculture and Livestock, Izmir Beekeepers Association and other similar
institutions and organizations and results of various previous studies were used.

Keywords: Beekeeping, bee products, honey production, honey marketing, honey consumption, Izmir.

1. GIRIiS
Aricilik, Avrupa'da genellikle geleneksel bir
ugrasi; Ispanya, Polonya, Macaristan, Yunanistan ve
Tiirkiye gibi iilkelerde iiretici gelirini artirici bir arag;
Uzak dogu, Orta ve Giliney Amerika ve Afrika
iilkelerinde onemli bir dis gelir kaynagi, ABD, Kanada,
Japonya gibi ilkelerde ise agirlikli olarak bitkisel
tozlagsmaya katki saglayan bir faaliyet
degerlendirilmektedir (Vural, 2008).

Aricilik diinya iizerinde yapilan en eski tarimsal
ugrasilardan birisidir. Ozellikle bal arilarmin Amerika

olarak

ve Avustralya kitalarina gegisinden sonra aricilik, tim
diinya iilkeleri arasinda istikrarli bir gelisme
gostermistir.  Ariciligin - dnemini  bilen  gelismis
toplumlar, dogal beslenme ve dogal iiriinlerle tedavi
politikas1 igerisinde arilardan elde edilen bal, balmumu,
polen, ar1 siitii, propolis ve ar1 zehiri gibi degerli
irinleri pek ¢ok  alanda  yaygin  olarak
kullanmaktadirlar. Diger taraftan, kiiltiir bitkilerinde
verimlilik artisinin, etkin polinasyona bagimli olmasi
ariciligl one ¢ikarmakta, ariciligi 6zendirmektedir. Bu
yapist ile aricilik ekonomik degeri olan ve siirdiiriilmesi
zorunlu bir alt sektér durumundadir (Korkmaz, 2003).

* Bu cahigma 5-9 Kasim 2014 tarihlerinde Fethiye-Mugla’da diizenlenen 4. Uluslararast Mugla Arcilik ve Cambali Kongresinde sozlii olarak sunulmustur.
' Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii, 35100 Bornova-izmir.
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Tiirkiye’de bal iiretimi agisindan en onemli iller;
Mugla, Ordu, Adana, Aydm, Sivas, Antalya, [zmir,
Mersin, Erzincan ve Samsun’dur. Tiirkiye bal
tiretiminin yaklagik yarisimi bu iller olusturmaktadir.
Arcilikta 6nemli illerden biri olan Izmir ili, 1iman gecen
kis mevsimi ve ilkbahardaki zengin florasi ile ariciligin
gelistirilmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir potansiyele
sahiptir. Bu nedenle yore ile ilgili yapilacak ¢aligmalar
sosyal ve ekonomik agidan Onem arz etmektedir ve
gelistirilecek politikalara yon verebilecektir.

Bugiine kadar Tiirkiye’de farkli illerde ariciligin
teknik yonlerini analiz etmeye ve sorunlarini saptamaya
yonelik ¢ok sayida aragtirma yapilmistir (Sahinler ve
Sahinler, 1996; Erkan ve Askin, 2001; Korkmaz ve
Oztiirk, 2003; Sosysal ve Giircan, 2005; Demir, 2007;
Yiicel ve Kdsoglu, 2011; Sezgin ve Kara, 2011; Sandal
ve Kan, 2013; Kekegoglu ve Gdg, 2013). Tiirkiye nin
farkli illerinde ariciligin ekonomik ydonlerine iliskin
arastirmalar da yapilmistir (Cigek ve ark., 1993; Akay
ve ark., 1997; Giingdr ve Paydas, 2000; Engindeniz ve
ark., 2003; Parkalay ve Esengiin, 2005; Seven ve
Akkilig, 2005; Oren ve ark., 2010; Ozcan, 2011).
Ayrica, Izmir'de de ariciigin ekonomik yonlerine
iligkin bazi c¢alismalarmm da yapildigi goriilmektedir
(Ozbilgin ve ark., 1999; Saner ve ark., 2004; 2005;
2006; 2011). Ancak bu caligmalarin farkli zamanlarda
yinelenmesi ve gelismelerin  ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Bu ¢alismani amact; izmir’de ariciligi ekonomik
yonlerini ortaya koyarak, sorunlarini analiz etmek ve bu
sorunlara yonelik bazi ¢dziim Onerileri gelistirmektir.
Caligmanin ana materyalini olusturan ikincil veriler;
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanlhgi, Izmir ili An Yetistiricileri
Birligi vb. kurum ve kuruluglardan elde edilmistir.
Bunlarin disinda konuyla ilgili olarak daha 6nce yapilan
arastirmalardan da yararlanilmistir.

2. iZMiR’DE ARICILIKTAKI GELISMELER

2.1 Kovan Sayisi ve Ar1 Uriinleri Uretimi

TUIK’in 2013 yili verilerine gore, Tiirkiye’de
79.934 isletmede bulunan 6.64 milyon kovanda aricilik
faaliyeti gergeklestirilmektedir. 2004-2013 doneminde
Tirkiye’de kovan sayist %50.95 oraninda artmistir.
Toplam kovan sayisinin %97.24’{inii yeni tip kovanlar
olusturmaktadir. Tiirkiye’deki toplam kovan sayisinin
%2.73’ii  Izmir’de  bulunmaktadir.  2004-2013
doneminde Izmir’de kovan sayist %22.11 oraminda
artmustir (Cizelge 1).
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2013 yilinda Tiirkiye’de 94.694 ton bal, 4.241 ton
balmumu iiretimi gerceklestirilmistir. izmir ili, 2013
yilinda 1.356 isletmede bulunan 181.443 kovanda
iiretilen 2.801 ton bal ve 146 ton balmumu ile, Tirkiye
bal iretiminin %2.96’sin1, balmumu {iretiminin ise
%3.44’{inii saglamistir. 2004-2013 doneminde izmir’de
bal iretimi %31.50, balmumu iretimi ise %52.08
oraninda artmistir (Cizelge 1).

TUIK’in 2013 yili verilerine gére, Tiirkiye’de
kovan basma ortalama 14.26 kg bal elde edilirken,
Izmir’de kovan basina ortalama bal verimi 15.44 kg’dur.
2004-2013 déneminde Izmir’de kovan basma ortalama
bal verimi %7.75 oraninda artmistir (Cizelge 1).

[zmir’de yapilan arastirmalarda kovan bagima
ortalama bal verimi 13.35 kg (Ozbilgin ve ark., 1999) ve
16.22 kg (Saner ve ark., 2005) olarak hesaplanmustir.
Buna karsin, Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yapilan
arastirmalarda kovan basma bal veriminin bdlgelere
gore de farklilik gdsterebildigi saptanmistir. Ornegin;
Burdur ilinde yapilan bir arastirmada kovan basina bal
verimi 17.5 kg, Isparta ilinde 11.7 kg olarak
bulunmustur (Ozcan, 2011). Giiney Marmara’da yapilan
bir arastirmada ise kovan basma bal verimi 15.6 kg
olarak saptanmustir (Cakmak ve ark., 2003). Ayrica
Agrni, Kars, Ardahan ve Igdir bolgesinde yapilan baska
bir arastirmada da isletmelerin ¢ogunda kovan basina
ortalama bal veriminin 15 kg’m altinda oldugu
belirlenmistir (Sezgin ve Kara, 2011).

[zmir’de kovan sayisi ve bal iiretimi agisindan en
onemli ilgeler sirasiyla; Bergama, Kemalpasa, Odemis,
Torbali, Menemen, Dikili, Menderes, Bayindir,
Seferihisar ve Kimik’tir. Izmir’deki toplam kovan
sayisinin %78’ bu sayilan il¢elerdedir ve bu ilgeler
[zmir bal iiretiminin %87’sini saglamaktadir (Cizelge 2).

Diger taraftan, TUIK nun 2013 y1l1 verilerine gére,
Tiirkiye genelinde toplam 279 iiretici 32342 kovanda
toplam 335.54 ton organik bal iiretmistir. Artvin (61
iiretici), Canakkale (51 tretici), Rize (37 iiretici), Van
(27 tiretici) ve Corum (10 {iretici) organik bal iiretimi
bakimindan 6nemli illerdendir

[zmir’de 2004 yilinda 204 ton, 2011 yilinda ise 33
ton organik bal iretimi yapilmistir. 2013 yilinda
Izmirde 5 iiretici 1146 kovanda 14 ton organik bal
iretimi gergeklestirmistir (Cizelge 3). 2013 yilinda
Tiirkiye genelinde kovan bagma organik bal verimi
10.37 kg bulunurken, izmir ilinde kovan basma organik
bal verimi 12.09 kg’dir. Ayrica Izmir ilinde yapilan bir
aragtirmada kovan basma ortalama bal verimi;
konvansiyonel tiretimde 11.38 kg, organik iiretimde ise
11.77 kg olarak saptanmistir (Saner ve ark., 2011).



Cizelge 1. Tiirkiye'de ve Izmir'de Ariciligin Gelisimi

Lzmir Ilinde Aricihigin Ekonomik Yonleri ve Sorunlart

Tiirkiye Izmir
Aricilik Kovan
Yillar - Aneilik e oo Bal o g mumu Kovan Yapan Kovan Bal — Balmumu basina
Yapan Koy uretimi .. .. bagina - uretimi uretimi .

Savisi sayist (ton) iretimi (ton) verim (kg) Koy sayi1st (ton) (ton) verim

Y £ Sayist (kg)
2004 22133 4399725 73929 3471 16.80 370 148586 2130 96 14.33
2005 22550 4590013 82336 4178 17.94 374 148716 2212 100 14.87
2006 22305 4851683 83842 3484 17.28 374 162607 2272 131 13.97
2007 21560 4825596 73935 3837 15.32 337 120988 1254 74 10.36
2008 21093 4888961 81364 4539 16.64 319 111036 1464 96 13.19
2009 21469 5339224 82003 4385 15.36 313 143548 1989 107 13.86
2010 20845 5602669 81115 4148 14.48 337 157626 2382 108 15.11
2011 21131 6011332 94245 4235 15.68 342 169480 2521 104 14.88
2012 21307 6348009 89162 4222 14.05 352 182017 2873 150 15.78
2013 (*) 79934 6641348 94694 4241 14.26 1356 181443 2801 146 15.44

(*) Aricilik yapan kdy sayis1 2013 yilindan itibaren "Aricilik yapan igletme sayisi" olarak degistirilmistir.

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr).

Cizelge 2. Izmir’de Tlcelere Gore Aricilik Verileri (2013)

fleler Aricilik ;(apan Isletme Kovan sayist Bal iiretimi (ton) Balmumu iiretimi ~ Kovan bagina verim
ayist (ton) (kg)

Bergama 270 45620 850 62 18.63
Kemalpasa 19 20000 360 11 18.00
Odemis 205 24520 295 14 12.03
Torbali 56 9472 189 3 19.95
Menemen 75 10430 181 14 17.35
Dikili 40 6270 169 1 26.95
Menderes 150 9009 140 16 15.54
Baymdir 26 6980 139 1 19.91
Seferihisar 44 6118 67 1 10.95
Kintk 22 3280 60 1 18.29
Diger Ilgeler 449 39744 351 22 8.83
Toplam 1356 181443 2801 146 15.44

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr).

Cizelge 3: Izmir'de Organik Bal Uretimindeki Gelismeler

Yillar Uretici Sayist Kovan Sayis1 Organik Bal Uretimi (ton) Kovan bagina verim (kg)
2004 82 14880 204.00 13.71
2005 1 2500 90.00 36.00
2006 6 3530 116.34 32.96
2007 1 110 - -
2008 3 712 1.76 2.47
2009 2 450 4.08 9.07
2010 3 700 12.79 18.27
2011 9 1776 32.79 18.46
2012 3 750 8.06 10.75
2013 5 1146 13.85 12.09

Kaynak: Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (http://www.tarim.gov.tr).
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Engindeniz ve ark.

2.2 Aricilik Destekleri

Gerek Tiirkiye’de, gerekse I1zmir’de devletin farkli
kurumlar vasitasiyla ariciligin desteklenmesine yonelik
cesitli uygulamalar diizenlenmistir. Tiirkiye’de aricilik
sektorii ilk olarak, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi  tarafindan 2003  yilindan itibaren
desteklenmeye baslamistir. Bu tarihten itibaren Tiirkiye
Aricilar Birligi’nden iiretim izni almig ana ar tireticileri
tarafindan iretilen ana ariy1 satin alarak kullanan
iireticilere ana ar1 basma 4 TL, aricinin Merkez An
Ureticileri Birligi iiyesi olmas1 halinde ana ar1 basina 6
TL dogrudan destekleme Odemesi yapilmigtir. Bu
destekleme 2004 yilinda birlige liye olanlara 5 TL, {iye
olmayanlara da 10 TL olarak 6denmistir. 2005 yilindan
itibaren destegin kapsami gelistirilerek siizme bal primi
ve Bombus aris1 destegi seklinde genisletilmigtir. 2008
yilindan itibaren ise kovan basina destek uygulamasina
gecilmistir.

Bu destekleme 2013 yilinda arili kovan basina 8
TL, organik aricilik i¢in de arili kovan basma 5 TL
seklinde uygulanmustir. Ayrica hayvan gen kaynaklarimi
korumaya yonelik olarak ar1 koruma icin de kovan
basina 40 TL destekleme &demesi yapilmistir. 2014
yilinda arili kovan bagma 10 TL, organik aricilik igin de
aril1 kovan basina 5 TL, ar1 koruma i¢in de kovan basina
40 TL destekleme ddemesi yapilmaktadir (GTHB, 2014).

Ayrica Tarim ve Kirsal Kalkimmayi Destekleme
Kurumu tarafindan da aricibik ve bal iretimi
desteklenmektedir. Kovan, bal ve diger aricilik
iiriinlerinin  dretilmesi, depolanmasi ve islenmesine
yonelik igletmelerin modernizasyonu, gerekli makine ve
ekipmanin satin alinmasi, fizibilite c¢aligmalar1 igin
gereken damigmanlik hizmetinin saglanmasi destek
kapsamindadir. Bu amagla 250.000 Euro’ya kadar olan
harcamalarin  %50’si kurum tarafindan karsilanacak
sekilde desteklenmektedir (TKDK, 2014).

Aricilik sektoriine yonelik krediler incelendiginde
ise; Orman-Koy Iliskileri Genel Miidiirliigiiniin fenni
aricilik kredisi sagladigr goriilmektedir. Bu kapsamda
en az 20 kovan kapasiteli ar1 igletmelerine 4 yil vadeli,
birinci y1l 6demesiz, ikinci y1l %20, {iglincii y1l %35 ve
dordiincii y1l %45 geri Odeme oranlariyla kredi
saglanmaktadir (OKIGM, 2004).

Bunun yaninda T.C. Ziraat Bankasi, Aricilik Kayit
Sistemine kayith en az 50 adet arili kovan ile iretim
yapan veya mevcut arili kovan sayisimi 50 adet ve
lizerine c¢ikarmak isteyen lireticilere aricilik kredisi
saglamaktadir. Isletme ve yatirim kredileri seklindeki
kredilerin faiz orani %50 siibvansiyonlu
uygulanmaktadir (TCZB, 2014).

2.3 Uretici Orgiitlenmesi

Tiirkiye’de aricilik yapan fireticilerin daha ¢ok
1163 Sayili Kanun ve bunu degistiren 3476 Sayili
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Kanunla kurulan Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri
cergevesinde Orgiitlendikleri goriilmektedir. Tiirkiye’de
halen 7725  Tarmmsal Kalkinma  Kooperatifi
bulunmaktadir. Bu kooperatiflere ise toplam 806204
iiretici iye durumdadir (GTHB, 2014).

Tiirkiye’de aricilik konusunda faaliyet gosteren
kooperatiflere; Mugla-Fethiye Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi, Mersin Bal Kooperatifi, Adana-Kozan
Binboga Bal Kooperatifi, Rize-Ardesen Kagkar Aricilik
Kooperatifi, Rize-ikizdere Cicekli Koyii Tarimsal

Kalkinma Kooperatifi 6rnek verilebilir. {zmir’de
Kemalpaga Cambel Koyii Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi bu amagla kurulmus kooperatiflerden
biridir.

Tiirkiye’de son yillarda aricilarin birlik seklinde
orgiitlendikleri  goriilmektedir. Halen 5996 Sayili
Kanunla kurulmus ve faaliyet gosteren 79 Arn
Yetistiricileri Birligi ve bu birliklere iiye toplam 52275
tiye bulunmaktadir. Bu birliklerin bagli oldugu Tiirkiye
Ar Yetistiricileri Merkez Birligi Ankara’dadir. Izmir
An Yetistiricileri Birligi 2003 yilinda kurulmustur ve
halen 2154 {iyesi bulunmaktadir.

2.4 Uretim Maliyetleri

Aricilik faaliyetlerinde verimlilik ve
stirdiiriilebilirligin artmasi acgisindan en Snemli faktor
maliyetlerdir. Aricilik faaliyetinin ana {riinii olan bal
dretimi icin kovan bagina yapilan {iretim masraflari;
seker, ilag, su, mazot/nakliye, gecici isgiicii masraflari,
kovan konaklama {icreti, kavanoz ve teneke, koloni
yenileme, alet ve makine masraflari, masraflar
toplammnin faizi, amortisman, yonetim karsilig1 ve aile
isgiicii karsiligindan olugmaktadir (Engindeniz ve ark.,
2003).

[zmir ve Mugla illerinde yapilan bir arastirmaya
gore; Izmir’de kovan bagma bal iiretim maliyetinin
%46.10’unu degisken masraflar, %53.90’m1 ise sabit
masraflar olusturmaktadir. Uretim masraflar1 igerisinde
en Onemli payi sirasiyla; isgiicii masraflar1 (gegici+ aile
isglicli) (%47.33), mazot ve nakliye masraflar
(%14,79), seker masraflar1 (%6.07) ve koloni yenileme
masrafi (%8.84) almaktadir. Iller itibariyle iiretim
masraflarinin  dagilimi incelendiginde, mazot-nakliye
masrafinin izmir ilinde, Mugla iline gore daha yiiksek
oranda, aile isgiicli ve gecici isgiicli masrafinin payinin
ise Izmir ilinde daha diisiik oldugu belirlenmistir (Saner
ve ark., 2005).

[zmir ilinde yapilan bir diger arastirmaya gore;
konvansiyonel bal iiretimi yapan isletmelerde iiretim
masraflarmin =~ %63.26’simm1 degisken  masraflar,
%36.74’1inii ise sabit masraflar olusturmaktadir. Uretim
masraflari i¢inde iggiicii masraflari (gecici+ aile isgiicii)
(%19.22), koloni yenileme masrafi (%19.05) ve
mazot/nakliye masrafinin (%12.04) 6nemli bir paya



sahip oldugu belirlenmistir. Ayni ¢alismaya gore
organik bal {retimi yapan isletmelerin iiretim
masraflarinm ~ %59.35’ini degisken  masraflar,

%40.61ini ise sabit masraflar olusturmaktadir. Uretim
masraflari i¢inde iggiicii masraflar1 (gecici+ aile isgiicli)
(%25.99), koloni yenileme masrafi (%16.63) ve
mazot/nakliye masrafi (%16.00) onemli bir pay
almaktadir (Saner ve ark., 2011).

2.5 An1 Uriinleri Pazarlama Yapisi

Tiirkiye’de bolgesel ve yoresel diizeyde iiretim
faaliyeti sonucu elde edilen ar1 driinleri dretim
bolgelerinde geleneksel sekilde pazarlanirken, biiyiik bir
bolimii ulagim, isleme, ambalajlama ile toptanci ve
perakendeci magazalar sisteminde ortaya ¢ikan trendler
nedeniyle biiyiik tiiketim merkezlerinde tiiketiciye
sunulmaktadir.  Yetistiriciler petek bali dogrudan
kendileri de pazarlamaktadir. Siizme bal ise daha ¢ok

Lzmir Ilinde Aricihigin Ekonomik Yonleri ve Sorunlart

benzer durum gostermektedir. Arastirmada incelenen
isletmelerde iireticiler bali cogunlukla toptanciya
pazarlamaktadir. Bunun yaninda digsatimc1 veya isleyici
firmalar ile kooperatifler de balin pazarlanmasinda rol
almaktadir. Bazi iireticiler bali direkt mahalli pazarlarda
tilketiciye  perakende olarak pazarlarken, baz
tireticilerin bal pazarlamasinda birden fazla kanali
kullandiklart gériilmektedir (Saner ve ark., 2005).

TUIK nun 2013 yili verilerine gore iiretici eline
gecen ortalama siizme bal fiyati; Tirkiye genelinde
18.29 TL/kg iken, Izmir’de 15.54 TL/kg’dir. Uretici
eline gecen ortalama balmumu fiyati; Tiirkiye genelinde
14.47 TL/kg, izmir’de 13.41 TL/kg iken, petek bal fiyat:

Izmir’de Tiirkiye genelinden daha yiiksektir (Cizelge 4).

TUIK verilerine gore; izmir genelinde 2013 yilinda
ortalama perakende bal fiyat1 29.24 TL/kg’dir. Buna
gore, Uretici eline gegen fiyat (15.54 TL/kg) ve
tilketicinin  6dedigi ortalama fiyat esas alindiginda

toptancilar ve perakendeciler ‘aracﬂlgl}v/la mutlak  pazarlama marji 1370 TL/kg olarak

pazarlanmaktadir (Saner ve ark., 2011). Izmir ve Mugla . . .

. . N . hesaplanabilmektedir (Cizelge 5).

illerinde yapilan bir arastirmaya gore incelenen

isletmelerde ar1 tiriinleri pazarlama kanallar1 Tirkiye ile

Cizelge 4. Tiirkiye'de ve Izmir'de Uretici Eline Gegen Bal ve Bal Mumu Fiyatlar1 (TL/kg)
Yillar Tiirkiye Izmir
Bal (stizme) Bal (petek) Balmumu Bal (siizme) Bal (petek) Balmumu

2004 9.55 10.57 6.97 7.57 8.16 6.65
2005 10.56 12.00 7.60 7.93 8.26 6.76
2006 11.83 13.50 8.51 8.78 10.64 7.47
2007 12.04 13.74 9.12 8.85 11.88 7.24
2008 13.94 16.40 9.55 11.94 15.81 7.90
2009 18.08 20.30 10.73 12.73 18.51 9.31
2010 16.09 19.11 11.86 12.49 17.34 11.44
2011 16.61 20.02 12.94 12.50 18.72 10.30
2012 17.48 20.97 13.75 13.41 21.01 10.58
2013 18.29 21.58 14.47 15.54 23.48 13.41

Kaynak: TUIK (http:/www.tuik.gov.tr).

Cizelge 5: Izmir'de Perakende Bal Satis Fiyat1 ve Pazarlama Marjlari

Yillar Uretici Eline Gegen Bal Fiyati (TL/kg) (1) Perakende Bal Satis Fiyat1 (TL/kg) (2)  Pazarlama Marj1 (2-1)

2005 7.93 12.34 441
2006 8.78 12.15 3.37
2007 8.85 14.84 5.99
2008 11.94 21.34 9.40
2009 12.73 21.36 8.63
2010 12.49 21.72 9.23
2011 12.50 22.67 10.17
2012 13.41 26.60 13.19
2013 15.54 29.24 13.70

Kaynak: TUIK (http:/www.tuik.gov.tr).
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FAO verilerine gore Tiirkiye’de kisi bagina yillik
ortalama bal tiikketimi 1.30 kg’dir. Tiirkiye iiretilen balin
yaklasik %98’1 yurtiginde tiiketilmekte, %2’lik kismi ise
digsatima konu olmaktadir (FAO, 2014). Tirkiye,
Almanya basta olmak iizere, Suudi Arabistan, Fransa,
Hollanda, Kuveyt, italya ve Ispanya gibi iilkelere bal
digsatimi gergeklestirmektedir. Ege Ihracatci
Birliklerinin verilerine gore Tiirkiye 2004 yilinda 3470
ton, 2006 yilinda 1543 ton, 2010 yilinda 956 ton, 2011
yilinda ise 535 ton slizme ve petek bal digsatimi
yapmugtir (EIB, 2014).

TUIK verileri incelendiginde ise Tiirkiye’nin 2004
yilinda 16239 $, 2007 yilinda 11759 $, 2010 yilinda
5811 $, 2013 yilinda ise 12956 $ bal digsatimi

gergeklestirdigi goriilmektedir. Bal digsatiminin toplam
hayvansal {iriin digsatim1 igerisindeki pay1 ise ¢ok azdir.
Ornegin bu pay 2004 yilinda %0.04 iken, 2013 yilinda
%0.003 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2014).

2.6 Uretim Degeri

Tiirkiye’de 2013 yilinda bal ve balmumundan elde
edilen iretim degeri, toplam hayvansal {iretim degeri
icinde %2.04 oraninda pay almistir. 2013 yilinda
Izmir’de bal ve balmumundan elde edilen toplam iiretim
degeri ise, Izmir’de elde edilen toplam hayvansal iiretim
degerinin %1.54’linii olusturmaktadir. 2013 yilinda
Tiirkiye’de bal ve balmumundan elde edilen toplam
iiretim  degerinin  %2.77’sini Izmir olusturmustur
(Cizelge 6).

Cizelge 6: Tiirkiye ve Izmir'de Ar1 Uriinleri Uretim Degeri (2013)

. Toplam Hayvansal Uretim Degeri
Diizey

An Uriinleri Toplam Hayvansal

Uretim Degeri Uretimde Ariciligin

(1000 TL) (1)
(1000 TL) (2) Pay1 (%) (2/1)
Tiirkiye 98115412 1998000 2.04
[zmir 3873273 55273 1.54
Izmir’in Pay1 (%) 3.94 2.77 -

Kaynak: TUIK (http:/www.tuik.gov.tr).

2.7 Ureticilerin Karsilastig1 Sorunlar

Yorede yapilan arastirma ve incelemelere gore;
Izmir ilinde karsilagilan iiretim ve pazarlama sorunlar,
diger Dbolgelerde saptanan sorunlarla  benzerlik
gostermektedir. Izmir’de iireticilerin  karsilastiklar:
temel sorunlar asagida 6zetlenmistir.

Uretim asamasindaki sorunlar

» Kovan ve standart malzeme segimindeki sorunlar
» Hastalik ve zararlilarla miicadelede bilgi eksikligi
» Damuzlik ar1 temini konusundaki sorunlar

» Bal {iretiminde
iligkin sorunlar

standartlara uyulmamasina

» Kalint1 analizleri konusundaki yetersizlikler

» Gezginci
sorunu

aricilikta konaklama ve giivenlik

» Kiiresel iklim degisikliginin olumsuz etkileri

» Genotip belirleme ve 1slah ¢alismalarma
gereksinimin karsilanamamasi

» Tagima masraflarinin yiiksekligi
» Degisken masraflarin karsilanmasindaki giicliikler
» Kredi teminindeki giigliikler

Pazarlama agsamasindaki sorunlar

» Haksiz rekabet (hileli iiriinlerin piyasaya
sunulmast)

> Uretici 6rgiitlenmesindeki yetersizlikler

» Tiiketici talebindeki degisiklikler

> Bal fiyatlarindaki dalgalanmalar

» Ureticilerin ar1 {iriinii olarak daha ¢ok bal
iiretiminde yogunlagmast

» Diisiik organik bal talebi

» Bal ambalaj kullanimindaki sorunlar

» Uretici alacaklarmi zamanmda denmemesi

3. SONUC VE ONERILER

Buraya kadar verilen bilgilerden de goriildiigii gibi
[zmir ilinde aricilik gerek iiretici ve yore, gerekse iilke
ekonomisi agisindan Onemli bir faaliyet alanidir. Bu
iiretim dalimin geligtirilmesi durumunda katkilari daha
da artabilecektir. Bu amagla oOncelikle {iretim ve
pazarlama asamasindaki sorunlar ortaya konmali ve
ivedilikle ¢oziim yaklasimlar iiretilmelidir. Asagida,
karsilagilan sorunlarin ¢oziimiine yonelik bazi Oneriler
getirilmistir;

Bolgesel nitelikli kovan ve malzemeler yerine
standart c¢er¢eveli kovan ve standart malzeme
kullanimina 6zen gosterilmelidir.
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Balda kalint1 analizi ve kalite standartlar1 ile ilgili
analizleri yapan akredite laboratuvarlarinin sayisi
yetersizdir. Ari lirtinleri test ve analiz laboratuvarlariin
sayilart arttirilmali, kalite standardizasyonu
saglanmalidir.

Art hastalik ve zararlilarina karsi miicadelede
bilingsiz kullanilan ilaglar, balda kalinti sorununa yol
agmaktadir. Tarmmsal ilaglarin kullaniminda ¢evre
kirliligini onlemeye ve ariya zararsiz ilaglarin
kullanilmasina yonelik olarak iireticiler
bilinclendirilmelidir.

Kiiresel 1sinmanin mevsimsel etkileri art 6liimlerini
artirmaktadir. Aricilar biiyiilk zararlara ugramaktadir.
Dolayistyla aricilikta da  sigorta uygulamalarinin
yayginlastirilmasi yoniinde ¢alismalar yapilmalidir.

fller ve bolgeler itibari ile iilkenin flora haritasi
hazirlanmali, gezginci ariciligin planlanmasina ve bitki
ortiistiniin gelistirilmesine ¢alisilmalidir.

Ureticiler tasima maliyetlerini karsilamada zaman
zaman glglik ¢ekmektedir. Krediler aricilarin
ihtiyaclarimi kargilayabilecek miktarlarda olmali ve faiz
oranlart diisiik tutulmalidir.

Ulke genelinde ve izmir’de yerli genotiplerin
belirlenmesi ve 1slah ¢aligmalarina yonelik aragtirmalar
sirdiiriilmelidir. Ayrica damizlik ana art igletmeleri
kurulmali ve bunlar desteklenmelidir.

Tiirkiye ve Izmir’deki arastirma galismalar1, verimi
ve karlihgr artirma, kaliteyi 1iyilestirme, kalite
standardinin  olusturulmasi  ve ar1  driinlerinin
cesitliliginin artirilmasi iizerine yogunlastirilmalidir.

Tiirkiye’de ve Izmir’de aricilik cogunlukla tek iiriin
iizerinde  yogunlasmaktadir.  Aricilar, bal ve
balmumunun yani sira; polen, ari siitii, ar1 zehiri ve
propolis gibi diger ar1 iriinleri ile ana ar1 tiretimi de
yapmalidirlar.

Balda kalint1 sorunu sebebiyle yurt disindan dénen
ballarmn  yurt i¢inde de pazarlanmasi problem
olmaktadir. Bu durum tiiketicilerin bal talebini olumsuz
etkilemektedir.

Tiirkiye’de kisi basina yillik bal tiketimi 1.30
kg’dir. Ulke iginde ve Izmir'de bal tiiketiminin
ozendirilmesi ve tiiketicilerin organik bal da tiikketmesi
amactyla  bilinglendirilmesine ~ yonelik  calismalar
yapilmalidir.

[zmir’deki iireticiler siizme bal ve balmumunda
ilke ortalamasinin altinda fiyat elde etmistir.
Dolayisiyla pazar aragtirmalar1 kadar, oOrgilitlenme
konusuna da 6nem vermeleri gerekmektedir. Ozellikle
kooperatif ve birlik ¢atis1 altinda orgiitlenmeleri tesvik
edilmelidir.

Lzmir Ilinde Aricihigin Ekonomik Yonleri ve Sorunlart
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