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' SU.I"JRI"JNLE.Ri. ENDI:'JSTRiSiNDEKi FjRMALARIN ETIgiNLiK.YE.
VERIMLILIKLERINi BELIRLEYEN FAKTORLERIN TR22 BOLGESI iCIN
ANALIZI*

Ismail SEKI*, Mehmet AKBULUT 2

Ozet

Ekonomi yazininda son yillarda adindan daha sik s6z ettiren bdlgesel kalkinma perspektifinden bakildiginda, su
iirtinleri endiistrisi 6zellikle de dogal potansiyeli olan bdlgeler agisindan bdlgesel kalkinmanin anahtar sektori
olmast bakimindan olduk¢a &nemlidir. Su iiriinleri sektorii gelir yaratma, istihdamu artirma ve gida giivenligi
bakimindan 6nemli olmasinin yaninda 6nemli bir ihracat kalemi olarak da doviz geliri elde etme bakimindan da
onemli bir sektdrdiir. Calismanin amac1 TR22 bolgesi i¢in bolgesel kalkinma bakimindan lokomotif sektdr olma
potansiyeline sahip olan su iriinleri endiistrisine dahil olan Oncii firmalarin etkinlik ve verimliliklerini
kargilagtirmaktir. S6z konusu amaca ulagsmak i¢in sektordeki secilmis firmalar iizerinde veri zarflama analizi
uygulanmis ve Malmquist verimlilik endeksi hesaplanmistir. Calismanin en dikkat ¢ekici sonuglarindan birisi
TR22 bolgesindeki firmalarm teknik etkinliklerinin diisiik olmasidir. Bu durum sektérde yapisal sorunlar
oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir dikkat ¢ekici durum ise yapisal sorunlara ragmen firmalarin teknolojiyi
iyi kullanmalari sonucu toplam faktor verimliliklerini dolayisiyla da rekabet giiglerini artirmalaridir.

Anahtar Kelimeler: Su Uriinleri, Etkinlik, Verimlilik, Veri Zarflama Analizi.

The Analysis of the Determinants of Efficiency and Productivity of Firms in Fisheries
Industry in TR22 Region

Abstract

Regional development approach is a rising value in economic literature in recent years. In regional development
view, fishery industry is a key sector for regional development especially in regions that have natural potential.
Fishery industry is important for generating income, increasing employment and safety food production. Also this
industry is an important export item for getting foreign exchange. The aim of the study is to compare the
efficiency and productivity levels of the firms in fishery industry which has the potential of being leader sector
for regional development of TR22 region. To get the aim data envelopment analysis applied and Malmquist
productivity index is calculated for selected firms. One of the important results of the study is that technical
efficiencies of the firms in TR22 region are very low. It is a result of some important structural problems.
Another important result of the study is that although there are structural problems, the total factor productivities
of the firms are increasing. These increases in total factor productivities are the result of technological
improvement. The competitiveness of the sector increases as the total factor productivity increases.

Key Words: Fisheries Industry, Efficiency, Productivity, Data Envelopment Analysis.

1. GIiRiS

Tarim sektorii  gerek siirdiiriilebilir gida ve
sanayiye hammadde temini gerekse istihdama olan
bliytik katkis1 nedeniyle stratejik sektorlerin basinda
gelmektedir. Tarim sektdriiniin alt sektorleri icerisinde
su iriinleri sektorii onemli bir gelir ve istihdam
kaynagidir. Su triinleri sektorii liretim Kapasitesi ve
istihdam seviyesi bakimindan &zellikle son otuz yilda
yakaladigi hizli artis trendi ile dikkatleri cekmektedir.

FAO verilerine gore sektor 1980 yilindan itibaren
yillik ortalama % 3,6’lik bir artig yakalamuigtir (FAO,
2010). Sektorde son yillarda meydana gelen iiretim
artis1 sektoriin mevcut potansiyelini ortaya koymasi
acisindan 6nemlidir. Buna gore tiim diinyadaki tiretimin
1997 yilinda avciliktan elde edilen miktart 84 milyon
ton iken bu miktar 2001 yilinda 94 milyon tona, 2004
yilinda 134 milyon tona 2008 yilinda 142 milyon tona
ve son olarak 2009 yilinda ise 145 milyon tona
ulagsmustir (Karakas ve Tiirkoglu, 2005; FAO, 2010).

* Bu ¢aligmada kullanilan veriler Giiney Marmara Kalkinma Ajansi tarafindan desteklenmis olan “Canakkale ve Balikesir illeri igin Su Uriinleri
Endiistrisine Dayali Bolgesel Kalkinma Modeli” baslikli projeden elde edilmistir.

! Yard. Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Biga iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, iktisat Boliimii.

2Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Deniz Bilimleri ve Teknolojisi Fakiiltesi, Temel Bilimler Boliimii.
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Bu artig beraberinde biiyiik bir istthdam artisini da
getirmektedir. Su iriinlerindeki istihdam artig orani
diinya niifusu artis hizindan ve tarim sektoriine ait diger
alt sektorlerdeki istihdam artis hizindan daha fazladir
(FAO, 2010). Bu da sb6z konusu sektoriin 6zellikle
igsizlikle miicadelede etkin bir politika araci olarak
kullanilabileceginin bir gostergesidir.

Su tiiriinleri sektorii gelir yaratma, istihdami artirma
ve gida giivenligi bakimindan 6nemli olmasinin yaninda
O6nemli bir ihracat kalemi olarak da doviz geliri elde
etme bakimindan 6nemli bir sektoérdiir. Tiim diinyada
2008 yilindaki tarimsal ihracatin %10’luk boliimii su
iriinleri endiistrisine aittir. 2008 yilindaki su iriinleri
ihracatt 2007 yilina goére %9 oraninda artmistir. Bu
ihracat kalemindeki artis 2006 — 2008 doneminde %11,
1998 — 2008 doneminde ise %50 oraninda
gergeklesmistir (FAO, 2010).

Ekonomi yazininda son yillarda adindan daha sik
s6z ettiren bolgesel kalkinma  perspektifinden
bakildiginda, su iiriinleri endiistrisi 6zellikle de dogal
potansiyeli  olan  bolgeler agisindan  bdlgesel
kalkinmanin anahtar sektorii olmasi bakimindan
olduk¢a oOnemlidir. Bu bakimdan c¢aligmanin temel
amact Canakkale ve Balikesir illerinden olusan TR22
bolgesinde bulunan su riinleri  endiistrisindeki
firmalarin etkinlik ve verimliliklerinin karsilagtirilmasi
ve bu kargilastirma sonucunda séz konusu sektdrdeki
aksakliklar1 giderici, bununla beraber mevcut durumu
iyilestirici ekonomi politikalarinin belirlenerek sektoriin
bolgesel kalkinmada lokomotif sektdr olmasina
yardimci olacak yaklagimlarin ortaya konmasidir.

Bu ama¢ dogrultusunda ¢aligmanin  ikinci
boliimiinde materyal ve metot agiklanacak; iicilincii
boliimiinde bulgular analiz edilecek; dordiincii olarak da
politika Onerilerinin yer alacag: tartigma bolimiine yer
verilecektir.

2. MATERYAL

Calismada kullanilacak materyalin elde edilecegi
bolge Canakkale ve Balikesir illerinden olusan TR22
bolgesidir (3). Calismada s6z konusu illerdeki su
tirinleri endiistrisi igerisinde faaliyet gosteren toplam 14
firmaya 45 soruluk anket yiiz ylize goriisme yoluyla
uygulanmis ve bu anketleri eksiksiz dolduran bes
firmaya iliskin 2007 — 2011 yillarim1 kapsayan veriler
kullanilarak, dogrusal olmayan yontemlerle analiz
yapilmistir.

Calismada uygulanan anket ile firmalarin {iretim
fonksiyonlarinin bilesenleri olan tiretim (ton), sermaye
(bin TL) ve emek (adet) miktarlar1 elde edilmistir.
Ancak firma yetkililerinin verdigi cevaplardaki 6zellikle
sermaye miktarina iliskin eksik bilgiler veri kisitimizi
olusturmustur. S6z konusu yillar igin iiretim fonksiyonu

bilesenleri  eksiksiz  olarak  bes firma ig¢in
derlenebilmigtir. S6z konusu bes firma sektoriin {iretim
hacmi olarak yaklasik %20 sine, istthdam bakimindan
ise yaklasik %34’iine tekabiil etmektedir.

Ancak sirketlerin ticari mahremiyeti géz Oniine
alinarak sirket isimlerine makalede yer verilmemis
bunun yerine sirketlere numaralar verilmek suretiyle
analiz gergeklestirilmistir.

3. METOT"

3.1. Veri Zarflama Analizi

Bu calismada, teknik etkinlik ve toplam faktdr
verimliligindeki degismelerin 6lgiimiinde veri zarflama
analizi ve Malmquist verimlilik endeksi yontemleri
kullanilmustir. Veri zarflama analizi ilk olarak Charnes,
Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan tanitilmistir.
Charnes ve digerleri, iiretim teknolojisi izerine herhangi
bir siirlama koymaksizin en iyi iretim egrisini
olusturmak i¢in bu yontemi ileri siirmislerdir. VZA,
merkezi egilimlerden ziyade smirlara yonelen bir
metodolojidir. Veri merkezine en iyi uyumu saglayacak
regresyon diizlemi yerine, gozlemlenen ug verileri
kavrayacak ~ dogrusal =~ mantikli  bir  yiizeyin
olusturulmasm igerir. Veri zarflama analizinin temel
ozelligi, onun genel olmasidir. Her bir girdi ve ¢ikt1 i¢in
referans teknoloji diizeyleri, her bir girdi ve ¢ikti
tizerindeki Ornek gozlemlerin dogrusal birlesimleriyle
tanimlanir. VZA fonksiyonel form hakkinda herhangi
bir varsayim gerektirmez. Firmanin etkinligi tiim karar
verici diger firmalara nispetle 6l¢iiliir. Tiim karar verici
birimler ise etkin sinirda veya onun altinda yer alirlar.
Veri zarflama analizi hem 6lgege gore sabit getiri (CRS)
hem de degisen getiri (VRS) varsayimi altinda
kullanilabilir. Yine, bu yontem hem veri girdi ile en
fazla ¢iktiy1 elde etme (output-oriented/cikt1 yaklagimi)
hem de veri ¢iktry1 en az girdi ile elde etme (input-
oriented/girdi yaklagimi) yaklagimlarma gore etkinlik
Olcimiinii yapar. Bu yaklasimlardan veri ¢iktiy1 en az
girdi kullanimi ile elde etme yaklagimi, veri iiretim
miktarlarin1 azaltmaksizin iiretimde kullanilan girdi
miktarlarinin oransal olarak ne kadar azaltilabilecegini
belirlemeye calisir. Ote yandan, veri girdi ile en fazla
ciktiyr elde etme yaklasimi ise veri girdi setini
degistirmeksizin tiretim miktarlarinin oransal olarak ne
kadar arttirilabilecegi iizerinde durur. Ancak, odlcege
gore sabit getiri oldugunda her iki 6l¢lim ayni sonuglari
verir (Deliktas, 2002; Tarim, 2001; Kok ve dig., 2004;
Seki, 2008; Seki, 2011).

Calismada girdi olarak firmalarin sermaye ve emek

miktarlart kullanilirken ¢ikti olarak da tiretim miktarlar:
kullanilmistir. Hesaplamalarda dlgege gore sabit getiri

" Metot boliimii Deliktas (2002) esas alarak hazirlanmistir.
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altinda ¢ikti odakli yaklasim kullanilmigtir. Girdi ve
ciktiya gore firmalarin etkinlik degerlerinde bir
degisiklik olmadig1 icin dlgege gore sabit getiri oldugu
gorlilmistir. “Ciktiya yonelik modeller girdileri sabit
tutarak c¢iktilarin ne oranda artirilmasi gerektigini
incelemektedirler” (Kaynar ve dig., 2005). Firma
girdilerinin gerek dogal kosullar gerekse de maliyetler
dolayist ile kisa donemde artirilmasi ¢ok da miimkiin
degildir. Bu bakimdan firmalarin girdileri sabitken
ciktilarim1 artirma kapasitelerinin belirlenmesi sektor
Ozellikleri g6z Oniine alindiginda daha gergekgi bir
yaklagim sunmaktadir.

Etkinligi 6lgmede oran (rasyo) teknigini kullanan
VZA parametrik olmayan bir yontemdir. Bu yontemde,
her bir firma veya endiistri i¢in tiim ¢iktilarin tiim
girdilere olan orami Wyi / v’xi elde edilir (Deliktas,
2002; Coelli ve dig., 2005).

3.2. Malmquist toplam faktoér verimliligi endeksi

Malmquist (1953) tarafindan gelistirilen uzaklik
fonksiyonlarina dayali olarak ifade edilen bu endeks,
her bir veri noktasinin ortak teknolojiye gdre nispi
uzaklik oranlarint hesaplayarak, iki veri noktasi
arasindaki toplam faktoér verimliligindeki degismeyi
Olcer.

Uzaklik fonksiyonu kar maksimizasyonu veya
maliyet minimizasyonu gibi herhangi bir davramgsal
varsayimi gerektirmeksizin birden fazla ¢ikt1 ve girdinin
s6z konusu oldugu durumlarda iiretim teknolojisini
belirleyebilmektedir. Uzaklik fonksiyonlari, hem girdi
eksenli hem de ¢ikt1 eksenli uzaklik fonksiyonlar1 olarak
ele almabilir (Fare ve dig., 1994; Tarim, 2001; Coelli ve
dig., 2005).

4. BULGULAR

Veri zarflama ve Malmquist toplam faktor
verimliligi endeksi yontemleri uygulanarak, firmalara
iligkin teknik etkinlik ve teknik etkinlikteki degisme,
teknolojik degisme ve toplam faktdr verimligindeki
degisme endeksleri hesaplanmistir. Bu endekslerin
hesaplanmasinda Coelli (1996) tarafindan yazilan
DEAP 2.1  bilgisayar programmin gelistirilmis
versiyonu olan DEAP — XP kullamlmistir. Firmalarin
performanslarmi karsilastirmada Slgege gore sabit getiri
varsaymmi altinda elde edilen teknik etkinlik ve toplam
faktor verimliligi endeksleri kullanilmistir.

4.1. Teknik etkinlik

Teknik etkinlik endekslerinin (TE)
hesaplanmasinda dogrusal programlama teknikleri
kullanilarak, firmalara iliskin girdi-¢ikt1 gbzlemlerinden
iretim i¢in etkin (referans) smirlar olusturulmus ve
firmalar bu etkin smurlarla karsilagtirilmastir  (Seki,
2008; Seki, 2011). Hesaplanan teknik etkinlik degerinin

bire esit olmasi o firmada tam teknik etkinligi veya o
firmalarin tam dretim smniri tizerinde oldugunu ifade
ederken, birden kiigiik olmasi ise etkinsizlik durumunu
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, etkinsizlik diizeyi =
1- TE dir.

Teknik etkinlik veya etkinsizlik endeksi ayni
zamanda, tiretim faktdrlerinin kullanim performanslarim
da yansitmaktadir. Yani, 6l¢iilen teknik etkinlik degeri
ile tam teknik etkinlik degeri arasindaki fark (1-TE),
iretim faktorlerinin etkinsiz kullanim oranlarimi ifade
etmektedir. Bu endeksin birden kiiglik olmasi, mevcut
teknoloji altinda veri girdilerle en yiiksek c¢iktinin
iiretilmedigini veya fiili ¢iktinin oransal olarak daha az
girdilerle iretilebilecegini ve bu durum da {iretim
faktorlerinin  oransal olarak atil kaldigin1 ifade
etmektedir. Uretim faktorlerinin daha biiyiik oranlarda
atil kalmast o firma i¢in daha diisiik performans
anlamina gelmektedir.

Cizelge 4.1°de firmalar itibariyla Olcege Gore
Sabit Getiri (OSG) Varsayimi Altinda Teknik Etkinlik
Endeksleri verilmektedir. Buna gore;

e 2007 — 2011 donemi itibariyle yillik ortalama
tam etkinlige sahip olan firmalar ikinci ve
dordiincii firmalardir. Bu firmalar tiim yillar
itibariyle en iyi {iretim smirmni belirleyen
firmalar veya baska bir deyisle referans
firmalardir. Birinci, li¢iincii ve besinci firmalar
s6z  konusu donemde tam  etkinlige
ulasamamiglar yani en 1iyi {retim sinirin
belirlemede hi¢ pay sahibi olamamislardir.
Ayrica tigiincil firma teknik etkinlik bakimmdan
en dusiik firma olarak dikkat ¢ekmektedir.

e Tim firmalarin yillik ortalama teknik etkinlik

endeksleri incelendiginde 2011 ddéneminde
firmalarin teknik etkinliklerinin diger donemlere
gore en disik seviyede gergeklestigi

goriilmektedir. Teknik etkinliklerin en yiiksek
seviyede gergeklestigi yil ise 2007 yili olmustur.

e Dodnemler itibariyle minimum teknik etkinlige
sahip firmalar incelendiginde su sonuglar ortaya
¢ikmaktadir: S6z konusu donemde her yil igin
iiclincii firma en diisiik etkinlik seviyesine sahip
firma olmustur. ikinci ve dordiincii firmalar ise
s6z konusu donemde her yil igin en yiiksek
etkinlik seviyesine sahip firmalar olmuglardir.

e Secilen firmalarin s6z konusu donemde teknik
etkinlikleri ortalamasi 0.434 olarak
gerceklesmistir. Bu sonug gostermektedir ki s6z
konusu donemde sektordeki firmalar ellerindeki
iretim faktorlerini dogru olarak
kullanamamaktadirlar.
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Cizelge 4.1: Olcege gore sabit getiri (OSG) varsayimu altinda teknik etkinlik endeksleri

Firma/Yil 2007 2008 2009 2010 2011 Ortalama
Firma 1l 0.215 0.050 0.086 0.087 0.058 0.099
Firma 2 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Firma 3 0.079 0.012 0.018 0.018 0.011 0.028
Firma 4 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Firma5 0.104 0.026 0.026 0.036 0.015 0.041
Ortalama 0.480 0.418 0.426 0.428 0.417 0.434
Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari.
Cizelge 4.2: Firma Ortalamalarimin Malmgquist Endeks Ozeti”
Firma ED TD SED OED TFVD
Firma 1 0.719 1.712 0.751 0.958 1.231
Firma 2 1.000 1.253 1.000 1.000 1.253
Firma 3 0.606 1.423 0.328 1.849 0.863
Firma 4 1.000 1.905 1.000 1.000 1.905
Firma5 0.619 1.621 0.705 0.878 1.003
Ortalama”™ 0.770 1.566 0.704 1.092 1.205

Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari.
*ED: Teknik Etkinlikteki Degisme, TD: Teknolojik Degisme,
OED: Olgek Etkinligindeki Degisme,

** Malmquist endeks ortalamalar1 geometrik ortalamalardir.

4.2. Toplam faktor verimliligindeki degisme

Toplam faktér verimligindeki degisme (TFVD)
endeksinin  birden biiyiik olmasi toplam faktor
verimligindeki (TFV) artis1 (biiylimeyi) ve bu endeksin
birden kiiciik olmast TFV’ndeki azalmayr ifade
etmektedir.  Yine  toplam  faktér  verimliligi
bilesenlerinden teknik etkinlikteki degisme (ED) ve
teknolojik degisme (TD) endekslerinin birden bilyiik
olmasi teknik etkinlik ve teknoloji ilerlemeyi ifade
ederken, birden kiiciik olmalar1 gerilemeyi ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle, ED endeksinin birden
bliylik olmasi igletmenin {iretim sinirim1 yakalama
etkisini (catching-up effect) ve TD endeksinin birden
biiyiik olmasi iiretim sinirmin yukar: kaymasini ifade
etmektedir. Ote yandan, ED ise kendi igerisinde piir
(saf) etkinlikteki degisme (SED) ve 6lgek etkinligindeki
degisme (OED) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Olgek
etkinligi isletmenin uygun Olgekte iretim yapma
basarisin1 gostermektedir. Malmquist toplam faktor
verimliligi endeksinin bu unsurlara ayrigsmasi, toplam
faktor verimliligindeki artisin ana kaynaklarinin tespit
edilmesinde onem arz etmektedir (6).

Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi 5 firma igin 2007—
2011 doénemi yillik ortalama etkinlikteki degisme
endeksi 0.770 olarak oOlgiilmiistiir. Yani genel olarak
teknik etkinlikte (ED) bir gerileme s6z konusudur. Bu
gerilemede saf etkinlikte (SED) meydana gelen diisiisiin
olgek etkinliginde (OED) meydana gelen ilerlemeden

SED: Piir (saf) etkinlikteki degisme,
TFVD: Toplam Faktor Verimliligindeki Degisme.

daha fazla olmasi etkili olmustur. 2007 — 2011
doneminde tiim firmalar i¢in teknolojik degisme endeksi
(TD) %56.6 oraninda artarken, toplam faktor verimliligi
(TFVD) %20.5 oraninda yiikselmistir. Toplam faktor
verimliligindeki bu  artisin  nedeni  teknolojik
degisimdeki artisir. Bu artis teknik etkinlikteki
azalistan daha fazla oldugu igin sonug¢ olarak toplam
faktor verimliligi artmuistir. Bir bagka deyisle toplam
faktor verimliligindeki ortalama yillik biiyiimenin
nedeni teknik etkinlikte meydana gelen degisme degil,
teknolojik ilerlemedir.

Diger taraftan firmalar tek tek ele alindiginda
birinci, tglincii ve besinci firmalarin ED endeksinin
birden kiigiik oldugu goriilmektedir. Yani s6z konusu
firmalar, referans firmalar olan ikinci ve dordiincii
firmalar tarafindan tayin edilen en iyi {iretim smirim
yakalamada (catch-up) basarili olamamustir. Teknik
etkinlikteki degisme endeksine gore ilgili donemde en
fazla etkinsizlige maruz kalan firma {giincii firma
olmustur (ED=0.606). Yillik ortalama teknik etkinlik
diizeyinde degisme olmayan firmalar ikinci ve dordiincii
firmalar olmugtur. Zaten s6z konusu firmalar yiiksek
iiretim performansina sahip (referans) firmalardir.

Teknolojik degisme endeksine gore 2007 — 2011
doneminde en fazla teknolojik ilerleme saglayan firma
dordiincii firma olmustur. Onu sirasiyla birinci, besinci,
tgtincii ve ikinci firmalar izlemistir. Bu donemde tiim
firmalar teknolojik ilerleme gdstermislerdir. Ilgili



Su Uriinleri Endiistrisindeki Firmalarin Etkinlik ve Verimliliklerini Belirleyen Faktérlerin TR22 Bélgesi igin Analizi*

donemde tiim firmalar itibariyle yillik ortalama
teknolojik degisme endeksi 1.566 ve toplam faktor
verimliligindeki degisme endeksi de 1.205 olarak
Olciilmiistlir. Diger bir ifadeyle, 2007— 2011 doneminde
secilmis firmalar yillik ortalama %56.6’lik  bir
teknolojik ilerleme gosterirlerken, teknik etkinlikte
%23’lik gerileme gostermislerdir. Sonuc olarak da
toplam faktor verimliliginde yillik ortalama %20.5’lik
bir artis olmustur.

Teknolojik degisme endeksinin birden biiyiik
olmast (TD=1.566) ilgili donemde en iyi {iretim
siirinin yukart dogru kaydigini yani teknolojik gelisme
yasandigini géstermektedir.

Toplam faktdr verimliligi acisindan firmalar
degerlendirildiginde yillikk ortalama toplam faktor
verimliliginde en fazla artis olan firma (TFVD=1.905)
ile dordiincii firma olmustur. Bu firmay1 sirasiyla ikinci,
birinci, besinci ve tliglincii firmalar izlemektedir. Toplam
faktor verimliligindeki degisme goz Oniine alindiginda
sadece iiciincii firmada gerileme gdzlenmistir. Uciincii
firmadaki bu gerilemenin nedeni teknik etkinlikteki

gerilemenin  teknolojik  ilerlemeden daha baskin
olmasidir. Genel olarak firmalara iligkin TFVD’deki
artisin ~ kaynagmm  TD’deki  ilerleme  oldugu
goriilmektedir.

5. TARTISMA VE SONUC

Ampirik analizden elde edilen sektore iligkin genel
sonuglar sdyle dzetlenebilir:

o Sektordeki firmalarin s6z konusu donemdeki
teknik etkinlik ortalamalari birin altindadir. Yani
sektordeki firmalar kaynaklarimi etkin
kullanamamaktadirlar. S6z konusu bu etkinsizligi
gidermek i¢in yapisal Onlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Bu durumda firmalarin girdilerini
artirma yoniinde politikalar izlemeleri rasyonel
bir tutum olmayacaktir.

Sektordeki  etkinsizlige ragmen sektordeki
firmalarin TFVD degeri birden biiyiiktiir. Yani
s0z konusu donemde sektorde verimlilik artis1 ve
buna bagli olarak da rekabet giiciinde bir ilerleme
gozlenmistir. Bunun nedeni ise etkinlikteki
gerilemeye ragmen bu gerilemeyi elemine eden
ve bu gerileme oranindan mutlak olarak daha
biiyiik oranda gergeklesen teknolojik degismedir.
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Bir bagska deyigsle su friinleri sektoriindeki
verimlilik artiginin nedeni teknolojik ilerlemedir.

Yapilan analize gore sektoriin rekabet giiciini
artirma ve bolgesel kalkinma igin lokomotif sektor olma
yolundaki en 6nemli etken sektdriin igleyisinde ortaya
¢ikan etkinsizlik durumudur. Yapilan anket calismasi
is1ginda  ¢oziime kavusturulmasi gereken yapisal
sorunlar goyle belirlenmistir:

e Kurumsallasma  ve  yoOneticilerin

seviyelerindeki eksiklikler

o Pazarlama konusundaki eksiklikler

e Kredi ve tegviklerden yararlanmadaki eksiklikler

egitim

Anket yapilan isletmelerin tamami isletme sahibi
tarafindan yonetilmektedir. Bu yoneticilerin egitim
durumu incelendiginde %31’inin ilkokul, %13 {iniin
ortaokul, %37’sinin lise ve %19’ununda {niversite
mezunu oldugu goriilmektedir.

Anket uygulanan isletmelerin %70’i pazarlama
sorunu olmadigini, pazar arastirmasi yaptigini ifade
ederken bu isletmelerin sadece %30’u profesyonel
pazarlama elemani galistirdigini belirtmistir. Pazarlama
sorunu oldugunu ifade eden isletmelerin pazarlamada
karsilastiklar1 yaygin sorunun ne oldugu soruldugunda
tireticilerin %38’1 triinlerini uygun fiyata satamadigini,
%25’1 maliyetlerin yiiksek oldugunu, %12’si ihracat
yapamadigini, %12’si i¢ pazarda satamadigini, %13l
ise standartlarinin uygun olmadigini belirtmistir.

Firmalarin sadece %40’1 kredi ve tesviklerden
faydalandigini %60’ise herhangi bir destek ve tesgvik
almadigin1 belirtmistir. Yine proje yapma konusunda
destek alip almadigina yonelik sorulan soruya verilen
cevaba gore ise ireticilerin sadece %20’si proje destegi
aldigim belirtmis, %80’i ise herhangi bir proje destegi
almadigini ifade etmistir.

S6z konusu bu yapisal sorunlara ¢éziim bulmak
adina gerek sektor icerisinde gerekse sektdr ile
tiniversite isbirligini artiracak yOnetigim
mekanizmalarinin olusturulmasi gerekmektedir. So6z
konusu yonetisim mekanizmalar1 ve Sanayi — Universite
— Devlet isbirligi sayesinde sektoriin etkinligi
artirilabilir. Etkinligi artirilmis bir su riinleri sektori
ise TR22 bolgesi i¢in ekonomik kalkinmada lokomotif
sektorlerden biri haline gelebilir.
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Farkh Esdegerlik Ol¢eklerine Gore Temel Yoksulluk Gostergelerinin Degisimi:
Tiirkiye Ornegi

Burak OZTORNACI *, Alper DEMIRDOGEN *

Ozet

Bu calismada, yoksullugun parasal yaklasim cergevesinde Ol¢iimii i¢in kullanilan esdegerlik
Olceklerinin, yoksulluk degerlerine etkileri incelenmistir. Caligmada giiniimiizde yaygin olarak
kullanilan yoksulluk gostergeleri ve esdegerlik 6lgekleri segilmistir. Segilen yoksulluk gostergeleri her
bir esdegerlik dlgegine gore, Tiirkiye icin, “TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi 2010 Mikro
Veri Seti (Kesit)” kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda, Tiirkiye igin, temel yoksulluk
gostergelerinin, esdegerlik Olgeklerine gore degisiklikler gosterdigi, bu degisikliklerin kent ve kir
bazinda daha da arttig1 tespit edilmistir. S6z konusu esdegerlik Olgekleri gelismis iilkeler ve
uluslararast kuruluslar tarafindan gelistirilmistirler. Gelismekte olan {ilkelerin kirsal niifuslarinin
gorece daha fazla oldugu goz Oniine alindiginda, esdegerlik 6lgeklerinin gelismekte olan iilkeler icin
kullanilmasinin oldukga farkli sonuglar yarattigi bu ¢aligma ile ortaya konmustur. Ozellikle gelismekte
olan iilkelerin gelire bagl degerlendirmelerde esdegerlik dlgeklerinin etkisini dikkate almasinin 6nemi
vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk Géstergeleri, Esdegerlik Olgekleri, Tiirkiye

According to Different Equivalence Scales, Change of Basic Poverty Indicators: The Case of
Turkey

Abstract

This study analyzes how equivalence scales affects poverty values measured within the framework of
monetary approach. In this study, poverty indicators and equivalence scales which are currently in
widespread use were selected. Poverty indicators were estimated for Turkey based on these selected
equivalence scales using the “TSI Income and Living Conditions Survey 2010 Micro Data Set (Cross
Section)” for Turkey. It was found out that there are significant differences among poverty indicators
calculated with different equivalence scales and these differences are even more when calculations
were made for rural and urban areas. All these equivalence scales were developed by the developed
countries and international organizations. Considering that developing countries have more rural
population, this study reveals that using of these equivalence scales creates rather different results for
developing countries. This study emphaizes the importance of considering the effect of equaivalence
scales in the monetary estimation in developing countries.

Keywords: Poverty Indicators, Equivalence Scales, Turkey

1. GIRIS

Ekonomi biliminin temel hedeflerinden birisi
insanligin refah seviyesini arttirmaktir. Bu kapsamda
insanlar arasindaki esitsizlik ve yoksulluk temel odak
noktalarindan biridir. Ancak yoksullugu tanimlamak ve
6l¢mek kolay olmadig: gibi uzun yillardir ekonomistler
basta olmak iizere pek c¢ok bilim dalinda tartisilan
konulardan biri olmustur.

Yoksullugu tanimlamaya ve dlgmeye yonelik ilk
bilimsel c¢aligmalar 20. yiizyill ile baslamstir.
Uluslararasi literatiirde bilinen ilk yoksulluk tanimu,
1901 yilinda Seebohm Rowntree tarafindan yapilmistir
(Ayta¢ ve Hatipler, 2013). Bu tanima gore yoksulluk,
bireye ait toplam gelirin, onun biyolojik varliginin
devamu i¢in en alt diizeyde gerekli olan yiyecek, giyim
vb. maddeleri karsilamaya yetmemesi halidir (Frank,
1983). 20. yiizyilda da yoksullugun dlgiilmesine yonelik
ilk ampirik ¢aligmalarda baglamistir.

! Cukurova Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimii. Adana.

2 Ankara Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tartm Ekonomisi Boliimii. Ankara.
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Yoksulluk konusundaki bilimsel ¢aligmalarin
odag, ikinci Diinya Savasi’na kadar gelismis iilkeler
iken, savagtan sonra biiylik Ol¢lide azgelismis ilkelere
kaymistir. Kalkinma Ekonomisinin ortaya cikist ile
yoksulluk kavrami, refah kavrami ile birlikte ele
alimmaya baslanmigtir. 1950’lerde ve 1960’larda
yoksulluk “refah unsurlarma sahip olamamak™ seklinde
tanimlanmaya baglanmistir (Senses, 2003). 1970’lerde
refah kavraminin ekonomi dist yonlerine olan ilginin
canlanmasi ile birlikte yoksulluk tanimlar1 tek boyutlu
bir eksenden ¢ok boyutlu bir eksene dogru kaymaya
baglamigtir. 1980°li yillarda Amartya Sen yoksulluk
kavramina parasal bakis agisindan farkli bir bakis agisi
gelistirerek, “yetenekler yaklagimimi™ ortaya koymustur.
1990°’li  wyillarda  Birlesmis  Milletler —Kalkinma
Programi’nin etkisi ile yoksulluk aragtirmalart hiz
kazanmg, 1997 yilinda “Insani Yoksulluk Endeksi”
gelistirilmigtir. 2000’1 yillarda Diinya Bankasi’nin
yoksulluk konusunda yayinladigi raporlarla birlikte
yoksulluk tanimlart ve olglim yontemleri gelismistir
(Atahan, 2006).

21. Yiizyilda yoksulluk kavramina dair gelistirilen
bakis acilar1 parasal yaklasim, sosyal dislama yaklagimu,
yetenekler yaklagimi ve katilimci yaklasim olarak dort
baglikta toplanabilir. Ancak yoksullugun parasal
yaklagimla Olgiilmesi hala en gegerli ydntemlerin
bagindadir. Bu ¢aligmada, bu dort yaklasimdan parasal
yaklasim ¢ergevesinde yoksullugun ol¢iimi ve 6lgim
icin kullanilan esdegerlilik 6l¢eklerinin  yoksulluk
degerleri lizerinde yaratacagi etkiler Tiirkiye 6zelinde
incelenmistir. Gelismis iilkeler ve uluslararasi kuruluslar
tarafindan gelistirilen esdegerlik Olgekleri se¢iminin,
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin gelire bagh
yoksulluk  degerlerinde  6nemli  diizeyde  etki
yapabilecegi diigiiniilmektedir. Bu baglamda farkli
esdegerlik oOlgekleri kullanilarak yoksulluk ve iligkili
degerlerin nasil degisebilecegi gosterilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma kapsaminda yoksullugunun o6l¢iimi
amaciyla gelistirilen belli bas1 gostergelerde uluslararasi
literatiir dikkate alinmistir. Ayrica yoksullugun 6lgtimii
konusunda kullanilan esdegerlilik dlgeklerinin oldukca
onemli oldugu, Olciim sonucunu degistirebildigi
bilinmektedir. Bu baglamda yoksullugun 6l¢iilmesinde
kullanilan belli bagh esdegerlilik Olcekleri benzer
sekilde farkli {ilke 6rnekleri ve uluslararasi kuruluslarin
yontemleri dikkate alinarak secilmistir.

Aragtirma kapsaminda belirlenen yoksulluk 6l¢iim
yontemleri ve esdegerlik oOlgeklerinin uygulamasi
“TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi 2010
Mikro Veri Seti (Kesit)” ile yapilmigtir. Belirtilen veri
seti ve Ol¢ciim yontemlerin farkli esdegerlik Slgekleri

dikkate alinarak hesaplamalar gergeklestirilmis ve
esdegerlik  Olcek  seciminin  degerler  {izerinde
yaratabilecegi etkiler gosterilmistir. Hesaplamalarin
gerceklestirilmesinde Diinya Bankasi’nin gelistirdigi
ADePT! ve Microsoft Office programlari kullanilmustir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1 Parasal Yaklasim Cercevesinde Yoksullugun
Ol¢iimii

Yoksulluk Ol¢limii; niifusun biitlinii ya da alt
gruplar1 i¢in, hanehalki ya da bireylerin refah
gostergelerinin yoksulluk sinirt ile kargilagtirilmasini tek
bir toplama donistiiren istatistiksel bir fonksiyondur
(Coudoel ve ark., 2002). Yoksullugun dlgiilmesinde ilk
asama, yoksullar  ile  yoksul  olmayanlarin
ayristirilmasint  saglayan bir sinirin - olusturulmasidir
(May, 2001). Kimlerin yoksul oldugu belirlendikten
sonra, bu bilgilerin kullanilmasiyla niifusun biitiinti ya
da alt gruplart icin g¢esitli yoksulluk endeksleri
gelistirilmektedir (Madden, 2000).

Genelde ve bu ¢alismada da dikkate alinan baslica
yoksulluk 6l¢iim yontemleri ve endeksleri sunlardir;

1- Yoksulluk Siniri; en basit ifadesiyle temel
ihtiyaclar1 karsilayacak bir parasal miktarin sinir olarak
belirlenmesidir.

2- Kafa Sayisi Endeksi (Yoksulluk Orani);
yoksulluk sinir1 altinda bulunan yoksul bireylerin veya
hanehalkinin, toplam niifusa ya da hanehalkina oranim
gosteren bir endekstir.

3- Yoksulluk Ag¢i81; yoksul bireylerin ya da
hanehalkinin yoksulluklarinin giddetini gosteren bir
endekstir. Yoksul bireylerin ya da hanehalklarinin gelir

ya da harcamalarinin  yoksulluk smirmma olan
uzakliklarini gostermektedir.
4- Gini Katsayis;; bir iilkede milli gelirin

dagiliminin esitsizligini dlgmeye yarayan bir katsayidir.
Katsay1 0 ile 1 arasinda degerler almakta ve yiiksek
degerler daha biiytik esitsizligi gostermektedir.

5- Sen Endeksi; Kafa sayis1 endeksi ve yoksulluk
ac181 oranlarinin zayif yanlarindan dolayr Amartya Sen
tarafindan  gelistirilmigtir.  Yoksulluk agigint  ve
yoksullar arasindaki gelir dagilimimi birlikte dikkate
alan bir endekstir.

6- FGT Endeksi  (Foster-Greer-Thorbecke
Endeksi); yoksul birey ya da hanehalklarini alt gruplara
aywrarak, toplumdaki yoksullugun bdlgesel ve alt
gruplar arasindaki yoksulluk diizeylerinden ne derece
etkilendigini ortaya koyan bir endekstir.

! ADePT programi ayrintist i¢in bkz;
http://go.worldbank.org/UDTL02A390 (Erisim tarihi: 11.10.2015).
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3.2. Esdegerlilik Olcekleri

Hane, birey refahini anlamanin dogal bir referans
noktasidir. Esdegerlik dlgegi farkli hanelerin nominal
gelirlerini refah agisindan karsilagtirilabilir hale getiren
(FAO, 2005a) ve bir yetiskin veya dort kisilik bir aile
gibi referans birimine gore farkli biiyiiklik ve yapidaki
aile yasamlarimin goreli masraflarin1 kiyaslayan bir
endekstir. Genellikle iki 6geyi dikkate alir. Bunlar,
tiketici birim esdegeri ve oOlgek ekonomisidir (Rio
Group, 2006). Cesitli esdegerlik Olcekleri tamamiyla
keyfi sekilde belirlenmis goziikkmelerine ragmen, aslinda
Oyle degillerdir (Lubrano, 2011). Esdegerlik
Olceklerinin temeli, tiiketici kuramina dayanmaktadir
(FAO, 2005a). Gelir dagiliminin ve yoksullugun
Olglimiinde, kamu refahma yonelik 6demelerin
diizenlenmesinde 6nemlidir (Nelson, 1988). Hem talep,
hem de refah analizlerinde kullanilmaktadir. Talep
analizlerinde farkli bityiikliikteki hanehalklarindan veya
daha genel itibariyle farkli demografik goriintiideki
hanehalklarindan elde edilen verilerin birlestirilmesine
izin vermektedir. Refah analizleri ise hanelerin
refahlarinin kiyaslanmasint saglamaktadir (Pollak ve
Wales, 1979). Esdegerlik olgeklerinin  kullaniminin
arkasindaki mantik basit bir gergege dayalidir; alti
kisilik hanenin bir kisilik hane kadar ucuza yasamasi
beklenemez, ama 6lgek ekonomisinin bir sonucu olarak
alt1 kisilik hane ayni refah seviyesine ulagsmak i¢in bir
kisilik hanenin alt1 kati kadar bir kaynaga da ihtiyag
duymamaktadir (Vos ve Zaidi, 1997). Ayrica esdegerlik
Olgekleri, hane igerisinde yer alan bireylerin gelir
agisindan yarataca@i refah etkilerini gosterir. Ornegin,
iki yetiskinin bulundugu bir hanenin esdegerlik dl¢egi 1,
iki yetigkin ve bir ¢gocuklu bir hanenin esdegerlik dlgegi
1,2 ise, bunun anlami ikinci hanenin birinci haneyle
ayni refah seviyesine sahip olabilmesi i¢in gelirinin 1,2
kat yiiksek olmasi gerektigidir ya da birinci ¢ocugun
masrafinin %20 oldugudur (Lubrano, 2011).

Gelir ve gelire bagl yapilan c¢alismalarin
birgogunda esdegerlik Olgekleri  kullanilmaktadir.
Ulkeler kendi belirlemis olduklar1 esdegerlik 6lgeklerine
gore hesaplamalar yapabildigi gibi, OECD vb.
uluslararasi kuruluslarin belirlemis olduklari
6lceklerden de faydalanmaktadirlar. Ayrica
arastirmacilar biitce igerisinde gida oranini dikkate alan
Engel yontemine veya yetiskin triinlerin (alkol, sigara)
tilketim oranini dikkate alan Rothbarth yontemine bagli

hesaplamalar da yapabilmektedir. Ancak bu iki
yontemin ¢esitli  sorunlar1  bulunmaktadir. Engel
yonteminin iki sakincast vardir. Birincisi genelde

cocugun masrafin1 yiiksek hesaplamasidir (FAO,
2005¢c). Ikinci sakincasi ise yontemin sadece Engel
egrileri paralel diiz ¢izgilere sahip oldugunda gelir
dagiliminda ortak degere sahip olmasidir. Bu baglamda
esdegerlik 6lgegi hanehalkinin harcama seviyesine bagl

olabilir (FAO, 2005c¢). Rothbarth yonteminde ise sadece
cocuklarin ek masrafi 6lgiilebilmektedir. Ayrica yontem
cocuklarin  gercek  masrafimi  diigik  gosterme
egilimindedir (FAO, 2005c¢).

Genelde ve bu ¢alismada da dikkate alinan baslica
0ge hanchalki biiyiikliigii ve fertlerin yas durumudur.
Asagida bu ¢alismada kullanilan Slgekler 6z bir sekilde
ve kisaltmalar1 verilerek agiklanmugtir;

1- Abduak; ABD Ulusal Aragtirma Konseyi
raporunda (NAP, 1995),

Esdegerlik dl¢egi = (Yetiskin Sayis1 + 0,7 x Cocuk
Say1s1)*0,65 seklinde belirtilmistir. 18 yas ve iizeri
yetiskin kabul edilmektedir. Cocuklarin yetiskinlerin
%70’1 olacagi belirtilmistir. Ayrica diger 6lceklerden

farkli olarak formiil issii olarak 0,65 ile &lgek
ekonomisi belirli bir katsayist ile formiile dahil
edilmistir.

2- Osiz; Olgeksiz olarak ifade edilen bu béliimde
yapilan hesaplamalarda hane geliri ailedeki liye sayisina
boliinerek, fertler arasinda esit bir sekilde dagitilmistir.

3- OxfordA; Eski OECD olgegidir. Bu odlgekte
birinci hanehalki iiyesine 1, sonrasinda her bir yetigkine
0,7 ve her g¢ocuga 0,5 degeri verilmektedir. OECD
(1982)’de belirtildigi gibi, kendi 6l¢egini gelistirmeyen
iilkeler i¢in uygun kullamima sahiptir (OECD, 2012).
Ancak zaman igerisinde OECD bu 6l¢egi kullanmamaya
baslamustir.  Olgek  degisiminin  nedeni zamanla
hanehalki  biitge  harcamalar1  igerisinden  gida
harcamalarinin oranmin diismesidir (Chanfreau ve
Burchardt, 2008). Bu 6lgek gelismis tilkeler i¢in yiiksek
sonuglar bulmaktadir. Kiigiik hanelerle kiyaslandiginda
biiylik hanelerin ihtiyaglarii fazla hesaplamaktadir
(Vos ve Zaidi, 1997).

4- Kanada; Kanada’da birden fazla esdegerlik
6l¢egi kullanilmaktadir. Ancak belirtilen 6l¢ek oldukga
genis bir kabul oranina sahiptir. Bu dlgekte ailedeki en
yash kisiye 1, ikinci en yash kisiye 0,4, 16 yas ve lizeri
ailenin diger tiyelerine 0,4, 16 yas alt1 ¢ocuklara ise 0,3
katsayilar1 verilmektedir (Statistics Canada, 2008).

5- Bernier; Hanedeki birinci yetigskine 1, diger
yetigkinlere 0,4, birinci ¢ocuga 0,5 diger cocuklara 0,3
katsayilar1 verilerek dl¢cek hesaplanmaktadir (Bernier ve
Lanctot, 1996’dan aktaran, Frechet ve ark., 2010). Bu
Olcekte 16 yas ve iizeri yetiskin kabul edilmektedir.

6- OxfordB; Hanedeki birinci yetigkine 1, diger
yetigkinlere 0,8, 5 ile 16 yas arasindaki ¢cocuklara 0,6, 5
yasindan kii¢iik ¢ocuklara ise 0,5 degeri verilmektedir
(Atkinson ve ark., 1995°den aktaran, Frechet ve ark.,
2010). Bu olgekte 17 yas ve tizeri yetigskin kabul
edilmektedir.

7- Fuchs; Bu olgekte ilk yetiskine 1, diger
yetigkinlere 0,8, birinci ¢ocuga 0,4, diger cocuklara 0,3
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katsayilar ile agirlik verilir (Jean, 2001). 18 yas ve
tizeri yetigkin kabul edilmektedir.

8- OECD; Tiirkiye’de hem resmi kuruluslar, hem
de bilimsel arastirmalarda yaygin bir sekilde kullanilan
OECD olgegi, degistirilmis OECD 6l¢egi seklinde de
belirtilerek ~ OxfordA  oOlgegi ile  karismamasi
saglanmaktadir. Bu 6l¢cek Hagenaars, De Vos ve Zaidi
(1994) tarafindan  gelistirilmistir  (Chanfreau ve
Burchardt, 2008). EUROSTAT 1990’larin sonunda bu
6lcegi benimsemistir. Hane reisine 1, her bir yetiskine
0,5 ve her bir cocuga 0,3 degeri verilmektedir (OECD,
2012). 14 yas ve lizeri yetiskin kabul edilmektedir.
Sengiil ve Cafi1 (2010), bu odlgegin Slgcek ekonomisi
dikkate almadigini ve hesaplanan yoksulluk 6l¢iitlerinin
yukart dogru sapmali oldugunu belirtmistir. Aslinda
katsay1 degerleri tiiketimdeki 6lgek ekonomisinin varligi
dikkate alinarak olusturulmustur. Bu varsayima gore,
OECD 6&lgegi dlgek ekonomisi ile hane iiyelerinin goreli
ihtiya¢larini ayristirmamaktadir (FAO, 2005b).

9- Karekdk; Bu 6lgegin hesaplanmasinda hanehalki
sayisinin  karekokii alinmaktadir. Ulkeler arasi gelir
esitsizligini ve yoksullugu inceleyen son OECD
calismalar1 (6rnegin OECD, 2008) hanehalki gelirini
hanehalki biiyiikligiiniin karekdkiine bolen bu dlgegi
kullanmaktadir. Bu durum oOrnegin dort kisilik bir
hanenin bir kisiye gore iki kat biiyiikliikte bir kaynaga
ihtiya¢ duydugu manasina gelmektedir (OECD, 2012).
Ayrica Frechet ve ark. (2010; V) Kanada i¢in karekdk
Olceginin  benimsenmesinin  Avrupa  iilkelerinin
standardina ve uluslararas1 kuruluglarin  dnerdigi
esdegerlik Olceklerine daha da yakinlastiracagini ifade
etmislerdir.

10- Hanehalki; Gelir ve gelire bagli yoksulluk
degerleri hanehalki gelirleri {izerinden hesaplanmus,
herhangi bir 6lgek kullanilmamustir.

Bahsedilen bu olgekler disinda bir de “6znel
Olgekler” olarak ifade edilen ve bireylere anket
kapsaminda yoneltilen sorular ile hesaplanan o6lgek
cesitleri bulunmaktadir. Ancak bu dl¢eklerin de anket
uygulamasina ve elde edilen sonuglarin giivenilirligine
dair sorunlar bulunmaktadir. Vos ve Zaidi (1997)
yapmis olduklart bir ¢alismada 6znel Olgeklerin en
yliksek yoksulluk oranlarini verdigini tespit etmislerdir.

Esdegerlik oOlgeklerinin  asil  6nemi, politika
uygulamalarinda  goriilmektedir. Sadece bir yas
degiskeninin degismesi veya farkli bir 6lgege gegilmesi
gelir ve gelire bagl yoksulluk degerlerinde Oonemli
degisikliklere yol agmaktadir. Burada kisa bir sekilde
bahsedilen olgeklerde {ilkelerin uygulamis olduklari
politikalar1 6nemli diizeyde etkileyebilmektedir.
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3.3. Tiirkiye Ornegi

3.3.1. Tiirkiye Geneli Yoksulluk Degerleri

Cizelge 1°de goriildiigii gibi hanehalki icerisinde
esit bir sekilde gelirin dagilimi yapildiginda en diisiik
gelir seviyesine ulasilmaktadir. Bir  olgek
kullanildiginda ise ortalama geliri en diigiik hesaplayan
Olgek OxfordB olmaktadir. Tiirkiye geneli agisindan
yoksul sayist ve oranimi en yiliksek c¢ikaran o6lgek
OxfordB, diger Olgeklerden Onemli diizeyde farkli
sonuglar ortaya koymaktadir. Benzer durum gelir
esitsizligine bagli hesaplanan Gini katsayisinda da
goriilmektedir. Tirkiye'nin kullanmis oldugu OECD
6lgegi ile herhangi bir dlgek kullanilmadan dogrudan
hanehalki gelirine bagl yapilan hesaplamalar arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Esdeger gelire bagh
yapilan hesaplamalar ile hanehalk: gelirine bagli yapilan
hesaplamalarda Tiirkiye genelinde yoksul sayisinda 1
milyon kisi civarinda bir degisim gostermektedir.
Hanehalk: geliri ile yapilan hesaplamalarda yoksulluk
degerleri herhangi bir Olgege gore daha disiik
¢ikmaktadir. Kanada ve Bernier O0Olgeklerinde ise
yoksulluk degerleri birbirine olduk¢a yakindir. Karekok
Olgegi mevcut Olgekler igerisinde geliri en yiiksek
diizeyde ve yoksulluk diizeylerini ise en diisiik diizeyde
hesaplayan olgek olmaktadir. Olgeksiz olarak ifade
edilen esdeger dagitima ve hanehalkina bagl yapilan
hesaplamalar ~ disarida  birakildiginda  yoksulluk
oranlarinda yaklasik %1-3’liikk bir degisim olmaktadir.
Her ne kadar kiigiik bir degisim gibi goéziikse de, bu
degerler yoksul insanlarin %10’una yakinini temsil
etmektedir. Bu baglamda Oxford &lgeklerinin degerleri
yiiksek, OECD ve diger 6l¢eklerin ise degerleri diisik
hesapladigi en azindan Tiirkiye geneli i¢in sdylenebilir.

3.3.2. Tiirkiye Kentsel Yoksulluk Degerleri

Cizelge 2’de goriildiigii tizere, Tirkiye genelinde
oldugu gibi kent 6zelinde de 6lgeksiz olarak ifade edilen
esit dagilim varsayimi en diigiik gelir ve en yiiksek
yoksulluk degerlerini vermektedir. Bu varsayim disina
cikilarak diger olgeklere bakildiginda, OxfordB 6lgegi
en disik yoksulluk smirmmi vermektedir. Ancak
yoksulluk oranlarinda durum degismekte, en yiiksek
yoksulluk orani OxfordA o6lgeginde olmaktadir. Gini
katsayisinda Oxford oOlgekleri degerleri birbirlerine
olduk¢a yakindir. Benzer durum yoksul sayilari i¢inde
gegerlidir. OECD o6lgegi ile bu iki dlgek kiyaslanacak
olursa, yoksul sayisinda kentte yaklastk yarim
milyonluk bir fark bulunmaktadir. Hanehalki gelirine
bagl yapilan hesaplamalarda ise OECD olgegiyle 1
milyona yakin bir fark onemli bir deger olarak goze
carpmaktadir. Her ne kadar karekdok o6lgcegi en yiiksek
ortalama ve ortanca geliri verse de, en diisiik yoksulluk
orant Fuchs &lgeginde ortaya ¢ikmaktadir. Abduak ve
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dan
verdigi

, orani ve ag¢igl agisin

Fuchs dlgeginin yoksul sayist

birbirlerine

yakin  degerler

oldukea

gozlenmektedir.

Cizelge 1. Farkhi Esdegerlik Olgeklerine Gore Gelir ve Yoksulluk Degerleri (Tiirkiye)
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Cizelge 2. Farkli Esdegerlik Olgeklerine Gore Gelir ve Yoksulluk Degerleri (Kent)
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Cizelge 3. Farkli Esdegerlik Olgeklerine Gore Gelir ve Yoksulluk Degerleri (Kir)
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3.3.3. Tiirkiye Kirsal Yoksulluk Degerleri

Cizelge 3’de goriildiigii iizere, kir &zelinde de
Tiirkiye geneli ve kent igin gecerli olan &lgeksiz
paylastirma yaksalimi en diisiik gelir ve en yiiksek
yoksulluk degerlerine sahip olmaktadir. Bu yaklagim
disinda Olceklere bakildiginda, en yiiksek ortalama ve
ortanca gelirin Karekdk dlgeginde elde edildigi goriiliir.
En distk gelirler ise OxfordB o6lg¢eginde ortaya
cikmaktadir. Yoksulluk oranlarma bakildiginda Oxford
Olcekleri birbirlerine olduk¢a yakin degerler elde
etmektedirler. Ortalama ve ortanca gelirde Abduak ile
OECD o6lgegi, yoksulluk ile ilgili degerlerde ise Fuchs
ile OECD olgegi birbirine olduk¢a yakin sonuglar
vermektedirler. Yoksulluk degerleri agisindan OECD ile
Bernier arasinda ¢ok bir farkliligin  olmadig:
sOylenebilir. Gelir esitsizligi agisindan en diisiik
diizeyde esitsizlik Karekok 6lgeginde elde edilmektedir.
OECD ile hesaplanan esdeger gelirler ve bu gelirlere
bagli yapilan yoksulluk degerleri ile hanehalkina bagh
yapilan hesaplamalar arasinda 6nemli diizeyde farklilik
bulunmaktadir. Yoksul sayis1 yaklasik yarim milyonun
iizerinde degismektedir.
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yoksullugun hesaplanmasi i¢in pek ¢ok endeks
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gelistirilmigtir. Ancak 21. yiizyilda bu endekslerin
hesaplanmasi i¢in kullanilan esdegerlilik olcekleri de
oldukca cesitlenmis ve gelistirilmistir. Yapilan bu
calisma ile bugline kadar gelistirilmis esdegerlilik
Olceklerinin baglicalar1 kullanilarak, bu 6l¢eklerin belli
baslt yoksulluk endekslerine olan etkileri ortaya
konulmustur.

Bu calismaya gore, yoksulluk endekslerinin
hesaplanmast i¢in segilen esdegerlilik 6lgegi, yoksulluk
degerlerini 6nemli olciide etkilemektedir. Olgekler
ozellikle gelismis tilkeler tarafindan gelistirilmekte ve o
iilkelerin yasam sart ve standartlarina uygun olarak
diizenlenmektedir. Bu baglamda iilkeler arasindaki
yapisal farkliliklarin yoksulluk c¢alismalarinda dikkate
almmasi ve uygun Olgek seciminde bu yapisal
farkliliklarin g6z Oniine bulundurulmasi 6nemli bir
sonugtur.

Ulkeler arasindaki yapisal farkliliklardan en
onemlilerinden birisi kir ve kent arasindadir. Olgek
gelistiren ilkelerin kirsal niifus oranlarmin distikligi
mevcut  Olgeklerin  kir  dzelinde  degerlendirme
gerekliligini digiirmektedir. Ancak Tirkiye gibi kirsal
niifus orani1 yiiksek olan iilkeler i¢in kir-kent ayrimini da
iceren Olgeklerin gelistirilmesi gerekmektedir.
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DENIZLIi iLINDE MEVCUT TARIMSAL DURUM VE KIRSAL KALKINMAYA

BAKIS ACISININ INCELENMESI

Okan AKIN *

Ozet

Arastirma Denizli {linde kirsal alanlarin kalkinma potansiyelini ortaya koymak amactyla Denizli'de 6 ilcede,
Neyman Yontemi ile belirlenen ve basit tesadiifi olarak secilen 220 isletme yoneticisi ile ger¢eklestirilmistir. Bu
kapsamda isletmelere ait ortalama arazi varligi 77.3 dekardir. Isletmelerin %76.9unun baslica gegim kaynaginin
tarimsal faaliyet oldugu ve isletmelerin %54.5’inin tarimsal faaliyetinden dolay1 ortalama 38.130 TL borglu
oldugu goriilmiistiir. Isletme yoneticileri devletten ilk {i¢ sirada ucuz tarmmsal girdi, projeli hibe destegi ve
iriinlerin degerinde satilmasini istemektedirler. Halihazirda giftgilerin %88.2°si kirsal kalkinma destegi almak
istemekte ancak bagvuru prosediirlerinin agir olmasi ve hibenin yatirim sonunda verilmesi kirsal kalkinma
desteklerinin tiim kesimlere ulagsmasina engel teskil etmektedir. Caligmada siit inekgiligi, biiylikbas et
hayvancilig1 ve tibbi aromatik bitki yetistiriciligi en ¢ok talep edilen destekleme tiirleri olarak tespit edilmistir.
Ozellikle Giiney ve Civril Ilgelerinde etlik pilic yetistiriciligi, Serinhisar’da leblebi iiretimi, Babadag’da tekstil,
Cameli Tlcesinde alabalik yetistiriciligi ve kirsal turizm bélgenin kalkinmasi agisindan ¢ok énemli bir potansiyele
sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Denizli; kirsal kalkinma; Neyman yontemi; tarimsal yapi.
Investigation of the current situation in Denizli Agricultural and Rural Development in the Perspective

Abstract

This research , to put forth the development potential of rural areas in Denizli province, held with 220
agricultural holding managers ,in six districts ,which are determined with Neyman Method and selected by
simple random sampling. In this context, the average size of land of agricultural holdings is 7.73 hectares. The
research has shown that % 76,9 of the agricultural holdings’ main source of income is agricultural activities and
% 54,5 of the holdings are averagely in debt of 38.130,00 TL due to the their agricultural activities. Holding
owners expect government to provide agricultural holdings three things which are cheap inputs, project-based
grants and fair prices for their products. Currently , % 88.2 of the farmers desire to get rural development grants ,
however difficult application procedures and release of the grants at the end of the investments hinder rural
development grants to reach to the all parts of the society. It’s seen in the study that cow milk production, cattle
meat production and medicinal and aromatic plants production are the most demanded grant fields. Especially ,
poultry meet production for Giiney and Civril districts, roasted chickpeas production for Serinhisar district,
textile for Babadag district, trout production and rural tourism for Cameli district have crucial potential in terms
of development of the region.

Keywords: Denizli; rural development; Neyman method; agricultural situation.

1. GIRIS

Denizli ili, Ege, I¢ Anadolu ve Akdeniz Bélgeleri
arasinda bir gecit durumundadir. Il doguda Burdur,
Isparta, Afyon; batida Aydin, Manisa; giineyde Mugla;
kuzeyde Usak illeri ile komsudur (Sekil 1). Yiizolglimii
12,134 km?, denizden yiikseltisi ise 428 m'dir. izmir'den
sonra Ege Bolgesinin ikinci biyiik ilidir. Tirkiye
yiizdlglimiinin  %1.56'sitm  kaplamaktadir  (Anonim,
2012). Kislar 1k ve yagish gegmektedir. Ilde yillik

sicaklik uzun donemli egilimde, aylik ortalamalara gore
5.9 °C ile 27.5 °C arasinda degismektedir. Yillik
ortalama hava sicakhig ise 16.1 °C’dir (Anonim,
2013a). 2015 yili adrese dayali niifus kayit sistemine
gore Ilin toplam niifusu 978,700 kisi olup, Tiirkiye
niifusunun  %1.26’s1 Denizli ilinde yasamaktadir. [l
niifusu Tiirkiye siralamasinda yirmi birinci sirada yer
almaktadir (Anonim, 2014a).

LTKDK Denizli il koordinatérliigii Yerinde Kontrol Birimi Kidemli Uzmani, GMK Bulvar1 No:155 DENIZLi
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Sekil 1- Denizli Ilinin haritas:

Denizli ili genelinde tarimsal alanlarda 170
metreden baglayan yiikseklik, 1,350 metreye kadar
yiikselmektedir. Yillik ortalama yagis miktar1 ise 575
mm/y1l olarak belirlenmistir. 11 niifusunun %45.69’s1
kirsal alanlarda yasamasi tarimsal potansiyel agisindan
degerini agikca ortaya koymaktadir. 2014 Yilin da
GSUD'ye (gayri safi iiretim degeri) gore ilk 3 iiriin
sirastyla sofralik liziim (%18.26), bugday (%13.31) ve
elma (%9.97) gelmektedir (Anonim, 2014b). Gayrisafi
iiretim degeri agisindan bitkisel iiretimde, ilk {i¢ {iriiniin
ikisinde meyve iiretiminin olmasi, ilin tarimsal agidan
iiretim desenini ve il genelinde meyveciligin dnemini
gostermektedir. Son yillarda 11 genelinde TKDK (Tarim
ve Kirsal Kalkinmay: Destekleme Kurumu) destekleri
ile tibbi ve aromatik bitki yetistiriciligi de ilde hizla
artmaktadir.

Denizli’de ki arazilerin %34’ 50-100 da arasinda
olup, bu biiytikliikte ve daha st biiyiikliikteki arazilerde
tarla bitkileri (Bugday, arpa, baklagiller, aycicegi, tiitiin
vb.) tarimu yapilmaktadir (Anonim, 2014b). GTHB
(T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1) verilerine
gore Denizli ilinde ortalama 66.59 da olan isletme
biiytikliigii ile 61.80 da olan Tiirkiye ortalamasi isletme
bliytikliigiiniin {izerindedir. Ancak ¢alisma kapsaminda
ortalama isletme biiyilikliigli olarak 77.31 da olarak
tespit edilmistir.

Denizli’de ki biiyik bas hayvan sayisi, 2014
rakamlarina gore Tirkiye bilyiikk bas hayvan sayisinin
%1.53"inli, manda sayis1 Tirkiye'nin %0.55'ini, koyun
say1s1 bakimindan Tiirkiye'nin %1.46'sin1 ve kegi sayist
bakimindan ise Tiirkiye'nin %2.62'sini barindirmaktadir
(Anonim 2014c). Ayrica kanathi sayis1 bakimindan
(yumurta ve et tavukgulugu) Denizli'de bulunan kanatl
sayisi, Tiirkiye'de bulunan kanatli sayisinin %1.97'sini
olusturmaktadir. Arikovani bakimindan ise Denizli'de
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bulunan kovan varligi, Tirkiye kovan varliginin
%1.20'sine denk gelmektedir. 2012 Yilindan itibaren
Denizli'de, IPARD (Avrupa Birligi Katilim Oncesi
Yardim Aract Kirsal Kalkinma Programi) sayesinde
biiylk bas siit igletmelerinde ve et tavukgulugu
isletmelerinde say1 ve AB (Avrupa Birligi) standartlar
bakimindan 6nemli gelismeler elde edilmistir.

Ozellikle 2012 yilinda TKDK nin (Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu) Denizli’de agilmasi
ile birlikte, Denizli Ilinde kirsal alanlarin ¢oklu sektor
yaklasimi ile kalkindirilmasi amaglanmustir. Tarimsal
tretim haricinde il genelinde tekstil, yerel firiinler
(Serinhisar leblebisi, Yatagan bigagi, sarapg¢ilik vb.),
traverten, kiiltiir balikgiligi, kirsal turizme iligkin genis
bir {iretim potansiyeli bulunmaktadir. Halihazirda
TKDK, Denizli kirsalinda yukarda bahsi gegen tiim
sektorler icin en az %50 hibe destegi vermektedir.
Calisma kapsaminda Denizli Ilinin kirsal kalkinma
onceligi TKDK ve GTHB’nin uygulamis oldugu kirsal
kalkinma  destekleri ~ kapsaminda  belirlenmeye
calistlmigtir.  Ayrica Tirkiye’de kirsal alanlarin
kalkindirilmasi i¢in yapilmasi gerekenler sorusuna da
yanit alinmaya c¢alistlmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde Denizli'de ve Tirkiye’de kirsal kalkinma
stirecini  hizlanacak ve daha genis kitlelere kirsal
kalkinma destekleri ulastirilmig olacaktir.

2. MATERYAL ve YONTEM

2.1. Verilerin derlenmesi

Aragtirma ana materyalini dayanak aldig1 bilimsel
materyal birincil ve ikincil nitelikteki kaynaklardan elde
edilmistir. Aragtirmanin ana materyali olan birincil
materyal Denizli Ilinde bulunan ¢iftcilerle kirsal
kalkinmaya ve mevcut sorunlarinin tespitine yonelik
saha anketi calismasindan derlenen  verilerden
olusmaktadir. Tkinci veriler olarak ise GTHB Denizli
Tarrm 11 Miidiirliigii kayitlari, Denizli TKDK 1l
Koordinatorliigii kayitlari, Giiney Ege Kalkinma Ajansi
(GEKA), Denizli Sanayi ve Ticaret Odas1 verilerinden
yararlanilmistir.

Arastirma tiim Denizli [lini kapsamaktadir. il
genelinde ¢ok farkli liretim deseni olmasi ve yiizolglimii
(12.134 km® bakimindan biiyiik olmasi sebebiyle,
degisik alt bolgelere ayrilarak calisilmasi daha uygun
bulunmustur. Bu durum dikkate alinarak Denizli ili
gerek biyofiziksel gerekse sosyoekonomik yapilarina
gore, 2004 yil1 i1 Master Planinin da tespit edilen 6 adet
alt bolgenin segilerek incelenmesi uygun gorilmistiir.
Cizelge 1°de bu alt bolgeler ve hangi ilgeleri
kapsadiklar1 gosterilmistir.
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Cizelge 1- Denizli 1li agroekolojik alt bolgeleri

1.Alt Bolge 2.Alt Bolge 3.Alt Bolge 4.Alt Bolge 5.Alt Bolge 6.Alt Bolge
1-Merkez 1-Bekilli 1- Bozkurt 1- Acipayam 1- Baklan 1- Cameli
2-Akkoy 2- Cal 2- Cardak 2- Babadag 2- Civril
3-Buldan 3- Giiney 3- Beyagac
4-Honaz 4- Kale
5- Saraykoy 5- Serinhisar
6- Tavas

Kaynak: (Sénmeztiirk ve ark., 2004)

Alt bolgelerin il i¢cinde ¢ok biiyiik alan kaplamasi
(%90.4) ve toplamda CKS’ye (¢iftci kayit sistemi)
kayitli 49,277 tane ¢iftgi barindirmasi, gerek
orneklemeyi gerekse de anket yapmay1
zorlagtirmaktadir. Bunun i¢in her bir alt bolgeden o
bolgeyi en iyi temsil kabiliyetine sahip birer adet ilge
secilmistir. Ilce secimlerinde GTHB Denizli Tarmm 1l
Miidiirliigii’'nde ¢alisan teknik personelin goriislerinden
yararlanilmigtir. Segilen ilgeler {izerinde hem fikir
olunan ve alt bdlgeyi tarim potansiyeli bakimindan
temsil edebilecek ilcelerdir. Bu kapsamda 1. alt bolge
icin Saraykdy, 2. alt bolge i¢in Cal, 3. alt bdlge icin
Bozkurt, 4. alt bolge i¢cin Acipayam ve 5. alt bolge igin
Civril ve 6. alt bdlge icin ise Cameli {lceleri secilmistir.

Ornek hacminin belirlenmesinde ana kitleyi kendi
icinde tabakalara ayiran tabakali &rnekleme metodu
kullanilmusgtir. Tespit edilen 6rnek hacminin tabakalara
dagilimmi saglamak i¢in Neyman Yontemi dikkate
almmistir (Cicek ve Erkan 1996). Tabakalama
isleminde her bir alt bolgeyi temsilen segilen ilgelerdeki
CKS’ye (Cift¢i kayit sistemi) kayith isletme (giftci)
sayis1 ve arazi biiyiikliikleri dikkate almmustir. Ornek
isletme sayist ise %95 giiven aralifinda, popiilasyon
ortalamasinin %5°1 kadar bir hata pay1 ile belirlenmistir.
CKS kayitlara gore ¢aligma alanina giren alt1 ilgedeki
tim tarim isletmeleri arazi biyilikliklerine gore
kiiciikten biiylige dogru siralanarak popiilasyon tespit
cizelgesi olusturulmus olup, drnek biiyiikligi Neyman
Yontemine gore hesaplanmigtir. Belirlenen sayida koy
ve hane sayist tesadiifi olarak secilmistir ve agagidaki

Cizelge 2- Ornek isletme sayismin belirlenmesi

formiil kullanilmistir. Formiilde kullanilan degerler
Cizelge 2’den alinmustir.

(Z NixS, )2

- N*xD?* + Z:Nl.xSi2

n= 86204561 "2/( £23655 "2 x(45,6x0,1/1,96)'2 + 358292074) (n = 219,4

Formiil i¢in;
N.: i’ninci tabakadaki birim sayisi,
S, : iI’ninci tabakanin standart sapmasi,

N: Toplam birim sayist,
D: d/z,
d: Ortalamadan belirli bir orandaki sapma,

Z: t-dagilimi cetvel degeri (%95 giiven sinirt igin
1.96),

N: Gerekli asgari 6rnek biiytikligiinii géstermektedir.

Anket sayilari belirlenirken segilen ilgelerdeki
toplam 23,655 adet isletme sayist ilgelerde var olan
isletme sayilarina oranlanarak ilgelerde yapilacak anket
sayilar1 belirlenmistir. Buna gore alt bolgeleri temsilen
secilen ilgelerden 72 anketle en fazla anket Civril
Ilgesinde yapilirken en az anket ise 14 adet anketle
Bozkurt Ilgesinde yapilmustir (Cizelge 3).

Tabakalar (da) Isletme Sayis1 Ortalama (da) St. Sapma(s;) N; X S S
<15 4.878 9.7 3.6 17319.0 61.490
15,1-30 6.639 222 4.3 28793.3 124.877
30,1-60 6.943 426 8.5 58699.6 496.276
60,1-120 3.843 82.6 16.4 62902.4 1029.589
>120 1.352 200.3 513.6 69433.3 356 579.842
Toplam 23.655 45.6 862.045.6
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Cizelge 3- Segilen ilgelere diisen anket sayisi

yasarken, yaklasik olarak %9'u kismi olarak kirsal

_ CKS’ ye kayith Anket alanda yasamaktadir. Isletmelerin toplam arazi varligi
Segilen Ilgeler isletme sayist (%) sayilart bakimindan ortalama arazi biiyiikliigii 77.31 da olarak
Acipayam 5310 224 29 belirlenmigken, en kiigiik arazi ortalamasi 28.2 da ile
Bozkurt 1548 6.5 14 Cameli llgesinde, en biiyiik arazi ortalamast ise 131.8 da

ile Saraykdy Ilcesinde tespit edilmistir.
Cal 4.327 18.3 40 , L o .
Cameli 2048 125 28 . vClz'elge 4’e gore isletme sahiplerinin 458.2,5}
ilk6gretim ve alt1 egitim grubunda yer alirken %7.7’si
Civril 7.680 325 12 ancak {iniversite diizeyinde egitim almiglardir. Gelir
Saraykdy 1842 7.8 17 gruplar1 dagiliminda ise oransal olarak en fazla %47.3
TOPLAM 23.655 100.0 220 ile aylik 1001-3000 TL arasinda gelire diizeyinde

2.2. Verilerin analizi

Calismanin amaci dogrultusunda giftcilerden elde
edilen ham verilerin niimerik kodlamas: gerekli
hesaplamalarin ve analizlerin yapilabilmesi i¢in SPSS
paket programima el yordamiyla girilmistir. Tez
kapsaminda hazirlanan frekans tablolar1 ve ilge
dagilimlarin1  gosteren ¢izelgeler SPSS kullanilarak
hazirlanmastir.

3. BULGULAR ve TARTISMA

3.1. Ureticilerin genel 6zellikleri

Ankete katilan igletme sahiplerinden yas ortalamasi
43.6 olarak tespit edilmistir Arastirma kapsaminda
Denizli’de ailede ki kisi sayist ortalamasi olan 4.17'dir.
Isletmelerde ki ortalama cocuk sayist 2.3 olarak
hesaplanmistir. Arastirma bulgularina gére ankete
katilanlarin yaklasik olarak %91'i daima kirsal alanda

bulunan isletme sahipleri bulunmaktadir. Medeni durum
bakimindan isletme sahiplerinin %85.6’s1 evlidir.
Isletme sahiplerinden %60.9’u sadece giftcilik yaparak
gecimini saglarken geriye kalan %39.1°lik kesim ise
ciftgiligin yaninda iscilik, serbest meslek ve memurluk
yaparak ge¢imini saglamaktadir. Bu durum Denizli
kirsalinda tarimsal faaliyet disinda diger gelir getirici
faaliyetlerinde yapildigin1 gostermektedir.

Arastirma  kapsaminda anket yapilan isletme
sahiplerinin %48.6'st Tarim Bag-Kur'una bagli iken
%13.6'sinin  herhangi bir sosyal giivenligim yok
seklinde beyan vermeleri de dikkat ¢ekicidir. Ozellikle
31 Mart 2014 oncesi var olan 103 adet beldenin
belediye calisanlar1 ve il merkezinde ikamet edipte
tarimla ugrasan kesim Denizli kirsalinda %6.8'lik
emekli sandigina bagli bir kirsal niifusun olusmasinda
en Onemli etkendir (Cizelge 5). Ayrica gerek kent
merkezinden ve gerekse de farkli illerden emekli olan
bazi devlet memurlar1 da emeklilik sonrasi kdylerinde
tarimla ugrastigi tespit edilmistir.

Cizelge 4- Isletme sahiplerinin sosyoekonomik &zellikleri

% %

Egitim Gruplan Aylik Gelir Gruplan

[Ikdgretim ve alt1 58.2 1000 TI ve alt1 39.1

Lise diizeyi 341 1001-3000 TL 47.3

Universite diizeyi 7.7 3001 TI ve {istii 13.6

Medeni Durumu isletme Sahiplerinin Meslek Gruplar

Evli 85.6 Ciftei 60.9

Bekar 13.2 Ciftci+isci 19.5

Dul 0.9 Ciftgi+Serbest Meslek 13.2
Ciftgi+Memur 6.4

Cizelge 5- Denizli ili genelinde ankete katilanlarm sosyal giivenlik durumlart (%)
Sosyal Giivenligi . .
SSK BAG-KUR Emekli Sandig:
Olmayan
13.6 30.9 48.6 6.8
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Cizelge 6- Isletme sahiplerinin baslica ge¢im kaynaklar1 (%)

Bitkisel Uretim  Bit. + Hay. Uretim  Hayvansal Uretim  Ticaret Kamu Cahsam isci Emekli
Dagilim (%) 30.9 218 24.2 45 55 86 45
b Tatla weya bahge satin almak
— = (%128
40 A 55,2 = Sehirde arsa veya ev almak
W2,
-3 Tr:glctﬁr,?ajlet ekipman weya
35 hayvan almak (%30 0)
30 24 Bankarya para watiemak vetya
altin almak (%66 .4
30 A ¥ 1 Tasand yag?famgznr atizak
erinehilivonam (%3830
i mt Eglence y?:rlerind.e wapil an
25 - harcamalar ile (%01.5)
18’6 i / Cocuklann egitim masraflan
20 - (%2.3)
15 A
10 A 6,4
5 27 18 23
0 59—
1 2 3 4 5 6 7

Sekil 2- Denizli genelinde isletmelerin tarimsal gelirlerini degerlendirme durumu (%)

3.2. isletmelerin genel durumu

Isletme sahiplerinin bashca gecim kaynagi %76.9
oraninda tarimsal faaliyet iken bunun sadece %21.8’i
karma tarim isletmesidir. %23.1°lik kesim ise is¢i, kamu
calisani, ticaret ve emekli maag1 alarak baslica gecim
kaynaklarmmi saglamaktadir (Cizelge 6). Bu durum
Denizli’de kirsal alanlar da yapilan tarimsal faaliyet
%23.1’lik kesim tarafindan ek gelir getirici faaliyet
olarak yapildig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Sekil 2'ye gore ankete katilan isletme sahiplerinden
%38.2'si tarimsal geliri ile tasarruf yapamadigini ve
ancak geginebildigini ifade etmektedir. Buda Denizli'de
tarimsal faaliyetle ugrasan onemli bir kesimin ancak
fiziki ihtiyaclarini karsiladigimi birikim yapamadigini
gostermektedir. Yine karsimiza %30 oraninda {iretimde
kullanmak i¢in tarimsal alet-makine ve canli hayvan
alimi gikmaktadir. Ureticilerin ancak %6.4'{i nakit veya
altin seklinde para biriktirebilmekte, maalesef cift¢ilerin
%2.3'W tarimsal kazancini ¢ocuklarinin i¢in egitim
masrafi olarak kullanmayi tasarlamis ve kullanmiglardir.
Calismanin diger bir bulgusu da isletme sahiplerinin
%1.8'inin tarimsal gelirlerini, kirsal alanlarda son
yillarda hizla ¢ogalmaya baslayan eglence yerlerinde
harcamalaridir.

Isletmelerin bor¢ durumu ile alakali olarak
isletmelerin  %54.5'inin tarimla alakali bir borcunun
oldugu tespit edilmistir. Bor¢lu isletmelerin borg
ortalamas1 2014 cari yili fiyatlarina gore 38,130 TL
olarak bulunmustur. Bor¢ miktar1 Saraykdy, Civril ve
Bozkurt gibi ova kdylerinde yiiksek, diger Ilgelerde ise
daha diisiik c¢ikmaktadir. Denizli kirsalinda borg

finansmani bakimindan %65 oram ile T.C. Ziraat
Bankasi ilk sirada yer almaktadir (Cizelge 7). Ziraat
Bankasina olan borg genelde hayvan alimiyla olusurken,
tirinlerin tiiccara satildigi Cal, Civril ve Acipayam gibi
yerlerde ise, genelde tiiccara borglanma yapildigi
goriilmektedir. Kog (2005) ¢aligmasinda %66.67 Ziraat
Bankasi, %26.7 Tarim Kredi Kooperatifi ve %06.67
oraninda diger kaynaklar olarak belirtmistir. Bu
kapsamda kirsal alanlarda Ziraat Bankasi hala en etkin
tarimsal finansman kaynagidir.

Cizelge 7- Tarimla ilgili bor¢ kaynagi (%)

Ziraat Tarim Kredi Sahis  Ozel

Bankasi  Kooperatifi Borcu  Banka

Dagilim (%) 65.0 20.8 7.5 6.7
Denizli genelinde anket yapilan isletmelerin

yaridan fazlasi yetistirdikleri tirtinleri kendi ¢abalariyla
ilce merkezine gotiiriip toptan iriin satig yerlerinde
satarken, %33.2'si tiiccarlarin dogrudan kendileri gelip
aldigimi, %11.4'4 kooperatif veya birlik vasitasi ile satis
yaptiklarin1 ve sadece %1.8'1 sozlesmeli tarimla iiriin
satist  yaptiklarint  beyan etmislerdir (Cizelge 8).
Calismada iiriinlerini kooperatif veya birlik vasitasi ile
satanlarin daha ¢ok inek siitiinii sattig1, tiiccara yonelik
satislarm  Cal ilcesinde Cal Karas: Uziimiine ve
Acipayam'da  kavun-karpuza yonelik oldugu ve
sozlesme yaparak tarim iiriinlerini pazarlayanlarin ise
Kale ve cevresinde yetisen Kale Biberini dretimi
yaptiklar tespit edilmistir.
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Cizelge 8- Denizli 1li genelinde ankete katilanlarin iiriinlerini satis sekli (%)

Kendisi Pazara Gotiiriip Satan

Kooperatif/Birlik
Vasitastyla Satan

Tiiccarmn Gelip
Kendisi Satin
Aldigt

So6zlesmeli Tarim
Yoluyla Satis Yapan

Dagilim (%) 53.6

114

33.2 18

Cizelge 9- Ortak veya iiye olunan kooperatif ve birliklerin dagilimi (%)

Kooperatif veya Birlik Adi Ortak Vey?o;?)]elik Oram Kooperatif veya Birlik Adx Ort?)l;;gi(';)})]elik
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 19.6 Sulama Birligi 11.2
Tarim Kredi Kooperatifi 231 Tarim Satis Kooperatifi 3.2
Pancar Kooperatifi 8.0 Siit Ureticileri Birligi 9.6
Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligi 12.5 Damizlik Koyun-keg¢i birligi 3.2
Sulama Kooperatifi 9.0 Uziim Ureticileri Birligi 0.6

Arastirma da Denizli 1li genelinde anket yapilan
isletme sahiplerinin %41.8'i tarimla ilgili kurs veya
egitim almis iken, %58.2'si bu giine kadar hig¢ bir egitim
almadiklarin1  belirtmiglerdir. Calisma kapsaminda
birinci sirada tibbi ve aromatik bitkiler kursu, ikinci
sirada hayvancilik kursu, ii¢lincii sirada ise ilaglama ve
aricilik kursu oldugu, son sirada ise seracilik kursunun
bulundugu belirlenmigtir. Tibbi ve aromatik bitkiler
kursunun ilk sirada yer almasmin en biiyiik sebebi
TKDK'nin tibbi ve aromatik bitki ekimi yapanlara ve bu
kapsamda kurs alanlara, traktor ve alet makine destegi
vermesinden kaynaklanmaktadir.

Denizli ili genelinde ankete katilan isletme
sahiplerinden %64.5'1 herhangi bir birlik veya
kooperatife ortak iken, %35.5'inin herhangi bir
ortakliginin  bulunmadigi tespit edilmistir. Denizli
genelinde ankete katilan igletme sahiplerinin ortak veya
iiye olduklart kooperatif ve birliklerin oransal dagilist
asagida detayl1 bir sekilde gosterilmektedir. Bu duruma
gore isletme sahiplerinin oransal olarak %23.1' ilk
sirada Tarim Kredi Kooperatifine, ikinci sirada %19.6
ile Tarimsal Kalkinma Kooperatifine ve ligiincii sirada
ise Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligine ortak veya
iiye olmuslardir. Son sirada da %0.6 ile Uziim
Ureticileri Birligi gelmektedir (Cizelge 9).

3.2. isletmelerin kirsal kalkinmaya bakislari

Calismada il  genelinde  kirsal  alanlarin
kalkinmasinin o6niinde ilk sirada tarim arazilerinin
pargali olmasi problemi gelmektedir. Halihazirda
tamamlanmis ve siirdiiriilen arazi toplulastirma
faaliyetleri olmasina ragmen, hala birinci sirada pargali
arazi problemi gelmektedir. Ikinci sirada ise iiriinlerin
degerinde satilamamasi problemi gelmektedir. Bu

problemin temelinde c¢iftgilerin kooperatif ve birlikler
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yolu ile yeterince Orgiitlenip hareket edememeleri
yatmaktadir. Uglincii sirada ise sulama suyu problemi

gelmektedir. Bu problem ise sulama suyunun
eksikliginden kaynaklanmayip, arazilere
dagitilamamasindan kaynaklanmaktadir. Ankete

katilanlarin belirttigi en az Onem derecesine sahip
problem ise mera problemi olarak goriillmektedir. Bu da
Denizli ilinde meralarin yaygin olarak bulunmayisi ve
meraya dayali hayvanciligin  gelismemesinin  bir
sonucudur. Ayrica kalict teknik eleman eksikligi, igme
suyu altyapist eksikligi ve yetersiz saglik hizmetleri de
daha diisiik 6nem derecesine sahip problemler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Cizelge 10).

Cizelge 10- Denizli ili genelinde kirsal alanda karsilasilan en
onemli problemler (%)

Problemin Adi Oram (%)
Pargal1 Arazi 10.6
Uriinlerin Degerinde Satilamamast 9.8
Sulama Suyu Eksikligi 9.7
Sermaye Eksikligi 9.0
Kirsal Yoksulluk 8.9
Diigiik Verimli arazi 8.3
Giiven Eksikligi 7.0
Egitim Problemi 6.9
Koy Yolu Problemi 6.8
Kooperatifcilik Problemi 6.6
Saglik Problemi 55
fgme Suyu Problemi 53
Kalic1 Teknik Eleman Eksikligi 50
Mera Problemi 0.8

Bolge genelinde ankete Kkatilanlarin  %92.3"
yapilacak kirsal kalkinmaya yonelik ¢alismalarim etkili
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olacagini savunurken, %7.7'si ise bdyle calismalarin
herhangi bir etkisinin olmayacagini savunmuslardir.
Denizli ili genelinde kirsal alanlarda gelistirilebilecek
faaliyetlere yonelik verilen cevaplarin analizinde
%77.9'luk bir oranla tarimsal faaliyet basi cekmektedir.
Ugiincii olarak %9.2 ile kiiltiir balikgihigi gelmektedir
(Cizelge 11). Ozellikle Denizli'nin Cameli Ilgesinde
bulunan alabalik tiretim tesisleri ilge ekonomisinde ¢ok
onemli bir yer tutmaktadir. Daha sonra ormancilik ve en
sonunda ise kirsal turizm faaliyeti gelmektedir. Esasinda
Denizli ilinin kirsal turizme yénelik Tavas Boz Dag
Kayak Merkezi, Buldan Kaplicalari, Acipayam Kefe
Yaylasi, Honaz Dag1 Milli Parki gibi alanlarin olmasina
ragmen kirsal turizm bilincinin yeteri kadar olugmadigi
goriilmektedir.

Cizelge 11- Denizli'de kirsal kalkinmaya yonelik gelistirilebilecek

faaliyetler (%)

Faaliyetler Orani (%)
Bitkisel Uretim 46.2
Hayvansal Uretim 31.7
Kailtiir Balikeiligi 9.2
Ormancilik 6.5
Turizm 6.4

Cizelge 12'ye gore Denizli genelinde kirsal
kalkinma faaliyetlerinde etkin olarak rol almada en
onemli faktoriin %42.3 ile cift¢inin kendi 6zgiir iradesi
olarak &ne ¢ikarken, bunu %17.7 ile kredi kolayliklar1
izlemektedir. Kisacast kirsal kalkinma faaliyetlerinde
etkin olarak rol almada ¢ift¢inin kendi 6zgiir iradesiyle
benimsemesi, kredi kolayliklari ve maddi getiriler
toplamda %75.5 gibi biiylik bir oran olusturmaktadir.
Bu kapsamda en az etkili faktdr olarak %6.8 ile yerel
yonetimlerin olumlu yaklasimi ve %7.3 ile onder
kisilerin tesviki olarak tespit edilmistir. Denizli'de diger
kisilerin etkisi, yerel yonetimlerin olumlu yaklasimi ve
onder kisilerin tegvikinin kirsal kalkinmada etkin olarak
rol almadaki toplami1 %25'in altindadir.

Calismada Denizli ili genelinde kirsal kalkinmaya
yonelik yapilacak caligsmalarin basarili olma kosullari
incelenirken ilk sirada %29.1 ile ¢ok iyi bir tanitim
kosulu gelirken en son sirada ise %8.2 ile uygulama ve
planlama asamasim1 kapsayan iyi bir organizasyon
bulunmaktadir (Cizelge 13).

Cizelge 12- Denizli de kirsal kalkinmada etkin olarak rol almada etkin faktorler (%)

Diger

S Son s . Kredi Maddi Yerel Yon. Olumlu .S Onder Kisiler
Ciftcinin Kendi Ozgiir Iradesi Kolayhklar Getiriler Yaklagim Iéltsli::: Tesviki
42.3 17.7 15.6 6.8 10.5 7.3
Cizelge 13- Denizli de kirsal kalkinmaya yonelik ¢caligmalarda basarili olma kosullar1 (%)
Tanitim Yerel Halkin Iyi bir Planlama Maddi Destek lyi bir
Katilimu Organizasyon
29.1 13.2 22.7 26.8 8.2

Cizelge 14- Denizli kirsalinda yenilik ve teknolojilerin uygulanmasinda kisilik dnceligi analizi (%)

iIk uygulayan Kéoyde bir-iki kisi uygularsa

Baskasindan fayda ve zararim gordiikten sonra

Uygulamak istemem

46.4 245

25.0 4.1

Cizelge 14'e gore Denizli Ilinde anket yapilan
isletme sahiplerinin %46.4'ii kirsal alanda uygulanacak
yenilik ve bir teknolojinin uygulanmasinda ilk
uygulayan olmak isterken, %25'lik kesimi baskasinin
fayda ve zararm gordiikten sonra uygulayan grup
ierisinde yer almak istemektedirler. Ugiincii sirada ise
%24.5 oraninda, kdyde bir-iki kisi uygularsa uygulamak
istedigini beyan eden grup bulunmaktadir. Hi¢ bir
surette uygulamak istemediklerini belirtenler ise %4.1
oranindadir. Buradan da anlagilacag: tizere Denizli’de
ciftgiler yaklasik olarak %95 oraninda kirsal kalkinmaya
yonelik faaliyetleri benimseyecek durumdadir.

Cizelge 15'¢ gore Denizli ilinde anket yapilan
isletme sahiplerinden %11,8'1 kirsal kalkinma yatirim
destegi almak istemezken, %488,2'si kirsal alanda
yapacaklar1 yatirimlar igin yatirim destegi almak
istemektedirler. Bu kapsamda baslica destekler
TKDK’nin yiiriittiigii IPARD destegi ve Tarmm il
Miidiirlikkleri’nin yiriittigli Kirsal Kalkinma Yatirim
Destek Programi (KKYDP) destegidir. Ayrica GEKA
dogrudan tarimsal iiretime dayali destekleme yapmayip,
tartma  dayali sanayiye yOnelik  desteklemeler
yapmaktadir. Kirsal kalkinma destegi almak istemeyen
kesim ise bagvuru prosediirlerinin agir olmasindan ve en
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Oonemlisi de verilecek olan hibenin yatirimin
gergeklesmesinden sonra verilmesinden dolay1 yatirim
yapmak istememektedirler.

Cizelge 15- Denizli de kirsal kalkinma destegi alma istegi (%)

Destek Alma Istegi Say1 Oran (%)
Hayir, almak istemem 26 11.8
Evet, almak isterim 194 88.2
Toplam 220 100.0

Cizelge 16'ya gore Denizli de kirsal kalkinma
kapsaminda yapilmak istenen yatirim tiirleri oransal
olarak asagida gosterilmistir. Buna gore en fazla destek
talep edilen yatirim tiirii siit inekgiligi olurken en az
yatirim yapma istegi siis bitkileri yetistiriciligi seklinde
tespit edilmistir.

Cizelge 16- Denizli de kirsal kalkinma kapsaminda yapilmak
istenen yatirimlar (%)

Yatirim Tiirii (z:;:;;" Yatirim Tiirii O(:;;;"

Siit Inekgiligi 141  Yerel Uriinler 6.4

Biiylikbas Et 13.3  Kirsal Turizm 25

Besisi

Siit Isleme 6.0  Kiiltiir Balik¢ilig 3.2

Et Isleme 5.4  Siit Top. Merkezi 35

Meyve Isleme 6.2  Et Tavukculugu 5.3

Su Uriinleri 2.1 Yumurta Tavuk. 3.2

Isleme

Aricilik 4.0 Kiigiikbas Siit 5.3
Hay.

Siis Bitkileri 1.8 Kiigiikbas Et Hay. 6.9

Tibbi Aromatik B. 10.8

Cizelge 17°de Tiirkiye'de kirsal kesimin kalkinmasi
icin yapilmasi gerekenler oransal olarak gosterilmis
ancak isletme sahiplerinin %17,5'1 bu konuda her hangi
bir fikir beyan etmemislerdir. Buna gére Denizli ili
genelinde Tiirkiye'de ki kirsal kesimin kalkinmasi i¢in
ucuz tarimsal girdi saglanmasi, hibeye dayal
desteklemeler ve {rlinlerin degerinde satilmasinin
saglanmasi ilk li¢ Oncelik olarak siralanmigtir. Tarim
sektoriine yonelik ucuz girdi saglanmasinin temelinde
ucuz akaryakit, giibre ve hayvan yemi yatmaktadir.
Hibeye dayali destekleme tiiriinden kasit ise TKDK nin
ve GTHB’nin desteklemeleri ile olusmus yeni
sayilabilecek bir destekleme tiiriidiir. Ayrica bu tiir
destekler  siyasetten uzak, seffaf se¢cme ve
degerlendirme kriterleri ile ¢iftcilerin  begenisini
kazanmugtir. Uriinlerin degerinde satilamamasi problemi
ise Tiirkiye'nin kroniklesmis yillardir ¢6ziim bekleyen
yapisal bir sorunudur.
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Cizelge 17- Tiirkiye'de kirsal kesimin kalkinmasi igin yapilmasi
gerekenlerin dagilimi (%)

Yapilmas: istenen Politikalar Oram (%)

Fikrim Yok 175
Ucuz tarimsal girdi saglanmali 23.6
Diisiik faizli krediler verilmeli 4.3
Uriinlerin degerinde satilmasi saglanmali 125
Proje ve hibe destegi saglanmali 12.9
Kirsal kesime egitim verilmeli 8.9
Tarimdaki biirokrasi azaltilmali 2.1
Sulama suyu ve kirsal altyap1 gelistirilmeli 0.7
Uriine dayal1 prim destegi verilmeli 4.6
Arazi toplulastirilmasi gelistirilmeli 7.5
Tarimsal Kooperatif¢ilik gelistirilmeli 54
TOPLAM 100.0
4. SONUC

Calisma sonucunda Denizli kirsalinda aragtirmaya
katilan ¢ift¢ilerden %13.6’smin ¢iftgilik yaptigi halde
herhangi bir sosyal giivencesinin olmadigi tespit
edilmigtir. %76,9 Oraninda bir kesim ¢ift¢iligi ana
gecim kaynagi olarak yapar iken %23,1’lik kesim ise
ciftciligi yan gelir getirici faaliyet olarak yapmaktadir.
Bu durum Denizli kirsalinda tarimsal tiretim haricinde
alternatif is sahalarmin oldugunu gostermektedir.
Esasinda tarim sektoriiniin i¢inden gelen bu kesim tarim
arazilerinin zamanla boliinmesinden ve tarimdaki diigiik
gelir diizeyinden dolay1 farkli sektorlere yonelmis ¢iftci
ailelerine mensup bireylerden olusmaktadir. Ayrica
giftgilerin  %38.2'sinin tarimsal geliri ile tasarruf
yapamadigr sonucu da bu yargiyr desteklemektedir.
Bununla birlikte %30.0 oraninda bir kesim tarimsal
iretim yaptig1 halde tarimsal geliri ile {iretimde
kullanilmak iizere yeni alet-makine ve canli hayvan
alimi yapmaktadir. Buradan hareketle Denizli kirsalinda
tarim isletmelerinin  %68.2’si  desteklenerek kendi
kendine yeter hale getirilmelidir. Bu desteklemeler
baslica tarimsal mekanizasyon tedariki, kiiltlr irki siit
hayvani tedariki ve tarimsal kurslar seklinde olmalidir.

Isletmelerin %54.5°1 ortalama 38.130 TL borglu
durumda olup, borcun finansmanm %65 oraninda TC.
Ziraat Bankasindan saglanmigtir.  Maalesef kirsal
kesimde Tarim Kredi Kooperatifleri ortaklarina TC.
Ziraat  Bankasi  kadar  etkin  kredi = imkam
saglayamamaktadirlar.  Bununla  birlikte tarimsal
tirlinlerin pazarlanmasinda da kooperatif veya birliklerin
payt %11.4 oraninda tespit edilmistir. Bu oranin
diistikliiginden dolay1 ¢iftciler pazarlik giicii elde
edemeyip, {rlinlerini degerinde satamamaktadirlar.
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Halbuki bu oran AB iilkelerinde %30 ile %100 arasinda
degisim gostermektedir (Semerci, 2015). Bir an evvel
ciftgiler kooperatif¢ilik konusunda bilinglendirilmeli ve
piyasaya arz edilen tarimsal {iriinlerde kooperatiflerin
pay1 arzu edilen diizeye ¢ikartilmalidir.

Ciftcilerin %41.8’lik kesimi tarimla alakali kurs
veya egitim almis durumdadir. Alinan egitimde ilk
sirada tibbi ve aromatik bitkiler kursunun olmasi
TKDK’nin bu kapsamda vermis oldugu kirsal kalkinma
desteklerinde On sart olmasi ile alakalidir. Esasinda
bundan sonra yapilacak kirsal kalkinma desteklerinde de
ilgili faaliyet alami ile alakali spesifik kurslar 6n sart
olarak getirilmelidir. Boylece yapilan desteklemelerin
daha verimli kullanilmasi saglanmig olacaktir.

Bolgede kirsal kalkinmaya yonelik calismalarin
%92.3 oraninda yararli olacagi diistiniilirken, %77.9
oraninda kirsal kesimde yapilacak faaliyetler olarak
bitkisel ve hayvansal iiretim faaliyetleri ilk sirada yer
almaktadir. Ancak Denizli linin kirsal turizm agisindan
¢ok elverisli olmasina ragmen kirsal turizmin son sirada
¢ikmasi, bolgede kirsal turizm hakkinda yeteri kadar
farkindalik olusmamasinin bir sonucudur. Bu sonug
kirsal kalkinma faaliyetlerinde etkin olarak rol almada
en Onemli faktor olarak %42.3 oraninda ciftgilerin
kendi 6zgiir idaresiyle benimsemesini ve bunun iginde
ciftgiler ilk siwrada %29.1 oraninda tanitim faaliyeti
yapilmasinin gerekliligi destekler mahiyettedir. Bundan
dolay1 bolgede kirsal turizm potansiyelinin ve diger
kirsal kalkinma faaliyetleri ile alakali yeterli diizeyde
calisma ve tanitim yapilmas: gereklili§i ortaya
¢ikmaktadir.

Anket yapilan isletme sahiplerinin = %46.4'liniin
kirsal alanda uygulanacak yenilik ve bir teknolojinin
uygulanmasinda ilk uygulayan kesimde olmak istemesi,
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FINDIK YETISTIREN URETICILERIN BiTKIiSEL URUN SIGORTASI
UYGULAMALARINA YONELIK YAKLASIMI: ORDU VE TRABZON iLLERI
ORNEGI "

Erdal SIRAY %, Ahmet GOGUS *, Fatih OZDEMIR *, Murat SAYILI ?,
Atila ALTINTAS ®, Giil¢in ALTINTAS ®

Ozet

Arastirma Ordu ve Trabzon illerinde yiiriitilmiis olup, bu bolgede bitkisel tiretim findik yetistiriciligi
lizerine odaklanmistir. Findikta meydana gelen dogal afetler iiriin kaybi yasatarak zaman zaman
tireticileri zor durumda birakmaktadir. Bu nedenlerle iireticilerin tarim sigortasi yaptirmalari
beklenmektedir. Bu ¢alisma ile; iireticilerin tarim sigortasindan haberdar olma durumlari ve tarim
sigortas1 yaptirmaya yonelik egilimleri tespit edilmis, tarim sigortasi yaptirma ve yaptirmama
nedenlerini saptanmis, uygulamada karsilasilan sorunlar ve beklentiler belirlenmeye caligilmustir.
Caligmada 122 adet tarim sigortas: yaptiran ve 112 adet tarim sigortasi yaptirmayan {reticilerden
olmak iizere toplam 234 adet anket sahada yiizylize goriismek suretiyle gergceklesmistir. Veriler 2011
iiretim sezonunu kapsamaktadir. Arastirma sonucunda iireticilerin tarim sigortast hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Heniiz sigorta bilincinin iireticiler tarafindan kavranamamasi
nedeniyle tarim sigortasi gereksiz bir maliyet olarak goriilmektedir. Arazilerin pargali ve kiigiik olmasi
sebebiyle tarim sigortasi ihmal edilmektedir. Ayni zamanda iireticilerdeki gelir sikintilar1 da tarim
sigortasi yaptirma oranini diislirmektedir. Tarim sigortasinda devlet desteginin olumlu etkisinin
oldugu ve devam etmesi gerektigi dile getirilmistir. Arastirma sahasinda iireticilerin en ¢ok maruz
kaldig: riskler dogal afet riskleridir. Bu dogal afet riskleri arasinda en 6dnemli olanlar1 sirasiyla don,
firtina ve kuraklik oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Karadeniz, Bitkisel Uretim, Tarim Sigortas1, Ordu, Trabzon

Approach of Crop Insurance Applications of Hazelnut Farmers: The Sample of Ordu and
Trabzon Province

Abstract

This Research has been carried out Ordu and Trabzon provinces and in this area, crop production is
based on hazelnut production. In hazelnut crop loss in preserving natural disasters occurring from time
to time to leave manufacturers are in a difficult situation. For these reasons, producers are expected to
agricultural insurance. In this study; be aware of the status producers of agricultural insurance and the
trend towards agricultural insurance have been identified, identified reasons for not having agriculture,
insurance practical problems and expectations are determined. In this study, 122 pieces of agricultural
insurance and 112 pieces of agricultural insurance producers in the field for a total of 234
questionnaires were realized through face to face to discuss. The data covers the 2011 production
season. As a result, producers they do not have sufficient knowledge about agricultural insurance has
been seen. Yet understanding by manufacturers due to lack of insurance awareness, agricultural
insurance is seen as an unnecessary cost. Due to the piece and small of land, agricultural insurance is
often neglected. Also, producers income problems in agriculture lowers insurance rates. The positive
impact of government support in agricultural insurance that have been expressed, and that should
continue. In the study area most exposed to risks that producers are the risks of natural disasters. It
was determined that this natural disaster risks, respectively, of which the most important of frost,
storm (wind), and drought.

Anahtar Kelimeler: Eastern Black Sea, Crop Production, Agricultural Insurance, Ordu, Trabzon
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GIRiS

Tarimsal iiretimde; {retim, pazar, finansman,
teknoloji, politika ve iklim kosullarindan kaynaklanan
risk ve belirsizlikler sé6z konusudur. Uriin icin uygun
olan zamanda yagisin olmamasi, {irlin fiyatlarinin iiriin
satisindan sonra artmasi, gerekli zamanda yeterli isgiicii
bulunamamasi, tarimsal ara¢ ve gereclerin beklenmeyen
durumlarda arizalanmasi, hiikiimet politikalarindaki
degisiklikler ve benzeri faktorler risk ve belirsizligi
ortaya ¢ikarmaktadir. Uretim kararlari; iklim kosullari,
verim ve fiyat gibi ¢ok sayidaki degiskenin gelecege
iliskin degerlerinin tahminine dayanmaktadir. Kisinin
kontrolinde olmayan veya tam olarak kontrol
edemedigi ¢ok sayidaki olaylar ve degisiklikleri tahmin
etmenin giicligii nedeniyle beklenen sonug elde
edilmeyebilmekte, bu da tarimsal gelirin yildan yila
onemli farkliliklar gdstermesine neden olmaktadir. Bu
nedenle tarimda gelecege yonelik isletmecilik
kararlarinda risk ve belirsizligin dikkate alinmasi 6zel
bir 6nem tagimaktadir (Saner ve ark., 2015).

Gelismis {ilkelerde tarim sigortalarindaki amag,
tireticinin gelir kaybinin finansmani ve diisiik oranlarda
olan tarim niifusunun kaybinin Onlenmesi iken,
aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu gelismekte olan
iilkelerdeki amag¢ ise, kit kaynaklar kullanilarak
iireticinin kaybinin belirli oranlarda telafisi ve iiretimde
devamliligin saglanmasi oldugu belirtilmektedir (Baris
ve Inan, 2006).

Tiirkiye’de 2006 yilina kadar uygulanan geleneksel
tarim  sigortalar1 sistemi incelendiginde; sigorta
sirketleri ¢ift¢inin 6dedigi primler karsiliginda ¢iftgilere
hasarlarint 6deyeceklerine dair bir polige diizenlemekte
ve hasar sonucunda da hasar tazminatlari
o0demekteydi. Sigorta sirketleri polige diizenleme, satig
ve hasar Odemesi hizmetlerini yiirlitmekte, bunun
disinda kalan hasar tespit organizasyon ve risk inceleme
organizasyonlar1 bagimsiz bir sekilde Tarim Sigortalari
Vakfi (TSV) tarafindan yiiriitiilmekteydi. Vakif ayrica,
tarim sigortalart ile ilgili bilgileri TSV Veri Bankasi’nda
toplamakta, risk haritalar1 hazirlama ve raporlama
islemlerinin yaninda egitim destek hizmetlerini de
ylirtitmekteydi.

Tiirkiye’de tarim sektoriinii tehdit eden risklerin
teminat altina alinabilmesi amaciyla, etkin, saglikli ve
modern bir sistem igerisinde sigorta mekanizmasinin
devreye sokulmasi i¢in 14 Haziran 2005’te 5363 sayili
Tarim Sigortalar1 Kanunu kabul edilmis ve Resmi
Gazete’de yayimlanmisgtir. Kanunun amaci; ireticilerin
dogal afet ve zararlilardan kaynaklanan
magduriyetlerini gidermektir. Kanun uyarinca bir havuz
sistemi olusturulmus ve 23 sigorta sirketi bir araya
gelerek havuzu isletecek Tarim Sigortalart Merkezi A.S.
(TARSIM) kurulmustur (TARSIM, 2014).
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Ciftcilerin 6dedigi primler ile devletin 6dedigi prim
destegi (%50) havuzda toplanmaktadir. Uygulamada;
tarim sigortalari poligelerini sigorta sirketleri kendi
adlarma diizenlemekte, elde ettikleri primin tamamini
havuza aktarmakta, hasar tespitleri bagimsiz uzmanlarla
havuz tarafindan yiiriitilmekte ve hasar 6demeleri
havuzdan dogrudan ¢iftgiye yapilmaktadir. S6z konusu
havuzun isleyisini belirlemek iizere; Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligr ile Hazine Miistesarligi’ndan
ikiser, Tirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi,
Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi ve havuzun isleticisi
sirketten (TARSIM) de birer iiye olmak iizere toplam
yedi {iyeden meydana gelen bir Yonetim Kurulu
olusturulmustur (TARSIM, 2014).

Ciftciler TARSIM’e iiye sigorta sirketlerine veya
acentelerine miiracaat ederek sigortalarini
yaptirmaktadirlar. Sigorta sirketleri ve TARSIM bu
riskleri reasiirorlere devredebilmektedir. TARSIM’in
prim gelirlerinin %50’si sigorta sirketlerince ve %50’si
de devlet tarafindan saglanmakta, sirket sigorta
sirketlerine reasiirans saglama gorevinin yanisira hasar
O6demelerini de yerine getirmektedir. TSV de egitimin
yanisira hasar tespit uzmanlariyla s6z konusu sirketin
hasar iglemlerine yardimci olmaktadir (Dinler ve ark.,
2005).

Findik iretimi, aragtirma bolgesindeki iireticilerin
en 6nemli gecim kaynagi durumundadir. Ayrica bolgede
kivi, cay, Trabzon hurmasi, musir ile diger meyve ve
sebzeler yetistirilen bitkisel triinler arasindadir. Bazi
yillar findik iiretiminde karsilasilan risk ve belirsizlikler
sonucu iriiniin verim, fiyat ve gelirinde Onemli
dalgalanmalar meydana gelebilmektedir. Bu da
iireticinin gelecege giivenle bakmasini ve dolayisiyla
gelecek ile ilgili planlamalarinda dogru kararlar
almasini engelleyebilmektedir. Bu nedenlerle, 6zellikle
dogal afetlere kars1 tarim sigortasi yaptirmak en onemli
¢Oziim olarak goriilmektedir. Tarim sigortasi yaptiran
iretici kendini daha gilivende hissetmektedir. Tarim
sigortasinin yayginlagsmasi ve {ireticiler agisindan daha
rahat yaptirilabilmesi igin devletin 6nemli katki ve
destegi bulunmaktadir.

Ancak Tirkiye’de findik iiretiminde karsilasilan
risk ve belirsizlikler ile ireticilerin bunlara karsi
aldiklar1 tedbirlere iliskin yeterli sayida arastirma
bulunmamaktadir. Bu nedenle, arastirma sahasinda
findik treticilerinin tarim sigortasi uygulamalarina karsi
egilimlerinin belirlenmesi, uygulamada karsilasilan
sorunlarin  tespiti ve ¢Oziim Onerilerinin ortaya
konulmasi 6nemlidir.

Calisma sonucunda; arastirma bolgesinde bitkisel
iiretimde treticilerin tarim sigortasindan haberdar olma
durumlar1 ve tarim sigortast yaptirmaya yonelik
egilimleri tespit edilmis, tarim sigortast yaptirma ve
yaptirmama  nedenleri  saptanmis,  uygulamada



Fundik Yetistiren Ureticilerin Bitkisel Uriin Sigortas: Uygulamalarina Yénelik Yaklagim: Ordu ve Trabzon flleri Ornegi

karsilagilan sorunlar belirlenmis ve bunlara iligkin
¢Oziim Onerileri sunulmustur.

MATERYAL VE METOT

Aragtirmanin ana materyalini, Ordu ve Trabzon
illerinde findik {iiretimi yapan (bitkisel {iriin sigortasi
yaptiran ve yaptirmayan ayri ayri) isletmelerden anket
yoluyla elde edilen veriler olusturmustur.

Arastirmanin ilk asamasinda, arastirma sahasinda
findik  yetistiren ilgeler, koyler ve isletmeler
belirlenmistir. Ilce ve kdylerin segciminde dzellikle Gida
Tarim ve Hayvancihk 1l/ilge  Miidiirliiklerinin
kayitlarindan yararlanilmistir.  Tiim findik yetistiren
isletmelerle anket yapmak gerek maddi ve gerekse
zaman agisindan miimkiin olamayacagindan dolay1
ornekleme yontemi kullanilmistir.

Tesadiifi olarak belirlenen iireticilerle yapilacak
anket sayisi (6rnek hacmi) asagidaki formiile gore
belirlenmistir (Cigek ve Erkan, 1996):

N(pg)
(N —1)D*+ (pg)

Burada; n = Ornek hacmi (anket yapilacak iiretici
sayis1), N Ana kitle, p Incelenen Dbirimin
popiilasyondaki orani (sigorta yaptirmayanlar i¢in 0.80
ve yaptiranlar i¢in 0.20 olarak alinmistir), q = 1-p, D =
(d/z), z = Giiven aralig1 (%95 ile z= 1.96) ve d = Kabul
edilebilir hata payini (%10) gostermektedir.

Bu formiil, her iki ilde, sigorta yaptirma
durumlarma gore ayri ayri uygulanarak hesaplanmustir.
Ornek hacmi; sigorta yaptiran iireticilerden Trabzon’da
424 ve Ordu’da 1165 ireticiden 61 adet, sigorta
yaptirmayan {ireticilerden de Trabzon’da 54 ve Ordu’da
58 adet olmak {izere toplam 234 adet olarak
bulunmustur.

Aragtirma kapsaminda yer alan isletmelerdeki
tireticiler i¢in 2011 {iretim sezonuna ait verileri igeren
anket formlar1 tek tek incelenmis, gerekli kontrol,
diizenleme islemleri yapilmistir. Calisma kapsaminda
ele almman isletmeler; tarim sigortas1 yaptiran ve
yaptirmayan olmak izere iki gruba ayrilmustir.
Ciftcilerin riske kars1 bir 6nlem olarak tarim sigortasina
nasil baktiklar1 sorgulanmistir. Ayrica tarim sigortasi
uygulamalarindan haberdar olma durumlari, devletin
prim destegi ve miktari konusunda bilgi sahibi olma
durumlari, tarim sigortalar1 uygulamalarini gerekli
goriip gormedikleri, karsilastiklar1 sorunlar, sigorta
yaptirmada etkili olan faktdrler ciftgi goriisleri ile
belirlenmistir.

Analizlerde oransal ifadelerden yararlanilmustir.
Ki-kare analizleri ile de sigorta yaptirma durumu ile
bazi sigortalar1 yaptirma iligkisi incelenmistir.

BULGULAR
Tarim sigortasi yaptiran igletmelerin genel olarak
sigorta yaptirma egilimleri incelendiginde; yillar

itibariyle bitkisel {irlin sigortasinin son 5 yilda DASK ve
ara¢ kaskosuna nazaran biiyiik artig gosterdigi
goriilmiistiir (Cizelge 1).

Tarim sigortasi yaptirmayan isletmelerin genel
olarak sigorta yaptirma egilimleri incelendiginde; yine
yillar itibariyle DASK ve ara¢ kaskosunun artis
gostermedigi, diger sigortalara da egilim olmadigi
goriilmiistiir (Cizelge 2).

Tarim sigortas1 yaptiran ve yaptirmayan ireticilerin
ara¢ kaskosu ve DASK yaptirma durumlari arasinda
yapilan ki-kare analizi sonucunda istatistiki agidan
anlamli bir iligki bulunamamustir (Cizelge 3).

Cizelge 1. Sigorta yaptirma durumlari (tarim sigortasi yaptiran igletmeler i¢in)

2011 2010 2009 2008 2007

adet % adet % adet % adet % adet %

Arag Kaskosu 17 27.87 16 26.23 15 2459 12 19.67 11 18.03
DASK (deprem vs.) 8 1311 7 1148 6 9.84 4 6.56 3 4.92

§ Hayvan Hayat Sigortasi 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
§ Sera Sigortasi 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Bireysel Emeklilik Sigortast 3 4.92 2 3.28 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Ozel Saglik Sigortast 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Arag Kaskosu 11 18.03 9 1475 8 1311 7 1148 7 1148
DASK (deprem vs.) 7 1148 6 9.84 6 9.84 4 6.56 4 6.56

2 Hayvan Hayat Sigortasi 2 3.28 2 3.28 1 1.64 0 0.00 0 0.00
O  Sera Sigortast 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Bireysel Emeklilik Sigortast 1 1.64 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Ozel Saglik Sigortas 3 4.92 2 3.28 1 1.64 1 1.64 1 1.64
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Cizelge 2. Sigorta yaptirma durumlari (tarim sigortasi yaptirmayan isletmeler i¢in)

2011 2010 2009 2008 2007
adet % adet % adet % adet % adet %
Arag Kaskosu 7 12.96 7 1296 7 1296 7 1296 7 12.96
DASK (deprem vs.) 3 5.56 2 3.70 2 3.70 1 1.85 1 1.85
§ Hayvan Hayat Sigortasi 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
@ Sera Sigortasi 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
. Bireysel Emeklilik Sigortast 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Ozel Saglik Sigortasi 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Arag Kaskosu 9 1552 7 1207 8 13.79 8 13.79 8 13.79
DASK (deprem vs.) 5 8.62 4 6.90 3 5.17 3 5.17 3 5.17
2 Hayvan Hayat Sigortasi 1 1.72 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
O  Sera Sigortast 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Bireysel Emeklilik Sigortast 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Ozel Saglik Sigortasi 1 1.72 1 1.72 1 1.72 1 1.72 1 1.72
Cizelge 3. 2011 y1l1 sigorta yaptirma durumu ile bazi sigortalarin yaptirma iliskisi
Arag Kaskosu DASK (deprem vs.) Bireysel Emesl%(l)ﬂéa\;? Ozel Saghk
Sigorta Yaptiran Yalitlg'?r:;i/an gellgzrrtjn Ya}?‘!g‘?rzglan éa:g(t)l:?n Ya[s)tlgr%;ayan
Ordu 11 9 7 5 4 1
Trabzon 17 7 8 3 3 0
Ki-kare Analizi ¥*=1.182 df=1 P=0.277 x*=0.524 df=1 P=0.469 -
Cizelge 4. Tarim sigortas1 uygulamalarinin ilk duyulma zamanlari
Trabzon Ordu
[LK DUYULMA Sigorta Yaptiran Sigorta Yaptirmayan Sigorta Yaptiran Sigorta Yaptirmayan
ZAMANI Isletme % Isletme % Isletme % Isletme %
sayl1si sayi1si sayist say1st
2005'ten dnce 0 0.00 3 5.56 12 19.67 4 6.90
2005 yilinda 2 3.28 2 3.70 1 1.64 2 3.45
2005'ten sonra 58 95.08 44 81.48 47 77.05 51 87.93
Hatirlamiyor 1 1.64 5 9.26 1 1.64 1 1.72
TOPLAM 61 100.00 54 100.00 61 100.00 58 100.00
Cizelge 5. Tarim sigortalar1 konusunda iireticilerin bilgi kaynaklar
Trabzon Ordu
BILGI KAYNAKLARI Sigorta Yaptiran Sigorta Yaptirmayan Sigorta Yaptiran Sigorta Yaptirmayan
e B g B g Reme
TV, Radyo, Internet 9 14.75 11 20.37 12 19.67 10 17.24
Koye gelen sigorta elemanlart 3 492 5 9.26 2 3.28 2 3.45
ggly%eagﬁl?kﬁré?urleugu 16 2623 4 14 13 2131 19 3276
Tarim Danigmant 0 0.00 3 5.56 3 4.92 2 3.45
Komsu-arkadag-akraba 17 27.87 22 40.74 14 22.95 19 32.76
Diger... 16 26.23 6 11.11 17 27.87 5 8.62
Duymadim 0 0.00 3 5.56 0 0.00 1 1.72
TOPLAM 61 100.00 54  100.00 61 100.00 58 100.00
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Tarim  sigortast  yaptiranlarin =~ %95.08  ve
yaptirmayanlarin  ise  %81.48’1 tarim  sigortasi
uygulamalarindan 2005 yilindan sonra haberdar

olmuslardir (Cizelge 4). Bu durum, devlet destekli tarim
sigortast uygulamasinin tanmtiminin iyi yapildigini
gostermektedir.

Tarim sigortas1 yaptiran ve yaptirmayan iireticiler
sigorta uygulamalarini en ¢ok sirastyla; komsu-arkadas
ya da akrabalardan, il/ilce Gida Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliikleri ve medyadan duymuglardir (Cizelge 5).

Ureticilerin dogal afetlere karst tarim sigortasi
yaptlmasinin  gerekli olup olmadigi konusundaki
diislinceleri degerlendirildiginde; her iki grupta da
tireticilerin ¢ogunlugunun tarim sigortasi uygulamasini
gerekli bulduklar1 belirlenmistir (Cizelge 6). Sigorta
yaptirmayan ireticilerin bile yaklasgik %80’ dogal
afetlere karsi tarim sigortasini gerekli gormektedir.

Tarim sigortast yaptiran ireticilerin gogunlugunun
devletin  prim  desteginden  haberdar  oldugu
belirlenmistir (Cizelge 7). Buna karsin 6zellikle sigorta
yaptirmayan {reticilerde sigorta yaptirma kararimi

etkileyebilecek  ozellikte olan bir uygulamadan
yarisindan fazlasinin haberdar olmadigi belirlenmistir.

Devlet destekli tarim sigortasi uygulamasinin
baslama yilini; sigorta yaptiranlarda Trabzon’da %31.15
ve Ordu’da %54.10, yaptirmayanlarda ise her iki ilde de
%70’den fazlasi bilmemektedir (Cizelge 8).

Devlet desteginin olmast sigorta  yaptiran
iireticilerin yaklasik ¥4’{inlin sigorta yaptirmasinda etkili
olmugtur. Trabzon’da %78.69, Ordu’da da %75.41
oraninda sigorta yaptirmalarinda devlet desteginin etkili
oldugunu belirtmislerdir.

Bazi {ireticilerin tarim sigortasi yaptirmamasinda
en Onemli gorilen nedenler; hasar bedelinin
Odenecegine inancin olmayisi, risk goriilmemesi, gelir
yetersizligi ve primlerin yiikksek olusu vb. nedenler
olarak belirtilmistir. (Cizelge 9).

Tarim sigortas yaptiran iireticilerin yaklasik %70’
prim fiyatlarin1 normal ve diigiik bulmaktadirlar. Buna
karsin yaklastk %30’u fiyatlar1 oldukga yiiksek
bulmaktadir denilebilir. (Cizelge 10).

Cizelge 6. Dogal afetlere karsi tarim sigortalar1 uygulamasinin gerekliligi

Trabzon Ordu
UYGULAMANIN Sigorta Yaptiran Sigorta Yaptirmayan Sigorta Yaptiran Sigorta Yaptirmayan
GEREKLILIGI Isletme % Isletme % Isletme % Isletme %
sayist sayist sayist sayist
Evet gereklidir 57 93.44 42 77.78 57 93.44 46 79.31
Hayur, gerek yoktur 4 6.56 12 22.22 4 6.56 12 20.69
TOPLAM 61 100.00 54 100.00 61 100.00 58 100.00
Cizelge 7. Tarim sigortalarinda devletin prim destegini bilenlerin durumu
Trabzon Ordu
DESTEGI BILME Sigorta Yaptiran Sigorta Yaptirmayan Sigorta Yaptiran Sigorta Yaptirmayan
DURUMU Isletme % Isletme % Isletme % Isletme %
sayist sayist sayist sayist
Bilenler 53 86.89 23 42.59 47 77.05 28 48.28
Bilmeyenler 8 13.11 31 57.41 14 22.95 30 51.72
TOPLAM 61 100.00 54 100.00 61 100.00 58 100.00
Cizelge 8. Devlet destekli tarim sigortalarinin baslama zamanini bilme durumu
Trabzon Ordu
SQSAI?NBfI\ﬁ BILME Sigorta Yaptiran Sigorta Yaptirmayan Sigorta Yaptiran Sigorta Yaptirmayan
DURUMU [sletme % [sletme % [sletme % [sletme %
sayl1si sayist sayl1si sayisi
Bilenler 42 68.85 15 27.78 28 45.90 15 25.86
Bilmeyenler 19 31.15 39 72.22 33 54.10 43 74.14
TOPLAM 61 100.00 54 100.00 61 100.00 58 100.00
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Cizelge 9. Sigorta yaptirmayan igletmelerin sigorta yaptirmama nedenleri

. . Trabzon Ordu
SIGORTA YAPTIRMAMA NEDENLERI - -
Isletme say1s1 %  Isletme sayisi %
Hasar bedelinin 6denecegine dair inancin olmayist 14 25.93 9 15.52
Gelir yetersizligi ve primlerin yiiksek olusu 12 22.22 5 8.62
Gereksiz bir maliyet unsuru olarak gérme 11 20.37 7 12.07
Arazi azlig 10 18.52 7 12.07
Risk gérmeme 0 0.00 10 17.24
fhmal 4 7.41 6 10.34
Arazilerin hisseli olusu (tapu sorunu) 2 3.70 6 10.34
Gerek gérmeme 1 1.85 1 1.72
Aligskanlik 0 0.00 2 3.45
Bilingsizlik 0 0.00 2 3.45
Dini inang 6rf ve adetlerle 6rtiismemesi 0 0.00 1 1.72
Kapsam yetersizligi 0 0.00 2 3.45
TOPLAM 54 100.00 58 100.00
Cizelge 10. Tarim sigortasi prim fiyatlarinin degerlendirilmesi (tarim sigortas: yaptiranlar igin)
SIGORTA PRIM Trabzon Ordu
FIYATI Isletme sayis % Isletme sayis %
Cok diisiik 1 1.64 0 0.00
Diigiik 2 3.28 1 1.64
Normal 38 62.30 42 68.85
Yiiksek 18 29.51 14 22.95
Cok yiiksek 2 3.28 4 6.56
TOPLAM 61 100.00 61 100.00
Cizelge 11. Kéyde/Mahallede ortalama tarim sigortast yaptirma durumu
Trabzon Ordu
Sigorta Yaptiran Sigorta Yaptirmayan Sigorta Yaptiran ~ Sigorta Yaptirmayan
Hane Sayis1 (adet) 304 370 238 239
Sigorta Yaptiran Hane Sayis1 (adet) 16 11 43 17
Sigorta Yaptirma Orani (%) 5.24 2.87 17.88 7.05

Arastirma sahasinda ireticilerin ikamet ettigi koy
veya mahallede ortalama hane sayis1 ve ortalama sigorta
yaptiran hane sayis1 ¢iftgi gorisleri dogrultusunda
(Cizelge 11). Sigorta
yaptiranlarin bulunduklar1 kdy ve mahallelerde sigorta
yaptirma orani Trabzon’da %5.24 ve Ordu’da %17.88
iken, sigorta yaptirmayanlarin bulunduklar1 kdy ve

belirlenmeye  calisilmigtir

mahallelerde ise sigorta yaptirma oram Trabzon’da
%2.87 ve Ordu’da %7.05’tir.

Tarim sigortasi yaptirma yogunlugu cift¢i gortisleri
dogrultusunda irdelenmistir (Cizelge 12). Trabzon’da
sigorta yaptiran ireticilere gore kdyiinde/mahallesinde

yeterince sigorta yaptirma yogunlugunun olmamasinin
en onemli nedeni hasar bedelinin 6denecegine inancin
(%37.95).

kazanilmamasi

olmayisidir Bunu  sirasiyla
(%21.21) ile gelir
(%19.64)

Ordu’da sigorta yaptiran Treticilerin

sigorta
aligkanliginin
yetersizligi ve primlerin yiliksek olmasi
izlemektedir.
koyiinde/mahallesinde  yeterince sigorta yaptirma
yogunlugunun olmamasinin en énemli nedeni ise sigorta
aligkanliginin (%28.81).

sirastyla gelir yetersizligi ve primlerin yiliksek olmasi

kazanilmamasidir Bunu

(%28.10) ile hasar bedelinin O6denecegine inancin
olmayis1 (%27.40) izlemektedir.
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Cizelge 12. Tarim sigortasi yaptirma yogunlugunun yeterince olmamasinin nedenleri

Trabzon Ordu

NEDENLER Sigorta Yaptiran Ya}f':g?r:r;an Sigorta Yaptiran Yas':?r(r)rzztiayan

Puam % Puani % Puam % Puani %
Gelir yetersizligi ve primlerin yiiksek olusu 88 19.64 71 20.94 120 28.10 35 9.67
ﬁiﬁfygﬁdehnm ddenecegine dair inancin 170 3795 102 3009 117  27.40 61  16.85
Sigorta aliskanliginin kazanilmamasi 95 21.21 3 0.88 123 28.81 18 4.97
Arazilerin hisseli ve az olusu (tapu sorunu) 5 112 75 22.12 28 6.56 86 23.76
Dini nedenler 0 0.00 0 0.00 9 211 6 1.66
Bilgi eksikligi 70 15.63 0 0.00 25 5.85 0 0.00
Gereksiz gorme 15 3.35 68 20.06 5 1.17 52 14.36
Kapsami yeterli gormeme 5 1.12 0 0.00 0 0.00 10 2.76
Risk az 0 0.00 0 0.00 0 0.00 50 13.81
Bilingsizlik, ihmal 0 0.00 20 5.90 0 0.00 44 12.15
TOPLAM 448  100.00 339  100.00 427  100.00 362 100.00

Cizelge 13. Ureticilerin tarim sigortalarmin tamtin ile ilgili toplanti, egitim vb. katilma durumu
L Trabzon Ordu
E&I'(I'IITHSE .Sigorta Yaptiran Sigoﬁa Yaptirmayan Si gorta Yaptiran Sigorta Yaptirmayan
DURUMU Isletme % Isletme % Isletme % Isletme %
sayist sayist sayist sayist
Evet 8 13.11 4 7.41 22 36.07 8 13.79
Hayir 53 86.89 50 92.59 39 63.93 50 86.21
TOPLAM 61 100.00 54 100.00 61 100.00 58 100.00
Trabzon’da sigorta yaptirmayan iireticilere gore ise  fazlast egitim alma konusunda istekli olduklari

koyiinde/mahallesinde yeterince yogunluk olmamasinin
nedeni olarak yine hasar bedelinin 6denecegine inancin
olmayisint (%34.56) goérmektedirler. Bunu sirasiyla
gelir yetersizligi ve primlerin yiiksek olmasi (%20.20)
ve sigorta aligkanligmin kazanilmamasi (%12.45)
izlemektedir. Ordu’da ise sigorta yaptirmayan ireticiler
kdytinde/mahallesinde yeterince yogunluk olmamasinin
nedeni olarak arazilerin hisseli olusu (tapu sorunu)
(%23.76) gormektedirler. Bunu sirasiyla hasar bedelinin
Odenecegine inancin olmayist (%16.85) ve gereksiz
gorme (%14.36) izlemektedir.

Tarim sigortast ile ilgili iireticilerin egitim alip
almadigr aragtirilmstir (Cizelge 13). Sigorta yaptiran ve
yaptirmayan ireticilerin biiylik ¢ogunlugunun egitim,
toplanti vb. bir etkinlige katilmadigi belirlenmistir.
Sadece Ordu ilinde sigorta yaptiran iireticilerde bu oran
digerlerine gore biraz yiiksek olup, %36.07’lik payla
egitim, toplanti vb. Dbir etkinlige katildigim
belirtmisglerdir.

Ureticilerin tarim sigortasi ile ilgili egitim almak
isteyip istememe durumlar1 degerlendirildiginde, sigorta
yaptiran ve yaptirmayan ireticilerin yaklasik yarisindan

belirlenmistir (Cizelge 14). Bu sonu¢ oSnemlidir ve
dikkate alinmalidir.

Tarim sigortast yaptiran {ireticilerin yaklasik yarist
bir sonraki yil tekrar sigorta yaptirmayr disiindiikleri
tespit  edilmistir. Tarim  sigortast  yaptirmayan
tireticilerin ise ¢ok az orami bir sonraki yil tarim
sigortas1 yaptirmayi diisiindiikleri ve yine ¢cok az oranda
kararsiz olduklar1 tespit edilmistir (Cizelge 15).

Tarim sigortast yaptiran {reticilerin  sigorta
uygulamalarinda karsilastiklar1 sorunlar Cizelge 16’da
verilmistir. Ureticilerin karsilastiklar1 en énemli sorun
hasar tespitinin (ekspertiz) uygun yapilmamasi sorunu
ve sigorta kapsaminin yetersiz olusudur. Cok az bir
oranda da herhangi bir sorunun olmadig1 belirtilmistir.

Aragtirma alanindaki {ireticilerin tarim sigortalari
konusunda devletten beklentileri de incelenmistir
(Cizelge 17). Ureticilerin cogunun devletten prim
destegini  artirarak devam  ettirmesi  konusunda
beklentileri oldugu belirlenmistir. Bunun yanisira
“devletten sigorta hakkinda bilgilendirmeler artirilmall,
sigorta kapsami genigsletilmeli, hasar tespitinde devletin
rolii olmali, devlet kontrol ve denetim yapmalr” seklinde
beklentiler de bulunmaktadir.
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Cizelge 14. Ureticilerin tarim sigortalari ile ilgili egitim almak isteme durumlari

Trabzon Ordu
EGiTiM ALMA Sigorta Yaptiran Sigorta Yaptirmayan Sigorta Yaptiran Sigorta Yaptirmayan
ISTEME DURUMU Isletme % Isletme % Isletme % Isletme %
sayist sayist sayist sayist
Evet 35 57.38 25 46.30 40 65.57 33 56.90
Hayir 26 42.62 29 53.70 21 34.43 25 43.10
TOPLAM 61 100.00 54 100.00 61 100.00 58 100.00
Cizelge 15. Bir sonraki y1l tarim sigortasi yaptirmayi diisiinme durumlart
SIGORTA Trabzon Ordu
YAPTIRMAYI Sigorta Yaptiran Sigorta Yaptirmayan Sigorta Yaptiran Sigorta Yaptirmayan
BURUMU Mm% e % Maww R w
Evet 30 49.18 6 11.11 28 45.90 4 6.90
Hay1r 31 50.82 42 77.78 33 54.10 52 89.66
Cevap yok 0 0.00 6 11.11 0 0.00 2 3.45
TOPLAM 61 100.00 54 100.00 61 100.00 58 100.00
Cizelge 16. Tarim sigortasi uygulamalarindaki sorunlar (tarim sigortasi yaptiranlar igin)
. Trabzon Ordu
UYGULAMADAKI SORUNLAR
Puani % Puam %
Primler yiiksek 88 17.78 54 12.74
Sigorta kapsaminin zamanlamasi uygun degil 38 7.68 23 5.42
Hasar 6demesi zamaninda yapilmiyor 25 5.05 6 1.42
Hasar tespiti (Ekspertiz) uygun yapilmiyor 149 30.10 164 38.68
Devlet destegi yetersiz 12 2.42 11 2.59
Sigorta kapsamu yeterli degil 143 28.89 91 21.46
Yeterince bilgilendirme yapilmiyor 5 1.01 20 4.72
Prosediir fazla 5 1.01 0 0.00
Sorun yok 30 6.06 55 12.97
TOPLAM 495 100.00 424 100.00
Cizelge 17. Tarim sigortasi uygulamalar1 konusunda devletten beklentiler
Trabzon Ordu

DEVLETTEN BEKLENTILER Sigorta Yaptiran Sigorta Yaptirmayan Sigorta Yaptiran Sigorta Yaptirmayan

Isletme % Isletme % Isletme % Isletme %

sayisl say1st say1st sayist

Prim destegini artirarak devam 9 1475 14 2593 18 2951 11 1897
iltgl;)lrlﬁll;?kkmda bilgilendirmeler 10 16.39 5 9.26 4 6.56 10 17.24
(I;Ilislzitespitinde devletin rolii 7 11.48 2 3.70 5 8.20 4 6.90
Devlet kontrol ve denetim yapmali 1 1.64 6 11.11 4 6.56 3 5.17
Sigorta kapsamu genisletilmeli 7 11.48 4 7.41 3 4.92 2 3.45
Sigorta yaptirmak zaruri olmali 4 6.56 1 1.85 2 3.28 2 3.45
Diger 13 21.31 8 14.81 4 6.56 4 6.90
Cevap yok 10 14 21 22
TOPLAM 61 100.00 54 100.00 61 100.00 58 100.00
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Arastirma bolgesinde devletten beklenti
bakimindan one ¢ikan dnemli konulardan biri de prim
destegini artirarak devam ettirmesidir. Sigorta prim
O0demesi ireticiye ek bir maliyet unsuru olarak
yansimakta, diisiik gelirli iiretici de bu maliyeti
kargilayamadigindan  sigorta  uygulamasina  sicak
bakmamaktadir. Genel olarak sigorta sirketlerine ve
eksperlere giivensizlik hakimdir. Buradan hareketle
iireticiler devletin sigorta igini kendi yapmasini veya
denetim ve gozetimi altinda olmasi gerektigini dile
getirmektedir. Tarim sigortalar1 yeni bir konu oldugu
i¢in iireticiler tam bilgi sahibi degildir. Sigortanin egitim
ve toplantilarla daha fazla anlatilmasini ve bu sayede
tireticilerin bilinglendirilmesi beklenmektedir. Tapusuz,
hisseli, hazine ve 2B’li arazilerde tiretim yapan ve arazi
kiralayan iireticiler sigorta kapsamindan
yararlanamamaktadirlar.  Bununla  iliskili  olarak
iireticiler Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Ciftci
Kayit Sistemi (CKS) kaydi bulunmadigi i¢inde aym
problemi yasamaktadirlar. Bu sorunun ¢oziimlenmesi
sigorta yaptiran ¢ift¢i sayisini artiracaktir.

Ureticilerin  sigorta sirketlerinden en Onemli
beklentileri daha duyarli, diizgiin ve adil raporlarin

hazirlanmas1 olarak goriilmektedir. Bunun yaninda
sigorta kapsaminin genislemesi gerektigi, daha fazla
egitim ve bilgilendirme yapilmas: ve zarar tespitinde
daha hizli olunmasi gerektigi sigorta sirketlerinden
onemli beklentilerdendir (Cizelge 18).

Arastirma bolgesinde yogun olarak yetistiriciligi
yapilan findigin en ¢ok maruz kaldigt riskler
belirlenmeye ¢alisilmistir. Findik {iretiminde {ireticilerin
ilk sirada gosterdikleri en dnemli risk faktorii dogal afet
riskidir (Cizelge 19). Hastalik ve zararlilar ile pazar
yapist ve pazarlama diger Onemli riskler arasinda
goriilmiistiir.

Findik {retiminde en &nemli risk faktdrii olan
dogal afet riskleri igerisinde don riski {ireticiler
tarafindan birinci sirada gosterilmigtir (Cizelge 20).
Kuraklik, firtina ve dolu da diger 6nemli riskler olarak
gorilmiistiir.

Sigorta yaptiran igletmelere gore son 10 yilda
meydana gelen dogal afet riski ve bu riske kars1 tutumu
Cizelge 21°de verilmistir. Dogal afetler en fazla 2004,

2011 ve 2010 yillarinda yaganmistir. En fazla oransal
zarar ise 2004 yilinda gergeklesmistir.

Cizelge 18. Tarim sigortasi uygulamalari konusunda sigorta sirketlerinden beklentiler

Trabzon Ordu
SIGORTA §1RKETLER1NDEN Sigorta Yaptiran ~ Sigorta Yaptirmayan  Sigorta Yaptiran ~ Sigorta Yaptirmayan
BEKLENTILER Isletme o Isletme o Isletme o Isletme o
sayisi sayisi 0 sayl1s1 0 sayl1si 0

Daha fazla egitim ve bilgilendirme 8 1311 12 2299 4 6.56 13 2241
yapmalar1

Sirketlerip biraz daha ilgili ve 2 3.28 1 1.85 3 4.92 3 517
ulasilabilir olmalari

Daha duyarh, diizgiin ve adil 17 2787 13 2407 16 2623 5 862
raporlar hazirlanmali

Eksperler ve sirketler zarar

tespitinde daha hizli olmalilar 2 3.28 2 3.70 10 16.39 2 3.45
Eksperlerin findik uzmani olmast

ve kontrol edilmesi 2 3.28 1 1.85 6 9.84 2 3.45
Primler daha diisiik olmal ve 8 1311 8 1481 8 1311 2 345
6deme kolayligi saglanmali

Sigorta kapsamu genislemeli 18 29.51 5 9.26 5 8.20 4 6.90
Diger 3 4.92 2 3.70 8 13.12 2 3.45
Cevap yok 0 10 1 27

TOPLAM 61 100.00 54 100.00 61 100.00 58 100.00
Cizelge 19. Ureticilere gore findik iiretiminde karstlasilan risk faktorlerinin dagilimm

. Trabzon Ordu
IF(:II({"IS“IOL}?L%IE?N RISK Sigorta Yaptiran Sigorta Yaptirmayan Sigorta Yaptiran Sigorta Yaptirmayan
Puant % Puant % Puant % Puan %

Dogal afetler 304 62.30 248 54.39 294 61.25 265 56.75
Hastalik ve zararlilar 137 28.07 106 23.25 85 17.71 41 8.78
Pazar yapisi ve pazarlama 47 9.63 102 22.37 101 21.04 161 34.48
TOPLAM 488 100.00 456 100.00 480 100.00 467 100.00
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Cizelge 20. Ureticilere gore findik iiretiminde karsilasilan dogal afet risklerinin dagilim

Trabzon Ordu
RISKLER Sigorta Yaptiran Sigorta Yaptirmayan Sigorta Yaptiran Sigorta Yaptirmayan
Puani % Puani % Puani % Puani %
Don 292 50.09 247 56.26 315 49.22 248 46.44
Kuraklik 79 13.55 44 10.02 110 17.19 121 22.66
Firtina 123 21.10 65 14.81 84 13.13 29 5.43
Dolu 0 0.00 4 0.91 69 10.78 33 6.18
Heyelan 5 0.86 20 4.56 18 2.81 39 7.30
Yaniklik 26 4.46 6 1.37 23 3.59 34 6.37
Sel 35 6.00 41 9.34 15 234 26 4.87
Sis 23 3.95 12 2.73 6 0.94 4 0.75
TOPLAM 583 100.00 439 100.00 640 100.00 534 100.00
Cizelge 21. Sigorta yaptiran iireticilere gore findik iiretiminde yillara gore dogal afet durumu
2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002
Dogal Afet Isletme sayis 57 28 19 9 10 1 0 53 0 0
Goren Igletme
Durumu (] 9344 4590 31,15 14,75 16,39 164 000 8689 0,00 0,00
Dogal Afet Ortalama 17,1 15,4 16,4 20,6 16,3 20 0 16,8 0 0
Goren Igletme Minimum 5 8 8 125 10 20 0 4 0 0
g Avazisi (da) Maksimum 57 385 47 47 30 20 0o 78 0 0
§ Olusan Zarar (%) 59,7 51,1 49 314 249 70 0 98,2 0 0
Tarim Sigortas: g;fg‘e 57 28 18 8 10 0 0 1 0 0
Yaptirma Durumu
% 93,44 4590 29,51 13,11 16,39 0,00 0,00 1,64 0,00 0,00
Tarim Sigortas: Alani (da) 15,5 13,1 14,8 18,8 14,1 0 0 0 0
Dekara Odenen Prim (TL) 254 30,5 26,3 22,9 33 0 0 0 0
Dogal Afet Isletme sayis 56 42 28 13 12 1 1 51 1 1
Goren Isletme
Durumu (] 91,80 68,85 4590 2131 19,67 164 1,64 8361 1,64 1,64
Dogal Afet Ortalama 28,4 32 325 35 37,7 45 45 31,6 45 45
Goren Igletme Minimum 6 5 6 10 10 45 45 5 45 45
_  Avazisi (da) Maksimum 85 100 85 85 60 45 45 100 45 45
8 Olusan Zarar (%) 51,6 57 70,3 44,6 78,1 0 0 93,1 0 0
Tarim Sigortasi iil;tgl ¢ 56 42 22 12 10 1 1 2 1 1
Yaptirma Durumu
0 91,80 68,85 36,07 19,67 16,39 1,64 1,64 328 164 1,64
Tarim Sigortasi Alani (da) 23,1 24 22 27,8 34,3 45 45 41 45 45
Dekara Odenen Prim (TL) 34,6 31,6 31,7 28,3 249 489 4,89 444 444 444
TARTISMA VE SONUC tarim  sigortast uygulamasindan da haberdardirlar.
Tarim sigortasi iireticiler igin yeni bir konudur, ~ Ureticilerin  biiylik  ¢ogunlugu  tarim  sigortasi

Bunun kaniti

ise tarim

yaptirmasinda devlet desteginin etkili oldugunu da

sigortasindan ireticilerin
%80’den fazlasimin 2005 yilindan sonra haberdar
olmasidir. Yaklasik 10 yillik bilinirliligi olmasina karsin
tarim sigortast yaptirma oranlart son yillarda artis
gostermistir. Ayn1 zamanda Treticiler devlet destekli
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inanct zayiftir. Heniiz sigorta bilincinin {reticiler
tarafindan kavranamamasi nedeniyle tarim sigortasi
gereksiz bir maliyet olarak goriilmektedir. Arazilerin
parcali ve kiiclik olmasi sebebiyle tarim sigortasi ihmal
edilmektedir. Ayn1 zamanda {reticilerdeki gelir
stkintilar1  da  tarim  sigortast yaptirma  oranini
diisirmektedir.  Benzer sckilde, Ozcan (2012)
Sakarya’da yaptigt calisma ile {reticilerin tarim
sigortast1 yaptirmama nedenlerini sirasiyla, bilgi
eksikligi,  primlerin  yiiksek  olmasi,  zararin
kargilanmayacagini diisiinme ve aligkanlik olmamasi
seklinde ortaya koymustur. Diger bir ¢alismada Tasc1 ve
ark. (2014), (reticilerin bitkisel iriin  sigortasi
yaptirmama nedenleri olarak, Ankara ve Corum
illerinde gelir yetersizligi, Kayseri ilinde ise sigortanin
gereksiz bir masraf unsuru olarak goriilmesi olarak
saptamuglardir.

Saner ve ark. (2015) yaptiklar1 ¢aligma sonucunda,

ozellikle iklim degisimi ve kurakliginin etkisinin
artmasinin ~ beklendigi  gelecek  yillarda  tarim
sigortalarinin  iireticiler ~ tarafindan  daha  fazla

onemsenecegini ongdérmiis ve 2014 yilinda da daha sik
ve siddetli boyutta meydana gelen meteorolojik olaylar
nedeniyle hasarlarda artig olmasi tarimsal sigorta
konusunda iireticinin bilinglendirilmesinin son derece
6nemli oldugunu bir kez daha gosterdigi vurgulanmistir.

Ureticilerin tarimsal sigorta yaptirma egilimlerini
arttirier egitim ve yayim c¢aligmalarinin yapilmasi 6nem
arz etmektedir. Egitim, seminer ve toplant1 yoluyla
iireticilere sigorta bilincinin yerlestirilmesi
gerekmektedir. Ureticilerin tarim sigortas1 konusunda
yapilmig egitim, seminer ve toplantilara katilim orani
cok disiiktiir. Buna sebep olarak yapilan egitim ve
toplantilarda ireticiye yeterince ulasilamamast ve
sayisal olarak yetersiz olmasi goriilebilir. Diger taraftan
gorisiilen ireticilerin  yaklagik yarist bu konuda
yapilacak bir egitime katilacagini belirtmistir.

Sigorta yaptiran {reticilerin biiyiik ¢ogunlugu tarim
sigortasi uygulamalar1 konusunda sorunlarin oldugunu
belirtmektedir. Yapilan degerlendirmelerde iireticiler
hasar tespiti i¢in yapilan raporlarin diizgiin olmadigini,
sigortanin kapsaminin dar oldugunu ve bazi risklerin
kapsamda olmadigini ve primlerin ddemesi konusunda
sikintilarin oldugunu ifade etmislerdir.

Ureticilerin tarim sigortas1 konusunda devletten
prim destegini artirarak devam ettirmesi, sigorta
hakkinda egitim ve toplantilar diizenlemesi, olusan
giivensizlik sebebiyle hasar tespitinde roliiniin olmasi ve
sirketlerin kontrol ve denetimini yapmast gerektigi
beklenmektedir.  Ureticilerin ~ sigorta  yaptiranlarin
yaklagik yarisi, yaptirmayanlarin ise yaklagik %10’u

yeni sezonda sigorta yaptirmayr dislinmedigini
belirtmistir. Benzer sekilde Aslan ve arkadaglar1 (2012),
Malatya Ilinde yaptiklari calisma ile iireticilerin
tamaminin tarim sigortasindan haberdar olduklarini,
ancak sigorta yaptiran tireticilerin % 68.85’inin izleyen
iretim  sezonunda  sigorta  yaptirmayacaklarini
belirlemis, tekrar sigorta yaptirmayacaklarini belirten
iireticilerin de primlerin yiiksekliginden ve eksperlerin
hasar tespitindeki tutumlarindan sikayetgi olduklarini
vurgulanmiglardir.

Ureticilerin sigorta sirketlerinden daha duyarl,
diizgiin ve adil raporlarin hazirlanmasi, daha fazla
egitim ve bilgilendirme yapmalari, sigorta kapsamini
genigletmeleri, primlerde ddeme kolayligi saglamalari,
daha ulasilabilir ve daha duyarli olunmasi gerektigi
onemli beklentileridir. Ureticiler eksperlerin hasar
tespitlerine zamaninda gelmelerini, tespitleri dogru
yapmalarini ve tarafsiz olmalarini arzu etmektedirler.
Tarim sigortasit yaptiran iretici zarar meydana
geldiginde, meydana gelen zararin iyi bir sekilde takdir
edildigine inanmadigindan hem de bu konuda eksper
yada sigorta sirketi tarafindan bilgilendirilmediginden
hem ekspere hem de sigorta sirketine karsi giiven

eksikligi olusmustur. Pezikoglu ve ark. (2012),
ireticilerin sigorta sirketlerinden oncelikli
beklentilerinin gergek¢i ve dogru hasar tespit ve
degerlendirmesi yapmalari gerektigini ortaya
koymuslardir. Diger taraftan Ipekgioglu ve ark. (2010),
yaptiklar1 ¢alismada sigorta sirketlerine ge¢miste
duyulan giivensizligin ireticilerin tarim sigortasi

yaptirmamada en 6nemli nedenlerden gérmiislerdir.

Aragtirma sahasinda dretim hacminin %90’dan
fazlasimi  findik  {iretimi  olusturmaktadir.  Findik
tireticilerinin en ¢ok maruz kaldigi riskler dogal afet
riskleridir. Bu dogal afet riskleri arasinda en Onemli
olanlart sirasiyla don, firtina ve kurakliktir. Arastirma
sahasinda fireticilerin ¢ogunlugu dogal afetlere karsi
tarim sigortast uygulamasini gerekli bulmaktadir. Bu
afetlere kars1 yapilabilecek ¢ok fazla ve yeterli onlem de
yoktur.

Sonug olarak; tarim sigortasi gerekliligi her kesim
tarafindan kabul edilen gelismis bir teknolojik sistemdir.
Ureticiler tarafindan isleyisinin yeterince bilinememesi,
sistemin en zayif noktasidir. Ancak, bu olumsuzluk
egitimlerle rahatlikla asilabilecektir. Iyi
bilgilendirmelerin yapilmasi ile {iretici bilinci artirilarak
sistem daha iyi bir hale gelecektir. Diger taraftan
ireticilerin ~ akillarinda  kalan siiphelerin  ortadan
kaldirilmas: icin sistemin daha anlasilabilir ve seffaf
stirdiirtilmesi gerekmektedir.
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GIDA GUVENCESI VE GIDA GUVENLIGi: KAVRAMSAL CERCEVE,
GELISMELER VE TURKIYE

Gikee KOC', Ayse UZMAY !

Ozet

Insanm en temel ihtiyaci olan beslenmenin saglanabilmesi icin tarimsal iiretim ve gidalar stratejik onem
tagimaktadir. Gida arzinin yeterli diizeyde saglanabilmesi, giivenli gidalar iiretilmesi, iiretilen gidanin esit bir
sekilde paylasilabilmesi gibi birgok faktor gida giivencesi ve giivenligi ile ilgilidir. Bu ¢alismanin amaglari {i¢
grup altinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki gida giivencesi ve gida giivenligi kavramlarinin tarihsel perspektifte
aciklanmasi, ikincisi diinyada gida giivencesi ve gida giivenliginin saglanamamasimin nedenlerinin global ve
iilkelerin gelisme diizeyleri itibariyle incelenmesi ve bolgelerarasi agidan son gelismelerin ortaya konmasidir. Son
olarak da Tiirkiye agisindan konunun genel olarak degerlendirilip, sorunlara yonelik, ¢6ziim oOnerilerinde
bulunulmasidir. Bu kapsamda, global diizeyde gida giivencesinde ve giivenliginde gerek kavramsal olarak, gerek
politikalar ve uygulama diizeyinde bir takim olumlu gelismeler dikkati c¢ekerken, gida giivencesizligi ve
giivenilirsizliginin nedenlerinin ve etkilerinin bdlgeleraras1 ve iilkelerin gelismislik diizeylerinde farkli oldugu
ortaya konmaktadir. Tiirkiye’de ise gida gilivenligi agisindan mevzuatta ve giindemde bir takim gelismeler
yagsanmaktadir ancak uygulama yoniinde bazi sorunlar mevcuttur. Gida giivencesi ve gida giivenliginde olumlu
gelismeler saglanabilinmesi i¢in, makroekonomi ve sosyal politikalar ile uyumlu sonu¢ odakli tarim politikasi
amag ve araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: gida giivenligi, gida giivencesi, tarim politikalar, Tiirkiye
Food Security and Food Safety : Conceptual Framework, Developments and Turkey

Abstract

Agricultural production and foods are of strategic importance in order to achieve nourishment as the most basic
need of human. Several factors such as the provision of food supply at an adequate level and sharing of the
produced food equally are related with food safety and security. The objectives of the present study are gathered
under three groups. While firstly it is aimed to explain the concepts of food safety and food security within the
historical perspective, secondly it is planned to examine the reasons why food safety and food security could not
be achieved in the world -in both global terms and in view of countries’ respective development levels- and to set
forth the latest developments in regional terms. Finally, it is aimed to make a general review of the topic in terms
of Turkey and to propose solutions to the problems. In this context, while some positive developments in global
food safety and security are observed -both in terms of concept and policies and applications-, it is set forth that
the reasons and effects of the failure in achieving food safety and reliability vary according to the different
development levels of regions and countries. In Turkey, on the other hand, it is pointed out that while some
developments concerning food safety are experienced in terms of legislation, there are still problems in food
safety practice; and improvements in food security, which also involves food safety, can only be achieved
through the purposes and tools of agricultural policies that also need to be in harmony with macroeconomic and
social policies.

Key words: food safety, food security, agricultural policy, Turkey

1. GIRIS

Insan saghigi, cevre ve ekonomi ile dogrudan ilgili
olan tarimsal iiretim ve gida iiretimi, iilkelerin ve ¢esitli
uluslararast  kuruluslarin  ana  faaliyet alanlan
arasindadir. Tiim diinya, gida giivencesi ve giivenligi
alaninda cesitli stratejiler belirlerken yasal diizenlemeler
ve politikalarina gida giivencesi ve giivenligini entegre
etmektedir.

Gida giivenligi ve giivencesi, glinlimiizde yasanan
pek ¢ok sorunun bir araya gelmesi sonucu tehdit
altindadir. Kiiresel anlamda ¢esitli isbirlikleriyle
alinacak tedbirler gida giivencesi ve giivenliginin
saglanmasi agisindan zorunludur. Aksi takdirde, yakin
gelecekte yeterli, saglikli ve giivenli gidalara ulasilmasi
olduk¢a giiclesecek; cesitli hastaliklar ve aclik olgusu
hizla yayilacaktir.

! Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tartm Ekonomisi Béliimii, 35100 Bornova-Izmir,
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Bugiine kadarki c¢aligmalar incelendiginde, gida
giivencesi ve gida giivenligi kavraminin kimi zaman
birbiri yerine gectigi dikkati ¢ekmektedir. Bu iki
kavramin tam ve dogru bir sekilde tanimlanmamasi
yanlis degerlendirilmelere neden olmaktadir. Diger
yandan FAO tarafindan gida giivencesi Ol¢iitlerine gore
bolgesel degerlendirmeler yapilmakla birlikte son
donemde bu Olgiitlerin sonuglarin1 bolgesel ve iilke
bazinda degerlendiren ¢alismalarin kisitli oldugu dikkati
¢ekmektedir. Bu c¢alisma konunun gerek kavramsal
acidan degerlendirilmesi, gerek diinyada bdlgelerarasi
son gelismelerin dikkate alinmasi ve Tiirkiye agisindan
da degerlendirilecek olmasiyla 6nem tasimaktadir. Bu
kapsamda ¢alismanin ii¢ 6nemli amact bulunmaktadir;

e Gida giivencesi ve gida giivenligi kavramlarinin
tarihsel perspektifte agiklanmasi,
e Diinya’da gida giivencesi ve gida giivenliginin

saglanamamasimin  nedenlerinin  global ve
tilkelerin gelisme diizeyleri itibariyle
incelenmesi  ve bdlgelerarasi agidan  son

gelismelerin ortaya konmasidir.

e Tiirkiye acisindan konunun genel olarak
degerlendirilmesi ve sorunlara yonelik, ¢6ziim
onerilerinde bulunulmasidir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Gida giivencesi ve giivenligi, insan hayatinda temel
olan gida ihtiyacinin gerekli kosullar1 saglayarak temin
edilmesi ve ¢evre saghigini da ilgilendirmesi agisindan
son derece Onem tagimaktadir. Arz talep dengesinin
saglanabilmesi, iretici ve tiketici fiyatlarindaki
dalgalanmalar, iklim degisikliginin ortaya cikardigi ve
cikarabilecegi olasi etkiler, saglik ve cevre ile ilgili
konularda  endiselerin  artmasi, degisen iretim
kosullarinin  iyilestirilmesi, global olarak insan
diyetindeki degisiklikler gibi birgok faktorle birlikte
diinyada gida giivencesi ve gida giivenligi kavramlar
yapilan ¢aligmalarda ©6n plana ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda {ilkeler de uyguladiklar1 tarim politikasi
araglarinda reform yapmaktadir.

Gida giivencesi ve gida giivenligi ile ilgili
kavramlarin zaman i¢inde siirekli gelistirildikleri ve
birbiriyle baglantili oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Nitekim gida giivencesi ile ilgili olarak, Birlesmis
Milletler (BM) insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
1948’de gidaya ulasim hakkinin insanin en temel hakki
oldugu belirtilmig, 1970’lere gelindiginde gida ve
beslenme ile ilgili sorunlar artmis ve 1974’te Diinya
Gida Konferans1 diizenlenmistir. Bu toplantida gida
giivencesi (food security), “diinyada temel gida
maddelerinin, gida tiiketiminin siirekli artisina
olanak veren iiretim ve fiyat dalgalanmalarim
karsilamaya uygun gida arzimmn her zaman var
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olmas1” olarak daha ¢ok arz odakli tanimlanmigtir
(United Nations [UN], 1975; Food and Agriculture
Organization of the United Nations [FAQO], 2003a).
80’li yillarin baginda arz talep dengesi icin esitlik ve
erisebilirligin 6nemi vurgulanmig ve gida giivencesi
kavrami FAO tarafindan “biitiin insanlarin, ihtiyac
duyduklar1 temel gidalara fiziksel ve ekonomik
olarak her zaman  erisebilmeleri”  olarak
giincellenmistir (FAO, 1983). 1996 yilindaki Diinya
Gida Zirvesi'nde, aclik ve yoksulluk olgularinin
azaltilmast ve 2015 yilina kadar yetersiz beslenen insan
kalmamasi planlanmistir. FAO’nun 2001 yili raporunda
gida giivencesi; “biitiin insanlarin her zaman aktif ve
saghkli yasami i¢in gerekli olan besin ihtiya¢larini ve
gida onceliklerini karsilayabilmek amaciyla yeterli,
saghikl, giivenilir ve besleyici gidaya fiziksel ve
ekonomik bakimdan siirekli erisebilmeleri” olarak
degistirilmis ve giinlimiizde kullanilan tanim ortaya
cikmistir. Boylelikle gida gilivencesi kavrami icinde gida
giivenligine de yer verilmigti. Mikro acidan
incelendiginde gida giivencesi, hane halklarinin saglikli
ve yeterli beslenebilmeleriyken, makro agidan tim
iilkelerde yeterli gida temininin saglanmasi ve bunun

icin  ulusal ve  uluslararasi  diizenlemelerin,
igbirliklerinin,  strateji  ve  eylem  planlarinin
olusturulmasidir.

Centre for Studies in Food Security (CSFS)’e gore

gida giivencesinin 5 temel ilkesi; saglanabilirlik
(availability), erisilebilirlik  (accessibility), kabul
edilebilirlik  (acceptability), yeterlilik (adequacy),
bireysel ~ ve  kurumsal  (agency) etkenlerdir.

Saglanabilirlik; herkese her zaman yeterli gidanin
saglanabilirligi, erisilebilirlik; fiziksel ve ekonomik
acidan  herkesin gidaya erisebilmesi, yeterlilik;
besleyici, giivenli ve c¢evresel agidan siirdiiriilebilir
kosullarda {iretilen gidaya erigsim, kabul edilebilirlik;
kiiltiirel aligkanliklara uygun, insan onuruna ve insan
haklarina zarar vermeyen gidalarin temini, bireysel ve
kurumsal etkenler ise gida giivencesi sorumlulugunu
tagtyan, bu konuda politikalar Dbelirleyip siire¢leri
yoneten kurumlardir (CSFS, 2015).

Tiirkiye’de de gida giivencesinin kavramsal olarak
uluslararasi kavramlarla es anlamli olarak ele alindigi,
nitekim Tiirk Gida ve Igecek Sanayi Dernekleri
Federasyonu (TGDF) tarafindan; gida gilivencesinin 4
temel  ilkesinin  saglanabilirlik, yeterlilik  ve
erisilebilirlik, kabul edilebilirlik ve siirdiirilebilirlik
olarak agiklandig1 dikkati c¢ekmektedir. Bu ilkeler;
bolgesel, ulusal ve kiiresel diizeyde herkese yeterli
gidanin saglanabilmesi, gidalarin saglikli, temiz ve
giivenli olup ihtiyact olan herkese esit dagilmasi,
gelecek nesilin ihtiyaglarini da gozeterek gida tiretimi
yapilmasi seklindedir (TGDF, 2011).



Gida Giivencesi ve Gida giivenligi: Kavramsal Cerceve, Gelismeler ve Tiirkiye

FAO ve World Health Organisation (WHO) nun
destegi ile diizenlenen 1. Uluslararasi Beslenme
Konferanst (1992)’nda, her bireyin saglikli ve beslenme
acisindan yeterli gidaya erigebilmesinin temel bir hak
oldugu vurgulanmis, ayn1 yil diizenlenen BM Cevre ve
Kalkinma Konferansi’'nda iilkelerin gida giivenligini
tehdit eden unsurlara kars1 acil 6nlem almalar1 gerektigi
belirtilmigtir. 2000 yilinda, Diinya Saglik Asamblesi
gida giivenliginin yasamsal bir kamusal sorumluluk
oldugunu kabul eden bir karar almistir. 1996 ve 2002
yillarinda yapilan Diinya Gida Zirvelerinde de
insanlarin giivenli gidalar tiiketebilmesi gerekliligine
vurgu yapilmigtir (International Food Policy Research
Institute [IFPRI], 2003). 2007 yilinda gerceklesen
Uluslararas1 Gida Giivenligi Ust Diizey Forumu’nda,
gida giivenligi  saglanmasiin  hiikiimetlerin ~ bir
sorumlulugu  oldugu, ancak gida  giivenligi
politikalarinin  olusumunda hiikiimetler ile birlikte
uluslararasi kuruluslar, iireticiler ve tiiketicilerin isbirligi
icinde olmast gerektigi vurgulanmistir. Tim bu
gelismeler sonucu, FAO tarafindan 2003 yilinda
yayinlanan raporda “Gida giivenligi, akut veya kronik
olarak tiiketici saghgina zarar verebilecek tehlikeler
biitiiniinii ifade eder.” tanimi kullanilmistir (FAO,
2003b).

Tirkiye’de 27009 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan Gida Glivenligi Ve Kalitesinin Denetimi Ve
Kontroline Dair Yonetmelik’te gida giivenligi,
gidalarda olabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve her
tirlii zararlarin bertaraf edilmesi i¢in alinan tedbirler

biitiiniidiir. TGDF tarafindan da gida giivenligi (food
safety), “saghkhi ve Kkusursuz gida iiretimini
saglamak amaciyla gidalarin iiretim, isleme,

muhafaza ve dagitimlar1 sirasinda gerekli kurallara
uyulmasi ve onlemlerin alimmas1” seklinde ifade
edilmektedir (TGDF, 2011).

Gida giivenliginin 4 temel prensibi bulunmaktadir.
Bunlar; gidalarin saglhga zararli ve arzu edilmeyen
etkenlere  bulagsmasini  onleme, bu etkenlerden
uzaklagtirma (eliminasyon), zararlilarin gogalmasint ve
yayllmasint  durdurma  (inhibisyon) ve uygun
yontemlerle etkisiz hala getirilmesidir (Tayar, 2014).

Kavramlardan da anlasildig1 gibi, gida gilivencesi
gida giivenligini de kapsamaktadir. Global olarak
yukarida verildigi sekilde kavramsal gelismeler kabul
gorse de lilkelere ve bdlgelere gore yasal mevzuatlarin
yerlesmesi ve uygulamada onemli farkliliklar
bulunmaktadir.

3. GIDA GUVENCESI VE GIDA
GUVENLIGININ SAGLANAMAMASININ
NEDENLERI

Gida giivencesinin istenilen diizeyde
saglanamamasinin ana nedenleri olarak iklim degisikligi,

tarimsal verim disiikligii ve biyoyakit {iretiminin
artmast beraberinde arzda yaganan dalgalanmalar,
fiyatlardaki artislar, gelir seviyesindeki diisiis, kurumsal
sorunlar ve uygulanan yanlis politikalar
gosterilebilmektedir (Kiymaz ve Sahindz, 2010). EIU
(The Economist Intelligence Unit)’e gore; gida
giivenligi sorunun arkasinda yatan nedenler de enerji
fiyatlarinin  artmasi, tarimsal yatirimlarin azalmasi,
ekonomik biiylime, gelirlerdeki artig, refah artigi ve
niifus baskist ile artan gida talebi, ticareti bozucu

destekler, biyoyakitlar ve ekolojik bozulmalardir
(Abruzzese, 2014).
Gida  glivencesi ve  gida  giivenliginin

saglanamamasinda en dnemli nedenlerin basinda gelen
gida fiyatlarindaki artisin nedenleri; tarimsal girdi
(enerji, giibre, triinlerin islenmesi vb.) fiyatlarinin
artmasi, tarim arazilerinin azalmasi, artan piyasa
rekabeti, kiiglik ¢iftcilerin pazara giriginin sinirlanmasi
ve spekiilatif fonlarla tarim sektdriine yapilan saldirgan
yatirimlar, yatirimlarin esitsiz dagilimidir (Kraychev,
2010). Diger yandan gida fiyatlarindaki artiglar
tiketicilerin satin alma giiclinlii azaltarak tiiketilen
gidanin miktarin1 ve aym1 zamanda kalitesini de
etkileyerek gida giivencesinin bir diger ayagi olan gida
giivenilirligi konusunda, ciddi saglik sorunlarina yol
acabilecek riskleri artirmaktadir (Estiirk ve Oren, 2014).

FAO tarafindan esit olarak paylasildiginda diinyada
herkes icin yeterli gidaya karsilik gelecek {iretimin
oldugu, aglik ve gida giivencesizliginin sadece arz yonlii
bir sorun olmadigi, ekonomik agidan bakildiginda satin
alma giicli eksikligi ve sosyal koruma programlarinin
yetersizligi ve fiziksel erisimin saglanamamasinin da
onemli etkenler oldugu belirtilmistir.  Olumsuz
ekonomik kosullar, politik istikrarsizliklar ve ig
karigikliklar, gida giivenliginin saglanmasi ve ac¢ligin
azaltilmasina yonelik c¢alismalar1 yavaslatmakta ve
genis bir kesimin gida giivensizligine maruz kalmasina
neden olmaktadir (FAO, 2015a). Nitekim Tiirkiye’de
de kurumsal ve teknik kisitlarin yani sira politikalarin
stk sik degismesinin yol actig1 tarimda diisiik verimlilik,
yildan yila ve dénemsel arz dalgalanmalar, tarim dis1 is
olanaklarinin azlig1 ya da yoklugunun yol a¢tig1 diisiik
ve belirsiz gelir 6nemli olumsuz faktorler arasinda yer

almaktadir (Demirdzii, 2011). Ayrica sosyal ve
sosyolojik etmenler  de gida  giivencesinin
saglanamamasina neden olabilmektedir.

Kiiresellesme ile wuluslararas1 gida ticareti
gelismekte, boylece gidalarin tasima, saklama ve
depolama siireleri de artmaktadir. Ancak bu

uygulamalarin gerekli kosullarda yapilmamasi, gida
kaynakli hastaliklarin yayilmasimin tespit edilememesi
ve Onlenememesi, gida giivencesi ve giivenligi icin
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
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Gida giivenliginin saglanmasi amaciyla hazirlanan
mevzuatlarin yetersiz olmasi, kurumsal kararliligin
saglanamamasi, kayit ve kontrol dist gida {retimi,
denetim mekanizmalarinin etkin ¢aligmamasi gibi
nedenler ise gida giivencesi ve giivenliginin
saglanamamasinin politik sebepleridir.

3.1 Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler
itibariyle Gida Giivencesi ve Gida Giivenligi
Ulkelerin gida giivenligi ile ilgili endiseleri, kendi
gida giivencelerini saglayabilirlikleri ile birlikte degisim
gostermektedir. Gelismis tlkeler, gida giivenligi ve
giivencelerini saglamalarina ragmen, siki politikalar
izlemekte ancak yeterli gidaya ulagsamayan iilkelerde bu
durum tam tersi olabilmektedir (Estiirk, 2013).

Gidalarla ilgili sorunlar tespit etmek ve gidermek,
karmasik ve c¢ok yonlii bir yap1 olmasindan dolayi,
ozellikle az gelismis iilkelerde dogru yapilamamakta ve
gida giivenligi riskleri yiikselmektedir.

Gida fiyatlarinin artmasi, gelismis ve gelismemis
iilkeler icin ayni sonuglari olugturmamakta, aradaki
ucurumu artirmaktadir. Gida kokenli bunalim ve
savaglarin, Ozellikle gelismekte olan ve az gelismis
lilkelerde arttigi1 goriilmektedir. Meveut durum ozellikle
az gelismis {ilkelerdeki kiigiik ve orta Olgekli tarim
isletmelerinde, yoksul hane halkinda ve kirsal niifus
iizerinde olumsuz durumlar olusturmakta ve bilyiik
yikict etkiler ve riskler yaratmaktadir (Kalkinma
Bakanligi, 2014a).

Gelismis ve gelismekte olan ilkeler igin gida
giivenligi  sorunlari da o6nemli Ol¢iide farklidir.
Geligmekte olan iilkeler, temel altyap1 sikintilart
yasamakta ve depolama, yol ve liman yatirimlarina
ayrilmak zorunda olan biitce, gilivenli gidalarin satin
almabilirligini engellemektedir. Bu iilkelerde, politik
risk ve yolsuzluk gibi yapisal zorluklar da gida
giivenligi ve gilivencesinin  saglanmasina  engel
olmaktadir. Diger yandan, gelismis Tlkeler, gida
giivencesi alaninda daha iyi bir performans sergilese de,
ekonomik biiylime oraninin geligmekte olan pazarlardan
(emerging markets) diisiik olmasi, satin alma giiciinii
sarsmistir.  Ayni zamanda, gelismis diinyanin bir alt
bolimii, 6zellikle Avrupa, son zamanlarda artan siyasi
istikrarsizlik riski ile kars1 karsiya kalmistir. Ayrica,
gelismis ekonomiler daha gesitli beslenme bigimine ve
kaliteli mikrobesinlere sahip olmasina ragmen, daha
yiiksek obezite seviyeleri vardir, nitekim FAO’ya gore
obezite de bir gida giivencesi sorunudur (EIU, 2015).

Gelismekte olan iilkelerde, gida giivencesi ve
giivenilirligini engelleyecek durumlar genellikle iiretici
kaynakliyken, gelismis {ilkelerde tiiketici kaynaklidir
(FAO,2011a). Gidalarin tiiketiciye giivenli bir sekilde
ulagmasinin saglanmasi igin gerekli altyapi sistemlerinin
bulunmamasi, gelismekte olan {ilkelerde biiyiik bir
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sorun teskil etmektedir. Bu {ilkelerde niifus hizla
cogalirken prodiiktivite artigi (bilgi diizeyi ve teknolojik
gelismislikle baglantili olarak) daha yavas oldugu igin,
giivenli gidalara erisim zorlagsmaktadir.

Gelismislik diizeyi farkli da olsa iilkeler gida
giivencesi ve gida giivenligi acgisindan sorunlarla
karsilasmakta gida giivencesizligi ve giivensizligini
yasamaktadirlar. Gelismis ilkelerin ekonomik ve
sosyolojik sorunlarla bag etme konusundaki basarilari,
gida  gilivencesizligi  konusunda  aymt  etkiyi
gosteremeyebilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise,
mevcut problemlerin yaninda gida gilivencesi ve
giivenligi bazen 6nemsenmemekte, bazense yeterli bilgi,
altyapt  ve  ckonomik giic  bulunamadigindan
¢Oziilememektedir.

4. GIDA GUVENCESI VE GIDA
GUVENLIGINDE BOLGELERARASI SON
GELiISMELER

Gida giivencesi ve giivenligi, stratejik Onemi
sebebiyle tiim diinyanin O6nemle {izerinde durdugu
konulardir. 1996 Diinya Gida Zirvesi’nde planlanan
“yetersiz beslenen insan sayisinin en ge¢ 2015 yilina
kadar yartya indirilmesi” amaci icin gerekli siire bu yil
tamamlanmistir. Gegtigimiz senelerde bu amacin
gerceklestirilebilmesi i¢in bir dizi ¢alisma yapilmus,
cesitli igbirlikleri olusturulmus, yetersiz beslenme, aglik
ve gida giivencesi konulart tlkelerin giindemlerinde
kalmaya devam etmistir.

FAO’nun yillik olarak yaymladigi “State of Food
Insecurity in the World (SOFI)” raporlari, gesitli iilke ve
bolgelerin gida giivencesi ve giivenliginde hangi
durumda oldugunu, bu alanlarda ne tiir galismalar
yapildigint ve gelecek beklentilerini ortaya koymasi
acisindan dikkate degerdir. SOFI 2015’¢ gore;
giinimiizde yaklastk 795 milyon insan yetersiz
beslenmektedir. Toplam niifus iginde yetersiz beslenen
insanlarin paymnin hizli niifus artigina ragmen % 23’den

% 12.9’a diigmesi olumlu bir gelisme olarak
kaydedilmistir (FAO, 2015a).
Economist Intelligence Unit (EIU) tarafindan

hazirlanan Kiiresel Gida Giivencesi Indeksi (GFSI),
2015 yilinda diinyada gida giivencesinin hemen her
bolgede gelistigini ifade ederken, siralamanin en st
basamaklarinda yer alan gelismis bat1 iilkeleri ile en alt
siralardaki Sahra Alt1 Ulkeler arasindaki farkin
daraldigina dikkat cekmektedir. Bu gelismeyi etkileyen

ortak unsurlar;  genisletilmis ekin depolama
kapasiteleri, iiretim ve tiiketim asamalarinda gida
kayiplarindaki azalma, diyet ahskanhklarinin

iyilesmesi ve yiiksek Kkaliteli protein kaynaklarina
erisimin artmasidir. Diisiik gelirli ve diisiik orta gelirli
iilkelerde kaydedilen iyilesmenin nedeni ise politik
istikrarsizligin azalmasi ile iilkelerin gida giivencesi ve
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giivenligini saglamaya yonelik politikalara
odaklanmasidir. Ozellikle Orta Dogu ve Kuzey Afrika
(MENA) iilkeleri, gida giivencesinde en biiyiik atilimi
yakalayan {lkelerdir. Tiim bu iyilesmelere karsin,
Avrupa tilkelerinin %85’inde GFSI skoru azalmis, genel
anlamda gida giivencesinde ve ayni zamanda gida
kalitesi ve giivenliginde kotiilesme yasayan tek bolge
olmustur (EIU, 2015).

Ozellikle Sahra Alti Afrika iilkeleri, gida kitliklarin
yasandig1l, yetersiz beslenmenin en yaygin oldugu,
olumsuz cevre kosullar1 nedeniyle salgin hastaliklarin
stkca goriildiigi issizlik ve goclin yogun oldugu
tilkelerdir. Nitekim GFSI’de en diisiik skora sahip (37.8)
bolge bu bolgedir. Bolgede gida giivenligi ve
giivencesinin saglanamamasinin nedenleri olarak hizli
niifus artig1, tarimsal alt yapmim gelistirilememesi,
diisiik gelir seviyeleri ve kaliteli proteinlerin yeterli
tilketilememesi gosterilmektedir. Diinya Bankasi’nin
hazirladig1 “Diinya Y 6netigim Gostergeleri”
incelendiginde, bu bolgedeki iilkelerin hiikiimetlerinin
yolsuzlugu kontrol etme ve hiikkiimet etkinligini
iyilestirme konularinda zayif kaldiklar1 goriilmektedir
ve bu durum gida giivencesi ve giivenligine olumsuz
etki yaratmaktadir (FAO, 2015b). Bu olumsuzluklara
ragmen, Malavi’de uygulanan Growth and Development
Strategy 2011-2016°da gida giivenligini 6ncelikli alan
olarak belirlemis ve tarimda verimliligi arttirilmasi,
gidaya erisimi saglanmasi, yoksullugu azaltilmasina
yonelik  politikalar ~ uygulanarak  ilkedeki gida
giivencesizligi 6nemli 6l¢lide azaltilmistir (FAO, 2014).
Sahra Alti Afrika’da gida ve beslenme giivencesinin
saglanmast i¢cin FAO’nun Onerileri; siyasi liderlik ve
yonetim etkinligi, gida ve tarim sektorlerinde etkili
politikalarin  hazirlanmasi, makroekonomik ortamin
iyilestirilmesi, ekonomik biiyiimenin kapsayici
olmasidir (FAO, 2015¢).

Kuzey Amerika ve Avrupa, gida giivencesinin en
iyi oldugu 1. ve 2. bolgelerdir. Bu bdlgelerdeki iilkeler,
yiksek GSYH, distiik siyasi istikrarsizliklar ve
yolsuzluklar, gelismis tarimsal alt yapi ile etkin gida
giivencesi politikalar1 uygulayarak gida gilivencesini

saglamayr  basarmislardir  (EIU,  2015).Avrupa
Birligi’nin gida mevzuatlarimin  etkin  bir sekilde
uygulanmasi bu basarinin temel kaynagi olarak

gosterilmektedir. The European Food Safety Authority
(EFSA), The Food and Veterinary Office (FVO) gibi
otoriteler gida giivencesinin saglanmasi konusunda
kapsamli  c¢aligmalar yapmakta ve tavizlerden
kaginmaktadir. Avrupa Birligi, son on yilda gida
giivenligi politikalari i¢in 3,3 milyar Euro harcamistir ve
2014-2020 willar1 i¢in planlanan biit¢e 2,2 milyar
Euro’dur. 2014-2020 politikalarinin 6nceligi hayvan
hastaliklarinin ortadan kaldirilmasidir (Europian Union
[EU], 2014). Ornegin Almanya, AB gida mevzuati

cercevesinde 4 temel prensip (tiiketicinin korunmasi,
bilgilendirilmesi ve aldatilmamasi, dis ticarette saglik
tedbirlerinin arttirilmasi, gidanin kalitesinin arttirilmast)
etrafinda  olusturdugu gida mevzuatt ile gida
giivencesinin en iyi oldugu 8. iilke olmay1 basarmigtir
(German Federation for Food Law and Food Science
[BLL], 2015).

Orta ve Giiney Amerika, son yillarda gidalarin

saglanabilirligi (availability) ve satin alinabilirligi
(affordability) alanlarinda  gelismeler  yasamustir.
Bolgede hanehalki gelirinin artmast sonucu gida

iriinlerine ayrilan kaynaklar artmuigtir. Bolgenin gida
giivencesinde en iyi durumda olan iilkelerinin (Sile,
Uruguay, Brezilya) yiiksek gelirli iilkeler olmasi gida
giivencesi ve gelir arasindaki baglantiya dikkat
cekmektedir. Brezilya, 2006 yilinda kabul edilen
“Brazil’s National Food and Nutrition Security Law”
kapsaminda uyguladigi “Sifir A¢lik Programi” ile asiri
yoksullugu bitirmeye yonelik ¢aligmalart politikalarinin
merkezine koymus, gida giivencesinin saglanmasi ve
sosyal korumay: birlestiren kapsamli ¢alismalarda
bulunmustur. Politikalarin1  “Aile Odenegi Gelir
Transfer Programi” ile diisiik gelirli ailelere maddi
destek saglayarak, “Ulusal Okul Yemekleri Programi”
ile okullarda beslenme yardimi yapilarak, Ornegin
2012°de 43 milyon Ogrenciye, gida gilivencesini
arttirmaya yonelik sistematik ve kapsamli programlarla
desteklemistir. Bolge iilkelerinden olan Haiti ise,
diinyada gida giivencesizligi ve agligin en yiiksek
oldugu iilkelerden biridir. Ulke, yasadigi deprem
sonrasinda pek ¢ok ekonomik ve sosyal zorluklarla basa
cikmaya calisirken, aynt zamanda gida giivenligini
saglamaya yonelik politikalar tasarlamaktadir. Haiti,
uyguladigr “Agricultural Development Policy 2010-
2025” ve “The National Plan for Food Security”
politikalart ile aile giftliklerini desteklemis, tarimsal
tretkenligi arttirmaya yonelik calismalarda bulunmus,
tarimsal isletmeler icin yeniden yapilanma programi
hazirlayarak ihracata katkilarini arttirmayi
hedeflemistir. Bu politikalar sayesinde, son 15 yilda,
iilkede yetersiz beslenen niifus oran1 %60’dan %40’a
indirilmistir (FAO, 2014).

Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) bolgeleri,
gida arz1 ve tiiketimi agisindan ¢esitlilik gdstermektedir;
bolgedeki Israil, Fas, Tiirkiye gibi iilkeler tarimda kendi
kendine yeterliligi olan Onemli gida ihracatgilari
olmasma ragmen, kurakligin yogun oldugu Arap
iilkeleri ise ithalata bagimlidir. MENA bdlgesi, bolgesel
gida giivencesi indeksinde 3. sirada yer almaktadir ve
son yillarda bu alanda 6nemli gelismeler yasamaktadir.
Ulkelerin %83’niin yasadigt GSYH artig, gida satin
alinabilirligini arttirmis, gida kayiplariin da azaltilmasi
ile gida giivencesi iyilestirilmistir. Siyasi ve ekonomik
sikintilarin  yasandigi Suriye ve Yemen, MENA
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bolgesinde gida giivencesizliginin en yiiksek oldugu
iilkelerdir (EIU, 2015). Suriye’de yasanan catigmalar
sonucu her dort kisiden ii¢ii yoksul durumdadir ve
toplamda 13,6 milyon kisi (3,8 milyonu miilteci ve 9,8
milyonu iilkede olmak iizere) gida yardimma muhtag
kalmistir (United Nations High Commissioner for
Refugees [UNHCR], 2015). Yemen’de ise her 5 kisiden
biri aclik c¢ekmekte ve 13 milyon kisi gida
giivencesizligi yagamaktadir (World Food Programme
[WFP], 2015a).

Asya-Pasifik bolgesi, gelir bakimindan oldukca
cesitlilik gostermektedir. Gida giivencesi ve gelir
arasindaki iligkiyi burada da gormek miimkiindiir;
bolgede gida giivencesinin en yiiksek oldugu ilkeler
yiiksek gelirli iilkelerdir (Singapur, Avustralya, Yeni
Zelenda) (EIU, 2015). Bolge, diinyada yetersiz beslenen

insanlarin % 62’sine (490 milyon) ev sahipligi
yapmaktadir. Buna karsin, giineybati Pasifik ada
lilkelerinde ve orta gelirli Asya iilkeleri, diinyada

obezitenin en yaygin olarak goriildiigi ilkelerdir.
Bolgede gida giivencesi; niifus artis1, gida fiyatlarindaki
dalgalanmalar, biyo-yakit kullaniminin artmasi, dogal
afetler, tiiketim aligkanliklarimin degismesi gibi pek ¢ok
nedenden etkilenmektedir. FAO, bu komplike
sorunlarin ¢6ziimii i¢in teknolojik gelismeler, kurumsal
yenilikler ve politik iyilestirmeler yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir (FAO, 2015d).

Eski Sovyetler Birligi bolgesinde iilkeler gida
giivencesi vizyonlarina gore ikiye ayrilmiglardir; birinci
grup “gida egemenligi” ve “kendi kendine yeterlilik”
anlayiglarin1 ~ benimsemiglerdir  (Beyaz =~ Rusya,
Kazakistan, Kirgizistan, Rusya Federasyonu, Tacikistan
ve Ozbekistan). Bu iilkeler, gida egemenligini
saglanmasina yonelik ireticilere tohum, giibre gibi
tarimsal girdiler i¢in destekler vermekte, tiiketiciler i¢in
ise ekmek gibi temel ihtiya¢ mallarinda fiyat belirleme

politikas1  uygulamaktadirlar. Ikinci grup ise,
vizyonlarini  “gidanin  saglanabilirligini  gelistirmek
suretiyle gida giivencesinin  saglanmasi1”  olarak
belirlemislerdir (Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan,
Moldova ve Ukrayna). Bu iilkeler, gidanin
kullanabilirligine ve erisimine odaklanarak gida
giivenligi ve toplumun beslenme standartlarim

yiikseltmeyi hedeflemislerdir (FAO, 2015¢).

5. TURKIYE’DEKIi GELiSMELER,
SORUNLAR VE COZUM ONERILERIi

Gida giivencesi ilk boliimde de agiklandigi gibi,
kavramsal olarak uluslararasi alanda gelistirilmekte,
cesitli Olclit ve indekslerle iilkeler ve bolgelerarasi
karsilastirmalar yapilmaktadir. Gida giivencesi 6lgiitleri
uluslararasi alanda 1948 yilindan beri tartisilmaktadir.
Ulusal diizeyde gida giivencesi, tarirm ve gida
politikalarindan  dogrudan etkilenmenin yani1 sira
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ekonomik bilyiime ve gelismeyi igeren diger tim
sektorel politikalardan da etkilenir. Bu yiizden, gida
giivencesinin O6nemi ilkelere gore degisiklik gosterse
bile, dikkate alinmasi zorunlu olan konular i¢inde yer
almaktadir.

Kiiresel Gida Giivencesi indeksi (GFSI) 2015 yili
sonucuna gore, Tirkiye, gida giivencesi alaninda 39.
sirada yer almaktadir. indekse gére gida giivencesinin
bir gostergesi olan gida giivenliginde ise Tiirkiye, 100
puan tiizerinden 99,3 puan alarak 57,9 olan diinya
ortalamasimna goére iyi bir performans sergilemistir.
Indekste Tiirkiye’nin skorunu olumsuz etkileyen
degiskenler; gida israfi, politik istikrarsizliklar,
yolsuzluk ve tarimsal ithalatta glimriik tarifeleri olarak
ifade edilmistir (EIU, 2015). Tiirkiye’de ise konuyla
ilgili yapilan g¢aligmalarda (Eraktan ve Yelen, 2012,
Kiymaz ve Sahindz, 2010) dikkat ¢ekilen sorunlardan
bazilari, tarim ve gida arzinda yaganan dalgalanmalar ve
disa bagimliligin artmasi, gelirin adaletsiz dagilimi
insanlarin  giivenli gidalara ulasabilirligi ve gida
giivencesi agisindan bir risk faktorii olusturdugu
yoniindedir. Tiirkiye’de hane halki biit¢esinin %25’inin
gida maddeleri i¢in harcandigi disiiniildiigiinde, gelir
dagilimmin o6nemli bir etken oldugu sonucuna
varilabilmektedir. Estiirk (2013) ise, ¢evresel sorunlara
dikkat ¢ekerek Tiirkiye’de tarimsal iiretimde fazla girdi
kullanimi, su kaynaklarmin bilingsizce harcanmasi,
orman, mera ve ¢ayirlarin tahrip edilip bozulmasinin
stirdiiriilebilir tarimi ve beraberinde siirdiiriilebilir gida
giivencesinin saglanmasimi engelledigini de belirtmistir.
Tarimsal alanlarda daralma, Tiirkiye’de gida giivencesi
konusunda risk olusturan bir bagka etkendir (Eraktan ve
Yelen, 2012). Topragin siirdiiriilebilir bir sekilde
kullanilmamasi, verimli tarim arazilerinin sanayilesme
ve kentlesme i¢in tahsis edilmesi ile tarimsal iiretim
miktarinin  dlismesi, gida  giivencesini  olumsuz
etkilemektedir. Tim bu ortaya sirilen nedenler
incelendiginde, tarim politikalarinin makroekonomi ve
sosyal politikalarla uyumlu olmasi geregi ortaya
¢ikmaktadir.

Tiirkiye de diger iilkeler de oldugu gibi gida
giivencesine yonelik global sorunlardan
etkilenmektedir. Ancak ulusal diizeyde tarim politikalar1
acisindan  gida  gilivencesiyle ilgili  sorunlarmn
¢oziilebilmesi i¢in Oncelikli olarak saglam veri
tabanlarma ihtiya¢ bulunmaktadir. Tiirkiye’de, ciftlik
muhasebe veri ag1 sisteminin yerlesmemesi ve kayit
disilik gibi nedenlerle makro diizeyde politika etki
analizleri istenilen diizeyde yapilamamaktadir. Diger
yandan politika etki analizleri bolgesel ve makro
diizeyde  yapilamayinca amag¢  hiyerarsisi  de
belirlenememektedir. Cesitli nedenlerle uygulanan kisa
vadeli politikalar, istikrarsizliklar da arz ve talep
cephesinde iklim degisikligi disinda dengesizliklere
neden olmaktadir.
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Economist Intelligence Unit tarafindan Tiirkiye
icin tarimsal ithalatta glimriik tarifesi uygulamalar1 da
serbest ticareti engelleyip daha ¢ok tiiketici refahini
diistirebilmesi nedeniyle gida giivencesi acisindan
olumsuz faktorler arasinda siralanmaktadir. Bu konu
Tirkiye gibi niifusunun 6nemli kismu kirsalda yasayan
ve tarim sektoriinde istihdam edilen {ilkelerde dikkatli
olunmas1 geregini ortaya cikarmaktadir. Ithalatin tiim
kesimler (iiretici, tiiketici, devlet) tzerindeki uzun
donemi igeren refah etkileri belirlenmeden giimriik
vergilerinin kaldirilmasimin disa bagimliligi
tetikleyebilecek olmasi, hem de bagka sektorlerde
istihdam yaratilamadan verilen bu tip kisa vadeli
kararlar sonucunda issizlik ve gelir dagiliminin olumsuz
etkilenmesi gida giivencesizligini de tetiklemektedir.

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi modern
tarim ve gida sistemleri, bireyi ikinci plana atan ve
esitsizlik yaratan uygulamalari nedeniyle 6zellikle
yoksul kesimlerin gidalara ulasabilmelerini engellemis,
gida giivencesizligi ile karst karsiya birakmistir.
Tiirkiye, kiiresel bir takim baskilar sonucu degistirdigi
tarim politikalari ile gerek niifusta 6nemli bir kesim olan
ciftgileri gerekse tliketicileri giivenli gidalardan mahrum
edebilecek ¢esitli uygulamalar yapabilmektedir (Talas,
2010). Bu kapsamda uygulanacak tarim politikalarinin
mevcut igletmelerin yapisin1 ve bolgesel istihdam
olanaklarini da bir biitiin olarak degerlendirecek sekilde
belirlenmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye’de gida giivencesinin bir ayagi olan gida
giivenligi ise, 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 Sayili
Belediye Kanunu’'ndan giinlimiize degiserek ve
geliserek mevzuatlarda yerini almistir (Buzbas, 2010).
1952 yilinda Gida Maddelerinin Ve Umumi Saghgi
figilendiren Esya Ve Levazimin Hususi Vasiflarin
Gosteren Tiiziiglin - olusturulmas1 ve 1954°te Tiirk
Standartlarinin  Enstitiisii’niin  kurulmasi ge¢miste bu
alanda yapilan 6nemli ¢aligmalardandir. Ancak Tiirkiye,
uluslararas1 alanda yapilan c¢alismalarin gerisinde
kalmis, ©Ornegin Amerika’nin  1972°de uyguladig
HACCP sistemini ancak 2002 yilinda uygulamaya
baslamistir. Gida giivenligi alaninda gergeklesen diger
onemli geligmeler; 560 sayili “Gidalarin  Uretim,
Tiiketim ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname(1995)” ve bu kararname kapsaminda
cikarilan Tirk Gida Kodeksi Yonetmeligi(1997),
Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair
Yonetmelik(1998) ve 2008 yilinda hazirlanan Gida
Giivenligi ve Kalitesinin Denetimi ve Kontroliine Dair
Yonetmelik olarak siralanabilir. (Buzbas, 2010). Bu
gelismelerden de anlagilacagi gibi, 2000°li yillardan
sonra gida giivenligi alaninda yapilan ¢alismalar hiz
kazanmustir. Tiiketiciler, ¢esitli platformlarda daha
giivenli gidalar tiiketebilme hususunda isteklerini dile
getirmisler, hiikiimetlerden gida giivenligi ve giivencesi

politikalart hazirlamalarini talep etmislerdir. Bunun
sonucunda hiikiimet, bir takim yasal diizenlemeler
gerceklestirmigtir. Bu durumun bir baska itici giicii de
Avrupa Birligi uyum c¢aligmalar1 gibi uluslararasi
baskilardir.

Avrupa Birligi iyelik siirecinde Tiirkiye nin
Miizakere Cerceve Belgesi’nde goriisiilen fasillardan
biri gida giivenligi ile ilgilidir. 12. Gida Giivenligi,
Veterinerlik ve Bitki Saglig1 basliginda gida giivenligi,
tiketicinin  korunmasi, bilgilendirilmesine  yonelik
hijyen ve sunum kurallari, gida giivenliginin teminine
yonelik  mekanizmalar ve denetimlere  yonelik
diizenlemeleri icermektedir. Ayrica, gidanin islenmesi
ve piyasaya siiriilmesiyle ilgili, ozellikle hayvansal
gidalar i¢in daha siki olan hijyen kurallari1 da
icermektedir. Bu fasil, AB’nin gida giivenligi, hayvan
ve bitki sagligi ve refahi konusundaki entegre
yaklagimin1 yansitmaktadir (Avrupa Birligi Bakanligi,
2007).

Tirkiye, AB’ye uyum kapsaminda 5996 sayilt
Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu’nu kabul etmistir (13 Haziran 2010). Kanunun
amaci, gida ve yem giivenilirligini, halk saghg, bitki ve
hayvan sagligi ile hayvan islahi ve refahimi, tiiketici
menfaatleri ile ¢gevrenin korunmasi da dikkate alinarak
korumak ve saglamaktir. Bu kanunla birlikte, gida
politikalart yenilenmis ve AB mevzuatina uyum
saglanmustir.

5996 No.lu Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi,
Gida Ve Yem Kanunu Madde 21°de gida giivenliginin
sartlar;; insan sagligina uygun gidalar tretilmesi ve
tiketime sunulmasi, giivenilir olmayan gidalarin ve
gidayla temas eden maddelerin piyasaya sunulmamasi,
gidalarin giivenirliliginin belirlenmesinde {iretim, igleme
ve dagitim asamalari, etiket bilgileri ve saglikla ilgili
uyari niteligindeki bilgiler ile insanlar tarafindan giinliik
normal kullanim kosullar1 dikkate alinmasi, gidalarin
insan sagligina olumsuz etkilerinin yalnizca kisa degil
uzun vadede de olusabilecek tesirlerin arastirilmasi,
gidalarin ¢iirlime, bozulma, kokusma durumlarinin géz
Online alinmasi, aymi seri, parti veya sevkiyattaki
gidalarin  bir kisminin giivenilir olmadigmin tespit

edilmesi  durumunda geri kalanlarmn  kapsamli
incelemeye alinmasi, givenilirligi kanitlanamamasi
halinde o parti, seri ve sevkiyattaki tim gida

maddelerinin giivenilir olmadiginin kabul edilmesi,
bakanligin belirledigi tiim giivenlik sartlarina uysa dahi
giivenilirliginden siiphe duyulan gida maddelerinin
arzinin kisitlanmasi veya arz edilen iiriinlerin piyasadan
toplanmasidir.

Kanun kapsaminda, gida giivenligi ve giivencesinin
saglanmasi amaciyla 28145 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan Gida Hijyeni Yonetmeligi(2011), Gida
Isletmelerinin Kayit ve Onay Islemlerine Dair
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Yonetmelik(2011), Gida ve Yemin Resmi Kontrollerine
Dair Yonetmelik(2011) ile 28488 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan Tiirk Gida Kodeksi Et ve Et
Uriinleri Tebligi(2012) ve Alo 174 Gida Hatt1 gibi pek
cok calisma gerceklestirilmistir.

GTHB’nin 2013-2017 yillart igin hazirladig:
stratejik planda ise alti stratejik amactan biri;
“Hammaddelerin elde edildigi ilk asamadan itibaren her
tirlii gida maddesinin ve gida ile temasta bulunan
madde ve malzemelerin {iretimi, islenmesi, muhafazasi,
depolanmas1 ve pazarlanmasi asamalarinda uluslararasi
standartlara uygun olarak gida giivenilirligini temin
etmek ve tiketici sagligini en iist seviyede korumak
amaglanmaktadir.” seklindedir. Bakanligin bu amag icin
belirledigi hedefler; gida ve yem kontrol hizmetlerinin
etkinligini arttirmak, gida ve yem isletmelerinin
altyapilarim1  giiclendirmek ve standartlara uyumunu
saglamak, toplumda gida giivenligine kars1t duyarlilig
arttirmaktir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB) nin
2013-2017 wyillar1 igin hazirladigt stratejik planda;
“Uretimden tiiketime kadar, uluslararasi standartlara
uygun gida giivenilirligini saglanmasi” stratejik amag
olarak belirlenmistir. Gida giivenligi i¢in yapilan SWOT

analizinde, Tiirkiye’de gida giivenligine yonelik
tehditler; yerlesmis tiiketim ve satig aligkanliklarinin
degistirilmesindeki  zorluklar, kayit dist iiretim,

tilketicinin bilgi eksikligi, igletmelerin kiiciik olgekli
olmasi, gida giivenilirligi konusunda bilgi kirliligi ve bu
yolla olusan giivensizlik, birincil iiretim asamasinda
hijyen uygulamalarinda eksiklik olarak tespit edilmistir.
Analizin bir baska adiminda belirlenen zayif yonler ise;
uluslararas1  kuruluslarla isgbirliginin zayif olmasi,
nitelikli iggiicliniin yetersiz olmasi ve medyanin etkin
kullanilamamasidir (GTHB, 2013).

Kalkinma Bakanligi’nin Tarimsal Yapida Etkinlik
ve Gida Giivenligi raporunda siirdiiriilebilir gida
giivenligi icin Oncelik alani tarimsal yapida etkinligin
saglanmasi olarak belirlenmistir. Rapora gore, tarimsal
yapida etkinligin saglanmasi halinde gidaya erigim
fiziksel ve ekonomik agidan kolaylasacak, Tiirkiye
tarimsal ticarette rekabet iistiinliigli kazanacak ve kendi
kendine yeterliligini koruyarak siirdiiriilebilir gida
giivenligi giivence altina alinacaktir. Gida giivenligi ve
tarimsal etkinligin saglanamamasimin nedenleri ise,
tarimin yapisal sorunlari, {retim, pazarlama ve
Orgiitlenme ana basliklarinda toplanmistir. Nitekim
konuyla ilgili yapilan arastirmalar da benzer sorunlara
dikkati ¢ekmektedir (Demirbas ve ark., 2007). Genel
itibariyle sorun alanlan, isgiicii, toprak, su, sermaye,
veri, cevre, Ar&Ge, kalite, teknoloji, rekabet giicii,
planlama, destekler, lojistik, dis ticaret, kiiresel
politikalara uyum, mevzuat ve kurumsal yetki dagilimi
olarak belirlenmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014b).
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Tiirkiye’de merdiven alt1 olarak tanimlanan kayit
dist  Uretimin yaygin olmasi ve bu isletmelerin
denetlenememesi gida giivenligini tehdit eden Onemli
bir sorundur. Tarim ve gida sektorlerinde c¢aligan
isgliclinlin gida gilivenligi hususunda yeterli bilgiye
sahip olmamasi ilke agisindan ciddi bir problemdir
(Erden, 2012).

Gida giivenligi ve beslenme konulari, G-20
Liderler Zirvesi (2014) ve G20 Tarim Bakanlar
Toplantist (2015)’nda son olarak goriisiilmiis “Gida
Giivenligi ve Beslenme Cercevesi” olusturulmustur. Bu
kapsamda, gida sistemlerinde sorumlu yatirimlarin,
gelirlerin ~ ve  nitelikli  isttihdamm  arttirilmasi
hedeflenmistir. Ayrica, gida arzinin genisletilmesi igin
verimliligin  siirdiiriilebilir  bigimde yiikseltilmesine
yonelik hedefler de belirlenmistir. Tiirkiye, bu gergeveyi
uygulayacak ilk donem baskam olacaktir. Antalya’da
kasim ayinda yapilacak toplantida, gida kayiplart ve
israfi goriisillerek “Gida Giivencesi ve Siirdiiriilebilir
Gida Sistemleri” baslikli bir eylem plant hazirlanmasi
ongoriilmektedir (G-20, 2015).

Gida giivenligi ile ilgili bugiine kadarki ¢aligmalar
incelendiginde, son donemde mevzuatta Onemli
gelismeler yasandigi, sorun tespitlerinin de ortaya
konmaya ¢aligildigi anlagilmaktadir. Ancak tarim
politikalarimin diger alanlarinda oldugu gibi asil sorunun
uygulamada ortaya ¢iktigi dikkati ¢ekmektedir. Bu
kapsamda, belirtilen sorunlarin es zamanli ¢6ziimil i¢in
tarimsal {iretimden baslayarak gida iiretim siirecindeki
tim paydaslar icin tiiketiciyi de kapsayacak sekilde
stratejilerin ~ denetim  ve  yaptrimi  kapsayarak
uygulanmasi son derece onemlidir. Gida giivencesi ve
giivenliginin  geligtirilmesi  amaciyla olusturulacak
projelerde, kamu destegi ve isbirligi ile, liniversiteler ve
sivil toplum kuruluglar1 da sorunlarin ¢éziimiine yonelik
caba gostermeli ve sorumlulugu paylasmalidir. Politika
uygulayicilarin yaninda, g¢iftciler, gida sanayicileri ve
tiiketiciler de iizerlerine diisen sorumlulugu yerine
getirmelidirler. Diger yandan siirdiiriilebilir tarim ve
gida tedarik zincirinin olusturulmasi, gida giivencesi ve
giivenligini saglayacak temel kosullardir. Bu baglamda,
Tiirkiye’de siirdiirtilebilirlik politikalar1 eylem plani
hazirlanip uygulamaya konmalidir. Bu planlarda, su
kaynaklarmin, topragin, enerjinin siirdiiriilebilirliginin
yani sira siirdiiriilebilir tasima, depolama, ambalajlama
uygulamalar1 da goz Oniine alinmali, iklim degisikligi
ile miicadele etmeli ve dogurabilecegi olumsuz etkilerin
minimuma indirgenmesi hedeflenmelidir.

Ureticilerin yan1 sira tiiketicilere yonelik bilimsel
arastirma sonuglarini baz alan egitimler
gerceklestirilmeli, tiiketicilerin gida giivencesi ve
giivenligi hakkinda bilgi edinmeleri saglanmali, olasi
tehlike ve risklere karsi ne tiir 6nlemler alabilecekleri
aktarilmalidir. Yeterli, saglikli ve giivenli gidalara
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erisemeyen tiiketiciler i¢in ¢esitli yardimlar yerine
bolgede kalkinmayi saglayici, siirdiiriilebilir tretimi
arttirict  planlarin  uygulamaya konmasi, acligmn ve
beraberindeki bir¢ok sosyolojik ve ekonomik sorunun
kalic1 ¢oziimii olacaktir.

6. SONUC

Gida giivencesi ve gida giivenligi tiim iilkelerde
son donemde oncelikli konular iginde yer almaktadir.
Gida giivencesi kavramina 6zellikle saglikli ve giivenilir
gidanin  tiiketiciye  ulastirilmasi  ifadelerinin  de
eklenmesiyle, gida giivenligi gida gilivencesinin bir
kosulu olmaktadir. Gida giivencesi ile ilgili yapilan
degerlendirmelerde diinyada gida giivencesinin hemen
her bolgede gelistigi ifade edilmekte, siralamanin en {ist
basamaklarinda yer alan gelismis bat1 iilkeleri ile en alt
siralardaki  Sahra Altr  Ulkeler arasindaki farkin
daraldigina dikkat ¢cekmektedir. Bu gelismeyi etkileyen
ortak unsurlar; depolama sistemindeki iyilesmeler,
iretim ve tiketim asamalarinda gida kayiplarindaki
azalma, diyet aliskanliklarinin iyilesmesi ve yiiksek
kaliteli protein kaynaklarina erisimin artmasidir.

Gelismekte olan ve gelismis iilkelerde gida
giivencesizliginin  nedenleri bagta {ilkelerin  gelir
seviyesi olmak Tlizere egitimsizlik, politik riskler,
yolsuzluk gibi pek c¢ok problem ile birbirinden
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KURESEL GIDA GUVENCESI ENDEKSi KAPSAMINDA TURKIYE'NIN
DEGERLENDIRILMESI*

Ersin Dagdur ', Emine Olhan ?

OZET

Diinya gida fiyatlarinda 2008 ve 2011 yillarinda gergeklesen asir1 yiikselis, gelismis tilkeler dahil biitiin iilkelerde
gida giivencesini tehdit etmistir. Bu yillar1 takiben 2012 yilinda Kiiresel Gida Giivencesi Endeksi ilk olarak
yayinlanmigtir. 2014 yilinda yayimlanan endeksin en giincel versiyonu, 109 iilkeyi gida giivencesi agisindan 28
gosterge ile degerlendirmistir. Endeksle, Sahra Alti Afrika lilkeleri ve gelir seviyesi diisiik tlkelerin gida
giivencesi agisindan risk altinda olduklar: tespit edilmistir. 2014 yilinda diinyanin gida giivencesi agisindan en iyi
durumda olan dort iilkesi ABD, Avusturya, Hollanda ve Norveg’tir. Diinyanin en kétii durumda olan iig tilkesi ise
Madagaskar, Cad ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti’dir. Tiirkiye 100 iizerinden 63.8 puan alarak 109 iilke
icinde 39. sirada yer almustir. Tiirkiye, endeksi olusturan erigilebilirlik boyutunda 62.5 puanla 42., bulunabilirlik
boyutunda 63.9 puanla 36., kalite ve giivenilirlik boyutunda 67.1 puanla 41. sirada yer almistir. iginde bulundugu
Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesinde 5. sirada, iist orta gelir grubunda yedinci siradadir. Tiirkiye en kotii puan
(22.6) kisi basma diisen GSYH gostergesinde almistir. Tarim triinlerine uygulanan tarife oranlar1 ortalamasinda
sadece li¢ lilkeden daha iyi durumdadir. Bu gostergeler Tiirkiye’'nin endeksteki yerini asagilara ¢ekmektedir.
Giiglii oldugu yonlerden en 6nemlisi gida arzinin yeterliligi olmustur. Gida giivenligi ve beslenme standartlari
acisindan Tirkiye ¢ok iyi durumdadir. Bu gostergeler Tiirkiye’yi endekste ortanin {istii siralara ¢ekmistir.
Tiirkiye’nin se¢ilmis BRICS(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika) tilkeleri, Macaristan, Polonya,
Meksika, Arjantin iilkeler ile genel olarak benzer durumda oldugu tespit edilmistir, sadece Hindistan bu iilkeler
icinde gida giivencesi acisindan kot yonde ayrismustir. Tiirkiye'nin protein kalitesi, diyet c¢esitliligi
gostergelerinde bu iilkelerden negatif yonde ayristigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Gida giivencesi, Kiiresel Gida Giivencesi Endeksi, Gida Giivenligi
Assessment of Turkey with Regards to Global Food Security Index

ABSTRACT

Excessive rises of global food prices in 2008 and 2011 had threatened food security in all countries including
developed countries. Following these rises, Global Food Security Index had been published in 2012. Most recent
version of index was published in 2014 assessing 109 countries’ food security with regards to 28 indicators. The
Sub-Saharan countries and low income countries are determined as food insecure by the index. According to
index, the most food secured countries are listed as United States, Austria, Netherlands and Norway. The most
food insecure countries are Madagascar, Chad and Congo (Dem. Rep). Turkey’s overall score is 63.8 over 100
and ranked as 39. Turkey’s score in three categories building the index: affordability score 62.5 ranked 42,
availability score 63.9 ranked 36, quality and safety score 67.1 ranked 41. Turkey is classified in Middle East &
North Africa and ranked as 5th in this region. Turkey ranked 7th in the upper middle income countries. Turkey
performs weakest for GDP per capita, for this indicator Turkey’s score is just 22.6. Furthermore, Turkey is better
than just three countries for agricultural import tariffs. These indicator’s scores decrease the overall score of
Turkey. The strongest indicators are average food supply and presence of standards and regulations for nutrition
and food safety. The performance in these indicators raises Turkey to upper middle scores. Turkey’s situation of
food security is determined similar to chosen countries such as BRICS (Brazil, Russia, India, China, and South
Africa) countries, Hungary, Poland, Mexico and Argentina. However, India is separated as food insecure from
these countries. Turkey’s situation in protein quality and diet diversifications is separated negatively from these
selected countries.

Keywords: Food security, Global Food Security Index, Food Safety
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1. GIRiS

Diinya gida giivencesi agisindan bundan 50 yil
Oncesine gore daha iyi durumdadir, kiiresel refah ve
tarimsal Uretim artmistir. Ancak Kiiresel 1simmanin,
tarim arazilerinin tarim digt kullanimi ve tarim
iiriinlerinin gida dis1 sektorler icin kullanilmasi gibi
tehditler altinda olan kiiresel gida arzmin diinya
niifusundaki artigin yaratacagi talebi karsilayamayacagi
ongoriilmektedir.

Gida fiyatlar agisindan bakildiginda ise, FAO gida
fiyatlar1 endeksinin son on yilda tiketici fiyatlari
endeksine gore i¢ kat fazla artis gosterdigi
goriilmektedir. (Anoymous,2014a) Fiyatlarda yasanan
degisikliklerin gida giivencesi iizerindeki etkisi ge¢mis
yillarda agik¢a goriilmiistiir. 2008 yilinda yasanan gida
krizi ile artan bugday, musir, soya ve piring fiyatlari
Diinya Bankasi’na gore 44 milyon insanin daha
yoksulluga itilmesine sebep olmustur. 2008 yilinda
yasanan fiyat artiglar1 2011 yilinda tekrar etmesi
uluslararas1 aktorler gida giivencesinin risk altinda
oldugunu kabul etmislerdir.

Bu baglamda ‘Economist’ medya grubuna dahil
olan “Economist Intelligence Unit”, diinya tilkelerinin
gida giivencesi acgisindan durumlarinin degerlendirildigi
Kiiresel Gida Giivencesi Endeksi’ni olusturmustur.
Endeks gida gilivencesinin temel boyutlar1 olan
erigilebilirlik, bulunabilirlik ile kalite ve glvenilirlik
iizerine yillik olarak hazirlanmakta ve gida fiyatlar
diizeltme faktorii ile her geyrekte giincellenmektedir.
“Economic Intelligence Unit” endeksi olustururken,
politika yapicilara gida giivencesi ile temel gostergeleri
kargilagtirmali olarak sunmay1 amaglamistir.

Yapilan bu ¢alisma ile EIU tarafindan hazirlanan
Kiiresel Gida Giivencesi Endeksi’nin sonuglarini
kiiresel acgidan degerlendirmek ve Tirkiye’nin gida
giivencesi  acisindan  durumunu  ortaya koymak
amaglanmistir. Calismada kullanilan veriler i¢in 2014

yilinda yayinlanan ve 2015 wyili ilk ¢eyreginde
giincellenen  Kiiresel Gida Giivencesi  Endeksi
kullanilmistir.

Son olarak yapilan bu ¢alismada, Ingilizce

kaynaklarda “food security” olarak gecen ve insanlarin
aktif ve saglikli bir yasam siirdiirmeleri i¢in onlarin
beslenme gereksinimi ve tercihlerine uygun, yeterli,
saglikli ve besleyici gidaya her zaman fiziksel, sosyal ve
ekonomik olarak ulasabilmesi durumu olarak
tanimlanan kavramn Tiirkge karsiligi olarak “gida
giivencesi” kavrami kullanilmistir. Ingilizce’de “food
safety” olarak gegen ve tiiketiciye saglikli ve temiz gida
saglamak olarak tanimlanan kavramin Tiirkge karsilig
olarak “gida glivenligi” kavrami kullanilmistir.

2. KURESEL GIDA GUVENCESI ENDEKSI
2.1.Endeksin Ortaya Cikisi1 ve Amaci

Endeks ilk olarak 2012 yilinda “Economist
Intelligence  Unit” tarafindan DuPont sirketinin
sponsorlugunda  olusturulmustur. Caligmay1r yapan
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“Economist Intelligence Unit” (EIU), Economist
gazetesinin de iginde bulundugu grubun uluslararasi
isletme ve kiiresel politikalar konusunda arastirma
yaparak diinya piyasalarini yoneten uluslararas: sirketler,
kuruluglar ve devlet yonetimlerine bilgi sunan bir
kurumdur.

Endeks olusturulurken temel olarak gida
glivencesini etkileyen faktorleri anlayabilmek igin
titizlikle  hazirlanmis  yapisallasmis  bir  gergeve
olusturmak hedeflenmistir. Boylece gida giivencesi
kavrammin  kiiresel anlamda  anlasilabilirliginin
artirtlmas1  Ongoriilmiistiir. Endeks ozellikle gida
giivencesini etkileyen faktorleri, bu faktorler arasindaki
iliskiyi tanimlamayr amaclamistir. Endeksin  diger
hedefleri gida giivencesi konusunda 6nde olan ve geride
kalmig ilkeleri, tlkelerde ve Dbolgelerde gida
giivencesinin ne durumda oldugunu, gida giivencesinde
iyilesme icin neler yapilabilecegini ve her iilke 6zelinde
oncelikli alanlarin neler oldugunu tanimlamaktir.
(Anonymous, 2014)

2.2. Endeksin Olusturulma Yoéntemi

Ik endeks olusturulurken 105 iilke
degerlendirmeye alinmustir. Sonraki yillarda sirasiyla
2013 yilinda 107 ve 2014 yilinda da 109 iilke
degerlendirilmistir. (Anonymous, 2014) 1996 yilinda
Diinya Gida Zirvesinde ortaya konan gida giivencesi
insanlarin her zaman saglikli ve aktif bir yasam igin
beslenme ihtiyaglarii karsilayan yeterli ve saglikli
gidaya fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak erigsmesi
olarak tanimlanmustir. Bu tanim kapsaminda gida
giivencesi li¢ boyuta dayanmaktadir.

Gida giivencesinin ii¢ temel boyutu olan
erigilebilirlik, bulunabilirlik, kalite ve giivenlik
kavramlart  altinda  gruplandirilan 28  gosterge
kullanilmigtir.  EIU  uzmanlari, oOnde gelen gida

glivencesi uzmanlari ile birlikte olusturduklari panel ile
gostergelerin  se¢imini yapmiglar ve endeks igindeki
agirliklarint ~ belirlemiglerdir.  Gostergeler tek  tek
onemlerine gore puanlandirilmiglar ve puanlarina gore
agirliklandirilmiglardir. Cizelge 2.1 her boyut altinda
belirlenen  gostergeleri  gostermektedir.  Ayrica
gostergelerin yapilan degerlendirme sonucu belirlenen
agirliklart cizelgede gosterilmektedir. Agirliklandirma
iic seviyede yapilmistir; birinci seviyede gida
giivencesinin ¢ temel boyutu, ikinci seviyede

gostergeler ve lgcilincii seviyede alt gostergeler
agirliklandirilmislardir. (Anonymous, 2014)
Gostergeler igin  gerekli veriler ulusal ve

uluslararasi istatistiklerden ¢ikarilmigtir. Bazi niteliksel
veriler iilkelerin kendi agiklamalarindan ve uluslararasi
kuruluglarin raporlarindan elde edilmistir. Endeksin
olusturulmasinda kullanilan temel kaynaklar Diinya
Bankasi, Uluslararast Para Fonu, Birlegsmis Milletler
Gida ve Tarim Orgiitii, BM Kalkinma Programi, Diinya
Saglik Orgiitii, Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Gida
Programi, Tarim Bilim ve Teknoloji Gostergeleri ve
ulusal istatistiklerdir.
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Cizelge 2.1. Gostergeler ve endeks i¢indeki agirliklari

Agirlik(%) Agirlik(%) Agirlik(%)
1. seviye 2. seviye 3. seviye
1. Erisilebilirlik 40.0
1.1. Gida harcamalarinin hanehalki tiiketim harcamalar1 igindeki pay1 222
1.2. Kiiresel yoksulluk sinir1 altinda yasayanlarmn niifusa orant 20.2
1.3. Kisi bagina gayri safi yurti¢i hasila 222
1.4. Tarim {irlinlerinde ortalama ithalat tarife orani 10.1
1.5. Gida giivenlik ag1 programlarinin varligi 141
1.6. Ciftgilerin finansmana erigimi 11.1
2. Bulunabilirlik 44.0
2.1. Arz yeterliligi 234
2.1.1. Ortalama gida arz1 73.3
2.1.2. Kronik gida yardimlarina baglilik 26.7
2.2. Tarimsal Ar-Ge kamu harcamalar1 8.1
2.3. Tarimsal altyap1 12.6
2.3.1. Yeterli mahsul depolama tesislerinin varligt 222
2.3.2. Karayollarmin gelismisligi 40.7
2.3.3. Deniz tasimaciliginin gelismisligi 37.0
2.4. Tarimsal tiretimde dalgalanma 135
2.5. Siyasi istikrarsizlik riski 9.9
2.6. Yolsuzluk gostergeleri 9.9
2.7. Kentlerin niifus emme kapasitesi 9.9
2.8. Gida kayb1 12.6
3. Kalite ve giivenlik 16.0
3.1 Diyet ¢esitliligi 20.3
3.2. Beslenme standartlari 13.6
3.2.1. Ulusal beslenme rehberlerinin varligi 34.6
3.2.2. Ulusal beslenme plan1 veya stratejisinin varligt 30.8
3.2.3. Beslenmenin takibi ve izlenmesi 34.6
3.3. Mikro besinlerin bulunabilirligi 25,4
3.3.1. A vitamininin besinsel bulunabilirligi 333
3.3.2. Hayvansal demirin besinsel bulunabilirligini 33.3
3.3.3. Bitkisel demirin besinsel bulunabilirligini 33.3
3.4. Protein kalitesi 23.7
3.5. Gida giivenligi 16.9
3.5.1. Gida sagligi/giivenligini saglayan kurumlarin varlig 321
3.5.2. Igilebilir suya erisebilen niifusun orani 42.9
3.5.3. Diizgiin isleyen siipermarket sektoriiniin varligt 25.0

Gostergeler karsilastirma yapabilmek ve endeksin
olusumunda kullanilabilmek i¢in Oncelikle normalize
edilmisler ~ve  sonrasinda  gruplandirilmislardir.
Biiyiikliigii gida giivencesine olumlu katki yapacak olan
gostergeler su formiile gore normalize edilmislerdir:
(Anonymous, 2012)

X= (x - Min(x)) / (Max(x) - Min(x))

Min(x): Bu gosterge icin iilkeler icindeki en diisiik
deger

Max(x): Bu gosterge ig¢in iilkeler icindeki en
yiiksek deger

Biiyiikligli gida giivencesine olumsuz katki
yapacak olan gostergeler su formiile gore normalize
edilmislerdir: (Anonymous, 2012)

o1
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X = (x - Max(x)) / (Max(x) - Min(x))

Min(x): Bu gosterge icin iilkeler icindeki en diistik
deger

Max(x): Bu gosterge ic¢in iilkeler icindeki en
yiiksek deger

Yapilan normalizasyon sonucu biitiin gostergeler 0
ile 100 arasinda bir deger almiglardir.

Gida fiyatlar1 gida giivencesi iizerinde en biiyiik
etken oldugu icin gida fiyatlarindaki dalgalanmalarin
gidaya erisilebilirlik iizerindeki etkisini g6z ardi
etmemek gerekmektedir. Bu sebeple endeksin
yaymlanmasini takip eden her g¢eyrekte gida fiyatlari
diizeltme katsayisi hesaplanarak {ilkelerin erisebilirlik
puanlarina uygulanmaktadir. Katsaymin hesabi FAO
tarafindan  yaynlanmakta olan Gida  Fiyatlan
Endeksi’yle takip edilen kiiresel gida fiyatlarindaki
degisiklikleri temel almaktadir.( Anonymous, 2014)
Diizeltme katsayist her {ilke i¢in ayr1 hesaplanmaktadir.
Kiiresel fiyat degisikliklerinin iilkelere etkisini dlgmek
icin kiiresel fiyatlar EIU tarafindan tanimlanan “yerel
gida fiyat1 yansitilan oran1” ile ¢arpilmaktadir. 2000 ve
2012 yillar1 arasinda yereldeki gida fiyatlarindaki
degisimin kiiresel gida fiyatlarindaki degisime orani
“yerel gida fiyati yansitilan orani”ni vermektedir.
Ayrica diizeltme katsayisinin hesabinda yerel para
birimin degerindeki degisim ve gelirlerdeki degisim de
dikkate alinmaktadir. Gidaya erisilebilirligi etkileyecek

biitin bu faktorlerin dikkate alindigi diizeltme
katsayisiyla endeks her c¢eyrekte gilincellenmis
olmaktadir.

2.3.Endeksin Genel Degerlendirmesi

Endeks sonuglarina gore iilkeleri gida giivencesi
acisindan siniflandirirken dért grup olusturulmustur.
72.2 ile 89.3 arasinda puan alan iilkeler gida giivencesi
acisindan en iyi durumda, 54.5 ile 72.2 arasinda puan
alan iilkeler iyi durumda, 38.4 ile 54.5 arasinda puan
alan iilkeler orta durumda ve 24.8 ile 38.4 arasinda puan
alan {lkeler 1iyilestirme gereken durumda olarak
gruplandirilmislardir.(Anonymous, 2014)

Gruplar incelendiginde Kuzey Amerika {ilkeleri,
Bat1 Avrupa iilkeleri, Avustralya, Japonya gibi gelismis
iilkelerin  endekste en iyi durumda olduklar
gorlilmektedir. Gelisme gereken durumda olan {ilkeler
ise Afrika kitasinda yogunlasmislardir ve az gelismis
iilkelerdir. Gida giivencesinin gelisme diizeyiyle
korelasyon gosterdigi gruplar incelendiginde agikca
goriilmektedir.

Orta ve Giliney Amerika bolgesi Tilkeleri
incelendiginde Sili, Brezilya ve Arjantin gibi ilkelerin
gelir diizeyi daha diisiik olan Paraguay, Bolivya ve Peru
gibi gelir diizeyi diistik iilkelere gore daha iyi skorlar
elde ettikleri goriilmektedir. Bu durum, gida
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giivencesinin gelir diizeyi ile olan dogrudan iliskisinin
dogal sonucudur.

Avrupa iilkeleri incelendiginde uzun zamandir AB
iiyesi olan iilkeler ile AB’ye liye olmayan gelismis Bati
Avrupa ilkeleri en iyi skorlara ulasmislardir. Son
donemde AB iyesi olan Dogu Avrupa iilkeleri
batidakilere gore daha diisiik performans gostermelerine
ragmen iyi durumdadirlar.

Orta Dogu ve Kuzey Afrika tilkeleri incelendiginde
durumlarinin ~ birbirlerinden ¢ok  farkli  oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye, Israil ve Fas gibi bir kag iilke
gida ihracat¢ist olmasina karsin  Arap ilkelerinin
tamami ithalatgr konumundadirlar. Bélgede yasanan
savaglar ve devrim girisimleri endeks siralamasinda
bolge iilkelerinin gerilemesine sebep olmusglardir.

Sahra Alt1 Afrika iilkeleri gida giivencesi agisindan
en riskli konumdadirlar. Endekste en alt siradaki
iilkelerin ¢ogunlugu bu bolgededirler. Diisiik gelir
seviyesi, yaygin yoksulluk ve gida ithalatina olan
bagimlilik bolge iilkelerinin endekste en alt siralarda
olmalarinin baslica sebepleridir.

3. KURESEL GIDA GUVENCESI
ENDEKSINE GORE TURKIYE’NIN GIDA
GUVENCESi DURUMU

3.1.Tiirkiye’nin Endekse Gore Genel
Degerlendirilmesi

Kirese Gida Giivencesi Endeksi, iilkelerin
endeksteki yerinin karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi
sirasinda dikkate alinmak tizere bdlgelere ve Diinya
Bankasi’nin belirledigi gelir seviyesi siniflandirmasina
gore smiflandirmistir.  Tiirkiye gelir seviyesi agisindan
yiksek orta gelir seviyesi grubunun iginde
degerlendirilmistir. Tiirkiye bolgesel olarak ise Orta
Dogu ve Kuzey Afrika tilkeleri grubuna dahil edilmistir.

Tirkiye'nin endeks sonuglarina gére genel puani
63.8’dir ve 39. siradadir. Bu puanla gida giivencesi
acisindan iyi durumda olan iilkeler grubuna dahil
olmustur. Tiirkiye’'nin endekste aldig1 puanlar iilke
gruplart ile Sekil 3.1°de karsilastirilmistir. Endekse
dahil olan {ilkelerin ortalamasindan (56.1), Orta Dogu
ve Kuzey Afrika Bolgesi iilkelerinin ortalamasindan
(57.4) ve st orta gelir grubunun ortalamasindan(59,2)
daha yiiksek puan almistir. Endeks tarafindan dahil
edildigi gruplar iginde st siralarda yer almaktadir.
Tanimlandig1 orta dogu ve Kuzey Afrika bolgesindeki
iilkelerden Israil ve Kuveyt 72.2 puan ve iizerinde
puanlar alarak en iyi durumda olan iilkeler grubuna
dahil olmuslardir. Ust orta gelir grubundaki iilkeler ile
kiyaslandiginda Tirkiye 27 fiilke igerisinde yedinci
siradadir ve bu grupta en yiiksek puani Macaristan
almstir. (Anonymous, 2014)
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Sekil 3.1 Tiirkiye nin endeksteki yerinin iilke gruplari ile karsilagtirmasi
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Sekil 3.2 Tiirkiye nin endeksteki yerinin segilmis iilkelerle karsilagtiriimasi

Avrupa Birligi’ne aday iilke konumunda olan
Tiirkiye bircok istatistikte Avrupa iilkesi olarak
gruplandirildigit  igin  Avrupa  bolgesi ile de
karsilastirilmistir. Sekil 3.1°den goriildiigii gibi Tiirkiye,
Avrupa  ortalamasmmin  altinda  bir  performans
gostermistir. Endeks verileri incelendiginde Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi lilkelerinden sadece Romanya (61.3) ve
Bulgaristan(59.6)’m o6niinde oldugu anlasilmaktadir.
Bulunabilirlik boyutunda Avrupa {ilkeleri ile aramizdaki
farkin az oldugu sekilden goriilmektedir.

Tirkiye en fazla on yil iginde dahil olmay1
planladig1 yiiksek gelir grubundaki {ilkelerle(78.6)

karsilagtirildiginda oldukga geride oldugu goriilmektedir.

Yiiksek gelir grubunda olmanin dogal sonucu olarak bu
iilkelerin erisilebilirlik boyutunda Tirkiye’ye gore
yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir.

Tirkiye Sekil 3.2°de kendisi gibi gelismekte olan
iilkelerle karsilastirilmigtir. Genel olarak Tiirkiye’nin
ekonomisi, biiylimesi bu lilkelerle karsilastirildigi igin
bu iilkeler segilmislerdir. Grafik incelendiginde sekil
olarak neredeyse diizgiin bir ongen elde edilecekmis
gibi durmaktadir. Hindistan’mm 48.3 puan ile ongenin
seklini merkeze dogru bozdugu goriilmektedir. Diger
iilkelerin 60 ile 75 arasi olan puanlarn ile
karsilagtirildiginda  oldukca  disik puan  aldig
anlasilmakta yani gida gilivencesi agisindan orta diizeyde
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olan tek tlkedir. Tiirkiye, Rusya, Arjantin ve Giiney
Afrika ile birlikte diger iilkelere gore merkeze daha
yakin durumdadir. Ekonomik gostergeler agisindan
benzer oldugu bu iilkeler arasinda ortalama bir
performans gosterdigi sonucu karsilagtirma sonucu
¢ikarilmaktadir.

Endeksin yaymlandigi 2012 yilindan bugiine
yayinlanan  endeks  sonuglart  karsilastirildiginda
Tirkiye’'nin genel puaninin Onemli bir degisiklik
gostermedigi anlagilmaktadir. 2012 yilinda 62.4 olan
genel puan 2013 yilinda 0.1 puan diiserek endeksteki
siralamasini 41°den 42’ye geriletmistir. 2014 yilinda 1.5
puan artig1 gostererek 39. siraya yiikselmistir. Artisin
arkasindaki en biiylik etken gida harcamalarinin hane
halki harcamalarindaki paymnin %35.2’den %26.8’¢
diigmesi olmustur. ( Anonymous, 2014)

Tirkiye'nin gostergelerden aldigi puanlara gore
giiclii yonlerini, ortalama yonlerini ve zayif yonlerini
belirledigimizde su sekilde bir sonug ¢ikmaktadir.

e QGigli yonler (75 ve {izeri
gostergeler ve puanlar):

» Beslenme standartlar1-100.0
» Gida giivenilirligi-99.5
» Arz yeterliligi-95.5

» Kiiresel yoksulluk sinir1
yasayanlarin niifusa orani-95.0

puan alman

altinda

» Tarimsal iiretimde dalgalanma-86.3

» Gida giivenlik ag1 programlarinin varligi-
75.0

» Ciftgilerin finansmana erisimi-75.0

e Ortalama yonler (25 ile 75 arasi puan alinan
gostergeler ve puanlar):

A\

Gida harcamalarinin hane halki tiiketim
harcamalari i¢indeki pay1-69.2

Tarimsal altyapi-61.1

Kentlerin niifus emme kapasitesi-61.1
Mikro besinlerin bulunabilirligi-55.2
Diyet cesitliligi- 53.6

Gida kayb1-53.2

Protein kalitesi-49.4

Tarim driinlerinde ortalama ithalat tarife
orani-38.9

» Siyasi istikrarsizlik riski-38.9

» Tarimsal Ar-Ge kamu harcamalar1-37.5

YV VYV VYV VYV

» Yolsuzluk gostergeleri-25.0

e Zayif yonler (25
gostergeler ve puanlar):

altinda puan alinan

» Kisi basina gayri safi yurtigi hasila-22.6
3.2. Tiirkiye’nin Gida Giivencesi Boyutlarina
Gore Degerlendirilmesi

3.2.1. Erisilebilirlik

Tirkiye, gida fiyatlar ve tiiketicilerin gelir seviyesi
ile baglantili olan erisilebilirlik boyutunda aldig1 62.5
puan ile 43. siradadir. Tiirkiye, genel ortalamanin
iizerinde, dahil oldugu bolge ve gelir grubunun biraz
iistiinde puan almistir. Bulundugu boélge iginde petrol
zengini Arap iilkeleri ve Israil’in ardindan besinci
siradadir. Kisi bagina GSYH’nin % 22.2 etkisi oldugu
distintildiigiinde yiiksek gelir grubuna dahil bu iilkelerin
gerisinde olmast beklenen bir sonugtur. Tiiketici
gelirlerinin etkili oldugu bu boyutta yiiksek gelir grubu
iilkelerin ve cogunlugu yiiksek gelir grubunda olan
Avrupa iilkelerinin gerisinde kalmustir.
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Sekil 3.3 Tiirkiye’nin erisilebilirlik boyutunda segilmis iilkelerle karsilasgtirmasi
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Cizelge 3.1Tiirkiye’ nin erisilebilirlik gostergelerindeki durumunu gdsteren veri ve puan tablosu

2012 2013 2014
Gosterge Veri
Puan Veri Puan Veri Puan Veri -
kaynagi
1.Erisilebilirlik 62.4 62.3 62.5
1.1.Gida harcamalarinin hane halki tiiketim harcamalari 558 352 558 352 692 26.8 BM
icindeki pay1 (%) ' ' ' ' ' '
1.2 Kiiresel yoksulluk sinir1 altinda yasayanlarin niifusa Diinya
orani(%) 956 4.2 95.0 4.7 95.0 4.7 Bankas1
1.3.Kisi basina gayri safi yurti¢i hasila (Satinalma giicii 242 14360 227 15010 226 15510 EIU
paritesine gore kisi basina ABD Dolari) ' ' '
1.4.Tarim {iriinlerinde ortalama ithalat tarife oran1 (%) 344 434 372 417 38.9 41.2 DTO
1.5.Gida giivenlik ag1 programlarinin varligi (Nitel EIU
degerlendirme, 0-4) %0 3 %03 0 3 analizi
1.6.Ciftgilerin finansmana erigimi(Nitel degerlendirme, 0-4) 750 3 750 3 75.0 3 Z!;Jlizi
as 41,2
40
35 24,1
30
2 ——154 1574 154 15,9
20
15
10
5
0 T T T T T
Tiirkiye Avrupa Orta Dogu& Kuzey  Ust Orta Gelir Yiiksek Gelir Biitiin tlkeler
Afrika Grubu Grubu

Sekil 3.4 Tiirkiye ve iilke gruplarinin tarim iiriinlerine uyguladigi ortalama giimriik tarifeleri

Secilmis tilkelerle karsilagtirildiginda Sekil 3.3°ten
goriilecegi gibi iyi durumda degildir. Hindistan, Cin ve
Giliney Afrika’nin Oniine gegebilmistir. Polonya ve
Macaristan bu boyutta ¢ok iyi puanlar almislardir.

Cizelge 3.1 incelendiginde Tiirkiye’nin diizeltmesi
gereken iki gosterge géze ¢arpmaktadir. Birincisi kisi
basina diisen GSYH’dir, bu gostergede 109 iilke iginde
41. sirada olsa da alinan puan ¢ok disiiktiir. Puanin bu
kadar diigiik olmast1 birinci sirada olan Norveg’in 67.240
ABD dolar olan kisi basma diisen GSYH’sinin
Tiirkiye’nin dort katindan fazla olmasidir. Kendi gelir
grubunda sekizinci siradadir. Avrupa Birligi iilkeleri ile
karsilastirildiginda sadece Romanya ve Bulgaristan’t
gecebildigi ve en yakin oldugu Macaristan’la arasinda
yaklagik 4500 Dolar fark oldugu goriilmektedir. Biitiin
iilkelerin ortalamas1 15.903 Dolardir ve Tiirkiye
ortalamaya ¢ok yakindir.

Dikkat ceken diger gosterge olan tarim {iriinlerinde
ortalama ithalat tarife oraninda 106. siradadir ve sadece

ii¢ iilkeden (Giiney Kore, Norve¢ ve Misir) daha diisiik
tarife oranina sahiptir. Sekil 3.4 incelendiginde
goriilecegi gibi  Tirkiye’nin uyguladigi ortalama
giimriik tarifeleri orani yaklasik %15 olan ortalamalarin
cok iizerindedir. Bu durum dogrudan ithal gidalarin
fiyatlarin1 yiikseltmekte, yerel gidalarin fiyatlarinin da
yiiksek olmasina sebep olmaktadir.

Yillik olarak degisimler karsilastirildiginda hane
halki tiiketim harcamalarinda gida harcamalarinin
paymnda yiksek bir disis olmustur. Bu diisis
Tiirkiye nin endeksin genelinde hem puaninin artmasini
hem de sirasinin diismesini saglamistir. Bu gdstergedeki
degisim gostergenin endeks igindeki agirligi sebebiyle
Tiirkiye’nin endeksteki sirasinin artmasindaki en biiyiik
etkendir. Oran yaklagik iicte bir oraninda diiserken
gosterge puani 13.4 artmistir. Erisilebilirlik boyutundaki
diger gostergelerde dikkate deger bir degisim
olmamustir.
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3.2.2. Bulunabilirlik

Ulke iginde tarimsal iiretim ve ithalat ile yeterli
gida arzinin  varhgm sorgulayan bulunabilirlik
boyutunda Tiirkiye 63.9 puanla 36. siradadir. Diger
boyutlarla karsilastirildiginda bu boyutta daha yukarida
siralanmugtir.

Tirkiye bulunabilirlik boyutunda dahil oldugu
gruplarin ortalamasinin iizerinde puan almistir. Orta
Dogu ve Kuzey Afrika bolgesindeki iilkeler arasinda

Israil ve Suudi Arabistan’in arkasindan ii¢lincii sirada
konumlanmustir. Dahil oldugu st orta gelir grubundaki
iilkeler arasinda yirmi yedi iilke arasinda sekizinci
siradadir. Avrupa tilkeleri ile karsilastirildiginda yirmi
alt1 iilkeden sekizini ge¢mistir. AB iilkelerinden
Macaristan (62.3), Romanya(59.1) ve
Bulgaristan(48.7)’dan daha yiiksek bir puan elde
etmistir. (Anonymous, 2014)
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Sekil 3.5 Tiirkiye’nin erisilebilirlik boyutunda segilmis tilkelerle karsilastirmasi

Cizelge 3.2 Tiirkiye’nin bulunabilirlik gostergelerindeki durumunu gésteren veri ve puan tablosu

Gosst 2012 2013 2014 Veri
osterge 5
8 Puan | Veri | Puan | Veri | Puan | Veri | k&yma@l
2. Bulunabilirlik 63.7 63.2 63.9
2.1. Arz yeterliligi 90.0 95.0 95.0
2.1.1. Ortalama gida arz1 (kisi bagina kcal/giin) 86.4 3517 | 93.9 3666 93.9 3666 FAO
2.1:2. Kromk gida yardimlarina baglilik (Nitel 1000 | 2 100.0 2 100.0 2 WEP
degerlendirme, 0-2)
2.2. Tarimsal Ar-Ge kamu harcamalari (puanlama, 1-9) | 0.0 1 0.0 1 375 4 ::;J"Zi
EIU
2.3. Tarimsal altyap1 61.1 61.1 61.1 -
analizi
2.3.1. Yeterli mahsul depolama tesislerinin varligt EIU
(Nitel degerlendirme, 0-1) 1000 1 1 1000 ! 1000 ! analizi
2.3.2. Yol altyapisi(Nitel degerlendirme, 0-4) 50.0 2 50.0 2 50.0 2 Er!;izi
2.3.3. Tagimacilik altyapisi(Nitel degerlendirme, 0-4) 50.0 2 50.0 2 50.0 2 Er!;izi
2.4. Tarimsal iiretimde dalgalanma (standart sapma) 95.1 0.04 94.8 0.04 86.3 0.07 FAO
2.5. Sl}/as1 1st1‘krar51zhk riski (Derecelendirme 0-100, 444 50 444 50 389 50 EIL.J )
100: yiiksek risk) analizi
2:§. Yols.uzluk gostergeleri (Derecelendirme 0-4, 4: 250 3 250 3 250 3 EIL_J )
yiiksek risk) analizi
2.7. Kentlerin niifus emme kapasitesi (GSYH reel Diinya
biiylime orani ile sehirlerin biiylime orani arasindaki 85.8 45 68.0 25 61.1 0.8 Bankasi
fark) / EIU
2.8. Gida kaybi (Gida kaybi/toplam gida arz1) 53.2 9.0 53.2 9.0 53.2 9.0 FAO
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Secilmis iilkeler ile karsilastirildiginda Rusya ve
Hindistan’in gorece diisiik puanlar1 disinda {ilkelerin
tamami birbirlerine yakin sonuglar aldiklarini Sekil
3.5’te goriilmektedir. Rusya ve Hindistan’1 gruptan
ayiran sebepler birbirinden farklidir. Hindistan’1 asag1
ceken gosterge arz yeterliligi iken Rusya’y1 asagi ¢eken
gosterge yolsuzluk olmustur. Polonya diger boyutlarda
oldugu gibi bu boyutta da dne ¢ikmaktadir. Polonya’nin
one ¢ikmasini saglayan gosterge arz yeterliligi (86.4)
olmustur.

Cizelge 3.2°de bulunabilirlik  boyutunda
Tiirkiye nin gostergeler ve alt gostergeler bazinda almis
aldigi puanlar ve kullamilan veriler gosterilmektedir.
Veriler incelendiginde Tirkiye’nin yeterli gida arzi
saglama konusunda basarili oldugu goriilmektedir.
Yeterli gida arzi tarafindan degerlendirildiginde gida
kayb1 orani ¢ok yiiksek olmasa da bulunabilirlik puanin
biraz asag1 cekmektedir.

gostergelerden biridir ve biitlin {ilkeler i¢inde besinci
siradadir. Genel endeks puani icindeki agirligl en fazla
olan gosterge arz yeterliligidir. Bu durum dikkate
alindiginda Tiirkiye’nin endeksteki yerinin iyi durumda
olan iilkeler arasinda olmasini saglayan gostergenin arz
yeterliligi oldugu sonucu ¢ikartilabilir.

Sekil 3.6’da arz yeterliliginin esas belirleyicisi olan
alt gostergesi ortalama gida arzi karsilastirmasi
verilmektedir. Secilmis iilkeler arasinda Tiirkiye en
yiiksek degere sahipken giinlilk 3000 kcal altinda olan
iki tilke Arjantin ve Hindistan’dir. Arjantin’in degeri ise
nerdeyse 3000’dir. Ayrisan iilke diger gostergelerde
oldugu gibi Hindistan’dir.

Arzin sistemli ve adil sekilde iilkede dagilimi
acisindan bakildiginda yeterli altyapiya sahip oldugu
verilerden ve puanlardan goriilmektedir. Ancak arzin
adil dagilimin1 engelleyecek olan yolsuzluk ve siyasi
istikrarsizlik gostergelerinde diisiik puanlar alinmstir.

Arz yeterliligi gostergesi Tirkiye’nin endeks
icindeki  gostergeler arasinda en giigli  oldugu
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Cizelge 3.3 Tiirkiye’nin kalite ve giivenilirlik gostergelerindeki durumunu gésteren veri ve puan tablosu( Anonymous,2012, 2013, 2014)

2012 2013 2014 Veri
Gosterge kaynag
Puan | Veri Puan Veri Puan | Veri

3. Kalite ve Giivenilirlik 66.3 67.0 67.1

3.1 Diyet gesitliligi (%) 52.6 49 52.6 49 53.6 50 FAO

3.2. Beslenme standartlari 100.0 100.0 100.0

3.2.1. Ul}lsal beglenme kurallarinimn varligr (Nitel 100.0 1 100.0 1 100.0 1 EIU_ _
degerlendirme, 0-1) analizi

3.2.2. Ulusal beslenme plani veya stratejisinin varligi EIU
(Nitel degerlendirme, 0-1) 1000 11 1000 11 100.0 ! analizi

3.2.3. Beslenmenin takibi ve izlenmesi(Nitel EIU
degerlendirme, 0-1) 1000 11 1000 11 100.0 ! analizi

3.3. Mikro besinlerin bulunabilirligi 55.2 55.2 55.2

33.1LA \iltamlm.nln besinsel bulunabilirligi (Nitel 1000 2 1000 2 1000 2 FAO
degerlendirme, 0-2)

3.3.2. Hayvaln.saludemlrm besinsel bulunabilirligini 165 18 165 18 165 18 FAO
(mg/kisi/giin)

3:33. Bitkisel demirin besinsel 491 | 140 |491 | 140 |491 |140 |FAO
bulunabilirligini(mg/kisi/giin)

3.4. Protein kalitesi (gram) 46.7 69.9 49.5 74.2 49.4 74.2 FAO

3.5. Gida giivenilirligi 99.6 100.0 99.5

3.5.1. Gida sagligi/giivenilirligi saglayan kurumlarin EIU
varligi (Nitel degerlendirme, 0-1) 1000 ! 1000 ! 100.0 ! analizi

3.5.2. icilebilir suya erisebilen niifusun orani (%) 990 |99.0 |1000 | 1000 | 987 |99.1 ESSIZ:SI

3.5.3. Diizgiin isleyen siipermarket sektoriiniin varligt EIU
(Nitel degerlendirme, 0-2) 1000 2 1000 2 1000 2 analizi

3.2.3. Kalite ve Giivenilirlik

Gida giivencesi endeksinin {igiincii boyutu gidanin
erigilebilir ve bulunabilir olmasinin yaninda insan
saglhigini tehdit etmeyecek sekilde giivenilir olmasin
degerlendirmektedir. Ayrica saglikli  ve dengeli
beslenme de bu boyutta degerlendirilen diger bir
konudur. Tiirkiye, kalite ve giivenilirlik boyutunda 67.1
puan alarak 109 iilke i¢cinde 41. sirada konumlanmustir.
Ug boyut arasinda en yiiksek puani bu boyutta almustr,

ancak ilkelerin genel ortalamasi da bu boyutta
digerlerine gore yiiksektir.
Tiirkiye, endekse katilan  biitlin  iilkelerin

ortalamasindan yiiksek puan almistir. Dahil oldugu Orta
Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin, iist orta gelir grubu
iilkelerinin ortalamalarinin {istiindedir. Israil Orta Dogu
ve Kuzey Afrika iilkeleri i¢inde en yiiksek puam
almustir, Israil ayrica bu boyuttaki en yiiksek puani (88.5)
almugtir. Tiirkiye bu bolgede Israil, Kuveyt(75.3) ve
Birlesik Arap Emirlikleri(73.2)’nin ardindan doérdiincii
olmustur. Ust orta gelir grubundaki iilkeler icinde
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Arjantin (78.0) birinci olurken Tiirkiye onuncu olmustur.
AB ilkeleri ile  karsilagtirildiginda  sadece
Bulgaristan’dan  (64.1) daha iyi  durumdadir.
(Anonymous, 2014)

Secilmis tilkelerle karsilastirildiginda Hindistan ve
Giiney Afrika iilkelerinden iistiin oldugu goriilmektedir.
Cin ile ayn1 seviyede olup diger iilkelerin gerisindedir.
Diger boyutlarda segilen on iilkenin ortalamasi veya
biraz iistli performans gosterirken kalite ve giivenilirlik
boyutunda ortalamanin biraz altinda kalmustr.

Cizelge 3.3’te gostergeler bazinda alman puanlar
ve hesaplamada kullanilan veriler gosterilmektedir.
Boyut iki acidan degerlendirilmektedir: beslenme
kalitesi ve gida giivenilirligi. Beslenme kalitesi
degerlendirilirken ortalama bir kisinin diyet igerigi ile
beslenme konusunda iilkede olusturulmus yasal
mevzuatlar dikkate alinmistir.

Beslenme standartlarinin  varligit ve izlenmesi
acisindan yapilan degerlendirmede Tiirkiye 100 tam
puan almigtir. Gida giivenilirligi gostergesinde yapilan
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degerlendirme sonucunda da tam puana ¢ok yaklasilarak
99.5 puan alinmistir. Bu gostergelerin degerlendirme
seklinin alinan puanlarda etkisi biiyiiktiir. Nitel bir
degerlendirme yapilarak standartlar ya da kurumlar var
ve yok olarak degerlendirilmistir. Boyutun genel
puaninin hesaplanmasinda bu gostergelerin agirlig
diisik oldugu i¢in alinan tam puanlar kalite ve
giivenilirlik boyutunda alinan puant
yiikseltememiglerdir.

Diyet ¢esitliligi gostergesinde 53.6 puan ile
Tirkiye 59. siradadir. Bu gostergede en yiiksek puani
alan Isvigre’de ortalama bir diyet icerisinde nisasta dist
besinlerin oran1 %76 iken Tiirkiye’de bu oran %53.6’dur.
Secilmis on iilke ile karsilastirildiginda Tiirkiye nin
ortalarda oldugu goriilmektedir. Brezilya, Macaristan ve
Arjantin’in oranlarn1 diger iilkelere gore yiiksektir. Bu
oranin olugmasinda beslenme kiiltiiriiniin de etkisi
gorilmektedir.

Mikro besinlerin bulunabilirligi gostergesinde 55.2
puan alarak, 37.sirada konumlanmistir. Gostergede
Tiirkiye’yi asag1 ceken alt gdsterge hayvansal demirin
bulunabilirligi olmustur. Bu alt gostergede aldigi
puan(16.5) endekste almis oldugu en diisiik puandir ve
70. swradadir. Diisiik orta gelir grubu iilkelerin
ortalamasinda (16.7) bir puan almigtir.(Anonymous,
2014) Hayvansal iirtinlerin pahaliligi bu durumun ortaya
¢ikmasindaki en biiyiik etmendir.

Protein kalitesi gostergesinde 49.4 puanla 45.
siradadir. Sekil 3.9 incelendiginde Tiirkiye’nin ongenin
koselerini merkeze dogru bozan ii¢ iilkeden biri oldugu
goriilmektedir. Protein kalitesi gostergesinde en yiiksek
puan alan Israil’in 126 gramlik kaliteli protein tiiketimi
ile karsilastirildiginda Tiirkiye’nin bu alanda yapmasi
gereken ¢ok sey oldugu goriilmektedir. AB tilkelerinden
sadece Bulgaristan(72.1 gram) ve Slovakya(69.0 gram)
daha yiiksek olan Kkaliteli protein tiiketimi, AB
iilkelerinin ¢ogunlugunda 100 gramin iistiinde olan
tiikketimin ¢ok altindadir.

90
80 —
70 — — — |
60 1+ — -
50 1+ © —
1 o0 ] 2 ) [ |
% 8IS = e I
30 w ~ - 8 u'\; ~ —
20 1 < —
10 —
O T T T T T T T T T

= ‘N S 2 S - 2 £ s S

i3 o o ° O < S [} o °

= om I S = < a

=

Sekil 3.8 Tirkiye ve secilmis iilkelerde diyet gesitliligi, nisasta harici besinlerin diyet i¢indeki orani, %
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Sekil 3.9 Tiirkiye ve iilke gruplarinda hayvansal kaynakli demirin besinsel bulunabilirligi gostergesi. %
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Meksika -

\
Macaristan -

Giliney Afrika

Sekil 3.10 Tiirkiye ve secilmis iilkelerde protein kalitesi, gram

4. SONUC

Gida fiyatlarinda 2008 yilinda ve ardindan 2011
yilinda yasanan biyiik artis gida giivencesi kavramini
tekrar biitiin diinyanin giindemine getirmistir. Yesil
devrim sonrasi Avrupa ilkelerinin ve diger gelismis
iilkelerin  giindeminde olmayan gida giivencesi,
fiyatlarda yasanan ani yiikselmenin bu iilkelerdeki alt
gelir grubundaki insanlari etkilemesi sonucu gelismis
iilkeler i¢in de Onemli hale gelmistir. Ayrica yasanan
tiketim aligkanliklar1 ile beraber tiiketimleri artan
islenmis ve yiiksek karbonhidratli gidalarin tiiketimi
kiiresel olarak biitiin iilkelerde sagliklt ve dengeli
beslenmeyi tehdit eder hale gelmistir. Dengesiz ve asiri
beslenmenin sonucu olan obezite hastaligi gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde sik¢a goriilmeye baslanmistir.

Endeksin olusturulmasinda kullanilan gostergeler
ve agirliklart incelendiginde gelir seviyesinin endeksteki
en belirleyici etken oldugu goriilmiistiir. Dogrudan kisi
bagma diisen gelir bir gosterge olarak alinmis ve genel
endeks i¢indeki payr agirligi yaklasik %9’dur. Ancak
gida harcamalarinin tiiketim harcamalar: i¢indeki pay:
gibi gelir seviyesine dogrudan bagli olan gostergeler de
diigiiniildiigtinde gelirin endeksteki agirhiginin  ¢ok
yiiksek oldugu anlagilmistir.

Yapilan ¢aligma ile endekse dahil olan yiiksek gelir
grubundaki tilkelerin diisiik gelir grubundaki tilkeler ile
gida gilivencesi durumundan biyiik fark oldugu
goriilmiistir.  Ornegin, yiiksek gelir  grubundaki
iilkelerin ortalamasi ile diislik gelir grubundaki tilkelerin
ortalamasi arasindaki ortalama gida arzi agisindan fark
1200 kcal’yi bulurken , kisi basina GSYH acisindan 27
kat fark vardir. Bu veriler endeksin gelir ile dogrudan
iligkisi ~ dogrulamaktadir. Endeks sonuglari diger
gelismislik endeksleri ile de tutarlt ¢ikmustir.

Yillar bazinda endeksteki degisim incelendiginde,

60

2013 yilinda gelismekte olan iilkelerde yasanan sellerin
ve gelismis iilkelerin GSYH’lerinde yasanan kiiciik
azalmalar sonucunda endeksin ortalamasi 0.3 azalirken,
2014 yilinda 1.1 artmugtir. 2014 yilindaki artisa en
biiylik katkiyt endekse gore diizeltilmesi gereken
durumda olan iilkeler yapmuistir.

Tiirkiye’nin endeksteki yeri degerlendirildiginde
genel olarak ortalamanin biraz {izerinde bir puanla(63.8)
39. sirada konumlandigi anlasilmaktadir. Endekse iyi
durumda olan iilkeler kategorisinde gosterilmistir.
Endeksin gelir seviyesine olan bagimlihig: disiiniiliirse
kisi basmma diisen GSYH gostergesinde aldigr 22.6
puana ragmen iyi bir puan ve siralama elde etmistir.

Tirkiye'nin en giicli  oldugu  gostergeler
standartlarin, diizenlemelerin varligi ve ortalama gida
arz1 olmustur. En zayif oldugu gosterge ise kisi basina
GSYH’dir. Endeksteki yerinin ortalamanin istiinde
olmasina en biiyilik katkiy1 yapan ortalama gida arzidir
ve llke i¢inde yapilan tarimsal iiretimin gida giivencesi
acisindan ne kadar onemli oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye’nin gostergeler icindeki siralamada en geride
oldugu gosterge tarimsal {irlinler igin uygulanan
ortalama ithalat tarifesidir. Endekse dahil olan iilkeler
icinde en yiiksek giimriik vergisi uygulayan dordiincii
ilkedir. Bu sebeple tarim firlinlerinin i¢ pazardaki
fiyatlar1 diinya ortalamalarinin iizerinde kalmaktadir.

Gida fiyatlarinda 2007 yilinda baglayan artis
yoniindeki trend 2014 yilinda kirilmistir. Ancak bu
durumun kalicilii sorgulanmalidir. Gegtigimiz yillarda
uluslararasi kurumlar ve orgiitler tarafindan ortaya atilan
onlemlerin etkisinin bu gida fiyatlarinda yasanan diisiise
etkisi  tartisilabilir.  Ancak  Tirkiye  Ozelinde
baktigimizda gida fiyatlarindaki diigiisiin Tirkiye’de
hissedilmedigi TUIK tarafindan agiklanan gida
enflasyon endeksinden anlagilmaktadir.



Kiiresel Gida Giivencesi Endeksi Kapsaminda Tiirkiye'nin Degerlendirilmesi

Kiiresel Gida Giivencesi Endeksi sonuglarmin
degerlendirmesi  sonucu Tirkiye’nin  kisi  basina
GSYH’si ve yiksek giimrik tarifeleri disindaki
sorunlarinin  basinda protein kalitesi gelmektedir.

Protein kalitesinin artirilmast i¢in beyaz ve kirmizi et

fiyatlarmmin ~ distrillerek  diasik  ve orta  gelir
grubundakiler icin erisilebilir hale  getirilmesi
gerekmektedir.

Tirkiye’nin gida giivencesi acisindan  iyi
durumdaki iilkeler arasindan gelismis ilkelerin
seviyesine ¢ikarmak icin bazi tedbirler almasi

gerekmektedir. Ayrica, uluslararasi orgiitlerce yapilan
gelecek projeksiyonlarinda niifusun hizla artacagi ve
buna  bagli olarak gida  talebinin  artacagi
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ongoriilmektedir. Tarimsal iiretimdeki artigin talepteki
artis1  karsilamaya yetmeyecegi, bunun sonucunda
fiyatlarin yiiksek seviyelere ulagacagi ongoériilmektedir.

Endeks sonuglarina gore Tirkiye’nin zayif oldugu
alanlara agirlik vererek gelecekte beklenen gida
krizlerine hazirlikli olmasi gerekmektedir. Tarimdaki
verimliligin halen gelismis iilkeler seviyesinde olmadig:
Tiirkiye’de  gereken altyapilari tamamlanmasi ve
verimliligi artirmaya yonelik tarim politikas1 araclari ile
tarimsal {retim artirilabilir. Tarimsal aragtirma ve
gelistirmeye ayrilan kaynaklar artirilarak ve etkin
kullanim1 saglanarak verim artirilabilir ve iiretimdeki
dalgalanmalarin 6niine gecilebilir.
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TURKIYE’DE TARIMSAL URUN iHRACATI YAPAN FIRMALARIN
BILiS DUZEYI ACISINDAN INCELENMESI*

Gokhan CINAR *, Ferruh ISIN ?, Goksel ARMAGAN*

OZET

Son doénemlerde birgok farkli alanda yapilan arastirmalarda davramigsal ve biligsel faktorlere giderek daha fazla
atif yapilmaktadir. Zihinsel siireglerin kararlarin olusmasi iizerindeki 6nemli etkisi, bu alana olan ilginin
artmasinin temel nedenidir. Bu arastirmanin temel amacim Tiirkiye’de tarimsal dis ticaret alaninda faaliyet
gosteren firmalarin, bilissel diisiince tarzlarinin ortaya konulmasi olusturmaktadir. Buna gore firmalarin biligsel
diistince egilimi rasyonel ve sezgisel diisiince olmak tiizere iki grup altinda incelenmistir. Firmalarin bu
egilimlerinin cesitli 6zelliklerine gore gruplandirilmasinda ise ¢oklu uyum testlerinden yararlanilmistir. Elde
edilen bulgular rasyonel diisiinen firmalarin ihracat hacminin, sezgisel diigiinen firmalara kiyasla daha az
oldugunu goéstermektedir. Sonuglar firma davranislarini 6n gérebilme ve buna bagli olarak daha etkin politikalar
gelistirebilme agisindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal dis ticaret firmalari, biligsel diisiince tarzi, rasyonel ve sezgisel diisiince

ANALYSIS OF THE FIRMS THAT EXPORTED AGRICULTURAL PRODUCT IN TURKEY
IN TERMS OF COGNITION LEVEL

ABSTRACT

Recently, researchers have increasingly referred to behavioral and cognitive factors in the researches carried out
in many different fields. The important impact of mental process on making a decision is the main reason of
increasing the attention on this field. The main purpose of this research is to reveal cognition thinking styles of
the firms carrying on a business in foreign trade. So, cognitive thinking tendency of the firms is analyzed into two
groups as rational and heuristic thinking. Multi-purpose suit test is used in order to classify these tendencies by
various features. The results have shown that export volume of rational thinking firms is less than export volume
of intuitional thinking firms. The results are important in terms of foreseeing firm behaviors and developing more
effective policies

Key words: Agricultural foreign trade, cognitive thinking style, rational and heuristic thinking

1. GIRIS
Diinyada kiiresellesmenin gelismesi ve rekabetin

Bireyin karar siireci iki temel yaklasim
aciklanabilir. Bunlar  normatif  ve

betimsel

artmasi giinlimiiz dis ticaret firmalarinin daha hizli bir
bliylime igerisine girmesine neden olmustur. Ancak bu
bliylime ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel zorluklar
yaninda tarifeler, kotalar ve ambargolar gibi dig ticaretle
ilgili uluslararas1 diizeyde birgok risk faktoriinii
beraberinde getirmistir. Ozellikle uluslararasi pazarlarda

faaliyet goOsteren bir girisimci bu tip ¢evresel
etkilesimlerle siklikla karsilagabilmektedir. Dogal
olarak bu durum eskiye nazaran daha karmagsik
kararlarin yonetim tarafindan alinmasini

gerektirmektedir.

yaklagimlardir. Normatif yaklasim rasyonel karar verme
varsayimina dayanmaktadir. Eger bir kigi normatif karar
verici ise bu kisi rasyonelligin kesin aksiyomlarina uyan
davranis tercihlerine sahiptir. Normatif model kisisel
yararin maksimize edilmesini &ngdrmektedir. Ote
yandan betimleyici yaklasim ampirik gozleme
dayanmaktadir. Bu yaklasimdaki en 6nemli unsur karar
verme ortam veya durumlarinda davranislarin psikolojik
faktorlerle etkilesim icinde olmasidir. Birey bu
yaklagima gore ¢ofu zaman biligsel kisa yollar
kullanarak rasyonellikten uzaklagabilir. Bu kisa yollar
algilama, zeka, diisiinme gibi zihinsel siiregleri iceren
yetilerle iliskilidir (Malkog, 2012).

* Bu aragtirma birinci yazarin doktora tezinin bir boliimii olup Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi Baskanhg

tarafindan ZRF-13021 No’lu proje kapsaminda desteklenmistir.

! Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii, Aydin.
2 Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii, Bornova-izmir.
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Bu aragtirmada karar siire¢lerine etki eden bu
bilissel oOzellikler rasyonel (normatif) ve sezgisel
(betimleyici) diisiince tarzi kapsaminda tarimsal dis
ticaret alaninda faaliyet gosteren firmalara odaklanarak
incelenmigtir.  Literatiirde  girisimcilik  konusunda
yapilacak c¢aligmalarin biligsel siirecleri inceleyerek
kurgulanmasi1 gerektigini ifade eden birgok arastirmaya
rastlamak miimkiindiir (Sadler-Smith, 2015). Bilis
bireysel farkliklarin bir parcasidir (Epstein, 1996). Bu
yiizden ¢aligmalarda girisimsel davraniglart biligsel
yanliliklar ¢ergevesinde incelemenin girisimcilerin
basari ya da basarisizliklariin temel nedenlerini
belirlemede ipuglar1 saglayabilecegi vurgulanmaktadir
(Tomak, 2014). Bunun yani sira bilis bilimi alaninda
gelistirilen 6nlemlerin girisimeilik alanina 6rnek teskil
edebilecegi ve onlarin diigsiince karakteristik modlarinin
¢oziimlenmesine yardimct olabilecegi diisiiniilmektedir
(Baron and Ward, 2004; Baron, 2004) . Bu agidan
Allinson et al., (2000) yapmis olduklar1 arastirma ile
girisimciler ile yoneticilerin diisiincesel farkliliklar
oldugunu belirlemistir. Buna gore girisimciler
yoneticilere kiyasla daha sezgisel diisiinmektedir.
Barbosa et al., (2007) yapmis olduklari aragtirma ile bu
konuyu desteklemislerdir. Toplam 528 girisimcilik dersi
almis igletme boliimii 6grencisi ile kurgulanan arastirma
sezgisel diisiinen ve risk arayisinda olan kisilerin,
analitik disiinen ve riskten kagman kisilere gore
girisimcilige daha meyilli oldugunu gostermistir. Bagka
aragtirmalarda da girisimcilerin davranis Oriintiilerinin
temelinde sezgilerin yattig1 desteklenmektedir (Carland
and Carland, 1996). Bu oriintiiniin onlarin risk algilarini
diistirdiigii ve bu yiizden girisimcilige meyilli kisilerin
daha fazla risk alma egilimine girebildigi ortaya
atilmaktadir (Forlani and Mullins, 2000; Keh et.al,
2002). Hatta Baron (2000)’a gore biligsel hatalar onlarin
gelecege daha iyimser bakmasina neden olmakta ve
gecmis olaylardan fazla etkilenmesini engellemektedir.
Bu durum onlarin problemleri ¢6zmesine yardimci olan
bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Dane and Pratt,
2009). Bu varsaymmlardan farkli olarak Karabey (2013)
sezgisel diisiinen 6grencilerin girisimcilik niyetlerinin
ve girigsimsel 6z-yetkinlik diizeylerinin, analitik diisiinen
ogrencilerden farkli olmadigini gosterilmistir. Konu
firma tabanli olarak degerlendirildiginde bazi
arastirmacilar tarafindan risk algisinin bilis diizeyi ve
uluslararas1 genisleme stratejilerine etkili olabilecegi
savunulmaktadir (Zahra et al.,2005; Acedo and Florin,
2006). Bu asamada oOzellikle yaraticilik egiliminin
onlarin uluslararas1 firsatlarinin  kesfini saglamada
yardimet bir unsur olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir
(Oyson and Whittaker, 2015). Aslinda sezgisel diisiinme
yetenegi duygu ve hayal giiciiniin bir parcasi olarak
daha fazla fikir iiretilmesini saglayabilecek bir 6zelliktir
(Basadur and Hausdorf, 1996). Dolayisiyla bu 6zellik

onlarin yaraticiliginin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmakta
ve bu iki kavram birbiri ile iliskili hale gelmektedir
(Chen et al.,2015). Ote yandan bazi arastirmalarda bu
varsayimlarin aksine rasyonel diisiinme egiliminin
uluslararasilasma siirecinde olumlu etkiler sagladig:
gozlenmektedir (Dutta and Thornhill, 2008; Amal and
Rocha 2010). Bu acidan Busenitz and Barney (1997)
konuyu isletmelerin kurulus asamasinda sezgisel
diistinme yetisinin bagar1 getirebilecegi ancak ilerleyen
donemlerde hatalara neden olabilecegi seklinde
yorumlamigtir. Genel olarak degerlendirildiginde bu
alanda onemli ilerlemeler kaydedilmesine ragmen,
bilissel teorik yaklasimlardaki bilgi tabani eksikligi goze
carpmaktadir (Grégoire et al.,2015). Son doénem
aragtirmalarda deneyim, uzmanlik gibi konular ile
sezgisel yetenegin iligkilendirmesi ve girisimei bilisi
alaninda caligmalarin daha ¢ok gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir  (Baldacchino et.al., 2015). Bu
aragtirmada bu duruma atfen Tiirkiye’de tarimsal dis
ticaret alaninda faaliyet gosteren firmalarin, biligsel
diistince tarzlarinin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Biligsel diisiince tarzinin 6l¢iilmesinde kullanilan bir¢ok
farkli yontem bulunmaktadir. Ancak arastirmada bu
olgu sadece bir adet oyun sorusu ile belirlenmistir. Bu
durum aragtirmada bir kisit olarak degerlendirilebilir.
Ancak bu alanda yapilacak arastirmalara yeni bir bakis
acis1 kazandirmasi agisindan arastirma onemlidir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Bu arastirmanin ana materyalini, ihracatg1
birliklerine iiye tarimsal {irlin ihracatcist isletmelerden
anket formu kullanilarak elde edilen veriler
olusturmaktadir. Arastirmanin ikincil verileri ise ¢esitli
resmi internet sitelerinden ve konu ile ilgili daha dnce
yapilmig aragtirma verilerinden saglanmistir.

2.1 Veri toplamada izlenen yontem ve araglar

Aragtirma alaninin se¢iminde izlenen temel hedef
Tiirkiye’nin tarimsal {irlin ihracatin1 genel olarak temsil
edilebilme gayesi olmustur. Arastirmada ana Kkitleyi
tarimsal irlin ticaretinin 6nemli bir kismini yansittigi
diigiiniilen hububat-yagl tohum, yas meyve-sebze, kuru
meyve-sebze ve zeytin-zeytinyagi mamulleri ihracati
gerceklestiren firmalar olusturmustur. S6z  konusu
driinler tarmmsal {irlin ihracatinin yaklasik %57 sini,
bitkisel iriin ihracatinin ise %82’sini olusturmaktadir.
Bu alanda faaliyet gosteren firmalarin belirlenmesinde
iiye sayilar1 goz Oniine alinarak dnemli 4 bolgeye (Ege
bolgesi, Akdeniz Bolgesi, Istanbul Bolgesi, Bursa
Bolgesi) bagli ihracatgi birliklerinin se¢ilmesi uygun
goriilmiistiir. Firma sayisinin belirlenmesinde kullanilan
ornekleme formiilii asagidaki gibidir;
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_ Np@-p)
(N-Dao; + pL-p)

Burada;

n: 6rnek hacmini,

N: popiilasyon hacmini (4896),

P: tahmin oranini, olasilik diizeyi giiven araligini

(%95 giiven araligi, 0.075 hata payt i¢in 1.96 o,

0.075 esitliginden O, 0.038265) ifade etmektedir

(Newbold, 1995; Miran, 2002). Arastirmada maksimum
ornek hacmine ulagilmak istenmistir. Bu amagla p: 0.50
ve (1-p): 0.50 alinmigtir. Yapilan hesaplama sonucunda
ornek hacmi 166 olarak bulunmustur. Anketteki
yiizdesel dagilimlardaki kayiplar g6z Oniine alinarak
toplamda ihracat¢t birliklerine ait listelerden rastgele
secilmis 167 firma ile anket ¢alismalar: yiiriitilmistiir.
Anket caligmasina konu olan 167 firma, bagli oldugu
ihracatg1 birliginin bu alanda faaliyet gosteren {iye sayisi
oranlar1 goz oniine alinarak oransal olarak dagitilmistir.

2.2 Verilerin analizinde izlenen yontem ve
araclar

Temel olarak birden fazla segenek igerisinden
secim yapma islemine karar verme adi verilir. Ekonomi
literatiiriinde rasyonelite kavrami bir durum hakkinda
tam bilgiye sahip olarak fayda maksimizasyonu igin
harekete gegen bir kisinin yaptifi segimler olarak
tanimlanabilir. Bireyin ise bu prensip kapsaminda
beklenen fayda teorisi aksiyomlar1 ¢ergevesinde karar
almas1 beklenir (Schoemaker, 1982). Ancak insan
beyninin dogasindan kaynaklanan nedenlerden dolay1
klasik iktisadin rasyonel karar verme ydntemlerinden
uzaklagabildigi gozlenmektedir. 2002 yilinda ekonomi
alaninda Nobel 6diilii alan psikolog Daniel Kahneman
birgok arastirmasinda insanlarin geleneksel karar verme
modelinden saptiklar1  ¢ok sayida temel alam
belirlemistir (bkz Kahneman and Riepe, 1998). Bireyin
rasyonaliteden ayrilmalar gosterdigi bu durumlar
bilissel yanliliklar olarak ifade edilmektedir. Camerer
(1999)’e gore biligsel yanliliklar optimal olmayan
sonuglara yol agan hatalar1 icermektedir (Tomak, 2011).
Bu yanliliklar bireyde sezgisel diisiinmeye neden
olmaktadir. Biligsel yanliliklar bireylerin diisiincesel
siirliliklarin iistesinden gelmesine yardimer olmakta ve
karar almay1 kolaylastirmaktadir. Ancak bu yanliliklar
bireyi ekonomi teorisinden farkli olarak rasyonel
olmayan sonuclara goétiirebilmektedir. Bu arastirmada
firma yetkililerinin biligsel bakig agist rasyonel veya
sezgisel diistinebilme yetenegi kapsaminda
incelenmistir. Diigiince tarzinin dl¢iilmesinde kullanilan
birgok farkli yontem bulunmaktadir. Ancak arastirmada

bu olgu sadece bir adet oyun sorusu ile Ol¢iilmiistiir.
Buna gore firmalara ‘Heniliz 30 dakika dnce 5TL’ye
aldiginiz piyango biletini 10 TL’ye almak isteseler ne
yaparsiniz?’ sorusu yoneltilmigtir. Bu noktada satarim
cevabin1 veren firma yetkilileri rasyonel disiinen,
satmam diyen firma yetkilileri ise rasyonel diisiinmeyen
(sezgisel) olarak degerlendirilmigtir. Temel olarak birey
bileti satma davraniginda bulunursa sattigi miktara iki
tane bilet alabilecektir. Bu durum piyangonun kendine
cikma olasiliginin artmasina neden olabilir. Kisaca
piyangonun kendisine ¢ikma olasiligt n/N (n=kisinin
bilet sayisi; N=toplam bilet alan say1) seklinde formiile
edilebilir. Bir tek biletle bu olasilik 1/N iken, iki bilet
aldig1 asamada piyangonun kendisine ¢ikma olasilig1
2/N olacaktir. Dolayistyla rasyonel davranista biletin
cikma olasiligr artacaktir. Sezgisel diisiinmede ise
gercekte olasilik olarak daha k&ti bir durum tercih
edilmistir. Ancak bilete baska bir kisinin ilgi gdstermesi
bilete olan baglililk hissini arttrmis ve bireyi
rasyonellikten  uzaklagilmistir. Bunun yam1 sira
firmalarin biligsel 6zelliklerinin gruplandirilmasinda
uyum analizlerinden yararlanilmigtir. Uyum analizi
ikiden fazla kategorik degisken arasindaki iliskilerin
esanli olarak ¢oziimlenmesini saglayan bir yontemdir.
Uyum testleri {ic asamadan olusmaktadir. Birinci
adimda kategorik profiller, ikinci adimda agirliklar, son
adimda ise kategorik profiller arasindaki uzakliklar
hesaplanir. Verilere gore noktalara en iyi uyumu
gosterecek min [(satir sayisi-1), (siitun sayisi-1)]
boyutlu uzay elde edilir. Uzayin ilk iki boyuttundaki
koordinatlar kullanilarak ise grafik ¢izilir (Alpar, 2011).

3. BULGULAR ve TARTISMA

Ankete katilan firmalarin  genel Ozellikleri
incelendiginde %61.1’inin limited sirket, %35.3’{iniin
ise anonim sirket diizeyinde ortaklik yapisina sahip
oldugu belirtilebilir. Firmalarin %49.1°1 ise 11 yildan az
deneyime sahiptir. Ote yandan firmalarin %29.3’{iniin 2
milyon TL’nin altinda, sadece %6.6’s1 10 milyon
TL’nin iizerinde ihracat hacmine sahip oldugu
belirtilebilir. Cizelge 1’de firmalarm genel o6zellikleri
verilmistir.

Arastirmada ‘Heniiz 30 dakika once 5 TL’ye
aldiginiz piyango biletini 10 TL’ye satar misiniz?’
ifadesine  verdikleri cevaba baglh olarak firma
yetkililerinin biligsel diislince egilimleri belirlenmistir.
Elde edilen bulgulara gore firma yetkililerinin %70.1°1
sezgisel kararlar alabilmektedir. Cizelge 2’de ankete
katilan firma yetkililerinin diisiince tarzlar1 verilmistir.
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Cizelge 1. Firmalarin genel 6zellikleri

Ozellik N % | Ozellik N %
Yas meyve sebze 65 389 Tiirk sermayeli 141 84.4
Firmalarin Zeytin-zeytinyagi 16 9,6 | Firmalarm
faaliyet yapisina gore
Hububat 50 29,9 dasiliml )
alam agiimiari Yabanci sermayeli 26 156
Kuru meyve sebze 36 21,6
Firmalarin Limited sirket 102 611 <11yl 102 61,1
ortakhk Firmalarin
yapisina gore Anonim sirket 59 353 deneyimi 11-20 y1l 59 353
dagihmlar Diger 6 36 >20 y1l 6 36
[Ikdgretim 3 1,8 0-2 milyon 999 49 293
. Firmalarin . . 48 28,7
Firma Lise 39 234 toplam 3 milyon-4 milyon 999
yetkililerinin Lisans 108 64,7 |ihracat 5 milyon-6 milyon 999 41 246
egitim durumu hacimleri 7 mil 9 mil 999 18 108
milyon-9 milyon )
Lisansiistii 17 10,2 (W/TL) y y
10 milyon ve {istii 11 6,6

Cizelge 2. Ankete katilan firma yetkililerinin diisiince tarzlar.

Diisiince tarz1 Yiizde  Kiimiilatif

$ Frekans (%) yiizde(%)
Satmam (Sezgisel 117 70,1 70,1
diistinme)
Satarim 50 29,9 100,0
(Rasyonel
diistinme)
Toplam 167 100,0

Cizelge 3°de degiskenlerin degerlerine gore gergek
grafik ile elde edilen iki boyutlu grafik arasindaki uyum
sunulmustur. lk boyut toplam inertianin %41.0’sini,
ikinci boyut ise toplam inertianin = %32.3’ini
aciklayabilmektedir. Dolayisiyla elde edilen iki boyut
toplam inertianin  %73.33’tinii  agiklayabilmektedir.
Boyutlara ait varyans 0.25’1 gectigi i¢in bulgular
kullanilabilir.

Cizelge 3. Degiskenlerin degerlere gore gergek grafik ile elde
edilen iki boyutlu grafik arasindaki uyum

Varyans agiklamalari

Cronbach's _
Bilesenler ~ Alpha Oz degerler Inertia % Varyans
1 ,940 10,262 ,410 41,049
2 ,913 8,075 ,323 32,300
Toplam 18,337 ,733
Ortalama ,928° 9,169 ,367 36,675

Cizelge 4’te degiskenlerin degerlere gore gergek
grafik ile elde edilen iki boyutlu grafik arasindaki uyum
sunulmugtur. Birinci boyuta en yiiksek katkiy1
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firmalarin ihracat yaptiklari alan (0.601) ve ihracat
hacimleri (0.612) yapmaktadir. Ote yandan firmalarin

biligsel  diistinme tarz1  (0.634) 2.  boyutun
aciklanmasinda en etkili faktdor olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Cizelge 4. Degiskenlerin degerlere gore gergek grafik ile elde
edilen iki boyutlu grafik arasindaki uyum

Boyut
Ortalama
1

Egitim durumunuz? ,204 ,032 118
Firmanizin ortaklik yapisi JA67 ,152 ,309
nasildir?

[hracat hacminiz ne kadar? 612 324 468
Bilissel diisiince tarzi ,264 ,634 449
Ihracat yaptig1 alan ,601 ,163 ,382

Sekil 1°de degiskenlerin ¢oklu uyum analizi
sonuglart sunulmustur. Sekil 1’de boyutlar arasi
yerlesimler incelendiginde;

e Rasyonel diisiinen firma yetkililerinin ihracat
hacminin daha diisiik oldugu ifade edilebilir. Ote
yandan bu grupta yer alan firmalar yogun olarak yas
meyve sebze ve zeytin zeytinyagi ihracati alaninda
faaliyetlerini stirdiirmektedirler.

o Sezgisel diislinen firmalarin ise ihracat
hacminin diger gruba kiyasla daha yiiksek oldugu ifade
edilebilir. Bu grupta yer alan firmalar yogun olarak
hububat yagli tohumlar ihracati alaninda faaliyetlerini
stirdiirmektedirler.
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Boyut 1

Sekil 1. Diisiinme tarz1 ve ¢esitli degiskenlerin kategori nicellestirilmesi

Onceki arastirmalar sezgisel diisiinen bireylerin
girisimsel davranisa daha egilimli oldugunu gostermistir
(Armstrong and Hird, 2009). Bu arastirmadan elde
edilen bulgular hububat alaninda faaliyet gosteren
ihracatgilarin zeytin-yagi ve yas meyve sebze alaminda
faaliyet gosteren firmalara kiyasla daha fazla sezgisel
diistindiigiinii ortaya koymaktadir. Nitekim bu alanlarda
ihracat yapan firmalar diger faaliyet alanina gore daha
fazla ihracat hacmine sahiptir. Bu durum onlarin
yaraticth@inin bir gostergesi olarak nitelendirilebilir.
Ancak Busenitz and Barney, (1997)’in ifade ettigi gibi
ozellikle firmanin olgunluk dénemlerinde kararlarda
sistematik hatalara diismemek adina bu iki diisiince
yapisi birbirini dengeleyici bir hal almalidir.

4. SONUC
Bu aragtirmanin amacini, Tiirkiye’de tarimsal {iriin
ihracatt  yapan firmalarin  bilissel 6zelliklerinin

belirlenmesi olusturmustur. Arastirmaya gore sezgisel
ve rasyonel diigiinen olarak bireyler iki gruba
ayrilmistir. Biligsel 6zelliklerinin gruplandirilmasinda
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DEVLET DESTEKLEMELERINDEN FAYDALANAN SUT SIGIRCILIGI
YAPAN ISLETMELERIN URETIiM DEGERINI ETKILEYEN
FAKTORLERIN ANALIZi: ERZURUM, ERZINCAN, BAYBURT ILLERIi
ORNEGI

Emine ASKAN }, Vedat DAGDEMIR ?

OZET

Bu ¢alismada, TRA1 Diizey 2 Bolgesinde devlet tesvik ve desteklemelerinden faydalanan siit sigirciligi yapan
isletmelerin iiretimini etkileyen faktorlerin analizi yapilmistir. Calismada materyal olarak, TRA1 Diizey 2 Bolgesi
kapsaminda yer alan Erzurum, Erzincan, Bayburt illerinde faliyette bulunan ciftgilerle toplam 182 adet anket
verisi kullanilmigtir. Calismada Log-OLS modelleri hayvancilikla ugrasan isletmelerin toplam Gayrisafi Uretim
Degeri (GSUD), hayvansal kaynakli GSUD ve Siitten Ede Edilen Uretim Degeri (SEUD) uygulanmistir.

Calismada yapilan analiz sonuglarina gore isletme bazinda iiniversite mezunu giftgilerin, yem bitkisi alanina
sahip, musir silaji yapan, kapali ahir tipine sahip isletmelerin GSUD yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte damizhk sigir yetistirici birligine {iye ve yerli hayvana sahip isletmelerin GSUD diistiigii belirlenmistir.
Isletmelerin hayvansal destekleme sayilarinda %]1°lik artisa karsilk GSUD’de yaklasik %17°lik bir artis
yaganmustir. Log-OLS metodunda, hayvansal kaynakli gayrisafi {iretim degeri incelendigi zaman, inek sayis1 ve
siit verimi, kiiltiir hayvan varlig1 arttig1 zaman SEUD arttig1 tespit edilmistir. Ayrica hayvan kayit sistemi tutan
isletmelerin SEUD artt1ig1 da belirlenmistir. Yerli hayvan sayisi arttig1 zaman SEUD azalmaktadir. Bagimsiz
degiskenlerin SEUD {izerindeki birim etkilerine bakildiginda ise yariagik ahir tipine sahip isletmelerin ve ekilen
alanin fazla oldugu isletmelerin daha fazla birim etkiye sahip oldugu bulgusuna rastlanmistir. Bununla birlikte
inek varlig1 artig1 zaman SEUD arttig1 belirlenmistir. Yaslanan giftcilerin SEUD azaldig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Log- OLS metodu, Sosyoekonomik faktérler, Tarim isletmesi, Tarimsal destekleme
politikasi

Analysis of the Factors Affecting the Production Rates of Dairy Livestock Facilities Benefitting from
Governmental Financial Supports and Incentives: The Sample of Erzurum, Erzincan, Bayburt Provinces

ABSTRACT

In the present study, the factors affecting production in dairy livestock farms benefiting from governmental
incentives and supports were evaluated in the sample of TRAL1 NUTS Il Region. Material of the study includes
data obtained under 182 titles from the questionnaire applied in the farms in TRA1 Region covering the provinces
of Erzurum, Erzincan and Bayburt. In the scope of the study, Log-OLS models were used to determine Gross
Product Value (GPV), animal based (ab) GPV and dairy based (db) GPV in animal farms.

It was determined according to the results of analyses that GPV was higher in the farms owned by university
graduate people, having enough spaces for forage production, producing silage and closed livestock barn. On the
other hand, farms breeding native animal races and member of breeding livestock association showed lower
GPV. An increase in the rate of financial support in livestock breeding might be said to cause an increase in GPV
by 17%. In Log-OLS method, it was found when (ab) GPV is considered that number of cows, milk yield and the
presence of culture animal may increase (db) GPV. In addition, (db) GPV was also found to increase in farms
having an animal registry system. When the number of native livestock race increased (db) GPV was seen to
reduce. When the unit effect of independent variables was considered on (db) GPV, it was found that the farms
with semi-closed barns and arable spaces showed higher unit effect. However, increase in the number of cows
may cause an increase in (db) GPV. In addition, aged farmers were determined to decrease (db) GPV.

Keywords: Log- OLS method, Socioeconomic factors, farms, agriculture support policy

* Doktora tez anket verileri kullanilmigtir.
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1. Giris

Tarimsal kalkinma, siirli  kaynaklarin  etkin
kullanimi ve dagitimini gerektiren bir siiregtir. Bu
siiregte basari, bir taraftan iretimde kullanilan {iretim
faktorlerinin optimum diizeyde artirilmasi, diger taraftan
da bu faktorlerin verimli bir sekilde kullanilmasi ve
verimliligin optimum diizeyde artirilmasiyla olanakli
olabilir. Bu ise, her iiretim dali ve iinitesinde mevcut
iretim kaynaklarinin  ekonomik kosullara uygun

kullaniminin saglanmasini gerektirmektedir (Yilmaz ve
ark., 2003)

Siit sigirciligi amaci Kar olan ekonomik bir faaliyet
dal1 olmasi ve milyonlarca iiretici tarafindan yapilmakta
olmasmmin yanm1 sira hizla artan niifus, tarim
maliyetlerinin artmas: ve kiiresel 1sinma nedeniyle
stratejik bir giic haline gelmistir. Cok sayida isletmede
hayvancilik yapilmasina ragmen modern ve basarili
isletme cok az sayidadir. Isletmelerin kiiciik 6lcekli
olmasi isletmelerde bilgi ve teknoloji kullaniminm
onemli Ol¢iide sinirlarken, iiretilen siitiin kalitesinin
diismesine, sagim sonrasinda siitiin islenmesine kadar ki
asamalarda da gida giivenliginin sekteye ugramasina
neden olmaktadir. Tiirkiye’de devlet destek ve tegvikleri
ile modern siit sigirciligr isletmesi son yillarda
yayginlagsmaktadir. Kaliteli, saglikli ve yeter miktarda
siit tiretim ve tiketimi saglikli ve dengeli beslenme
agisindan da son derece 6nemlidir.

Ulkemizde siit sigirciligimn  meveut  durumu,
sorunlart ve ¢Oziim Onerilerine iligkin  yapilan
calismalarda genel olarak orgiitlenme, devlet destekleri,
kaba yem firetimi, verimlilik, finasman ve girdi temini,
satista ireticinin pazarlik giicli, siit fiyatlar1 diizeyi,
yayim faaliyetleri konularinda problemlerin oldugu
saptanmustir (Isikli, 1979; Saner, 1993; Kaya ve Tomek,
1995; Cetik, 1997; Olgun ve Artukoglu, 1998 ve
Demirbag ve ark., 2002). Tiirkiye’de oncelikle hem siit
alim1 hem de siit {irlinleri satig1 ile ilgili denetimlerin
artirilmasi, siit iireticilerinin ve isleyenlerin kaliteli siit
iretimi ve islenmesi konusunda bilgilendirilmesi,
kaliteye gore fiyatlandirmanin da kosul haline
getirilmesi gerektigi tespit edilmistir (Uzmay ve ark.,
2006). Tiirkiye’de 1923 yilindan bugiine kadar ¢esitli
destekleme politikalar1 ile hayvancilik desteklenmistir.
1950°li yillara kadar destekler yerli irklarin 1slahi,
hastaliklarin kontrolii ve veterinerlik hizmetleri iizerine
yogunlagmustir.

2000 yilinda yayinlanan 467 Sayili Hayvanciligin
Desteklenmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar ile
hayvancilik destekleme politikalar1 yeniden
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, takip eden yillarda
alman yeni kararlarla devam etmistir. 2006 yilinda

yeniden diizenlenen 10811 sayilh karara gore,
hayvancilik faaliyetlerinde 1k 1slahi, kaba yem
tretiminin artirilmasi, verimliligin artirilmasi,

isletmelerin  ihtisaslagmasi,  isletmelerde  hijyen
sartlarinin saglanmasi, hayvan sagligi ve refahi, hayvan
kimlik sisteminin tesviki, hayvansal {iriinlerin iglenmesi
ve pazarlanmasi ile bunlarla ilgili kontrol, takip ve
standartlarin iyilestirilmesi amacryla mevcut destekleme
araglarina ek olarak et primleri, pazarlama destekleri,
hayvancilik igletmelerinin modernizasyonu destekleri ile
cevresel Onlemlere yonelik tedbirler uygulamaya
konulmustur (Demir, 2009).

2013-2015 willar1 arasinda; GAP bolgesinde siit
sigirciligr yatirimlart ile DAP bolgesi ile Bayburt ve
Giimiishane illerinde et¢i ve kombine 1rklarla kurulacak
damizlik sigir isletmesi yatirimlarina yeni yapilacak
insaat i¢in (%30), damizlik gebe diive alim1 ve siit
sagim initesi ve sogutma tanki i¢in (%40) hibe
destekleri uygulanmaktadir. Yatirim destek konularinda
alt smir 50, ist smur 300 bas hayvan i¢in hibe
desteklerinden yararlandirilmaktadirlar (GTHB, 2014).

Fakat destekleme politikalarinin, ¢ogu zaman
amaca uygun bir diizeyde uygulanamamasi, siireklilik
arz etmemesi ve desteklemelerin yetersiz olmasi bu
politikalarin etkinligini azaltmaktadir. Ayrica, uzun
donemli yapisal politikalar yerine kisa donemli
destekleme politikalarinin 6n plana ¢ikmasi, tarimla
ilgili problemlerin gercek anlamda  ¢oziimiinii
engellemektedir. Tarimsal destekleme politikalari
uygulanirken kars1 karsiya kalinan problemlerin bertaraf
edilebilmesi igin yerel tarim isletmelerinin yapisal
problemlerinin, hedef Kkitlenin sosyoekonomik ve
demografik niteliklerinin iyi bir sekilde analiz edilmesi
ve desteklemelerin siirekli, yeterli ve zamaninda
yapilmasi tiretimi daha etkin kilacaktir.

Bu ¢ercevede TRA1 Diizey 2 kapsaminda yer alan

destek ve tegviklerden faydalanan siit sigircilig
isletmelerinin  ekonometrik ~ analizleri ile; toplam
Gayrisafi  Uretim Degerine (GSUD), hayvansal

iiretimden kaynakli Gayrisafi Uretim Degerine (GSUD)
ve Siitten Elde Edilen Uretim Degerine (SEUD) etki
eden faktorler analiz edilmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini Ekim 2014°de, TRA1
Diizey 2 Bolgesi kapsaminda yer alan Erzurum,
Erzincan ve Bayburt illerinde devlet tesvik ve
desteklerinden faydalanan siit siircilifi yapan tarim
isletmeleri ile yapilan ylizyiize anket calismasindan elde
edilen birincil veriler olusturmustur. Arastirmanin
ikincil verilerini ise ¢esitli kurum ve kuruluslardan
(Erzurum, Erzincan ve Bayburt Gida Tarim Hayvancilik
Il Miidiirliikleri ile Damzlik Sigir Yetistirici Birlikleri
kayitlarindan) elde edilen bilgiler ve konu ile ilgili
literatlirden meydana gelmistir.

2.2. Yontem
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Arasgtirmanin ana kitlesini TRA1 Diizey 2 bolgesi
kapsaminda yer alan Erzurum, Erzincan, Bayburt
illerinde bulunan siit sigirciligl yapan tarim isletmeleri
olusturmaktadir. TRA1 Diizey 2 bolgesi kapsaminda
2014 yil isletme verileri Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginin 1l miidiirliikleri veteriner kayit sisteminden
ve damizlik sigir yetistirici birligine iiye kayitlarindan
elde edilmistir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligt (GTHB)
tarim isletmelerindeki hayvan sayisini gruplandirirken
her yil isletmelerdeki hayvan mevcudunun yas
gruplarina gore kiimelenme ve yigilmanin yogunluguna
gore belirlemektedir. GTHB 2014 wyili biiyiikbas
hayvancilik igletmeleri ve hayvan sayilart incelendigi
zaman 50 bas Ustii isletme sayisini olusturan tarim
isletmeleri  toplam tarim igletmesinin = %2,88’ini
olusturmaktadir. 50 bas iistii isletmelerin oraninin diigiik
olmasi ve bilyiikliik 6l¢iisii olarak popiilasyonu temsil
etmeyecegi diisiiniilmiistiir. 26 bas alti isletmeler ise
toplam isletmelerin %83,43’{inii olusturmasina ragmen
kiiciik aile isletmeler olarak varsayildigindan gegimlik
isletme grubuna girmektedirler. Tiirkiye sartalari
incelendigi zaman gecimlik aile isletmeleri kendi
ihtiyaclari ¢er¢evesinde tarimsal {iriin yetistirmekte, arta
kalanin1  pazara sunmaktadirlar. Bundan dolay
destekleme ve tesviklerden yeterince yararlanamadiklari
da dustiniilmektedir.

Calismada dikkate alinan 26-50 bag hayvana sahip
tarim  isletmeleri toplam isletmelerin  %13,68’ini
olusturmaktadir. Tirkiye sartlarinda hem bitkisel {iretim
hem de hayvancilik yapan tarim isletmesi grubunda 26-
50 bas hayvana sahip isletmelerin faydalandigi ve
biiyiik isletme grubunu olusturdugu varsayilmistir. Bu
isletmeler (yem bitkisi, mazot gibi hayvanciligi
etkileyen) devlet tesvik ve desteklerinden daha iyi
faydalanabildigi diigiiniilerek Ornek ana kitleyi bu
isletmelerin olusturmasinin isabetli olacagi
distintilmiigtiir. Ayrica bu isletmelerin ekonomik ve
teknik etkinliginin daha yiiksek olacagi ve daha diisiik
maliyetlerle ¢alisabilecekleri varsayilarak ¢alisma grubu
olarak secilmistir.

Ornek hacminin belirlenmesinde; Oransal 6rnek
hacmi formiilii kullanilarak ¢iftcilere uygulanacak anket
sayist belirlenmistir. Bu amagla kullanilan formiil
asagida verilmistir (Miran 2003):

L Np(L— p)
(N-Do,*+pl-p)
N = Omek hacmi
Np = Anakitle
p = Uszerinde calisilan dzelligin ana kitledeki orant
2

o

Px

Varyans

Formiilii ile;

n =67 894 *0,863*0,137 / 67 893* 0,000648 +
0,863* 0,137 =182

TRA1 Diizey 2 bolgesi kapsaminda 182 anket

sayisi %5 hata payt ve %95 giiven araliginda
belirlenmistir. Arastirma alani1 igerisindeki illerde
hayvancilik isletmelerindeki hayvan sayilarindaki

degiskenlik birbirinden farkli oldugu i¢in her bir ilde
yapilacak anket sayisi, oranlar1 Olgiisiinde illere gore
Erzurum’da 111, Erzincan’da 57 ve Bayburt’da 14
olarak hesap edilmistir.

Arastirmada  GSUD;  isletmelerin  tarimsal
faaliyetleri sonucu sagladiklar1 bitkisel ve hayvansal
iiriin miktarinin ciftgi eline gecen fiyatlarla garpilmasi
sonucu bulunan degere, bitki ve hayvan sermayesindeki
prodiiktif artiglarin (PDKA) eklenmesiyle
bulunmaktadir. Ayrica bitkisel ve hayvansal devlet
destek ve tesvikleride gayrisafi liretim degeri iginde ele
almmustir. Hayvansal kaynakli GSUD ise sadece siit
sigircilignt  dretim dalindan elde edilen gelirden
olusmaktadir. SEUD isletmelerin sadece siitten elde
ettigi geliri olusturmaktadir.

Calismanin ~ ekonometrik  analizinde; yari
logaritmik En Kiigik Kareler (OLS) analizleri
yapilmistir. Bu analizlerde toplam GSUD (TL) ve
hayvansal iiretimden kaynakli GSUD etki eden faktorler
analiz edilmistir. Genellikle ekonomik arastirmalarda
bagimli degisken degerlerindeki degismeler bagimsiz
degiskenlerde meydana gelen degismelerden
kaynaklandig1 varsayilmakta ve bu degismeye etki eden
olasi  faktorler belirlenmektedir. Bu  baglamda
isletmelerin ekonomik faktorleri basta olmak {izere
isletme sahibinin sosyo-demografik ve ekonomik
faktorleri de analize tabi tutulmustur. Dolayisiyla, her
iki gayrisafi iretim degerinde meydana gelen bir
degisme basta isletmenin ekonomik unsurlarindan
meydana gelen bir degismeden ve ayn1 zamanda igletme
sahibinin sosyo-demografik ve ekonomik faktorlerinden

meydana gelen bir degismeden kaynaklandigini
varsaymaktayiz. Bu model asagidaki gibidir.
!
Iny. =x f+e¢

Burada; In y; bir donem sonunda igletmenin eline
gecen toplam veya yalmzca hayvansal {iretimden
kaynaklanan gayrisafi iretim degerinin (TL) dogal
logaritma degerini gosterirken, X yukarida degindigimiz
tim bagimsiz degisken setini, f tahminlenecek olan
parametre vektoriinii ve & de modelde arastirmaci
tarafindan kontrol edilemeyen tiim olas1 faktdrlerden
olusan kalint1 vektoriinii ifade etmektedir. Kalintilarin
beklenilen degerinin sifir ve belirli sabit bir varyansla
normal dagilima uydugu varsayilmaktadir. B
parametrelerini elde etmek ic¢in Siradan En Kiigiik

71



Askan ve Dagdemir

Kareler Yontemi veya diger bir adiyla Ordinary Leasts
Squares (OLS) metotu kullanilarak elde edilmektedir.
Bilindigi gibi OLS’te amag kalint1 karelerinin toplamin
minimum kilacak parametre setini belirlemektedir.
Dolayistyla elde edilen parametre vektorii sapmasiz,
tutarli ve en kiigiik varyanshdir.

Yar1 logaritmik modelin kullanilmasindaki amac;

logaritmas1 alinmistir. Ayrica model yar1 logaritmik
oldugundan dolay1, her bir bagimsiz degiskenin birim
etkisi su sekilde ol¢iilmiistiir:

m, =%dy =ﬁkdx

gayrisafi liretim degeri sayisal olarak biiylik degerlerden dy . 4 A
olustugundan dolayr meydana gelecek olan degismeyi m,=—=B.Y =B, exp ( Xp )
. o iy s y dx
minimum kilmak i¢in bagimli degiskenin dogal
Cizelge 1. Betimleyici istatistikler
Degiskenler Agiklama Ortalama Standart Sapma VIF
GSUD Gayrisafi Uretim Degeri 1502.176 1464.109 -
Hane halk: Biyiikligi Isletmede Yagayan Ortalama Niifus 5.142857 2.008663  1.19426
Sayisi
Yas Isletmeci Cifti Yas1 51.22527 251778  1.49286
Diplomas: Olmayan Isletmeci Cift¢i Diploma Sahibi Ise 1; %12.08 - 4.28871
lkokul Degil ise 0 %50.00 - 710227
Ortaokul %17.58 - 4.46055
Lise %15.38 - 3.88622
Universite mezunu Referans
Hayvan Kayit Sistemine Kayit ~ Hayvan Kayit Sistemine Kayitli Ise 1; %97.80 - 1.21397
Degil ise 0
Damizlik Sigir Yetistirici Isletm@ci Ciftci Birlik Uyesi Ise 1; %76.92 - 1.30504
Birligi Uyeligi Degil Ise 0
Herhangi Bir Kooperatif isletmegi Cift¢i Herhangi Bir Koop %41.21 - 1.21690
Uyeligi Birlik Uyesi Ise 1, Degil ise 0
Ahir Tipi Isletme Ahir Tipi Kapali Ise 1; Degil %93.96 - 1.35014
Ise 0
Inek varligi Isletme Inek Sayisi 16.38462 7.945629  1.87342
Yem Bitkisi Ekim Alani Isletme Yem Bitkisi Ekiyor Ise 1; %82.42 - 1.43515
Ekmiyorsa 0
Siit Sagim Makinas1 Varligi 1$letme Siit Sagim Makinesine Sahip %67.03 - 1.58260
Ise 1; Degil ise 0
Siit Verimi Isletme Siit Verimi (miktar/laktasyon 168.1703 137.5005  1.43062
siiresi)
Destek sayilarmin dogal 1.462912 420163  1.42158
logaritmast
Ekilen Alan Isletme Tarim Alanlarinda Ekim (m?) 1342.008 1440.269 1.32263
Misir Silaji Misir Silaj1 Yapiliyorsa 1; %39.56 - 1.74687
Yapilmiyorsa 0
Yerli Hayvan Varligi Isletme Yerli Hayvana Sahip se 1; %11.54 - 1.23029
Degil ise 0
Kiiltiir Hayvan Sayis1 Isletme kiiltiir hayvana sahip ise 1; %43.96 - 196119
Degil ise 0
Melez Hayvan Sayisi Isletme melez hayvana sahip ise 1; %87.91 - 164251
Degil ise 0
Erzincan Erzincan ili isel; Degilse 0 %31.32 - 4.19636
Erzurum Erzurum ili ise 1; Degilse 0 %60.44 - 457430
Bayburt Referans
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Burada; bagimsiz degiskenlerin ortalama degerleri
iizerinden bagimli degigkenlerin ortalama degeri

y =exp (7’ B ) ve bagimsiz degiskenlerin birim

etkilerinin standart hatalar1 delta metotu kullanilarak
hesaplanmuigtir.

Arastirmada Log-OLS modelleri hayvancilikla
ugrasan isletmelerinin hem toplam GSUD hem de
hayvansal kaynakli GSUD uygulanmistir. Bagimsiz
degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler Cizelge 1’de
verilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

TRAL1 Diizey 2 kapsaminda yapilan ekonometrik
analizde yar1 logaritmik OLS analizi yapilmistir. Log-
OLS modelleri hayvancilikla ugrasan isletmelerinin
hem toplam gayrisafi iiretim degerine ve hem de
hayvansal  kaynakli  gayrisafi dretim  degerine
uygulanmistir. Bagimsiz degiskenlere iliskin betimleyici
istatistikler Cizelge 1°de verilmistir. Bu Cizelge
incelendigi zaman VIF (varyans sisirme degeri) < 10
oldugu i¢in degiskenler arasinda ¢oklu korelasyon
sorunu olmadig1 bulgusuna ulagmistir.

Cizelge 2. Log-OLS metodu: toplam gayrisafi tiretim degeri

Cizelge 2. incelendigi zaman, modelde R? gayet
yiiksek bulunmustur (0,85240). Bunun anlami, bagiml
degiskende meydana gelen degismenin yaklasik %85’
bagimsiz degiskenlerde meydana gelen degismelerden
kaynaklanmigtir. Arastirmada isletme bazinda {iniversite
mezunlarinin  diplomas1 olmayana (%1 anlamlilik
diizeyinde) ve ilkokul mezunu (%10 anlamhlik
diizeyinde) ciftcilere gore daha fazla toplam GSUD elde
ettigi anlasilmaktadir (Cizelge 2). Yine damizlik sigir
yetistirici birligine {iye olanlarin olmayanlara gére daha
az GSUD elde ettigi (%10 anlamhilik diizeyinde)
anlasilmaktadir. %1 anlamlilik diizeyinde yem bitkisi
alanina sahip isletmelerin bu alana sahip olmayan
isletmelere gore toplam GSUD arttirdig1 tanimlanmustir.
Bununla beraber siit verimi, toplam ekilen alan ve misir
silaji ekimi artttkca GSUD artmaktadir. Yine %l
anlamhlik diizeyinde yerli hayvan sayisi arttikca GSUD
azalmaktadir. Kapali ahir tipine sahip olanlarmn %]
anlamhiik diizeyinde GSUD artmaktadir. Hayvansal
destekleme sayilarinda %1’e karsilik GSUD’de yaklasik
%]17’lik bir artig s6z konusu olmaktadir. Yerli hayvan
varligi arttiginda GSUD (%1 anlamlilik diizeyinde)
azalmaktadir.

Degiskenler Katsay1 T - Degeri
Sabit 4.52118*** 12.11
Hane halki Biiyiikliigi .00185 A1
Yas .00415 141
Diplomas1 Olmayan -.50889*** -2.70
Ilkokul -.26553* -1.67
Ortaokul -.22704 -1.37
Lise -.20765 -1.26
Hayvan Kayit Sistemine Kayit .31825 143
Damuzlik Sigir Yetistirici Birligi Uyeligi -.14247* -1.67
Herhangi Bir Kooperatif Uyeligi .06782 1.00
Ahir Tipi 48190*** 3.30
Inek varlig -.01091 -1.39
Yem Bitkisi Ekim Alan .50660*** 5.82
Siit Sagim Makinasi Varligt .05953 .78
Siit Verimi .00180*** 371
Destek sayilarmin dogal logaritmasi 17379** 1.99
Ekilen Alan .00051*** 21.96
Misir Silaji 195577+ 2.72
Yerli Hayvan Varligi -41169*** -3.93
Kiiltiir Hayvan Varligi .00911 A1
Melez Hayvan Varligi .08089 .78
Erzincan .01478 A1
Erzurum .016168 1.23
R 0,85240

*Anlamlilik diizeyi: ¥=%10, **=%5, ***=%1
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Cizelge 3. Birim etkiler: toplam gayrisafi tiretim degeri

Degiskenler Katsay1 T - Degeri
Sabit 4411.61*** 11.10
Hane halki Biiyiikliigii 1.80751 A1
Yas 4.04901 1.40
Diplomast Olmayan -496.556*** -2.69
Ilkokul -259.098* -1.67
Ortaokul -221.543 -1.37
Lise -202.620 -1.26
Hayvan Kayit Sistemine Kayit 310.533 143
Damuzlik Sigir Yetistirici Birligi Uyeligi -139.013* -1.67
Herhangi Bir Kooperatif Uyeligi 66.1725 1.00
Ahir Tipi 470.224*** 3.28
Inek varhg -10.6422 -1.39
Yem Bitkisi Ekim Alani A9473F** 18.34
Siit Sagim Makinas1 Varligt 494.327*** 5.73
Siit Verimi 58.0918 .78
Destek sayilarinin dogal logaritmasi 1.75799*** 3.69
Ekilen Alan 169.583** 1.99
Misir Silaji 190.834*** 271
Yerli Hayvan Varlig -401.715*** -3.90
Kiiltiir Hayvan Varligi 8.88621 A1
Melez Hayvan Varligi 78.9339 .78
Erzincan 14.4249 A1
Erzurum 157.758 1.23

*Anlamlilik diizeyi: ¥=%10, *¥*=%5, ***=%1

Cizelge 4. Log-OLS metodu: hayvansal kaynakli gayrisafi iiretim degeri

Degiskenler Katsay1 T - Degeri
Sabit 2.00316*** 2.67
Hane halki Biiyiikliigi .01456 44
Yas -.01017* -1.71
Diplomas1 Olmayan 48345 1.27
Ilkokul 46989 1.47
Ortaokul .03561 A1
Lise .23283 71
Hayvan Kayit Sistemine Kayit 52115 1.16
Damuzlik Sigir Yetistirici Birligi Uyeligi -.15724 -.92
Herhangi Bir Kooperatif Uyeligi .03243 .24
Ahir Tipi .63580** 2.17
Inek varlig .03286** 2.09
Yem Bitkisi Ekim Alani .33311D-04 72
Siit Sagim Makinasi Varligt -.04858 -.28
Siit Verimi .16004 1.04
Destek sayilariin dogal logaritmasi .00234** 2.40
Ekilen Alan 44064** 2.52
Misir Silajt -.13076 -91
Yerli Hayvan Varligi -.12269 -.58
Kiiltiir Hayvan Varlig: .11885 74
Melez Hayvan Varlig1 -.10179 -.49
Erzincan .36544 1.35
Erzurum .16948 .64
R* 0,44226

*Anlamlilik diizeyi: ¥*=%10, ¥*=%5, ***=01
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Cizelge 5. Birim etkiler: hayvansal kaynakli gayrisafi tiretim degeri

Degiskenler Katsay1 T - Degeri
Sabit 218.917*** 2.61
Hane halki Biiyiikliigi 1.59070 44
Yas -1.11109* -1.71
Diplomas: Olmayan 52.8337 1.27
ilkokul 51.3524 1.47
Ortaokul 3.89126 A1
Lise 25.4449 71
Hayvan Kayit Sistemine Kayit 56.9541 1.16
Damuzlik Sigir Yetistirici Birligi Uyeligi -17.1842 -.92
Herhangi Bir Kooperatif Uyeligi 3.54440 24
Ahir Tipi 69.4840** 2.15
Inek varlig 3.59118** 2.07
Yem Bitkisi Ekim Alani .00364 72
Siit Sagim Makinas1 Varligi -5.30954 -.28
Siit Verimi 17.4897 1.04
Destek sayilarin dogal logaritmasi .25545%* 2.37
Ekilen Alan 48.1554** 2.49
Misir Silaji -14.2905 -.90
Yerli Hayvan Varlig -13.4082 -.58
Kiiltiir Hayvan Varligi 12.9886 74
Melez Hayvan Varligi -11.1238 -.49
Erzincan 39.9373 1.34
Erzurum 18.5216 .64

*Anlamlilik diizeyi: ¥=%10, **=%5, ***=%]1

Bu degiskenlerin toplam GSUD iizerindeki birim
etkiler Cizelge 3’de verilmistir. Yem bitkisi ekim
alanina sahip isletmelerin, musir silaji ekimi yapan
isletmelerin  ve siit sagimi  makinesi kullanan
isletmelerin mutlak olarak daha fazla birim etkiye sahip
olacaklari, buna karsin diplomast olmayan giftgilerin ve
yerli hayvana sahip isletmelerin ise daha fazla
GSUD’de zarar edecekleri bulgusuna rastlanmistir.

Cizelge 4 incelendigi zaman, modelde orta
derecede R? bulunmustur (0,44226). Bunun anlamu,
bagimli degiskenlerde meydana gelen degismenin
yaklagik %44,23°1i bagimsiz degiskenlerde meydana
gelen degismelerden kaynaklanmistir.

Log-OLS metodu, hayvansal kaynakli gayrisafi
iiretim degeri incelendigi zaman (Cizelge 4), SEUD
inek sayisi ve siit verimi bir birim arttig1 zaman SEUD
logaritmik bazda sirasiyla 0,3286 (%5 anlamlilik
diizeyinde) ve 0,16004 birim artmaktadir. Yerli hayvan
sayist bir birim arttiginda SEUD 0,12269 birim
azalmakta, kiiltiir hayvan varlig1 bir birim artti§1 zaman
SEUD 0,11885 birim logaritmik bazda artmaktadir.

Hayvan kayit sistemi tutan isletmelerin tutmayan
isletmelere gore 0,52115 diizeyinde daha fazla siitten
elde edilen tiretim degerine sahip oldugu belirlenmistir.

Bagimsiz degiskenlerin SEUD iizerindeki birim
etkilerine bakildiginda, yariagik ahir tipi ve ekilen
alanin daha fazla birim etkiye sahip oldugu bulgusuna
rastlanmistir (Cizelge 5). Bununla birlikte inek varligi
bir birim artizi zaman SEUD 3,59 TL arttig
bulunmustur. Yaslanan ¢iftgilerin daha geng ciftgilere
gdre daha az SEUD elde ettikleri anlagilmistir.

Benzer  arastirmalarda,  sosyoekonomik  ve
demografik faktorlerin etkilerinin belirlenmesi i¢in
yapilan regresyon analizi sonuglarina gore; yas
ilerledikge ve sosyal giivence karsilig1 elde edilen sabit
aylik gelir arttikga tarim destekleme politikalarina
isteklilik azaldigi belirlenmistir. Fakat egitim diizeyi
ilerledikge, tarim dis1 ve tarimsal gelirler arttikca, ¢iftci
aile biylkligl, islenen arazi biyiikligi ve hayvan
sayist arttikca ve destekleme doneminin cari liretim
donemi basina denk getirilmesi durumunda tarimsal
desteklemelerden faydalanma istekliligi arttig1 tespit
edilmistir (Topgu 2008). Ayrica Tiirkiye sigir irklarinin
iyilestirilmesi ~ yoniinde  yapilan  genetik  1slah
caligmalarinin siit iretiminde sayisal olarak Onemli
gelisme sagladigi regresyon analiz sonucunda tespit
edilmigtir. ~ Kiiltir ve melez wklarinin  sigir
popiilasyonundaki  paylarmin  artmasi  sigir  siiti
iiretiminde onemli derecede etkili olmustur (Aksoy ve
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ark, 2012). Keskin vd., (2010), sigir eti ile ilgili
yaptiklart ¢alismada benzer sonuglar bulmuslardir.
Ayrica konu farkli olmakla birlikte Uzmay vd., (2009)
[zmir ilinde siit sigircihigi isletmelerinde teknik etkinlige
etki eden faktorlerin incelenmesinde isletmecinin yasi,
aile biyilikligii, gazete okuma ve ciftcilik tecriibesi
etkinlik skorlarinda 6nemli bulmuglardir.

4. Sonug¢ ve Oneriler

TRA1 Diizey 2 Bolgesinde devlet tesvik ve
desteklemelerinden faydalanan siit sigircilifi yapan
isletmelerin tretimini etkileyen faktorlerin analizinden
elde edilen sonuglara gore, isletmecilerin geng ve egitim
seviyesinin yiiksek olmasi ile hem GSUD hemde SEUD
artmaktadir. Ayrica, yem bitkisi ve musir silaji ekim
alanina sahip isletmelerin, siit sagiminin makine ile
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SiVRIi BIiBER URETIMINDE GiRDi KULLANIM ETKINLIiGININ
ANALIZi: iZMIiR ORNEGI

Cansu BASARAN *, Sait ENGINDENIZ*

OZET

Bu arastirmada, {zmir’in Torbali ilgesinde agikta sivri biber iiretiminde girdi kullamm etkinligi analiz edilmistir.
Arastirmanin verileri oransal 6rnekleme ile 59 iireticiden yiliz yiize anket yontemiyle derlenmistir. Verilerin
analizinde Oncelikle isletmelerin sosyo-ckonomik o&zellikleri incelenmis, daha sonra 2013 yili sivri biber
iretiminin ekonomik analizi yapilmis ve Veri Zarflama Analizi (VZA) ile sivri biber iiretiminde girdi
kullaniminin etkinligi analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére dekara elde edilen ortalama net kar 387.92
TL’dir. Girdiye yonelik VZA sonuglarina gore ortalama teknik etkinlik (CRS) 0.873 olarak hesaplanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sivri biber, ekonomik analiz, teknik etkinlik, Veri Zarflama Analizi.

Analysis of Input Use Efficiency in Green Pepper Production: A Case Study for Izmir Province

ABSTRACT

In this study, input use efficiency in field-crop green pepper in Torbali district of 1zmir province was analysed.
Data were collected from 59 farmers with face to face survey method by using proportional sampling
method. In the analysis of data, firstly socio-economic characteristics of the farms were examined, after
that economic analysis of green pepper production was performed for 2013 and input use efficiency
in the production of green pepper was analysed by Data Envelopment Analysis (DEA). According to
results of research, average net profit per decar was determined to be 387.92 TL. According to DEA with
input oriented, average technical efficiency (CRS) has been determined to be 0.873.

Key Words: Green pepper, economic analysis, technical efficiency, Data Envelopment Analysis.

1. GIRIiS Dolayisiyla  sebzelerde  kullanilan  girdiler

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2014 yih
verilerine gore Tiirkiye’de 31.343 hektar alanda 907.126
ton sivri biber iretilmistir. 2005-2014 doneminde
iretim alan1 %4.12 oraninda azalmasina ragmen, Sivri
biber tiretimi %?21.93 oraninda artmistir. Sivri biber
iretimi agisindan en Onemli bolgeler; Akdeniz
(%53.81), Ege (%14.69), Bati Karadeniz (%9.56) ve
Dogu Marmara (%9.40) bolgeleridir (TUIK, 2015).

Sivri biber Tiirkiye’de yaygin olarak yetistirilen

biber tiplerinden ve sebzeler grubunun Onemli
iiriinlerinden biridir. Meyvesi yenen sebzeler arasinda
yer  almaktadir  ve ¢ok farkll sekillerde
tilketilebilmektedir. Taze olarak tiiketimi yaninda,

yemeklerde, kizartmalarda, tursu yapiminda, hazir
gidalarda, dondurulmus iirtinlerde ve konserve olarak ta
kullanilmaktadir.

Son yillarda bazi kimyasal girdilerin ¢cevre ve insan
sagligina olumsuz etkilerinin ortaya c¢ikmasiyla,
Tirkiye’de de bilingli tiiketiciler aldiklari sebzelerde
hangi girdilerin, ne miktarda kullanildigini arastirmaya
baslamuslardir.

kamuoyunda tartigma konusu olmustur. Tiirkiye’de
sebze iretimine yonelik politikalarin saglikli olarak
uygulanabilmesi ve basarili sonuglar alinabilmesi igin,
oncelikle bu alandaki mevcut durumun ve sorunlarin

yoresel diizeyde ve {riinler bazinda yapilacak
aragtirmalarla ortaya konmasi gerekmektedir.
Tirkiye’de acikta ve seralarda sivri biber

iiretiminin ekonomik analizine yonelik olarak bir¢cok
calisma yapilmistir (Aytag, 1990; Candemir, 1993;
Yilmaz, 1996; Yayar ve Karkacier, 1997; Cicek ve dig.,
1999; Ko¢ ve Kandemir, 2001; Ozkan, 2001;
Engindeniz ve dig., 2009; Aygoren, 2010; Ozkan ve
Aydin, 2010; Cikman ve Monis, 2012). Ancak girdi
kullanim etkinligini analiz eden ¢alismalara da ihtiyag
vardir. Tirkiye’de farkli irtinlerin teknik etkinlik
analizine yonelik ¢ok sayida galigma yapilmis olmasina
ragmen (Gilinden ve Miran, 2001; Aktlirk ve Kiral,
2002; Abay et al, 2004; Oren ve Alemdar, 2006;
Giinden et al., 2006; Konyal1 ve Gaytancioglu, 2008;
Uzmay and Adanacioglu, 2009; Bayramoglu ve dig.,
2010; Engindeniz ve Cosar, 2013) sivri biber iiretimine
yonelik bir ¢alisma yapilmadig1 saptanmustir.

! Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Béliimii, 35100 Bornova, izmir
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Oysa farkli {ilkelerde biber iretiminde girdi
kullanim etkinligini analiz eden c¢alismalarin da
yapildigr goriilmektedir (Alias and Mohd, 1999;
Dipeolu and Akinbode, 2008; Tsoho et al., 2012; Farani
and Bahrami, 2012; Rosli et al., 2013; Adeoye et al.,

2104; Malinga et al., 2015).

Bu aragtirmada {ireticilerinden derlenen verilerden
ve Veri Zarflama Yonteminden yararlanarak sivri biber
iretiminde girdi kullanim etkinligi analiz edilmis,

karsilasilan  sorunlarin  ¢oziimiine ve sivri biber
iretiminin  geligtirilmesine  yonelik baz1  Oneriler
sunulmustur.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1 Materyal

Aragtirmanin  ana materyalini izmir’in Torbali
ilgesindeki agikta sivri biber ireticilerinden anket
yontemiyle derlenen 2013 idiretim yilina
ait veriler olusturmaktadir. Ayrica ilgili kurumlarin
yayinladig: istatistiklerden ve bu konuda daha o6nce
yapilan arastirmalarin sonuglarindan da yararlanilmistir.

2.2 Yontem

2.2.1 Verilerin Toplanmasinda Uygulanan
Yontemler

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Torbali ilce
Miidiirliigiiniin verilerine gore Torbali’da en fazla sivri
biber iiretimi Ahmetli, Yenikdy ve Ozbey koylerinde
yapilmaktadir. Bu nedenle adi gegen koyler gayeli
olarak arastirma kapsamina alinmigtir. Bu koylerdeki
Ciftei Kayit Sistemine kayitli toplam iiretici sayisi
arastirmanimn  ana  kitlesini  olusturmustur.  Tlge
Midiirliigliniin verilerine gore; Ahmetli kdyiinde 153,
Yenikdy’de 164, Ozbey kdyiinde ise 118 iiretici olmak
iizere, toplam 435 kayitl iiretici oldugu belirlenmistir.
Arastirmada, tim ireticilerle goriismek yerine,
ornekleme yontemiyle bir kismi ile goriisiilmesinin
uygun olacagina karar verilmistir. Bu amagla asagidaki
oransal ornek  hacmi  formiiliinden  yararlanilmig
(Newbold, 1995; Miran, 2002) ve %90 olasilik ile %10
hata pay1 esas alinmistir.

Np (1-p)
n=

(N-1) o’p+ p(1-p)
Formiilde;

n= Ornek hacmi
N = Toplam iiretici say1s1
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p = Sivri biber iireticilerinin orani (maksimum
ornek hacmine ulagmak i¢in 0.50 alinmigtir)

6%px = Varyansdir.

Ornek biiyiikliigiiniin miimkiin oldugu kadar biiyiik
olmasini saglamak i¢in, p (1-p) carpiminda en biiyiik
degeri verecek olan p=0.5 degerinin kabul edilmesi
uygun olmaktadir. csz parametresinin tahmininde ise,
gercek oran ne olursa olsun, bunun istenen herhangi bir
olasilik diizeyinde giiven araligiin, 6rnek oraninin iki
tarafinda belirli bir r oranindan daha fazla uzanmamasi
istenebilmektedir. Bu durumda Gsz parametresi, Zo/2
op=r formiilii ile elde edilmektedir. Anakitle oranina ait
%90 giiven araliginin, 6rnek oranimin 0.05 iki tarafinda
uzanmasi istendiginde 1.645 op=0.10 buradan da
0p=0.0608 olmaktadir. Arasgtirmada bu degerler
yukaridaki formiilde yerine konulmus ve 6rnek hacmi
59 olarak hesaplanmistir. Her yerlesim biriminde
goriisiilecek iiretici sayisinin belirlenmesinde, yerlesim
birimlerinin toplam iretici sayisi igerisindeki paylari
esas alinmistir. Yapilan iglem sonucunda Ahmetli
koyiinde 21, Yenikoy’de 22, Ozbey koyiinde de 16
iretici ile goriisiilmesi gerektigi ortaya g¢ikmustir.
Goriigiilen {reticilerin  belirlenmesinde ise tesadiifi
sayilar cetvelinden yararlanilmistir. Arastirma verileri
Ocak-Subat 2014°de iireticilerle yiiz yiize gorisiilerek
derlenmisgtir.

2.2.2 Verilerin Analizinde Uygulanan Yontemler

Verilerin analizinde oncelikle isletmelerin sosyo-
ekonomik O6zellikleri ortaya konulmustur. Bu asamada
isletmeler; freticilerin yasi ve egitimi, aile niifusu,
iggiicii mevcudu ve kullanimi, arazi mevcudu ve
kullanimi, sermaye mevcudu, bitkisel ve hayvansal
iretim faaliyetleri ve yillik faaliyet sonuglari itibariyle
incelenmistir. ~ Faaliyet  sonuclarmin  analizinde
isletmeler dncelikle biitiin olarak ele alinmis, daha sonra
sivri biber tiretim dali bagimsiz olarak incelenmistir.

Sivri biber tiretiminin ekonomik analizinde; verim,
pazarlama ve iiretici eline gegen fiyatlar, kullanilan girdi
miktarlar1 ve {iretim masraflari, elde edilen briit ve net
karlar ortaya konulmustur. Sivri biberin iiretim
masraflar1 degisken ve sabit masraflardan olusmaktadir.
Degisken masraf unsurlarini; isgiicii ve ¢ekigiicli
masraflar1 ile materyal (fide, giibre, ilag, su vb.)
masraflari, sabit masraf unsurlarmi ise; masraflar
toplaminin faizi, yonetim karsilifi ve arazi kirasi
olusturmaktadir. Masraflar toplaminin faiz karsiliginin
hesaplanmasinda T.C. Ziraat Bankasinin siibvansiyonlu
tarimsal isletme kredileri i¢in uyguladigi faiz oraninin
(%6) yarist dikkate alinmistir (Kiral ve dig., 1999;
Miilayim, 2001). Yonetim karsiliginin hesaplanmasinda
toplam masraflarin %3’ alinmistir. Biber iiretiminin



net karin1 hesaplayabilmek ic¢in ise briit iiretim
degerinden toplam iiretim masraflart ¢ikarilmistir (Aras,
1988; Kiral ve dig., 1999).

Isgiicii masraflarinin hesaplanmasinda isletmelerde
gegici isgiler i¢in 6denen iicretlere aile iggiicii karsilig
eklenmistir. Materyal masraflarinin hesaplanmasinda
iireticilerin kullandig1 girdi miktarlar1 ve bu girdiler i¢in
Odenen cari fiyatlar esas alinmistir. Makina ¢ekigiicii
masraflarinin  hesabinda homojenligi saglayabilmek
i¢cin, kendi alet-makinasin1 kullanan iireticiler i¢in de
yoredeki birim arazi igsleme ticretleri (alet-makina kirasi)
esas alinmigtir. Nitekim birgok aragtirmada bu yontem
uygulanmistir (Cigek ve dig., 1999; Tanrtvermis, 2000;
Engindeniz ve Cosar, 2013).

Arastirmada, incelenen isletmelerde sivri biber
iiretiminin teknik etkinlik analizi yapilmistir. Etkinlik
Olciimiinde ise en yaygm olarak kullanilan
yontemlerden biri olan Veri Zarflama Analizi (Data
Envelopment Analysis) kullanilmistir. Veri Zarflama
Analizinde veriler, CRS (0lgege gore sabit getiri) ve
VRS (6lgege gore degisken getiri) modellerine gore
analiz edilmis, analizlerde ise her iki modele gore
tahminler yapilmistir. Her iki model varsayimina gore
girdiye yonelik etkinlik sonuglari elde edilmistir.
Girdiye yonelik model yaklasiminda hedef ¢iktilar
minimum girdi kullanimiyla elde edilebilmektedir.
Dolayistyla kaynak kullaniminda tasarruf egilimli bir
yaklasim s6z konusudur. Girdiye yonelik ve dlgege gore
sabit getiri varsayimindaki bu yaklasim asagidaki
sekilde gosterilebilmektedir (Féare and Grosskopf, 1994;
Coelli et al., 2006);

min O,\ 0,

St. -y +YA> 0
0x; — XA>0
=0

Burada, 6 bir skaler ve A ise Nxl sabitler
vektortidiir. Elde edilen 0 degeri i’ninci liretim biriminin
etkinlik derecesini gOstermektedir. Farrel (1957)
tanimina gore bu deger; 0 ile 1 arasindadir. 6 degerinin
1’e esit olmasi, iretici biriminin etkin simir iizerinde
olmas1 anlamina gelmektedir. Dogrusal Programlama
problemi her iiretici birim igin N defa ¢oziilerek, her bir
birim i¢in 0 degeri yani teknik etkinlik degerleri elde
edilmektedir (Coelli et al., 2006).

Banker, Charnes ve Cooper (1984), olgege gore
sabit getiri varsayimina dayali VZA modelini, 6lgege
gore degisken getiriyi dikkate alacak sekilde
gelistirmigler ve bu model BCC olarak adlandirtlmistir.
Uretim birimlerinin timii optimal &lgekte faaliyette
bulunmadiklar1 takdirde, Olgege gore sabit getiri
tanimlamasinin kullanimi, 6lgek etkinlikleri ile karismis
bir teknik etkinlik Ol¢iimiiyle sonug¢lanmaktadir. Bu
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nedenle Olgege gore degisken getiri tanimlamasinin
kullanimi, 6l¢ek etkinligi etkilerinden arindirtlmis bir
teknik etkinlik hesaplanmasimi saglamaktadir (Giinden
ve Miran, 2001).

Olgege gore sabit getirili VZA’den elde edilen
toplam etkinlik (TECRS) ya da Farrell toplam etkinlik
degeri, 6lgek etkinligi ve saf teknik etkinlik olmak tizere
iki bilesene ayrilmaktadir. Belirli bir iiretim birimi i¢in
Olcege gore sabit getiri ve Olcege gore degisken getiri
teknik etkinlik degerleri (TEVRS) birbirinden farkli
oldugunda, iiretim biriminin Slgek etkinsizligine sahip
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda dlgek etkinligi
(SE) iki varsayimla elde edilen teknik etkinlik
degerlerinden yararlanilarak asagidaki gibi ortaya
konulabilmektedir (Giinden et al., 2006);

TECRS = TEVRS x SE

ya da;
Toplam Teknik Etkinlik = Saf Teknik Etkinlik x Olgek
Etkinligi.

Olgek  etkinligi, optimal dlgekte  iiretim
yapamamaktan  kaynaklanan  kayiplar ortaya
koymaktadir. Eger faaliyet 6l¢eginin kiigiiltiilmesi veya
biiyiitiilmesiyle etkinlik degeri azaliyorsa, ilgili iiretim
biriminin dlgek etkinsizligine sahip oldugu sonucuna
varilabilmektedir. Olgek etkinliginin ayristirilmastyla
saf teknik etkinlik hesaplanabilmektedir. Bu ayristirma
ile etkinsizligin kaynagi da ortaya konabilmektedir.

Olgege gore sabit getirili dogrusal programlama
problemine dis biikeylik kisiti olan N1’A=1 kisit1
eklendiginde, girdiye yonelik dlgege gore degisen VZA
modeli elde edilmis olmaktadir. Bu modelde girdi
minimizasyonu problemi asagidaki sekilde
¢oziilmektedir (Fare and Grosskopf, 1994; Coelli et al.,
2006). Burada N1, Nx1 boyutunda birler vektoriini
gostermektedir.

min 0,A 0,

st. —yi +tYA>0
0x; — XA>0
NI'A=1

2= 0.

3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1 Sivri Biber Ureten isletmelerin Sosyo-
Ekonomik Ozellikleri

Sivri biber iireten isletmelerin sosyo-ekonomik
ozelliklerini  ortaya koymak amaciyla Cizelge 1
hazirlanmistir. Ureticilerin yas ortalamasi 51.19, egitim
stiresi ortalamast ise 6.20 yil olarak saptanmustir.
Ureticilerin yaslar1 24-70 arasinda, egitim siireleri ise
5-16 yil arasinda degismektedir.
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Cizelge 1. Isletmelerin sosyo-ekonomik ozellikleri

Ureticilerin ortalama yas1 51.19
Ureticilerin ortalama egitim siiresi (y1l) 6.20
Ortalama hane biiyiikligi (kisi) 3.66
Aile iggiicli potansiyelini kullanma oran1 (%) 51.92
Ortalama arazi mevcudu (da) 96.64
Traktore sahip olma orani (%) 94.92
Kooperatife ortak olma orant (%) 55.93

Isletmelerde ortalama hane biiyiikligi 3.62
kisidir.  Toplam niifusun  %53.49’unu  erkekler
olusturmaktadir. Ayrica toplam niifusun; %3.72’si 0-6
yastaki, %6.98’1 7-14 yastaki, %54.42°si 15-49
yastaki, %29.77’si 50-64, %5.12’si ise 65 ve daha
biiyiikk yastaki kisilerden olugmaktadir.

Isletmelerde ortalama aile isgiicii potansiyeli EiB
olarak 2.58, EIG olarak ise 774 olarak hesaplannustir.
Aile isgiicii potansiyelinin %62.02’sini erkek niifus
olusturmaktadir.  Bununla  birlikte, aile isglci
potansiyelinin  %68.22’sini  15-49, % 26.74’{ini 50-
64, % 5.04’tini de 7-14 yas grubundaki niifus
olusturmaktadir. Isletmelerde, aile isgiicii
potansiyelinin %51.92’si kullanilmakta, %48.08’i ise
atil kalmaktadir. Kullanilan aile isgiicliniin tamami
isletme i¢i tarimsal tiretimde degerlendirilmektedir.

Isletmelerin ortalama arazi genisligi 96.64 dekar
olarak saptanmustir. Ortalama parsel sayist  4.10,
ortalama parsel genigligi ise 22.80 dekar olarak
belirlenmistir. Sivri biber tiretimi yapilan arazilerde
ortalama parsel sayist 1.58, ortalama parsel genisligi ise
16.98 dekardir. Toplam isletme arazisinin %77.41°i
miilk, %22.59’u kiralanan arazilerden olusmaktadir.

Isletmelerde toplam aktifin %87.57’sini arazi
varhi@r  olusturmaktadir.  Aktifin  unsurlara  gore
dagilimi incelendiginde ise; toprak varliginin 6nemli
bir pay aldig1 (%77.21), bunu sirasiyla bina varlig
(%7.98) ve alet-makine varliginin (%5.78) izledigi
saptanmugtir. Bununla birlikte pasifin %77.98’ini 6z
sermayenin  olusturdugu belirlenmistir. ~ Ureticilerin
biiylik ¢cogunlugu kendi traktoriinii kullanmaktadir.

Urecilerin - %61.02’si (36 iiretici) bir tarimsal
kooperatife  ortaktir. 25 iretici Tarim  Kredi
Kooperatifine, 6 iretici Tarim Satig Kooperatifine, 1
iiretici de Sulama Kooperatifine ortaktir. Bazi iireticilerin
Tarimsal Kalkinma ve Yas Meyve-Sebze Pazarlama
Kooperatifine ortak olduklari da saptanmustir.

3.2 Sivri Biber Uretiminin Ekonomik

Analizi
Incelenen isletmelerde iireticilerin sivri biber
iretimindeki deneyimi ortalama 16.12 yil olarak
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saptanmigtir. Sivri biber liretiminin ekonomik analizine
iligkin sonuglar Cizelge 2’de gosterilmektedir. Sivri
biber tiretim alan1 4-200 dekar arasinda degismektedir.
Ortalama tiretim alan1 26.83 dekardir.

Cizelge 2. Sivri biber iiretiminin ekonomik analizi

Uretim alam (da) 26.83
Verim (kg/da) 3003.39
Uretici eline gecen fiyat (TL/kg) 0.67
Briit tiretim degeri (TL/da) 2012.27
Degisken masraflar (TL/da) 1338.42
Toplam tiretim masraflar1 (TL/da) 1624.35
Birim maliyet (TL/kg) 0.54
Briit kar (TL/da) 673.85
Net kar (TL/da) 387.92
Nisbi kar 1.24

Sivri biberde verim bakim sartlarma, g¢eside ve
hasat zamanina bagli olarak dekara 2-4 ton arasinda
degismektedir. TUIK’nun 2014 yili verilerine gore
Tiirkiye’de dekara sivri biber verimi 2894 kg’dir
(TUIK, 2015). Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig
Izmir 11 Miidiirliigii’niin 2014 yili verilerine gore ise
Izmir genelinde dekara ortalama sivri biber verimi 2050
kg’dir. Arastirmada incelenen isletmelerdeki dekara
sivri  biber verimi 1500 ile 4250 kg arasinda
degigsmektedir. Ortalama sivri biber verimi 3003.39 kg
olarak hesaplanmistir.

Tirkiye’de farkli bolgelerde yapilan
aragtirmalarda dekara biber veriminin bdlgelere gore de
farklilik gosterebildigi saptanmugtir. Ornegin Tokat’ta
yapilan bir arastirmada ortalama sivri biber verimi 1850
kg olarak bulunmustur (Cigek ve dig., 1999). Kiiciik
Menderes havzasinda yapilan arastirmada sivri biber
verimi 2769 kg/da olarak saptanmustir (Candemir,
1993). Antalya’da yapilan bir diger arastirmada ise
plastik serada sivri biber liretiminde verimin 4517 kg
oldugu belirlenmistir (Yilmaz, 1996).

Isletmelerde iiretilen sivri biberin  ¢ogunlugu
(%74.51) tiiccar ve komisyonculara pazarlanmaktadir.
Tiiccar ve komisyoncular disinda ireticiler iiriiniini
toptanct meyve sebze haline (%24.93), semt
pazarlarinda direkt tiiketicilere (%0.39) ya da
kooperatiflere (%0.17) satabilmektedir.

Uretici eline gecen sivri biber fiyat1 0.18-1.20
TL/Kg arasinda degismistir. Ortalama sivri biber fiyati
0.67 TL/kg olarak hesaplanmistir. TUIK verilerine
gore; Izmir genelinde 2013 yilinda sivri biber hasatinin
yapildig1 Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda ortalama
sivri biber fiyatlar1 sirasiyla 1.23 TL/kg, 1.06 TL/kg,
1.22 TL/kg’dir. Ayn1 donemde ortalama perakende sivri
biber fiyatlar1 ise sirastyla 1.86 TL/kg, 1.82 TL/kg, 2.56
TL/kg olarak bildirilmektedir (TUIK, 2015). Buna gbre,



tilketicinin  6dedigi ortalama fiyat esas alindiginda
mutlak  pazarlama marji 0.91 TL/kg olarak
hesaplanabilmektedir.

Incelenen isletmelerde dekara yapilan ortalama
tiretim masrafi 1624.35 TL olarak hesaplanmustir. Sivri
biber iretim masraflarinin  %31.23%{ni  isgiicli ve
cekigiicli masraflari, %51.17°sini materyal masraflari,
geriye kalan %17.60’1m ise diger masraflar olusturmaktadir.

Aragtirmada incelenen isletmelerde sivri biberin
ortalama kg maliyeti ise 054 TL olarak
saptanmustir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig
Izmir 11 Midiirligii'niin 2013 yili verilerine gbore
ortalama sivri biber maliyeti 0.49 TL/kg’dir. Gida
Tarim ve Hayvanciik Bakanlhigi Torbali {lge
Midiirliigii’niin ayn1 y1l verilerine gére ise Torbali’da
ortalama sivri biber maliyeti 0.56 TL/kg’dur.

Arastirmada  sivri  biber iretiminde  birim
maliyet/birim satig fiyati oram %80.72 (0.54 TL/kg /
0.67 TL/kg) olarak saptanmustir. Yani tretici eline
gecen fiyatin yaklasik %81°i masraflara ayrilmaktadir.
Geriye kalan %19.28’lik pay ise {reticinin 1 kg
biberden elde ettigi kardir.

Sivri biberden dekara elde edilen ortalama briit
iretim degeri 2012.27 TL, dekara elde edilen ortalama
briit kir 673.85 TL, dekara elde edilen net kar ise
387.92 TL olarak hesaplanmustir.

3.3 Sivri Biber Uretiminin Teknik Etkinlik
Analizi

Arastirmada isletmelerdeki etkinlik Slgtimleri
Olgege gore sabit getirili (CRS) VZA ile yapilmigtir.
Etkinlik degerleri, olgtimlerden daha fazla bilgi elde
edebilmek i¢in saf teknik etkinlik (6lgege gore degisen
getiri = VRS) ve olgek etkinligine (SE) ayrigtirilmgtir.
Arastirmada ¢ikti olarak dekara sivri biber verimi
tretimi (kg), temel girdiler olarak ise; {iretim alami
(da), isglicii (saat), traktor ¢ekigiicii (saat), azot
kullammm (kg), fide (adet), ilag kullanimi (kg) ve
sulama say1s1 dikkate alinmustir.

Incelenen isletmelerde sivri biber {iretiminden elde
edilen verim diizeyi ile VZA’nde kullanilan girdilerin

Cizelge 4: VZA sonuglari
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birime ortalama kullanim diizeyleri
gosterilmektedir.

Cizelge 3’de

Cizelge 3: VZA modelinde kullanilan girdi ve c¢iktilarin
ortalamalari

Girdi ve giktilar

Biber verimi (kg/da) 3003.39
Uretim alani (da) 26.83
Isgiicii (saat/da) 148.65
Traktor gekigiicii (saat/da) 2.10
Azot (kg/da) 20.49
Fide (adet/da) 4992.36
Ilag (kg/da) 0.34
Sulama sayist 22.26

(*) Etkili maddedir.

Aragtirmada  yapilan girdiye yonelik VZA
sonuglarina gore ortalama teknik etkinlik (CRS) 0.873
olarak hesaplanmistir. Buna gdre ayni diizeyde iiretim
miktar1 elde etmek igin kullanilan girdi miktarinin
%12.70 oraninda azaltilmasi gerekmektedir. Etkin
isletme oram1 CRS ile %30.51, VRS ile % 40.68 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4).

VZA sonuglarina gore sivri biber {ireten
isletmelerin etkinlik skorlarmin toplam etkinlik (CRS),
saf teknik etkinlik (VRS) ve olgek etkinligi (SE)
itibariyle frekans dagilimi Cizelge 5’te verilmistir.
Gorildiagi gibi etkin isletmeler disindaki isletmelerin en
fazla elde ettikleri etkinlik skoru 0.701-0.999
arasindadir.

VZA sonuglarina gére CRS iizerinden etkin oldugu
saptanan isletmelerin ortalama girdi kullanim diizeyini
etkin olmayan isletmelerin ortalama girdi kullanim
diizeyiyle Kkarsilagtirabilmek amaciyla Cizelge 6
hazirlanmistir. Cizelgeden de goriildiigii gibi etkin
olmayan igletmelerde ortalama verim diizeyi daha diisiik
olmakla birlikte, 6zellikle dekara azot, ilag ve isgiicii
kullanimlar1 ile sulama sayisinin etkin isletmelere gore
daha fazla oldugu dikkat ¢gekmektedir.

Etkinlik Skorlar1
Etkinlik Diizeyi - - = i
Toplam Etkinlik (CRS) Saf Etkinlik (VRS) Olgek Etkinligi (SE)

Minimum 0.355 0.745 0.265
Maksimum 1.000 1.000 1.000
Ortalama 0.873 0.929 0.811
Etkin Isletme Sayisi 18 24 18
Toplam Isletme Sayisi 59 59 59
Etkin Isletmelerin Orani (%) 30.51 40.68 30.51
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Cizelge 5: Etkinlik skorlarinin frekans dagilimi

Frekans Dagilimu CRS VRS SE
0.100-0.200 0 1 1
0.201-0.300 0 0 3
0.301-0.400 7 0 5
0.401-0.500 2 0 2
0.501-0.600 2 0 10
0.601-0.700 8 0 5
0.701-0.800 8 5 4
0.801-0.900 4 16
0.901-0.999 10 13 5
1.000 18 24 20
Toplam 59 59 59

Cizelge 6: VZA sonuglarina gore etkin olan ve olmayan
isletmelerin karsilastirilmasi

Girdi ve giktilar 1515tttl‘fllgler Etl;'ls?eglll?lgan
Isletme sayisi 18 41
Biber verimi (kg/da) 3655.56 2717.07
Uretim alani (da) 25.67 27.34
Isgiicii (saat/da) 121.59 160.53
Traktor cekigiicii (saat/da) 1.86 221
Azot (kg/da) 15.83 22.54
Fide (Adet/da) 5031.66 4975.11
flag (kg/da) (*) 0.26 0.37
Sulama sayist 20.71 22.95

(*) Etkili maddedir.

Tokat’in Kazova yoresinde yapilan bir arastirmada
biber i¢in  olusturulan  Cobb-Douglas  iiretim
fonksiyonundan elde edilen sonuglar da {ireticilerin asiri
azotlu giibre kullandiklarin1 ve asirt sulama yaptiklarini
ortaya koymustur (Yayar ve Karkacier, 1997).

Diger taraftan, Malezya’nin Sarawak bdlgesinde
678 isletmede biber liretimi i¢in yapilan girdiye yonelik
VZA sonuglarma gore ortalama teknik etkinlik (CRS)
0.567 olarak hesaplanmigtir. Buna gore ayni diizeyde
dretim miktar1 elde etmek i¢in kullanilan girdi
miktariin %43.30 oraninda azaltilmasi gerekmektedir.
Etkin igletme oran1 CRS ile %22.71 olarak saptanmistir
(Rosli et al., 2013).

4. TARTISMA VE SONUC

Son yillarda diinyada saglikli ve dengeli beslenme
aligkanliklar1 yaninda, uzun yasama olan ilginin
artmasiyla tiiketiciler, dogal veya kontrolli olarak
iiretilmis iiriinleri tercih etmeye baslamustir. Ureticilerin
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tarimsal tiretimde kullandiklari girdiler insan saglhigim
ve ¢evreyi yakindan ilgilendirmektedir. Sivri biber
treticilerinin de girdi kullanim1 konusunda nasil
davrandiklari, bilgi kaynaklari ve girdi kullanim
diizeyleri yapilacak arastirmalarla ortaya konuldugunda;
elde edilecek sonuglar iireticilerin yo6nlendirilmesi,
tiketicilerin bilgilendirilmesi ac¢isindan yararli olacaktir.

Arastirma  sonuglar1  Izmir'de  sivri  biber
tiretiminin karh olarak yapilabildigini gostermektedir.
Ancak iireticiler, iretim ve pazarlama asamalarinda bazi
sorunlarla karsilagilmaktadir. Kisa ve uzun vadede
almacak onlemlerle bu sorunlar ¢oziimlenebilirse sivri
biber iiretimiyle bolge ve {iilke ekonomisine 6nemli
katkilar saglanabilecektir.

Sivri biber tiretiminde en 6nemli sorunlardan birisi
miktar ve kalite kayiplaridir. Arastirma sonuclarina gore
sivri biberin asir1 don, asir1 sicaklar ve kuraklik gibi
iklim kosullarindan zarar gordiigii belirlenmistir. Bu
durum biberde verim ve kalitenin diigmesine neden
olmaktadir. Ureticiler, “5363 Sayilh Tarim Sigortalari
Kanunu” hakkinda ve tarim sigortalart konusunda
bilgilendirilmelidir.

Kiiresel 1smnmayla  birlikte {ireticiler son
donemlerde sulama ve sulama suyu temininde gii¢liikler
yasamaktadir. Arastirmada incelenen isletmelerde sivri
biber iiretilen araziler artezyen ile sulanmaktadir. Ancak
yeralti sularinin  bilingsizce kullanilmasi nedeniyle
reticiler daha derin kuyular agmak zorunda
kalmaktadir. Bu da iireticilerin sulama masraflarim
arttirmaktadir.

Sivri biberde kalite ve verimi arttirabilmek igin
oncelikle ftreticiler girdi  kullannomi  konusunda
bilgilendirilmelidir. VZA sonuglarina gore isletmelerin
ayni diizeyde iiretim miktar1 elde etmek igin kullanilan
girdi miktarinin = %12.70  oraninda  azaltmasi
gerekmektedir. Ureticiler sertifikali tohum ya da fide
kullanimi, sulama, giibreleme ve ilaglamada modern
sistemlerin kullanimi konularinda tesvik edilmelidir.
Biber {iretiminde giibreleme igin Oncelikle toprak
analizleri yapilmalidir. Bu sekilde hem asir1 kullanim
onlenebilecek, hem de saglikli ve kaliteli biber tiretimi
saglanabilecektir.

Sivri biber iiretiminin kiiglik 6lgekli aile isletmeleri
tarafindan yapilmasi ve gelismis teknolojinin olmamasi
uzmanlagmanin saglanamamasina neden olmaktadir.
Sivri biber iiretiminin yaygm oldugu alanlarda yeni
iretim teknikleri agisindan iireticilerin bilgilendirilmesi
ve bu konuda tarimsal damigmanlik sisteminin
gelistirilmesi gerekmektedir.

Piyasada firiiniin ¢ok oldugu zamanda diireticiler
iirtinlerini pazarlayamamaktadir. Sivri biber {iretiminin
ne kadar yapilmast gerektigi saglikli  olarak
saptanamadig icin arz fazlasi olusabilmektedir. Uretim



planlamas1 yapilarak sivri biberin hangi bodlgede, ne
kadar iiretilecegi saptanmalidir. Bu amagla Tiirkiye’nin
sivri biber haritasi olusturulmalidir.

Sivri biber dayanikliligi az olan bir iriin oldugu
icin de kisa zamanda pazarlanmasi gerekmektedir.
Soguk hava deposu ve paketleme tesisi gibi alt yap1
yatirimlarina gereken Onem verilmelidir. Ydrede
iireticilerin {iriinlerini bekletebilecekleri soguk hava
depolarinin  kurulmast ireticilerin  diigiik fiyattan
etkilenmemesi agisindan 6nemli katki saglayacaktir.

Aragtirmada {ireticiler {irlinlerine yeterli sayida
pazar ve alici bulamadiklarini belirtmislerdir. Ayrica,
tiiccar ve komisyoncular her zaman triin almadiklar
gibi, aldiklar1  triiniin  bedelini de zamaninda
0dememektedirler. Arastirma yoresinde Yas Meyve-
Sebze Pazarlama Kooperatifi bulunmakla beraber
iireticilerin ¢ogunlugu kooperatifin etkin ¢alismadigini
belirtmigtir.  Yorede sivri  biber iiretimi ve
pazarlamasinda rol alabilecek kooperatif ve {iretici
birliklerinin kurulmasi, mevcut kooperatiflerin de etkin
calismasi 6zendirilmelidir.
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