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Bu caligma Tiirkiye tarimsal yapisini destekleme politikasi 6zelinde incelemektedir. Son yiiz yilda GSYIH ile
istthdam igerisinde tarimin pay1 azalmistir. Ancak tarimsal istihdam hala yiiksek paya sahiptir. Caligmada
politikalarin tartisilmasina gegilmeden 6nce tiretim ve fiyat iliskisi verilmistir. Bugday tiretimi son 50 yilda
fiyatlar azalmasina ragmen ayni kalmigtir. Pamuk ve musir arasindaki iligki, tiretim tizerinde etkilidir. Pamuk
ureticiler agisindan risk diizeyi yiiksek bir tiriindiir. Boylelikle pamuk tiretiminden musir tiretimine dogru bir
kaymadan bahsedilebilir. Misir igin son dénemde fiyatlar azalmasina ragmen tiretim artmistir. Bu durumda
pamuk tiretimini birakan tireticilerin misir iretimine gegtiklerini ve musir @irtiniiniin satis garantisinin etkisinin
oldugu sdylenebilir. Politikalar agisindan ise giiniimiize kadar tireticilere 6nemli diizeyde destek verilmistir.
Destekleme politikas1 1980'lerden sonra piyasa ekonomisine gére sekillenmistir. Piyasa ekonomisine gegisin bir
diger 6rnegi 2000'li yillarda meydana gelmistir. Ancak piyasa ekonomisine ge¢ildigi donemlerde desteklerde
artig oldugu goriilmektedir. Bu durum piyasa ekonomisine gecis donemlerinde tarimsal desteklerin sosyal bir
arag olarak kullanilabilmis olmasina isaret edebilir. Son 25 yillik donemde tarimsal destekler artmasina ragmen
tarimsal GSYIH neredeyse hi¢c degismemistir. Bu durum tarimsal desteklerin etkinligini siipheye
diigiirmektedir. Son olarak belirtilen Tiirkiye'nin uluslararast agidan gériiniimii ve uluslararasi kuruluslarin
Tiirkiye tarmmi ve politikast tizerinde yarattigi etkidir. Ulkenin ihtiyaglar1 ile AB'ye uyum politikalart
birbirlerinin yerine ge¢mekte ve politika acisindan ¢esitli yaklagim tartigmalari yaratmaktadir. Ayrica
Tiirkiye'de uygulanan tarim politikalarinda Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii ve
Cok Uluslu Sirketler énemli diizeyde etkilidir. Ozetle Tiirkiye tarimi1 korumaci yapisiyla piyasa ekonomisi
icerisinde geligkili bircok konuya sahiptir. Bu konularin daha ayrintili incelenmesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Tarimsal Yapi, Destekleme Politikasi, Tiirkiye

The Short History of Turkey's Agriculture: The Case of Support Policy
Abstract

The present study evaluates Turkey's agriculture focusing on the support policies. The share of agriculture in
GDP and employments has decreased in the last century. However, the share in employment is still high. In this
study, the relationship between production and prices are given before the evaluation of support policies. The
level of wheat production is same as in 50 years ago, even the price of it has decreased in the same period. The
relation between cotton and corn affects the production of these two crops. Farmers consider the cotton as being
highly risky for them. Cotton farmers have moved to the corn production in time. Even though the prices of corn
have decreased, its production has increased latterly. Having sales guaranty is the other factor affecting the corn
production. In the policy perspective, governments have given a significant amount of supports to the farmers.
After the 1980s, the policies have changed according to the market policies. The other example of these policies
could be seen in the 2000s. Interestingly, agricultural supports increase when the liberal market policies are
applied. Governments may have used the agricultural support policies as social tools. Even though agricultural
supports have increased in the last period, agricultural GDP has stayed as in 25 years ago, which may show the
inefficiencies of support tools. Lastly, Turkey's international outlook and the impacts of international
organizations on Turkey's agriculture and policy are given. In some cases, the adaptation process of the EU
policies takes place the need of national policies and creates debates in the political perspectives. Besides, World
Bank, International Monetary Fund, Word Trade Organization and Multinational Corporations also affect the
agricultural support policies in Turkey. Shortly, Turkey's agricultural structure has several contradictory topics
with her protectionist policies. These topics need to be evaluated more deeply.

Key words: Agricultural Structure, Support Policy, Turkey

1.GIRIS

Tirkiye tariminin yapisi, lizerinde kuruldugu ge¢mis medeniyetlere bagl olarak giiniimiize gelmistir. Mevcut tarimsal
yap1 gegmisin bir tirtinii oldugu kadar uygulanan tarim politikalarinin da eseridir. Ancak yapilan ¢aligmalar genelde kisa bir
doneme odaklanmislardir. Kisa doneme odaklanma ozellikle tarim politikalar1 kapsaminda giinliik siyasi tartigmalardan
etkilenme potansiyeline sahiptir. Uzun déonem degerlendirme ise kismi olarak bu siyasi tartigsmalarin etkisinden kurtulmakta ve
beklentilerden cok farkli bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Ayrica bu uzun dénem bakis agis1 politika etkilerinin goriilmesinde de
faydali olmaktadir. Bu durum da yapinin daha etkin bir sekilde degerlendirilmesine ve gelecek tarim politikalarinin
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belirlenmesine genis bir bakis agisi ile bakilmasina yardime1 olmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye'nin tarimsal yapisinin ve tarim politikalarinin tarihsel agidan degerlendirilmesidir. Calisma
kapsaminda tarimsal yapi gesitli gostergeler ile degerlendirilmekte, tarim politikalari ise destekleme politikalar1 6zelinde
incelenmektedir. Calismanin baslica odaklandig: tiretim noktas1 bitkisel {irtinler ve bu tirtinlerin fiyatlar ile olan iliskileridir.

2.CUMHURIYET ONCESi ANADOLU TARIMI

Osmanh imparatorlugu Oncesi

Anadolu tariminin glintimiizdeki yapisi binlerce yillik bir gegmise ve birgok medeniyet arasindaki etkilesimlere bagli bir
sekilde gelismistir. Bu boliimde &zellikle son imparatorluk olan Osmanl Imparatorlugu'na odaklanilsa da birka¢ noktanin
oncelikle belirtilmesinde fayda vardir. Giiniimiiz Tiirkiye'sinde de yaygin bir sekilde bulunan kiigiik koylii isletmelerinin gegmisi
yiizlerce y1l 6ncesine dayandirilabilir. Ornegin “zeugarion” ad1 verilen kiigiik koylii isletmeleri Bizans tariminda da en yaygin
sosyo-ekonomik 6rgiitlenme bigimidir (Sahinéz, 2011). Bu durum Anadolu tariminin karakteristik 6zelligi olarak nitelendirilen
kiictik koylii isletmelerinin tarihsel agidan dnemli bir yerde bulundugunu ifade etmektedir. Osmanli 6ncesi ve Osmanli donemi
icin belirtilmesi gereken bir diger durum, Anadolu topraklarinda meydana gelen farkl: gruplar arasindaki etkilesimin tarimsal ve
sosyal yapi lizerinde yarattig1 etkidir. Go¢ebe Tiirkler'in Anadolu'ya girmesi ile birlikte 11. yiizyildan itibaren yerlesik tarim ile
gocebe hayvanciliga dayal: liretim arasinda meydana gelen catigmalar, Tezel (2015)'in belirttigi gibi Tirkiye tarihi tizerinde
devletler, ordular, dinler ve yerlesik yonetim kurumlar1 arasindaki karsitlik ve ¢atigsmalarin etkilerinden daha 6nemlidir. Kisaca,
tarihsel agidan mevcut yapinin uzun bir gegmise sahip oldugu ve bu ge¢misin farkli gruplarin karsilikl etkilesimleri sonucunda
olustugu belirtilebilir.

Osmanh Imparatorlugu Tarimsal Yapis

Osmanli Imparatorlugu ise Roma, Bizans ve son olarak Selguklu'dan gelen mirasi devralmis bir yap: sergilemektedir.
Uretimi biiyiik 6l¢iide tarima dayahdir (Kepenek, 1984). Siirii manasma gelen ve halk icin ifade edilen reaya ¢iftlikleri
bulunmaktadir. Bu ciftlikler bir ¢ift 6kiiz ile aile emeginin isleyebilecegi genislikte bir alan1 kapsamaktadir (Sahinéz, 2011)". Cift-
hane sistemi olarak ifade edilen bu yap1 baglica ii¢ unsurdan olusmaktadir; hanehalki emegi, bir ¢ift 6kiiz ve bu arag ile
islenebilecek tarlalar (inalcik, 2009). Anadolu tariminin temelini olusturan bu yap1 devlete ait olan ve miri topraklar olarak ifade
edilen topraklart isleme ve belirli vergileri 6deme yiikiimliiliigiine sahiptir (Pamuk, 2007). Ortalama isletme biytikligii 100
doniim (dekar) (Inalcik, 2009) veya nadasa birakilan alan gikarildiginda 40 ile 50 déniim arasindadir (Pamuk, 2007). Osmanl
tarimsal yapisini meydana getiren bu temel unsurlar zaman igerisinde gesitli 6geler ile etkilesime girerek degismistir. Ozellikle
16. yiizyilda, II. Mehmed déneminden itibaren artmaya baslayan merkezi devletin topraktaki egemenligi doruga ulasmistir. Bu
donemde niifusun yaklasik %90'ma yakini kirsal alanlarda yasamaktadir. 16 ve 17. yiizyilin 6nemli olaylar1 Celali hareketleri ve
Biiyiik Kaggun'a bagli gog¢lerin tarimsal yapi iizerine etkileridir. Bu olaylarin etkisiyle kirsal alanlarin pazarla olan baglar
gevseyerek daha sinirli bir sekilde is béliimiine doniismiislerdir (Pamuk, 2007). Ayrica biiyiik koyli kitlelerini dag koselerine
iterek, gocebe-otlaticilik gliglenmistir (Tezel, 2015). Buna bagli olarak 17. yilizyilda tarimsal tiretim gerilemistir (Pamuk, 2007).
18. yiizyilda ise merkezi yonetimin politik ve askeri giiciiniin zayiflamasi ile yerel gii¢ sahipleri giiclenmis ve ayan ile
derebeylerinin tiretici tizerindeki somiirii oran1 artmistir. Ancak tarimsal yapinin temelini olusturan kiigiik koylii isletmeleri 19.
yiizyilda da 6nemlerini korumustur (Pamuk, 2005). 19. yiizyilda Anadolu niifusu 6nemli bir artis gstermistir (Pamuk, 2005) ve
bu niifusun 6nemli bir boliimi dis goglerden kaynaklanmistir (Pamuk, 2014). 19. yiizyilin bir diger 6zelligi de zirai bolgelerde
meydana gelen huzursuzluktur. Bunlarin igerisinde kuraklik, kitlik, ¢ekirge istilalart gibi konularin olmasi yani sira Tanzimat'a
direnenler, Dogu Anadolu'da Ermenilere karsi vuku bulan ve Balkanlar, Arap ve Anadolu ziraat bolgelerinde Jon Tiirk
ihtilalinden hemen once yasanan olaylardir (Quataert, 2006). Bu yiizyilda Osmanli tarimida hem ulusal hem de uluslararasi
pazar agisindan yogunlagmalarin oldugu gorilmektedir. Quataert (2006) 'nin belirtigi gibi daha ylizyilin basindan beri diinya
pazarlarma bagli olan Osmanli Imparatorlugu ziraat1 uluslararasi pazarlar genisledikce genislemekte daraldikca daralmaktadur.
Ornek olarak ihrag iiriinlerinin basinda olan pamuk, Amerika Birlesik Devletleri ve Misir'da iiretimi artinca 5nemini kaybetmistir.
1800'lerin baginda diinyaca 6nemi olan imparatorluk ziraati, yiizy1lin sonunda kenarda kalmis bir bélgesel faaliyete dontismiistiir.
Ayrica imparatorlugun son déneminde 6zellikle kuru incir, {iziim, findik ve tiitiin gibi 6nemli ihracat tiriinleri piyasasina birkag
yabanci firma hakim olmustur (Tezel, 2015). Osmanli tarim yapistyla ilgili her ne kadar genel bir ¢erceve ¢izilse de, dnemli
konulardan biri de belirtilen yapmin bolgeler arasinda 6nemli diizeyde farklilasabildigidir. Ornegin bataklhiklar kurutulduktan
sonra ortaya ¢ikan Cukurova bolgesi, tarimin en fazla ticarilestigi, tarimda ticretli emegin, kapitalist tiretim iligkilerinin ve
makine kullaniminin yayginlastig1 bir bélge olmustur. Ayrica Giineydogu Anadolu Bélgesi de Adana'dan sonra en esitsiz toprak
dagilimina sahip bolgesidir (Pamuk, 2014).

Osmanh imparatorlugu Tarim Politikalar:

Ust kisimda bahsedildigi gibi reaya genel olarak halk kitlesine ve bu halkin %90" tarimla ugrastig1 i¢in dogrudan tiretici
kitlesine verilen bir isimdir. Reaya hukuken devlete ait olan toprak tizerinde tiretim yapan, kiract konumundaki bir tireticidir
(Sahindz, 2011). Bu grup devletin yalmiz mali temelini degil, siyasi mesrutiyetini (Islamoglu, 1998) ve toplumun sosyal yapisinin
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temel taglarini olusturmustur (Sahindz, 2011). Bu tireticilerin biiyiik bir béliimii timar diizeni ¢ergevesinde topraklari iglemistir
(Pamuk, 2007). Fars¢a kokenli ve “bakimini yapmak™ anlamina gelen Timar kelimesi, askeri-sivil toplumsal hizmetleri yerine
getirmek kosuluyla, tarimsal vergiler basta olmak tizere bir kisim vergi gelirlerinin devlet tarafindan atanmis kisilerce toplanmasi
olgusuna dayal1 bir sistemdir”. Ureticiler miktar1 ve 6deme kosullar1 énceden saptanmis belirli bir vergiyi nakdi ya da ayni,
dogrudan ya da dolayli olarak devlete ddemislerdir (Sahin6z, 2011). Diizenin vergi yaninda gesitli askeri kosullar1 da
bulunmaktadir. Ancak en 6nemli yani asar ve hayvanlardan alinan agnam vergilerinin merkezi devletin en énemli kaynagini
olusturmasidir. Sipahi tarafindan kendisine verilen timardaki reayadan toplanan vergi diizeyi genelde tretimin %]10'u olarak
saptanmis, ancak zaman icerisinde imparatorlugun mali bunalimia bagli olarak %]15'lere kadar yiikselmistir (Pamuk, 2005,
Pamuk, 2007)". Bu vergilerin 1909-1910'da kamu gelirlerinin yaklasik %40'in1 olusturmasi, imparatorluk biitcesi igerisindeki
yerini gostermesi agisindan dnemlidir (Kepenek, 1984). Ancak timar diizeninde tireticilerin isletmelerini genisletmeleri veya terk
etmeleri gesitli sartlar ile kisitlannustir. Ornegin timar babadan ogula gecerken timar sahibi babanin yasami boyunca gosterdigi
genislemeler dikkate alinmamakta ve isletmenin baslangi¢ noktasindaki bitytikligii ogula verilmektedir ve ayrica topragi birakip
go¢ etmesini onlemek icin de tireticilere ¢ift bozma resmi ad1 altinda bir vergi koyulmustur. Osmanli tarim politikasinin temelini
olusturdugunu sdyledigimiz bu diizen 16. yiizyilin sonlarindan itibaren ¢dztilmeye baglamistir (Pamuk, 2007).

Coziilmeye baglayan bu timar sistemine, 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani ile son verilmistir (Sahinéz, 2011).
Yeni donemde bir zirai biirokrasi olusturulmus ve gesitli acilardan tiretimin yonlendirilmesine yonelik hedefler belirlenmistir.
Ayrica tireticilere 6nemli miktarda kredi dagitilmistir. Ancak bu dénemde {iriin ticareti serbestlestirilerek devlet tekelleri biiytik
6l¢tide tasfiye edilmistir (Giiran, 1998). Dénemin tarim politikalar1 agisindan énemli bir diger uygulamasi da 1858 yilinda
¢ikarilan Arazi Kanunnamesi'dir. Bu kanunname ile devlet toprakta 6zel miilkiyeti tanimis, topragm alim satimini serbest
birakmistir. Kanunnamenin amaglari ayan ve diger yerel unsurlarin giiciinii sinirlamak ve tarimsal tiretimi gelistirerek vergi
gelirini artirmak olarak nitelendirilmistir (Pamuk, 2005). Ayn1 yillarda ¢ikarilan diger kanunnamelerle gégmenlere ve boz ile
kirag yerleri tarla yapip isleyenlere gesitli asar muafiyetleri saglanmistir (Giiran, 1998, Pamuk, 2014). Ureticilerin kredi
sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik 1887 yilinda Ziraat Bankas1 kurulmustur. Baglica islevi zirai kredi saglamak olan bu kurum, tarim
reformunun itici giicti olmus ve Anadolu tarimimin bitytimesinde dnemli bir rol oynamistir. Ancak bu durum bankanin sorunsuz
bir yapiya sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Ozellikle formalitelerin ortalama iiretici icin asir1 karmasik oldugu ve ipotekli
krediler ile bankanin miilke el koymast gibi durumlar ile karsilasilmistir (Quataert, 2008). Ayrica banka heyeti birinci iglerinin
ziraatla ilgili olmadigini belirterek (Quataert, 2008), tarima yaklagimlarini ilging bir sekilde ifade etmislerdir.

Osmanli'da tarim politikast ile ilgili belirtilmesi gereken bir diger énemli konu tiiketicilerin gida ihtiyacini diisiik
fiyatlardan almasini garanti altina almak ve ordunun ihtiyacinin karsilanmasi i¢in dogrudan piyasalara miidahale edilmesidir
(Yavuz, 2000). Bir diger tiiketici odakli miidahale ise sik sik tahil ile pamuk, yiin ve deri gibi ham maddelerin ihracatinin
yasaklanmasidir (Inalcik, 2009).

3.CUMHURIYET DONEMIi TARIM ve POLITiKA

Tiirkiye'nin tarim ve politikas1 yapi, iretim ve politika, uluslararasi ag1 olmak {izere baslica ti¢ kisimda incelenmektedir.
Aslinda bu ii¢ ana kistm birbiriyle dogrudan iliskilidir. Ornegin istihdam degismesi dogrudan politika ile ve bu politika da
Tiirkiye'nin uluslararasi kosullardan etkilenmesi sonucu ortaya ¢ikmis olabilir. Ancak ii¢ kismin birbirlerinden ayri béliimlerde
tartisilmasi etki 6gelerinin netlestirilmesini kolaylastirmakta ve konuyu dizgesel bir tartigma ortamina tagimaktadir.

3.1. Cumhuriyet Déonemi Tarimsal Yapi

Cumhuriyetin kuruldugu yillarda GSYIH'min yaklagik yarisi tarimdan gelmekte ve istihdamin %90'a yakin bir kismi
tarimdadir (Sekil 1). Beklentilere uygun bir sekilde tarimin ekonomi ve istihdam igerisindeki pay1 zaman igerisinde azalmustir.
1930'arm basinda %47 olan tarimin GSYIH igerisindeki pay1, 2015 yilinda %7'lere, istihdamdaki pay1 ise ayn1 donemde
%88'den, %20'ye gerilemistir. Ancak bu azalisin her y1l veya zaman dénemi i¢in ayni hizda oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Ornegin GSYIH igerisinde tarrmm pay1 1950 éncesinde daha dalgali bir yapiya sahiptir. Ozellikle tarimm istihdam igerisinde
pay1 hem gosterdigi egilim hem de aragtirmacilar arasinda en tartismali konulardan biri” oldugu i¢in ilging bir 6rnektir. Sekil 1'de
goriildiigt gibi 1950'lere kadar tarimin istihdamdaki payi ¢ok biiyiik degismeler gostermemektedir. Ciinkii bu dénemde kirdan
kente go¢ ¢ok sinirlidir (Pamuk, 1999). Tarimin istihdamdaki pay1 1950'lerden sonra 1980'lerin ortasina kadar keskin bir sekilde
azalarak %85'lerden, %50'lere gerilemistir. Bu azalmay:1 6zellikle 1950'lerin basinda Tiirkiye tariminda gergeklesen degisimlere
baglamak miimkiindir. Bu degisim 6gelerinin baginda Marshall plani ¢ercevesinde traktorlerin yogun bir sekilde Tiirkiye'ye
girmesi ile birlikte goriilen tarimda mekanizasyon artisi, yurti¢i pazarlari birbirine baglayarak tarimin ticarilesmesine yol agan
karayollaridaki gelismeler ve kirsal alanlardan gé¢ sebeplerinin baginda gelen niifus artigidir (Gtirel, 2011). 2000'li y1llara kadar
goreli olarak daha yavaslayan istihdam azalis hizi, 2000'li yillarin baginda yeniden keskin bir azalis gostererek iist kisimda
belirtilen %20'lere gerilemistir. Ayrica tarimi pay1 kriz dénemlerinde tekrardan artmaktadir. Ozellikle son yillarda 2001 ve
2007'de gozlemlenen istihdam artiglar1 (Acar ve Bulut, 2009, Keyder ve Yenal, 2013), bu konuda giizel bir 6rnektir.
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Sekil 1. Tiirkiye'de Tarimin GSYiH ve Istihdam Payinin Degisimi

Not,; 1928-2008 yillar: arast istihdam verileri TUIK (2014)'den, 2009-2015 arast ise TUIK (2016f)'dan alinmisti: Bu degerler ormancilik ve
balik¢iligi da kapsamaktadur: 1928-1997 yilar arasi GSYIH degerleri Kalkinma Bakanhigi (2016)'dan 1998-2015 arast degerler ise TUIK
(2016e)'den almmistir. 1928-1947, 1948-1967, 1968-1997, 1998-2015 yillart GSYIH degerleri swrasiyla 1948, 1968, 1987, 1998 fiyatlariyla
hesaplanmistir. Farkli fivat endekslerinin kullanimini nedeniyle GSYIH oran degerlerinde asagiyukari +-1'lik bir sapma olabilmektedir:

GSYIH ve istihdam disinda iilke ekonomisinde tarimin yerini gésteren degiskenlerden bir digeri de dis ticarettir. Sekil 2
tarimin ihracat ve ithalat icerisindeki payini gostermektedir. Yapisal anlamda genis bir zaman araligindan bakildiginda 2000'ler
sonrast tarimin ticaret igerisindeki payr énemli diizeyde degismemektedir. Tarimin ihracat igerisindeki payr %4, ithalat
icerisindeki pay1 ise %3 civarindadir. Yapisal anlamda tarim tirtinlerinin dis ticaretteki yeri diger sektorler dikkate alindiginda son
donemde asagi yukari ayni kalmistir. Tarihsel agidan her iki gosterge i¢in 1980'lerin 6nemli oldugu sdylenebilir. Disa agik
ekonomi politikalar izleyen Tiirkiye'de bu donemde tarimsal ihracat payi, 6zellikle sanayi sektoriiniin oransal degerinin artist
nedeniyle (TUIK, 2014), énemli diizeyde azalmistir ve 1980'lerin basinda tarimin ihracat icerisindeki pay1 %55 iken, 1995
yilinda %8'lere diismiistiir. Ithalat pay1 ise ayn1 dsnemde %1'den %5'lere bir yiikselmistir. Bu durumda ihracatta gegerli olan disa
acik ekonomi politikalarinin etkili oldugu s6ylenebilir.
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Sekil 2. Tiirkiye'de Tarimin Dis Ticaretteki Yeri

Not, Ticaret oranlarimn hesaplanmasinda TUIK (2016d) kullanimistir: Tarum dirinlerinin seciminde ISIC
Rev 3 simiflandirilmas: dikkate alinmistir. 2015 yili verileri gegicidir.

3.2. Tarimsal Uretim ve Politika

3.2.1. Uretim ve Fiyat

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan giiniimiize dogrudan veya dolayli yollarla fiyatlar etkileyerek tiretimi artirmak, en
snemli politika yaklagimi olmustur. Uretim ve fiyat arasindaki iliskiye devlet tarafindan miidahale edilmesi sadece Tiirkiye igin
degil, ayn1 zamanda bilimsel literatiir a¢isindan da en fazla irdelenen konularin basinda gelmektedir. Boylelikle Turkiye'de
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uygulanan politikalardan dnce tiretim ve fiyat iliskisine belirli tirtinler agisindan bakmanin 6nemli bulgular icerecegi sdylenebilir.
Bu dogrultuda birbiriyle iligkileri, Tiirkiye tariminda ve destekleme politikasindaki yeri ve iiretim/fiyat agisindan farkli 6rnekler
olusturmalar1 dikkate alinarak ti¢ tirtin (misir, pamuk, bugday) segilerek, gegtigimiz 85 yillik donemde tiretim/fiyat iliskisinin
degisimi Sekil 3'de verilmistir.

Miasir Ekim Alani (bin ha.) ve Fiyati (tl/kg) Bugday Ekim Alam (bin ha.) ve Fiyat1 (tl/kg)
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Sekil 3. Tiirkiye'de Misir, Pamuk ve Bugday Uriinlerinin Ekim Alam ve Fiyatlarmimn Degisimi

Not; Ekim alanlarinin kaynaklart I'statistik.Genel Direktorliigii (1936), Istatistik Umum Miidiirliigii (1937), Istatistik Umum Miidiirliigii (1957),
DIE (1971), DIE (1990), DIE (1992b), TUIK (2016¢). Eger yayinlar arasinda kesisen yillar var ise ve degerler farklilasiyorsa, en giincel yayin
dikkate alinmustir. Uriin fiyatlarinin kaynaklari Aktan (1955), TUIK (2014), TUIK (2016b). 2015 yili fiyatlar: gegicidir: Ayrica 1938 yilini 100
kabul eden TUFE degerleri kullanilarak carifiyatlar sabit fivatlara ¢cevrilmistiv. TUFE kaynaklart Pamuk (2000), TUIK (2014), TUIK (2016a).

Klasik ekonomi kuramina gore iistte verilen tirtinlerin ekim alani ile fiyatlar: arasinda pozitif bir iliski beklenmektedir.
Fiyat arttik¢a treticilerin ekim alanlarini artirmalar1 genel kabul goren bir varsayimdir. Ancak ekim alani ile fiyat arasindaki
iligkiyi gosteren basit dogrusal regresyon katsayilar1 bugday ve pamuk i¢cin negatif olurken, misir i¢in pozitiftir. Ekim alani
degisimini agiklamada sadece fiyatlar1 dikkate almak yetersizdir. Bu durum Sekil 3 icerisinde yer alan denklem R’ degerlerinden
de anlagilmaktadir. Boylelikle ilgili tirtin fiyat: disinda, diger tirtinlerin ekim alani ve fiyati, girdi fiyatlari, tiretici 6zellikleri,
krizler vb. gibi diger degiskenlerinde dikkate alinmas1 gerekmektedir. Ayrica iliskinin her dsnemde sabit olmadig: da Sekil 3'de
net bir sekilde gorilmektedir. Bu dogrultuda belirli zaman déonemlerine daha derinden bakmanin faydasi bulunmaktadir.

Dénemin ilk yillarinda arazilerin genislemesine neden olan 6nemli etkenlerden birisi hem Tiirkiye'deki tireticilere hem de
disaridan gelen gogmenlere kamu topraklarinin dagitilmasidir (Sahindz, 2011, Tezel, 2015). 1940'larin baginda ise tarim iiriinleri
fiyatlar1 II. Diinya Savasi'nin etkisiyle 6nemli diizeyde artmistir (Dogan ve ark., 2015). Savas doneminin bitmesiyle birlikte
fiyatlar diigtise gegmistir. Bu doneme kadar kara saban teknolojisi ile gegimlik tiretim yapan kiigiik aile isletmeciligi tarimin genel
goriinimiinii olusturmakta ve treticiler ¢iftcilik yapamamalarmin nedenlerini ¢eki hayvani yoksunluklarina baglamaktadirlar
(Sahindz, 2011, Tezel, 2015). Bu olgu istihdam kisminda kismi de olsa belirtilen Marshall yardimlarina bagli traktorlerin araciligi
ile daha fazla ekim alanimnin tiretime agilabilmesi ile degismeye baslamistir. Traktor sayis1 1948 yilinda 1750 iken, 1960'lara
gelindiginde 42 bine ulagmistir (Sahin6z, 2011). Boylece énemli miktarda ekim alani tarima agilmistir (Kazgan, 2003).
Traktorlere bagli bu mekanizasyon siirecinin Tiirkiye'de miilkiyet iliskilerini de onemli diizeyde etkiledigini séylemek
miimkiindir. Traktorleri elde edebilen bityiik tiretici sahipleri (Sahindz, 2011) veya toprak agalari artik ortakeilara toprak vermeyi
durdurmus, ticretli is¢i istthdam ederek topraklar: kendileri ekmeye baslamislardir (Akgay, 1999). 1970'lerin ortasindan sonra ise
her ¢ tiriinde de fiyat disiisleri yasanmaya baslamigtir. Ancak bu fiyat diistislerine tiriinlerin verdikleri tepki birbirlerinden
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farklidir. Bugdayda 2015 yilina gelindiginde {iretim yapilan ekim alani miktar1 50 y1l 6ncesi ile aynidir. Fiyat diigmesine ragmen
iireticiler benzer diizeyde bugday yetistirmeye devam etmektedir. Ancak bu durum istihdamdaki azalma ile iliskilendirildiginde,
fiyat diistislerinin ekim alanlarini azaltmak yerine istihdami azaltabilecegine ve dolayisiyla kiigiik tireticileri tasfiye eden bir
yapiya isaret ediyor olabilir. Misirda 1995'den sonra fiyatlar azalmasina ragmen ekim alani artmakta, pamukta ise ayni dénemde
ekim alani fiyatlar ile birlikte azalmaktadir. Ozellikle pamukta ekonomik krizlere bagl olarak tekstil sanayinde meydana gelen
degisimlerin etkisi bu ekim alanlarindaki azalmay etkilemis olabilir. Herhangi bir hesaplamaya dayanmasa da, sekil 3'den yola
cikarak pamuk tretim fiyat iliskisi i¢in sunlar sdylenebilir; Pamuk ekim alanlari 1970-95 arast olduk¢a dalgali bir yap1
sergilemektedir. Ozellikle uluslararasi piyasalara baglilig1 bilinen bu iiriin, 1995 &ncesi asir1 dalgali {iretimi ve dolayistyla fiyat
degisimi nedeniyle tireticiler i¢in risk diizeyi yiiksek bir tirtin olmustur. Bu dogrultuda son yillarda misir fiyatlar1 diigmesine
ragmen, pamuktaki risk yiiksekligi nedeniyle misira dogru bir yonelim oldugu s6ylenebilir. Misirin fiyatlar diigsmesine ragmen
ekim alaninin artmasinin pamuk iliskisi digindaki bir diger nedeni de tavukguluk sektoriintin son dénemdeki gelisimine bagh
olarak misirin satis garantisine sahip olmasi ve dolayisiyla risk diizeyi diisiik bir tirtin olmas1 olabilir.

Uretim ile fiyat arasindaki iliskiyi dogrudan etkileyen ve tireticiler tarafindan siklikla Tiirkiye tarrmimin en 6nemli sorunu
olarak belirtilen sorunlardan birisi girdi fiyatlarinin yiiksekligidir. Sekil 4'de 1970'lerden giiniimiize girdi fiyatlarindaki
degisimler verilmektedir. Ozellikle giibre fiyatlarinda 1970'lerin baginda diinyada yasanan petrol krizinin etkisi goriilmektedir
(Ozdemir, 1989). 1970'lerin bas1 hari¢ 1980'lerden 2000'li y1llara kadar girdi fiyatlar1 dalgali bir degisim gosterse de benzer bir
sabitlikte kalmislardir. Ancak 1999 yilinda 2,76 TL/It olan mazot fiyati, 2015 yilina gelindiginde 3,86 TL/It'ye, giibre fiyat1 ise
aynidonemde 572 TL/ton'dan 1069 TL/ton'a yiikselmistir.
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Sekil 4. Tiirkiye'de Girdi Fiyatlarinin Degisimi

Not; Mazot ve giibre fiyatlarinin kaynaklar: TZOB (1984), TZOB (1991), DIE (1992a), DIE (1996), DIE (1998), DIE (1999), DIE (2001), DIE
(2002), BUGEM (2016). Giibre fiyatlarini temsilen iire tercih edilmistir. Mazot ve giibre fiyatlari iiriin fiyatlarinda oldugu gibi sabit fivatlara
cevrilmigstiv. Kullanilan endeks i¢in Sekil 3'iin notuna bakiniz.

3.2.2. Destekleme Politikas:

Cumhuriyetin ilk yillarinda belirlenen tarim politikalarinda Osmanli'dan kalan miras ve dénemin savas kosullar1 nemli
diizeyde etkilidir. 1923-1930 yillar1 arasi liberal bir ekonomi dénemidir (Ahipasaoglu, 1979). Bu serbest ekonomi dénemi Lozan
Anlasmasi'nin kisitlari ile dogrudan iligkidir. Anlagsmaya gére hem Osmanli'dan kalan borglar denmeli, hem de giimriikler diisiik
tutulmalidir (Giinaydm, 2010). Boylelikle Avrupa'nin tarim sektoriinii korudugu dénemde, Tiirkiye bu olanaktan yoksun
kalmistir (Kdymen, 1999). Dénemin tarim politikasi agisindan en 6nemli uygulamalari olarak Osmanli ekonomisinin 6nemli bir
gelir kaynagini olusturan ve iireticiler iizerinde bir yiik olugturan Asar vergisi kaldirilmis’, Medeni Kanun'un kabulii ile ¢iftgilere
toprak miilkiyet hakk: taninmustir (Yavuz, 2000). Ayrica tiitiin tekelini elinde tutan yabanci idareye bedeli 6denmis ve bu tekel
sonlandirtlmistir (Kazgan, 2003). Kurulus yillarinda bir diger tarim politikasi ise traktor ithalatina saglanan kolayliklar ve kredi
destekleridir. Ozellikle biiyiik iireticilerin faydalandigi bu destek gesidinde traktor sayisi yaklagik 10 kat artarak 2000'lere
ulagmustir (Birtek ve Keyder, 1975). 1920'lerin sonlarina gelindiginde ise Cumhuriyet politikalarinin yoniinii degistiren Diinya
Ekonomik Buhrani ortaya ¢ikmis ve bu buhranin etkisiyle tarim tiriinleri fiyatlari asir1 derecede diismiistiir (Tezel, 2015). Bunun
sonucu olarak 1930'arin basinda i¢ ticaret hadleri tarim aleyhine donmiistiir (Birtek ve Keyder, 1975). Bu duruma miidahale
etmek amactyla Tirkiye'nin ilk fiyat destegi uygulamasi 1932 yilinda Bugday Koruma Kanunu ile baslamistir. Bu kanun ile
birlikte devlet Ziraat Bankasi araciligiyla piyasa fiyat1 3.5 krs/kg olan bugdayz, 5.0 krg/kg'dan oldukea yiiksek bir fiyattan almaya
baglamistir (Birtek ve Keyder, 1975). Ziraat Bankasi'nin bu rolii 1938 yilinda kurulan TMO'ya devredilmistir (Kazgan, 2003).
Boylelikle giiniimiize kadar devam ettirilecek fiyat desteginin kurumsal ¢ergevesi olugturulmustur™.

6
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Cumbhuriyetin ilk yillarinin bittigi 1938'den 1960'lara kadar gegen siirede Tiirkiye tarimini ve dolayisiyla tarim
politikalarini etkileyen en énemli olaylarin basinda 2. Diinya Savasi gelmektedir. Tiirkiye savasa dogrudan dahil olmamistir.
Ancak savas kosullarinin etkisiyle ¢esitli 6nlemler almak zorunda kalmistir. Bu 6nlemlerin baginda 1 milyona yakin bir niifusun
ordu olarak silah altinda tutulmasidir. Niifusu 18 milyon olan ve bu niifusun da %80'i tarimda ¢alisan bir tilkenin bu diizeyde bir
askeri yiiktimliiliik i¢erisine girmesi, savas kosullarinin tarim kesimini bityiik 6l¢iide etkileyebilecegini gostermektedir. Dénemin
en 6nemli kanunu hiikiimete ekonomiye yaygin bir miidahale yetkisi veren ve 1940 yilinda yiiriirliige giren Milli Koruma
Kanunu'dur (Pamuk, 1999). Bu kanuna gore ireticiler gerektiginde zorunlu ticretli ¢alistirilabilmekte ve ekilen her 40 dekar arazi
icin bir ¢ift 6kiiziin milli miidafaaya katki amaciyla devlete verilmesi 6ngoriilmustiir. Savas yillarinda tarim trtinlerinin
fiyatlarinin hizla artmasi nedeniyle 1943 yilinda Toprak Mahsulleri Vergisi konulmustur (Kdymen, 1999). Ayni olarak toplanan
bu vergiler ile birlikte Osmanli doneminin en temel vergisi olan ve 6zellikle kii¢tik iireticiler tizerinde agir bir ylik olusturan Asar
geri getirilmistir. Vergilendirmenin yani sira tarimsal tireticilere yonelik bir diger agir politika uygulamas: da iireticilerin
tiriinlerini TMO'ya satma zorunlugudur. Ornegin serbest piyasada kilogrami 50 krs olan bugday: devlet 20 krs'dan almay:
amaclamstir. Boylelikle devlet bu uygulama ile tarimsal @iriinlerin dnemli bir boliimiine piyasa fiyatlarinin altinda el koymustur
(Pamuk, 1999). Bu durum treticilerin devletten tiriinlerini saklamalarina ve karaborsalarin olugsmasina yol agmistir (Birtek ve
Keyder, 1975). Savasa girilmemesine ragmen donemin Tiirkiye tarimi ve ireticileri agisindan zorlu gectigi ve uygulanan
politikalarin oldukca sert oldugunu sdylenebilir.

Tiirkiye 1960'1 yillardan itibaren “Planli Kalkinma Dénemi”ne girmistir. Bu yillardan sonra tarim politikalariin amaglar:
bes yillik kalkinma planlari ile belirlenmistir. Planlara genel olarak bakildiginda tiretimin fiyat miidahaleleri ile artirilmasi ve
verimliligin girdi kullanimlarina baglh yiikseltilmesi devletin sektore yaklasiminin genel gergevesini gostermektedir. Dénem
baslarinda kimyasal giibrenin hem yerli iiretimini hem de tiiketimini tesvik eden politikalar baslatilmistir (Ozdemir, 1989). Ayrica
hububat, tiitiin ve seker pancari gibi tiriinler ile sinirl kalan miidahale politikasi, zaman ilerledik¢e kuru tiztim, pamuk, kuru incir,
celtik, ay¢icegi gibi tirlinleri de igerecek sekilde onemli diizeyde artmigtir (Cagal, 1973, Tuna, 1989). Boylelikle donem igerisinde
destekleme politikasmin etki alan1 giderek genislemistir (Boratav, 2010). flging bir sekilde bu dsnemde Tiirkiye'nin temel tiriinii
olan bugdayin destekleme derecesinin, 6nceki liberal donemlere gore daha diisiik kaldigini sdyleyen yaymlar da (Ahipasaoglu,
1979) bulunmaktadir. Ancak Pekin (1981) hesaplamalarina gore 1963-1979 donemi icin bugday destekleme alim fiyati ile
bugday tiretim miktar1 arasinda neredeyse birebir iliski bulunmustur (Sahinéz, 2011).

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulusundan giiniimiize tarim politikalarini etkileyen 6nemli konulardan biri 24 Ocak 1980
kararlar1 ve ayn1 y1l meydana gelen 12 Eyliil askeri darbesidir. Piyasalarin serbestlestirilmesi yaklasimini esas alan devlet, tarim
politikalarini bu dogrultuda diizenlemeye baslamistir. Girdi ve {irlin destekleri ciddi diizeyde azaltilmis veya tamamen
kaldirilmig, piyasalart diizenleyen kamu kurumlarinin 6zellestirilmesi giindeme gelmis ve piyasalar yabanci sermayeye
acimistir (Kazgan, 1999, Oral ve ark., 2013). Piyasalarin serbestlestirilmesine bagl olarak Tiirkiye tarim tirtinleri ihracatg1
konumundan, ithalatg¢1 bir konuma doniigmistiir (Kazgan, 1999). Devletin tarim politikalarinda yaklasim degistirmesinin etkileri
ozellikle i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine donmesi ile kendini gostermistir. 1979'daki ic ticaret hadleri orani neredeyse 20 y1l
sonra ayni seviyeye gelebilmistir (Sahindz, 2011). 2000'li yillara gelmeden tarim sektoriinii etkileyen bir diger politika
uygulamasi da 5 Nisan 1994'de alinan ekonomik dnlemler planidir. Bu kapsamda destekleme alimlarmin hububat, tiitiin ve seker
pancartyla simirlandirilmasi, tarrmsal KiT'lerin ve kooperatif birliklerinin Merkez Bankasi tarafindan finansmanina izin
verilmemesi ve boylelikle kredi ayricaliklarmin kaldirilmasi, girdi siibvansiyonlarmin smirlandiriimast ve cesitli KiT'lerin
ozellestirilmelerinin tamamlanmasi ve bazi isletmelerin kapatilmasi 6ngériilmiistiir (Narin, 2008, Oral ve ark., 2013). 1990'larin
sonlarma gelindiginde yiiksek bor¢lanma faizleri nedeniyle KiT'lerin gérev zararlari cok tist diizeye ¢ikmus ve boylelikle tarimsal
desteklerin ancak yarisi tarim kesimine ulagabilmistir (Sahin6z, 2010).

2000'li y1llara gelindiginde Tiirkiye tarim politikalarini 6nemli diizeyde etkileyecek bir proje baslatilmigtir. 2001 yilinda
Diinya Bankasi ile yapilan ve Tarim Reformu Uygulama Projesi (TRUP) anlagmasi olarak adlandirilan bu proje aslinda 1999
yilinda IMF ile yapilan Ekonomik Reform Kredi anlagsmasinin bir bolimiidir (Sahindz, 2011). Projenin dogrudan gelir
desteginin (DGD) uygulanmasi, fiyat ve girdi desteklerinin kaldirilmas1 ve devlete ait tarimsal kitlerin 6zellestirilmesi olmak
tizere li¢ temel ayagi bulunmaktadir (Oral ve ark., 2013, Susam ve Bakkal, 2008). Projenin en 6nemli bilesenlerinden birisi olan
DGD o6nce pilot uygulama ile ardindan da tiim Tiirkiye'yi kapsayacak sekilde uygulanmaya baslanmigtir (Oral ve ark., 2013).
Uzunca bir donem en 6nemli tarim politikasi aract olan bu sistemde tireticiler ekim alanlarina bagli olarak bir gelir destegi almistir
(Narin, 2008). Odemelerin yapilabilmesi i¢in ¢iftci kayit sistemi olusturulmus ve iireticilerin iiretimleri ve dolayisiyla Tiirkiye
tarimsal yapisi kayit altina alinmistir. Proje kapsaminda tarim satis kooperatifleri ve birliklerinin yasalarinda degisiklige gidilerek
(Oral ve ark., 2013), gelecek yillarda gerceklestirilecek 6zellestirmelerin altyapisi hazirlanmustir. Proje 2005 yilinda yeniden
gozden gegirilmistir (Egri, 2014). Ozellikle Tiirkiye'nin tiretim fazlalig1 bulunan findik, ¢ay gibi {iriinlerin yerine farkl tirtinlerin
yetistirilmesi durumunda verilen alternatif iirtin destegi kismi basarisizlikla sonuglandigi belirtilmis (World Bank, 2009) ve
ayrica projeye cesitli cevresel 6geler dahil edilmistir. 2009 yilina gelindiginde ise projenin temel bileseni olan DGD kaldirilmig
(Kose, 2012) ve iiretime bagimli fark 6demesi destekleri ana ara¢ olarak yeniden politika sahnesinde yerini almistir. Proje
Tiirkiye tariminda ciddi etkiler yaratmis ve kamu ile arastirmacilar arasinda da 6nemli elestirilere maruz kalmistir. Projenin amaci
tarimsal desteklerin kamu tizerinde yarattigi baskiy1 azaltarak mali durumu diizeltmek olsa da (Keyder ve Yenal, 2013), tarim
piyasalarinda devletin roliiniin 6zel kurumlara yonlendirilmesi gibi biiyiik bir degisimi de yaratmistir (Keyder ve Yenal, 2011).
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Ozellikle tiitiin {ireticileri sayilarinda (2000-2010 aras1 500 binlerden 60 binlere) ciddi azalma meydana gelmistir (Keyder ve
Yenal, 2013). Kadastro kayitlarinin tam olmadig1 bir tilkede uygulanan DGD miilkiyet sorunlarmin ciddi diizeyde hissedilmesine
yol agmuistir. Ayrica DGD'nin geligmis iilkelerde tiretim fazlaliklarinin oldugu durumda sosyal bir politika araci olmast ile Turkiye
gibi 6nemli iriinlerde tiretim sorunu olan bir {ilkede en 6nemli politika araci olarak kullanilmasi bir ¢eliski olusturmustur. Son
donemlerde uygulanan politikalara bakildiginda da projenin kamu ve toplum agisindan pek bir destek gormedigi ve boylelikle
uretime bagli desteklere devam edildigi sonucu ¢ikarilabilir.

TRUP bitiminden giiniimiize Tiirkiye'nin tarim politikalart en azindan arag bazinda keskin bir degisiklik gostermemistir.
2010 yilindan itibaren Havza Bazli Destekleme Sistemine gecilmis (Resmi Gazete, 2010) ve 1998 yilindan bu yana diizenli bir
sekilde uygulanmaya baslayan fark 6demesi destegi (FOD) (Narin, 2008) Tiirkiye'nin temel politika arac1 olmustur (Sahinéz,
2010). Bu destek aracinda iireticilere iiriin bazinda bir iiretim destegi verilmektedir. Ust bir verim simr1 bulunan bu destek
sisteminde ireticiler yetistirdikleri trtinlerin satig faturalari ile bagvurmakta ve yaklasik bir y1l sonra bir {iretim destegi
almaktadirlar. Bunun yani sira 2003 yilinda mazot ve 2005 yilinda giibre ile birlikte uygulanmaya baslayan (Narin, 2008) DGD'ye
benzeyen bir gelir destegi (MG) de bulunmaktadir. Bu destek ¢esidi ise lireticilerin yetistirdikleri tirtine ve ekim alani
biiyiikliigiine gore degismektedir. FOD ve MG desteginin Tiirkiye'nin 6zellikle bitkisel iiriinlerde temel politika araglari oldugu
sdylenebilir. Giiniimiize gelindiginde giibrede KDV indirimleri, tireticilerin mazot masraflarinin bir kisminin devlet tarafindan
kargilanmasi ve havza bazli destekleme sisteminin ilge bazina inerek sadece belirlenen havzalarda belirlenen iiriinlerin tiretimi
gerceklestirildiginde FOD verilmesi gibi yeni uygulamalar karsimiza gikmaktadir (Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2016).
Son olarak her ne kadar KiT'lerin pay1 azalsa da, TMO ayn1 zamanda piyasaya alic1 olarak girerek iiretici kararlarmni etkilemeye
devam etmektedir.

Tirkiye'nin tarimsal destekleme politikasinin tarihsel olarak degerlendirildigi bu bolim sekil 5 ile bitirilebilir. Sekil 5
1990'lardan giiniimiize tarimsal GSYTH ve devlet biitcesinden tarima aktarilan kaynagi gostermektedir'. 2000'lerin ilk yillar:
liberal bir tarim politikas1 donemi olarak tanimlanabilse de, sekil 5 bize bu donemde tarima aktarilan kaynaklarin ciddi diizeyde
arttigin1 gostermektedir. Her ne kadar 2000'li y1llarda tarim politikasi araglar1 degisse de, aktarilan destekler kiictimsenemeyecek
diizeyde artmistir. Ancak tarima aktarilan bu kaynak tarimsal GSYTH ile kiyaslanirsa, destekleme politikasinin etkinligi stipheli
bir durum olusturmaktadir. Ciinkii tarima ciddi diizeyde aktarilan kaynaga ragmen, tarimsal GSYIH neredeyse sabit kalmis ve
degismemistir. Basit bir sekil ve agiklama olsa da, en azindan bu durum politika uygulamalarinda bir seyin eksik olduguna isaret
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Sekil 5. Tiirkiye'de Tarimsal GSYTH ve Tarima Aktarilan Kaynagin Degisimi

Not,; Kaynaklar tartmsal GSYIH i¢in TUIK (201 6e), taruma aktarilan biit¢e kaynagi i¢in Miiktesebat Genel Miidiirliigii (2016) ve BUMKO (2016).
Biit¢e kaynaguiiriin fivatlarinda oldugu gibi sabit fiyatlara ¢evrilmistir. Kullanilan endeks icin Sekil 3 'iin notuna bakniz.

3.3. Tiirkiye Tariminin UluslararasiA¢isi

Tiirkiye tarim politikalarinin ¢aligmanin bu kismina kadar anlatilan boliimiinde ¢ogunlukla ulusal bir agidan yaklagildig:
gortilebilir. Bu béliim ise uluslararast agidan kisa bir degerlendirme icermektedir. Uluslararasi agi ii¢ kisimda incelenmektedir.
Birincisi Tiirkiye'nin uluslararas1 destek Slgiimlerine gore tarimsal desteklerinin diinyada nerede oldugudur. Ikincisi Tiirkiye
tariminda etkileri olan uluslararasi kuruluslardir. Ugiincii kisim ise son dénemde meydana gelen uluslararasi gelismelerin
Turkiye tarimina olas1 yansimalaridir.

Sekil 6 iki farkli uluslararasi kurulusun (Diinya Bankas1 ve OECD) hesapladigi destek gostergelerinin zaman igerisindeki
degisimlerini gostermektedir. Nominal yardim orani, yiizde iretici destek tahminine gére ¢ok daha uzun bir dénemi
kapsamaktadir. Tki destek gostergesi birlikte degerlendirildiginde 1980'lerin ortasi 6nemli bir doniim noktasidir. Bu tarihten
onceki negatif olan destek gostergesi tarim kesiminin vergilendirildigini, sonraki ise tarim kesiminin desteklendigini ifade
etmektedir. Ancak destek gostergelerinin degisimi ¢ok dalgali bir yap1 seyretmektedir. Son yillarda genel bir azalma egilimi
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oldugundan bahsedilebilir. Anderson ve ark. (2013a) ve OECD (2016a) ¢aligmalar1 bulgularina gore Tiirkiye'nin destekleme
diizeyi yiiksek ve korumaci bir iilke izlenimi vermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta bu destek gostergelerinin sadece
ulusal politikalara degil, uluslararasi fiyat degisimleri ve doviz kurlarina olduk¢a duyarli oldugudur.
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Sekil 6. Tiirkiye'de Nominal Yardim Orani ve Yiizde Uretici Destek Tahmininin Degisimi
Not; Kaynaklar Nominal Yardim Orant i¢in Anderson ve ark. (2013b), Yiizde Uretici Destek Tahmini i¢in OECD (2016b).

Tiirkiye'nin ulusal tarim politikalarini belirlerken 6nemli diizeyde uluslararasi iliskilerden etkilendigi kabul goren bir
goriistiir. Burada uluslararasi etki 6geleri Avrupa Birligi (AB), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Uluslararas1 Para Fonu ile Diinya
Bankas1 (IMF-DB) ve ¢ok uluslu sirketler (CUS)'dir. Turkiye'nin AB ile olan iligkileri ve bu iligkinin tarima yansimalar1 belki de
tarim politikasi alaninda en fazla aragtirilan konudur®. AB'ye uyum politikalart uzunca bir zamandir devletin politikaya temel
yaklagimini olugturmustur. Ancak bu yaklasim birgok kez ulusal bir ihtiyact karsilamak yerine, AB'ye uyum saglama seklinde
kendini ifade etmistir. AB tarafindan bir sorun olarak goriilen fark 6demesi desteginin (Narin, 2008), ilerde ulusal ihtiyaglara
bagli olarak devam mu ettirilecek, yoksa uyum amactyla kaldirilacak m1 konusu ise gelecek zamanlarda gériilecektir. Uluslararasi
etki kuruluglarindan bir digeri de piyasalarin serbestlestirilmesi amaciyla kurulan DTO'diir. Kurulusundan giiniimiize bu
kurulusun tiyesi olan Tiirkiye ve gelismekte olan tilkeler i¢in sunulan ¢esitli ayricaliklar bulunmaktadir. Bu dogrultuda simdilik
olumsuz bir etkinin olmadig1 sdylenmekte, ancak fark 6demesi desteginin bir sorun olacag: beklenmektedir (Sahin6z, 2011).
TRUP bahsedilirken goriildigii gibi anlagsmanin diger tarafini IMF ve DB olusturmustur. Bu iki kurulusun genel ekonomi
politikalarini ve 6zelde tarim politikalarini ciddi diizeyde etkileyen bir yaklagimlari ve Tiirkiye ile iliskileri vardir. Hatta Susam ve
Bakkal (2008)'e gore Tiirkiye tarim sektdriiniin ve tarim politikalarimi etkileyen asil unsur bu iki kurulustur. Ozellikle son
donemde KiT'lerin ozellestirilmesi konusu kapsaminda tartisilan &nemli bir diger uluslararasi etki 6geleri CUS'lerdir.
Uluslararasi kuruluslar ile yapilan anlagmalarin piyasalarin serbestlestirilmesi amaciyla yurti¢i piyasalart CUS'lere agtig1 ve bu
kuruluslarin piyasalarda tekelleserek kiigiik iireticileri tasfiye ettigine dair aragtirmacilarmn ciddiyetle belirttigi (Aydin, 2010,
Ozkaya ve ark.,2010) ve daha ayrintili incelenmeye ihtiyag duyan konular bulunmaktadar.

Uluslararasi a¢1 ile ilgili son belirtilmesi gereken uluslararasi iligskilerde meydana gelen gelismelerin bir tilke tariminda ve
dolayistyla politikalarinda yaratacagi onemli etkilerdir. Bu konuyla ilgili birkag¢ giincel 6rek verilebilir. Tiirkiye'nin tarim
rtinleri ihracatini yaptigi tilke olan Rusya ile son donemde olan ugak krizi sonrasi tarim tirtinleri ticaretinin yasaklanmasi, AB'nin
dagilmasi ihtimalinin Tiirkiye tariminda yaratabilecegi etki ve dzellikle Suriye krizi kapsaminda Tiirkiye'ye gelen gogmenlerin
tarim sektoriinde istthdam edilmesi ve bu durumun tarimsal yapi tizerinde yaratacag: etki uluslararas: iliskilerin tarim ve
dolayistyla politikasinda ne kadar 6nemli olabilecegini gostermektedir.

4.SONUC

Anadolu tariminin binlerce y1llik gegmisi, giiniimiize siyasal, sosyal ve ekonomik olaylardan etkilenerek gelmistir. Onemli
yapisal degisimler meydana gelse de, giinimiizdeki tarimsal yap1 hala ge¢misin izlerini tasimaktadir. Turkiye i¢in kiictik aile
isletmeciligi bu izin 6nemli bir drnegidir. Arastirmacilar agisindan istihdam konusunda tartisma sahasina alinan tarim, gegmisteki
Orneklere bagli olarak giiniimiizde de goglere bagli degisim potansiyeline sahiptir. Siyasal sorunlarin yarattigi ekonomik ve
sosyal krizlerde tarrmin rolii, ilging bir 6rnek olarak derinlemesine incelenmeyi bekleyen konular arasindadir. Istihdamin yani
sira Tuirkiye'nin tiretim/fiyat iliskisi diger 6nemli konular arasindadir. Calisma igerisinde gortildiigii gibi tirlinlere ve donemlere
gore tiretim/fiyat iliskisi degismekte, 6zellikle riske bagli iretimin fiyata tepkisi beklentilerin disina ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
Tiirkiye 6zelinde segilen ¢esitli Girtinlerin uzun bir zaman donemini kapsayacak sekilde tiretim/fiyat iligkilerinde etkili olan diger
ogeleri tespit etmek onem arz etmektedir. Ayrica tarimsal destekler artmasma ragmen tarrmsal GSYTH'nin degismemesi
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politikalarin etkinliginin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye'nin uluslararasi iligkilere bagli olarak tarim politikalarinda yaptig1 degisiklik bazi durumlarda ulusal amaglarin
Otesine gegmektedir. Bu dogrultuda glintimiiziin en 6nemli destek araci olan fark Gdemesi desteginin gelecekte nasil
degistirilecegi bir merak konusudur. Son olarak Tirkiye tarim politikasi ile ilgili deginilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir.
Destek gostergelerine gore 1980'lerden sonra fiyatlar agisindan iireticiler vergilendirmeden desteklemeye dogru kaymustir.
Ancak bilindigi gibi aslinda bu dénem {ilkenin piyasa ekonomisine gectigi donemdir. Liberal ekonomi politikalarinin
uygulandig1 son déoneme bakildiginda da tarima aktarilan kaynaklarin 6nemli diizeyde arttig1 gozlenmektedir. Her iki durumda
ilging bir noktayr ifade etmektedir. Tirkiye'de piyasalarin serbestlestirilmesi olarak ifade edilen ekonomi politikalar:
uygulandiginda tarima destekler artmaktadir. Bir anomali veya Tiirkge sdylenecek olursa sapaklik olarak tanimlanabilecek bu
durum’, Tiirkiye'de piyasalarin serbestlestirilmesi (6zellikle devletin kurumsal yapisinin 6zel sektore veya yabanct tekellere
devredilmesi) asamasinda tarimsal desteklemenin gegis asamalarinda kullanilan sosyal bir arag olabilecegine isaret etmektedir.,

SONNOTLAR

"Tiirkge'deki ciftlik kelimesi bir 6kiiz giftine yeter anlaminda tiiretilmistir (inalcik, 2009).

"Sahinoz (2011) tarafindan belirtildigi gibi Osmanli'da timar rejimi kendisinden 6nceki uygarliktan etkilenmis, ancak
kendi 6zgtin kosullarina uyarladigi bir sosyo-ekonomik sentez sistemdir. Bu rejimin bati tipi feodalizmden farki ise merkeziyetgi
bir biirokrasi tarafindan siki sikiya denetlenmesidir (Inalcik, 2009). Bu yiizden 15. ve 16. yiizyillardaki timarl sipahileri,
Avrupa'daki feodal beylere benzeyen bir toplumsal sinif olarak degil, devlet adina vergi toplayan ve asker yetistiren ve devletin
denetleyebildigi gorevliler olarak yorumlamak daha dogru olmaktadir (Pamuk, 2007). iliskili bir diger ag1 da, devletin kiigiik
ureticileri agir bicimde vergilendirirken, gli¢lii toprak agalar1 sinifina karsi korumasidir. Ciinki bu ireticiler kolay
vergilendirilebildigi i¢in merkezi devletin mali temelini olusturmuslardir (Pamuk, 2005).

"Bazi aragtirmacilara gore iiretim degeri iizerinden vergi alinmasi Osmanli'da iiretim iizerinde olumsuz etki
yaratmis (Kepenek, 1984) ve Bat1 Avrupa'nin ilerledigi 19. yiizyilda Osmanli'nin gelisme dinamiklerini koreltmistir (Sahin6z,
2011).

“Ornegin Giingavdi ve ark. (2013)'e gore tarimdaki istihdam fazlaligi, uygun politikalarin belirlenmesinde énemli bir
kisittir. Bu goriis diger birgok aragtirmaci tarafindan benimsenmektedir. Goriisiin bu kadar yaygin olmasinda ve tarimin en 6nemli
sorunlarindan birinin istthdam fazlalig1 olarak kabul edilmesinin baslica birka¢ nedeni bulunmaktadir. Birinci durum siyasal
iktisat agisindan degerlendirilen ve istihdamin fazla olmasinin politikacilar tarafindan oy potansiyeli olarak goriilerek suiistimale
acik bir alan olmasidir. Diger bir neden arastirmacilarin siirekli AB ve ABD gibi bati kaynaklari ¢alismalarini kiyaslama noktasi
olarak dikkate alinmasidir. Ancak bu istihdam fazlaligin1 bir sorun olarak tanimlayan goriisiin cesitli eksik taraflar1 vardir.
Istihdam fazlaligim Tiirkiye tarimmin en 6nemli sorunlarindan biri olarak gérmek kismi de olsa neden-sonug iliskisini
karistirmaktadir. Istihdam fazlalig: Tiirkiye tariminin ve dolayisiyla tarim politikasinin bir nedeni oldugu kadar, ayni zaman da bir
sonucudur. Burada dikkat edilmesi gereken nokta istihdami yapay yollarla azaltarak sorun gostergesini degistirmeye calismak
yerine, istihdam fazlaliginin nedenleri tizerine odaklanmak veya tarim sektorii disinda cevaplari aramanin da gerekli oldugudur.

‘Genellikle kiigiik iireticiler izerinde olumlu bir etki yaptig1 kabul edilen Asar'in kaldirilmasi konusunda farkli goriigler de
bulunmaktadir. Ornegin Onder (1999)'a gore Asar' kaldirmak yerine potansiyel hasila {izerine oturan ve isletme biiyiikliigiine
gore artan bir yaklagim ile sermaye birikimi ve feodal yapilarin ¢oziilmesine katki yapilabilirdi.

"Cumbhuriyet doneminde uygulanan politikalar sadece burada bahsedilen konular ile sinirli degildir. Bunlarin diginda drnek
tarlalarin olusturulmasi, gogmenlere arazi dagitimi, kapsamli egitim ¢aligmalart gibi birgok konu bulunmaktadir. Caligma sinir1
nedeniyle bu konularin ayritilarina girilmemistir.

“Incelenen dénemin tamami i¢in destek araglar1 6zelinde kaynak aktarimi verisine ulastlamamistir. Ancak son yillar i¢in
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (2015)'e gore Sekil 5'de verilen devlet biitgesinden tarima aktarilan kaynak ifadesi tarimsal
destekler anlamina gelmektedir. Verilen degerler igerisinde bakanligin destekleme dis1 giderleri (personel giderleri, hizmet alim1
vb.) bulunmamaktadir. Bu durumun 6nceki yillar iginde gegerli oldugu varsayilmustir.

“"Tiirkiye'nin tarimsal destekleme politikalarinm tartisildig1 bu bolimde bahsedilmeyen konulardan birisi de Tiirkiye'nin
tarim politikalarinin siyasal iktisat ¢ercevesi icerisinde yeridir. Uzunca bir donem boyunca Tirkiye'de 6zellikle istihdamin
yiiksekligi nedeniyle tarim kesimi bir oy potansiyeli olarak goriilmiistiir. Bu duruma bagli olarak se¢im donemlerinin destekleme
politikasi aracinin se¢iminde, desteklerin artirilmasinda ve/veya desteklerin 6denme zamaninda 6nemli diizeyde etkili oldugu
cesitli aragtirmacilar tarafindan belirtilmistir (Dogruel ve ark., 2003, Giinaydin, 2010, Keyder ve Yenal, 2013, Sahin6z, 2011).

*Y OK Ulusal Tez Merkezi bu konuda 6nemli bir gésterge olarak kabul edilmistir.

*Anomali veya sapaklik; Belirli bir 6l¢iiye, belirli bir kurala uymama durumu. Ruh biliminde ise, hastalik niteliginde
olmamakla birlikte, normalden belirgin durumdan sapma gésterme durumu (TDK, 2011).
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Hibrit tohum, kimyasal giibre ve ilacin kullanildig1 entansif tarim yesil devrim ile birlikte yayginlasmistir. Kisa
vadede verim artis1 saglayan entansif tarim uzun vadede gevre ve insan sagligi tizerine olumsuz etkilere neden
olmustur. Bunun sonucunda, siirdiiriilebilir tarim entansif tarimin yerine bir alternatif olarak onerilmistir. Fakat
entansif tarimin egemenligi hala tireticiler arasinda bir tiretim tarzi olarak devam etmektedir. Cesitli kullanim
alanlar1 bulunan misir yogun olarak entansif tarim tarz ile tiretilen bir triindiir. Bu ¢aligmanin amaci, Adana
ilinde tohum, kimyasal giibre ve ila¢ kullanimi agisindan musir {reticilerinin ¢evre ve insan saghgina
duyarliligimi degerlendirmektir. Adana Tiirkiye misir tiretiminin % 15.8'ini saglayan 6nemli bir sehirdir. Bu
nedenle ¢aligma alani olarak secilmistir. Caligmada, 95 tiretici ile yiiz yiize anket metodu ile goriigiilmustiir. Elde
edilen veriler SPSS programi kullanilarak degerlendirilmis ve Khi-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Analiz
sonucuna gére, misir iireticilerinin % 62.1'inin hi¢ organik giibre kullanmadig1 ve % 63.2'si giibre ¢esidini ve
miktarmi deneyimlerine gére belirledigi ortaya koyulmustur. Misir iireticilerinin, organik giibre kullanma
durumlart ile gelir durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Sonug olarak, Adana ilinde tohum, kimyasal
giibre ve ila¢ kullanimi agisindan musir iireticilerinin ¢evre ve insan sagligma genel olarak duyarli olmadigi
tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Entansif Tarim, Siirdiiriilebilir Tarim, Misir, Adana, Khi-Kare

Sensitiveness of Maize Producers on to Environmental and Human Health in Terms of Hybrid
Seed, Chemical Fertilizer and Pesticide: Case of Adana
Abstract

Intensive agriculture used hybrid seed, chemical fertilizer and pesticide became widespread in conjunction with
green revolution. Intensive agriculture providing yield increase in the short term caused negative effects on to
environmental and human health in the long term. So, sustainable agriculture was offered as a alternative instead
of intensive agriculture. But hegemony of intensive agriculture has still gone on as a mode of production among
producers. Maize having various use areas is a product produced intensely via mode of intensive agriculture. The
aim of this study is to evaluate sensitiveness of maize producers in Adana on to environmental and human health
in terms of use of seed, chemical fertilizer and pesticide. Adana providing % 15.8 of maize production of Turkey
is a important city. For this reason, Adana was choosen as working area. In study, 95 producers were interviewed
with face to face questionnaire method. Data obtained were evaluated by using SPSS programme and Chi-
square independence test was applied. According to result of analysis, that % 62.1 of maize producers didn't use
organic fertilizer and that % 63.2 of them determined sort and quantity of fertilizer in terms of their experiences
were revealed. A significant relation was found out between organic fertilizer use case of maize producers and
income case of maize producers. Consequently, it was establised that maize producers in Adana are not generally
sensitive on to environmental and human health in terms of use of seed, chemical fertilizer and pesticide.

Key words: Intensive Agriculture, Sustainable Agriculture, Maize, Adana, Chi-Square

1.GIRIS

Petrol alaninda vaktiyle Standart Oil Company ile tekellesen Rockefeller 6nciiliigiinde Yesil Devrim'in 1940 sonrasinda
Meksika'da baslamasi ve 1960'larla yayginlasmasi ile tarimsal tiretim bigimi farkli bir evreye girmistir. Yesil devrim, doga ile
barisik geleneksel tarim anlayisi yerine yiiksek verim ile yiiksek gelir elde etme anlayisini1 benimseyen entansif tarimi merkeze
oturtmustur. Yesil devrim ile birlikte yerel tohumlar yerine tarim sirketlerinin yiiksek verimli hibrit tohumlari kullanilmaya
baslanmistir. Fakat bu hibrit tohumlarin yerel tohumlara nazaran daha ¢ok verimli olabilmesi i¢in bitki hastaliklarina ve
zararlilarina kars1 kimyasal ilaglar kullanilmasi ve topraga da kimyasal giibre verilmesi gerekmistir (Engdahl, 2009; Foster,
2013). Buna bagli olarak tarimsal verimliligin ve toplam iiretimin artmasina karsin bu yogun tiretim tekniklerinin ve kimyasal
maddelerin fazla kullanilmasi toprak asinmasi (erozyon), yer alt1 ve yiizey sularinin kirliligi, dogal hayatin tahrip edilmesi gibi
oldukca 6nemli sosyal, ekonomik, cevre ve ekolojik sorunlari da ortaya ¢ikarmistir (Budak, 2000).

Diinya tohum pazarinin % 75.3't, bitki koruma ilaglari pazarimin % 94.5'1, kimyevi giibre pazarinin da % 41'i bu alanlarda
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s6z sahibi 10 firma tarafindan kontrol edilmektedir (Anonim, 2013). Bu durum tiireticileri hem girdi bakimdan bagimli hale
getirmekte hem de tarimin yogun dis girdili olarak yapilmasina zemin hazirlamaktadir.

Bitkilerde zararlilara kars1 yogun ilag¢ kullanimi, zararlilarin bu ilaglara daha fazla dayaniklilik kazanmasina, dolayistyla da
daha fazla ilag kullanimina bagl olarak da {iretim masraflarinin daha da artmasina neden olmaktadir (Budak, 2000). Ote yandan
entansif tarim ile tohum, bitki koruma ilac1 ve kimyevi giibre alanindaki yogunlagma ya da tekellesme piyasaya tek tip tirtinlerin
sunulmasina neden olmaktadir.

19901 yillarla birlikte yarattigi ¢evresel, ekonomik ve toplumsal etkiler nedeniyle entansif tarim sorgulanmaya ve
dolayisiyla tarimi daha siirdiiriilebilir kilacak olan alternatif tarimsal uygulamalar aranmaya baslanmistir (Reganold ve ark.,
1990). 19901 y1llarla baslayan elestirilerin giincelligi 2000'l1 y1llara da taginmus, entansif tarimin dogal dengenin bozulmasina
olan etkileri ve besin zinciri yoluyla insanin yani sira tiim canlilara ulagabilen yasamsal tehlike yaratma 6zellikleri ile sanayi ya da
kentsel kirlilikler kadar dikkat ¢ekmektedir (Turhan, 2005). Tiim bu gelismeler “Stirdiiriilebilir Tarim” kavramini giindeme
getirmistir. Siirdiiriilebilir tarim entansif tarim modeline bir alternatif olarak sunulmaktadir. Stirdiiriilebilir tarim kavrama,
tarimsal tretimde agronomik, c¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlari dengelemeyi hedefleyen bir yaklasim seklidir.
Stirdiiriilebilir tarim, tarimda verimliligi korumanin yaninda ¢evreye verilen zarar1 azaltmayi, kisa ve uzun désnemde ekonomiyi
canli tutmayi, tarimla ugrasanlarin yasam kalitesini yiikseltmeyi ve bu yonde uygulamalari gelistirmeyi amaglar. Bunu
gergeklestirmek icin stirdiiriilebilir tarim yodntemi olarak, iiriin rotasyonu, topragin gelistirilmesine yonelik uygulamalar,
biyolojik miicadele gibi negatif digsalliklar yaratmayan tiretim tekniklerini kullanir. Yani stirdiiriilebilir tarim entansif tarimin
sadece verim ve tiretim artis1 hedefleyen tiretim yontemleri yerine dogal girdilerin kapasitelerinin artigina odaklanir (Reganold ve
ark., 1990; Turhan, 2005; Khan, 2011).

Entansif tarimin ¢evre ve insan sagligi iizerinde yarattigi olumsuz etkiler gz oniine alindiginda, insan beslenmesini
saglayan tarimsal tirtinlerin nasil tiretildigi, tireticilerin tiretimi gergeklestirirken ¢evre ve insan sagligina ne kadar duyarli oldugu
Snemli hale gelmektedir. Insan beslenmesi agisindan, Tiirkiye'de tahillarin énemli bir yeri bulunmaktadir. Bu sebeple tahil ekim
alanlar1 oldukc¢a genis yer tutmaktadir. Tahillar bir yandan insan beslenmesinde diger yandan hayvan yemi olarak
kullanilmaktadir. Bir kismi da sanayi hammaddesi olarak degerlendirilmektedir (Sahin, 2001). Buna bagl olarak, Ttrkiye tarim
alanlarmin yarisindan fazlasmni (% 66.0) tahillarin dahil oldugu tarla bitkileri kaplamaktadir. Onemli bir tarla bitkisi olan misirin
tarla bitkileri ekilis alani icerisindeki pay1 % 7.0'dir (TUIK, 2016; GTHB, 2016/a). Misir, gesitli sekillerde insan gidasi, hayvan
yemi, ve endiistri hammaddesi olarak kullanilan bir bitkidir. Ayrica sap ve yapraklari hayvan yemi, kagit yapimi ve kiigtik capta
hasir el isleri yapiminda da kullanilir. 100 kg misirdan 77 kg nisasta, 2 kg seker, 9 kg protein, 5 kg yag ve 7 kg da diger maddeler
elde edilebilir (Kanburoglu-Ogretir, 1980: 1'den aktaran Sahin, 2001). Bu denli énemli bir iiriin olan ve iiretiminde hibrit
tohumlarn, kimyasal ilaglarin ve kimyasal giibrelerin yogun olarak kullanilan misir1 ¢evre ve insan saglig1 agisindan incelemek
onemli hale gelmektedir.

Adana, Tiirkiye dane musir tiretiminin % 15.8'ini gerceklestirmesi, bununla birlikte dane musir alanlar1 Adana'daki tahillar
ve diger bitkisel iiriinlerin ekili alanlarmin % 25.0'ini kaplamasi nedeniyle caligma alani olarak belirlenmistir (TUIK, 2016).

Bu calismanin amaci, Adana ilinde tohum, kimyasal giibre ve ila¢ kullanim1 agisindan muisir tireticilerinin ¢evre ve insan
sagligina duyarliligini degerlendirmektir. Cevre ve insan sagligi, kimyasal girdi kullanimi, siirdiiriilebilir tarim, organik tarim
gibi basliklarda ¢alismalarin yogun olarak bulunmasi (Olhan, 1997; Gengler, 2009; Yilmaz ve ark., 2009; Akbaba, 2010; Ertiirk
veark.,2012; Giildal, 2016; Kiziloglu ve Aslan, 2017) ¢aligmanin hala giincel oldugunu géstermesi agisindan da 6nemlidir

2.MATERYALve YONTEM

2.1.Materyal

Calisma birincil ve ikincil verilere dayalidir. Birincil veriler yiiz yiize goriisme yapilarak anket yoluyla elde edilmistir.
Ikincil veriler ise konuyla ilgili yerli ve yabanci calismalardan ve ilgili kurumlardan elde edilmistir. Ilgi kurumlar, Tiirkiye
Istatistik Kurumu, Adana il Gida Tarim ve Hayvancihk Midiirliigi, T.C. Seker Kurumu ve Beyaz Et Sanayicileri ve
Damuzlikgilar Birligi Dernegi'dir.

2.2.Yontem

2.2.1. Ornek Seciminde izlenen Yontem

Bu ¢alisma Adana ilinin Ceyhan ve Yiiregir ilgelerinde gergeklestirilmis olup Adana ili misir tiretimi igindeki pay1 % 59.2
olmast nedeniyle tercih edilmistir. Calismanin birincil verilerini musir yetistiren treticiler ile yiiz yiize yapilan anketler
olusturmaktadir. Tki ilcedeki toplam iiretici say1s1 2016 yili CKS kayitlarina gore 4219'dur’. Basit tesadiifi rnekleme yéntemi
kullanlarak % 95 giiven araligi, % 10 hata pay1 ve % 50 cevap orantyla 6rnek sayis1 belirlenmistir’. Sonrasinda diizeltilmis
minimum 6rnek biiyiikligii formiiliiyle anket gergeklestirilmesi gereken drnek sayist olan 94'e ulasilmistir”. Saha calismasinda
95 anket yapilmis. Anketlerin saglikli olmasi dolayisiyla analizler 95 anket tizerinden yapilmistir.

2.2.2.Veri Analizinde izlenen Yontem
Elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak degerlendirilmistir. Verilerin analizinde Khi-kare bagimsizlik testi
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uygulanmistir. Khi-kare degeri, RxC ¢apraz ¢izelgesinde, iki nitel degisken arasindaki ilginin varligini arastirmak igin
hesaplanan bir 6rneklem degeridir. Anlamlilik dizeyi 0.05 olarak belirlenmistir. Analizlerde kullanilan gelir degiskeni,
tireticilerin beyanlarina dayanan aylik ortalama gelirdir. Bununla birlikte, arastirma anketinde likert 6lgegi kullanilmis ve buna
bagliolarak giivenilirlik testleri yapilmis, sonuglar giivenilir cikmistir. Cronbach's Alfa degerleri ilgili ¢izelgelerde verilmistir.

3.ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

3.1. Demografik Bilgiler

Arastirma sonuglarina gore iireticilerin yas, egitim ve gelir durumlari incelenmistir. Ureticilerin % 9.5'inin 20-29, %
14.7'sinin 30-39, %25 .3"tintin 40-49, % 25.3"tiniin 50-49 yas araliklarinda ve % 25.3"tiniin ise 60 yas ve tizerinde olduklart tespit
edilmistir.

Incelenen isletmelerde iireticilerin % 6.3'ii okuma yazma bilen, % 42.1'i ilkokul mezunu, % 17.9'u ortaokul, % 29.5'i lise
mezunu iken tiniversitesi mezunlarimin orani % 4.2'dir. Bununla birlikte, arastirmaya dahil olan musir tireticilerinin % 35.8'i aylik
1300 TL'nin altinda gelire sahipken, % 45.3't 1301-2300 TL arasinda, % 12.6's12301-3300 TL arasinda gelire sahiptir. % 1300
TL den daha az gelire sahip isletmelerin orani ise % 35.8'dir. % 6.3'tintin de 3301 TL iizerinde geliri bulunmaktadir.

3.2. Tohum Se¢imi
Arastirmada higbir misir tireticisinin yerel misir tohumu kullanmadigi ve biitiin tireticilerin sirketlerin tirettigi tohum
cesitlerini kulland1g1 goriilmiistiir.

Cizelge 1. Kullanilan Tohum (%)

Tohum Evet Hayir
Yerel Misir Tohumu 0 100
Hibrit Tohum 100 0

Ureticiler arasinda kullanilan hibrid tohumlarindan Pioneer (% 46.2), Dekalb (% 18.3) gibi tohum ¢esidi markalar1 6n
plana ¢ikmaktadir. Tki tohumun da birlikte kullanilma oram % 24.2'dir. Sadece bu iki tohum ¢esidi markasinin toplam pay1 %
88.8'dir".

Cizelge 2. Kullanilan Tohum Cesidi Markalar1

Pioneer
Tohum Pioneer  Pioneer = Dekalb + = c
Cesidi Pioneer Dekalb  KWS + + + Dekalb g é Toplam
Markas KWS  Dekalp  KWS + 2 £
KWS
(%) 46.2 18.9 1.1 42 242 1.1 1.1 2.1 1.1 100

Mistr iireticileri tohum ¢esidini secerken dikkat ettikleri faktorler incelenmistir. Cizelge 3'te de goriildugii gibi verim ve
tohumdan elde edilecek misirin piyasada satilmasi faktorleri, diger faktorler arasinda 6ne ¢ikmistir. Verimin birinci ¢ikmasindaki
o6nemli neden, birim alandan elde edilecek tiretim degerinde belirleyici bir faktor olmasindan kaynaklanmaktadir. Tercih edilen
misir tohumundan elde edilecek misirin da piyasada satilma durumu ikinci énemli faktdr olmasindaki neden, iireticilerin
piyasanin istekleri dogrultusunda iiretim yapmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii misirin 6zellikle gida sanayinde glikoz surubu
ve misir nisastasi olarak kullanilmast bununla birlikte kirmizi ve beyaz et iiretimi i¢in entansif hayvancilik yapan firmalarin ve
iireticilerin yem olarak misirt yogun olarak tercih etmesi misira olan talebi artirmaktadir. Ornegin, son 10 y1l dikkate alindiginda,
2005-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye'de nisasta bazli seker tiretiminin % 31.8 artmast (Anonim, 2016/a); kanatl eti iretiminin
yaklasik 1 milyon tondan 2 milyon tona ¢ikarak % 94.9 artmasi, ihracatinin da yaklasik 46 bin tondan 359 bin tona ¢ikarak 7 kat
artmas1 (Anonim, 2016/b) bahsedilen durumla paralellik gostermektedir. Oncelikli kaygisi, para kazanmaya bagl olarak birim
alandan yiiksek verim almak ve piyasanin isteklerini yerine getirmek olan iireticinin tohum ¢esidi se¢iminde, ekolojik dengeye
katki ve ¢esidin besleyicilik 6zelligi gibi faktorler geri planda kalmaktadir. Tohum ¢esidi tercihinde de fiyatin en diisiik orana
sahip olmasinin nedeni, tohum cesidi fiyatiin yiiksek olmasina ragmen veriminin yiiksek olmasidir. Ureticinin sectigi tohum
¢esidinin yiiksek fiyatina razi olmasi verim kaygisindan kaynaklanmaktadir. Verim bu yiizden ana belirleyici faktore
dontsmektedir. Tiim bu durum, entansif tarim seklinin tarimi yiiksek verim ile yiiksek gelir elde etme anlayisina indirgemesiyle
iligkilidir.
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Cizelge 3. Kullanilan Tohum Cesidi Markalar1

Faktorler 1 2 3 4 5  Toplam 4+5
Verimine gére 42 42 00 74 842 100 91.6
Tohumdan elde edilen misirin piyasada satilmasma gore 21 53 21 379 526 100 90.5
Ekolojik dengeye katkisina gore 189 13.7 158 484 32 100 51.6
Besleyicilik 6zelligine gore 242 168 126 400 6.3 100 46.3
Fiyatina gore 295 326 21 137 221 100 35.8

1) Kesinlikle katilmiyorum, 2) Katilmiyorum, 3) Kararsizim, 4) Katiliyorum, 5) Kesinlikle katiliyorum
Cronbach's Alfa : 0.709

3.3. Giibre Kullanim

Giintimiizde artik kullanim miktarlar yiiksek diizeylere ¢ikan, buna karsilik uygun giibreleme teknikleri uygulanmadan
kullanilan kimyasal giibrelerin toprag: kirlettigi bilinen bir gercekliktir. Ozellikle fazla azotlu ve fosforlu giibre kullanimi
topraklarin fiziksel ve kimyasal yapisini etkilemekte dolayisiyla kirlilige yol agmaktadir (Turhan, 2005). Bu nedenle, arastirma
kapsamindaki musir tireticilerinin giibre kullanim durumlari incelenmistir. Misir tireticilerinin tamamu yiiksek verim elde etmek
icin kimyasal giibre kullanmaktadir. Tiirkiye'deki tarim alanlarinin ortak sorunu olan topragin organik maddesini artirmak igin,
baklagil bitkilerinin yer aldig1 ekim nébetlerinin uygulanmasinin saglanmasi ve organik giibrelemenin yapilmasi gerekmektedir
(Gengtan ve ark., 2015). Ancak buna ragmen, arastirma bolgesindeki musir {ireticilerinin % 62.1'inin organik giibreyi hig
kullanmadigi belirlenmistir. Kiziloglu ve Kizilaslan (2017) tarafindan Kahramanmaras'ta yapilan ¢alismada da, ¢iftgilerin sadece
% 7.65'nin organik giibre kullandig1 ortaya konulmustur.

Cizelge 4. Organik ve Kimyasal Giibre Kullanim1 (%)

Gibre Hig Bazen Genellikle Giibre Evet Hayir

Organik 62.1 28.4 9.5 Kimyasal 100 0

Organik giibrenin ve bitkisel atiklarin topragin yapisini iyilestirerek, topragin su tutma kapasitesini arttirdigi ve toprak
erozyonunu azalttigi bilinmektedir (Demir ve ark, 2003). Cizelge 5'te goriildiigii gibi, okuma yazma bilen treticilerin %
83.3'lintin hi¢ organik giibre kullanmadig: tespit edilirken, {iniversite mezunu reticilerin tamaminin bazen organik giibre
kullandiklart belirlenmistir. Yapilan Khi-kare testinde tireticilerin organik giibre kullanma durumu degiskeni ile egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir iligski olmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 5. Misir Ureticilerinin Organik Giibre Kullanma Durumlar ile Egitim Durumlar1 Arasindaki fligki
Organik giibre kullaniyor musunuz?

Ureticilerin egitim durumu Hig Bazen Genellikle Toplam
% n % n % n %

Okuya-yazma bilen 5 83.3 0 0.0 1 16.7 6 100
Tlkokul 31 77.5 6 15.0 3 7.5 40 100
Ortaokul 7 41.2 8 47.1 2 11.8 17 100
Lise 16 57.1 9 32.1 3 10.7 28 100
Universite 0 0.0 4 100.0 0 0.0 4 100
Toplam 59 62.1 27 28.4 9 9.5 95 100

X2=7.685 <Xublo-7.814 P value =0.053 df=3 Tliski yok

Arastirma kapsaminda geliri 1300 TL'den az olan iireticilerin % 17.6'sinin bazen ve % 5.9'unun da genellikle organik giibre
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, geliri 1301-2300 TL arasinda olan tireticilerin % 41.9'unun organik giibreyi bazen ve
% 16.3"tintin genellikle kullandig1 tespit edilirken, geliri 3301 TL'den fazla olanlarin %16.7'sinin bazen organik giibre
kullandiklar1 belirlenmistir. Yapilan Khi-kare testinde musir tireticilerinin organik giibre kullanma durumu degiskeni ile gelir
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durumu degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu duruma iki agidan yaklasilabilir. Birincisi, glintimiizde
genel olarak hayvansal tiretim ile bitkisel tiretim birbirinden ayr1 yapildigi, buna bagl olarak iireticilerin organik giibreyi
piyasadan organik giibre saticilarindan temin ettikleri ve satilan organik giibre, kimyasal giibreye gore daha pahali oldugu i¢in
organik giibre kullanimimin gelir artistyla iliskili olmas1 anlamlidir. Tkinci olarak, geliri yiiksek olan iireticilerin organik giibreyi
bir sekilde tercih etmeleri ekolojik kaygilardan ¢ok, organik giibrenin topragin yapisini iyilestirmesiyle verime yaptigi olumlu
katkiyla iligkili oldugu sdylenebilir. Kiziloglu ve Kizilaslan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, organik giibre kullanan 29
¢cift¢inin 19'unun organik giibreyi tirtin artig1 saglamak i¢in, 10'unun ise topragi iyilestirme ve bitki besleme amagli kullandig:
belirlenmistir.

Cizelge 6. Misir Ureticilerinin Organik Giibre Kullanma Durumlari ile Gelir Durumlar1 Arasindaki iliski
Organik giibre kullaniyor musunuz?

Ureticilerin gelir durumu Hig Bazen Genellikle Toplam

n % n % n % n %
<1300 TL 26 76.5 6 17.6 2 59 34 100
1301-2300 TL 18 41.9 18 41.9 7 16.3 43 100
2301-3300 TL 10 83.3 2 16.7 0 0.0 12 100
>3301 TL 5 83.3 1 16.7 0 0.0 6 100
Toplam 59 62.1 27 28.4 9 9.5 95 100

X2=13.916 > Xubio=7.814 P value =0.003 df=3 iliski var

Cizelge 7'de musir {ireticilerinin kullandiklar1 giibre cesitlerinin kullanim oranlart ve ortalama kullanim miktarlar
verilmistir. Adana {1 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii'niin misirda giibreleme konusunda yaptig1 tavsiye su yondedir
(GTHB, 2016/b): “Ana tiriinde 21-24 kg /da saf azot, 9 kg/da saf fosfor, II. tirtinde ise 18-21 kg /da saf azot, 9 kg /da saf fosfor
uygulanmasi gerekir. Azotun yarisi ekimle beraber, kalan yarisi ise bitki 40-50 cm (810 yaprakli dénemi yani 2. saftha) iken,
fosforun tamami ise ekimle beraber topraga verilmelidir. Ornegin 20-20-0 taban giibresi verilecekse 40-45 kg/da ekimle beraber,
st giibre olarak da tire verilecekse 28-35 kg/da uygulanabilir”. Bu tavsiye géz 6niine alindiginda musir iireticilerinin tavsiyeye
bagli olarak hareket etmedikleri goriilmektedir. Her ne kadar ¢izelge 7'de 20.20.20 kompoze giibrenin kullanim miktari
arastirmaya katilan tireticilerin ortalamasi olarak 16.2 kg/da olarak gériinse de, 20.20.20 kompoze giibreyi kullanan 63 iireticinin
ortalama kullanim miktar1 48.2 kg/da oldugu goriilmiistiir. Yine, oransal olarak bakildiginda kullanimi yaygin olan DAP
giibresinin kullanim miktar1 aragtirmaya katilan tireticilerin ortalamasi olarak 21.3 kg/da olarak goriinse de, DAP giibresini
kullanan 47 ireticinin ortalama kullanim miktar1 42.2 kg/da oldugu belirlenmistir. Bu 6rnekler, iireticilerin giibrelemede
tavsiyelere uymadiklar1 ve fazla giibreleme yaptiklarimi gostermektedir. Tavsiyelere uymamalarmin ana nedeni, verim kaybi
yasamak istememelerinden dolay1 riske girmek istememeleridir. Diger bir neden de, musir fiyatinda belli bir istikrarin olmas,
misirin satig garantisi olmasi, misir tariminin mekanize olmasiyla aile ve yabanci isgiiciine fazla ihtiyag duyulmamasi gibi
nedenlerle misirda ekim nobetinin yapilmamasina bagli olarak verimi artirmak ya da en azindan stabil tutmak amacryla
reticilerin kullandiklar1 giibre miktarini yildan yila artirmasidir. Buna paralel bir durum Yilmaz ve ark. (2009)'nin yaptiklari
caligmada g6zlenmistir. Yapilan bu ¢alismada, ireticilerin %57.14'tiniin tarimsal tretimi artirmak i¢in daha fazla giibre
kullanmak gereklidir goriisiine sahip olduklart belirtilmistir. Bu durumun da ¢evre ve insan sagligi agisindan olumsuz etkilere,
ayni zamanda teknik ve ekonomik a¢idan olumsuz bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi sdylenebilir.

Cizelge 7. Misir Ureticilerinin Kullandiklar Giibre Cesitleri ve Miktarlar1

B
Giibreler ) % S 22 g* & @ & 5 2E 2E ZE £
) a (S == o = ) — E B 5= 83 %
s 50O g n o w SO g Z R 2
N M < = - X < ~
Kullanim
98.9 55.6 31.6 21.1 11.6 6.3 4.2 1.1 100
Orant (%)
Kullanim
Miktar1 55.3 21.3 16.2 4.6 4.7 2.7 1.6 0.2 106.6
(kg/da)
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Dogada hatali uygulamalar sonucu kaybolan ekolojik dengenin yeniden kurulmasi i¢in insana ve ¢evreye dost iretim
yapmay1 amaglayan, kimyasal tarim ilaglarinin bilingsiz ve fazla kullanimin1 yasaklayan veya sinirlayan boyle sistemlerde, dogru
zamanda, dogru miktarda, dogru yere dogru giibreden vermek, organik ve yesil glibreleme yapmak, topragi muhafaza ve 1slah
etmek, dogal diismanlardan yararlanmak ve tiretim miktarmin yani sira tirtin kalitesinin arttirtlmasi 6n gorilmektedir. Bu
baglamda topraklarimizin canliligini ve verimliliginin stirdiiriilebilirligini yitirmemek i¢in toprak analizi yaptirmak ve hedef
verime gore yapilan tavsiyeler sonucunda, organik veya kimyasal giibreleri, toprak diizenleyicilerini uygulamak gerekliligi
sonucu ortaya ¢ikmistir (Anag ve Esetlili, 2015). Buradan hareketle, calisma kapsaminda misir iireticilerinin toprak analizi
yaptirma durumu incelenmistir. Misir tireticilerinin % 61.1'i toprak analizi yaptirmaktadir. Ancak, toprak analizi yaptiranlarin %
13.7'si giibre ¢esidi ve giibre miktarini toprak analizine gore belirlemektedir. Cok benzer bir sonug, Yilmaz ve ark. (2009)nin
yaptiklari calismada da elde edilmistir. Buna gére, yapilan ¢alismada giibre miktarini toprak analiz sonuglarina gére belirleyen
treticilerin oran1 % 13.27 olarak tespit edilmistir. Ayrica, Giildal (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, toprak analizi yaptiran
isletmelerin % 33.3'tintin toprak analizi sonucuna gore giibre kullandig: tespit edilmistir. Bununla birlikte misir iireticilerinin %
63.2'si giibre ¢esidini ve miktarini deneyimlerine gore belirlemektedir. Giildal (2016)'nin ayn1 ¢alismasinda, toprak analizi
yaptiran {ireticilerin % 65.1'inin ve toprak analizi yaptirmayan treticilerin % 71.4"lintin, kendi tecriibelerine dayanarak giibre
kullandiklar1 belirlenmistir. Bu da toprak analizinin giibreleme konusunda tireticilerin kararlarini etkilemedigi goriilmektedir.

Calismada, misir treticilerinin kimyasal giibre kullanimiyla ilgili tutumlar: ¢izelge 8'de belirtilmistir. Misir tireticileri
arasinda kullandiklar1 kimyasal giibrenin, topraga zarar verdigi, topragi verimsizlestirdigi, topraktaki yararli canlilara zarar
verdigi, yeralt1 sularin1 ve akarsulari kirlettigi, insan saglig1 tizerinde olumsuz etkileri oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir.
Gengler (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, iireticilere kimyasal giibrenin insan sagligi, yetistirilen iiriin ve gevre agisindan
zararli olup olmadig1 sorulmus ve tireticilerin % 60.5'inin bu soruya evet yanit1 verdigi tespit edilmistir.

Cizelge 8. Misir Ureticilerinin Kimyasal Giibre Kullanimindaki Tutumlari (%)

Faktorler 1 2 3 4 5 Toplam 4+5
Kullandigim kimyasal giibre zamanla topraga
o ) ) 42  16.8 0 389 400 100 78.9

zarar vermekte ve topragi verimsizlestimektedir.
Kullandigim kimyasal giibre topraktaki yararli

32 189 84 368 326 100 69.4
canlilara zarar vermektedir.
Kullandigim kimyasal giibre yer alt1 sulariive

2.1 158 84 368 368 100 73.6

akarsular1 kirletmektedir.

Kullandigim kimyasal giibre ile tirettigim
32 211 74 305 379 100 68.4
Urtiniin insan sagligina olumsuz etkileri vardir.

1) Kesinlikle katilmiyorum, 2) Katilmiyorum, 3) Kararsizim, 4) Katiliyorum, 5) Kesinlikle katiliyorum
Cronbach's Alfa: 0.876

3.3.ila¢c Kullanim

Kimyasal tarim ilaglarinin modern tarimda yaygin bigimde kullaniminin yan etkilere neden oldugu, flora ve faunaya zarar
verdigi, yer altt sularini, yiizeysel sular ile denizleri kirlettigi bilinmektedir. Kimyasal tarim ilaglarinin belki de en 6nemli sorunu;
gida zincirine hangi asamada ve konsantrasyonda girecegine iliskin bilgilerin saglikli olmamasidir. Ornegin ¢iftlik hayvanlari
kimyasal tarim ilaglarinca kirlenmis bitkileri yiyerek sindirmekte ve pestisit kalintilar1 “gut” bakterisine dontiserek hayvan
viicudunda yer almaktadir. Insanlar da bu hayvanlari besin olarak tiikettiginden kimyasallarin insan viicudunda (6zellikle
cocuklarda) birikmesinin olasilik dahilinde oldugu g6z oniinde tutulmalidir (Karaer ve Giirliik, 2003). Buna bagli olarak, ¢alisma
kapsaminda musir tireticilerinin kimyasal tarim ilact kullanim durumlar incelenmistir. Bir tiretim déneminde musir tireticilerinin
% 87.4"intin iki kere, % 12.6'sinin ti¢ kere ilaglama yaptig1 belirlenmistir.

Cizelge 9'da musir ireticilerinin ilaglamaya karar verme durumlar ile egitim durumlari arasindaki iligki incelenmistir.
Yayim elemanlarmin tavsiyesine gore ilaglama yapan yalmzca ortaokul mezunu (% 11.8) iireticilerdir. Ilkokul mezunu
ureticilerin % 62.5'inin hastalik ve zararl: ile karsilasildiginda ilaglama yaptiklari, lise ve tiniversite mezunlarinda bu oranin
strastyla % 46.4 ve % 25.0 oldugu belirlenmistir. Okuma yazma bilen reticilerin ise % 66.7'si 6nlem olsun diye ilaglama
yaparken, tiniversite mezunlarinda bu oran % 75.0'dir. Yapilan Khi-kare testinde, tireticilerin ilaglamaya karar verme durumu
degiskeni ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iligki olmadig tespit edilmistir.
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Cizelge 9. Ureticilerin Ilaglamaya Karar Verme Durumlari ile Egitim Durumlar1 Arasindaki Tliski
Tlaglamaya nasil karar veriyorsunuz?

. . Hastalik ve zararli ile lYaylril Onlem olsun Toplam
Ureticilerin egitim durumu karsilasildiginda elemanlari diye
onerdiginde
n % n % n % n %

Okuya-yazma bilen 2 333 0 0.0 4 66.7 6 100
Tlkokul 25 62.5 0 0.0 15 37.5 40 100
Ortaokul 8 47.0 2 11.8 7 41.2 17 100
Lise 13 46.4 0 0.0 15 53.6 28 100
Universite 1 25.0 0 0.0 3 75.0 4 100
Toplam 49 51.6 2 2.1 44 46.3 95 100

X2=4211 < Xubio=7.814 Pvalue =0.240 df=3 Tliski yok

Cizelge 10'da musir treticilerinin ilaglamaya karar verme durumlari ile gelir durumlart arasindaki iliski incelenmistir.
Geliri 1300 TL'den az olan misir ireticilerinin % 50'sinin hastalik ve zararli ile karsilasildiginda, % 50'sinin de 6nlem olsun diye
ilaglama yaptiklar1 goriilmistiir. Bununla birlikte, gelir durumu 2301-3300 TL arasinda olanlarin % 75'inin hastalik ve zararli ile
karsilasildiginda, % 25'inin de onlem olsun diye ilaglama yaptiklari tespit edilirken, geliri 3301 TL'den fazla olan muisir
treticilerinin % 100'tintin hastalik ve zararli ile karsilagildiginda ilaglama yaptiklar: belirlenmistir. Ayrica, sadece geliri 1301-
2300 TL arasinda olan tireticilerin % 4.7'si yayim elamanlarin onerdiginde ilaglama yapmaktadir. Yapilan Khi-kare testinde,
treticilerin ilaglamaya karar verme durumu degiskeni ile gelir durumu degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmigtir. Tiirkiye'nin tarimsal yapisindaki kiigiik tireticilerin agirligi bilinen bir ger¢ekliktir. Buna bagl olarak geliri diisiik olan
tireticiler, hastalik ve zararli kaynakli ortaya cikabilecek verim kaybi riskine girmekten ¢ekinmektedirler. Bu nedenle ilaglama
kararini verirken 6nlem olsun diye ilaglama yapma egilimi agirlik gostermektedir. Ciinkii verim kaybindan dolay1 ortaya ¢ikacak
gelir kaybin telafi edebilecek sermaye birikimine sahip degillerdir. Buna bagh olarak, geliri diisiik treticiler yeni tiretim
sezonunda ekim yapabilecegi giicli saglayacak olan geliri ya da bir dnceki iiretimi gergeklestirmek i¢in girdigi bor¢lanmay1
kapatabilecek harcanmis geliri elde etmeyi hedeflemektedir. Bununla birlikte, gelir arttik¢a nihai olarak hastalik ve zararli ile
karsilagildiginda ilaglama yapma oraninin artmasi ve 6nlem olsun diye ilaglama yapma oraninin diismesi, ekonomik olarak belirli
bir diizeye ulagmis olan tireticinin, karar asamasinda ekonomik giiciiniin verdigi giivene dayanarak daha rahat karar alabilmesiyle
ilgili olabilir.

Cizelge 10. Ureticilerin Ilaglamaya Karar Verme Durumlari ile Gelir Durumlar1 Arasindaki fliski
Ilaglamaya nasil karar veriyorsunuz?

Hastalik ve zararli ile Yayim elemanlar1 Onlem olsun

ggjﬂiﬂerin gelir karsilagildiginda onerdiginde diye Toplam

n % n % n % n %
<1300 TL 17 50.0 0 0.0 17 50.0 34 100
1301-2300 TL 17 39.5 2 4.7 24 55.8 43 100
2301-3300 TL 9 75.0 0 0.0 3 25.0 12100
>3301 TL 6 100.0 0 0.0 0 0.0 6 100
Toplam 49 51.6 2 2.1 44 46.3 95 100

X2=9.115 > Xublo-7.814 P value =0.028 df=3 Tliski var
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Arastirma kapsaminda, musir treticilerinin kimyasal ila¢ kullanimiyla ilgili tutumlar incelenmistir. Misir Ureticileri
arasinda kullandiklar kimyasal ilacin, topraga zarar verdigi, topragi verimsizlestirdigi, topraktaki yararli canlilara zarar verdigi,
yeralti sularini ve akarsulari kirlettigi, insan saglig1 tizerinde olumsuz etkileri oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir (Cizelge
11). Erttirk ve ark (2012) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore, tireticilerin % 55.8'i kimyasal ilaglarin cevreye, % 77.9'u da insanlara
zarar verdigini diisinmektedir. Ayrica Akbaba (2010)'un yaptig1 ¢alismada, tireticilerin % 70.4'tintin tarimsal ilaglarin tirtinlerde
kalmti biraktigina inandigini ve % 96.8'inin de asir1 ilag kullaniminin ¢evreyi olumsuz etkiledigi yoniinde diistindtigiinii ortaya
koymustur. Dikkat ¢ekici diger bir bulgu ise, herbisitlerin dogaya verdikleri zarara iliskin tiretici hassasiyeti agisindan beklenti
siralamasinda belirgin bir sekilde en son sirada yer almast olmustur. Dolayisiyla ¢iftgiler dogaya iliskin pek fazla kaygi
tasimamaktadirlar (Avci, 2007).

Cizelge 11. Misir Ureticilerinin Kimyasal flag Kullanimindaki Tutumlar1 (%)

Faktorler 1 2 3 4 5 Toplam  4+5

Kullandigim kimyasal ilag zamanla topraga zarar vermekte
o ) ) 32 221 53 337 358 100 69.5
ve toprag1 verimsizlestirmektedir.

Kullandigim kimyasal ilag topraktaki yararl canlilara
o ) 0.0 11.6 1.1 432 442 100 87.4
ve ¢evredeki diger canlilara zarar vermektedir.

Kullandigim kimyasal ilag yer alt1 sularini
00 168 63 400 368 100 76.8
ve akarsular1 kirletmektedir.

Kullandigim kimyasal ilag ile tirettigim {irtiniin
) o 0 105 74 389 432 100 82.1
insan sagligina olumsuz etkileri vardir.

1) Kesinlikle katilmiyorum, 2) Katilmiyorum, 3) Kararsizim, 4) Katiliyorum, 5) Kesinlikle katiliyorum
Cronbach's Alfa :0.809

3.4. Siirdiiriilebilir Tarim

Entansif tarimin ¢evre ve insan sagligi ile ilgili yarattig1 sorunlar artik gizlenemeyen bir gergekliktir. Bu nedenle, dogal
kaynaklarin korunmasini, gelistirilmesini, ¢evrenin korunmasini ve gida kalite ve saglik kosullarina uygunlugu amaglayan
organik tarim siirdiirtilebilir bir tarim i¢in uygun bir yontem olarak goriilmektedir (Turhan, 2005).

Cizelge 12. Misir Ureticilerinin Siirdiiriilebilir Tarim ile flgili Tutumlar1 (%)

Faktorler 1 2 3 4 5 Toplam 4+5

Hibrit tohumlu, kimyasal giibreli ve ila¢l tiretimi
) ) o o 38 75 125 362 400 100 76.3
baska bir tiretim yontemi bilmedigim i¢in yapiyorum.

Hibrit tohumlu, kimyasal giibreli ve ilagli tiretimi
stirdiiriilebilir ve organik tarima gére daha kolay 0 5.0 5.0 53.8 363 100 90.1

oldugu i¢in yaptyorum.

1) Kesinlikle katilmiyorum, 2) Katilmiyorum, 3) Kararsizim, 4) Katiliyorum, 5) Kesinlikle katilryyorum
Cronbach's Alfa :0.730

Arastirma kapsaminda, misir dreticileri siirduriilebilir tarim tekniklerini uygulamamalarina ragmen % 68.4'd
stirdiirtilebilir tarim kavramindan haberdardir. Gengler (2009)'in yaptig1 calismada, tireticilerin ¢cevreye yonelik genel egilimleri
ele alinmis ve tireticilerin % 65.3'1 cevre sorunlariyla ilgili konulari takip ettigini ifade ettigi belirtilmistir. Ayrica ayni ¢alismada,
arastirma yoresindeki ireticilerin siirdiriilebilir tarimsal tiretimde kullanilan bazi yontemler hakkindaki bilgi diizeyi
belirlenmistir. Buna gore, arastirma yoresindeki tireticilerin % 67.7'si organik tarimdan, % 25.8'1 iyi tarim uygulamalarindan, %
21'i stirdiirtilebilir tarimdan, % 10.5'i entegre miicadelen haberdar oldugunu belirtmistir.

Musir iireticilerinin siirdiiriilebilir tarim tekniklerini uygulamamasi, entansif tarimin gerektirdigi tiretim ydnteminden
baska bir tiretim yontemi bilmemesi musir {ireticileri arasinda yaygin bir goriistiir. Bununla birlikte misir tireticilerinin bitytik
cogunlugu entansif tarimin gerektirdigi tiretim teknigini siirdiiriilebilir tarim tekniklerine gore daha kolay gormektedir (Cizelge
12). Gengler (2009)'in ¢alismasina gore, ¢evreyle dost tiretim teknikleri konusunda yeterince bilgi sahibi degilim, 6grenip
uygulamak isterim 6nermesine kesinlikle katiliyyorum diyenlerin ylizdesi % 77.4 olarak bulunmustur.

Cizelge 13'e gore, arastirmada musir iireticilerinin entansif tarimda 1srar etmelerine karsm % 62.1 gibi 6nemli bir orani,
kimyasal giibre ve kimyasal ilag ile tirettikleri tirtiniin insan sagligia zararli oldugunu kabul etmektedir. Okuma yazma bilen
reticilerin % 83.3'i kimyasal giibre ve ilag¢ kullaniminin insan sagligina zararl olmadigini distiniirken, lise mezunlarinin %
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71.4'4 ve tiniversite mezunlarinin % 75'1, zararli oldugunu diistinmektedir. Yapilan Khi-kare testinde, tireticilerin kimyasal giibre
ve ilag kullaniminin insan sagligina zararl oldugunu diisiinme degiskeni ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iliski

olmadig tespit edilmistir.

Cizelge 13. Misir Ureticilerinin Kimyasal Giibre ve Ila¢ Kullamminin Insan Saghgma Zararli Oldugunu Diisiinme Durumlari
ile Egitim Durumlar1 Arasindaki Iliski

Kimyasal giibre ve ila¢ kullaniminin insan sagligina zararli oldugunu distiniiyor

musunuz?

Ureticilerin egitim durumu Evet Hayir Toplam

n % n % n %
Okuya-yazma bilen 1 16.7 5 83.3 6 100
flkokul 27 67.5 13 325 40 100
Ortaokul 8 47.1 9 52.9 17 100
Lise 20 71.4 8 28.6 28 100
Universite 3 75.0 1 25.0 4 100
Toplam 59 62.1 36 37.9 95 100

X2 =1.039 < Xublo-7.814 P value =0.792 df=3 Tliski yok

Cizelge 14'te musir tireticilerinin kimyasal giibre ve ila¢ kullaniminin insan sagligina zararli oldugunu diistinme durumlari
ile gelir durumlari arasindaki iliski incelenmistir. Geliri 1300 TL'nin altinda olan misir tireticilerinin % 47.1'1 kimyasal giibre ve
ilag kullaniminin insan sagligma zararli olmadigmi distiniirken, geliri 1301-2300 TL arasinda olanlarmn % 67.4'4 zararh
oldugunu diistinmektedir. Bununla birlikte, geliri 2301-3300 TL arasinda olanlarin % 75'inin ve geliri 3301 TL'den fazla olanlarin
% 50'sinin kimyasal giibre ve ila¢ kullaniminin insan sagligina zararli oldugunu disiindiigii tespit edilmistir. Yapilan Khi-kare
testinde, tireticilerin kimyasal giibre ve ilag kullaniminin insan sagligina zararli oldugunu distinme degiskeni ile gelir durumu
degiskeni arasinda anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 14. Misir Ureticilerinin. Kimyasal Giibre ve ilag Kullaniminm insan Sagligina Zararli Oldugunu Diisiinme Durumlar1
ile Gelir Durumlar1 Arasindaki Iliski

Kimyasal giibre ve ilag¢ kullaniminininsan sagligina zararli oldugunu diistinityor

musunuz?
Ureticilerin egitim durumu Evet Hay1r Toplam
n % n % n %

<1300 TL 18 52.9 16 47.1 34 100
1301-2300 TL 29 67.4 14 32.6 43 100
2301-3300 TL 9 75.0 3 25.0 12 100
>3301 TL 3 50.0 3 50.0 6 100
Toplam 59 62.1 36 37.9 95 100

X2 =1.893 < Xub1o=5.991 P value =0.388 df=2 Tliski yok
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4.SONUC

Entansif tarimin yarattig1 sorunlara dair tartismalar 1990'l1 yillarla birlikte baslamis, gliniimiizde de hala devam etmektedir.
Stirdiirtlebilir tarim entansif tarima alternatif olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, entansif tarim bir tiretim tarzi olarak egemenligini
stirdiirmektedir. Bu egemenligin siirmesindeki nedenler soyle siralanabilir:

Tohum, kimyasal ilag ve giibre piyasasinin ulus &tesi sirketlerinin kontroliinde olmasi ve hiikiimetlerin alacagi politika
kararlarint kendi lehlerine gevirmek i¢in lobi faaliyetleri ytirtitmeleri,

Tarima dayali sanayinin piyasada yarattigi talebin entansif tarim tirtinlerine yonelik olmasi,

Yayim ve destekleme politikalarmin siirdiiriilebilir tarimin iilke genelinde makro olarak yayginlagtirmanin 6tesinde,
gelir seviyesi organik iiriin satin almaya yeterli olan bireylerin yarattigi belli bir talebi karsilamak i¢in organik tiretime yonelik
olmast

Arastirma kapsaminda, misir tireticilerinin ncelikli olarak verim ve buna bagli olarak para kazanma kaygilarindan dolay1
tohum, kimyasal giibre ve ila¢ kullaniminda ¢evre ve insan sagligina verdikleri onemin geri planda kaldig1 gériilmektedir. Buna
ek olarak, musir ireticilerinin entansif tarimdan baska bir {iretim yontemini ya da alternatif olacak bir yontemin nasil
uygulanacagini bilmemelerinden dolay1, bununla birlikte entansif tarim tarzinin siirdiiriilebilir tarima gore daha kolay olmasi gibi
nedenlerle, yarattig1 zararlar1 genel olarak bilmelerine ragmen, hibrit tohumlu, kimyasal giibreli ve ilagli tiretime devam ettikleri
goriilmiistiir. Aslinda bu duruma bakildiginda, misir tireticilerinin gevre ve insan sagligina zararl bir tiretim tarzini benimsemesi,
bir bilingsizlikten 6te, yukarida siralanan ti¢ nedenin yarattig1 nesnel durumun treticileri bdyle bir tercihe yonlendirmesinden
kaynaklandig1 sGylenebilir. Olhan (1997) tarafindan yapilan ¢aligsmada, kimyasal giibre kullanimi agisindan s6zlesmeli organik
tarim yapanlar ile geleneksel tarim yapanlarin karsilastirilmasinda, sozlesmeli organik tarim yapanlarin sdzlesmeli organik
irtinler disinda yetistirdikleri tirtinlere kimyasal giibre kullanma ytizdesi % 35.6 olarak bulunmustur. Bu yiizde ihmal ya da goz
ard1 edilebilecek bir oran olmadig gibi ayni ¢alismada asir1 giibre, ilag ve hormon kullanimimin hayvana, topraga ve dogaya
zararlt oldugunu beyan edenlerin yiizdesinin % 77.9 oldugu goz o6niine alindiginda, bilingli kesim i¢inde bile bu tercihte
bulunulmast, iireticileri bu yone iten nesnel mecburiyetlere isaret etmektedir. Bununla birlikte, Gengler (2009) tarafindan yapilan
calismada, treticilerin bazilarinin kendi 6z tiketimleri i¢in kimyasal ila¢ kullanmadan, hayvan giibresiyle sebze tirettiklerini
belirttigi ifade edilmistir. Yine ayni ¢caligmada, pazara yonelik tiretim yapan {ireticilerin gelir maksimizasyonu nedeniyle ¢cevreyi
korumaya yonelik tutumlarmin ikinci planda kaldig1 ifade edilmistir.

Entansif tarimin tarimsal tiretim anlayisini sadece yiiksek verim ile yiiksek gelir elde etmeye, baska bir ifade ile daha fazla
tretim miktar1 ile daha fazla para kazanmaya indirgemesi, tireticilerin ¢evre ve insan sagligini daha geri plana atarak daha fazla
kimyasal girdi kullanmasina tesvik etmektedir. Y1lmaz ve ark. (2009)'nin yaptiklar: ¢alismada, tireticilerin % 57.14'tiniin tarimsal
tretimi artirmak i¢in daha fazla giibre kullanmak gereklidir gériisiine sahip olduklarini ve % 72.45'inin de ekonomik giicleri olsa
daha fazla giibre kullanma isteginde olduklarini ortaya koymuslardir.

Mustr tireticilerinin tarimda entansif tarimi benimsemesi (kimyasal ilag, giibre kullanimi vb.) ile insan davraniglarini
etkileyen egitim ve gelir gibi faktorlerle iliskisinin test edildigi Khi-kare testlerinin sonuglari da siralanan nedenleri destekler
niteliktedir.

Sonug olarak, Adana ilinde tohum, kimyasal giibre ve ilag kullanim1 agisindan musir tireticileri cevre ve insan sagligina
genel olarak duyarli degillerdir. Bu durum piyasa istekleri ve kosullarindan kaynaklanmaktadir. Serbest piyasa teorisi geregi
devletin piyasaya miidahale etmemesi gerektigi bilinen bir gercekliktir. Ancak ¢evre ve insan sagligi goz oniine alindiginda
ortada bir kamu yarar1 ve kaynaklarim kit oldugu gercegi bulunmaktadir. Ayrica entansif tarimdan kaynakli ¢evre ve insan sagl
sorunu mikro olmaktan 6te makro bir sorun oldugu i¢in, devlet piyasada fiyat mekanizmasina miidahale etmeden siirdiiriilebilir
tarim tirlinlerinin arzini ve talebini artiracak kanun diizenlemeleri yapmalidir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'nin tilke
geneline yayilmis ve oOrgiitlenmis onemli bir tarim teskilati bulunmaktadir. Kamu yarar1 olmasi dolayisiyla, bakanligin
stirdiiriilebilir tarim tekniklerinin tilke genelinde iireticilere ogretilmesi, benimsetilmesi ve iireticilerin uygulamaya
gecirmelerine yonelik yayim caligmalarni mutlak suretle artirmasi gerekmektedir. Gerek tarimsal tretimde gerekse de
pazarlamada kooperatiflerin sagladig1 faydalar bilinmektedir. Entansif tarimim yarattigi sorunun makro olmas: nedeniyle,
bakanlik kooperatiflesmenin Oniinii agacak ve yayginlastiracak diizenlemeler yapmalidir. Tarimsal desteklerin treticilere
verilmesi, tarimsal tiretimin siirdiiriilebilir tarim teknikleri ile yapilmasi ve iiriin tiretimi ile satisinin kooperatifier araciligiyla
gerceklestirilmesi sartina dayandirilmasi bir diizenleme yontemi olabilir. Giintimiizde girdi saglayan kooperatiflerin de entansif
tarima uygun girdiler sagladigi g6z oniine alindiginda, bu yapinin da degismesi gerektigi bir gergeklik olarak soylenebilir.
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SONNOTLAR

‘Bu veriler Adana Gida, Tarim ve Hayvancilik Il Midiirliigii'nden temin edilmistir ve sadece iiretici say1sini igermektedir.

"Bolgede iireticilerin cevap oranlarini gosteren degerler bulunmamaktadir. Bu dogrultuda en yiiksek ornek say1sini verecek
cevap orani olan %50 secilmistir. ,

"Ornek Sayisi Denklemi; n = %p x %q X (% 2

. . n
Diizeltilmis Minimum Ornek Sayis1 Denklemi; 7 = ML

N
"Burada n, 6rnek sayisi, p ve g cevap verilme ve verilmeme oranini, z giiven araligi tablo degerini, e hata paymni, n’
diizeltilmis minimum 6rnek sayisint, Nise toplam popiilasyonu gostermektedir (Saunders vd. 2009)
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In this study, European Union Instrument for Pre-accession Assistance in Rural Development (IPARD)
Programme and the fundamental differences between the rural development aids implemented in earlier period
in Turkey and IPARD funds are examined.

The objective of rural development aids is to improve the infrastructure investments in rural areas, to improve
the living conditions of rural areas, to increase employment and the product quality similar to [IPARD objectives.
On the other hand, besides these objectives the main IPARD objective is to contribute to the upgrading of the
enterprises to the Community standards.

In the course of time, [IPARD is expected to contribute more for locating the project culture in our country and
increasing the use of funds and rural development.
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1.GIiRiS

AB ile 1963 yilinda Tirkiye-AT Ortaklik Anlasmasi'nin imzalanmastyla baslayan ortaklik iliskisi 1/95 sayili ortaklik
konseyi karariyla giimriik birliginin olusturulmasiyla devam etmistir (Olgun ve Is1n,1999). Giintimiizde ise adaylik ve miizakere
siireci kapsaminda 2014-2020 yillarim kapsayan Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA) ile siirmektedir.

IPA'nin kirsal kalkinma bileseni olan ve 27 Ocak 2015 tarihinde Avrupa Komisyonu tarafindan onaylanan IPARD
kapsaminda; tarim, hayvancilik, gida, balik¢ilik ve alternatif tarim alanlarinda faaliyet gosteren isletmelere, kooperatiflere ve
retici birliklerine hibe programlari aracilig1 ile finansman destegi saglanmaktadir.

Tiirkiye'de bugiine kadar uygulanan kirsal kalkinma projeleri ve desteklerine gore birgok acidan farkliliklar gosteren
IPARD destekleri ile onemli degisimler olmus ve bundan sonra da olacaktir. Ozellikle koordinasyon, destegin sik1 bir sekilde
denetlenmesi ve proje bitiminde de bunun siirdiiriilmesi ve iiretici gruplarinin kurulmasina destek 6nlemi getirmesi IPARD
uygulamalarimi oldukg¢a 6ne ¢ikarmaktadir.

Bu caligmanin amaci, Helsinki Zirvesinde Tiirkiye'nin aday tilke statiistinii kazanmasinin ardindan tilkemize yonelik
kapsami ve miktar1 genisleyen mali yardimlarin ve AB Katilim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma Programinin (IPARD)
Tiirkiye — AB mali isbirligi gercevesinde genel bir degerlendirmesini yaparak bu programin Tirkiye'de kirsal kesimin
kalkindirilmasi ve kirsal niifusun yasam kosullarinin iyilestirilmesine yonelik olarak dnceki dénemlerde uygulanan kirsal
kalkinma destekleri arasindaki temel farkliliklar1 ortaya koymaktir.

Bu caligmanin materyali esas itibariyle iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kistm materyal daha 6nce bu ve benzer
konularda diger arastirmacilar tarafindan hazirlanan kitap, aragtirma, inceleme, derleme, tez, makale ve benzeri ¢aligmalardan
olusurken ikinci grup materyal ise konu ile ilgili kurumlarm yaymlamis olduklar1 ve dzellikle istatistiksel verilerin yer aldigi
yaymlardan alinan verilerden olusmustur.
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2.BULGULAR ve TARTISMA

2.1.Aday ve potansiyel aday iilkelere yonelik biitiinlesik katihm 6ncesi araglar

Avrupa Birligi, Birlik i¢cindeki ekonomik ve sosyal uyumun saglanmasi, bélgesel farkliliklarin giderilmesi amaciyla iiye
tilkelerine yardimda bulundugu gibi kiiresel aktor sifatiyla Birlik tiyesi olmayan iilkelere de yardimda bulunmaktadir.

AB ilk olarak 1990 yilinda Birlige tiye olacak iilkelere yardim etmek amaciyla katilim 6ncesi mali yardim araglari
olusturmaya baglamistir. Yeni anlayis aday tilkelerin, ancak katilim 6ncesi olarak adlandirilan bir hazirlanma siirecinde basaril
olmalar1 halinde tiye olabilmelerini 5ngérmektedir.

Katilim 6ncesi siireg, aday tilkenin Topluluk miiktesebati (Acquis communautaire) ile politikalarina uyum saglayabilmesi
icin bir dizi ekonomik, siyasal, sosyal ve kurumsal reformlar1 gergeklestirmesini 6ngormektedir. AB, bu agamada hem aday
tilkenin mali yiikiinii azaltmak hem de reformlarin 6ngordiigii bicimde hizlanmasini saglamak tizere, katilim Oncesi strateji
cergevesinde 6zel yardimlar saglamaktadir.

Bu amagla AB, 2000-2006 déneminde Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinden Birlige aday iilkeleri ii¢ temel aracla
desteklemistir. Bunlar; Polonya ve Macaristan Ekonomisinin Yeniden Yapilandirilmasi i¢in Eylem Programi (PHARE- Poland
and Hungary: Action for the Restructuring of the Economy) (Anonim, 2007), Katilim Oncesi Yapisal Politikalar i¢in Ara¢ (ISPA-
Instrument for Structural Policies for Pre Accession) (Anonim, 2012a), ve Tarimsal ve Kirsal Kalkinma i¢in Ozel Katilim
Programi'dir (SAPARD-Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development) (Anonim, 2012b). Bu mali
araglara 2001 yilinda Bati1 Balkanlarda Yeniden Yapilanma, Kalkinma ve Istikrara Yénelik Topluluk Yardimi (CARDS-
Community Assistance for the Reconstruction, Development and Stabilization of the Western Balkan) (Anonim, 2012¢) da
eklenmistir. [laveten Tiirkiye i¢in Katilim Oncesi Mali Arag olusturulmustur.

Bu araglardan; PHARE, katilima yénelik idari ve kurumsal yapilanmay1 gii¢lendirirken; ISPA, ulastirma ve cevre
sektoriinde biiyiik olgekli altyapr yatirnmlarmi finanse etmis; SAPARD, aday iilkelerin Ortak Tarim Politikasina uyumu
dogrultusunda ve kirsal kalkinma alaninda mali destek saglamis, CARDS ise Bat1 Balkanlarda yeniden yapilanma, istikrar ve
ortaklik siirecine katk1 saglamigtir. S6z konusu programlar kapsaminda Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerine ve Bat1 Balkan
Ulkelerine katilim éncesi yardim olarak 25 Milyar Avro'nun {izerinde yardim yapilmistir.

2.2.Tiirkiye-AB mali isbirligi

1963 yilinda Tiirkiye-AT Ortaklik Anlagmasi'nin imzalanmasmin ardindan baglayan ortaklik iligkisinin ilk yillarindan
Tiirkiye'ye resmi adaylik statiisti verilmesine kadar gecen siire adaylik 6ncesi donem, 2000 y1lindan 2020 yilina kadar olan dsnem
ise adaylik donemi olarak adlandirilmistir.

1963 tarihli Turkiye-AT Ortaklik Anlagmasi'ndan 1996 yilinda olusturulan Glimriik Birligi'ne kadar gecen siire Tiirkiye'nin
mali yardimlardan mali protokoller araciligiyla yararlandigi ve bu kapsamda ti¢iincii tilke olarak tanimlandigi bir donemdir.

Bu donemde mali yardimlar genellikle Tiirkiye'nin sosyal ve ekonomik gelisimine tesvik saglamak amaciyla yapilmis mali
protokoller ¢ercevesinde yiiriitiilen kamu ve 6zel sektor projeleri, genellikle altyapr ve sanayi yatirimlarina yonlendirilmistir
(iktisadi Kalkinma Vakfi). Giimriik Birligi'nin yiiriirliige girmesinden énceki dénemde, 1,433 Milyon Avro tutarinda yardim
6ngoriilmesine ragmen ¢ogu kredi niteliginde toplam 1 Milyar Avro kullanilmistir (Ding, 2014).

Glimriik Birligi'nin yiriirliige girmesinden resmi adaylik statiisii kazandigimiz 1999 yilina kadar olan donemde, Giimriik
Birligi'ne bagli yeni ihtiyaglarin karsilanmasina yo6nelik yardimlart igermektedir. Bu donemde ¢ogu kredi seklinde kullanilan
toplam yardim 755.3 Milyon Avro tutarindadir (T.C. Avrupa Birligi Bakanlig1). Bu dogrultuda verilen mali yardim, Tiirkiye'nin
yeni rekabet sartlarina uyum saglayabilmesi, ekonomik farkliliklarin azaltilmasi ve 6zellikle karayollart, limanlar ve demiryollart
gibi alanlarda altyapinin gelistirilmesi amaciyla kullamlmistir (Tktisadi Kalkinma Vakf).

11 Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesi'nde Tiirkiye'nin aday iilke statiisii kazanmasinin ardindan tilkemize yonelik mali
yardimlarin miktar1 ve kapsami genisletilmistir. Tiirkiye I¢in Katilim Oncesi Mali Yardima ) iliskin 17 Aralik 2001 tarih ve
2500/2001 sayili Tuziigin yayimlanmasi ile cesitli basliklar altinda saglanmakta olan AB mali yardimlar: tek bir ¢at1 altinda
toplanmustir.

1999 yilinda aday iilke konumuna gelen Tiirkiye 2001 sonu itibariyle hibe nitelikli fonlardan tek bir ¢ergeve altinda
yararlanmaya baglamis ve 2002-2006 déneminde bu fonlar kapsaminda yaklasik 1.3 Milyar Avroyu toplam 164 proje igin
kullanmistir (Cizelge 1) (T.C. Avrupa Birligi Bakanligi).

Cizelge 1. 2002-2006 doneminde Tiirkiye tarafindan kullanilan AB mali yardimlar:

2002 2003 2004 2005 2006 Toplam
Biitce (Milyon Avro) 126 144 250 300 500 1,320
Proje Adedi 18 28 38 35 45 164

Kaynak: T.C. Avrupa Birligi Bakanlig
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Merkezi ve Dogu Avrupa tilkeleri ile Balkan iilkelerinin desteklendigi PHARE, ISPA, SAPARD, CARDS Programlart ile
iilkemiz i¢in olusturulan Tiirkiye I¢in Katiim Oncesi Mali Ara¢ 2007 yilina kadar kullanilmis ve bu yildan itibaren Katilim
Oncesi Mali Yardim Arac1 (IPA) olarak adlandirilan tek bir gerceve mekanizma kapsamina alinmustir.

IPA'nin temel amaci aday iilkenin AB'ye iiye olma yolundaki ihtiyag ve Onceliklerine hizmet eden projelerin
desteklenmesidir. Projeler araciligiyla kullandirilan fonlar, AB miiktesebatina uyumu ve bu uyum i¢in gerekli idari kapasite
olusturulmasini hedeflemektedir.

Bununla beraber ekonomik ve sosyal uyumun saglanmasina (bolgesel kalkinma, tarimsal ve kirsal kalkinma, sinir 6tesi
isbirligi ve Kiigiik ve Orta Olgekli Isletme (KOBI) projeleri) yonelik projelerin desteklenmesi s6z konusu mali yardimin bir diger
hedefidir.

[PA'nin tarimu ilgilendiren besinci bileseni Kirsal Kalkinma (IPARD) kapsaminda tarim, hayvancilik, gida, balike¢ilik ve
alternatif tarim alanlarinda faaliyet gosteren igletmelere, iiretici bireylere, kooperatiflere ve iiretici birliklerine hibe programlari
araciligi ile finansman destegi saglanmaktadir.

S6z konusu hibe programlarmnin Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: ile Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme
Kurumu (TKDK) tarafindan, toplam 42 ili kapsayacak sekilde uygulanmaktadir.

2013 yilinda IPA'nin ilk dénemi sona ermistir. [PA'nin 2014-2020 yillari1 kapsayan II. doneminin yasal ¢ergevesini
olusturan temel belge olan “Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin, Katilim Oncesi Yardim Aracin1 (IPA1T) olusturan 11 Mart 2014
tarih ve 231/2014 sayili Tiiziigi” 15 Mart 2014 tarihinde AB Resmi Gazetesi'nde yayimlanarak yiiriirliige girmistir. S6z konusu
Tiiziik, 1 Ocak 2014 ile 31 Aralik 2020 tarihleri arasinda ytrtirliikte olacaktr.

Avrupa Komisyonu, 2014 — 2020 biitce donemi ¢ergevesinde IPA'nin 2. dénemi igin yap1 ve isleyise yonelik bazi
degisiklikler getirmistir. Yeni donemin baslangicinda Avrupa Komisyonu tarafindan her iilkenin ihtiya¢ ve oncelikleri goz
&niinde bulundurularak yararlanici her bir iilke i¢in 7 y1llik strateji belgeleri olan “Ulke Strateji Belgeleri” hazirlanmustur.

IPA II Dénemi'nde Tiirkiye'ye verilmesi planlanan mali yardimin kapsami, miktar1 ve 6ncelik alanlar1 Avrupa Komisyonu
tarafindan Agustos 2014 tarihinde kabul edilen “2014-2020 Tiirkiye Icin Endikatif Strateji Belgesi”nde (Indicative Strategy
Paper for Turkey 2014-2020) ele alinmaktadir (Anonim, 2014).

2.3.JPA1Ivell donem biitgeleri
Avrupa Birligi'nin 2007-2013 yillar1 aras1 igin biitgesi 864.3 Milyar Avro olarak belirlenmistir. IPA 1 donemi igin
yararlanict iilkelere tahsis edilen fon ise 9.94 Milyar Avro tutarinda olup Cizelge 2'de yer verilmistir.

Cizelge 2. IPA I dénemi AB mali yardiminin aday/potansiyel aday tilkelere gore dagilimi

Yiizol¢iimii . . Tol.)lam Oran
(km?) Avro/km? Niifus-2006 Avro/Kisi (iﬁl]yon (%)
VI0)
Hirvatistan 56,94 17.634 4,443,000 224.6 998 10.0
Makedonya 25,713 23.918 2,039,000 301.6 615 6.2
Tiirkiye 78,562 6.119 72,520,000 60.1 4,795 48.2
Arnavutluk 2,875 206.957 3,149,000 188.9 595 6.0
Bosna Hersek 1,209 12.810 3,843,000 170.7 656 6.6
Karadag 13,812 17.087 624,000 378.2 236 2.4
Sirbistan 77,474 17.890 7,425,000 186.7 1,386 13.9
Kosova 10,887 58.326 2,070,000 306.8 635 6.4
izlanda* - - - - 30 0.3
Toplam 1,022,126 9.489 96,113,000 103.5 9,944 100.0

Kaynak: T.C. Avrupa Birligi Bakanligi

IPA, katilimer iilke Hirvatistan'in yani sira aday statiistindeki tilkeleri (Izlanda, Makedonya, Karadag, Sirbistan ve Tiirkiye)
ve potansiyel aday statiistindeki tilkeleri (Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Kosova) kapsamaktadir.

IPA T doneminde yararlanici iilkeler icin tahsis edilen tutarin yaklasik yarisini olusturan 4.8 Milyar Avro, niifus ve
yiiz6lgtimii biiytikliigt dikkate alinarak Tiirkiye i¢in ayrilmig durumdadir (Cizelge 3).
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Cizelge 3. IPA I doneminde Tiirkiye i¢in ayrilan AB mali yardim miktarlar1 (milyon avro)

Bilesen 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Toplam
1. Gegis Dénemi
Destegi ve 256.7 256.1 239.6 217.8 231.3 227.5 238.5 1,667.5
Kurumsal
Yapilanma
L. Smir Otesi 2.1 2.9 3.0 3.1 5.1 22 22 20.6
Isbirligi
II. Bolgesel 167.5 173.8 182.7 238.1 293.4 356.1 366.9 1,778.4
Kalkinma
IV. Insan
Kaynaklarinin 50.2 52.9 55.6 63.4 77.6 83.2 91.2 474.1
Gelistirilmesi
V. Kirsal

20.7 53.0 85.5 131.3 172.5 187.4 204.2 854.6
Kalkinma
Toplam 497.2 538.7 566.4 653.7 779.9 856.3 903.0 4,795.2

Kaynak: T.C. Avrupa Birligi Bakanlig

2014-2020 yillar1 arasinda ise Avrupa Birligi'nin hangi politika alanlaria ne kadar fon tahsis edecegi ve gelirlerini nasil
yonetecegine iliskin genel rotasini ortaya koyan temel belge olan “Cok Yilli Mali Cergevesi”, Avrupa Parlamentosu'nun 19
Kasim 2013 tarihli onaymin ardindan 2 Aralik 2013 tarihinde Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilmis ve 1 Ocak 2014
tarihinde ytirtirlige girmistir.

2014-2020 Mali Cergevesinde, taahhiit 6denekleri igin 959.99 Milyar Avro, harcama ddenekleri igin ise 908.40 Milyar
Avro tutarinda fon tahsis edilmistir. 2014-2020 yillar1 i¢in IPA II donemine ayrilan toplam fon tahsisat1 11.7 Milyar Avro'dur
(Anonim, 2016).

Bu yardimdan Tiirkiye'nin 4.45 Milyar Avro tutarinda yararlanmasi ongoriilmekte olup Cizelge 4'de yer almaktadir.

Cizelge 4. IPA 11 doneminde politika alanlar1 ve sektor bazli endikatif fon miktarlar: (milyon avro)

2018- 2014 -

2014 2015 2016 2017 2020 2020
AB’ye Katihm i¢in Reformlar 355.1 196.6 240.3 137.2 652.2 1,581.4
Demokrasi ve Yonetisim 540.2 416.3 956.5
Hukukun Ustiinliigii ve Temel 388.9 236.0 624.9
Haklar
Sosyo-Ekonomik ve Bolgesel 155.8 265.8 247.0 261.4 595.3 1,525.3
Kalkinma
Cevre ve Iklim 297.1 347.5 644.6
Ulastirma 386.0 56.8 4428
Enerji 59.0 34.4 93.5
Rekabet Edebilirlik ve 187.8 156.6 344 4
Inovasyon
istihdam, Sosyal Politika,
Egitim, Toplumsal Cinsiyet
Esitliginin Saglanmasi ve 37.4 62.9 65.9 68.9 199.9 435.0
insan Kaynaklarinin
Gelistirilmesi
Eg’it'i{n, Istihdam ve Sosyal 2351 199.9 435.0
Politika
Tarim ve Kirsal Kalkinma 72.0 100.9 77.0 158.1 504.2 912.2
Tarim ve Kirsal Kalkinma 408.0 504.2 912.2
Bolgesel ve Simir Otesi
isbirligi
Bolgesel ve Simir Otesi Isbirligi
Toplam 620.4 626.4 630.8 636.4 1,940.0 4,453.9

Kaynak: Indicative Strategy Paper for Turkey (2014-2020)
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Boylece bir dnceki doneme benzer sekilde, Tiirkiye IPA II Donemi'nde mali yardimdan en ¢ok yararlanacak aday tilke
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.4.Katilim 6ncesi yardim araci kirsal kalkinma (IPARD)

IPA'nin besinci bileseni olan Kirsal Kalkinma Bileseni (/nstrument for Pre-accession- Rural Development- IPARD), aday
iilkelerin politika gelistirmelerinin yan1 sira AB'nin Ortak Tarim Politikasinin uygulanmasi ve yonetimine hazirlik konusunda da
desteklemektedir.

Bu ¢ercevede, AB'ye aday tiim iilkelerin IPARD Kirsal Kalkinma Programi hazirlamasi ve akreditasyon kriterlerini
saglamis bir kurumsal yap1 (IPARD Ajansi) ile bu programi uygulamasi zorunludur.

IPARD Programi, programin yonetim otoritesi olan Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan diger kamu
kuruluglar ile yakin isbirligi halinde; yerel kuruluslar, sosyal, ekonomik ve ¢evresel ortaklar, sivil toplum kuruluslari, bilgi
merkezleri ve tiniversitelerin goriigleri alinarak hazirlanmistir. IPARD Programi, Avrupa Komisyonu tarafindan 25 Subat 2008
tarihinde onaylanmistir.

Program ile tarim sektoriindeki birgok faaliyet alan1 desteklenmekte olup bu desteklerin alt ve st limitleri ile destek
oranlarina Cizelge 5'de yer verilmistir.

IPARD destekleri, AB miiktesebat uyumunun en fazla gerekli oldugu dort sektore (siit, kirmizi et ve tavuk eti, balik ve
meyve-sebze) odaklanmis olup sektorlere yonelik gida zincirinin en zayif oldugu kisimlara yonelik uygulamalara yer
verilmektedir.

Kirsal ekonominin gelistirilmesi kapsaminda; kirsal alanlarda aricilik, tibbi ve aromatik bitkiler ve siis bitkilerini igeren
sektorlerde ciftlik ici ve dis1 faaliyetler, yerel tirtinler ve geleneksel sanatlarda mikro isletmelerin gelistirilmesi, kirsal turizm ve
kiilttir balik¢iligi (su tirtinleri yetistiriciligi) ele alinmaktadir.

Cizelge 5. Yatirim limitleri ve destek oranlart

Tedbirler Yatirimlarim Alt ve Ust Destek Oram
edbirle Sinirlari (Avro) (%)
Siit Besiciligi 15,000 — 1,000,000
Et Besiciligi
50 - 65
Kirmizi Et 20,000 — 1,000,000
Kanatli Eti 15,000 — 500,000
Siit ve Siit Uriinlerinin islenmesi ve Pazarlanmasi
Siit Isleyen Isletmeler 50,000 — 3,000,000
Siit Toplama Merkezleri 25,000 - 1,000,000
Et ve Et Uriinlerinin islenmesi ve Pazarlanmasi
Kirmizi Et Kesimhaneleri
50

Kirmizi Et Isleme Tesisleri

30,000 — 3,000,000
Kanath Eti Kesimhaneleri

Kanatli Eti Isleme Tesisleri

Meyve ve Sebzelerin Islenmesi ve Pazarlanmasi 50,000 — 1,250,000
Su Uriinlerinin islenmesive Pazarlanmasi 50,000 — 1,500,000
gll‘tll:llll;l: Siis Bitkileri Yetistiriciligi, Tibbi ve Aromatik 50,000 — 250,000
Yerel Uriinler 10,000 — 400,000 50
Kirsal Turizm 15,000 — 500,000
Kiiltiir Balik¢ihig1 15,000 — 400,000

Kaynak: IPARD Programi (2007-2013)

flk gagrisina 1 Temmuz 2011 tarihinde ¢ikilan IPARD I Programu, 7 Ekim 2015 tarihindeki 15. Cagri ile tamamlanmustir.
IPA I déneminde 15 proje bagvuru ¢agrisina ¢ikilmis olup bu siire zarfinda imzalanan sézlesme sayisi ile IPARD Ajansi olan
TKDK tarafindan saglanan destek miktar1 Cizelge 6'da yer almaktadir (Anonim, 2017).

29



Olgun, Sevilmis / Tarim Ekonomisi Dergisi 23 (1), 2017

Cizelge 6.Desteklenen proje sayist ve TKDK destek tutari (avro)

Imzalanan S6zlesme AB Katki TC Katkisi TKDK Katkis1
Sayisi (A) (B) (A+B)
1. Cagri 4 353,561.47 117,853.82 471,415.29
2. Cagn 58 15,621,075.48 5,207,025.16 20,828,100.64
3. Cagn 91 23,909,979.89 7,969,993.33 31,879,973.11
4. Cagn 52 10,229,844.47 3,409,948.20 13,639,792.63
5. Cagri 46 10,711,917.48 3,570,639.20 14,282,556.68
6. Cagr1 44 11,326,665.28 3,775,555.47 15,102,220.75
7. Cagr1 43 11,245,737.63 3,748,579.63 14,994,317.26
8. Cagr1 111 21,671,302.78 7,223,768.52 28,895,071.30
9. Cagr1 981 79,750,020.99 26,583,348.28 106,333,369.27
10. Cagr 417 21,895,530.86 7,298,513.54 29,194,044.40
11. Cagn 4,530 176,867,608.33 58,955,871.98 235,823,480.31
12. Cagri 1,679 238,935,719.46 79,645,241.54 318,580,960.99
13. Cagn 2,318 127,419,312.12 42,473,106.14 169,892,418.26
14. Cagn 484 138,099,933.15 46,033,311.48 184,133,244.63
15. Cagn 289 78,731,948.68 26,243,983.22 104,975,931.91
Toplam 11,147 966,770,158.07 322,256,739.51 1,289,026,897.43

Kaynalk: Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu

IPA 1. déneminde uygulanan IPARD Programu siiresince ilk 15 ¢agri kapsaminda; 11,147 adet sozlesme imzalanmus,

1,289,026,897.43 Avro destek verilmistir.

Alt tedbir bazinda ilk 14 ¢agr1 kapsaminda (14. ¢agri i¢in 1. Proje Degerlendirme ve Se¢im Komisyonu toplantisinda

secilen projeler yer almaktadir) verilen destekler Cizelge 7'de sunulmustur.

Cizelge 7. Alt tedbir bazinda genel durum

. Sozlesme Toplam Yatirnm  Toplam Destek Tutar1 Odenen Hibe Tutar1
Alt Tedbir Sayisi Tutan (TL) (TL)
Siit Ureten Tarimsal Isletmeler 1,001 1,925,175,121.05 1,211,704,572.89 431,815,299.91
Et Ureten Tarimsal isletmeler 1,129 1,431,871,181.82 883,858,209.36 735,823,344.57
St ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve 185 426,942,150.10 213,515215.16 90,132,712.47
Pazarlanmasi
Et ve Et Urlinlerinin Islenmesi ve 124 389,260,324.88 194,630,162.27 59,822,562.84
Pazarlanmasi
Meyve ve Sebzelerin Islenmesi ve 149 357,306,535.90 178,653,267.70 68,389,927.70
Pazarlanmasi
Su Urtinlerinin lglenmesi ve 22 54,985,326.44 27,492,663.20 14,689,112.87
Pazarlanmasi
Ciftlik Faaliyetlerinin =~ = 7.457 575,410,128 42 287.685,142.23 243,747.272.01
Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi
Yerel Uriinler ve Mikro Isletmelerin 309 242,949.328.39 121,474,663.92 46,996,356.72
Gelistirilmesi
Kirsal Turizm 342 324,493,028.61 162,246,513 .81 38,382,784.69
Kiiltiir Balik¢iliginin Gelistirilmesi 23 12,420,583.93 6,210,291.95 1,807,996.27
Teknik Destek 11 335,400 335,400 82,565.00
TOPLAM 10,752 5,741,149,109.54 3,287,806,102.47 1,731,689,935.05

Kaynak: Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu
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2.5.IPAII. doneminde IPARD programindaki yenilikler

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 koordinasyonunda ilgili kamu kurumlari ile sivil toplum kuruluslarinin katkilarryla
hazirlanan 2014-2020 donemi IPARD Programi 27 Ocak 2015 tarihinde Avrupa Komisyonu tarafindan resmen onaylanmustir.

IPA II'de, IPA I'den farkli olarak sektor yaklasimi benimsenmis olup desteklenecek sektorler Sekil 1'de yer almaktadir.

ISLEME VE
PAZARLAMAYA

KIRSAL EKONOMIK

YONELIK YATIRIMLAR EAASSL SRR

. ( :
R Sis Bitidlen, Tibbi ve KIRSAL
5“"'; Stt Urtinlerinin Aromatik Bitkiler, Mantar, | B8 71y

St Ureten Tanmsal = slenmesi ve Tobum ve fide, Sofank YATIRIMLA

- Isletmeler Pazarlanmas: Lhtkler YetijtinicERi RI
(Inek/ koyun/ kegl/ manda)
—J Yerel Ordinder ve El Sanatlan
Et ve Ex Urdinlerinin ‘ =
— esive f
Pazattanmasi

Et Ureten Tanmsal — Kirsal Turizm

. Isletmeler .
{Sefue/ koyun /Kegi/ Manda / : -
Eanath) M Sebzelerin Kitiar Bakkgiigarun
E'y“ ve —
— Islenmesi ve e
Pazarlanmas
Analik
Yumurta Creten
Tanmsal Igletmeler .
(Modernizasyon) Su Urtinlerinin Iglenmesi b
- ve Pazartanmas:
Maldne Parklan

Kaynak: Tarim ve Kirsal Kalkinmay: Destekleme Kurumu

Sekil 1. IPARD II programi kapsaminda desteklenecek sektorler

Biitgeler tedbir bazinda belirlenmistir. Tiim tedbirlerde, “motorlu araglar” uygun harcama kapsami disina alinmustir.

IPARD II ile yumurta iiretimi, kaz yetistiriciligi, manda siitii tiretimi i¢in destek kapsami genisletilmis ve siit ve et
besiciliginde iist hibe oran1 % 70'e ¢ikarilmistir. Siit, et, meyve-sebze ve su iiriinleri isleme ve pazarlama yatirimlarinda tist hibe
oran1 % 60'a yiikseltilmistir. Aricilik, siis bitkileri, tibbi ve aromatik bitki yetistiriciligi, yerel tirtinler ve el sanatlari, kirsal turizm
ve kiilttir balik¢1l1g1 yatirimlarinda % 50 olan tist hibe orani % 65'e ¢cikarilmistir.

IPARD I kapsaminda olmayan mantar yetistiriciligi, makine parklar1 ve isletmenin veya tesisin kendi elektrik tiiketimini
karsilayabilmesine yonelik yenilenebilir enerji yatirimlari da IPARD Il ile birlikte destek kapsamina alinmustir.

Yenilenebilir enerji destekleriyle ilk olarak 11 bine yakin projede kendi enerjisini riizgar, giines, jeotermal ve biyokiitle gibi
yenilenebilir kaynaklardan saglayacak projelerin mali agidan desteklenmesi, ikinci olarak miistakil bir destek alani olarak gercek
ve tiizel kisilere ve tigiincii olarak da niifusu 10 binin altinda olan belediyelerin 1 megavat altindaki enerji tiretimleri i¢in destek
saglanmasi planlanmaktadir.

IPARD II Programinda, kirsal alanlar i¢in siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda yerel
katilim ve ortaklig1 tesvik etmek sureti ile kirsal politikalar1 gelistirme kaynagi olan LEADER (Links between actions for the
development of rural economy) yaklasimi pilot olarak uygulanmaya baslamistir (Altundag, 2008).

LEADER, AB'nin kirsal kalkinmay1 saglamak i¢in kullandig1 6nemli bir aragtir. 1991 yilinda baglatilan bu yaklasim,
topluluk diizeyinde secilmis alanlarda entegre bir kirsal kalkinma i¢in pilot uygulamalari tesvik etmektedir. Yeniliklere agik ve
tabandan tavana dogru LEADER yaklagimi, saha bazin1 esas almakta ve fonlarin yerel-mahalli yonetimler tarafindan yonetilmesi
prensiplerine gore uygulanmaktadir.

LEADER yaklasimi [IPARD Programinda, “202-Yerel Kirsal Kalkinma Stratejilerinin Hazirlanmas: ve Uygulanmas1”
tedbiri kapsaminda ele alinmaktadir.

LEADER tedbiri kapsaminda biri Sanliurfa ili Birecik ilgesinde ve digeri Corum ili Iskilip ilgesinde olmak iizere iki pilot
Yerel Eylem Grubu (YEG) olusturulmustur.
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Turkiye'nin kuzeyi ve giineyindeki bu kirsal alanlar, sahip olduklar yerel tirtinler ve turizm potansiyelleri nedeni ile
secilmistir. Bu yaklasim, yerel aktorlerin kendi yerel bolgelerinde uygulanacak projeler ve gergeklestirilecek strateji ile ilgili
olarak karar alma siireglerine katilmalart anlamma gelmektedir. Ekonomik ve sosyal ortaklar ile ¢iftciler, kirsal alanda yasayan
kadinlar, gengler ve bunlarin dernekleri gibi sivil toplumun diger temsilcileri karar verme diizeyinde bir ortaklik yapisi
olusturmaktadirlar.

Secilmis YEG'lerin kapasitesinin gelistirilmesi, harekete gecirilmesi, yetenek kazandirilmasi ve isletme maliyetlerinin
tamami1 LEADER tedbiri kapsaminda desteklenecektir.

IPA'nin segilmis sektorlerindeki dncelikleri ortaya koyan “Tiirkiye icin Endikatif Strateji Belgesi” kapsaminda “Tarim ve
Kirsal Kalkinma” sektorii basligi altinda 2014-2020 dénemi i¢in ayrilan biitge 912.2 Milyon Avro tutarindadir (Anonim, 2014).

IPARD Il i¢in ayrilan fon miktar1 Cizelge 8'de yer almakta olup 801 Milyon Avro iken “Kurum ve Kapasite Olusturma” alt
sektorii igin ayrilan fon miktart 111.2 milyon Avro'dur.

Cizelge 8. IPA II. désnemi IPARD fon miktarlart (milyon avro)
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Toplam

Toplam 69 69 69 148 148 149 149 801
Kaynak: IPARD Programi (2014-2020)

IPA 11 déneminde projelerin; 801 Milyon Avro AB katkisi ve 244 Milyon Avro ulusal katki ile birlikte toplam 1 Milyar 45
Milyon Avro hibe (yaklasik 4.5 Milyar TL) tutarinda desteklenmesi planlanmaktadir. Tedbir bazinda finansal plan Cizelge 9'da
yer almaktadir.

Cizelge 9. IPARD II. dénemi i¢in tedbir bazinda finansal plan (avro)
Toplam Kamu AB Katkisi AB Katkisi Ulusal Katki ~ Ulusal Katki

Tedbirler

Katkisi Miktari Orani (%) Miktari Orani (%)
Tarimsal Isletmelere Yatirim 448,560,000 336,420,000 75 112,140,000 25
Uretici Orgiitlerinin Kurulmasina ) ) ) ) )
Destek
Tarim ve Balikgilik Urtinlerinin 5, o6 50 176,220,000 75 58,740,000 25
Islenmesi ve Pazarlanmasi
giﬁ Cevre — Iklim- Organik 18,847,059 16,020,000 85 2,827,059 15
LEADER 26,700,000 24,030,000 90 2,670,000 10
Kirsal Altyap1 Hizmetleri 94,235,294 80,100,000 85 14,135,294 15
Giftlik Faaliyetlerinin 202,920,000 152,190,000 75 50,730,000 25

Cesitlendirilmesi ve Is Gelistirme

Egitimin Gelistirilmesi - - - - -
Teknik Destek 18,847,059 16,020,000 85 2,827,059 15
Danigsmanlik Hizmetleri - - - - -
Ormanlarin Kurulmasi ve

Korunmasi

TOPLAM 1,045,069,412 801,000,000 76.6 244,069,412 23.4
Kaynak: IPARD Programi (2014-2020)

3.IPARD ile kirsal kalkinma destekleri arasindaki temel farkhiliklar

1970'li y1illardan beri uygulanan kirsal kalkinma projeleri ile tilkemiz tariminin gelisimi adina bazi olumlu gelismelerin
saglandig1 bir gergektir. Fakat tamamlanmus kirsal kalkinma projelerinin uygulamasi agamasinda bazi eksikliklerin goriildugii de
bir gergektir.

Bugiin Tirkiye'de kirsal alanda, fiziksel sorunlarin yani sira sosyal ve ekonomik sorunlar da mevcuttur. Olusturulan
politikalar ve yapilan uygulamalarda tiim bu sorunlar bir biitiin olarak ele alinmamis; kir ve kent biitinliigii saglanamamis ve
politikalar, sosyal ve ekonomik ger¢eklerden bagimsiz diistintilmiistiir.

Projelerin hazirlanmadan 6nce genis kapsamli ve ayrintili sosyo-ekonomik incelemenin yapilarak illerin dogal kaynaklari,
tarimi, sanayisi, isgiicti gibi potansiyellerinin iyice etiit edilmemesi kisa, orta ve uzun vadede nelerin yapilabilecegini net olarak
ortaya koyamamistir. Dolayistyla, kirsal alanda yasayan kesimin yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik politikalar
olusturulamamuistir.

Daha 6nce uygulanan kirsal kalkinma destek siireclerinin detayli olarak incelenmesi, bunlarin basariya tam olarak
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ulagmasini engelleyen baslica eksiklikler veya yanlisliklarin tespit edilmesi, tilkemiz tarimmin gelisimi i¢in IPARD
desteklerinden azami 6l¢iide yararlanabilmek adina son derece yararli olacaktir.

Diger kirsal kalkinma destekleriyle kiyaslandiginda IPARD desteklerinin, temel farkliliklarinin oldugu goriilmektedir.

Biitin diinya tlkelerinin temel amaci kirsaldan kente goc¢ti azaltmak ve insanlarin bu alanlarda yasamalaria ortam
olusturmaktir (Giilgubuk, 2006). Gegmis tecriibeler dogrudan desteklerle bunun saglanmasmin miimkiin olmadigini
gostermektedir. Diger yandan kirsal kalkinma amaciyla kullandirilan, projeye ve yatirima verilen destekler dogrudan
desteklerden ¢ok daha etkin olmaktadir. IPARD destekleri, ekonomik canlilik saglarken ayni zamanda istihdam yaratmakta ve
sosyal agidan kirsalda yasayan insanlarda yatirim istegi olugturmaktadir.

IPARD Programu ile Tiirkiye'de kirsal kalkinma alaninda yeni bir destekleme modeli yaratilmistir. Bu model ile dncelikle
ulusal ve AB standartlarini karsilayan, kapasiteleri belli bir diizeyde olan modern pek ¢ok tarimsal isletmesi kazandirilmistir.
Avrupa Birligi standartlar1 yazili ve yiiksek standartlar olup IPARD, Tiirkiye'deki tarim isletmelerini bu standartlara yiikseltmeyi
hedeflemektedir.

Program cercevesinde hem programlamada hem de tiretimde hayvan sagligi, hayvan refahi, gida giivenilirligi, insan
sagligi, ¢evre koruma gibi alanlarda faydalanicilarin igletmelerinin Avrupa standartlarina ulagmasi beklenmektedir (Aydin ve
Yildirim, 2013). TKDK tarafindan desteklenen isletmelere Avrupa Birligi standartlarinda iiretim yapildigina dair belge
verilmektedir.

IPARD destekleri ile kurulan isletmeler, bolgelerindeki diger isletmelere de 6rnek teskil etmektedir.

Bagvuru dosyalarmin; projeli, onayli, izinli, ruhsath, kanuni gereklilikleri i¢eren dosyalar olmasi nedeniyle TKDK
sayesinde, Tiirkiye'de proje kiiltiirti gelismektedir. Programin uygulanmaya baslandigi ilk yillarda hazirlanmasinin zor oldugu
konusunda epey tepki ile karsilasilmis olsa da proje kiiltiiriiniin gelismesiyle birlikte sikayetler azalmaktadir.

Uluslararasi kaynakli kirsal kalkinma destekleri ve IPA'nin diger bilegenlerinden farkli olarak IPARD, fonlarin tiim mali
kontroliinii aday tilkeye aktararak, Topluluk fonlarimin tiye iilkelerde kullanilmasinda gegerli sistem olan “Genisletilmis Merkezi
Olmayan Uygulama Sistemi”ni (EDIS) getirmektedir. Bu sistemde uygulamada, ulusal akreditasyon ve akredite olan kurulusun
izlenmesi, Komisyon tarafindan akredite olmus IPARD Ajansina fon yonetiminin devri ve uygulamalarin daha sonra
denetlenmesi gibi ilave unsurlar1 6ngérmektedir. Bu degisik akreditasyon modelleri igerisinde en ileri diizeyde ortakligi ifade
eden modeldir. Bu sekilde akreditasyona tabi tutulan TKDK y&netim ve kontrol sisteminin en temelinde Tyi Mali Y onetim {lkeleri
(SFM-Sound Financial Management) vardir. Bu, kaynagn etkili, ekonomik ve verimli kullanimini saglamaya yoénelik bir temel
icermektedir. Biitiin bunlar, [IPARD'la ilgili farkli bir uygulama ve programlama mekanizmasi ortaya koymaktadir.

Gegmiste uygulanan kirsal kalkinma desteklerinde, projelerin uygulanmasi sirasinda ve sonrasinda izleme ve
degerlendirme calismalarinin yeterince yapilmamasi, projelerin uygulama siirecinin tamamlanmasiyla bitmis ve goérevin
tamamlanmis kabul edilmesi ve daha dnce uygulanmis projelerde edinilen deneyimlerin yeni projelerin planlanmasi agamasina
aktarilmamasi yeni modellerin gelistirilmesini engelledigi gibi var olan eksiklikleri ve hatalart da devam ettirmistir.

Ote yandan IPARD fonlariyla desteklenen tiim projeler, Kurum ile faydalanici arasinda imzalanan s6zlesmeler geregince,
son ddeme tarihinden itibaren 5 y1l boyunca izlenmektedir (Bilici, 2010). Bu siire¢ esnasinda herhangi bir usulsiizliigiin tespiti
halinde ise verilen desteklerin geri alimina iliskin prosediir devreye girmektedir. Ozetle, IPARD fonlar1 izleme kiiltiiriiniin de
gelismisine katki koymustur.

IPARD fonlarindan faydalanan isletmelerin artmasi dolayli olarak makine tireticileri i¢in de hizli bir pazar artis1 yaratmis
olup bunun sonucunda da sektoriin gelisimine katki koymustur. Bu durum tarimsal makine tireten firmalarin gelisimini
hizlandirarak, kalitenin artmasina ve rekabetin gelismesine yol agmustir.

TKDK tarafindan sadece ekonomik olarak siirdiiriilebilir isletmeler desteklenmektedir. Bu ¢ergevede bir kag hayvanla
tretim yapan isletmeler yerine; 6rnegin siit hayvanciliginda en az on, besicilikte ise en az otuz hayvana sahip isletmelerin
kurulmasi desteklenmektedir.

IPARD cergevesinde faydalanicilar sadece mali olarak desteklenmemekte, faydalanicilara ve potansiyel faydalanicilara
yonelik 11 Koordinatorliikleri vasitasiyla isletme siirdiiriilebilirligi egitimleri de diizenlenmektedir. Bu kapsamda; aricilik, tibbi
aromatik bitkiler, siit ve et tireten tarimsal isletmelere yonelik, spesifik tedbir bazinda ilgili tiretim teknikleri ve talep edilen
konulara iligskin egitimler ger¢eklestirilmektedir.

Bdylece bir yandan kirsalda ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesine katki saglanirken diger yandan kirsal niifus yerinde
tutulmaktadir.

Ilaveten projelerin yerelde garpan etkisi yiiksek olmakta olup 6rnegin aricilik projeleri sayesinde kovan iiretimi de bir is
kolu haline gelmektedir.

IPARD fonlarindan yararlanma kapsaminda faydalanicilarin 6n finansman imkanina kavusturulmasi i¢in TKDK ile 18
banka ve Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi arasinda yapilan protokol ¢ercevesinde faydalanicilarin kredi imkanlarina
erisimleri arttirilmastir.

IPARD fonlariyla desteklenen projeler, yerel girisimcilik kiiltiiriintin de gelisimine olumlu katkida bulunmaktadir.
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4.SONUC

Avrupa Birligi; PHARE, ISPA, SAPARD, CARDS, Tiirkiye i¢in Katilim Oncesi Mali Arag¢ kapsaminda, Merkezi ve Dogu
Avrupa Ulkelerine, Bati Balkan Ulkelerine ve Tiirkiye'ye katilim éncesi yardim olarak 25 Milyar Avronun iizerinde yardim
yapmuistir.

Tiirkiye'ye katilim 6ncesi yardim olarak 1.3 Milyar Avro yardim yapilmis olup bu yardimlar haricinde yapilan yardimlarda
dahil IPA'ya kadar sadece 3 Milyar Avro civarinda yardim yapilmistir. Bu rakam, AB ile 50 y1llik mali isbirligimizin karsilig1
diger aday tilkelerle kiyas edilemeyecek kadar azdir.

AB, katilim oncesi mali yardimlarin ¢esitliligi ve bunlara bagli mevzuatin genisligi nedeniyle 2007-2013 dénemi
biitgesinde yeni ve basitlestirilmis bir dig yardim enstriimani olusturmustur. Bu sayede Birligin faaliyetlerinde uyum ve tutarliligi
saglama, mevcut kaynaklarla daha iyi sonug elde etme ve etkide bulunabilme, katilim 6ncesi mali yardimlardaki ¢ok baslilig1
ortadan kaldirma amag¢lanmustir.

IPA'nin eski dénemdeki katilim 6ncesi mali yardimlara nazaran getirdigi en 6nemli degisiklik mali yardimlarin yararlanici
tilkeler tarafindan hazirlanacak programlar ¢ercevesinde belirlenen oncelik ve faaliyet alanlarma yonelik kullandirilacak
olmasidur.

IPA kapsamindaki mali yardimlardan faydalanabilmek i¢in, yararlanict tilkenin gerekli idari yapilari olusturmasi
zorunludur.

Yararlanici tilke, bu idari birim ve otoriteler arasinda gérevler ayrimini saglamakla yiikiimlidiir. S6z konusu birim ve
otoriteler kurulup islemeye basladiktan sonra AB, yardim fonlar1 tizerindeki yonetim yetkisini yararlanici tilkeye devretmektedir.
Turkiye, bu yeni mali yardim mekanizmasinin isleyisini diizenlemek tizere Avrupa Komisyonu ile 2008 yilinda IPA Cergeve
Anlagmas1 imzalamistir.

IPA 1. doneminde kaynaklarin % 48.2'si, IPA II. déneminde ise % 38'i iilkemiz i¢in ayrilmistir. Ancak tilke niifusu ve
yiiz6lgtimii dikkate alindiginda iilkemizin kisi basina diisen IPA tahsilatinda en alt seviyede oldugu gériilmektedir.

Tirkiye kisi basina diisen IPA yardimi bakimmdan en diisiik seviyede yer alsa da s6z konusu yardimlarla, AB
miiktesebatina ve politikalarina uyum yoniinde ilerleme saglanmasi, sivil toplum diyalogunun gelistirilmesi ve proje tiretim
kapasitesinin arttirilmasi bakimmdan [PA yardimlari tilkemiz adina biiyiik 6nem arz etmektedir.

IPA'nin kirsal kalkinma bileseni olan IPARD, toplam isgiictiniin % 19.5'una karsilik gelen 5 milyon 305 bin kisinin tarim
sektoriinde istihdam edildigi (TUTK 2016) ve 3 milyondan fazla tarimsal isletmenin bulundugu iilkemiz agisindan olduk¢a
onemlidir.

Kirsal kalkinma 6zelinde incelendiginde, Tiirkiye'de bu konuda ¢ok sayida modelin denendigi ve projenin uygulandig:
goriilmektedir.

Gegmisten giiniimiize uygulanan kirsal kalkinma projelerinde pek ¢ok kurum, ayr1 ayri projeler tiretmis fakat kurumlar
arasinda yeterli koordinasyon saglanamamistir. Koordinasyon noksanligi ve daha proje devam ederken uygulayici kuruluslarin
degistirilmesi organizasyon eksikliklerinden kaynaklanmistir. Bu durum, projelerde gecikmelere ve proje maliyetinin
yiikselmesine neden olmustur. Uygulayici ile karar vericiler arasindaki kopukluk ve karar vericinin proje alaninin kosullarindan
ve sorunlarindan uzakligi uygulayiciy1 zor durumda birakmakta ve proje basarisini da olumsuz etkilemektedir (Bilici, 2010).

Bugiine kadar uygulanan kirsal kalkinma projelerinde, tarimdan ayrilan iggiictine ragmen tarim disi ekonomik faaliyetlerin
cesitlendirilmesine ve gelistirilmesine yeterince yer verilmemistir (Isik ve Baysal, 2011).

Projelerin uygulanmasi sirasinda ve sonrasinda izleme ve degerlendirme ¢aligmalarina gereken onemin verilmeyisi de
projelerden beklenilen sonuglarin elde edilememesine ve yasanilan problemlerden dersler ¢ikarilamamasina neden olmustur.

IPARD'1n benimsedigi prensipler dikkate alindiginda ise Tiirkiye'deki kirsal kalkinma desteklerinden farkli bir yaklasim
sergilendigi goriilmektedir. IPARD desteklerinin sadece sosyal bir destek niteliginde olmadig1 anlasilmaktadir. Bu desteklerden,
sadece yatirimin yapilmasindan sonra siirdiiriilebilir nitelikte olabilecek isletmeler yararlanabilmektedir. Bu nedenle IPARD'da
sektorler 6zelinde stirdiiriilebilirlik esikleri ortaya konulmustur. Uygun fonlarin uygun faydalanicilara verilmesi saglanarak
fonlar etkin bir sekilde kullanilmaktadir. IPARD kapsaminda fonlarin etkin kullaniminim saglanmasi i¢in ¢ok sayida 6nlem
mevcuttur. Faydalaniciya yatirimina iliskin harcama yapmadan once herhangi bir 6deme yapilmamaktadir. Ancak yatirima
iliskin harcamalarin faturalari karsiliginda 6deme yapilmaktadir. Bu, gegmisteki destek uygulamalarinda yasanan sikintilarin
tekrarlanmamasi adina basarili bir uygulamadir.

ilaveten IPARD fonlarinin kullaniimasinda oldukga sik1 bir kontrol mekanizmasi bulunmaktadir. Faydalaniciya yatirimi
kapsamindaki bir harcamasi i¢in 6deme yapilmadan 6nce 6deme talep dosyasi ¢ok sayida uzmanin kontroliinden gegmektedir.
IPARD kurallart uyarinca, hibeye iliskin son ddemenin yapildigi tarihten itibaren yatirrmin 5 yil boyunca siirdiiriilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle faydalanicinin yatirimi son 6demenin yapildig tarihten itibaren 5 yil boyunca izlenmektedir. Bu
sartin saglanmamasi halinde ise geri 6deme prosediirii devreye girmekte ve faydalanicidan kendisine 6denen hibeyi iade etmesi
talep edilmektedir.

Tiirk tariminin 6niindeki en biiyiik sorunlardan birinin egitimli ve bilingli tarim yapma eksikligi oldugu bilinmektedir.
IPARD desteklerinden faydalanabilmek i¢in bagvuru yapilan alanda mesleki yeterlilige sahip olunmasi zorunlulugu bu eksikligin
astlmasi noktasinda biiylik katki yapabilecektir. Hibe desteginden faydalanabilmek i¢in bagvuru sahibinin gergek kisi olmasi
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halinde kendisinin, tiizel kisilik olmas1 halinde ise bir daimi ¢alisaninin; bagvuru yapilan alanda tarim meslek veya teknik lisesi
diplomasi veyailgili alanda uzmanlik tizerine 6n lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora diplomasi sahibi olmasi veya tarim/ilgili bir
uzmanlik alaninda en az 3 yil ¢alistigina dair Sosyal Giivenlik Kurumunda hizmet kaydinin bulunmasi gerekmektedir. Sadece
mesleki yeterlilige sahip olanlarin IPARD desteklerinden faydalanabilmesi, uzun vadede daha etkin, verimli, 6l¢ek ekonomisine
uygun, yiiksek katma degerli ve stirdiiriilebilir bir tarimsal {iretimin 6niiniin agilmasina ve daha bilingli bir ¢ift¢i toplumunun
yaratilmasina katki saglayacaktir.

IPARD'n ilk dénem programinin uygulamasi esnasinda ¢ok sayida problem ile karsilasiimig, [PARD II Programinin
hazirlik stirecinde ilk programi uygulama donemi detayli olarak incelenmis programin uygulanmaya bagladigi 2011 yilindan
itibaren yasanan zorluklar ve bunlarin ¢dziimii i¢in yapilmasi gerekenler tespit edilmis ve bu tespitlere ikinci programda yer
verilmistir. Buna istinaden; fonlarin daha etkin kullanimi igin prosediirlerin miimkiin olabildigi kadar basitlestirilmesi, KOBI'ler
icin daha fazla fonun tahsis edilmesi, Programin uygulayicisi olan kurumlarin uygulama ve insan kaynaklar1 kapasitelerinin
gliclendirilmesi, bu kurumlarin arasindaki isbirliginin arttirtlmas1 ve prosediirler hakkinda danigmanlik firmalaria egitimler
diizenlenmesi gerektigi tespit edilmistir. [IPARD"in ikinci donem programinda daha yiiksek basari elde edebilmek adina tespit
edilen bu sorunlarin ¢oziilmesi biiylik 5nem arz etmektedir.

Diger yandan IPARD Programinin 42 ilde uygulanmasi hususunda Avrupa Komisyonu ile mutabakata varilmis olmasina
ragmen IPARD ile olusacak yapinin iilke geneline yayilmasi agisindan kalan 39 ilin de program desteklerinden yararlanmasi
saglanmalidir (Bilici, 2010). “Kirsal Kalkinma Yatirimlariin Desteklenmesi Programi”, IPARD desteklerinden faydalanamayan
39 ilde uygulansa da 42 ilde uygulanan IPARD Programi kapsaminda desteklenen projeler hem daha yiiksek tutarlarda hibe
desteklerinden yararlanmakta hem de KDV avantajindan faydalanmaktadir.

Kamu kurum ve kuruluslartyla isbirligi yapilmadan programin basarili bir sekilde uygulanmasi ve verimli sonuglar elde
edilmesi oldukg¢a zordur. Bu kapsamda, ilgili kurum, kuruluslar, tiniversiteler ve sivil toplum kuruluslariyla daha fazla isbirligi
yapilmali ve bu mekanizmalar ¢alismalara dahil edilmelidir (Giilgubuk ve ark, 2015).

IPARD hibeleri neticesinde ortaya ¢ikan firiinler, tarimsal konulardaki arz-talep dengesine etki etmekte olup
desteklemelerin stirmesi ve daha fazla firmanin bu desteklerden yararlanmasiyla birlikte hibelerin bu dengeyi daha da fazla
etkileyecegi asikardir. Bu nedenle, uriinlerin arz-talep dengesinin ayarlanmasi, bdylece bu iriinlerin fiyatlarindaki
dalgalanmalarin 6niine gegebilmek icin Kurum'un desteklerin dagitiminda bu faktérlerin yaratacagi etkileri de géz oniinde
bulundurulmasi, buna gore bir planlama yapmasi gerekmektedir.

IPARD destekleriyle yerel gereksinimler arasinda ilgi kurulmasi son derece énemli olup projelerin hem i¢ verimliliginin
hem de dis etkilerinin artirilmasi adina yerel ihtiyaglarin analiz edilmesi nemli bir unsurdur.

Diger yandan desteklerde dogu-bati arasindaki farkliliklara 6nem vermek, cografik, iklimsel kosullarin getirdigi avantaj ve
dezavantajlar1 dikkate almak kaynaklarin adil kullanimi ve bolgelerarasi farkliliklarin azaltilmasi agisindan 6nemlidir.

Gegmis kirsal kalkinma proje tecriibelerinde, politika ve uygulamalarin merkezden planlandig1 ve uygulandig, kirsal
alandaki tim paydaslarin siirece katilimini saglayacak bir yontemin izlenmedigi goriilmektedir. Fakat uygulamalar gostermistir
ki; yerel halkin katilimini dislayan ve merkezi karar organlar: tarafindan belirlenen politika, plan ve uygulamalarda kalict
basarilar saglanamamistir (Celik, 2005). Bunedenle, IPARD II Programinda yer alan “202-Yerel Kirsal Kalkinma Stratejilerinin
Hazirlanmasi ve Uygulanmasi” tedbiri (LEADER yaklasimi) biiytik 6nem tagimaktadir. LEADER yaklasimi, yerel aktorlerin
kendi yerel bolgelerinde uygulanacak projeler ve gerceklestirilecek strateji ile ilgili olarak karar alma stireglerine katilmalari
anlamina gelmektedir. LEADER tedbirinin basari ile uygulanmasi halinde kirsal sorunlar i¢in yenilik¢i ¢oztimler tiretilebilecek
ve yerel topluluklarin ihtiyaglari karsilanabilecektir (Altundag, 2008).

Gegmisten giintimiize kirsal kalkinma projelerinde, tiretici orgiitlenmesini her diizeyde destekleyecek ¢aligmalara gereken
onem yer verilmemistir (Can, 2007). IPARD Programinda, giiclii ve etkin tretici gruplarinin; dikey bir bigimde
orgiitlendiklerinde tireticileri birlestirecegine, gida zincirindeki diger paydaslar ile pazarlik giiglerini gelistirecegine, katma deger
paylarimi artiracagina yer verilerek iiretici gruplarmin kurulmasi ve 6rgiitlenmenin giiglendirilmesi amaciyla “Uretici Gruplarinim
Kurulmasina Destek Tedbiri” yer almistir. Tedbir, tarim sektoriindeki orgiitstizlik sorununa karsi atilabilecek 6nemli bir adim
olup tarimsal amagh kooperatifierin gelisimi ve Avrupa Birligi normlarina uygun olarak c¢alismasi adina biiyiik firsat
olusturmaktadir. Ne yazik ki, Programin ilk uygulama doneminde AB, Tiirkiye'de tarimsal amagli kooperatiflerdeki mevzuat
karmagas1 nedeniyle iiretici gruplarina yonelik destek tedbirinin uygulanmasina kars1 ¢gikmustir. fkinci uygulama doneminde de
ayni talihsizligin yasanmamasi i¢in Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 catist altinda ilgili kurum ve kuruluslarin bir araya
gelerek mevzuat temelli sorunlara ¢oziim tiretmeleri daha fazla zaman kaybedilmemesi adina biiyiik 5nem tasimaktadir.

Ulkemiz tarimindaki yapisal sorunlara kalici ¢oziimlerin getirilebilmesi, tarimsal desteklemelerin dogru sekilde
uygulanmasi ile yakindan iliskilidir. [PARD'in ekonomiye ve Tiirkiye tarimina etkisinin degerlendirilecegi, bu tiir programlarin
geleneksel tarim desteklemelerine kiyasla etkinliginin arastirilacagi caligmalar yapilmasi biiytik 6nem tasimaktadir.

Kirsalda yeni bir tiretim alanini, ¢aligma bigimini ortaya koymak zor olmakta ve zaman almaktadir. Fakat bu basarildiginda
etkileri kalic1 olmakta ve 6nemli dontistimler yaratmaktadir. Bu ¢ergevede, kirsal kalkinma i¢in yeni bir sistem olan IPARD
yaklasimi, zaman igerisinde tilkemizde proje kiiltiiriiniin yerlesmesine ve fon kullanimindaki artis ile yerel kalkinmaya daha fazla
katkida bulunacaktir.
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Bu noktada, farkli illerde yiiriitiilen ¢calismalardan elde edilen deneyimlerin paylasilmast IPARD desteklerinin etkinliginin
ve bolgesel avantajlarinin ortaya konulmasi agisindan son derece yararli olacaktir.
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Makale Kiinyesi Ozet

Arastirma Makalesi Ozet: Findik 6z kaynaklarin degerlendirilmesinde, istihdam yaratmada, diger sanayi dallarina hammadde
saglamada kullanilabilen, katma degeri yiiksek bir iiriin olup, tarim ekonomisi agisindan ¢ok onemlidir.

SorumluYazar Caligmada Sakarya ilinde findik tiretiminde maliyet unsurlarmim belirlenmesi ve findik maliyeti hesaplanmasi

Vedat DAGDEMIR amaglanmistir. Calismada Sakarya Ilinin 6 ilgesinde findik tiretimi yapan 152 adet tarim isletmesinde anket

vedatdagdemir@gmail.com yapilmistir. Arastirma sonuglari arazi varligi 37,2 da, findik bahgesi biiytikliigii 12,13 da oldugunu gostermistir.

Diger taraftan, findik isletmelerinde isletmelerin ortalama tesis masrafi 1436,78 %/da, tesis amortisman pay1
Gelis Tarihi: 14.02.2017 23,95 $/da olarak hesaplanmigtir. Dekara tiretim masrafi 714,27 % iken 1 kilogram findik iiretim maliyetinin
Kabul Tarihi: 20.03.2017 5,044 %/kg oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Findik, Sakarya, Tesis Masrafi, Findik Uretim Maliyeti
Tarim Ekonomisi Dergisi

Cilt:23 Say1:1 Sayfa:37-42 Hazalnut Production Costin Sakarya Province
DOI 10.24181 /tarckoder 317853 Abstract

In terms of agricultural economics, hazelnut is very important to employ active population of the farms, to
evaluate effectively the equity capitals, to provide raw material to industry based on agriculture and a product
with high added value, as well. In this study, the aim of the study is to determine the factors affecting the hazelnut
production cost and to calculate the hazelnut production cost in Sakarya. In the study, the data was obtained from
152 farms producing the hazelnuts in 6 districts of Sakarya. The results of the study showed that the land and nut
orchard per the farm were 37,2 and 12,13 da. On the other hand, the average facility cost of the hazelnut orchards
was 1436.78 £/da, and its annual depreciation calculated as 23,95 #/da. These results of the study indicated that
while the production cost was 714,27 £/da, the production cost of the hazelnut per kg was also 5,044 4.

Key words: Hazelnut, Sakarya, Facility Costs, Hazelnut Production Cost

1.GiRiS

Diinyada yetistiriciligi yapilan sert kabuklu meyvelerin basinda findik gelmektedir (Anonim 2012a). Findik 6z
kaynaklarin degerlendirilmesinde istihdam yaratmada, diger sanayi dallarina hammadde saglamada kullanilabilecek bir iirtin
olmasiyla beraber, yiiksek katma degeriyle tarim ekonomisi agisindan bityiik neme sahip tiriinlerden biridir (Celikten vd 2012).
Ekonomik degerinin yaninda gida tiriinleri i¢erisinde lezzetli olmasi ve insan sagligi agisindan faydali olmasi nedeniyle de 6nem
arz eden bir tirtindiir (Cevik vd 2009). Findik meyvesinden kabuguna kadar kullanilan, genis alternatif tiretim yelpazesine sahip
bir tirtin oldugundan hem tarimsal hem de ekonomik a¢idan tilkemiz i¢in 6nem tagimaktadir (Yavuz vd 2004).

Findik, kuzey yarim kiirenin 1liman iklim kusagmin her bolgesinde yetistirilebilmesine ragmen kiiltiir ¢esitleri basta
Tiirkiye olmak iizere italya, Azerbaycan, Giircistan, ABD, Ispanya, Cin, Iran, Yunanistan, Fransa, Rusya, Moldova, Tacikistan,
Ukrayna, Tunus, Macaristan, Kibris ve Kamerun'da yetistirilmektedir (Anonim 2013).

Tiirkiye'de ilk defa Dogu Karadeniz bolgesinde Giresun ilinde kiiltiire alinan findik, 1964 yilinda devletin alim garantisi
vermesi, diger tarim tirtinlerine gére daha az emekle elde edilmesi, findik yetistiriciligini cazibeli hale getirmistir ve tiretim
artmigtir. Dogu Karadeniz bolgesinden yapilan goclerle beraber findik tiretimi diger bolgelere de yayilmustir. Ciftei kayit
sistemine gore Tirkiye'de 43 ilde findik yetistiriciligi yapilmakta fakat ticarete konu olan findik tiretimi 14 il ve buna bagl 105
ilcede yasal olarak yapilmaktadir (Anonim 2012b; Anonim 2014a).

Tiirkiye'de findik veriminde yillara gére ¢ok fazla dalgalanmalar olmaktadir. iklim sartlari, gerekli kiiltiirel sartlarm
yeterince icra edilememesi ve findik bitkisinde goriilen periyodisite gibi etkenler, verimde dalgalanmalarin artmasina sebep
olmaktadir. Findik bahgelerinin yasli olmasi ve ocaklarin stk dikimi gibi 6zellikler findigin asil yetistirilme ortami olan Trabzon,
Giresun ve Ordu illerindeki verim seviyesinin, Kocaeli, Sakarya, Diizce illerinin verim diizeyine gore daha diisiik olmasina sebep
olmaktadir (Anonim 2014a).

2014 y1li verilerine gore Tiirkiye'de 450 000 ton kabuklu findik tiretilmistir. Sakarya ili 94 895 (%21,09) ton kabuklu findik
uretim ile ilk sirada yer almistir. Genelde Bat1 Karadeniz illeri (Giresun, Ordu, Samsun) tiretimde ilk siralarda yer almaktadir.
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Sakarya'nin 2014 yilinda tiretimde zirveye ¢ikmasinin sebebi diger bolgelere don vurmasi ve Sakarya'da hava kosullarmin findik
iretimi icin ¢ok uygun olmasindan kaynaklanmaktadir (Anonim 2014b; Anonim 2014c).

Tiirkiye'de Sakarya ilinde yogun bir sekilde yetistiriciligi yapilan findik meyvesinin tretim etkinligi yildan yila ve
bolgeden bolgeye nemli farkliliklar sergilemektedir. Isletmelerde olusan iiretim miktar1 dalgalanmalar, iiretici agisindan
maliyet sorununu ortaya ¢ikarmakla birlikte findik fiyatlarinda ve arz/talep iliskisinde ciddi sorunlara sebep olabilmektedir.

Calismada, Sakarya ilinde tiretilen 1 kg findigin tiretimde kullanilan girdilerin ne kadar etkin oldugu ve tiretim maliyetinin
bulunmasi amag¢lanmustir.

2.MATERYALve YONTEM

Materyal

Arastirmada kullanilan birincil veriler, 2014 yilinin Ekim-Kasim-Aralik aylarinda Sakarya ili Akyazi, Hendek, Karasu,
Kocaali, Ferizli, Kaynarca il¢elerinde 152 findik tireticisi ile yiliz yiize yiiriitiilen anket ¢alismasindan elde edilmistir. Diger
taraftan konuyla ilgili yapilmis ulusal ve uluslararasi arastirma makaleleri ve raporlar, Gida, Tarim ve Hayvancilik il ve ilge
miidirliklerinin CKS kayitlari, konuyla ilgili istatistiki bilgiler ikincil veri kaynaklarini olusturmustur.

Yontem

Aragtirma alan1, Sakarya Ilinde findik iiretiminin yogunlastig1 ve devletin findik iiretim alanlarin1 siirlama politikast ile
sirlandirdigy, tiretim hakki taniman ilceler temel alinarak belirlenmistir. Arastirma alammiz olan Sakarya ilinin 6 ilgesi; Akyaz1,
Hendek, Karasu, Kocaali, Ferizli ve Kaynarca'dir. Gida, Tarim ve Hayvancilik {1 ve Ilge Miidiirliiklerinden, findik iiretim alanlar
ve igletme sayilart hakkinda toplanilan kayitlar ve raporlar degerlendirilerek Sakarya ilinde arastirma alani 6 ilgeyle
siirlandirtlmigtir. Anket sayisinin belirlenmesinde kullanilan esitlik formiil 1'de verilmistir (Topcu vd 2012; Askan ve Dagdemir
2015).

. Np-p) 0
(N-Do, +p(l-p)
Burada;
n :Anketsayist
N :Toplamisletme say1st
P :Isletmelerin segilme olasilig1 (0,89)
c ,2, : Varyans

Sakarya [linde 24 800 findik {iretimi yapan aktif isletme olup %95 giiven araliginda anket say1s1 152 olarak hesaplanmus,
cizelge 1'de gosterilmistir.

Cizelge 1. Sakarya'da Findik Isletme Sayisi, Ekili Alan ve Anket Sayisi

isletme Sayist Ekili Alan (m?) Anket Sayisi
Kocaali 7701 117 381 928 47
Hendek 5431 82 773 884 33
Karasu 4692 71520152 29
Akyazi 3 586 54 664 537 22
Ferizli 2196 33473 533 14
Kaynarca 1194 18 207 317 7
6 ilce Toplami 24 800 378 021 351 152
Diger ilgeler* 3019 37040 572 0
Toplam 27819 415 061 923 152

(*Adapazar: (Sakaryamerkez ilge), Arifiye, Evenler, Geyve, Karapiir¢ek, Pamukova, Sapanca, Serdivan, Sogiitlii, Tarakli ilgeleri)

Findik iiretim maliyeti “Tek Uriin Biitce Analiz Y ntemi” uygulanmis olup iki asamada hesaplanmistir. Ik asamada findik
bahgelerinin tesis masrafi hesaplanip findik bahgesinin bahge amortisman pay1 bulunmustur. Tesis masrafini hesaplamada
kullanilan masraf kalemleri; Toprak isleme, fidan bedeli ve dikimi, bakim ¢apalama, giibreleme, ot alma ve bu kalemlerin is¢iligi
ile girdi maliyeti, yatirim sermayesi faizini, genel idare gideri ve kira bedelini kapsayacak sekilde hesaplanmistir. Ikinci asama ise
bir iiretim déneminde yapilan iiretim masrafinin hesaplanmasidir. Uretim masrafi hesaplamirken kullanilan masraf kalemleri;
giibreleme, kirecleme, ilaglama, budama, dip siirgiin kesimi ve siirgiinlerin taginmast, hasat, harman, tagima masrafi, tamir-bakim
masraflar1 ve bunlarm is¢ilik ve girdi maliyeti, doner sermaye faizi, kira bedeli, genel idare gideri ve bahge amortisman payini
kapsayacak sekilde hesaplanmustir.

Findik bahgesi kurulduktan sonra iiriin verinceye kadar gecen siirede yapilan biitin masraflar tesis masrafi olarak
adlandirilir. Tesis masrafinin 6nemli olmasinin sebebi; tesis masrafinin findik bahgesinin ekonomik dmriine bélinmesiyle elde
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edilen findik bahgesi amortisman payinin, tiretim masraflari igerisinde sabit masraf kalemlerinden biri olmasidir (Dagdemir
1993).

Tesis Masraflar: Toplami (% /da)
Ekonomik Omiir (Y1l)

Amortisman Payr =

@

Isletmelerde isgiicii belirlenirken farkli asamalarda kullamlan isgiicii, cinsiyet, yas ve caligma siiresi dikkate alinarak
hesaplanmis ve erkek isgiicii birimine (EIB') ¢evrilmistir. Isgiictiniin bu sekilde bulunmasi cinsiyetler arasindaki farkliliklart
ortadan kaldirmaktadir (Dagdemir 2005). Cift¢i ve aile bireylerinin ailedeki isgiicii ticret karsiliklari cari donemde gegerli ve o
bolgedeki yabanci isgiictine 6denen ticretler dikkate alinarak hesaplanmistir (Uuzundumlu 2005; Topcu 2002; Topcu 2004).

Arazi kira bedeli ¢iplak arazi degerinin %5'i alinarak bulunmustur (Kiral vd 1999). Doéner sermaye faizi 2014 yilinda
bitkisel tiretim i¢in T.C. Ziraat Bankasi tarafindan %12 olarak belirlenmis olup bunun yart degeri olan %6 kullanilmistir (Anonim
2014d). Uretim masraflarina Sakarya'da findik bahgelerinin yan gelirinden (Ot Geliri, odun geliri vs.) faydalanilmadig1 tespit
edilmistir. R

Uretim Masraflar: Toplam: (% /da)
1 Kg findigin Maliyeti = 3)
Verim (kg/da)

Findigin ¢iftlik avlusundan findik alicilari tarafindan bizzat almasi nedeniyle 6nemli bir pazar maliyetinin bulunmadig1
tespit edilmistir.

3.ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Anket yapilan 152 isletmede isletme bagina diigen ortalama arazi varligi 37,2 da, toplam arazi igerisinde ortalama findik
bahgesiise 12,13 da olarak hesaplanmustir. Yapilan anket ¢alismalari sonucunda ¢iplak arazi bedelinin 1522,75 #/da oldugu tespit
edilmis olup bu bedelin %5'i (76,13 #/da) kira bedeli olarak kullanilmistir. Bolgede isgiicii ticret karsiligi ortalama 45 +/giin,
fidan dikimi 6zel bir iscilik oldugundan ayrica hesaplanmis ve 50 £/giin bulunmustur.

Cizelge 2'de verilen tesis masraflarinin %76,51'ini degisen masraflar (isgtici kullanim1 %38,19, faiz ve girdi kullanim1
%38,32), %23,49'unu ise sabit masraflar (genel idare giderleri %2,30, kira bedeli %21,19) olusturmaktadir. Tesis masraflarinda
isgiicti gideri 6nemli bir yer tutmaktadir. Degisen masraflarinda en yiiksek gider fidan gideri olup bunu bakim ve kimyevi giibre
takip etmektedir.

Sakarya'nin Kocaali ilgesinde yapilan bir maliyet ¢aligmasinda toplam tesis masrafi 1800 #/da, amortisman pay1 ise 30
% /da olarak bulunmustur (Anonim 2012c¢).

Cizelge 3'te verilen {iretim masraflar1 toplaminin %83,48'ini degisen masraflar (isgiicti masraflar1 %61,29, faiz ve girdi
kullanim1 %22,19), %16,52'sini ise sabit masraflar (genel idare giderleri %2,51, kira bedeli %10,66, amortisman pay1 %3,35)
olusturmaktadir. Findik tiretiminde isgiicti giderinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Degisen masraflar igerisinde en yiiksek
gideri hasat masraflari olusturmakta olup yabanci is¢i kullanimi da bu donemde en yiiksek seviyeye ¢ikmaktadir.

Sakarya'nin Kocaali ilgesinde yapilan bir caligmada tiretimde kullanilan degisken masraflarin %88,48, sabit masraflarin ise
%11,52'lik bir paya sahip oldugu bulunmustur. Yillik tiretim masraflarinin 778,87 #/da, elde edilen findik miktarinin 183 kg/da
ve 1 kg findigin iiretim maliyetinin 4,26 #/da oldugu hesaplanmistir (Anonim 2012c¢).

Calisma icin yapilan anketlerden 2014 yilinda kabuklu findigin ortalama satis fiyatinin 14,38 £/kg oldugu bulunmustur.
Cizelge 3'de findik maliyeti 5,044 $/kg olarak hesaplanmistir. Arastirma bulgularina gére findik ireticisinin eline kg basina
9,336 £ gecmektedir.

Bir dekardan elde edilen net gelir (9,336* 141,61) 1322,08 %'dir. Isletme basina findiktan elde edilen toplam net gelir ise
(1322,08 ®/da * 12,13 da) 16 036,83 #'dir. Bu durum tarimsal bir {iriin olan findiktan ¢ift¢inin elde ettigi net gelirin olduk¢a
yiiksek oldugunu géstermektedir.
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Cizelge 3. Findik Uretim Masraflar1 (£/da)

Masraf Kalemleri Birim Fiyat (¥) Miktar Tutar () %

Ciftlik Giibresi Kg 0,03 250,54 7,51 1,05
Ciftlik Giibresi Verilmesi fsci/giin 45,00 0,6611 29,75 417
Fosforlu Giibre Kg 15,60 2,3090 36,03 3,04
Fosforlu Giibre Verilmesi Isci/giin 45,00 0,1457 6,56 0,92
Azotlu Giibre Kg 40,00 0,8870 35,50 4,97
Azotlu Giibre Verilmesi fsci/giin 45,00 0,1944 8,75 1,22
Kireg Kg 1,97 1,9950 3,93 0.55
Kireg Uygulamasi fsci/giin 45,00 0,0017 0,08 0,01
flag Kg 36,39 1,1490 41,84 >.86
Ilag Verilmesi Isci/giin 45,00 0,2611 11,75 1,65
Budama, Dip siirgiin, Tagima Isci/giin 45,00 0,3751 61,88 8,66
Hasat fsci/giin 45,00 5,2900 238,05 33,33
Harman Tsci/giin 45,00 0,1940 8,73 1,22
Tasima Masrafi Is¢i/giin 45,00 0,8308 37,39 3,24
Tamir-Bakim fsci/giin 45,00 0,7733 34,80 4,87
Masraflar Toplam 562,55 78,76
Déner Sermaye Faizi (%6) 33,75 4,72
Degisen Masraflar Toplam 596,30 8348
Genel idare Gideri (%3) 17,89 2,51
Kira Bedeli 76,13 10,66
Amortisman Pay1 23,95 3.35
Sabit Masraflar Toplamm 117,97 16,52
Uretim Masraflar1 Toplan 714,27 100,00
Findik Uretim Miktar1 (kg/da) 141,61

1 Kg Findik Maliyeti (6/kg) (714,27 /141,61) 5,044

4.SONUC

Yapilan anketler sonucunda {ireticilerden tiim geg¢imini findiktan saglayanlarm oran1 %16,40, tiim geg¢imini findiktan
saglamayanlarin oraninin ise %83,60 paya sahip oldugu belirlenmistir. Ureticilerin gogunun baska islerde galistiklari ve hasat
zamani sirasinda daha ¢ok findik tarimu ile ilgilendikleri anlasilmaktadir. Findik alanlarinin kiigiik ve pargal aile isletmeleri
oldugu ve higbir ekonomik verim gozetilmeksizin kendi halinde iiriin elde edilen findik bahgeleri oldugu goriilmektedir. Yine
Sakarya'da findik reticilerinin findik tarimini ilkel yollarla yaptiklari, yeterince tizerinde durmadiklari, teknik bilgi konusunda
yetersiz ve bilingsiz olduklari anlagilmaktadir.

Arastirma bulgularina gore Sakarya'da ¢ifteilerin elde ettigi findik geliri yan gelir niteligindedir. Findik gelirinin yan gelir
olmasina ragmen findik tiretiminden elde edilen net gelirin bu kadar iyi oldugu bir bélgede sinirlandirilmis alanlarin en iyi sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

SONNOTLAR

'EIB: Erkek is birimidir. Burada 15-49 yas aras1 erkek =1, 15-49 yas aras1 kadin =0.75, >50 yas erkek=0.75, >50 yas kadin
0.50 ve 7-14 yas aras1 cocuk =0.50 erkek is birimi say1lmaktadir (Dagdemir 2005).
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Tiirkiye'de Baz1 Hayvansal Uriinlere Yapilan Harcamalar Etkileyen
Faktorlerin Ekonometrik Analizi
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Makale Kiinyesi Ozet
Arastirma Makalesi Bu ¢alismada, hanelerin ve hane reisinin sosyo-demografik ve ekonomik faktorlerinin hane halkr siit ve siit
tirtinleriyle yumurta tiikketim harcama tutarina olan etkileri ¢ok terimli tobit modeli kullanilarak elde edilmesi
SorumluYazar amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma ile ilgili temel veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
Faruk URAK tarafindan 2014 donemi boyunca toplam 10122 hane halkina uygulanan hane halk: biitce anketlerinden elde
Sfarukurak.tri@gmail.com edilmistir. Ornek biiyiikliigii kayip ve aykiri gozlemler atildiktan sonra 9271 hane olarak hesaplanmistir,
Arastirma sonuglarina gore iki bagimli degisken arasindaki ikili ¢apraz korelasyonlarin hepsinin pozitif ve
Gelis Tarihi: 01.03.2017 istatistiki agidan sifirdan farkli bulunmasi gok terimli tobit modelin gegerliligini dogrulamaktadir. Hane reisi
Kabul Tarihi: 12.05.2017 erkek olanlarin hane reisi kadin olanlara gére aylik 1.512 4 daha az tereyag tilketim harcamast yaptiklari tespit
edilmistir. Ailelerin 6-14 yas grubu cocuk sayist arttik¢a ailelerin yogurt ve yumurta tiiketim harcama
Tarim Ekonomisi Dergisi tutarlarinin sirastyla 0.803 ve 0.313 © daha fazla olacag1 hesaplanmistir. Ailenin aylik toplam gelirinin 1000 £

Cilt:23 Sayi:1 Sayfa:43-53 artmasi durumunda ailenin aylik siit, peynir, yumurta ve tereyag: tiikketim harcama tutarlarinin sirastyla 0.159,
0.411, 0.154 ve 0.332 % artacag: tespit edilmistir. Arastirma bulgularia gére hane halk: ve hane reisinin sahip
DOI 10.24181/tarekoder.325608  o]dugu 6zelliklerden dolay1 hanelerin siit ve siit @iriinleriyle yamurta tiiketim harcama tutarlarini 6nemli 6liide
etkiledigi ¢alismada elde edilen bulgular tarafindan desteklenmistir.
Anahtar kelimeler: Siit, Peynir, Tereyag: ve Yumurta Tiiketimi, Cok Terimli Tobit Modeli

Econometric Analysis of Factors Affecting Household Spending on Some Animal Products in
Turkey
Abstract

In this study, the effects of household and household head-related socio-demographic and economic factors on
spending of household milk and milk products and egg consumption are obtained by using multivariate tobit
model. Data about this research is obtained from 10122 household budget survey that conducted by Turkish
Statistical Institute (TSI) to households over the period of 2014. Sample size has been calculated as 9271
households after excluding outliers and missing observations of some key variables. According to the results all
positive and statistically different from zero the cross-correlation coefficients between the two expenditure
equations confirm the validity of the multivariate tobit model against the individual Tobit model. Results show
that the male household head is most likely to spend 1.512 % less than female household head. Households with
kids within 6-14 age group tend to spend 0.803 £ and 0.313 £ more on yoghurt and eggs products. A 1000 % per
month increase in income the family expenditures on milk, cheese, egg and butter consumption will increase by
0.159,0.411, 0.154 and 0.332 # respectively. Results also indicate that the properties owned by the household
and the households head significantly affected the spending on milk and milk products with egg consumption.
Key words: Milk, Cheese, Butter, Yoghurt and Egg Consumption, Multivariate Tobit model

1.GIRiS

Diinyada en ¢ok tiiketilen gidalarin basinda hayvansal gidalar gelmektedir. Hayvansal gidalarin igerdigi besin
maddelerinin insanlarin saglikli bir yasam siirmelerinde 6nemli katkilart vardir. Hayvansal gidalarin temelini et, siit ve yumurta
olusturmaktadir. insanlarin dengeli beslenebilmesi igin gerekli olan proteinin en az %50'si ve gerekli kalori miktarinin %25'inin
hayvansal gidalardan saglamasi gerekir (Giirlikk ve Turan, 2008). Hayvansal gidalarin igerisinde 6zellikle siit ve siit {irtinlerinin
tiiketimi saglikli ve dengeli beslenme ag¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Siit ve siit tirtinleri insanlarin biiytimesi ve gelismesi i¢in
tiiketilmesi gereken besinlerdir. Kalsiyum ve fosforun kaynagi olan siit, 6zellikle kemik ve dislerin olusumu, gelismesi, saglikli
yapisinin korunmast i¢in gereklidir (Atasever, 2003).

Kisi basina diisen gelir artik¢a gida maddelerine yapilan harcamalar oransal olarak azalirken, mutlak olarak artmaktadur.
Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kisi basina diisen gelirleri ve gidaya yapilan harcama oranlari ¢izelge 1'de verilmistir.
Tiirkiye'de ortalama her vatandas biitgesinin 5'te birini gidaya harcamaktadir. Biitgeleri igerisinde gidaya en az payt ABD
ayirmaktadir (OECD, 2014).
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Cizelge 1. Ulkelerin Kisi Basina Diisen Gelirleri ve Gidaya Yapilan Harcama Oranlart

Ulkeler Kisi basina diisen gelir($) Gidaya yapilan harcama oranlari(%)
Cin 7 589 31.80
Rusya 12 926 31.00
Avrupa Birligi(AB) 34148 15.82
Japonya 36332 18.60
Yeni Zelanda 43 837 14.90
Kanada 50398 11.10
ABD 54597 8.51
Giiney Afrika 6483 18.20
Kolombiya 8076 20.10
Tirkiye 10 482 19.70
Meksika 10 715 18.70
Sili 14 477 19.10
Giiney Kore 28 101 13.90

Kaynak: EUROSTAT, 2014, OECD, 2014, Word Bank, 2014

Gelismis toplumlarda genellikle siit ve siit tirtinleriyle yumurta tiikketimi yiiksektir. Gelismekte olan iilkelerle az gelismis
iilkelerde hayvansal gidalarin tilketiminde doyuma ulasilmamasindan dolayi kisi basina diisen gelirde meydana gelebilecek bir
artigta 6ncelikle doyuma ulasilmayan hayvansal gidalarin tiikketiminde bir artisa yol agacaktir. Gelismis ve geligmekte olan
tilkelerin igme siitii titkketim miktar1 karsilastirildiginda gelismekte olan tilkelerde yillik igme siitii tilketim miktart geligmis
tilkelere gore oldukea dusiiktiir. Cin, Japonya, Rusya, AB, ABD, Kanada ve Yeni Zelanda gibi gelismis tilkelerde kisi basina
tiiketilen y1llik igme siitii miktari sirasiyla 17.8,30.8,34.9,62.4,71.6, 76.4 ve 108.5 kg iken Tiirkiye, Sili, Giiney Afrika, Meksika,
Giiney Kore ve Kolombiya gibi gelismekte olan tilkelerde sirastyla 17.3, 24.6, 27.2, 29.9, 32.5 ve 53.9 kg'dir (Canadian Dairy
Information Centre, 2016). Tiirkiye'de siit tiiketimi gelismis tilkelerle kiyaslandiginda yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Tirkiye'de 2014 yilinda y1llik kisi basina tiiketilen peynir, tereyagi ve yogurt miktari sirasiyla 7.8, 0.9 ve 35.2 kg iken
yumurta tiiketimi 194 adettir. Turkiye'de yogurt diginda siit ve siit tirtinlerinin tiiketim miktar1 gelismis tilkelerin ¢ogu ile
karsilastirildiginda oldukga diisiik seviyededir.

Tiiketici davranislar ve 6zellikle tiiketici tercihleri, piyasa kosullarinda tireticilerin tiretim ve pazarlama stratejilerine yon
vermektedir (Dagdemir, 2015). Dolayisiyla tiiketici davraniglari ve tercihleri gittikce daha 6nemli hale geldigi i¢in bunlari
etkileyen faktorlerin belirlenmesi destekleme politikalarina yon vermede onemlidir. Ayrica bu tiir aragtirmalar Tiurkiye'de ve
diinyada siit ve siit trtinleriyle yumurta tiiketim miktarlarinin karsilastirilmas: ve Tirkiye'nin diinyadaki konumunu gérmek
acisindan oldukga 6nemlidir. Bu ¢alismada, hanelerin ve hane reisinin sosyo-demografik ve ekonomik faktorlerin hane halki siit
ve siit tirtinleriyle yumurta tiikketim harcamalarma olan birim etkileri ¢ok terimli Tobit modeli yardimiyla ortaya konulmustur.
Ayrica, arastirmaci tarafindan sistem disi kontrol edilmeyen faktorlerin harcama miktarlar1 arasindaki ¢apraz iliskiler ortaya
konulmustur. Bu baglamda, bu ¢alismanin sonuglar1 6zellikle ilgili 6zel sektorlerde ve kamu kurumlari (Saglik ve Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanliklari) tarafindan hane ve hane reisinin hangi faktorlerinin siit, siit tirtinleri ve yumurta harcama miktarlarinda
ne hangi yénde ve ne biiyiikliikte rol aldiklarinin bilinmesiyle daha etkin pazarlama stratejilerinin hazirlanmasi ve politikalarinin
iretilmesine yardimci olacaktir.

2.MATERYALve METOT

Materyal

Arastirmada Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan Tiirkiye genelinde 1 Ocak — 31 Aralik 2014 déneminde 10122
hane halkma uygulanan hane halki biitge anketlerinden elde edilen veriler kullamlmistir. Ornek biiyiikliigii kayip ve aykirt
gozlemler atildiktan sonra 9271 hane olarak hesaplanmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait betimleyici tanimlar ve
istatistiki degerler cizelge 2 ve 3'te verilmistir. Derginin sayfa sinir1 goz oniinde bulundurarak betimleyici istatistik degerleri
burada tartisilmayacaktir.

Cizelge 2. Bagimli Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistik Tablosu

Bagimh Birimler Tiiketim Tiiketenler Arasinda Tiim Ornegin
degiskenler Oranlar1
% Ortalama Std. Sapma Ortalama Std. Sapma

Stit b fay 26.8 18.27 0.443 4.899 12.971
Yogurt b fay 24.6 22.53 0.431 5.543 14.108
Peynir b /ay 354 29.43 0.478 10.421 22.062
Yumurta b /ay 33.0 15.98 0.470 5.275 10.196
Tereyagi b /ay 16.3 31.50 0.369 5.124 17.227
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Cizelge 3. Bagimsiz Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistik Tablosu

Siirekli aciklayici degiskenler

Ortalama (Std. Sapma)

Hane reisinin yag1 (Y1l)

Hanede ¢alisan birey sayisi (fert)

Beyaz esya sayisi (buzdolabu, firin vb.)
Hanenin 0-5 yas grubu ¢ocuk sayist

Hanenin 6-14 yas grubu ¢ocuk sayist
Hanenin 15-19 yas grubu ¢ocuk sayist
Hanenin 19 yas {izeri ve yetiskin birey sayisi
Hanenin toplam aylik geliri (%)

47.586 (12.804)

1.264 (0.858)
3.250 (1.263)
0.345 (0.636)
0.619 (0.932)
0.328 (0.626)
1.400 (0.955)
2.649 (1.657)

ikili aciklayic1 degiskenler (evet = 1; hayir = 0)

Hane reisi erkek ise = 1, degilse = 0

Hane reisinin zorunlu saglik sigortasi varsa = 1, yoksa =0

Hane reisinin yesil kart1 varsa =1, yoksa =0

“Hane reislerin diger saglik sigortalar1 (referans grubu)

Hane reisi evli ise = 1, degilse =0

Hane reisi ¢alistyorsa = 1, yoksa =0

Hane ayni1 ve nakdi yardim aliyorsa = 1, yoksa =0

Hane miistakil dairede yasiyorsa = 1, yoksa =0

Hane apartmanda yastyorsa = 1, yoksa =0

Oturdugu ev haneye ait ise = 1, degilse =0

Hane kirada ise =1, degilse = 0

*Gecekondu ve diger mesken tipleri (referans grubu)

Hanenin ev hari¢ gayrimenkulii (arsa, ditkkan vb.) varsa=1, yoksa =0
Hanenin otomobilli (minibiis, motosiklet vb.) varsa = 1, yoksa = 0
Hanenin interneti varsa = 1, yoksa = 0

Tek ¢ocuklu ¢ekirdek hane ise = 1, degilse = 0

iki cocuklu gekirdek hane ise = 1, degilse = 0

Uc veya daha fazla cocuklu ¢ekirdek hane ise = 1, degilse = 0
Cocuksuz ¢ift ise = 1, degilse = 0

Ataerkil veya genis aile ise = 1, degilse = 0

*Ogrenci evleri gibi diger aile tipleri (referans grubu)

Hane reisi ortaokul mezunu ise = 1, degilse = 0

Hane reisi lise mezunu ise = 1, degilse =0

Hane reisi meslek yiiksekokul veya iini. mezunu ise = 1, degilse = 0

*Okuma yazma bilipte diplomas1 olmayanlar, okuma yazma bilmeyenler ve ilkokul

mezunlari (referans grubu)

0.878 (0.327)
0.860 (0.347)
0.083 (0.275)

0.859 (0.348)
0.722 (0.448)
0.083 (0.276)
0.456 (0.498)
0.544 (0.498)
0.596 (0.490)
0.249 (0.432)

0.205 (0.404)
0.446 (0.497)
0.355 (0.479)
0.198 (0.398)
0.206 (0.405)
0.145 (0.352)
0.159 (0.366)
0.153 (0.360)

0.102 (0.303)
0.170 (0.376)
0.156 (0.363)

Hanelerin kurumlara (PTT, okul, hastane, saglik ocagi vb.) yakinlig1 ile olusturulan indeks 16.768 (4.084)

degeri
Ornek sayisi

9271

Parantez icindeki degerler standart hatalardir.
*Gruplari ¢coklu dogrusal baginti problem nedeniyle modelle dahil edilmemistir.

Metot

TUIK yillik verileri hane, fert ve harcama diye tasnif etmekte ve dolayisiyla ii¢ boliimde toplamaktadir. Bizler bu ti¢
bolimden hanelerin ve fertlerin (6zellikle aile reisinin) sosyo-demografik ve ekonomik degiskenlerini elde edecegimiz sekilde
SAS istatistik programinda diizenlenmistir. Benzer sekilde TUIK tarafindan alfabetik ve sayisal degerlerden olusturulan gida
kalemlerine ait harcamalar1 yine SAS'ta program yazarak elde edilmistir. Daha sonra bu {i¢ veri setini birlestirerek yillik verileri
elde edilmistir. Her bir gida harcamasinin oranini elde etmek iginde kukla degiskenlerini olusturduk. Mandira ile ilgili gida
kalemlerini bes guruba ayirdik. Bunlar: basta siit olmak {izere, yogurt, peynir, yumurta ve tereyagt olmak {izere bes guruba
ayrilmistir. Bu gruplandirma 6zellikle TUIK'in yapmis oldugu gida tasnifinden yararlanarak hazirlanmigtir ve TUIK gida
tasnifine birebir uyumludur. Verilerde kayip gézlem ile aykirt degerler atildiktan sonra toplam 9271 adet gézlem degerlerimiz
bulunmaktadir.

Gida {iirini (bagimlh degisken) i i¢in harcama denkleminin deterministtik bilesenini f; (x;.jBi) olarak gosterilirse,
B tiim gida harcama tutarinin parametrelerinin bir vektor setini gostermektedir. Sansiirlii denklemler sistemi asagidaki gibi
gosterilebilir (Amemiya, 1985).

y,.j=x,jB,-+8i,, 1<i<p, 1<j<n,i=1,2,...,5 ve j=1,2,....,n n=9271 3.1

y;, eger y;. >0,
V=1 * (3.2)
0, egery, < 0,
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Burada; Y i'nci gizli (latent) gida harcamast, &, = (81, 3€p e s €y ) idd N,(0,Q), B, ninboyutu kx1ve Qisepxp
simetrik pozitif kesin matristir. i=1, 2, 3, 4, 5 sirasiyla siit, yogurt, peynir, yumurta ve tereyagi harcama diizey denklemlerini ve
Y bagimli degisken, X;; bagimsiz degisken vektorii ve €;; ise harcama diizey esitlik kalintilarini ifade etmektedir. Gozlemlenen
Y; degerleri V>0 oldugunda gercek degerlere esit olmakta, aksi durumda gozlemlenen V; degerleri sifir degerine
sansiirlenmektedir. Denklemler su sekilde gosterilebilir:

V=X B+e.j =120 (3.3)
veya
yl*j xij 0 0 B, &
3 0 A 0 8
Yo | _ X, P, Ry (3.4)
0
v 00 SR B, £,

Burada;

y; = (yl*j, y;j,...,y;j), Xj = kdssegen(x{j,x;j,...,x'p]. ve } = (Bl, Bz,,Bp) kxl1

P
boyutunda olup k= Zki ‘dir.

i=1

Eger p siit ve siit iiriinleriyle yumurta tiiketim harcamasini ifade ediyorsa 2’ siit ve siit iiriinleriyle yumurta tiiketim

harcamasinin sanstirlenmis noktalarin olast kombinasiyonlaridir. Bagimli degisken say1s1 bes oldugu i¢in p = 5'tir. Dolay1styla siit
ve siit tiriinleriyle yumurta tiiketim harcamasinin sansiirlenmis noktalarin olas1 kombinasyon sayis1 2"=2° = 32'dir. 2” olas1
kombinasiyonunu 2”x 1 boyutunda olan Si = (1, 2, 3, .....2") vektorii ile gostermis olalim. Biitiin gdzlemlerin sansiirlenmis
kombinasyonlari i¢in hesaplanan olabilirlik fonksiyonu asagidaki gibidir. Esitligin ¢6ziimii SAS 9.4 istatistik paket programi
kullanilarak yapilmistir.

L(Y;B,Q):ﬁLi’f (yj;B,Q) 3.5)
j=1

; ’ S
Burada Y = ( VI Visreees Vi ) ve L jk j gozleminin k bolgesine diistiigii olabilirlik fonksiyonunu ifade etmektedir.
Sistemin log olabilirlik fonksiyonun tahmincileri elde edildikten sonra her bir gida harcama tutar1 denklemdeki bagimsiz
degiskenlerin sartl bagimli gida harcama tutarlari tizerindeki birim etkileri:

0 (xp)
. _ @ (x,p) o

oxy ox;

0| X,B+o,

¢ (x,8)
>(X,B)
degiskenli normal olasilik yogunluk fonksiyonu ve normal kiimiilatif yogunluk fonksiyonu gostermektedir. Gida iriinleri
arasindaki ikili ¢apraz korelasyon katsayilarinin sifir oldugunu 6ne stiren hipotezin dogrulugu Wald istatistik test yardimi ile
ortaya konulmustur.

Burada E (y i y; >0 )= X,B+o, her bir gidanin kosullu beklenen harcama tutaridir. ¢ ve (P sirasiyla tek

3.BULGULAR ve TARTISMA

Tiirkiye'de 2014 y1linda hanelerin siit, yogurt, peynir, yumurta ve tereyagt harcama tutarlari ile ilgili cok terimli tobit model
sonuglar ¢izelge 4'te verilmistir. Cok terimli tobit modelinin olabilirlik fonksiyonun parametreleri bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken tizerinde meydana getirdigi birim etkileri yansitmadigindan dolay olabilirlik fonksiyonun parametrelerinin
detayli bir sekilde agiklanmasindan kaginilmistir. Yalnizca burada olabilirlik fonksiyonunda elde edilen ¢ogu parametrelerin
yonleri ekonomi kuramindaki beklentilerle drtiismektedir. Dolayistyla bu modelde tiiretilen birim etkiler (Denklem 3.6) tizerinde
tartistlmistir. Cok terimli tobit modelindeki bagimsiz degiskenlerinin her bir gida harcamasi tizerindeki birim etkilerini
tartigmadan dnce ¢ok terimli tobit modelinin verilere uyumunu sinayan testin agiklamalarina dncelik verilecektir.
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Cizelge 5. Siit ve Siit Uriinleriyle Yumurta I¢in Cok Terimli Tobit Modelinin En Yiiksek Olabilirlik Tahmincileri

Degiskenler Diizey
Siit Yogurt Peynir Yumurta Tereyagi
Sabit 3.628 -9.416 -17.053 -4.686 -26.037
(23.306) (29.649) (45.255) (18.003) (63.250)
Hane reisinin yast 0.093" 0.041 0.082 0.075™ 0.041
(0.049) (0.057) (0.064) (0.033) (0.102)
Hane reisinin cinsiyeti -1.727 -0.566 0.122 1.322 -9.075™
(2.137) (2.485) 2.721) (1.421) (4.218)
Zorunlu saglik sigortasi -5.263" -5.795™ -0.163 -3.784™ -5.426
(1.850) (2.108) (2.468) (1.240) (3.968)
Yesil kart1 -5.097" -2.550 -2.139 -3.477 -1.110
(2.369) (2.639) (3.146) (1.586) (5.056)
Medeni durumu 3.462 -1.073 0.906 2.499 -2.984
(2.445) (2.860) (3.205) (1.661) (4.917)
Calisma durumu -1.478 0.398 -3.615 0.166 -8.082™
(1.510) (1.759) (1.985) (1.014) (3.097)
Ayni ve nakdi destek alma durumu -4.671" -1.659 -6.277"" -1.781 -8.170™
(1.724) (1.881) (2.266) (1.141) (3.769)
Ailede ¢aligan birey sayisi 0.174 2.815™ 4.905™ -0.240 9.348™"
(0.746) (0.855) (0.980) (0.503) (1.515)
Miistakil dairede yasama -19.727 -1.778 18.427 -2.238 3.668
(22.963) (29.296) (44.949) (17.799) (62.679)
Apartmanda yasama -28.020 -13.797 4.284 -6.875 -1.424
(22.973) (29.313) (44.961) (17.804) (62.694)
Ev sahipliligi 0.548 1.946 -4.135™ 0.076 4.104
(1.315) (1.533) (1.718) (0.890) (2.749)
Kiraci -3.654™ -3.839™ -5.700™ 0.244 -11.99""
(1.478) (1.734) (1.914) (0.984) (3.221)
Internet sahipliligi -4.059"" -8.573"" -7.644" -4.365™" -5.086™
(1.087) (1.301) (1.437) (0.737) (2.225)
Tek ¢ocuklu ¢ekirdek aile -0.210 -2.439 -2.405 -1.150 -4.270
(2.723) (3.165) (3.543) (1.834) (5.417)
iki cocuklu gekirdek aile 0.195 -2.021 -3.586 -1.695 -2.530
(2.740) (3.173) (3.577) (1.851) (5.479)
Ug veya daha fazla gocuklu gekirdek aile 2.811 0.640 -1.781 -1.179 -3.345
(2.982) (3.427) (3.925) (2.025) (6.073)
Cocuksuz ¢ift 3.143 0.359 2.186 0.096 0.521
(2.778) (3.236) (3.614) (1.879) (5.507)
Ataerkil veya genis aile 1.337 -3.345 -1.449 -1.742 2.828
(2.802) (3.240) (3.683) (1.911) (5.566)
Ortaokul mezunu 1.588 -1.035 1.452 -0.618 -3.747
(1.477) (1.740) (2.945) (1.005) (3.192)
Lise mezunu -0.073 -4.331™ -6.588"" 2,775 -5.463"
(1.334) (1.620) (1.791) (0.908) (2.846)
Meslek yiiksekokulu veya {iniversite mezunu  -5.325™*" -1.998 -8.901"** -4.212% -0.378
(1.597) (1.884) (2.854) (1.063) (3.145)
Ev hari¢ gayrimenkul sahipliligi 1.904 0.418 3.443" 0.949 6.984"
(1.175) (1.388) (1.560) (0.799) (2.318)
Otomobil sahipliligi -0.121 0.769 0.339 1.044 4.961™
(0.983) (1.152) (1.295) (0.662) (2.024)
0-5 yas grubu ¢ocuk sayisi 1.926™ 0.843 -2.969" -0.270 -8.990"""
(0.814) (0.931) (1.102) (0.558) (1.850)
6-14 yas grubu ¢ocuk sayist 0.117 0.3.265™" 0.842 0.937 0.576
(0.614) (0.680) (0.816) (0.413) (1.285)
15-19 yas grubu gocuk sayist -0.260 2.051* 0.127 1.159* -3.480™
0.797) (0.897) (1.052) (0.534) (1.675)
19 yas iizeri ve yetiskin birey sayisi 0.896 3.788™" 0.222 1.038™ -1.412
(0.679) (0.769) (0.904) (0.455) (1.391)
Beyaz esya sayis1 0.546 -0.391 -0.637 0.020 1.566"
(0.406) (0.482) (0.536) 0.275) (0.815)
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Hanelerin kurumlara olan yakinligt -0.275" -0.527""" -0.699"" -0.265™ -1.756™"
(0.122) (0.141) (0.161) (0.082) (0.256)

Hanenin aylik toplam geliri 0.610" -0.643 1.191* 0.463™ 1.990™
(0.338) (0.409) (0.446) (0.228) (0.669)

Log Likelihood -76805

Akaike Bilgi Kriteri 153950

Schwarz Bilgi Kriteri 155163

Parantez igindeki degerler standart hatalardiy, diger degerler ise parametrelerin katsayilaridir; anlamlik diizeyleri; %1**%*, %5*%, %10*

Bagimli aylik harcama degiskenleri arasindaki ikili ¢apraz korelasyon katsayilarina baktigimizda, bes gidanin harcama
diizeyleri arasindaki ikili korelasyonlarin hepsinin isareti pozitif bulunmustur ve ayni zamanda sistemdeki biitiin bu ikili
korelasyon katsayilari istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur. Bu baglamda, sistem dis1 diger tiim degiskenlerin bilesik etkileri
bir gidanin harcama tutarini artirdiginda (veya azaltildiginda) diger trtintin aylik gida harcamasi da artmaktadir (veya
azalmaktadir). Bu ikili korelasyon katsayilarimnin sifir oldugunu ileri siiren hipotez Wald test istatistigi yardimi ile ¢ok yiiksek bir
degerle red edilmistir (Wald=1091.7, p<0.000) (¢izelge 5). Dolayisiyla test sonucu bizlere; tiim bagimli degiskenlerin bir sistem
icinde analiz edilmesi, tek tek analiz edilmelerinden daha iistiin oldugunu gostermektedir.

Cizelge 5. Bagimli Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayisi Parametreleri

Parametreler Katsayilar Std. Hatalar t-degerleri p-degerleri
p(Sﬁt, Yogurt) 0.120 0.017 7.11 <.0001
p(sﬁt, Peynir) 0.138 0.015 8.92 <.0001
p(Sﬁt, Yumurta) 0.144 0.015 9.32 <.0001
p(sﬁt, Tereyagr) 0.154 0.018 8.50 <.0001
P (Yogurt, Peynir) 0.251 0.015 16.61 <.0001
p(Yogurt, Yumurta) 0.146 0.016 9.13 <.0001
p(Yogurt, Tereyag) 0.197 0.018 10.74 <.0001
p(Peynir, Yumurta) 0.157 0.015 10.83 <.0001
[9) (Peynir, Tereyag) 0.289 0.016 17.91 <.0001
p(Yumurta, Tereyag) 0.119 0.018 6.80 <.0001
(e} (Siit) 32.331 0.525 61.60 <.0001
(e) (Yogurt) 36.724 0.639 57.46 <.0001
(o) (Peynir) 45.472 0.632 71.91 <.0001
(e) (Yumurta) 23.042 0.339 67.93 <.0001
o (Tereyagr) 58.503 1.242 47.12 <.0001
Wald 1091.7 <.0001

Parametrelerin hepsi %1 dnem seviyesinde anlamli bulunmustur

Siit ve siit iiriinleriyle yumurtaya yapilan harcamalar ayhk olarak verilmistir. Tiirkiye genelinde 2014 yilinda TUIK
tarafindan yapilan Hane halki Biitce Anketinin verileri kullanilarak elde edilen sonuglara gore, tiikketenler arasinda haneler
ortalama olarak siitte 18.27 ¥, yogurda 22.53 %, peynire 29.43 4, yumurtaya 15.98 £ ve tereyagina 31.50 £ harcama
yapmaktadirlar. Her bir gida tirtiniine yapilan ortalama aylik harcamalar ¢izelge 2'de verilmistir. Haneler bu gida tirtinleri arasinda
en fazla harcamayi tereyagina daha sonra peynire yapmaktadirlar. Bu iki tiriin digerlerine gére nispetten daha pahalidir. Akbay ve
dig. (2008) 2003 yilinda TUIK tarafindan gergeklestirilmis olan hane halki Biitge Anketi'nin verilerini kullanarak elde ettikleri
sonuglara gore, haneler 6.76 % i¢me siitii, 0.17 £ peynir, 1.40 % tereyagi ve 4.20 ¥ yumurta harcamasi yapmaktadir. Bu
caligmanin sonuglart ile bizim sonuglarimiz arasindaki farkliliklar yillar itibariyle gelirde ve gida fiyatlarinda meydana gelen
artiglarla agiklanabilir. 2002 y1linda kisi basina diisen reel gelir 3 492 § iken, 2014 y1linda 10 394 $'a yiikselmistir (TUIK, 2016).

Bagimsiz degiskenlerin hanehalki aylik siit ve siit tirtinleri ile yumurta harcamalari tizerindeki birim etkiler ¢izelge 6'da
verilmistir. Arastirma sonuglari, hane reisine ait birgok sosyo-demografik ve ekonomik faktdriin hane halki siit ve siit tirtinleriyle
yumurta tiikketim harcamalarini etkiledigi tespit edilmistir. Ornegin hane reisi bir yil yaslamnca ailenin aylik siit ve yumurta
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titketim harcama tutarlari sirastyla 0.024 ve 0.025 4 artmaktadir. Farkli sistemler kullanilmasina ragmen siit tilketim harcamasi
icin benzer sonuglar (Agbola, 2003; Bilgic and Yen, 2013; Terin ve dig., 2015) tarafindan da bulunmustur. Trung et al. (2014)'e
gore ise hane reisinin yasinin artmasi kirsal alanda ailelerin siit tiikketim harcamasini azalttig1 tespit edilmistir. Bilgi¢ and Yen
(2013)'e gore hane reisinin yasi arttikga hanenin yumurta tiikketim harcama orani diismektedir. Bashir (2011) tarafindan Birlesik
Arap Emirlikleri'nde ve Phuong et al. (2014) tarafindan Vietnam'da yapilan ¢alismada hane reisinin yasinin artmasinin siit
trtinleri tiiketim harcamalarini arttirdig1 ve Olubiyo and Elufisan (1999) tarafindan Nijerya'da yapilan calismada ise hane reisinin
yasinin artmasi yumurta tiikketim harcamasini diistirdiigii tespit edilmistir.

Cizelge 6. Agiklayic1 Degiskenlerin Birim (Marjinal) Etkileri

Degiskenler Harcama Diizeyi (¢ /Ay)
Siit Yogurt Peynir Yumurta Tereyagi

Aile reisinin yast 0.024 0.010 0.028 0.025 0.007
Cinsiyeti -0.449 -0.139 0.042 0.441 -1.512
Zorunlu saglik sigortasi -1.369 -1.425 -0.056 -1.262 -0.904
Yesil kartt -1.326 -0.627 -0.738 -1.159 -0.185
Medeni durumu 0.900 -0.264 0.313 0.833 -0.497
Caligma durumu -0.384 0.098 -1.247 0.056 -1.346
Ayni ve nakdi destek alma durumu -1.215 -0.408 -2.165 -0.594 -1.361
Ailede ¢alisan birey sayis1 0.045 0.692 1.692 -0.080 1.557
Miistakil dairede yasama -5.130 -0.437 6.356 -0.746 0.611
Apartmanda yasama -7.286 -3.392 1.477 -2.292 -0.237
Ev sahipliligi 0.142 0.478 -1.426 0.025 0.684
Kiraci -0.950 -0.944 -1.966 0.081 -1.997
Internet sahipliligi -1.056 -2.107 -2.636 -1.455 -0.848
Tek ¢ocuklu ¢ekirdek aile -0.055 -0.600 -0.830 -0.383 -0.711
iki cocuklu gekirdek aile 0.051 -0.497 -1.237 -0.565 -0.421
Uc veya daha fazla cocuklu ¢ek. aile 0.731 0.157 -0.614 -0.393 -0.557
Cocuksuz ¢ift 0.817 0.088 0.754 0.032 0.087
Ataerkil veya genis aile 0.348 -0.823 -0.500 -0.581 0.471
Ortaokul mezunu 0.413 -0.254 0.501 -0.206 -0.624
Lise mezunu -0.019 -1.065 -2.272 -0.925 -0.910
Meslek yiiksekokulu veya tini. mezunu -1.384 -0.491 -3.070 -1.405 -0.063
Ev hari¢ gayrimenkul sahipliligi 0.495 0.103 1.187 0.316 1.164
Otomobil sahipliligi -0.032 0.189 0.117 0.348 0.827
0-5 yas grubu ¢ocuk sayist 0.501 0.207 -1.024 -0.091 -1.498
6-14 yas grubu ¢ocuk sayist 0.031 0.803 0.290 0.313 0.096
15-19 yas grubu ¢ocuk sayist -0.068 0.504 0.044 0.386 -0.580
19 yas tizeri ve yetiskin birey sayist 0.233 0.931 0.077 0.346 -0.235
Beyaz esya sayisi 0.142 -0.096 -0.220 0.007 0.261
Hanelerin kurumlara olan yakinligi -0.072 -0.130 -0.241 -0.088 -0.293
Hanenin aylik toplam geliri 0.159 -0.158 0.411 0.154 0.332

Hane reisinin erkek olmasi kadinlara gore hanenin aylik tereyagi tiiketim harcama tutarini 1.512 % diistirmektedir. Hane
reisinin erkek olmasinin siit ve siit tirtinleri harcamalarini dustirdtigii (Agbola, 2003; Bilgic and Yen, 2013; Terin ve dig., 2015)
hane reisinin kadin olmasinin ise siit ve siit tiriinleri tiiketim harcamalarini arttirdigi (Boniface and Umberger, 2012; Phuong et al.,
2015) belirlenmistir. Hane reisi kadin olanlarin saglik ve ¢ocuklarin beslenmesi gibi gerekcelerden dolay: hane reisi erkek
olanlara gore daha fazla siit tiiketim harcamasi yapmasi beklenebilir bir durumdur.

Ayni ve nakdi destek alan ailelerin almayanlara gore siit, peynir ve tereyag tiiketim harcama tutarlari sirastyla 1.215,2.165
ve 1.361 ¥ daha az oldugu tespit edilmistir. Benzer sonuglar (Bilgic and Yen, 2013; Terin ve dig., 2015) tarafindan da
bulunmustur. Bu sonuglardan hareketle, eger devlet tarafindan yapilan destekler ayn1 ise bu destekler genellikle temel gida
maddelerinden olusmakta ve dolayisiyla hanelerin temel gida ihtiyaglar1 karsilandigindan haneler tekrar bu gida tiriinlerine
harcama yapmamaktadirlar. Diger taraftan devlet tarafindan verilen nakdi desteklerle haneler temel gida ihtiyaglarindan ziyade
gida triinleri disinda harcama yapabilirler. Dolayisiyla ailelerin temel gidalarin diizenli ve yeterli miktarlarda almalarini
saglamak i¢in nakdi yardimlarin 6nemli bir kisminin siit ve siit tirtinleriyle yumurta gibi temel gidalar1 kapsayacak sekilde ayni
yardimlara donistiiriilmesi olduk¢a dnemlidir.

Aile reisi ¢alistyor olanlarm olmayanlara gore aylik peynir ve tereyagi tiiketim harcama tutarlar icerisinde en fazla
tereyagt (1.346 ) daha sonra ise peynir (1.247 %) harcama tutarin1 azaltmaktadir. Terin ve dig. (2015)'e gére hane reisi
calisanlarin hane reisi calismayanlara gore peynir tikketim harcama tutari kentsel ve kirsal alanda sirastyla 1.596 ve 1.511 £ daha
az oldugu tespit edilmistir. Farkli metotlar kullanilmasina ragmen peynir tiikketim harcamasi i¢in benzer sonuglar Bilgi¢ and Yen
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(2013) tarafindan da bulunmustur. Dolayisiyla hane reisi ¢alisan hanelerin protein bakimindan daha zengin olan gidalara harcama
yaptiklari soylenebilir.

Evi olan hanelerin referans grubuna gore peynir tiikketim harcama tutarinin 1.426 £ daha az oldugu saptanmistir. Bilgi¢ and
Yen (2013)'e gore hanelerin ev sahibi olmasi hanelerin peynir tiiketim harcama oranini diisiirdiigii tespit edilmistir. Diger taraftan
kirada oturan ailelerin referans grubuna gore aylik siit, yogurt, peynir ve tereyagi tiiketim harcama tutarlarimin sirastyla 0.950,
0.944, 1.966 ve 1.997 & daha az oldugu tespit edilmistir. Kirada oturan ailelerin referans grubuna gore kirada oturduklarindan
fazladan bir giderleri oldugu i¢in gida harcamalarinda bir kisitlamaya gitmeleri durumunda arastirmaya konu olan bes gida
trtinleri icerisinde nispetten daha pahali olan tereyagi ve peynir harcamasini daha fazla etkileyecektir. Benzer sonuglar (Bilgi¢
and Yen, 2013; Terin ve dig., 2015) tarafindan yapilan caligmalarda da saptanmistir. Ayni gelir grubundaki hanelerden kirada
oturanlarin kirada oturmayanlara gére alim giicii azaldig1 i¢cin daha az siit ve siit triinleri tiiketim harcamasi yapmalari
beklenebilir. Calismamizda elde edilen sonuglar bu beklentiyi desteklemektedir.

Internet sahibi olan hanelerin interneti olmayan hanelere gére aylik siit, yogurt, peynir, yumurta ve tereyagi tiiketim
harcama tutarlar1 sirastyla 1.056, 2.107, 2.636, 1.455 ve 0.848 © daha az bulunmustur. Terin ve dig. (2015)'nin yaptig1 ¢calismada
hanelerin sahip oldugu teknoloji (evde kullanilan bilgisayar, cep telefonu, internet, uydu, TV vb.) sayis1 arttik¢a kentsel alanda siit
tiiketim harcama tutarin1 0.038 % azalttig1 tespit edilmistir. Interneti olan ailelerin olmayan ailelere gore siit ve siit tiriinleriyle
yumurta tiiketiminin insan saglig1 tizerinde meydana getirdigi olumlu etkilere dair bilgiye hem daha kolay ulasma hem de bu
bilgiyi kullanma avantajini siit ve siit tiriinleriyle yumurta gida harcamalarinda pozitif yonde kullanmadiklari tespit edilmistir.

Ailelerin 0-5 yas grubu ¢cocuk sayisi arttik¢a ailelerin aylik daha fazla siit harcamasinda (0.501 ) bulunduklari ancak aylik
daha az peynir ve tereyagi harcamasi (sirasiyla 1.024 ve 1.498 %) yaptiklari tespit edilmistir. Hanelerin 0-5 yas grubu ¢cocuga
sahip olmas: siit tilketim harcamasini arttirmast beklenen bir durumdur. Calismamizda elde edilen sonuglar bu beklentiyi
desteklemektedir. Benzer sonuglar (Davis et al., 2012; Bilgi¢ and Yen, 2013; Trung et al., 2014; Terin ve dig., 2015) tarafindan da
bulunmustur.

Ailelerin 6-14 yas grubu cocuk sayisi arttik¢a ailelerin yogurt ve yumurta tiikketim harcama tutarlari sirastyla 0.803 ve 0.313
% daha fazla olmaktadir. Bilgi¢c and Yen (2014)'nin yaptig1 ¢alismada ailelerin ¢ocuk sahibi olmasi ailelerin yogurt tiikketim
harcama oranini arttirdig1 tespit edilmistir. Aybek (2011)'m yaptigi caligmanin sonuglarima gore ailedeki cocuk sayist ile ailelerin
stit tirtinleri tiiketim harcamasi arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu tespit edilmistir. Hanelerin 15-19 yas arasindaki
¢ocuk sayisinin bir kisi artmasi hanelerin yogurt ve yumurta tiiketim harcama tutarlari sirasiyla 0.504 ve 0.386 © daha fazla
olurken tereyagi tiiketim harcama tutari ise 0.580 # daha az olmaktadir. Ailelerin 19 yas iizeri ve yetiskin birey sayisi arttikga
ailelerin yogurt ve yumurta tilketim harcama tutarlar1 sirasiyla 0.931 ve 0.346 ¥ daha fazla olmaktadir. Civi ve dig. (1993)'nin
yaptig1 caligmada yetiskinlerin ¢ocuklara gore daha ¢ok yumurta tiikettikleri tespit edilmistir.

Aile reisi lise mezunu olan hanelerin aile reisi okuma yazma bilipte diplomasi olmayanlara, okuma yazma bilmeyenlere ve
ilkokul mezunlarina gore aylik yogurt, peynir, yumurta ve tereyagi tiiketim harcama tutarlari sirastyla 1.065, 2.272, 0.925 ve
0.910 # daha az bulunmustur. Hane reisi meslek yiiksekokulu veya tiniversite mezunu olan hanelerin referans grubuna gore aylik
siit, peynir ve yumurta tiiketim harcama tutarlari sirastyla 1.384, 3.070, 1.405 £ daha az bulunmustur. Hane reisinin sahip oldugu
egitim avantajinin siit tiriinleriyle yumurta tiiketim harcamalarina pozitif yonde yansimadigi tespit edilmistir. Bu durumda hane
reisinin egitim yoluyla elde etmis oldugu beseri bilginin saglik acisindan biiyiik 6neme sahip olan siit, siit tiriinleri ve yumurta
tiiketiminde harcama miktarlarinin artmasinda yeterli bir sebep olmamuistir. Belki de bireyin egitim diizeyi yiikseldikce ailece
kiiltiirel ve sosyal alanlarda daha fazla bulunmasindan dolay1 ev dist gida harcamalarinin artmasina, ev i¢i gida tilketiminin ise
azalmasina neden olabilmektedir. Agbola (2003) tarafindan Giiney Afrika'da yapilan ¢alismada, Fuller et al. (2007) tarafindan
Cin'de yapilan ¢aligmada, Robb et al. (2007) tarafindan ABD'de yapilan ¢alismada, Bashir (2011) tarafindan Birlesik Arap
Emirlikleri'nde yapilan ¢alismada, Phuong et al. (2014) tarafindan Vietnam'da yaptig1 ¢alismada, Tiryaki ve Akbay (2007), Bilgic
and Yen (2013;2014) ve Terin ve dig. (2015) tarafindan Tiirkiye'de yapilan ¢aligmalarda egitimin siit ve siit tirtinleri harcamalarini
arttirdig1 tespit edilmistir. Ancak Bilgi¢ and Yen (2013)'nin yaptig1 caligmanin sonuglarina goére aile reisinin egitim y1li arttikga
hanelerin yumurta tiiketim harcama oraninin azaldigi tespit edilmistir.

Hanenin aylik toplam geliri 1000 % artarsa hanelerin aylik siit, peynir, yumurta ve tereyag: tilketim harcama tutarlari
sirastyla 0.159, 0.411, 0.154 ve 0.332 % artis gosterecektir (hanenin aylik toplam gelirinin 1 # artmast durumunda olusturacagi
etki ¢cok diisiik oldugu icin 1 & yerine 1000 £ alinmistir). Hanenin aylik geliri artiginda hanenin siit ve siit tiriinleriyle yumurta
tiiketim harcama tutarlar1 arasinda en fazla peynir daha sonra tereyagi harcama tutar1 etkilenecekken siit ve yumurta harcama
tutarlar1 ise hemen hemen ayni diizeyde etkileneceklerdir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde hayvansal kaynakli gida
titketimi doyuma ulasmadigi i¢in gelirde meydana gelecek artig hanelerin daha fazla siit ve siit tirtinleriyle yumurta tiiketilmesini
saglayacaktir. Bunun sonucunda hem gelecek nesiller daha saglikli biiyliyecek hem de siit ve siit tiriinlerine olan talep artisiyla
sektor daha hizli gelisme saglayabilecektir. Aybek (2011), Karakaya ve dig. (2014), Tiryaki ve Akbay (2007) ve Terin ve dig.
(2015) tarafindan Tiirkiye'de, Phuong et al. (2014) tarafindan Vietnam'da yapilan ¢aligmalarda gelir artiginin siit ve siit tiriinlerine
yapilan harcamalari arttirdigi, Rodolfo et al. (1999) tarafindan ABD'de yapilan ¢alismada gelir artiginin tam yagli siite yapilan
harcamalar azalttig1, az yagl siit, peynir ve diger siit iriinlerine yapilan harcamalar: arttirdigi, Miftari et al. (2011) tarafindan
Kosova'da yapilan ¢alismada gelir atiginin siit ve yogurta yapilan harcamalari arttirdigi ve Bashir (2011) tarafindan Birlesik Arap
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Emirlikleri'nde yapilan ¢alismada ise gelir artisinin siit ve siit tirtinlerine yapilan harcamalar1 azalttig1 tespit edilmistir. Celik ve
Sengiil (2001) tarafindan yapilan ¢alismaya gore ise tiketicilerin gelir seviyesi arttikca yumurta tiikketiminin de artig1 tespit
edilmigtir.

Hanelerin kurumlara (PTT, saglik ocagi, okul, hastane vb.) yakinlig: arttik¢a hanelerin siit, yogurt, peynir, yumurta ve
tereyagi tiiketim harcama tutarlari sirasiyla 0.072, 0.130, 0.241, 0.088 ve 0.293 ¥ daha az olmaktadir. Hanelerin kurumlara
yakinligi arttik¢a hanelerin hem gider kalemlerinin artmast hem de hanelerin daha ¢ok sosyo-kiiltiirel faaliyetlere yonelmeleriyle
birlikte harcamalarinin artmastyla hanelerin siit ve siit tirlinleriyle yumurta tiiketim harcamasini azalttig1 sdylenebilir. Hanelerin
beyaz esya sayisinin bir adet artmasi hanelerin tereyagi tikketim harcama tutarini 0.261 £ artirmaktadir. Beyaz esya sayisi arttik¢a
hanelerin daha fazla siit ve siit tirtinleriyle yumurta tiikketim harcamasi yapmasi beklenebilir (buzdolabi ve derin dondurucunun
gidalari muhafaza etmesi gibi sagladigi imkanlardan dolayz).

Ailelerin ev hari¢ gayrimenkulil olanlarin olmayanlara gére aylik peynir ve tereyag: tiiketim harcama tutarlari sirasiyla
1.187 ve 1.164 % daha fazla olmaktadir. Terin ve dig. (2015)'e gére ise hanelerin gayrimenkul sayis1 arttik¢a kentsel alanda
hanelerin peynir tiikketim harcama tutarinin 0.022 £ azaldigi, kirsal alanda ise 0.221 % artig1 tespit edilmistir. Gayrimenkul
sayisinin artmasi zenginligin bir géstergesi oldugu i¢in hanelerin ev hari¢ gayrimenkul sayisinin bir adet artmasi hanelerin daha
fazla peynir tiiketim harcamasi yapmalari beklenmektedir. Caligmamizda elde edilen sonuglar bu beklentiyi desteklemektedir.

Otomobili olan hanelerin olmayanlara gore tereyagina aylik 0.827 £ daha fazla harcamada bulunduklar: belirlenmistir.
Otomobil sahibililigi hem zenginligin bir gostergesi ve hem de alisverislerde (6zellikle esyalarin taginmasinda) kolaylik sagladigi
icin hanelerin siit ve siit tiriinleriyle yumurta gibi ihtiya¢ mallarinm tiiketim harcama tutarlarinda bir artisa yol agmasi
beklenmektedir. Calismamizda tereyag tilketim harcamasi igin elde edilen sonuglar bu beklentiyi desteklemektedir.

Ailede ¢alisan birey sayisinin bir kisi artmasi ailenin aylik yogurt, peynir ve tereyagi tilketim harcama tutarlar sirasiyla
0.692, 1.692 ve 1.557 4 artmaktadir. Ailede ¢alisan birey sayisinin fazla olmast hem haneye daha fazla gelir getirmesi hem de
calisan bireyler fiziksel olarak yorgun diistiikleri icin bunlarin fiziksel ihtiyaglar1 da artmaktadir. Dolayisiyla, hanede ¢alisan birey
sayist arttikca hanenin aylik daha fazla siit trtinleri tiiketim harcamasi yapmasi beklenebilir. Calismamizin sonuglari bu
beklentiyi desteklemektedir.

Aile reisi zorunlu saglik sigortasina sahip hanelerin aile reisi sigortasiz olan hanelere gére ailelerin aylik siit, yogurt ve
yumurta tiiketim harcama tutarlari sirastyla 1.369, 1.425 ve 1.262 ¥ daha az olmaktadir. Aile reisi zorunlu saglik sigortasina sahip
olanlarin olmayanlara gore ailelerin aylik siit, yogurt ve yumurta tiiketim harcama tutarlar arasinda en fazla yogurt (1.425 %)
daha sonra ise siit (1.369 %) harcama tutarin1 azaltmaktadir. Terin ve dig. (2015)'nin yaptiklari arastirmanin sonuglarma gére
zorunlu saglik sigortasina sahip olanlarin olmayanlara gore kentsel alanda ailelerin aylik siit tiiketim harcama tutarmni 0.795 %
arttirdig1, aylik yogurt tiikketim harcama tutarini ise 0.537 % azalttigi saptanmistir. Yine ayni arastirmada zorunlu saglik
sigortasina sahip olanlarin olmayanlara gore kirsal alanda ailelerin aylik siit tiiketim harcama tutarmi 0.292 % azalttig1, aylik
yogurt titketim harcama tutarmni ise 1.102 % arttirdig tespit edilmistir.

Hane reisi yesil karta sahip ailelerin hane reisi yesil karta sahip olmayan ailelere gére aylik siit ve yumurta tiiketim harcama
tutarlart sirasiyla 1.326 ve 1.159 # daha az bulunmustur. Terin ve dig. (2015)'e gore hane reisi yesil karta sahip olanlarin
olmayanlara gore kentsel alanda aylik 2.169 # daha az, kirsal alanda ise 0.113 % daha fazla siit tiiketim harcamasi yaptiklari
saptanmistir. Bilgi¢ and Yen (2013)'nin yaptig1 benzer bir ¢aligmada ise hane reisi yesil karta sahip olan hanelerin yasal
zorunluluktan dolay1 olmayan ailelere gére aylik siit tiiketim harcama oranni diisiirdiigii, aylik yumurta tiiketim harcama oranini
ise arttirdig: tespit edilmistir. Yesil kart sahibi olmak fakirligin bir gostergesi oldugu i¢in yesil karta sahip olanlarin olmayanlara
gore slit ve yumurta gibi ihtiya¢ mallarin aylik tiiketim harcamalarinin daha diisik olmasi beklenebilir bir durumdur.
Calismamizda elde edilen sonuglar bu beklentiyi desteklemektedir.

4.SONUC

Hane halki ve hane reisinin sahip oldugu 6zelliklerin hanelerin siit ve siit tirtinleriyle yumurta tiiketim harcama tutarlarini
belirlemede onemli bir role sahip olduklari ¢alismada elde edilen bulgular tarafindan desteklenmistir. Sistemin biitiiniinde yer
alan Urtinler arasindaki ikili capraz korelasyonlarin hepsi pozitif ve istatistiki agidan dnemli olmast sistemin bir biitiin olarak ele
alinmasinin dogrulugunu gostermistir.

Hanelerin gelir diizeyi ile hanelerin siit ve siit tirtinleriyle yumurta tiiketim harcamasi arasinda pozitif yonli bir iligki
oldugu i¢in hanelerin gelirlerini arttirabilecek sosyo-ekonomik politikalarin etkin bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
Ailelerin ve aile reisinin sahip oldugu sosyo-ekonomik ve demografik faktorler dikkate alinarak bunlarin gruplandirilmalar1 ve bu
gruplara yonelik genel politikalar yerine ayr1 ayr politikalarin gelistirilmesi ve izlenmesi bilyiik nem arz etmektedir.

Stit ve siit tirtinlerinin tiiketimini arttirmak i¢in bilgilendirme reklam c¢aligmalar1 yapmakla birlikte ilkokul, ortaokul ve
liselerde egitim miifredatina siit ve siit {irtinleriyle yumurtanin tiiketiminin insan saglhigi ve beslenmesindeki dnemi hakkinda
ogrencilere yonelik bilinglendirme ¢aligmalarina gereken 6nem verilmelidir. Gelecek nesillerin daha saglikli biiyiimesi i¢in hane
reisi kadin olan ve ¢ocuklu ailelere yonelik siit ve siit tirtinleriyle yumurtanin tilketimi konusunda 6zellikle devlet tarafindan kamu
spotu igeren reklamlara oncelik verilebilir. Kirada oturan ailelerin referans grubuna gore kirada oturduklarindan fazladan bir
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giderleri oldugu icin gida harcamalarinda bir kisitlamaya gidebilirler ve bundan dolay: ailelere yonelik promosiyon satislara
agurlik verilebilir. Hanelerin kurumlara yakinlig: arttik¢a hanelerin gider kalemlerinin artmasindan dolay: meydana gelen gelir
kaybim telafi etmek i¢in benzer bigimde gida sektorleri tarafindan bu tip ailelere veya genel anlamda promosiyon satislar
yapilabilir. Internet sahibi olan ailelerin siit ve siit {iriinleriyle yamurta tiiketim harcamalarin arttirmak icin siit ve siit tiriinleriyle
yumurtanin tiiketiminin insan sagligi ve beslenmesindeki 6nemi hakkinda 6zellikle internet reklamlarina 6ncelik verilebilir.

Eger devlet tarafindan yapilan destekler ayni ise bu destekler genellikle temel gida maddelerinden olusmakta ve
dolayistyla hanelerin temel gida ihtiyaglari karsilandigindan haneler tekrar bu gida tirtinlerine harcama yapmamaktadirlar. Diger
taraftan devlet tarafindan verilen nakdi desteklerle haneler temel gida ihtiyag¢larindan ziyade gida tirtinleri disginda harcama
yapma egilimleri daha yiiksek goériinmektedir. Dolayisiyla, devlet tarafindan disiik gelirli hanelere daha dengeli ve saglikli
beslenmeleri i¢in yapilacak desteklerin nakdiden ziyade ayni olmasi ve tirlin yerine kupon sisteminin uygulanmasi 6nemli fayda
saglayacaktir. Bundan sonraki aragtirmalarda bilgisayar kapasitesindeki gelismeye bagh olarak Heckman Orneklem Segiciligi
ticten fazla tirtine uygulanarak hem olasiliga hem de tiiketim diizeyine etki eden faktorler incelenebilir.
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Makale Kiinyesi Ozet
Derleme Aricilik, hayvansal tretimde ¢evre kosullarindan en fazla etkilenen tarimsal faaliyettir. Bu tiretim modelinde
uygun iklim sartlari, zengin bitki rtiisti ve dogru koloni y6netimi iireticiyi basariya gotiirecektir. Aricilar
SorumluYazar kolonilerinden maksimum verim almak i¢in gerek floral kaynak gerekse iklim sartlar1 bakimindan en uygun
Banu YUCEL yerlere gitmeye calisirlar. Basarida onemli etkenlerin basinda, koloni diizenini saglayan ve genetik yapimin
banu.yucel@ege.edu.tr temelini olusturan ana ar1 gelmektedir. Ana ari giftlesme sonrasinda déllenmis yumurtasindan disi birey,
dollenmemis yumurtasindan da erkek birey tiretmesiyle, koloninin hem anasi, hem de babasi durumundadir.
Gelig Tarihi: 10.03.2017 Genotip lizerine aricinin etkisi ise, ¢alistig1 yoreye ve aricilik amacina uygun olan genotipi se¢mek, bir baska
Kabul Tarihi: 15.04.2017 deyisle dogru ana ar1 tercihinde bulunmaktir. Bunun yani sira, sayet gerceklestirebiliyorsa, uygun zamanda
kaliteli ana ar1 yetistirmektir. Kaliteli bir ana ar1, isletme ekonomisini etkileyerek, tireticiye yiiksek kazang
Tarim Ekonomisi Dergisi saglayacaktir.

Cilt:23 Sayi:1 Sayfa:55-60 Anahtar kelimeler: Aricilik, ana ar1, ekonomi, koloni, isletme.

DOI'10.24181/tarekoder.325618  Effects of Queen Bee on Colony Development and Management Economy in Turkish
Beekeeping
Abstract

The beekeeping is the most affected agricultural activity from environmental conditions in animal production.
Proper climatic conditions, rich flora and true colony management will carry of producer to success in this
production model. Beekeepers try to go the most proper place of both floral source and climatic conditions for
getting maximum production from colonies. The queen bee provide of the colony order and constitute of basic
genetic structure is come at the begininning of success. The queen bee is both mother and father of the colony
with production of female individual from fertile eggs and male individual from infertile eggs after mating. The
effect of beekeeper on genotype is choosing proper genotype for beekeeping purpose and working place, in other
words making true preference on queen bee. Alongside, rearing qualified queen bee in proper time, if realized.
The qualified queen bee provides high income to producer with affecting of management economy.

Key words: Beekeeping, queen bee, economy, colony, farm.

1.GIRIS

Bal arilarinda koloni; bir ana ar1, on binlerce is¢i ar1 ve yiizlerce erkek aridan olugmaktadir. Koloni popiilasyonunu
belirleyen is¢i ar1 sayisi; mevsime, ana armin yumurtlama kapasitesine, nektar ve polen kaynaklarinin zenginligine, stres
faktorlerine, kolonide hastalik ve zararli bulunma durumuna gore degisiklik gostermektedir. Sayilarinin en az oldugu ilkbahar
baslangicinda 10-15 bin civarinda is¢i ar1 bulunduran koloniler, nektar akiminin pik noktasinda 70-80 bin kapasitesine
ulasabilmektedirler (Dogaroglu ve Dogaroglu, 2015). Koloniyi olusturan bu bireyler, koloni i¢erisinde gesitli gorevleri bir diizen
icerisinde paylasarak koloninin siirekliligini saglamaktadirlar (Korkmaz ve Oztiirk, 2004). Dolayistyla koloninin siirekliligi
saghkl ve kaliteli ana arinin varhigina, genetik kapasitesi ise ana armin ve giftlestigi erkek arilarm tistiinliigiine baghdir (Oztiirk,
2012). Kolonide cinsiyet hormonlar1 gelismis tek gercek disi bireydir (Oder, 2006). Ana armin yumurtlama disinda bir baska
gorevi de bazi hormon ve feromonlar ile kovan i¢inde diizeni saglamasidir. Ana ar1 bu 6zelligi ile kovanin dolayli olarak y6neticisi
durumundadir. Ana arinin yagam siiresi 5-7 yil kadar olabilmektedir. Ancak modern aricilikta iki tiretim sezonu ve bir kig mevsimi
gecirdikten sonra ana armin degistirilmesi onerilmektedir (Dogaroglu ve Dogaroglu, 2015). Tirkiye'de ariciligin teknik ve
ekonomik yontinii birlikte degerlendiren, 6zellikle ana armin maliyet ve karlilik analizinin yapildigi ¢alismalar sinirlidir.
Ariciligin teknik ve ekonomik platformda birlikte degerlendirilmesi, uygulamalarin sahadaki yansimalarini dogru yorumlamak
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu derlemede, ana ar1 kalitesinin koloni gelisimine ve aricilik isletmesi ekonomisine etkisi
irdelenmistir.
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2. ARICILIKTAANAARININ ONEMi

Tiirkiye'de2016 yil1 verilerine gére 7.900.364 adet koloni ve 105.727 ton bal iiretiminin oldugu (TUIK, 2016) ve koloni
sayisinin diizenli artist ve iki y1lda bir ana ar1 degistirmenin gerekliligi dikkate alindiginda, her y1l yaklasik 4 milyona yaklasan
ana artya gereksinim duyuldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin Tiirkiye'de yetistirilen ana ar1 sayisinin 400 binin altinda oldugu goz
Ontine alinirsa, aricilik isletmelerinde 6nemli diizeyde ana ar1 talebi oldugu belirtilebilir.

Tirkiye ariciliginm ekonomik durumu degerlendirildiginde, koloni bagma yillik ortalama bal veriminin2016 yilinda
13,4(13,5 kg)kg civarinda olup (TUIK, 2016) diinya ortalamasmin (20 kg) oldukca altinda oldugu gériilmektedir. Verim
diistikliigiiniin pek ¢ok nedeni olmakla birlikte, aricilar arasinda geng ve kaliteli ana ar1 kullanma aligkanliginin yeterli diizeyde
olmayisiin 6ne ¢ikan unsurlarin basinda geldigi goriilmektedir. Ana ar1 yetistiriciliginin zor, disiplin, bilgi ve beceri isteyen bir
iiretim kolu olmast da ana ar1 yetistiriciligini kisitlayan faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde vasifli ana ar
temininin giicliigi ve bundan kaynaklanan ekonomik kayiplar uzun yillardir siiregelmektedir. Aricinin koloniden saglayacagi
ekonomik kazang; ana arinin uygun gevresel sartlarda performansina ve dogru koloni yonetimine baglidir. Ana arinin, kolonide
ilkbahar gelisimi, nektar ve polen toplama yetenegi, kislama kabiliyeti, ogul egilimi, sakinlik, hastalik ve zararlilara kars1 direng
gibi 6zellikler iizerine dogrudan etkisi olmaktadir (Emir, 2015a; Oztiirk, 2014; Delaney et al., 2011; Morse, 1982; Laidlaw and
Eckert, 1962). Ana arilarin in-vitro ortamda yetistirilebilecegini bildiren ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin Santoz et al.,
(2016)'nin yaptiklar1 ¢alismada in vitro olarak yetistirilen ana arilar ile dogal olarak tiretilen ana arilarin benzer yapida oldugu
bildirilmistir. Ayrica arastiricilar yalniz geng is¢i ar1 igeren kolonilerin in vitro yetistirilen ana arilari kabul etme olasiliginin daha
yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Basarili ve ekonomik ariciligin ilk sarti, gen¢ ve kaliteli ana arilar tarafindan yonetilen giiclii kolonilerle ¢aligmaktir.
Kaliteli ana arilar tarafindan yonetilen giiglii kolonilerde, koloni basina birim iretkenligin, yetersiz ve kalitesiz ana arilarca
yénetilen zayif kolonilere gore ¢ok daha yiiksek oldugu unutulmamalidir (Oztiirk, 2014). Benzer sekilde Pettis et al., (2016),
“kalitesiz” olarak nitelendirilen bal aris1 kolonilerinde, ana arilarin sperm canliliginin diisiik oldugunu, ayn1 zamanda kovanlarin
tasinmasi sirasinda ana arilarin farkli sicakliklara maruz kaldiklarinda (<8 ve >40 °C) spermatekalarinda depolanan spermlerin %
50'sinin veya daha fazlasinin 6lebilecegini bildirmislerdir.

Kimyasal ilaglarin da ana arilarda sperm canlilig1 tizerine olumsuz etkisi olmaktadir. Chaimanee et al., (2016), varroa
akarlar1 ile miicadelede ve tarimda yaygin olarak kullanilan kimyasal kalintilarinin bal mumu, polen ve petek numunelerinde
tespit edildigini ve bu kimyasallara maruz kalan ana arilarda sperm canliliginin olumsuz etkilendigini bildirmislerdir. Rangel and
Tarpy (2015) ise ana armin, keneleri 6ldiirmede kullanilan mitisitlere maruz kalmasinin iireme sagligini olumsuz etkiledigini
ortaya koymuslardir. Ayrica Delaplane et al., (2015) yaptiklar1 ¢alismada ana arinin ¢ok sayida erkekle ¢iftlesmesinin koloni
gelisimini olumlu yonde etkileyebilecegini bildirmislerdir.

Saner ve arkadaslar1 (2005), Izmir ve Mugla yoresindeki 6nemli aricilik isletmelerini inceledikleri bir galismada, aricilarin
%51.67'sinin 2 yasl ana arty1 tercih ettiklerini, %88.33"iniin ana ar1 kayb1 sorunuyla kars1 karsiya kaldiklarini belirlemislerdir.
Ureticiler isletmelerinde goriilen ana ar1 kaybinin %28.57'sinin yash ana aridan, %22.22'sinin ise bakim-yonetim hatalarindan
kaynaklandigini 6ne stirmiislerdir.

3.ANA ARIMALIYETI

Kolonide ana ar1 tiretim maliyeti aricilar i¢in dnemli bir unsur olabilmektedir. Ana ar1 tiretim isletmelerin ekonomik agidan
degerlendirildigi bir ¢alismada (Karaca, 2017), birim ana ar1 iiretim maliyetinin 14.53 TL oldugu belirtilmistir. Ankara, Artvin,
Ardahan, Aydin, Mersin, Sakarya ve Samsun illerindeki dokuz ana art tiretim isletmesinden elde edilen verilerin analiz edildigi
bir arastirmada ise ana ar1 maliyeti 13.5 TL/adet olarak saptanmistir. incelenen ana ar1 {iretim isletmelerinde toplam masraflar
icerisinde is¢ilik (%37.6), besleme (%23.6) ve nakliye (%9.7) masraflarinin en énemli pay1 aldig1 ortaya konulmustur (Emir,
2015b). An yetistiricilerinin kendi ana arilarini tiretmek i¢in harcayacagi para ve zaman (ortalama 20-25 giin) goz ontine
alindiginda ana ar1 isletmelerinin 6nemi anlasiimaktadir.

Kendi ana arisini tiretmek isteyen aricinin ana ar1 yetistirme yontemlerini bilmesi gerektigi gibi, giiclii kolonilere, gerekli
techizata ve zamana gereksinimi bulunmaktadir. Ticari ana ar1 igletmelerinde; damizlik koloniler, erkek ar1 kolonileri, baslatici ve
bitirici koloniler ile ¢iftlestirme rusetleri gibi genis bir materyal ve isgiicii gerekmektedir. Dolayisiyla altyap1 masrafinin, tiretim
kapasitesinin artmast ile karsilanacagi ve karliliginin artacagi bir gergektir (Bekic ve Mladenovig, 2014).

Saner ve arkadaglari (2011) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada da arastirma yéresinde gerek organik aricilik, gerekse
konvansiyonel aricilik isletmelerinin 2 yasli ana arili kolonilere sahip oldugu belirlenmistir.

Turkiye'nin farkli bolgelerindeki 455 ireticiden derlenen verilerin analiz edildigi bir arastirmada aricilik tretim
masraflarinin %60.2'sini degisken masraflarin olusturdugu saptanmustir. Ureticiler ana arty1 satin almaktadir. Ana ar1
masraflarinin degisken masraflarin %4.6'sin1, toplam masraflarin ise %2.7 sini olusturdugu belirlenmistir (Ceyhan ve Emir,
2016).

Igdir ilinde yapilan bir arastirmada ise 85 tireticiden derlenen veriler analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore aricilik
tiretim masraflarinin %36.89'unu degisken masraflar olusturmaktadir. Ureticiler ana ar1y1 satin almaktadir. Ana art masraflarinin
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degisken masraflarin %4.8'ini, toplam masraflarin ise %1.8'ini olusturdugu saptanmistir (Kadirhanogullari ve ark., 2016).

Aricilikta erken donem yetistirilmis ana ar1 fiyatlar1 yiiksek olmakta, mevsim gegtikge fiyatta diisiis yasanmaktadir.
Damizlik ana ari fiyatlarinin verim 6zelliklerine gére belirlendigi ve yil icerisindeki donemlere gore degisim gostermedigi
goriilmektedir.

Tiirkiye'de Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'nin 2017 Subat donemi kayitlarina gore 4 adet damizlik ana ar1 isletmesi
ile 110 adet ana ar1isletmesi aktif faaliyet gostermektedir (Haygem, 2017).

Koloni, damizlik koloni, ana ar1 ve damizlik ana ar1 satis fiyatini belirleyen temel etken; verimdir. Cizelge 1'de 2016 yilinda
piyasa kosullarindaki minimum ve maksimum fiyatlari bulunmaktadir.

Cizelge 1. Isletmelerde ana ar1 ve damizhik ana armin 2016 yili ortalama satis fiyati

Ozellik Minimum satis fiyat: Maksimum satis fiyat1 (TL/adet)
(TL/adet)

Cerceveli Art 25.00 40.00

Ana Arn 25.00 40.00

Damizlik Ana Ari 50.00 200.00

Ana arinin {reticiye esas maliyeti ana arimnin yetistirilmesinin yaklagik 16 giinliik bir siire¢ almasi ve bu siiregte koloni
gelisiminin olmamasidir. En iyi ana ar1 yetistirme doneminde ortalama ana arinin yumurtlama kapasitesinin 1500-2000 oldugunu
diisiindiigtimiizde bu siirecin koloniyi olumsuz etkiledigi 6n goriilebilmektedir. Bir aricilik igletmesinin kendi ana arisini
tretmesi maliyetli bir islem olarak degerlendirilmemelidir.

4.,ANA ARIKALITESINi ETKILEYEN FAKTORLER

Aricilikta ana arinin degeri; yumurtlama kapasitesinin yiiksek olusu ve yilin degisik mevsimlerinde koloni iginde
gorevlerini sorunsuz siirdiirecek isci ar1 kadrosunu devam ettirme giiciiyle 6l¢iiliir (Oder, 1997).

Ana ar1 kalitesini genotipik ve fenotipik (¢cevresel) olmak {izere pek ¢ok faktor etkilemektedir. Genetik 6zellikler; damizlik
ana ar1 ve erkek ar1 tiretim kolonileri tizerinden tiretim materyali olan ana ar1 ve kolonilerine aktarilir. Uygun genetik yapidaki irk
ve ekotipin se¢imi ve belirlenen bu 1rk ve ekotipe uygulanan seleksiyon programi ana ar1 kalitesini etkileyen genetik faktorlerdir
(Dogaroglu, 2009). Fenotipik 6zelliklere bakildiginda, ana ar1 yetistirme mevsimi ve teknigi, transfer edilen larvanin yasi ve
sayist, bakici kolonilerin 6zellikleri ve ¢iftlestirme kolonilerin yapisi ana ari kalitesini etkileyen ¢gevresel yetistirme faktorleridir
(Dogaroglu, 2009; Morse, 1982). Genetik ve ¢evresel sartlar altinda olusan ana armin ¢ikis agirligi, sperm kesesi hacmi ve
spermatozoid miktar1 ve yumurtlamaya baslama stiresi gibi fiziksel 6zellikler de ana ar1 kalitesini etkilemektedir. Ana ar1
kalitesini etkileyen diger faktorler; yasi, yeni bir koloniye verilisinde kabul edilip edilmemesi, yumurtlama kapasitesi ve hizi,
koloniye veriligsinden sonraki performansi, herhangi bir hastalik etmeni ile bulasik olup olmamasi seklinde siralanabilir (Rhodes
and Somerville, 2003).

Gozden ¢ikistaki ana ar1 agirliginin ana arilarin ¢iftlesme oranina, ¢iftlesmis ana arilarin anasiz koloniler tarafindan kabul
oranina, ¢iftlesme oncesi siireye, spermateka ¢apina, spermatekadaki spermatozoa sayisina ve yumurtlama kapasitesine etkisini
belirlemek amaciyla ana arilar gézden ¢ikistaki agirliklarina gore agir (207.63+£0.95 mg), normal (193.47+0.96 mg) ve hafif
(175.00 + 0. 62 mg) olmak tizere ii¢ gruba ayrilmistir. Agir, normal ve hafif gruplarda ortalama spermateka capi, 1.25 mm, 1.06
mm, 0.86 mm ve spermatekadaki spermatozoa sayisi, 5.2 milyon, 4.8 milyon ve 4.2 milyon/ana ari1 olarak sayilmistir. Ana arilar
yumurtlamaya basladiktan 30 giin sonra agir, normal ve hafif gruplarda yavrulu alan ortalama 6605.2 = 63.6 cm’, 5571.3 £ 90.3
cm’ ve 4520.2 £ 58.3 cm’ olarak 6lgiilmiistiir. Ana ar1 agirhgi ile spermateka capi arasinda, spermatozoa sayisi arasinda ve ana
arinin yumurtlama kapasitesi arasinda yiiksek ve istatistiki olarak onemli korelasyonlar belirlenmistir (Akyol ve ark. 2008). Al-
Fattah et al., (2016), ana ar1 kafeslerinde (bankalarda) uzun siire tutularak muhafaza edilen ana arilarin yasama giiglerinin
olumsuz etkilendigini gézlemlemislerdir.

Ana ar1 yetistirme mevsimi bolgeden bolgeye degismekle birlikte, en uygun zaman erkek artlarinin yogun, iklim sartlarmin
ve floral kaynaklarin en iyi oldugu; ilkbahar yani ogul mevsimidir (Dogaroglu, 2009).

5.ANA ARIDEGISTIRME

Ana ari, koloni faaliyetlerinin normal diizende devam ettigi durumlarda, {i¢ 6nemli i¢giidiiniin etkisi altinda yetistirilir.
Bunlar ogul verme, anasizlik ve ana yenilemedir (Oder, 2006). Ogul verme ve anasizlik durumu arici tarafindan istenmeyen
durumlardir ve aricinin kontrolii disinda gerceklesir. Profesyonel arici; aricilik faaliyetlerini kontroliinde tutup, gerektigi
zamanda ve durumlarda koloniye miidahale yaparak, isletmesinde dogacak ekonomik kaybin dniine gegebilir.

Ana ar1 yas1 arttik¢a, koloni gelisme hizinin ve feromon tiretiminin azaldigi belirtilerek, isletmelerdeki ana aridan kaynakli
ekonomik kaybimn oniine gecebilmek amaciyla ana arilarin her yil veya en geg¢ iki yilda bir degistirilmesinin gerekliligi
belirtilmistir (Morse, 1979). Kolonideki ana ar1 gorevlerini yerine getiremiyorsa, koloninin verim giicii, arilik ortalamasinin
altma diigmiisse, izleyen yil bu koloninin anasmin degistirilmesi gerekmektedir (Oder, 2006).
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Ana ar1 degistirme islemi ilkbahar, yaz ve sonbahar doneminde yapilabilmekle birlikte, ana arinin ilkbaharda nektar ve
polen kaynaklarinin bol oldugu ilkbahar déneminde yetistirilmesi, sonbaharda ise ana yenilemesi gereken kolonilerde degistirme
isleminin yapilmasi onerilir. Bu iglem, kolonide gen¢ ana armnin bulunmasi nedeniyle basarili bir kiglatmanin saglanmasini,
izleyen ilkbaharda ogul riskini azaltmay1 ve nektar polen kaynaklarindan etkin yararlanarak koloni gelisiminin hizlanmasini
tetikleyecektir. Ana arilarda ilk tiretim sezonu kulugka performans: genellikle daha diistiktiir, ikinci iretim sezonunda ana arinin
en etkin kulugka performansina ulagmasi beklenir. Gegen ilkbaharda iiretilen ana ar1, veriminin diisiik oldugu ilk senesini yaz
doneminde performans testinde gecirdiginden, sonbaharda degistirildigi kolonide etkin bir kislama ve gelecek ilkbaharda yiiksek
kulucka performansi saglayacak, eski ana ar1 ile kiglayan kolonilerin ilkbaharda yasadiklart dogal ogul olayini da 6nleyecektir.
Bu daaricilik isletmesinin ekonomik olarak rantabl verim elde etmesini saglayacaktir.

An yetistiricilerinin ellerinde yeterince ana ar1 olmasi ve ana ar1 sorunuyla karsilastiginda zaman kaybetmeden koloninin
ana arisini degistirebilmesi, isletmenin karliligim artiracaktir (Vatansever, 2004). Ornek vermek gerekirse; bir ana ar1 yetistirmek
icin gerekli siire ortalama 20-25 giindiir. Yumurtlamanin yogun oldugu dénemde giinde ortalama 2000 yumurta birakan bir ana
armin bu kadar uzun siire kolonide olmamasi, koloninin verimliligi agisindan dnemli bir kayiptir. Oyleyse her isletmenin
kendisine yetebilecek kadar ana ariy1 yetistirmesi, isletmede verimlik agisindan gerekli ve 6nemlidir.

Bakim yo6netim tekniklerinin dogru uygulanmasi da, koloni gelisimini etkilemektedir. Normal kosullarda nektar verme
donemi iki hafta siiren bir bitki, iklim kosullar1 sebebiyle daha erken veya ge¢ ciceklenme gerceklestirebilir. Arict bu donemde
kolonilerindeki tarlaci ar1 sayisini en yiiksek diizeye ulastiracak sekilde bakim-y6netim plani uygularsa, ariliginda ekonomik
getirisi yiiksek bir verim elde etmis olur. Bir bagka deyisle koloninin nektar kaynagindan en fazla yarar ile en yiiksek diizeyde bal
tretme firsati yakalanir. Aricilik isletmesinde amag¢ nektar akimmdan 6 hafta 6nce ana arinin maksimum yumurtlamasinin
saglanmasi ve kovan igerisinde tarlact arilarin sayisinin artirilmast igin ¢esitli diizenlemelerin yapilmasidir (Kosoglu ve Topal,
2016). Bu amagla aricilar, nektar akimindan 6nce iiretim kovanlarindan ana ar1 yetistirdikleri ruset kovanlara larvali ve pupali
cerceve aktararak bu kolonileri gliclendirirken, diger kolonilerin de daha fazla bal tiretmelerini saglayabilirler.

6. TEST EDILMiSANAARILARIN KULLANIMI

Ulkemizde ana ar1 yetistirme amagl damizlike1 isletmeler, suni tohumladiklari ana arilart yumurtlayip, is¢i arilar gozden
¢ikana kadar ciftlestirme kutularinda tutmakta ve bu is¢i arilan test ettikten sonra damizlik olarak ariciya vermektedir. Suni
tohumlanan kimi ana arilar da, ¢iftlestirme kutularina alinarak yumurtlama performanslari test edilmektedir.

Buana arilarin yumurtlama, yavru kapama gibi irkinin 6zelliklerini tagiyip tasimadiklart kontrol edilmeli, diger yandan ana
arilarin isgi kizlar1 yine renk, davranis yoniinden gézlenerek irkin 6zelliklerini tagidiklari belirlenmelidir. Ana Damizlik Uretim
Isletmesi'nde biitiin bu yonlerden incelenmis ve kayitlar: tutulmus ana arilar damizlik olarak ana fireticilerinin hizmetine
verilmelidir. Performans testine tabi tutulmayan ana arilar tireticiye dagitilmamali, ana ar1 tiretim isletmeleri yalniz bulunduklari
bolge ve yakin yorelere ana art dagitimi gergeklestirmelidir. Her bolgede ana ar1 tiretim istasyonlari kurularak, ariciya bélgesel
ana ar1 temini daha yararh olacaktir. Ulkemizde son derece yaygin olan goger ariciligin bu durumda bir handikap olusturdugu goz
oniine alinirsa, aricilarin goger ariciligi kendi bolgeleri igerisinde yapma sinirliliginin getirilmesi yararlt olacaktir. Bu iglem,
cografi bolgelerdeki farkli ekotiplerin 1slah edilerek aricilarin hizmetine sunulmasi ve iilkemizdeki bal aris1 genetik ¢esitliliginin
giiniimiizde ve gelecekte korunmasi i¢in uygun bir rota olarak goriilmektedir (Kence, 2006).

7.SONUC

Ulkemizde ana ar tireticileri cok degisik genotipler ile galisarak, basartya ulasmay1 hedeflemektedirler. Genotip {izerine
yetistiricinin etkisi ise, dogru genotipi se¢gmek, yani dogru ana ari tercihi ile olabilmektedir. Burada ana arinin kaliteli
yetistirilmesi ve performansini gorebilecegimiz ¢evresel sartlarin saglanmasi 6nemlidir. Aricilikta izlenmesi gereken yol,
treticinin bulundugu bolgenin genotipi ile ¢alismasi olmalidir. Ciinkii uzun yillar boyunca yoreye adapte olan bu ekotip, bolge
kosullarinda en yiiksek verim performansini sergileyebilme yetisine sahiptir. Bolge disindan getirilecek genotipler, hibritler kisa
vadede sorunu ¢ozebilir gibi goziikse de zaman icerisinde adaptasyon kabiliyetleri yeterli olmayacagindan, sonugta bolgedeki art
genotipine geri doniis kaginilmaz olacaktir.

Yetistiricinin yapmasi gereken, ihtiyaci olan ana arty1 yetistirmek ve bolge arisinin varsa istenmeyen 6zelliklerini (ogul
egilimi, hirgmlik yavas kulugka gelisimi vb) saptadigi kolonileri ayiklamaktir. Bu izlence ile bir ka¢ sene igerisinde arilikta
6nemli bir genetik ilerleme olmasi beklenir. Kaliteli ve nitelikli ana ar1 kullanmak aricilik faaliyetinin en temel unsurudur.

Aricilik isletmelerinde verilerin, verim ve karlilik analizi ile saptanarak, degerlendirilmesi tireticinin karsilastig1 tiretim ve
pazarlama darbogazinin giderilmesine olanak saglayacak, ariciligin iilke ekonomisine katkisi artacaktir.
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Pakistan has tried many agricultural extension systems and approaches since its birth. In 1988, on the
recommendation of National Commission on Agriculture formed by government to look into the poor
performance of agriculture, privatization of agricultural extension was started. Currently, more than 500 private
companies with public extension departments (multinational, national and generic) with public extension
departments are actively engaged in providing extension services to farmers in addition to selling their products.
In recent day's world, accountability is very important, without that you cannot evaluate the performance of any
sector. Extension service providers should ensure the continuous satisfaction of farmers with the services being
provided. In order to increase farmers' confidence and loyalty, extension feedback is becoming important day by
day. Generally, evaluation of extension has been focused on farmers, such as behavioral change and also increase
in input use, yield and income. Another important factor impacting the success or failure of extension programs
may be efficiency and effectiveness with which extension personal deliver extension services. Present study, is
aimed at analyzing the satisfaction of cotton growers with public and private extension services. In this regard,
data was collected from 95 farmers using pre-tested questionnaire and using the mutli-stage random sampling
technique from Muzaffargarrh district of Punjab province of Pakistan. Collected data were analyzed by using chi
square test and frequency and percentages. Most of the farmers in the study area are getting (extension services)
from the private sector (pesticide companies). Study concluded that majority of the farmers were not fully
satisfied with either the public or private extension services, however, farmers expressed partial satisfaction with
private pesticide companies. Following these findings, resolute efforts are needed to improve quality of
extension services both by private and public sector. Holistic participatory approaches are required to improve
farmers understanding of technology, demand driven and farmers friendly strategies are recommended. Total
service package should be applied by private companies rather than just pesticide use and disease identification
services.

Key words: Extension Services, Public extension, farmers' satisfaction, Demand-driven, Punjab, Pakistan

Pakistan'in Muzaffargarh Bilgesindeki Pamuk Ureticilerinin Bilgi Kaynaklart ve Yayimdan
Memnuniyet Durumlari
Ozet

Pakistan'da kurulusundan bu yana pek ¢ok tarimsal yayim sistemi ve yaklasimi denenmistir. 1988 yilinda
hiikiimet tarafindan kurulan Ulusal Tarim Komisyonunun onerisi ile tarimsal yayimin ozellestirilmesi siireci
baslatilmistir. Halen 500'den fazla 6zel sirket (¢ok uluslu, ulusal ve yerel) kamu yaymmui ile birlikte giftcilere
yaymm hizmetleri saglamaktadir. Giinimiizde hesap verme sorumlugu ¢ok onemlidir ve bunun disinda bir
sektoriin performansini degerlendirmek miimkiin degildir. Yayim hizmeti sunucular ¢iftgilerin stirekli
memnuniyetini saglamalidirlar. Cift¢ilerin giivenini ve sadakatini artirmak i¢in geri bildirim yayim i¢in giinden
giine daha 6nemli hale gelmektedir. Genellikle yayimin degerlendirilmesi 6rnegin davranis degisikligi, verim ve
gelirdeki degisim ve ayrica artan girdi kullanimi ile ilgili olarak ¢ift¢i odaklidir. Yayim programlariin
basarisin1 veya basarisizligini etkileyen bir diger 6nemli faktor yayim elemanlarmin sunduklar hizmetlerin
verimliligi ve etkinligi olabilir. Bu ¢alisma, pamuk yetistiricilerinin bilgi kaynaklarini belirlemeyi, kamu ve 6zel
yayim hizmetlerinden memnuniyetlerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu amagla 6nceden alanda denemesi
yapilmis olan anket formlar1 ile Pakistan'm Pencab eyaletinin Muzaffargarh ilindeki 95 giftciden veri
toplanmustir. Elde edilen veriler ki-kare testi, frekans ve yiizdeler kullanilarak analiz edilmistir. Caligma
alanindaki ciftcilerin ¢ogu 6zel sektorden (pestisit sirketleri) enformasyon (bir bakima yayimm hizmeti)
almaktadir. Arastirma bulgulari, ¢ift¢ilerin ¢gogunlugunun kamu ya da 6zel sektér yayim hizmetlerinden tam
olarak memnun olmadigini gostermektedir. Ancak ¢iftgilerin 6zel pestisit sirketlerinden kismi olarak memnun
olduklar1 saptanmistir. Elde edilen bulgular, hem 6zel hem de kamu sektérii tarafindan yayim hizmetlerinin
kalitesini artirmak gerektigini gostermektedir. Bunun i¢inse kararli ¢abalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
kapsamda tireticilerin teknoloji kullanimini gelistirmek i¢in katilimer yaklagimlarin 6nemi yadsinamaz. Talep
odakli hizmet sunumu ve ¢ift¢i dostu uygulamalarin yapilmas: yararli ve 6zel yayim kapsaminda sektor
tarafindan sadece ilag kullanim1 ve hastalik tanimlama hizmetleri yerine alanla ilgili tiim konulari iceren genel
bir hizmet sunumu uygun olacaktir.

Anahtar Kelime: Yayim hizmeti, Kamu yayimi, Cift¢ci memnuniyeti, Talep odakli yayim, Pencab, Pakistan.
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1.INTRODUCTION

Agriculture occupies a key position in the economies of many developing countries, by considering its critical role of
providing food security, provision of employment, revenue generation, earnings from export, and provision of raw materials for
industrial development. So development of agriculture means economic development and human development as a large
proportion of population is directly or indirectly earning their livelihood from agriculture. Majority of the population in Pakistan
is also directly or indirectly linked to agriculture, almost 43% of labor force is employed in agriculture (GOP, 2014). To ensure a
food and good living standard to such a huge population the development of agriculture is inevitable. Agriculture extension which
brings information from laboratory to farmer (scientist to farmer) via extension agent has a vital role towards development of
agriculture.

Previously, agricultural extension was perceived as service to extend research-based knowledge to farmers in order to
improve their lives. In developing countries, traditional view of agriculture extension was much focused on increasing
production, improving yields, training farmers, and transferring technology. Nowadays, understanding of extension services is
beyond training to learning, technology transfer to learning, assisting farmers in forming groups, dealing market issues, and
partner with service providers and other agencies (Nelson, 2009). Agriculture extension has very important role to play such as
spreading information about developments in agriculture and ensuring motivation and harmonization of producers to those
developments (Kizilaslan, 2010). These functions of agriculture extension make it very important for farmers and farming. Role
of the input supplier as a technology transfer is under discussion as their main goal is business (selling of their own products),
while on the other hand the fact is that majority of information providers are input supplier (Ozcatalbas, 2001; Ozgatalbas and
Kutlar, 2003). Private sector input suppliers are also naturally present operational and commercial purposes.The extension may
disagree with commercial purpose, input suppliers have an important role in the rural area.Input suppliers are also a major
information provider in Pakistan for farmers. As a result, input suppliers are regarded as an information provider and therefore the
process of providing information was regarded as a private extension in this study.

Approaches to agricultural extension worldwide continue to evolve. Since the Green Revolution and recognition of no
more sustainability of training and visit (T&V) programs (Anderson, Feder, and Ganguly 2006; Moore 1984), with its focus on
improving productivity via technology transfer, agricultural extension has adopted decentralized, participatory, and demand
driven approaches in which accountability is geared towards the users (Birner et al. 2006; Birner and Anderson 2007; Davis 2008;
Hall et al. 2000; Kokate et al. 2009; Sulaiman and Hall 2008; Swanson 2009). In Pakistan, Agricultural Extension Service was
sole public funded service up to 1988; during this period government tried different models but all failed in achieving desired
result of efficiency in production (Riaz, 2010). To provide effective extension services to farmers, Government of Pakistan has
employed nearly 2,324 agricultural extension officer and 6518 field assistant. However this alone cannot help to ensure proper and
effective delivery of services to farmers. The effectiveness of any agricultural extension services largely depends on its
sustainability and farmers' access to services (Swanson and Rajalathi, 2010). Due to top down and supply driven approach nature
of the services (same like many other developing countries), the services were ineffective. With failure of all public funded
programs in 1988, a commission was formed by government in order to look in the poor performance of agriculture sector. Private
sector was directed by the government to provide the total package of plant protection advisory services, consisting of guidance
on agronomic, biological and chemical protection practices, in addition to selling their own products according to
recommendation of the commission. Currently more than 500 pesticide companies are working and providing plant protection
advisory services to farmers in addition to products selling (Ali etal, 2013).

With more than 85% small farms and 60% of farms comprising less than 2 hectare in the country (Ghafoor et al., 2010 and
APCAS, 2010) there is an emerging need for stronger advisory structure that can further facilitate information access for diverse
smallholder farmers. Increased productivity and efficiency of these farmers can ensure further progress in poverty and food
security, which depends on improved and successful delivery of agricultural extension services. Cotton is very important cash
crop contributing approximately 10% to GDP and 55% foreign exchange earning of the country. Cotton covers 15% of total
cultivable area of the country and 1.3 million farmers cultivate cotton (out of total 5 Million) (GOP, 2014). Between 30 and 40
percent of the cotton is used for domestic consumption, the remaining is exported as raw cotton, yarn, cloth, and garments. Cotton
production is stagnant in the country for many of the last years. Factors responsible for this stagnancy can be high temperature at
flowering stage, soil and water problems, weather adversaries, improper production technologies and most importantly pest
attack. Although Pakistan is the fourth largest producer of the raw cotton but country is still far behind in the productivity per unit
area when compared with other major cotton producing countries. Despite public extension agents as well as lot of private
pesticides companies providing services to cotton growers, the issues are prevailing.

In many developing countries agricultural advisory services are mainly provided by ministry of agriculture and free of cost
due to large number of small farmers which cannot bear consultancy costs. On the other hand public agricultural service providers
suffer difficulties like small budgets, rare career development opportunities, lack of transportation facilities to cover large number
of farmers, delay in travel and daily payments, and dissatisfaction with promotion procedure (Ahmad et al., 2014 and Qamar,
2011), which further increase in their low performance.

Due to top-down and technology driven approach, without accountability to services recipients and in many cases focuses
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on large and medium farmers, extension services are usually unsatisfactory. In now a day's world, accountability is very
important, without that you cannot evaluate the performance of any sector. Extension service providers should ensure the
continuous satisfaction of farmers with the service being provided. In order to increase farmer's confidence and loyalty, extension
feedback is becoming important day by day. While on one hand, the recent developments encourage the local participation,
decentralization; client oriented and digitalized structures in extension services in many countries (BOYACI and YILDIZ, 2016).
On the other hand, unfortunately in many parts of the world extension staff is unsuccessful in fulfilling the needs of the farmers
and impressing them. Many countries in the world has been moved from supply driven to demand driven extension approaches,
but in Pakistan until now public as well as private extension agencies are using old techniques. Private extension agents mostly
emphasize on extensive use of pesticide rather than judicious use of it (Ali et al., 2013). In a study by Mengal et al., (2012) it was
found that public extension staff provide information about application of irrigation and private advice about use of plant
protection measures, which shows that there is imbalance between services provision; farmers are not getting what they need but
that what is being provided. In 1980s farmers were not satisfied with the performance of field staff of public extension system, that
is why private extension was recommended to provide total services package but situation is not very different now a days. Studies
show that dissatisfaction of farmers with both sectors prevails. Baloch and Thapa (2014) found that majority of date palm growers
in Pakistan are overwhelmingly dissatisfied with services being provided by both sectors. Similarly, Abbas (2005) found that
majority of farmers were not satisfied with performance of field staff of private sector.

Purpose and objectives of the study

Mostly studied carried out on agricultural extension in Pakistan has been related to organizational aspects of extension.
Despite the fact that world has moved from technology driven services to demand driven, and satisfaction of recipients is
becoming more important for service providers. There is lack of studies discussing the issues like growers satisfaction with
service being provided. While numerous studies have been conducted discussing farmer access services and suitability of
extension services in other countries. Therefore it was deemed necessary to conduct a research covering cotton growers'
satisfaction with services provided by both private pesticide companies and public extension agents.

Description of the study area

The major cotton producing provinces in Pakistan are Punjab and Sindh. Approximately 80% of cotton is produced in
Punjab and the rest in Sindh. Punjab is the largest province from population perspective and also holds a large portion in
agriculture production. Punjab province comprises of 36 districts. The district of Muzaffargarh is located in southern Punjab
province at almost the exact centre of Pakistan. The area in the district boundary is a flat, alluvial plain and is ideal for agriculture;
cotton, wheat and sugarcane are the main crops grown in the district. Muzaffargarh district is surrounded with two rivers namely
Indus and Chenab adding more fertile characteristics to the soil of the district, but these rivers are many times becoming the reason
for flood during monsoon season. Muzaffargarh features an arid climate with very hot summers and mild winters. The city
witnesses some of the most extreme weather in the country.

2.MATERIALS and METHODS

Muzaffargarh district was selected as study area; the selection of this district as study area is because cotton is cultivated
extensively in this area. Multi stage random sampling procedure was employed in selection of cotton farmers for study. At first
stage two administration areas out of four were selected. At second stage, 5 villages from each area were selected, and at last stage
10 cotton growers from each village were selected forming a total of 100 respondents, out of this 5 respondents were dropped due
to missing information.  Survey was conducted by face to face interview and using a pre-tested questionnaire. Farmers'
satisfaction with advisory was ascertained by reference to level of stated agreement with 5 statements regarding their recent
experience with the services. A standard LIKERT scale was used for each response whereby 1="'very low' through 5= 'very high
satisfaction' with different characteristics of services. Data was analyzed using chi square analysis of association between
demographic characters and satisfaction with services, descriptive statistics, frequency, and percentage.

3.RESULTS and DISCUSSION

Data in Table 1 and 3 shows that mean age of the cotton farmers was 39.26 years. Analysis also shows that, 82 percent of
farmers are less than are 50 years age. This shows that majority of the cotton farmers are in productive age range in the study area.
Mean years of education is 3.34 which is very low. About 12 percent of the cotton farmers had no formal education, while the
major part of respondent (40%) has education up to elementary level. This could be due to financial constraints which were
probably hurdle in achieving further education. The mean farming experience was 17.72 years, analysis shows that, 29% farmers
have farming experience in range of 1-10 years, 35% have 11-20 years, and 22% have 21-30 years. It could be said that, most of the
farmers are not very old in the farming profession. Mean farm size in the study area is 3.8 ha, 73% of the respondents have a farm
size less than 5 ha, which shows that majority of the cotton farmers are small farmers or have farm are less than sustainable level
(considering 5 ha as sustainable farm size).
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Table 1. Socio-economic characteristics of the cotton growers

characteristics Frequency Percentage
Age

20-35 41 432
36-50 41 43.1
51> 13 13.7
Total 95 100.0
Education

[lliterate 12 12.6
Elementary 40 42.1
Higher secondary 31 335
University 12 12.6
Total 95 100.0
Farming experience

1-10 29 30.5
11-20 35 31.6
21-30 22 22.0
31> 9 17.9
Total 95 100
Farm size

1-5 hectare 73 76.8
5 ha> 22 23.2
Total 95 100.0

Results in Table 2 shows that cotton farmers were receiving advisory services from both public extension and private sector
extension staff. If we compare percentage of farmers getting service solely from one source than private extension agents have
more outreach to farmers than public. This could be due to the fact that public extension agents have low budget and resource
problems, while on other hand private extension agents have targets to meet specific number of farmer everyday and also have
transport and other resources. Almost 10% of the respondents are those who are not getting services or not approached by either
public or private extension agents. Such types of farmers are those who have very small farm size or belong to uneducated

category.

Table 2. Distribution of farmers receiving advisory services from different sources
Source Frequency Percentage
Public extension 3 32
Private 25 26.3
Both 58 61.1
Other 9 9.5
Total 95 100.0

*Other (Input Dealers)

Social participation of cotton growers

Social participation of farmers has significant impact on behavior of farmers towards public and private extension service
providers. In the study area good quality of farmers' social participation prevails. According to table 3, sharing new and useful
information with others, advising and guiding other to solve their agricultural problems and consulting and helping others to solve

their problems ranked first to third respectively.

Table 3. Ranking Social participation of cotton growers

The variables Mean Standard
deviation
Sharing new and useful information with others 3.69 .895
Advising and guiding other to solve their agricultural problems 3.42 .834
Consulting and helping others to solve their problems 3.40 .994

Likert scale: very low (1), low (2), medium (3), much (4), very much (5)

Information sources used by cotton growers

The main farming practices used by respondents were land preparation, seed selection, planting time and planting
techniques, fertilizer and fertilizing, pest management, irrigation, and harvesting and storing. Information sources used by
farmers can be divided into two groups modern (Pesticide companies, fertilizer companies, seed companies, public and private
extension agents) and Traditional (pesticide dealers, own farming experience, other farmers) as categorized by Boz and
Ozcatalbas, 2010 in their study. Table 4 shows that cotton growers mostly utilize their own farming experience or consult with
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other farmers for selected farm practices except seed selection and pest management. For land preparation 42.5% of respondents
use modern sources while 57.5% relied on traditional information sources. Farmer's own farming experience dominates when
deciding about land preparation. Modern information sources are use by majority (65%) of farmers for seed variety selection and
seed companies were mainly consulted, just 35% of farmers depend on traditional sources. In the decision regarding planting time
and planting techniques traditional source are dominant (54.25%) and 46.75% of farmers consulted with pesticide or seed
companies and public extension agents. Again farmer's own experience or consultation with other farmers contributed more in
deciding fertilizer and fertilizing time, 56.25% used traditional and 43.75% used modern information sources. Pesticide
companies were major source of information for pest management in the study area, 82% of farmers used modern information
sources and 18% used traditional. Decision related to irrigation, harvesting and storing were taken based on farmers' own
experience or consulting with neighbors or other farmers mainly.

Table 4. information sources used by cotton growers (95 respondents)

Farming practice and Percentage Frequency Information Percentage
information source Source Type
Land preparation Pesticide companies 20.79 21
Fertilizer companies 5.94 6 Modern 42.57
Seed companies 4.95 5
Public extension agents 10.89 11
Other farmers/Neighbors 14.85 15 Traditional 57.43
Own farming experience 42.57 43
Total 100.0 101 100.00
Seed selection Pesticide companies 15.05 14
Seed companies 45.16 42 Modern 65.59
Public extension agents 5.37 5
Other farmers/Neighbors 15.05 14 Traditional 34.41
Own farming experience 19.35 18
Total 100.0 93 100.0
Planting time and Pesticide companies 17.02 16
planting techniques Seed companies 13.82 13 Modern 45.74
Public extension agents 14.89 14
Other farmers/Neighbors 11.70 11 Traditional 54.25
Own farming experience 42.55 40
Total 100.0 94 100.0
Fertilizer and Pesticide companies 6.25 6
fertilizing Fertilizer companies 28.12 27 Modern 43.75
Public extension agents 9.37 9
Other farmers/Neighbors 11.45 11 Traditional 56.25
Own farming experience 44.79 43
Total 100.0 96 100.0
Pest management Pesticide companies 55.17 54
Public extension agents 20.68 24 Modern 81.90
Other farmers/Neighbors 6.03 7
Own farming experience 9.48 11 Traditional 18.10
Pesticide suppliers 8.62 10
Total 100.0 116 100.0
Irrigation Pesticide companies 4.39 4
Fertilizer companies 4.39 4 Modern 25.27
Public extension agents 16.48 15
Other farmers/Neighbors 5.49 5 Traditional 74.73
Own farming experience 69.23 63
Total 100.0 91 100.0
Harvesting and storing  Pesticide companies 4.39 5
Public extension agents 17.58 17 Modern 22.0
Other farmers/Neighbors 20.87 22 Traditional 78.0
Own farming experience 57.14 56
Total 100.0 91 100.0
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From the data respondents' perception of quality of extension services were obtained. Comparatively respondents were
more satisfied with timeliness of delivery of public extension agents (together v. satisfied and satisfied 47%) than private (41%).
More respondents (39%) were dissatisfied with accuracy of services provided by public extension agents as compared to private
(19%), while percentage of respondents satisfied with accuracy of services were almost same for both public and private (29%).
Respondents ranked information provided by public extension agents more related to needs of farmers and situation. Cotton
growers responded that comparatively it was easier to understand private extension agents than public.

Table 5. Service quality outcome for public and private extension

Service quality Public(N=61) % Private (N=83) %
Timeliness of delivery Very dissatisfied 1 1.63 2 2.40
Dissatisfied 11 18.03 16 19.27
Neutral 20 32.78 29 34.93
Satisfied 17 27.86 31 37.34
Very satisfied 12 19.67 3 3.61
Accuracy of services Very dissatisfied 10 16.39 2 2.40
Dissatisfied 14 22.95 14 16.86
Neutral 19 31.14 41 49.39
Satisfied 15 24.59 22 26.50
Very satisfied 3 491 2 2.40
Relevance to farmers’ needs  Very dissatisfied 1 1.63 0 0
Dissatisfied 7 11.47 9 10.84
Neutral 8 13.11 48 57.83
Satisfied 28 45.90 17 20.48
Very satisfied 18 29.50 7 8.43

Results in the Table 6 show the relevance of the farmers' basic characteristics with satisfaction from extension services.
Although age is very important factor influencing the farmer's attitude, in this study age was found to be insignificant. The
possible explanation for this can be that the level of services being provided is very low, so there is no difference between the old
and younger farmers satisfaction level. Education, another important factor shaping farmer attitude was close to significance.
Farmers with high level of education were getting services and had higher level of satisfaction as compared to less educated or
illiterate ones. Farming experience, farm size and income were found to be non-significant.

Table 6. Chi square analysis of socio-economic characteristics and satisfaction with services

Variable Mean S.D Chi square

With Public With Private Decision
Age 39.26 9.68  .440 .558 Not significant
Education 3.34 1.55 .063 .059 Not significant
Farming experience 17.72 9.69  .509 283 Not significant
Farm Size 3.8 6.56  .854 572 Not significant

Table 7 shows the rank order of the each extension service being provided by both public and private extension agents.
Results showed that, overall farmers are more inclined towards private services. But, at the same time, the level of satisfaction of
farmers with both services does not show strong or very strong satisfaction. Farmers' level of satisfaction is medium with private
while it is unsatisfied to medium with public. If we look on rank order, farmers have given highest score to identification of disease
service of private and pesticide selection service of public extension agents. Farmers showed dissatisfaction with services like
land preparation, planting techniques and fertilizer application rate being provided by private extension companies. While on the
other hand farmers have dissatisfaction with almost all of the service of public extension.

Table 7. Distribution of cotton farmers showing the rank-order of satisfaction with the services provided by the extension agents

Service Weighted mean square (WMS)
Public (rank) Private (rank)

Overall satisfaction 2,63 (2) 3,10 (4)
Land preparation 2,32 (7) 2,34 (8)
Selection of seed 2,47 (6) 3,13(3)
Planting techniques 2,27 (8) 2,76 (6)
Herbicides 2,57 (4) 3,14 (2)
Fertilizer application rate 2,47 (5) 2,66 (7)
Identification of disease 2,60 (3) 3,20 (1)
Pesticides selection 2,75 (1) 3,08 (5)
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4.CONCLUSION

This study focused on the satisfaction of cotton grower with extension services provided by both public and private sector
field staff and sources of information used in Muzaffargarh district. Specific objective of the study was satisfaction level of cotton
growers with services.

Age, farming experience, and farm size were found to be no significant. No association was found between demographic
characters of the respondents and satisfaction with services. Education was near to significance level.

Majority of the farmers are being approached by private extension field staff, while public extension field staff has less out
reach.

Respondents showed medium level of satisfaction with private field staff, while dissatisfaction with public field staff.

Private field staff gain highest score on identification of disease and public on pesticide selection.

Results of the study shows that farmers heavily depends on their own farming experience or consult with other farmers in
decision related to farming practices except seed selection and pest management for which seed companies and pesticide
companies were used as source of information respectively.

Farmers were more satisfied with timeliness of delivery of public extension agents, satisfaction with accuracy of services
was low for both, information provided by public extension agents were ranked more relative to farmers' needs than private
extension, satisfaction with ease of understanding was higher for private extension providers.

Recommendation

Keeping in view the results of the study following recommendation can be made;

Public extension field staff should increase its outreach to maximum farmers; government should provide enough
resources and trainings to increase their access and competence.

Mostly very small farmers are being neglected by both sectors; it is deemed necessary for government to take steps to
provide equal services to small farmers like others. At the same time a separate unit in both sectors which just deal with small
farmers is recommended.

Private extension field staff has targets to achieve which influence the quality of services, as they advice more pesticide use
and recommend usage of their own product rather than what is needed. Technical services should be kept aside from marketing
and sales department. It has been seen that private are more concerned to sale of their products. Total service package which was
recommended by 1988 commission should be adopted, beyond just plant protection and disease identification.

Traditional sources of information are mostly used by cotton growers, policy targeting on motivating farmers to adopt
modern sources of information should be formulated. There were no services for farmers related to harvesting and storing,
farmers should be educated about harvesting techniques, timing and storing.
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Tarimda Risk Yonetimi: Bazi Ulkelerden Ornekler
ézet

Risk tiim tarimmsal faaliyetlerde vardir. Bu konudaki kaynaklar tarim isletmecilerine ydnetimin araglarini
sunmakta ve agiklamaktadir. Maalesef isletmeciler kavram farkliliklart bulunmasi nedeniyle, tarimsal risk
kavrammin teorisi ve arastirmalarin ¢oklugu arasinda sik¢a kaybolurlar. “Tarimda risk yonetimi: Bazi
ulkelerden 6rnekler” baslikli bu ¢aligma risk yonetiminin kaynakgasini tek bir catr altinda 6zetlemektedir. Bu
amagla, riskin temel anlamini vurgulayan, risk yonetimi araglarmni ve diinyada bu risk yonetimi araglarinin nasil
uygulandiginin 6rnekleri bir literatiir calismasiyla agiklanmistir. Risk, genellikle tesadiifi bir olayin zararli
sonucu seklinde tanimlanmaktadir. Yalnizca, kontrol edilebilir riskler ya kamu otoriteleri, ya 6zel ya da her ikisi
tarafindan yonetilirler. Bununla birlikte, devlet miidahaleleri gelismekte olan tlkelerde gelismis iilkelerden
daha diigiiktiir. Buna ek olarak, gelismekte olan tilkelerde ¢iftgilerin bankacilik faaliyetlerinin diisiik diizeyde
olmasi, ¢iftcileri tarimsal risk yonetimi ve krediye ulagsmanin bir yolu olarak garanti sistemini kullanmaya
yonlendirmektedir.

Anahtar kelimeler: Risk yonetimi, tarim, garanti, belirsizlik

1.INTRODUCTION

Farmers the world over have always understood the existence of risk and have adjusted to it in their own ways in running
their farms. They make decisions in a risky environment every day. The consequences of their decisions are generally not known
when the decisions are made (Kaan, 2001). Agriculture is often carried out in the open air, and always entails the management of
inherently variable living plants and animals, it is especially exposed to risk (Hardaker et al., 2004).

Faced with the variation in agricultural results over the past few years, the management of risks in agriculture is receiving
renewed attention from private and professional actors throughout the world. Public and private actions are in place to manage
agricultural risks (AFD and GRET, 2011). Unfortunately, these actions are sometimes ineffective because the sources and
interaction of risks are either poorly understood or insufficiently taken into account in risk management, or the costs of managing
them are prohibitive and lead to risk avoidance, to its management.

This is why most risk management actions in the field attempt to focus on price stabilization and improved yields than on
other factors that may affect the sector (OECD 2010). Although minimax this approach to risk has two major constraints inherent
in the risk to be overcome such as the complexity of the risk and the low banking of the farmers in the countries in the course of
development. For the most part, the agricultural risks that affect farmers in developed and developing countries do not differ, since
they are mainly related to weather, markets, institutions and policy measures, irrespective of the country (Cervantes-Godoy and et
al., 2013). Of course, the problems are the same but the way to manage them differs. In some communities the response to risk is
"letting it go". In others, however, public intervention is predominant (Turkey, Canada and Belgium). Given the different realities
between and within the community, risk management strategies vary from one country to another, from one individual to another,
hence the pre-eminence of the individualistic approach over that of the holistic one.

The objective of this study is to make an exegesis of the literature to highlight the main strategies of risk management and
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the tools corresponding to these strategies throughout the communities.

To do this initially, to carry out the exegesis of the theoretical elements on agricultural risks, the strategies of risk
management and the tools corresponding to these strategies.

In the second phase, we will cite some examples of the implementation of agricultural risk management tools in the
highly developed, developed and developing countries.

2.THEORETICALELEMENTS ONAGRICULTURALRISKS

2.1.Concept of risk

Risk is a protean concept that encompasses both a qualitative and a quantitative aspect. So it can be positive or negative,
important or insignificant. But, most authors limit it to its only negative (Bodie and Merton, 1998; OECD, 2010) and significant
aspect. So their define risk as the harmful consequence of arandom event (Cordier and Debar, 2005). But this unilateral perception
of risk will be somewhat qualified by Bodie and Merton (1998) in defining risk as an uncertainty that affects the well-being of an
individual and is often associated with adversity and loss. However, their definition is equivocal because it is not clear that the risk
can be positive but weigh on the harmful aspect. These definitions are tinged with methodological individualism while ignoring
that risk is a social phenomenon in terms of aggregations of individual behaviors dictated by motivations more complex than the
mere maximization of a financial gain. Obviously, it is rare for an event to be negative or positive for all individuals in a society at
the same time. Is it not that the misfortune of some makes the happiness of others? This is why Steehr (2006), based on the
distinction between risk and uncertainty introduced by Knight in 1921, deduces the definition of risk as "variability or randomness
that can be quantified”. The risk may lead to an unfavorable result, but also to a favorable result. For example, a systemic or
covariant risk of burning agricultural commodity prices is harmful only to consumers and not to commercial or surplus farmers. It
is therefore the net effect of the event in terms of social welfare that will determine its nature. So the risk is related to a gain or loss
ofarandom event and can be defined as the combination of the probability of any event and the loss or gain occasioned by it.

2.2.Risk and uncertainty from the point of view of economic theory

In everyday use, the terms "risk" and "uncertainty" are used interchangeably to indicate that future results are not
deterministic. Obviously, this applies to many situations, including the outcome of agricultural projects and policies (Staehr,
2006). But in an article entitled Risk, Uncertainty and Profit (1921), Knight makes a distinction between risk and uncertainty:
"The practical difference between the two categories, risk and uncertainty, is that, with respect to the first, distribution of the result
among a set of cases is known, whereas this is not true of uncertainty because of the impossibility of grouping the cases because
the situation to be treated presents a high degree of singularity". This fundamental form of chance is sometimes called Knightian
uncertainty to underline the distinction between risk and uncertainty.

A situation is risky when prediction can be based on mathematical probabilities or frequentist probabilities. The
mathematical probabilities are calculated a priori, as in the games of chance where the chances are equal. Frequentist probabilities
are calculated from a large number of observations of an event that is repeated with a certain frequency. These two scenarios are
based on objective probabilities. But an uncertain situation is considered unique and is not susceptible to a group of similar cases,
itis not probable. The forecast is then based on a double exercise of judgment:

i. thefirststep is to formulate a personal election or judgment, a conjecture is based on personal experience or intuition;

ii. itisasecond step to measure the validity of judgment and of listening, it depends on the confidence that the individual in
the judgment. This degree of confidence or belief'is called epistemic probability

In sum, according to Knightian uncertainty, the possibility of associating probabilities with a risky or uncertain situation
has important consequences. Use probabilities of scope to the universe in optimization calculations (example of profit
maximization).

Keynes (1936) leaps in the same direction as Knight and also considers that uncertainty cannot be reduced to an area of
probability: "What we simply want to recall is that human decisions engaging the future on the personal, political or economic
plan may be inspired by mathematical forecasting, since the basis of such a forecast does not exist; it is because our need for an
activity constituted by the real engine of acronautics, our intelligence choosing as much as possible between possible solutions,
calculating whenever it can chance".

The uncertainty will also lead Keynes (1936) to propose an innovative vision of macroeconomic issues: that of the
monetary economy of production: "A monetary economy is essentially an economy where the variation of views on the future can
float on the current volume of ' employment, and not on its sole orientation ". Keynes insists that expectations play a major role in
the general theory, and with them, the ability of the future to influence it the current economic level and employment.

However, in this document we will use the two terms "risk" and "uncertainty" interchangeably to indicate that future results
are not deterministic because of the existence of risk categories.

2.3.Agricultural Risk Categories
Agricultural activities are subject to five categories of risk for the agricultural enterprise according to the origin of the
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hazards (Cordier etal., 2008, Huirne etal., 2000, Burgaz, 2000):

i.  Production risk comes from the unpredictable nature of the weather and uncertainty about the performance of crops or
livestock.

ii. Price or market risk; Prices of farm outputs and sometimes also of inputs, may not be known at the time that a farmer
must make decisions about how much of which inputs to use or what and how much of various products to produce.

iii. Governments are another source of risk for farmers. Institutional risk generated by changes in policy or regulation
affecting agriculture.

iv. Financial risk related to changes in interest rates and exchange rates, which also includes the risk of non-payment and
liquidity risk.

v. The people who operate the farm may themselves be a source of risk for the profitability of the farm business. Human
risks (illness, death) and occupational risks (theft, degradation, destruction of production tools), common to all companies.

These risk categories were taken over by Chetaille et al. (2011) to group them into two groups of unit and combined risks
and other risks:

Unit or unidimensional risks

These are four well-recognized and recognized basic variables: price, agricultural yield, quantity produced, quality
produced and cost of production Cordier and Debar (2005). This work will be taken up by AFD and GRET in 2011 as follows:

i. pricerisk: variability in the selling price of crops;

ii. yieldrisk: variability of production quantity;

iii. product quality risk: variability in the quality of production;

iv. costofproduction risk: variability of the cost of production.

The farmer seeks to manage these variables with the intermediate aim of controlling his turnover and the margin generated
by agricultural production. Its objective is to find a positive economic result of its professional activity, all productions combined.

Combined risks

Risks revenue and margin by production are combined risks insofar as they "combine" several unit risks.

Each of the identified risks can be characterized according to the degree of correlation between the players undergoing the
risk or the intensity of the losses incurred.

2.4.Types of agricultural risks

Depending on the criterion

Risks can be defined according to a number of criteria, including (FIDA 2010):

i. Frequency: according to what interval of time they occur;

ii. The types and severity (or intensity) of the losses incurred: deficits in production and seasonal income, damage to
assets, and death;

iii. Covariance: the degree of correlation observed among households in the same community or region. Risks range from
independent or idiosyncratic risk (it affects only one person) to the risk of high covariance (it affects everyone at the same time).
The high covariance risk implies that the probability of occurrence of the risk in several actors is related. It is then systemic
(Holzmann and Jorgensen, 2001).

From an economic point of view

On the other hand, the Cervantes-Godoy et al., in 2009 classified these risks from a purely economic point of view by
highlighting systemic characteristics exposed and Holzmann and Jorgensen (2001) with four types of risk sources identified by
Harwood et al. (1999) as shown in the table below.

i. Microeconomic risks affect some individuals or households;

ii. Mid-economic risks affect entire groups or communities;

iii. Macroeconomic risks affect entire regions or countries.
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Table 1. Risks in agriculture

Microeconomics
(Idiosyncratic)
Individuals / households

Mid-economic
(Covariant)
Groups / communities

Macroeconomic (systemic)
regions/ countries

Market / Price Variation in land prices, Change in input / output
new requirements in the prices due to shocks, trade
agri-food sector policies, new markets,

endogenous variability,
exchange rates, etc.
Production Non-contagious diseases, Rains, landslides, pollution  Floods, drought, hail, frost,
Personal hazards (illness, pests, contagious diseases,
death), etc. technology, food
shortage,etc.
Financial Change in income Informal credit and Changes in interest rates, in

the value of financial assets /
access to credit

Changes in regional or
national policies or
regulations, environmental
legislation, agricultural
payments.

From other sources
(Non-agricultural)
Risk of Liability

insurance systems

Institutional / legal Changes in local policies or

regulations

Source: OECD, 2010.

Depending on the impact and the probability /" wise" and" wild" Risks

Cordier and Debar (2005) grouped the risks according to their impacts and the likelihood of occurrence. Indeed, risks are
said to be wild if the potential losses are large, but the likelihood of these losses occurring is relatively low (Table 2). The risk is
said to be wild if the potential losses are large, but the likelihood of these losses occurring is relatively low. Other risk categories
are considered irrelevant to risk management because they cannot be covered by any mechanism:

i. iftheriskis low and rarely occurs, it is unnecessary to seek to guard against this risk;

ii. ifthe probability of occurrence is high and the loss high, it is not possible to protect against this risk.

Table 2. Link intensity / probability for a risk

Low probability Strong probability
Low Potential Loss Irrelevant Risk Wise risk
Potential strong loss Wild Risk Irrelevant Risk

Source: Cordier and Debar, 2005.

2.5.Measurement of risk

The risk must then also be measurable identifiable with the available technologies (Bertheuil, 2008). Measuring the level of
risk helps to understand the value of risk management tools. Thus, a company with a net margin of 2 to 3% and exposed to risks
that can represent 20 to 30% of'its turnover can question its durability (Cordier et al., 2008). In all cases, attention must be paid to
the separation between the "real" or measured risk and the perceived risk. The latter is the result of experience and can condition
the farmer's risk management strategy. Although, after analysis, price volatility is the highest risk, another risk, such as human
risk, will be greater for the farmer.

The technical cost of the risk is equal to the value of the probable loss multiplied by the probability of occurrence of the
adverse event. To measure it, the first step is to develop its knowledge of the probabilities of occurrence of the event with risky
effect. Secondly, it is necessary to be able to estimate the mean value of the damage. This estimate is based on historical data to be
analyzed in order to assess the technical cost of risk (CRMG, 2007).

The data

The existence of historical data is a very important element for risk management. For price risk, the parameter whose
history is sought is the value of production. This value can be defined at different scales. We talk about producer prices, collector
prices, consumer prices, wholesale prices, international prices, and so on. These prices are not necessarily interrelated and may
have different variability profiles.

The information is therefore multiple and often unavailable. Prices for international agricultural products can be found at
different sites, such as FAOSTAT or the United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD). For domestic
markets, there are for example:

i. thesite ofthe Network of Market Information Systems in West Africa (RESIMAO));

ii. the Eurostat website of the European Union;

iii. the Turkish site "Turkish Statistical Institute, Turkey Exporters' Associations";
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iv. thesite ofthe State University of Michigan in Mali, or the site of the derivatives market of South Africa, SAFEX;

v. the US Department of Agriculture (USDA)

vi. The National Institute of Statistics and Demography (INSD), the central organ of official statistical production in
Burkina Faso

vii. and so on.

Data analysis

For price risk, the variability of prices is analyzed historically through the concept of price volatility. This quantification
analyzes the deviation from the average of the historical changes in the price of the product. For example, it uses the standard
deviation of daily variations over a month, or monthly variations over ten years from the price database (Chetaille etal.,2011).

According to the same author short-term (1 or 3 months) and medium-term (6 months or one year) volatility, or price trend
(1 to 10 years) can be calculated. In order to analyze crop variability, one can look at the coefficient of variation, that is, the
standard deviation divided by the average over a period of ten years.

2.6.Causes of risks

Some of the risk and uncertainty components are lack of rainfall, price changes, lack of labour for required time, machinery
break downs in unexpected situations and changes in government policy and other similar factors. These factors are the main
cause of income fluctuations in agriculture. Because of risk and uncertainty components, big fluctuations in yields and prices have
occurred and this situation leads to important income differences from one year to another. The risk and uncertainty conditions
arereflected in prices of goods purchased by farmers, and amounts of production (Akcaoz and Ozkan, 2005).

“Causes are the set of events, some or not, that can lead to its manifestation. The causes of a risk can be of several natures.
The causes of arisk can be facts, constraints, other risks" (DGA/AQ, 1995). Causes are described informally. Just as each risk may
have several causes, several risks may have common causes. For example, a natural cause such as drought can lead to a harvest
risk, a decrease in production by the destruction of a part of it. Regarding price risk, three sources of instability can be identified:
imported instability, natural instability and endogenous instability (AFD and MAEE, 2009).

Imported instability

Imported volatility is linked to the variability of prices (of raw materials) on the world market. Thus, agricultural markets
are characterized by very low trade on international markets. A small variation in the production of a large producing country
therefore results in a major variation in the domestic price and therefore in the international price. Moreover, the inelastic demand
for many agricultural products and a low storage capacity (Fabiosa, 2008) contribute to increasing price instability. This is why
the international agricultural market is highly unstable. This instability in international prices then affects domestic prices. Indeed,
the variation in international prices translates into a change in import or export parity prices (taking into account border barriers
and exchange rates) that have a direct impact on domestic prices.

This repercussion is nevertheless complex: intervention of the State to preserve a stable price, substitution in the eating
habits (Lancon et al., 2009). By modifying its policy at the borders, a State can therefore modify parity prices for imports or
exports, and thus limit its sensitivity to international fluctuations.

Natural instability

The natural instability of agriculture (climatic hazards, locusts, etc.) impacts the quality and quantity of the producers'
harvest. Some of these extreme natural phenomena such as droughts, floods and cyclones will be exacerbated by climate change,
as indicated in the World Bank report (World Bank, 2009), thereby increasing climate (and health) risk. For example, a natural
cause such as drought can result in a crop risk, a decrease in production by the destruction of part of it. Climate change can change
the nutritional composition of some food products.

Endogenous instability

Endogenous instability is linked to the expectations of the producer and the various players, taking into account the
information available to them. They vary prices regardless of market fundamentals and international price changes. The
discrepancy between production decisions and harvesting forces producers to anticipate the price at which they can expect to sell
their crops. The classic case is the Cobweb model: if the prices of a cereal are very high one year, farmers plant large areas of this
production. The following year, production is high and so prices are falling. The year n + 2, farmers have produced little and prices
arerising again, and so on.

2.7.Risk Management Strategies

Risk management is a process which includes several steps. The first step is to identify the risk and its nature. The second is
to analyse the risk, such as to consider the possibility of occurrence and to assess the consequences. Of particular interest are the
frequency and distribution of occurrence, the magnitude of potential losses, and their randomness and correlation with one
another. Risk assessment consists in deciding if action is needed. The following section will present various risk management
strategies used by farm households. The final stage of the risk management process is to monitor and review the strategy applied in
order to evaluate the balance between costs and benefits both in the presence and in the absence of this stategy (Moreddu, 2000).

Risks affect the behavior of farmers. In the absence of mechanisms to reduce or assign risk to improve their situation, they
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have the choice between two conventional attitudes, not aimed at managing risk but avoiding it (Cordier, 2006). They can thus
reduce their activity in order to limit their risk taking to a level acceptable to them. In this case, farmers make sub-optimal choices
in terms of production and investment, leading to a loss of economic efficiency. For example, they may decide to sow less so as to
limit their losses in the event of drought. They can also incorporate the technical cost of risk into their production costs. This is
only possible if they have the ability to impose a risk premium on their customers. In this case, the resulting increase in margins
reduces prices upstream of the sectors and / or leads to an increase in prices paid by consumers. There is a loss of collective well-
being.

The existence of effective risk management mechanisms is therefore one of the conditions for the competitiveness of the
sectors and the collective well-being by avoiding the suboptimal choices presented above.

Typology of risk management strategies

Roguet and Rieu (2006) proposes a typology of risk management strategies divided into four broad categories. The first
group includes risk prevention mechanisms. The other three are risk management mechanisms.

Risk prevention strategy: Risk prevention involves either reducing the probability of loss or reducing the impact of the loss
(or both). Prevention focuses on investments in production techniques (including quality management), but also on certain public
mechanisms such as the building up of buffer stocks. This involves interventions upstream of unit risks.

Risk Management Strategy: According to the work of the Cervantes-Godoy et al.,(2009); OECD, (2016); Chetaille et al.
(2011) we can define three levels of risk, which do not call for the same answers:

i. Taking of risk: Normal variations in production, prices and meteorological conditions do not require any particular
response from the public authorities. They may be taken over directly by the operators as part of their regular business plan,
through diversification of production or use of production technologies that mitigate fluctuations in yields. Income smoothing
through corporate taxation is also part of normal risk management (Table 3).

ii. Safety nets: At the other end of the spectrum, rare but catastrophic events affecting many or all of the farmers in a large
sector go beyond the capacity of farmers or the market to cope. Severe droughts affecting large areas and the spread of highly
contagious diseases are examples. Governments may have to intervene in these cases (Table 3).

iii. Transfer of risk: Between the normal risks and the catastrophic risks are the risks covered by the market, which can be
covered by market instruments such as insurance or futures markets or cooperative arrangements between farmers. Damage
caused by hail and certain changes in market prices are examples of risks covered by the market (Table 3). Risk management tools
are essential to enable farmers to anticipate, avoid, and respond to shocks. Effective agricultural risk management systems can
maintain the standard of living of those dependent on agriculture, strengthen the viability of agricultural enterprises and create
conditions that facilitate investment in the sector. Prevention is not enough in all cases. It is therefore necessary to treat the risk in
order to limit its negative impacts on the income of the farmer. It is then downstream of the unit risk. Risk management strategies
can be divided into three categories: risk can be assumed, transferred or managed by public safety nets (Cordier, 2006).

Table 3. Treatment of risk

Risk level Optimal response
Catastrophic Ex-ante and ex-post policies
Rare, very damaging and systemic Ex ante rules of assistance in case of disaster ex post
payment
Transferable Market instrument
Intermediate Futures

Private insurance
Mutualisation of risks within cooperatives
Normal Operational strategies
Little damaging, but frequent Diversification of activities

Accumulation of savings
Use of production technologies that limit the variability of
yields

Source: OECD, 2011a

2.8.Agricultural risk management tools

In order to present the risk management tools in an organized manner, various criteria were adopted:

i. thenature of the risk being treated;

ii. thedegree of correlation;

iii. the magnitude of the risk being addressed.

Matrix of risk - degree of correlation: Table 4, based on that presented in Cordier and Debar (2005), and classifies tools
according to the extent of the risk and the degree of correlation. Moreover, this organization of tools combines very well with that
proposed for strategies. Thus, in parallel with this matrix, risk management strategies are specified. For weak risks, assumption
strategies are the most common, whereas risk transfer strategies are better suited to managing risks of average magnitude. In the
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case of a high risk, only state safety nets can help mitigate them. The nature of the risks treated by the tools does not appear
explicitly in this matrix.
Table 4. Intensity / risk correlation matrix and strategies

Risk prevention tool:

(Irrigation, better seeds)

Risk management tool:

Degree of correlation
Extent of risk Independent risk Systemic Risk
Strong State strategy (safety nets)
Transfer strategy

Middle (Claims insurance, use of futures markets, etc.)

Assumption strategy
Low

(Crop diversification, precautionary savings, etc.)

Source: Chetaille et al., 2011.

2.9.Choice of presented tools

Nine major types of tools were selected: warrantage, cereal banks, use of commodity futures, claims and index insurance,
contract farming, precautionary savings, caisses Regulation and training and investment to improve the technical itinerary.

Table 5 lists the tools in the matrix presented above in two categories:

i. risk prevention tools: training and investment to improve the technical itinerary;

ii. risk management tools.

Table 5. Organized presentation of the nine selected tools
Risk prevention tool:
Training and investment to improve the technical itinerary
Risk management tool:

Correlation degree Management Strategy
Extent of risk Independent risk Systemic Risk
Strong Assurance indicielle State Strategy
Middle Disaster Insurance Transfer strategy Use of futures Transfer strategy
markets (option)
(future)
Control box Assuming strategy
Warrantage
Grain bank
Low Precautionary savings

Source : Chetaille et al., 2011

For four of these tools, the risk is assumed by the producer: precautionary savings and regulatory funds which correspond to
self-insurance strategies for low to medium risks, cereal banks and warrantage that correspond to time diversification strategies
for medium-sized risks. Three tools allow risk transfer: claims insurance, which only protects against independent risks, and
index insurance that can also protect against systemic risks since the insurer can reinsure itself in the futures markets. Contract
farming allows the transfer of part of the risk to the sector through a contract. The last two tools rely on the use of financial markets.
This can be a strategy of risk transfer to the market for options, or a strategy of assuming temporal diversification for futures
(Table 6).
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Table 6. Summary table of the tools used and their main characteristics

Mechanism Risk management strategies Extent of  Correlation of Risk Type of crop
risk treated risk addressed concerned
treated
Warranting Risk treatment by ex Middle Systemic price Subsistence
taking: temporal ante
diversification
Grain bank Risk treatment by ex Middle Systemic price Subsistence
taking: temporal ante
diversification
Insurance on risk Risk transfer by risk ex Middle independent Quality Subsistence
transfer to the insurer  ante harvest
Index Insurance Risk transfer by risk ex Middle Systemic Quality Subsistence
transfer to the insurer  ante harvest
Contract Agriculture Risk treatment by ex Middle Systemic Price Rent
transfer of risk to the ante independent
industry
Use of Commodity Option Risk treatment ex Middle
Futures Markets by risk transfer to the  ante
market
Future Risk treatment ex Middle Systemic Price Rent
by taking: temporal ante
diversification
Precautionary savings Treatment of risk by ex Law Independent Revenue Subsistence
taking: self-insurance ante systemic
Control box Treatment of risk by ex Middle- Systemic revenue Rent
taking: self-insurance ante low
Training and Prevention - - - Quality Subsistence
investment to improve harvest

the technical itinerary

Source: Chetaille et al., 2011.

2.10.The warranting

In developing countries where farmers are almost cut off from the banking system they are forced to sell their agricultural
products from the harvest at a time when prices are at their lowest level. To compensate for this the warrantage system is a solution
(Chetaille et al., 2011) warrantage systems have two main objectives: to prevent small producers from selling right after the lean,
when prices are at the lowest of the year (theoretically), and to give producers access to credit. Warrantage is a very interesting
technique of credit which is part of the following major findings:

i. Inadequacy ofthe banking system in rural areas (lack of guarantee);

ii. Existence of a large stock of agricultural products sold off by farmers to meet their immediate needs (food, education,
health, etc.);

iii. Variation, often upward, of the price of agricultural products between the harvest period and the harvest period.

Warrantage involves several actors (Figure 1). Depending on the context, a worker in the system may work in several
positions, or work with subcontractors. The main stakeholders are:

i.  Producer: it seeks to store its production, obtain credit and sell its production during the lean season.

ii. Warehouser: it stores the productions after having carried out the necessary treatments (washing, sorting, etc.)
guaranteeing their quality. Its role is to record the inputs and outputs of the stock and issue the receipt, called "warrant", which
certifies the type of product stored, quantity, date, etc.

Issuer of loans: A bank or an MFI (Micro-Finance Institution) agrees to recognize the guarantee based on the receipts and
issues a loan to the producer on the basis of this guarantee. The loan thus allows the producer to continue to support his family
without directly selling his production at low prices
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warehouse

1)The producer deposits his products at the I
=

of deposit (the warrant)

=

3) the producer gives the certificate of deposit to
the financial institution

Financial =
Producers <:> S

institution 4)The banker grants a credit to the value of the N
day

Figure 1. Step by step operation of a simple warrantage
Phase 1: harvesting (constitution)

5) The buyer, in the presence of the producer,
deposits the value of the stock to the bank

Warehouser

6) The financial institution gives the certificate of

g Q deposit to the buyer

Financial 7) The buyer gives the certificate of deposit to the
Buyers institution warehouse
g (7a) the bank shall give the producer the value of the
stock less the amount of the loan contracted and the
interest

Producers

8)The warehouseman gives the merchandise to
the buyer

Source: Gouillat, 2014
Phase 2: at the weld (denouement)

Economic Operations:

The difference in price at harvest and during the lean period must therefore be at least sufficient to cover the costs of the
system. The general assumption for the functioning of any warrantage system is the existence of a significant price seasonality.
The difference in price must always cover the costs of credit and storage.

Only, it is sometimes not possible to sell all the production stored by the producers during the lean season. Producers may
need to purchase part of their production to meet their needs. Or else it happens that the evolution of the prices (of the stored
productions) is not sufficiently increasing between the periods of harvest and welding. In these cases, there are key systems for the
warehouseman / storekeeper that fix the rights of the MFI and the producers who can spread the joint sales over the year and then
distribute the profit (Gouillat 2014).

For the storer, it is a classic business: it charges the producer the cost of storage and the guarantee he brings to the bank.

For the MFI or the bank, the granting of a loan presents a risk that will be covered by the collateral of the stock at its value on
the day of storage. The amount of the loan may be less than this amount to protect against possible price declines. Generally the
bank lends 60 to 80% of'the value of production (Ndimubandi, 2010).
3.SOME EXAMPLES OF IMPLEMENTATION OFAGRICULTURAL RISK MANAGEMENT

The diversity of risk management tools: According the works of Cordier and Debar (2005), OECD (2011a and 2011b), the
various agricultural risk management tools mentioned in the titles can be summarized as follows:

i. Harvestinsurance (Spain, Canada, United States);

ii. Crop and livestock income insurance (United States, Canada);

iii. Smoothing agricultural incomes via tax-exempt savings (Australia) or supplemented by public aid (Canada);

iv. Compensation program for non-insurable crops against natural disasters (United States);

v. Adhoc public aid against large-scale climatic or economic uncertainties (Australia, Canada, United States).

No country applies all of these arrangements. Each has its own set of instruments.

3.1.Case study of these agricultural risk management tools

3.1.1.Canada

Although farmers are very active in managing risks through adopting specific production practices and financial
management, the extensive coverage of risk by government programs reduces the space of normal risks that farmers manage on
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the farm (Table 7). Crop insurance is provided as a part of government programme and private insurance options beyond hail
insurance is limited. Risk management is at the core of policy making in agriculture in Canada (Anton etal., 2011).

Table 7. Risk management strategies having special importance in Canada

Farm household and Market Government
community
Risk reduction » Production practices » Prevention of diseases

» Price support in supply
management commodities

(dairy, poultry and eggs)

Risk mitigation » Financial management > Sales through » Control and compensation of
» Off farm income cooperatives, CWB etc. contagious disease
» Futures, mainly used » Countercyclical payments
downstream (Agristability, ASRA)
»> _ Public insurance with subsidies
Risk coping » Saving and borrowing » Disaster aid (AgriRecovery)
from banks » Ad hoc assistance

Source: Anton et al., 2011.

Stabilization of income:

The goal of the Canadian Agricultural Income Stabilization (CAIS) program, which replaced the Net Income Stabilization
Account (NISA) in 2003, is to stabilize the farm gross margin. The farmer wishing to participate in the CAIS program chooses a
guarantee level (70%, 85% or 100%) of the farm's Reference Margin (RM). The RM is equal to the difference between production
and variable farm expenses during the previous five years, excluding the highest and lowest years (the so-called "Olympic
average"). Originally (2003-2005), the farmer had to deposit into a special account, opened in an approved financial institution, an
amount depending on the level of guarantee chosen for the RM (up to 22% of the RM for 100% protection of RM). Since 2006, the
first year of the CAIS reform, the deposit has been replaced with a participation fee of $ 4.50 per $ 1,000 of protected margin, or
0.45% of RM. CALIS reform has significantly reduced farmers' cash flow but has increased the risk of insufficient financial
reserves in the event of a sharp decline in income. An operator may withdraw funds when the gross margin for that year is less than
the RM. The State supplements farmers' withdrawals by direct aids. The greater the loss of gross margin, the greater the aid. The
breakdown of loss sharing is established by RM (Table 8):

Table 8. The distribution of losses sharing according to the RM

RM loss % Share of cost %
State Farmer
85-100 50 50
70-75 30 70
0-70 20 80

Source: Cordier et al., 2008.

Crop Insurance:

According to Cordier et al. (2008) harvest insurance has existed for 25 years in all provinces of Canada. It affects most sales
crops (90% of the value of all crops) but not livestock (currently under study). 65 to 70% of the fields are insurable. Provincial
governments are responsible for the creation and implementation of crop insurance programs. The federal government assumes a
share of the premiums and administrative costs.

3.1.2.The American case/income insurance

“Historically in USA, policy makers have justified a wide range of government programs providing farmers with income
transfers, stable prices, and stable incomes on the basis of the instability of agricultural incomes and prices. Most programs have
been directed at supporting producers' incomes and prices. Two specific types of programs—crop and revenue insurance and
disaster relief—have been targeted toward protecting producers against the risk of reduced yields and/or incomes. These
programs have played an increasingly importantrole in U.S. domestic agricultural policy” (Goodwin, 2000).

Excluding specific crop-specific policies or experimental police, the main insurance products can be classified into two
types (Cordier etal., 2008):

i. Performance-based insurance,

ii. Insurance based on gross margin.

Performance-based insurance:

The production insurance applied in the USA is multi-risk insurance called "Multiple Peril Crop Insurance' (MPCI) and is
based on yields. The various policies included in the MPCI group ensure the producer against losses due to natural causes such as
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drought, excessive moisture, hail, wind, frost, insects and diseases. The producer chooses between 50% and 75%, and up to 85%
for certain regions, the average level of yield he wishes to ensure. Potentially insurable yield is an average yield based on historical
farm data (Harmignie et al., 2004; Cordier and Debar, 2005). Production for the last five to ten years is taken into account for the
calculation of the average yield. In the absence of valid historical data, a transitional yield can be estimated on the basis of the
county's performance.

The farmer also chooses between 55% and 100% of the price established annually by the risk management agency (RMA)
the percentage of the expected price that he wants to ensure. If the farmer's performance is less than the insured yield, the farmer
receives compensation which is calculated by multiplying the difference in yield by the insured percentage of the price established
by the RMA. Performance-based insurance, called Multiple Peril Crop Insurance (MPCI), is three: protection against
catastrophic risks, additional coverage and protection based on a regional index (Harmignie et al., 2004).

i. The Catastrophe Guarantee (CAT) compensates producers on the basis of 50% of the cost of the operation and 55% of
the price fixed by the USDA. Farmers who choose the WCB do not pay an insurance premium (this is financed by the public
authorities), but only administrative costs, the amount of which is independent of the areas and production insured;

ii. Buy-up coverage guarantees up to 85% of the historical yield (depending on crops and regions) on the basis of 100% of
the USDA price. Farmers who subscribe to the buy-up insurance premiums subsidized by the USDA (Cordier and Debar, 2005).

iii. Group Risk Plan (GRP) protection: these insurance policies use a regional index established at the county level as the
basis for determining the loss. Where the regional yield of insured production determined by the National Agricultural Statistics
Service falls below the level of protection chosen by the producer, compensation shall be paid. Up to 90% of the county's expected
return can be provided. This system of protection involves fewer administrative formalities and costs than the protection systems
established at the farm level. Although this system does not cover individual risks, it is often chosen by producers whose loss level
typically follows the evolution of the regional level of loss (Harmignie et al., 2004).

Insurance based on income:

Different forms of income insurance coexist. The main formulas were introduced in 1996 and 1997. Income insurance
offers protection that relates to the price-return pair and is distinguished according to the method of determining the guaranteed
margin.

i. Revenue Assurance (AR): For this income insurance policy, the guaranteed income is calculated by multiplying the
Actual Production History (APH) by the expected harvest price based on the quotations of the different futures markets and the
level of cover chosen by the farmer which can vary from 65% to 75%. Insured persons have an obligation to cover the whole area
of the insured crop possessed in the region. Payment of compensation occurs when the observed production multiplied by the
price at the time of harvest is less than the guaranteed income (RMA, 2014).

ii. Crop Revenue Coverage (CRC):For this insurance policy, producers can choose a coverage level of between 50% and
75% (85% for certain crops and regions). Coverage may increase as the season progresses. The Chicago Board of Trade (CBOT)
spring market price is used to establish the initial level of guaranteed income. If the market price at the time of harvest exceeds the
initial spring market price, this market price is used again to establish the guaranteed income level.

In the USA only 20% of US farmers participated in the agricultural insurance system (European Commission, 2001). But
Keren (2015) estimates that this rate could reach 25% of peasants nowadays.

3.1.3.Spain: universal crop insurance

In Spain, Table 9 summarizes the main risk management instruments available. The insurance system is at the centre of the
available risk management strategies. Due to regulation and subsidization by the government, the insurance strategy in Spain
constitutes a hybrid institutional form combining both market and government involvement (Anton and Kimura, 2011).

Table 9. Risk management strategies having special importance in Spain

Farm household and Market Government
community
Risk reduction » Production practices » Prevention of diseases
» Irrigation » CAP Price Support’
Risk mitigation » Diversification in » Sales through » Control and
production cooperatives compensation of
» Off farm income » Vertical integration in contagious disease”
pork and broiler
Insurance
Risk coping » Family assistance » Disaster relief
» CAP Single Payment
Scheme”

*These policy measures are subject to the CAP or coordinated by the European Union.
Source : Anton and Kimura, 2011.
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The insurance scheme in Spain was introduced following the adoption of the Spanish Constitution of 1978, Law 87/1978 of
28 December 1978 and Decree 2329/79. But is a mixed state-private insurance system and is based on these basic principles:

i.  Universal vocation: all productions and risks are intended to be covered by insurance;

ii. Voluntary membership of farmers;

iii. Insurable risks may not be subject to extraordinary public aid;

iv. Solidarity with regard to the agricultural sector, between production, zones and insurable risks. When the farmer
decides to ensure a production he is obliged to do so for all the parcels of this production which he has on the national territory;

v. Use of traditional insurance techniques: contractual conditions, tariffs, taxation identical to other types of insurance,
period of payment of indemnities 60 days maximum after the incident, search for balance actuary (allowances/ premiums);

vi. Guaranteeing the economic viability of the model through the intervention of a pool of private insurers
(AGROSEGURO), private reinsurance and a public reinsurance consortium;

vii. Insurance is an element of the national agricultural policy: a public body (ENESA) is specifically responsible for
agricultural insurance. The annual insurance plans are approved by the national government.

viii.Farmers and breeders are stakeholders: agricultural professional organizations participate in the general commission of
ENESA and the territorial commissions in the Autonomous Communities.

ix. Specialization of the parties involved: there is a division of tasks between public institutions, the private sector and
agricultural professionals.

3.1.4.The case of Turkey

Harvestinsurance in Turkey:

Since 2006 agricultural insurance system has emerged in Turkey called "Turkey Agriculture Insurance System"
(TARSIM). This system is composed of private sector (24 insurance agencies and farmers) and public. Single-risk and multiple-
risk insurance is available for crops, greenhouse, beef and veal, small animal life insurance, aquatic life insurance, and apiculture
insurance.

Insurance products are offered to producers through 24 insurance companies participating in TARSIM in the insurance
system. The subscription to TARSIM is based on the voluntary principle. Indeed, only agricultural producers who want to insure
their productions must register either in the Farm Registration System, Veterinary Information System, Undercover Registration
System and must update their records each year.

In 2014, support for the state premium was set at 50% for all branches of insurance. Determination of damage in case of
possible damage to demand is done by the experts assigned by TARSIM and the finalized compensation amounts are paid by
TARSIM by the insured bank within 30 days. Insurance of herbal products is the first insurance product offered by TARSIM to
producers on 01/06/2006 with animal life insurance (TARSIM, 2015).

The premium achieved a strong annual growth of 74.96% from 2006 to 2014. Indeed, it increased from 4,450,000 TL in
2006 to 683,536,000TL in 2014. It jumped by 137.47% between 2010 and 2011 before to start growing slowly between 2012 and
2013. But the premium will again increase by 29.74% between 2013 and 2014 to reach 683,536,000 TL (TARSIM, 2015).

Production Planning:

Special incentives for selected crops grown in identified production areas. Indeed, Turkey has been divided into 30
homogeneous production ponds of manageable size, in line with the administrative distribution of the country and offering better
conditions for agricultural production. In each basin, a list of priority crops was determined. The objective of this model is to
facilitate production planning (taking into account both local and export needs) and to enable farmers to better choose their
production. Sixteen products benefit initially from incentives provided they are grown in a specific basin. The strategy foresees an
increase in subsidies for certain products such as oilseeds (sunflower, maize, olive, rapeseed, ...), cereals, legumes (soya) or tea.
This alone accounts for 35% of national subsidies.

Prevention of overproduction and support for hazelnut prices:

Hazelnut production in Turkey (the world's largest producer and exporter) is a sensitive issue, as this activity is confronted
with an overproduction that leads to the accumulation of stocks and the fall in prices. In order to solve this problem, the
government decided to put in place the following plan:

i. reduction of one third of hazelnut production areas (from 642000 to 406000ha);

ii. subsidy paid not to the ton, but to the authorized area;

iii. payment ofa premium equivalent to 700 €/ha for producers with an authorization over a period of 3 years;

iv. premium of300 €/ ha for grubbing up and 300 €/ ha for crop reorientation (600 €/ ha in total) for a period of 2 years;

v. prices set by the market, no more intervention by the State or the Office of the Products of the Earth (TMO);

vi. 535,000t of stocks held by the TMO are not currently placed on the market (OECD 2011a,2011b).

The government has taken a political risk in the economic interest of the country, as it concerns 400,000 producers
throughout the Black Sea region.
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Setting a minimum level of subsidies:

The agricultural law adopted at the end of 2006 established, for the first time, a minimum threshold target for agricultural
subsidies. This is set at a minimum of 1% of national GDP. More than € 2.6bn (€ 6bn in Turkish Pounds) subsidies were granted in
2011 to Turkish agriculture, 7% more than in 2010 (TL 5.6bn). According OECD (2011a), 90% of the aid to agriculture is grouped
under the three categories "aid per hectare, production and livestock premiums". It should be noted that Turkey maintains border
measures through generally consistent import tariffs (59% in 2007, 58% in 2008) and export subsidies (between 10% and 20% of
the Value of exports). The latest statistics show that Turkish support measures for farmers have increased to 8% of agricultural
GDP in recent years (€ 3.44bn support for agricultural GDP in 2014 of € 43.1bn). There are also subsidies for the purchase of
agricultural products (purchases of cereals and hazelnuts from the SOFP) and export subsidies for 17 agricultural products.
Concerning the system of targeted support of production by basins, an evaluation carried out at the beginning of 2011 by the
OECD (2011b) considers that its efficiency remains low and that only a small part of the benefits are perceived by the producers.
There is also a low level of allocations to research and development (€ 2.1 million, or 0.08% of agricultural subsidies) and
agricultural advisory services (€ 10.8 million, or 0.4%).

3.1.5.The case of Burkina Faso: Warrantage

Operating:

To give farmers access to credit warrantage is a solution to the ex-post management of agricultural risk. It has been set up in
Burkina Faso by farmers' organizations and microfinance institutions in surplus regions in agricultural production. It uses as a
guarantee the non-perishable agricultural products likely to see their prices increase during the agricultural year. Throughout the
operation, the products, usually collected by members of the peasant organization, are deposited in a warehouse supervised by the
peasant organization and by the financial institution taking charge of the credit. The resulting price differential would cover the
costs of the transaction (mainly banking and storage costs) and, presumably, economic profit by selling products when prices are
high (Wampfler, 2003; Déla and Hassane, 2012; Simphal, 2012; Afrique Verte, 2012).

Sept Oct Nov Dec Jan | Feb | March | April May June July Aug
Income Generating Activities
Getting credit Repayment of credit
Storage Exit from
warehouse
Harvets Horticulture and / or crops Preparation Cultivation
and seeding

Source: Garrido and Sanchez, 2015
Figure 2. Schedule of Warrantage Steps

Organization of actors:

Generally in West Africa the actors are the producer, a bank or a Microfinance Institution (MFI) and a warehouseman. But
for the Burkina Faso system, the warehouseman is replaced by the peasant organizations that act as depositary and issues the
deposit receipt. Once the grain has been stored, the custodian becomes the legal person responsible for the products. With the
receipt obtained, the producer can access in the MFI a credit for a value between 70 and 80% of the market value of the stored
product (Garrido and Sénchez, 2015).

For financial institutions, the Federation of the Credit Unions of Burkina Faso (FCPB) is the main MFI offering warrantage
services. Other entities working with the warrantage are the Union of Mutual Savings and Credit Unions of Artisans and
Producers of Burkina Faso (UMECAP) and the Mutuality Women and Development of Burkina Faso (MUFEDE), both in the
Central North region. Recently, Coris Bank started warrantage through the Agricultural Services Delivery Cooperative
(COOPSA-C). These institutions ensured the financing, in 2012, of 8293 people belonging to 133 farmers' organizations making
warrantage (Yameogo 2013).

The granting and payment of credit

The credit is granted after the deposit in the warehouse, and the operation usually lasts 6 to 8 months. Repayment of credit
usually takes place through income-generating activities during those months; as these activities are not necessarily linked to
agricultural activity. Interest rates generally range between 5% and 13% for the entire transaction. In addition to this interest rate,
each farmer pays the other individual bank charges, such as management fees, typically up to 1% of the total credit, and in some
cases an initial bond worth between 5% and 10% of the credit. In addition, there is a handling fee of approximately
7.62€/organization, the payment of which is distributed among all the farmers participating in the activity.

Finally, peasants, peasant organizations or federations are sometimes required to insure a value of about 0.5% of the amount
of'the credit and the payment of the application fee, about 0.76€/organization.

Despite collective bargaining of credit, each peasant and farmer receives a certain amount and is individually responsible
for the repayment of the loan. In the case of non-payment, the sale of stored cereals allows the MFI to repay the loan.

The profitability of warrantage:
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The work of Garrido and Sanchez (2015) proves that the profitable warrantage system is before and during the food crisis
years but unprofitable for the years that immediately precede them. As the warehouse proceeds usually consist of the surplus of
farmers' crops, a food crisis following a warrantage operation could be seen by the farmers as a poor estimate of their food surplus
which has led them into this impasse. Thus, the attitude after the crisis is caution. It is therefore logical that the year immediately
following is less profitable for warrantage since there will be an agricultural over-storage of households to protect the risk of food
crisis. This leads to low demand in the market for agricultural products. Hence the fall in prices and the non-profitability of
warrantage.

However, the calculation of the profitability of the warrantage proposed by Garrido and Sanchez (2015) is purely financial.
Access to credit by farmers allows them to engage in income-generating activities that are theoretically profitable because their
rate of return is assumed to be at least equal to the discountrate. This leads to an undervaluation of the profitability of warrantage.

Annual balance = (P, .~ Pranes) = (Coonage T Corear) With

P, an = Average price during the months of sale (May to July)
P,....~ Average prices during storage months (November to January)
Cone= Storage costs

storage

C,....= Credit costs

Durability of warrantage:

The possibility of selling loss raises the question of the viability of warrantage when it cannot cover the amount to be paid
by the farmer, corresponding to the value of the credit plus the costs. This is done by comparing the welding price with the value of
the credit and the costs to be paid by the farmer using the following formula:

P ctding = [(Pasranage - 0-75%) + Costs ][> 0

i. Iftheresultis positive, once the credit and all associated costs are reimbursed, there will be a margin of available money.
For any positive balance sheet, the risk of losses for the MFI will be non-existent.

ii. Given that Pwelding is an uncontrollable, market-dependent variable, the heart of the issue is the definition of the
warrantage price by the peasant organization and the MFI. If they decide to set a warrantage price that is low enough so that its
difference with the price of welding allows to cover the credit plus the costs, the farmers can assume all the expenses, without risk
for the MFL.

iii. However, it should be noted that if the warrantage price is too low, the balance sheet will always be positive, without any
risk for the MFI, but it will be unattractive to the farmer because the credit obtained will be less. Thus, it is necessary to find a price
warrantage of the bag satisfying both parties.

credit.

4.CONCLUSION

Risk in agriculture is an integral part of the agricultural sector and must be identified and managed in order to reduce its
potential impact. However, this exercise is not always easy even for experts in the field because of the protean character of the
agricultural risk concept. In view of the importance of agriculture in human life as a main source of food and income for certain
communities, it is desirable to overcome these constraints in order to grasp and manage agricultural risk. The literature abounds
and defines risk as the harmful consequence of a random event. These definitions also make the fundamental difference between
risk and uncertainty by the fact that the former is measurable (associated with a probability of occurrence) while the latter is not
(infinite universe, no probability).

There are great differences between the USA, Canada, Spain, Turkey and the EU in terms of agricultural risk management.
These differences derive from the different farming systems, differences in historical evolution, economic structure and policy
applications. Beside these differences it has to be clearly stated that the European Union cannot to be treated yet as a uniform
economic formation due to the great differences in the new Member States' economic situation and farming culture. Moreover, the
range of institutional instruments in risk management is greater in the USA than in the other countries as the USA has been
designing and applying agricultural risk management policies for amuch longer period than the other countries.

Moreover, the sources of risk are identical on both sides of the world and are of natural, economic, personal and institutional
order. But it is the tools of managing these risks that differ from one country to another, from one economic zone to another.
Indeed, if crop insurance and farm income and livestock insurance, the smoothing of farm incomes through tax-exempt crops
harvested or supplemented by public subsidies, compensation programs for non-insurable crops natural disasters and ad hoc
public aids against large-scale climatic or economic uncertainties are possible in developed countries at the moment they are not
feasible in developing countries because of the lack of financial resources on the part of these countries States and their peasants.
Moreover, in these countries most farmers are cut off from the banking system and have to resort to other forms of agricultural
credit, such as warrantage in Africa.

In Burkina Faso, warrantage as a tool for access to credit and food security is also an agricultural risk management tool. It is
implemented by peasant organizations through what is known as peasant warrantage. Organizations establish agreements directly
with microfinance institutions that facilitate credit, using agricultural products as collateral for collection. In some cases, intra-
annual price movements may generate profits or, at the very least, cover costs associated with the activity, such as storage costs
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and bank charges. The implementation of agricultural warehousing in Burkina Faso has reduced the economic and food
vulnerability of farmers. In addition, the study shows that it is a cost-effective, sustainable and suitable method for developing
countries.
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Diinya niifusu i¢erisinde nemli bir yere sahip olan kadinlarin is giictine katilimlarinin erkeklerin yaninda daha
az bir paya sahip olmasi, kadinlarin kendi islerini kurmalarinda ve ¢alisma hayatinin disinda kalmalarinda
6nemli bir sorun teskil etmektedir. Kadinlarin kendi islerini kurmalari, igsizligi azalttig1 gibi tilkenin ekonomik
biiytimesine de onemli 6l¢tide etki etmektedir. Diinyanin pek ¢ok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye'de de kadin
girisimciligi, istihdam agisindan sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli araglardan biri olarak goriilmektedir ve kadin
girisimciligini desteklemek i¢in ¢esitli projeler, ¢alismalar yiirtitiilmektedir.

Kirsal alanda kadinlar i¢in girisimcilik, aile biitgesine katki saglama agisindan onemlidir. Kirsal alanda
kadinlarim girisimcilik stire¢lerine yogun olarak katilmalari kirsal kalkinmaya, dolayisiyla tilke kalkinmasina da
katki saglayacaktir. Ancak bu olumlu sonuca ulagilmasi kirsal alanlarda yer alan kadmlarin girisimeilik
faaliyetlerinde karsilastiklar1 sorunlarin tespit edilmesi ve bu sorunlara ¢oziim Onerileri sunulmasi ile
miimkiindiir. Bu ¢alismanin temel amaci, izmir ili Aliaga Ilgesi kirsalinda yasayan kadinlarin girisimci olma
kararini etkileyen faktorleri ortaya koymaktir. Ayrica meveut girisimeilik faaliyetlerini tespit etmek, girisimcilik
6ntindeki engelleri incelemek ve elde edilen bulgular dogrultusunda tespit edilen sorunlara yonelik ¢oziim
6nerileri sunulmasi amaglanmisgtir.

Arastirma {zmir 1li Aliaga Tlgesine bagh alti koyde yasayan toplam 65 kadimnla yiiz yiize anket yoluyla
gergeklestirilmistir. Caligma sonunda {zmir 1li Aliaga Tlgesinde girisimcilik faaliyetinde bulunan kadmlarin en
cok karsilastiklar1 sorunlarin sirastyla; egitim seviyesinin disiik olmasi, finansal destegin yetersizligi ve bilgi
eksikligi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Girisimcilik, Kirsal Alan, Kirsal Kadin Girisimciligi

Rural Women Entrepreneurship in Izmir and The Factors Affecting
Abstract

Women who have a significant share in the world population have a smaller share of participation in the
workforce than men is a significant problem in women's ability to set up their own business and stay out of
working life. Setting up their own business has a significant impact on the economic growth of the country as
well as on reducing unemployment. As in many countries of the world, women's entrepreneurship in Turkey is
seen as one of the important tools in solving problems in terms of employment. Therefore, various projects and
studies are being carried out to support women's entrepreneurship.

Entrepreneurship for women in rural areas is important for contributing to the family budget. The intensive
participation of women in the entrepreneurial process in the rural areas will contribute to rural development and
therefore to the development of the country. However, this result can only be achieved by identifying the
problems faced by women in rural areas in their entrepreneurial activities and presenting solutions to these
problems. The main purpose of this study is to reveal the factors influencing the entrepreneurship decisions of the
women living in the rural areas of Aliaga district in Izmir. It is also aimed to identify existing entrepreneurial
activities, to examine the obstacles to entrepreneurship and to propose solutions for the problems.

The study was conducted through a face-to-face interview of 65 women living in villages located in Aliaga
district. Challenges faced by women entrepreneurs in Aliaga district are low education level, inadequate
financial support and lack of information.

Key words: Entrepreneurship, Rural Area, Rural Women Entrepreneurship

1.GIiRiS

Girisimei, kit olan tiretim kaynaklarim isleyerek, kullanilmayan iretim faktorlerinin kullanilmasini saglayarak, yeni
uretim araglarini kesfederek, yeni mal ve hizmetleri ortaya ¢ikararak yeni sektorlerin olusmasina ayrica da, yeni teknolojileri
kullanan sektorlerde verimlilik artisini saglayarak hizla biiyliyen sektorler yarattigi icin ekonomik biiytimeye katkida
bulunmaktadir (Kiz1lgsl ve Isgiiden, 2008).

Kapitalizmin basladig1 dénemden itibaren etkin olan girisimcilik konusunun énemi 1980'li yillardan sonra anlasilmaya
baglamis ve birgok tilke girisimciligi desteklemek amactyla programlar hazirlayarak girisimei sayilarini artirmaya ¢aligsmiglardir.
Girisimciligin devletler tarafindan desteklenmesinin baslica sebepleri; istihdam yaratmasi, yeni isletmelerin kurulmast,
ekonominin bilylimesi ve toplumun refah seviyesinin yiikselmesine olumlu katkilar yapmasidir denilmektedir (Kurt ve vd.,
2006). Girisimcilik faaliyetlerinin giderek artmasi, durgun ekonomileri harekete gegirmede biiyiik rol oynamakta ve yeni is
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alanlarinin olusturulmasina ve istihdam sorunlarmin ¢6ziimiine katk1 saglamaktadir (Aytag ve ilhan, 2007).

Guintiimiizde insanlarin girisimci olabilmelerinin temel kosulu, risk alabilmeleri ve bu riski tagiyabilecek donanima sahip
olmalaridir. Girisimei olmak, girisimcileri harekete geciren dzelliklerin yaninda farkli 6zellikler tasimayi da gerektirmektedir.
Bunlar kisilik yapist, is firsatlarini goriip degerlendirebilme yetisi, is kurmaya hevesli olma, azimli ve hirsli olma, yaratici olma,
yeterli motivasyona sahip olma gibi 6zelliklerdir (Sahin, 2009).

Kirsal kesimde her turli is giiciiniin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan kadmlarin tarimsal faaliyete katilimi; erkeklerin
yaninda is giicti gibi degerlendirilmekte ve bu is giicti kadinlarin ev islerinin bir uzantis1 olarak diisiiniilmektedir. Aslinda; kirsal
kadinlar aile isgiicii, ticretli tarim is¢isi olarak tarima katildiklart gibi; tarim dis1 faaliyetler ile de aileye ekonomik katkida
bulunmaktadirlar. Ancak bu ekonomik katkilarini eslerinin 6liimiiyle veya c¢alismak i¢in kdy disina ¢ikmalariyla
gerceklestirmektedirler. Ciinkii kirsal alanlarimizda halen siiregelen 'Ataerkil' aile yapisi kadinin erkege oranla faaliyetlerini
kisitlamaktadir. Kirsal kadinlar toplam istihdam i¢inde 6nemli bir yer almalarina ragmen hak ettikleri karsiligi alamamaktadirlar
(Kantar, 1996; Kaya ve Atsan, 2012).

Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde kirsal kalkinma cabalarinda istenilen sonuglarin alinamiyor olmasmin baslica
nedenlerinden birinin de kadinlarin ekonomik hayata yeterince girememesinden kaynaklandigi belirtilmektedir (Soysal, 2013).

Gelismekte olan iilkelerde; egitim diizeyinin disiikligi, toplumun 6nyargilari, cinsiyet esitsizligi, ¢evrenin olumsuz
bakisi, bilgi eksikligi gibi etkenlerin kadinlarin aleyhine isledigi yoniindeki gzlemler, kadmnin kirsal alandaki kalkinmasinda
roliinii ve islevini giindeme getirmis ve bunun da ancak kadn girisimcilik faaliyetleri ile asilabilecegi ifade edilmistir (Soysal,
2013).

Tarimla ugrasan ve kirsal kesimde yasayan kadinlarin tarimsal girisimcilik olanaklarinin kisitl olmasi ve bu konudaki
engelleri asabilmeleri, kirsal kadinlar agisindan gerekli sartlarin iyilestirilmesi ile miimkiin olabilmektedir.

Literatiirde Tirkiye'de girisimcilik konusunda kirsal alani kapsayan g¢alismalar kisitli olsa da genel olarak kadin
girisimciligi konusunda cesitli ¢alismalara rastlamak mimkiindiir. Bu ¢alismalar arasinda Kantar (1999) ¢alismasinda kirsal
kadinlarin girisimci olup olmadiklarmi tartismis ve kirsal kalkinmada bir ara¢ olarak kullanilabilecek olan kirsal kadin
girisimciligini gelistirmek icin 6neriler sunmustur. Fazlioglu (2002), GAP bélgesinde yaptigi calismada kadmlarin erkeklere
gore yonetim ve karar alma siireglerine daha az katildiklarini, temel saglik ve egitim hizmetlerinden daha az yararlandiklarini,
gelir kaynaklarina ulagmakta giigliik ¢ektiklerini ve teknolojiden daha az yararlandiklarini tespit etmistir. Ayrica kirsal alanda
yliksek diizeydeki topraksizligin, az toprakliligin ve kiiciik aile isletmelerinin yaygin olmasmin ve ¢ok ¢ocuk sahibi olmanin
kadinin is yiikiini artirdigini belirtmistir. Yetim (2002), sosyal sermaye olarak kadn girisimcilerin niteliklerini ve yeterliliklerini
belirleyebilmeyi hedeflemistir. Bediik (2005) Tiirkiye'de kadinin c¢alisma yasaminda karsi karsiya bulundugu sorunlarin
temelinde toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisindaki bazi aksakliklarin bulundugunu belirtmistir. Calismasinda
Turkiye'de kadinin yeri, kadin girisimci tanimi, profili ve kadin girisimcilerin sorunlarini ortaya koyarak bazi 6neriler sunmustur.
Ozar (2005) ise ¢alismasinda Giineydogu Anadolu Bolgesinde kadin girisimciligi konusunu inceleyerek, var olan potansiyeli
ortaya ¢ikarmayi ve gelecekte uygulanmasi planlanan program ve projeler igin 6nerilerde bulunmayi amaglamistir. Yagci ve
Bener (2005) ¢alismalarinda girisimei kadmlarin demografik ve genel karakteristikleri ile kadilar1 girisimcilige motive eden
faktorleri belirlemeyi, girisimcilikte basarili olmak i¢in gerekli gordiikleri on sartlar1 saptamayi, arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore; girisimci kadinlara, potansiyel girisimcilere, kadin girisimcileri destekleyen kurum ve kuruluglara yararl
olabilecek oneriler gelistirmeyi amaclamiglardir. Soysal (2010) ise Tiirkiye perspektifinden, kadinlarin girisimcilik
faaliyetlerinde karsilastiklart engelleri ve yaratacaklar firsatlari kuramsal bir ¢ercevede ele almistir. Giilgubuk vd. (2011)
calismalarinda kirsal alanda yasayan kadinlarin girisimcilik faaliyetlerine bakis agilarinin ve kredi kaynaklarina erisimlerinin
ortaya konulmasini, bu konulara etkide bulunan faktorlerin belirlenmesini, kirsal alandaki kadinlarm girisimcilik yeteneklerinin
artirllmasini ve ekonomide daha aktif yer alabilmeleri igin politikalarin gelistirilmesini amaglamislardir. Esen (2013)
caligmasinda kirsaldaki kadinin sorunlari ve kadimin kirsal kalkinmaya katilim yollarini incelemistir. Soysal (2013) baska bir
calismasinda Tiirkiye'de kirsal alanda kadin girisimciliginin mevcut durumu ve sorunlari {izerinde durarak, kirsal alanda kadin
girisimciliginin gelistirilmesi i¢in 6nerilerde bulunmustur.

Bu calismanin amaci, kirsal kadinlarin istihdamimi artirmada kirsal kalkinmanin bir arag olarak kullanilabilecegi
sonucundan hareketle izmir ili Aliaga ilgesi kirsalinda yasayan kadinlarin mevcut girisimcilik faaliyetlerini tespit etmek,
kadmlarin girisimci olma kararimi etkileyen faktorleri ortaya koymak, girisimcilik 6niindeki engelleri incelemek ve elde edilen
bulgular dogrultusunda tespit edilen sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri sunmaktir.

2.MATERYALve YONTEM
2.1.Materyal

Arastirmanin ana materyalini konu ile ilgili daha 6nce yapilmis calismalarin yani sira izmir ili Aliaga lgesindeki alt1 koyde
girisimci ve girisimci olmayan kadnlarla 2015 yilinda yiiz yiize yapilan anketler olusturmaktadir.
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2.2.Yontem

2.2.1.Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Yontem

Arastirmaya baslamadan 6nce Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 Izmir il Midiirliigii'ndeki yetkililerle gorusiilerek
arastirma alani belirlenmeye c¢alisilmistir. Yetkililer, Tiirkiye'de ilk kez gerceklestirilen 'Kirsalda Kadin Girisimciliginin
Desteklenmesi Projesi' igin Izmir ilinin pilot bolge segildigini ve proje kapsaminda yapilan en basarili kirsal kadin girisimci
yarismasini Aliaga Ilgesinden bir yarigmacinin kazandigini ifade etmislerdir Bu nedenle Aliaga ilcesi ve civarindaki koylerde
kirsal kadinlarin (girisimci olan/girisimci olmayan) kendi becerilerini kullanarak tiretimde bulunduklar1 kdylerin se¢iminin daha
dogru olacagimi belirtmislerdir. Bu ¢er¢evede Aliaga flge Tarim Mudiirliigii'nde gorevli Ziraat Miihendisleri ve kéy muhtarlari ile
goriisiilmiis, Aliaga Ilgesinde yer alan alti koy (Karakuzu, Citak, Giizelhisar, Asagisakran, Haciomerli, Caltilidere) arastirma
alani olarak se¢ilmistir.

Izmir Ili Aliaga licesinde bulunan alt: kdyde niifus kayit sistemine gore 2012 yili itibariyle toplam kadim niifusu 1956'dur.

Ornek hacmi oransal 6rnekleme ydntemine gore asagidaki formiile gore hesaplanmustir (Newbold 1995; Miran 2003).

"= Np (I - p)
(N -Do ; + p(1-p)
n=0rnek hacmi
N=6Koyde bulunun toplam kadin sayist
p=Girisimci olan kadinlarin oran1
o ;=Oranin varyansl
Oransal 6rnekleme yontemine gore rnek hacmi %90 giiven aralig1 ve %10 hata pay1 esas alinarak toplamda girisimci olan
veyaolmayan 65 kadin ile anket yapilacagi belirlenmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ornek Hacmine Gore Anket Yapilan Kadimlari Koylere Gore Dagilimi

Koylerde toplam Koylere gore " "
Kaoyler ka(i’m niifusll)l Koylerin %’si top{am a%lket Koylere gore yapilacak anket sayilart
(2012 yily) sayisi
Girisimci olan  Girisimci olmayan
Asagigakran 149 7.6 5 5 0
Caltilidere 337 17.2 11 5 6
Citak 324 16.6 11 5 6
Giizelhisar 316 16.2 10 5 5
Haci6merli 379 19.4 13 5 8
Karakuzu 451 23.1 15 5 10
TOPLAM 1956 100 65 30 35

Kaynak: T UIK, 2012.

2.2.2.Verilerin Analizinde Kullamlan Yéntem

Anket verilerinin degerlendirilmesinde ortalama ve yiizde hesaplarindan yararlanilmistir. Kadinlarin girisimeilik
konusuna iligkin durumlari, girisimci olmaya karar vermede etkili olan faktérlerin ve girisimei olmada karsilastiklar: sorunlarin
belirlenmesinde 5'li likert 6l¢egi kullanilmistir.

Ankete katilan kadinlarin sosyo-ekonomik 6zellikleri (yas, medeni durum, egitim durumu, sosyal giivence, hane halki
yillik gelir durumu, hane halk: birey sayis1 vb.) ile girisimcilik konusundaki bilgi kaynaklari, girisimcilik alanlari, girisimeilik
konusunda karsilasilan zorluklar, girisimcilik projeleri vb. konular incelenmistir.

3.ARASTIRMA ve BULGULARI

Ankete katilan kadinlarin %2'sinin 20-30 yas, %42'sinin 30-45 yas ve %57'sinin 45 yas ve tizerinde oldugu belirlenmistir.
Egitim durumlarina bakildiginda %89'unun ilkokul, %8'inin ortaokul ve %3'iniin lise ve tiniversite mezunu olduklari
goriilmektedir. Katilimeilarin %48'inin yillik geliri 3000-15000 TL arasinda iken, %49'unun 15001-30000 arasinda
degismektedir. Katilimcilar arasinda 4 kisilik hanehalkina sahip bireylerin oran1 %3 1'dir. Onlar1 %32 ile ti¢ kisi, %25 ile iki kisi ve
%12 ile bes kisilik hanehalkina sahip katilimcilar izlemektedir. Anket yapilan kadinlarin %97'si evli, %3't duldur. Sosyal
giivenceleri bakimindan incelendiginde %82'sinin SSK, %11'inin Bagkur ve %5'inin Emekli Sandigi'na bagli oldugu
goriilmektedir. Katilimcilardan bir kisi Yesil Kart sahibi iken, bir kisinin herhangi bir sosyal giivencesinin olmadigi
belirlenmistir. Ankete katilan kadinlarin %46'sinin girisimei, %54'tiniin girisimei olmadig: goriilmektedir (Cizelge 2). Ayrica
girisimcilerin girisim alanlarmim hayvancilik (12 kisi), el sanatlar1 (5 kisi) ve gida (13 kisi) oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 2. Katilimcilari Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Say1 %
20-30 1 1.5
Yas 31-45 27 41.6
45< 37 56.9
Tlkokul 58 89.2
Ortaokul 5 7.7
Egitim .
Lise 1 1.5
Universite 1 1.5
3000-15000 31 47.7
Yillik Gelir 15001-30000 32 49.2
30000< 2 3.1
2 kisi 16 24.6
3 kisi 21 323
Hanehalki Sayisi ..
4 kisi 20 30.8
5 kisi 8 12.3
Medeni Durum Evl 63 969
Dul 2 3.1
Yok 1 1.5
Yesil Kart 1 1.5
Sosyal Giivence Durumu Emekli Sandig1 3 4.6
Bagkur 7 10.8
SSK 53 81.5
Girigimci 30 46.2
Girisimci Olma Durumu o .
Girisimci Degil 35 53.8

Ankete katilan kadinlarin es se¢imine karar verme durumu incelendiginde girisimci olan kadinlarin %60'inin es segimine
kendilerinin karar verdigi gortilmektedir. Girisimci olmayan kadinlarda ise bu oran %40'ir (Cizelge 3).
Cizelge 3. Kadinlarin Es Se¢imlerine Karar Verme Durumu

Kendisi Ailesi Ailesi ile Birlikte

Say1 % Say1 % Say1 %
Girisimei olan 18 60.0 8 26.7 4 13.3
Girigimei olmayan 14 40.0 11 31.4 10 28.6

Kendi kararlarini verebilme durumuna bakildiginda girisimci olan ve olmayan kadinlarin kendi kararlarini verebilme
durumuna katildiklar1 (4.2) belirlenmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Kadinlarin Kendi Kararlarini Verebilme Durumlar:

Kisi Ortalama
Girisimci olan 30 4.2
Girisimci olmayan 35 4.2

1.Kesinlikle katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsizim 4.Katilyyorum 5.Kesinlikle katiliyorum

Ankete katilan kadinlardan girisimci olanlarm %60'; girisimci olmayanlarin ise %77'si evdeki harcamalarla ilgili esi ile
birlikte karar vermektedir (Cizelge 5).
Cizelge 5. Evde Harcamalar ile lgili Karar Verme Durumu (%)

Kendi Esi Esiyle Birlikte Herkes Kendi
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Girigimci olan 6 20.0 5 14.3 18 60 2 5.7
Girisimci olmayan 2 6.7 4 13.3 23 76.7 1 33
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Ankete katilan girisimei kadinlarin girisimcilik konusundaki bilgi kaynaklarinin %45.7 ile kdyde yapilan egitimler
(toplantilar) oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte bu konuda bilgi edinmede yakin ¢evrelerinin (aile, akraba, arkadas, komsu)
orani1 %37.1'olarak saptanmistir.(Cizelge 6).

Cizelge 6. Girisimci Kadnlarin Girisimeilik Konusundaki Bilgi Kaynaklar1 (%)

™V Internet Egitim-Toplanti Yakin Cevre
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
2 5.7 4 11.4 16 45.7 13 37.1

Ankete katilan kadinlarin Kirsalda Kadm Girisimciliginin Desteklenmesi Projesine bagvurma durumu incelendiginde
girisimci kadinlarin %57.1'1 bu projeye bagvurmadiklarini % 42.9'u ise basvurduklarini ifade etmislerdir. Girisimci olmayan
kadinlar agisindan bagvurmayanlarin orani %96.7 olarak belirlenmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Kirsalda Kadin Girisimciliginin Desteklenmesi Projesine Bagvurma Durumu

Hayir Evet
Kisi % Kisi %
Girigimci olan 20 57.1 15 42.9
Girigimci olmayan 29 96.7 1 33

Kadinlarin 'Kirsalda Yasayan Kadin Girisimcilerin Desteklenmesi' projesine basvurmadaki temel etken %71.4 ile
urettikleri bazi tarimsal trtinleri degerlendirmektir. Bununla birlikte ek gelir elde etme amac1 kadinlar arasinda %28.6'lik orana
sahiptir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Kirsalda Yasayan Kadin Girisimcilerin Desteklenmesi' Projesine Basvurmadaki Etken

Etken Kisi %
Urettigim bazi tarimsal {iriinleri degerlendirmek 11 71.4
Urettigim baz el sanati tiriinlerini degerladirmek 0 0.0
Ek gelir elde etmek 5 28.6
Becerilerimi geligtirmek 0 0.0
Is kadin1 olabilmek 0 0.0

Kadmlar girisimcilige 6zgii bazi 6zellikler agisindan kiyaslandiginda; girisimei olan kadinlarin kendine giiven,
girisimcilikte bilginin ve deneyiminin 6nemli oldugu inanci, sorumluluk sahibi olma ve basar1 odakli yogun ¢alismaya zaman
ayrabilme ozellikleri agisindan daha baskin olduklari belirlenmistir. Bununla birlikte basladiklari isi kararlilikla stirdiirme, hayal
kurmaktan hoslanma, risk almaktan hoslanma ve olaylar karsisinda sogukkanli davranma 6zellikleri agisindan girisimci olmayan
kadmlarin daha baskin olduklar1 goriilmustiir (Cizelge 9). Elde edilen bu sonug literatiirdeki genel girisimcilik 6zellikleriyle
celismektedir. Bu celiskinin 6rneklem sayisinin az olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Cizelge 9. Kadmlarin Girisimcilige Ozgii Baz1 Ozellikler A¢isindan Kiyaslanmast

Ozellikler Girisimci olan Girisimci olmayan
Kendime giivenirim 5.00 4.29
Girisimcilikte bilgi dnemlidir 4.93 4.26
Sorumluluk sahibiyim 4.87 4.20
Girisimcilikte deneyim dnemlidir 4.63 4.23
Basariya ulagmak icin yogun bir zaman harcayabilirim 4.57 4.14
Basladigim bir isi kararlilikla stirdiiriiriim 4.23 4.40
Hayal kurmay1 severim 3.30 4.60
Risk almaktan hoslanirim 3.13 4.14
Olaylar karsisinda sogukkanli davranirim 2.87 3.69

1.Kesinlikle katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsizim 4.Katilyyorum 5.Kesinlikle katiliyorum
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Ankete katilan 65 kadininin girisimcilik konusunda karsilastiklari engeller incelendiginde egitim seviyesinin diisiik olmast
(70,8%), finansal destegin yetersizligi (67,7%) ve bilgi eksikligi (46,2%) ilk siralarda gelmektedir. Cinsiyet ayrimciligi (4.6%) ve
aileilgili sorunlar (4.6%) ise girisimciligin 6niinde en diisiik 5neme sahip engellerdir (Cizelge 10
Cizelge 10. Kadinlarin Girigsimcilik Konusunda Karsilastiklari Engeller

Engeller Kisi %
Egitim seviyesinin diisiik olmasi 46 70.8
Finansal destegin yetersizligi 44 67.7
Bilgi eksikligi 30 46.2
Ekonomik belirsizlik 16 24.6
Deneyimsizlik 15 23.1
Ekonomik bagimlilik 12 18.5
Cevrenin olumsuz bakisi 12 18.5
Cinsiyet ayrimciligi 3 4.6
Aile ile ilgili sorunlari 3 4.6
4.SONUC ve ONERILER

Daha 6nce yapilmis ¢alismalarin sonuglarina bakildiginda; Tiirkiye'de kadinlarin daha ¢ok aile ihtiyaclarini karsilamak
amactyla girisimcilik faaliyetinde bulunduklari, kurulus sermayelerini bilyiik olg¢iide kendi birikimleriyle karsiladiklari,
cogunlukla ticaret sektoriinde girisimci olduklari, orta yas diliminde yer aldiklari, yarisina yakimnmm egitimlerinin genelde
ilkokul diizeyinde oldugu ve kadinlarin is kurma asamasinda karsilastiklar: en 6nemli sorunun sermaye temini olduguna iligkin
bulgulara rastlanmaktadir.. Bu bulgularla karsilastirildiginda, Izmir ili Aliaga Ilcesi kirsalinda faaliyet gosteren kadimlarmn
girisimci olma nedenleri ve sermaye kaynaklari dnceki ¢alismalarla paralellik gosterirken buna ek olarak egitim diizeylerinin
diisiik olmasi, finansal destegin yetersizligi ve bilgi eksikligi girisimcilik 6niindeki engeller arasinda goriilmektedir.

Kirsal toplumlarda sosyo-ekonomik yapinin etkisiyle toplumun kadina yonelik yiiklemis oldugu 'anne - ev hanimt' rolleri
[zmir Aliaga ilgesi kdylerinde de goriilmektedir. Yapilan ¢calismada kadinlarin vermis olduklar yanitlar girisimciligin 'anne - ev
hanimi' rolii tizerinde herhangi bir olumsuz durum veya engel teskil etmedigini gostermektedir.

Calismanin sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda yasadiklari bolgenin kiiltiirel 6zellikleri ve yalnizca kadin
olmaktan kaynakli bir takim sorunlarla karsi karsiya kalan kirsal kadin girisimcilerin sorunlarinin ¢éziimiine ve girisimci
olmayan kadinlarin daha aktif olarak girisimcilik faaliyetleri igerisinde yer almalarina yonelik olarak gelistirilen dneriler asagida
stralanmustir.

- Kirsal alanda yasayan kadinlarin egitim diizeylerinin diistikliigii ile 6rgiin ve yaygin egitim imkanlarindan yeterince
yararlanamamalar1 girisimcilik faaliyetinde bulunurken karsilastiklart 6énemli sorunlardan birisidir. Bu sorunun ¢6ziimiine
yonelik olarak, kirsal alanda yasayan geng kizlar egitimlerine devam etmeleri yoniinde tesvik edilmeli, aileler ikna edilmelidirler.
Ayrica, koylerde yasayan kadimnlarin bilgi ve becerilerini artiracak gelir getirici faaliyetlere yonelik mesleki egitim kurslari
diizenlenerek kadin girisimcilerin mesleki agidan eksiklikleri tamamlanmali ve mesleklerinde gerekli olan arac¢ ve gereclerin
kullanimi gretilmelidir.

- Kadmlarin ¢ogu tirtinlerini yasadiklari ilgeye bizzat kendileri gotiirerek satis yapmaktadirlar. Bu nedenle de sinirli
sayidaki pazarda faaliyet gosterebilmekte ve iiriin pazarlamasi konusundaki bilgilerinin yetersizligi sebebiyle pazarlarini
genisletememektedirler. Kirsal alanlarda kadmlarin tirtinlerini daha rahat satabilmelerini saglamak amaciyla, kendi isini yapan
kadinlara yonelik tiriin pazarlamasi, ve satigini igeren kapsamli egitim programlari diizenlenmelidir.

- Kirsalda kadinlar agisindan kendine yetebilen, iiretebilen, sosyal giivenlik kapsaminda olan istihdam alanlar
yaratilmalidir.

- Kirsal alandaki kadinlarin temel hizmetlere kolayca erigebilmelerini saglanmalidir.

- Bu caligmada ankete katilan kadinlarm bircogu hayvancilikta faaliyet gostermektedirler. Kadinlarin ayrica faaliyet
gostermek istedigi alanlarin basinda kirsal turizm gelmektedir. Bunun gibi kirsalda tarim dis1 alanlarda da kadinlara destek
verilmelidir..

- Girisimcilik faaliyetlerinde kadinlarin daha tiretken ve yenilik¢i olabilmeleri igin gerek ulusal gerekse yerel bazda iyi
biriletisim ag1 kurularak, kadinlarin giincel bilgi paylasimi konusunda giiclendirilmeleri saglanmalidur.

Kadin girisimciler; girisim i¢in gerekli finansman1 genelde es-baba gibi yollardan elde etmeleri onlarin ekonomik
ozgiirliiklerini sinirlamaktadir. Kendilerine ait gayrimenkullerinin olmayisi da kredi temininde zorluklarla karsilagmalarina
neden olmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimii iginde kredi kurumlarmimn girisimei kadinlara 6zel diisiik faizli veya faizsiz kredileri
verebilmeleri i¢in gerekli diizenlemelerin devlet tarafindan yapilmasi 6nerilebilir.
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Ulkeler agisindan 6nemli faydalar yaratan kadin girisimeiligi konusunda, kadinlarin karsilastiklari sorunlar ile bu sorunlari
ortadan kaldirabilecek ¢c6ziim Onerilerini ortaya koyan kapsamli arastirmalar yapilmasi, 6zellikle de kirsal alanda ¢ogu ticretsiz
aile is¢isi olarak ¢alisan kadinlar1 daha fazla gelir getirici faaliyetlerde bulunmaya yonlendirmek ve onlarin yasam kalitesini
yiikseltmek amaciyla girisimceiligi desteklemeye yonelik politika ile programlarin olusturulmas: gerekmektedir. Béylece, kirsal
alanlarda kadinlar girisimcilikte daha aktif bir bigimde rol oynayacak ve ekonomik kalkinmaya énemli katkilar saglayacaklardir.
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Makale Kiinyesi Ozet
Arastirma Makalesi Tirkiye'de son donemlerde yogurt ve peynir pazarinda olusan yiiksek fiyat artiglart hane halki biitgesi tizerinde
olumsuz etkiler yaratmistir. Bu artiglar karsisinda ¢ig siit tireticileri siitiinii deger fiyatinda satamadigini ifade
SorumluYazar ederken, siit sanayi isletmeleri durumun nedenini girdi maliyetlerinin yiiksekligi ile agiklamaktadir. Ciftlik stitii
Gokhan CINAR gerek yogurt gerekse peynir endiistrisinin en énemli girdisidir. Dolayistyla siit tiriinleri sanayinde var olan
gokhan.cinar@adu.edu.tr pazarlama sorunlari aksak rekabet unsurlarinin olusmasina ve firmalarin girdi fiyatlarindaki soklara tepki olarak
¢iktr fiyatlarini asiri yiikseltmesine neden olmus olabilir. Bu kapsamda c¢aligmada, ¢iftlik siit fiyatlariin
Gelig Tarihi: 10.04.2017 perakende peynir ve yogurt fiyatlarina yaptigi iletim diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Ocak 2003-Aralik
Kabul Tarihi: 19.05.2017 2016 donemini kapsayan aylik veriler asimetrik vektor hata diizeltme modeli kullanilarak analiz edilmistir.
Bulgular, ¢ig siit fiyatlarinin sektére olmasi gerektiginden fazla yansitildigini, fiyat kontroliniin firmalar
Tarum Ekonomisi Dergisi tarafindan gerceklestigini ve iiretici- perakendeci pazari arasinda asimetrik bir fiyat iletimi oldugunu ortaya

Cilt:23 Sayi:1 Sayfa:93-99 koymaktadir. Caligma sonuglari Turk siit @irtinleri endiistrisinde tiiketici, tiretici ve gida giivenligi agisindan daha
rasyonel politikalar gelistirilmesi i¢in tireticilerin 6rgiitlenmesinin gerekliligini gostermektedir.
DOI 10.24181/tarekoder.325626  Anahtar kelimeler: Asimetrik vektor hata diizeltme, Fiyat iletimi, Siit sektortl, Tiirkiye

Asymmetric Transmission from Farm Milk Prices to the Yoghurt and Cheese Market
Abstract

In the last decades, high price rises in yogurt and cheese market have led to dramatic effects on household
budgets in Turkey. Raw milk producers express that they cannot sell milk at value price in face of these price
rises, while milk industry enterprises explain its reason with high input costs. Farm milk is the most important
input of both yogurt and cheese market. Thus, marketing problems in the dairy industry may result in the
emergence of imperfect competition factors and the extreme increases of marketing prices by enterprises as a
response to the shocks in input prices. This scope, it is aimed to determine the transmission of farm milk prices to
retail cheese and yogurt prices in the study. The monthly data covering the period between January 2003 and
December 2016 was analyzed using the asymmetric vector error correction model. The finding demonstrate that
raw milk prices are reflected excessively to the sector, the price is controlled by enterprises, and there is an
asymmetric price transmission between producer and retailer market. The study results show that producers
should get organized in order to develop more rational policies in terms of consumer, producer and food security
in Turkish dairy industry.

Key words: Asymmetric vector error correction, Milk sector, Prices transmision, Turkey

1.GIRiS

Fiyat iletimi, bir piyasadaki fiyat belirsizliginin diger pazarlardaki fiyat belirsizligini nasil etkiledigi olarak
tanimlanmaktadir (Apergis and Rezitis, 2003). Bu konu tedarik siirecinde piyasada yasanan aksakliklarin olup olmadigini
anlamay1 kolaylastirir. Eger tedarik zinciri boyunca aksaklik varsa, piyasadaki bu aksakligin hangi asamadan kaynaklandiginin
ortaya konulmasini saglar. Béylece yasanan aksakliklardan kaynaklanan refah diizeyi tizerindeki olumsuz etkiler azaltilabilir. Bu
ylizden tirtin fiyatlarinin pazarlama zinciri boyunca iletilme sekli geleneksel olarak ilgi ¢eken bir konudur (Kabbiri et al., 2016).
Ozellikle genis tedarik zinciri ag1 nedeniyle tarim sektoriinde eksik fiyat iletimi (fiyat asimetrisi) siklikla yasanan bir sorundur
(Frey and Manera, 2007).

Ozellikle diinya genelinde yasanan fiyat istikrarsizliklar1 birgok ekonomistin bu konuya odaklanmasini saglamis ve farklt
tarimsal emtia piyasalar icin fiyat asimetrisinin varligma dair kamitlar sunulmustur (Ozer, 2011; Guillen and Artés, 2015;
Fousekisetal.,2016; Korale Gedaraetal.,2016).

Son donemlerde Tiirkiye yogurt ve peynir pazarinda da gesitli emtia piyasalarina benzer olarak yiiksek fiyat artiglar
yasanmigtir. Bu fiyat artiglari hane halki biitgesi tizerinde dnemli etkiler yaratmistir. Bu artiglar karsisinda tireticiler siitiinii deger
fiyatinda satamadigini ifade ederken, siit sanayi igletmeleri durumun nedenini girdi maliyetlerinin yiiksekligi ile agiklamaktadir.
Ciftlik siitii yogurt ve peynir piyasasi i¢in en dnemli girdidir. Ortalama olarak 1 kilogram yogurt elde etmek i¢in 1.5 kilogram, 1
kilogram peynir elde etmek icin 8 kilogram ¢ig siit kullanilmaktadir (Uzmay vd., 2006). Dolayisiyla sanayi isletmelerinin ifade
ettigi girdi maliyetlerinin yiiksekligi agitklamasi ¢ig siitiin diger siit tirinleri fiyatlarina iletiminin anlasilmasi ile dogrulanabilir.
Ote yandan Tiirkiye siit {iriinleri sanayinde var olan pazarlama sorunlari (Giinlii, 2011) aksak rekabet unsurlarinin olusmasina ve
firmalarin girdi fiyatlarindaki soklara tepki olarak ¢ikis fiyatlarini agir1 yiikseltmesine neden olmus olabilir.
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Ttum bu gelismelere atfen bu ¢alismanin temel amaci Tiirkiye'de ki ¢iftlik siitii fiyatlarinin perakende yogurt ve peynir
fiyatlarina iletiminin belirlenmesidir. Boylece ¢ig siit piyasasinda olusan pozitif veya negatif fiyat soklarina kars1 yogurt ve peynir
fiyatlarmin nasil bir tepki verdigi tespit edilecektir.

Aslinda Amerika Birlesik Devletleri (Capps and Sherwell, 2007), Polonya (Fatkowski, 2010), Ispanya (Serra and
Goodwin, 2003), Yunanistan (Rezitis and Reziti, 2011) Slovakya (Weldesenbet, 2013) ve Tiirkiye (Bor et al., 2014) s1v1 siit
pazarinda ¢ift¢i ve perakende fiyatlari arasinda asimetrik fiyat iletiminin varligina rastlanmistir. Ancak peynir ve yogurt pazari
incelenmenmis, goz ardi edilmistir. Oysa ki, Tiirkiye'de gelismis bircok tilkenin aksine igme siitii diger siit iiriinlerine gére daha az
tiiketilirken siit daha cok yogurt ve peynir olarak tiiketilmektedir (Giilag, 2015). Bu yiizden yogurt ve peynir piyasasinda olusan
aksakliklar hane halki biit¢esi i¢in ¢ok daha onemlidir. Bu durum ¢ig siit fiyatlarmin sektorel etkisinin degerlendirilmesi
gerekliligini ortaya cikartmaktadir. Bu ¢alisma ¢ig siitiin yogurt ve peynir piyasasina yaptigi fiyat iletim dinamiklerini
inceleyerek bu konuda yapilan dnceki calismalart derinlestirmektedir.

Calismanin bundan sonraki bsliimiinde Tiirkiye siit ve siit iiriinleri sektoriine genel bir bakis sunulmaktadir. Ugiincii boliim
ekonometrik modelleme metodolojisinin bir tanimini i¢erirken, dordiincti bolimde ampirik bulgular agiklanmaktadir. Son bolim
ise sonuglar1 ve dnerileri igermektedir.

2.TURKIYE SUT SEKTORUNE BAKIS

Tiirkiye'deki siit sanayi gida sanayi iceresinde %11'lik pay ile dnemli bir yere sahiptir. 2013 yilinda 1 milyon 250 bin 947
adet isletme sayisinin %76,3"i 1-10 bas hayvan igeren kiigiik isletmeler sinifindadir (Giimiis, 2015). Ancak son dénemde siit
trtinleri isleme sanayi devlet tarafindan desteklenerek 6nemli modern siit isleme tesislerinin sayisinin artmasi saglanmistir.
Isleme alanindaki bu artisa paralel olarak, tiretilen ve islenmis siit miktar1 da artmistir.

Ancak kooperatiflesme diizeyinin AB iilkeleri ile kiyaslandiginda (Hollanda Portekiz %82, Almanya %60, italya'da %38,
Yunanistan %20, Turkiye %5) oldukea diisiik kalmasi sektorde var olan 6nemli bir diger sorundur (Dogan et al., 2014). Turkiye'de
mera alanlarinin kisitliligi, yem ve mazot gibi 6nemli girdilerin yiiksekliginin yani sira destekleme politikalarindaki aksakliklar
cifteilerin diisiik kar marjlarryla ¢alismasina neden olmaktadir (Uzmay and Ozden, 2016; Uzmay ve Cinar, 2016).

Genel bir degerlendirme yapabilmek amaciyla, Cizelge 1'de Tiirkiye'de sagilan hayvan sayist ve siit iiretim miktar:
ayrmtilar ile verilmistir. Cizelgede, s1g1r say1sinin son 10 yilda biiyiik bir artig gostererek toplam 5 milyon 431 bin basa (manda
harig¢) ulastig1 gozlemlenmektedir. Bu donemde hayvan varliginda yerli irktan kiiltiir ve melez irka dogru bir gegis yaganmustir.
Benzer olarak, 2002 y1linda 8 milyon 357 bin ton olan siit iiretimi 2016 yilinda iki kattan fazla tiretim artis1 ile 18 milyon 426 bin
tona ¢ikmistir. Koyun varlig incelendiginde ise, dzellikle yerli irk koyun sayisinda biiyiik bir artisin olmadigi, ancak siit verimi
acisindan 6nemli artis saglandigi gozlenmektedir. Bu durum, son dénemde Tiirkiye'de koyun ve keg¢i ¢itliklerinin yayginlasmasi
ve entansif tiretime gecilmeye baglanmast ile aciklanabilir (Engindeniz and Ugar, 2016). Ancak halen toplam siit {iretiminin
yaklasik %91'i sigir, %8.7'1 koyun-kegi, %0.3"lin{in ise manda siitiinden olugmaktadir.

Cizelge 1. Tiirkiye'de ki sagilan hayvan sayis1 ve siit tiretim miktart

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2009 2010 2011 2014 2015 2016

Koyun! Yerli 13265,5 12116,0 9591,0 9837,2 9884,6 96984 8963,1 10070,0 10998,0 13586,2 14348,6 14160,8
Merinos ~ 371,7  361,3 332,1 3289 361,3 411,6 4448 5136 563,1 938,1 10143  988,6

Kegi! Kil 3412,1  2999,1 2379,0 2331,6 2334,5 2190,6 17784 2516,2 29682 4322,5 44837 44664
Tiftik 1413 1275 975 954 86,1 73,0 524 66,3 65,0 71,1 94,8 88,7

Kiltiir 850,7 1034,8 823,7 925,6 1106,7 1299,7 1470,9 1626,4 1868,3 2427,9 2500,9 25422

inek! Melez 1971,7  2236,7 1699,8 1717,3 1799,4 1698,8 1686,1 1787,0 1962,7 24287 2314,1 22355
Yerli 1570,1 17689 1343,2 1355,2 1281,8 1230,9 976,2 9484  930,2  752,6 720,88  654,1

Manda 51,6 574 393 382 366 305 324 354 40,2 54,9 63,0 63,3

Koyun? Yerli 6455  755,0 756,0 7743 7774 7629 7128  792,1  865,6 10694 11292 11135
Merinos 11,9 150 157 155 173 19,7 214 24,7 27,2 44,5 48,0 46,9

Keci? Kil 206,4 2743 2554 2502 250,6 2349 1903 270,5 3183  460,5 477,8 4762
Tiftik 3,2 3,8 3,6 3,5 32 2,6 1,9 23 23 2,8 33 32

Kiltur ~ 2467,9 3215,9 32314 3596,0 42954 5050,5 5713,0 6309,1 7239,6 9383,8 9672,6 98253

inek? Melez 3867,7 4568,3 4608,2 4646,9 4884,6 4608,7 45859 4861,8 5341,2 66283 63154 6101,8
Yerli 1155,1 1730,0 1769,5 1783,3 1687,3 1620,1 1284,5 1247,6 1221,6  986,7 9456  859,1

Manda 50,9 48,8 392 381 364 304 324 35,5 40,4 54,8 62,8 63,1

'Sagilan hayvan sayist (Bin bag) *Siit (Bin ton) ~ Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu hesaplamalarindan derlenmistir
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Cizelge 2. incelendiginde i¢me siitii tiretim miktarmimn 2014 yilinda yaklasik 1.3 milyon ton olarak gerceklestigi
gozlemlenmektedir. Igme siitii tiiketiminin 2009-2014 yillar1 arasinda %14 oraninda artis gostermistir. Ancak yine de kisi bas1
icme siitii tiiketimi birgok AB {ilkesinin altinda kalmaktadir (Uzmay, 2005). Ote yandan peynir kullanimi 5 y1l igerisinde 2.33 kat
artarak 594 bin tona ¢ikmis yogurt tiretimi ise 2014 yilinda yaklasik 1.1 milyon ton olarak gergeklesmistir (Cizelge 2). Ayni
donemdeki yogurt tiiketimindeki artig yaklagik %43 'tiir.

Cizelge 2. Tiirkiye'de siit ve siit tiriinleri arz ve kullanimi (bin ton)

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Kullanim 254 459 491 532 565 594
Peynir ihracat 23 18 30 35 39 43
Stok 10 11 12 12 12 12
Kullanim 769 899 999 1.047 1.077 1.099
Yogurt [hracat 6 7 7 5 4 3
Stok 6 7 8 9 9 9
Kullanim 1.145 1.137 1.160 1.245 1.294 1.307
Igme siti  fhracat 3 3 4 4 4 3
Stok 25 25 25 25 25 25

Kaynak: Tiirkive Istatistik Kurumu ve Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii Miidiirliigii hesaplamalarindan derlenmistir

3.MATERYALve YONTEM

3.1. Materyal

Tirkiye'de tiiketicilerin siit ve siit tirtinleri tiikketimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi {izerine yapilan ¢aligmalar fiyatin
6nemli bir unsur oldugunu gostermektedir (Onurlubas ve Cakirlar, 2016). Bu ¢alismada kullanilan veriler Ocak 2003-Aralik
2016 donemini kapsayan aylik ¢iftlik siitii ve Tirkiye yurt igi tiiketici yogurt ve peynir fiyatlarindan olugmaktadir. Bu donem
verilerin uygunluk durumuna gére secilmistir. Bu veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu online internet sitesinden temin edilmistir.
Peynir tirleri icerisinde en ¢ok ¢ig siit tulum peyniri tiretimi i¢in kullanilmaktadir (Uzmay vd., 2006). Bu yiizden caligmada bu
peynir tirii degisken olarak secilmistir. Degiskenlere ait tanimlayicr istatistikler Cizelge 3'de sunulmustur. Kapsama alinan
donem igerisinde ¢ig siit ortalama fiyatlarinin 0.78, tulum peyniri fiyatinin 15.69, yogurt fiyatlarinin ise 3.09 Tiirk Lirast (TL)
oldugu gozlemlenmektedir. Caligmanin amaci fiyat iletimini belirlemektir. Bu kapsamda, esnekligin ol¢iisii olarak degiskenlerin
dogal logaritmalari alinmis ve Cizelge 3'te sunulmustur.

Cizelge 3. Tamimlayici istatistikler

Cig St Tulum peyniri Yogurt Log-Cig siit Log-Tulum Log-Yogurt
Ortalama 0.785773 15.696950 3.091106 -0.283600 2.691413 1.098798
Medyan 0.767760 15.105700 2.981550 -0.264280 2.715070 1.092443
Maksimum 1.150000 26.792300 4.309700 0.139762 3.288115 1.460868
Minimum 0.439251 7.7674950 1.897544 -0.822684 2.049948 0.640560
Std. Hata 0.228413 5.5769120 0.746433 0.293872 0.353881 0.246516

3.2.Yontem

Fiyat iletimi ¢alismalari genel olarak degerlendirildiginde vektor hata diizeltme (Jeder et al., 2017), esik deger (Ghoshray,
2007), genellestirilmis otoregresif kosullu degisen varyans (Ait Sidhoum and Serra, 2016), gecikmesi dagitilmis otoregresif
modeller (Traoré and Badolo, 2016) ve dogrusal olmayan (Hassouneh et al., 2015) farkli zaman serisi yontemlerinin
kullanilabildigi g6zlemlenmektedir. Bumodellere ait hata diizeltme katsayilar1 asimetrik veya simetrik olarak segilebilmektedir.

Vektor Hata Diizeltme (VEC) modeli hem degiskenler arasinda digsallik hem de esbiitinlesme iligkilerinin varlig
durumunda basarist kanitlanmis bir modeldir. Bu 6zelligi nedeniyle bu c¢aligmada tercih edilmis ve model veriler icin
uyarlanmistir. Calismada asimetrik fiyat iletimini belirlemek i¢in pozitif ve negatif soklarin etkisi birbirinden ayrilarak
incelenmistir.

Standart bir VEC modelinden (Johansen, 1988, 1991; Johansen and Juselius, 1990) iiretilen asimetrik VEC modeli
asagidaki esitlikler ile tanimlanabilir (Von Cramon-Taubadel, 1998).

AGpe = XK_ (B} D*ACSp, ) + Yoy (B] DTACSp, ) + SETCoq+ X521 AGp,_, + & )
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Burada G,, yogurt ve peynir fiyatlarini, CS ciftlik siitii fiyatlarrm, ETC hata diizeltme terimini ve ¢, atiklar1 temsil
etmektedir. Denklem 1 iki degisken arasindaki uzun donem iliskiyi temsil etmektedir. Hata diizeltme terimi (ETC), uzun dénem
iliskinin atiklari ile gosterilirse

ECTey =W = Gp,_, — A=A CSp,_, (2)

seklinde formiile edilebilir. Burada Agand A; katsayilari pozitif ve negatif soklarin etkisini gostermektedir. Bu ayrima
bagli olarak VECM modelinde standart testler simetri hipotezinin belirlenmesi i¢in kullanilir (Hansen and Seo, 2002).

Buna gore caligmada ilk olarak verilerin duraganlik diizeyi belirlenmistir. Bunun i¢in, Dickey ve Fuller, Philips ve Peron ve
Elliott-Rothenberg-Stock ¢alismalarindan elde edilen test istatistikleri sonuglart kullanilmistir. Bu testler i¢in bos hipotez
degiskenlerde birim kok vardir ve duragan degildir. Cizelge 2'de degiskenlerin seviye degerlerinde duragan olmadigi, birinci
dereceden farkl1 alman tim degiskenlerin duragan hale geldigi goriilmektedir. Ug farkl test sonucuna gore tiim degiskenler
birinci farklarinda I(1) duragandir. Tiim degiskenlerin ayni derecede duraganlik gostermesinden dolay1 aralarinda esbiitiinlesik
biriliski olabilecegi sonucuna varilmistir.

Cizelge 4. Birim kok testleri

Diizey Birinci Fark
ADF** pp** ERS** ADF** pp** ERS**
Log-Cig siit -0.930370 -1.149717 156.7472 -9.670620%* -9.676746%  1.033662*
Log-Tulum -0.741377 -0.706260 929.7399 -11.03936* -11.20605*  0.303798*
Log-Yogurt -1.347569 -1.348225 158.3372 -7.380688* -6.779271*  0.400762*

* %I diizeyinde onemli
**ADF: Genisletilmis Dickey-Fuller testi; PP: Phillips-Perron testi; ERS: Elliott-Rothenberg-Stock Testi

Tanisal ve dioganastik testlerin ardindan ardindan model gecikme uzunluklari belirlenmistir. Buna gore ¢ig siit-yogurt
modeli i¢in 8, ¢ig siit- tulum peyniri modeli i¢in ise yine 11 gecikme uzunlugu segilmistir. Bu gecikme uzunluklarinda degisen
varyans ve otokorolasyon sorununun bulunmadigi ifade edilebilir.

4.BULGULAR ve TARTISMA

Cizelge 5'te Johansen esbiitiinlesme testi 6zeti sunulmustur. Model I yogurt ve ¢ig siit pazarini Model II tulum peyniri ve
¢ig stit pazarini temsil etmektedir. Model I test hipotezleri incelendiginde hi¢ ko-entegre vektor olmadigini gosteren bos hipotez
red edilirken, 1 adet ko-entegre vektor olabilecegini ifade eden bos hipotez red edilememistir. Model II test hipotezleri
incelendiginde hi¢ ko-entegre vektor olmadigint gosteren bos hipotez red edilirken, 1 adet ko-entegre vekor olabilecegini ifade
eden bos hipotez red edilememistir. iki model i¢inde iz ve maksimum 6zdeger testleri ( A,,,,.) birbiri ile uyumluluk gostermektedir.
Dolayisiyla iki farkli model i¢in 1 adet ko-entegre vektor olabilecegi ve bu vektorler arasinda uzun donem iligkiler kurulabilecegi
ifade edilebilir.

Cizelge 5. Es Biitiinlesme testi sonuglart

Hipotez Oz deger Istatistik degeri Kritik deger Onem
iz Hig* 0.112881 2.472.450 20.26184 0.0113
Model I r<l 0.035093 5.680.078 9.164546 0.2169
Amak Hig* 0.112881 1904442 15.89210 0.0154
r<l 0.035093 5680078 9.164546 0.2169
iz Hig* 0.100278 1.657.210 15.49471 0.0343
Model 11 r<l 0.000562 0.087687 3.841466 0.7671
Hig* 0.100278 1.648.442 14.26460 0.0219
Amak ¢
<l 0.000562 0.087687 3.841466 0.7671

Fiyat iletiminin olas1 yoniinii degerlendirmek i¢in bir Granger Nedensellik Testi kullanilmistir (Cizelge 6). Bu veri uzun
donemde piyasa fiyatlarinin treticiden perakendeciye giden zincir boyunca kimin tarafindan belirlendigini gostermektedir.
Piyasa fiyatlar: {iretici tarafindan, tiiketici tarafindan veya ¢ift yonlii olarak belirlenebilir. Cizelge 5 incelendiginde yogurt
perakende fiyatlarindan ¢ig siit fiyatlarina dogru nedensellik olmadigini gosteren bos hipotez red edilmis (x*: 15.65307; p<0,05)
ancak bunun tersi olarak ¢ig siit fiyatlarindan perakende fiyatlarina dogru nedensellik olmadigini gosteren bos hipotez red
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edilememistir (x*: 11.61696; p>0,05). Benzer iliski peynir perakende fiyatlari ile ¢ig siit iireticileri arasinda da gegerlidir. Buna
gore peynir perakende fiyatlarindan ¢ig siit fiyatlarma dogru nedensellik olmadigini gésteren bos hipotez red edilmis (x*:
52.23673;p<0,05) ancak bunun tersi olarak ¢ig siit fiyatlarindan perakende fiyatlarina dogru nedensellik olmadigini gosteren bos
hipotez red edilememistir (x: 1.441345; p>0,05). Uzun donem Granger nedensellik testi bulgulari fiyat iletim y&niiniin firma
diizeyinden iiretici diizeyine dogru egilim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 6. Granger nedensellik test sonuglari

Hipotez x’ Onem Sonug

Log-Yogurt ==>Log-Cig siit 15.65307 0.0000 Nedensellik var
Log-Cig siit ==> Log-Yogurt 11.61696 0.3677 Nedensellik yok
Log-Tulum ==> Log-Cig siit 52.23673 0.0000 Nedensellik var
Log-Cig siit ==>Log-Tulum 1.441345 0.7262 Nedensellik yok

Cizelge 7'de degiskenlere ait uzun dénem esnekliklerin yani sira pozitif ve negatif soklarin yarattigi hata diizeltme modeli
sonuglart sunulmustur. Modelin logaritmik niteligine sahip olmasi tahmin katsayilarinin uzun dénemli esneklikler olarak
yorumlanabilmesi olanagini saglamaktadir.

Buna gore yogurt fiyatlari icin bulanan katsay 1.146 iken, bu oran tulum peyniri fiyatlari i¢in 1.206'dir. Bu katsayilar ¢ig
siit fiyatlarinda olusan %10'luk artisin karsisinda yogurt fiyatlarmin %11.46 oraninda artigin1 géstermektedir. Ote yandan siit
fiyatlarinda olusan %10'luk artis, tulum peyniri fiyatlarinda %12.06 oraninda artisa neden olmaktadir. Bu esneklikler oldukg¢a
yiiksektir. Ancak eksik fiyat iletiminin var oldugu piyasalarda gézlenen 6nemli bir sorun yiiksek esnekliktir (Jeder et al., 2017).
Bulgularsiit endiistrisi i¢in yapilan 6nceki ¢aligmalari desteklemektedir (Awokuse and Wang, 2009).

Calismada ayrica pozitif ve negatif soklara verilen tepkileri belirlemek i¢in asimetrik hata diizeltme modeli
olusturulmustur. Buna gore fiyatta olusan olumlu veya olumsuz soktan sonra sistemin yeni dengeye ne kadar stirede gelecegi
belirlenmistir. Bu bilgiler kisa donem dinamikler ve gecici soklara yonelik ayarlamalari icermektedir.

Model I yogurt fiyatlar1 ve ¢ig siit fiyatlar1 arasindaki iliskiyi sunmaktadir (Cizelge 7). Modelde hem pozitif hem negatif
hata diizeltme katsayis1 [(-0.070509); (-0.133583)] %5 anlamlilik diizeyinde 6nemlidir. Bulgular yogurt sektoriinde yer alan
perakendecilerin hem olumlu ve hem olumsuz soklara tepki verdigini gostermektedir. Ancak hata diizeltme katsayilarina gore
uyarlanma hizlart degerlendirildiginde perakende yogurt sektoriiniin fiyat artislarina verdigi tepkinin fiyat azaliglarina verdigi
tepkiden daha hizli oldugu gézlemlenmektedir.

Model II tulum peyniri fiyatlar: ve ¢ig siit fiyatlar arasindaki iliskiyi sunmaktadir (Cizelge 7). Modelde negatif soklar:
(Uretici siit fiyat1 artig1) iceren hata diizeltme katsayisi (-0.157015) %5 anlamlilik diizeyinde 6nemli iken pozitif soklar igeren
hata diizeltme katsayisi1 (-0.071137) %35 anlamlilik diizeyinde énemli degildir. Dolayisiyla tulum peyniri sektorii ¢ig siit fiyat
artislarina hizli tepki verirken fiyat azalislarina tepki vermemektedir.

Uretici diizeyinde gergeklesen fiyat artiglarinin tiiketicilere yansiyarak, fiyat azaliglarmin yansimamasi veya gecikmeli
yansimasi pozitif asimetrik fiyat iletiminin temel gostergesidir (Acosta and Valdés, 2014). Buna gore Tiirk ¢ig stit-yogurt ve ¢ig
stit-peynir pazarlari i¢in pozitif asimetrik fiyat iletiminin varhigmna isaret edilebilir. Bulgular siit endiistrisinin farkli faaliyet
alanlari i¢in pozitif asimetrik fiyat iletiminin varligini tespit eden ¢esitli caligmalarla ortiismektedir (Bakucs etal., 2012; Boretal.,
2014; Boliik ve Karaman, 2015).

Cizelge 7. Asimetrik hata diizeltme modeli

Degisken ECT* Standart Hata Onem Esneklik Standart Hata t-istatistigi
-0.070509 0.023843 0.0036

Model I 1.146419 0.03620 28.9502
-0.133583 0.035075 0.0002
-0.071137 0.038410 0.0662

Model II 1.206120 0.02751 43.8387
-0.157015 0.058449 0.0082

5.S0ONUC ve ONERILER

Sonuglar girdi maliyeti olarak ¢ig siit fiyatlarindan siit sanayi isletmelerine dogru oldukga biiyiik bir fiyat iletim
elastikiyetini oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira nedensellik iliskileri perakendeciler yoniine dogru akmaktadir. Bu
bilgiye dayanarak tireticilerin ¢ig siit fiyatlarini belirlemek yerine kabul etme egiliminde olduklar belirtilebilir. Dolayisiyla Tiirk
¢cig siit fiyatlari, agag1 akigli bir piyasa yapisi (islemciler, toptancilar, perakendeciler) tarafindan yonlendirilmektedir. Sonuglar siit
sektorii piyasanin rekabetten uzak bir yapida olduguna dair gii¢lii kanitlar sunmaktadir. Bu durumda piyasa igleyisine dogrudan
veya dolayli olarak etki yapabilecek soklarin ortadan kaldirilmasi halinde bile fiyatlarin yiikselen bir egilimde olabilecegi ifade
edilebilir.
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Hata diizeltme terimi, iiretici siit fiyat1 ile perakende siit fiyati arasindaki uzun dénem dengeden sapmalarin bir 6l¢tistidiir.
Hata diizeltmeye iliskin bulgular siit sanayi sektérlerinin girdi fiyatlarindaki yiiksek soklara tepki olarak cikis fiyatlarini asir
yiikseltme konusunda hizli olduklarmi ancak disiik girdi fiyatlarmma tepkiyi daha yavas ve diisiik oranda verdiklerini
gostermektedir. Buna gore sektérde perakendecilerin Iehine pozitif asimetrik bir fiyat iletimi oldugu net bir sekilde belirlenmistir.

Sonuglara bagli olarak cesitli neriler gelistirilebilir. Bunlarda ilki Tiirkiye'deki teknolojik tiretim yapan fabrika sayisinin
arttirilmasi ve boylece sektordeki rekabet ortaminin arttirilmasidir. Bu agidan treticilerin kendi igleme tesislerini kurma veya
gelistirmesi konusundaki politikalarin rgiitlenme yoluyla gergeklestirilmesi gerekmektedir. Tkinci olarak siit endiistri zinciri
katmanlar1 arasindaki iligkilerin ve bunlar1 diizenleyen mevzuatin dikkatle incelenerek bu konuda uyumun saglanmasi
gerekmektedir. Son olarak arastirmacilara verilen desteklerin rasyonelligi hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in hiikiimet
destekleri ve siit pazarlama zinciri fiyat soklari arasindaki iligkiye odaklanmalari 6nerilebilir.
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Arastirma Makalesi Tarim sektoriinde etkinlik calismalari diinyada ozellikle son 50 yilda sayilari gittikge artarak literatiirdeki
yerlerini almislardir. Tiirkiye'de de 2000'li yillarla birlikte sik¢a gériilmeye baslayan bu ¢alismalar, tarimin
SorumluYazar sirdiiriilebilirligi ve gelecek kusaklara dokunulabilir, koklanabilir ve tadilabilir gidalar birakilabilmesi
Altug OZDEN agisindan onem arz etmektedir. Turkiye'de bitkisel tiretim alaninda gergeklestirilen etkinlik arastirmalarinin ele
aozden@adu.edu.tr alindigi bu ¢aligmada, yayimlanan tiim arastirmalar kullanilan yontemlere, modellere, girdi-¢iktilara ve
gergeklestirildigi NUTS1 bolgelerine gore smiflandirilmistir. Toplamda 38 adet arastirma mercek altina
Gelis Tarihi: 04.04.2017 alinmistir. Veri Zarflama Analizi uygulanan ¢alismalar igin OGSG skorlari ortalamasi, OGDG ortalamasi ve
Kabul Tarihi: 17.05.2017 6lcek etkinligi skorlari ortalamast sirasi ile 0.681, 0.817 ve 0.839, Stokastik Sinir Analizi uygulanan ¢alismalar
icin ise teknik etkinlik skorlar1 ortalamasi 0.860 olarak hesaplanmisti. NUTSI1 bolgeleri i¢inde en yiiksek
Tarum Ekonomisi Dergisi etkinlige sahip bolge TR3 olarak belirlenmistir. Bitkisel tiretimde iiretim alani1 genisligi, sermaye ve isgiicii
Cilt:23 Sayi:1 Sayfa:101-110  girdilerinin iyilestirilmesi gerektigi ve bu iyilestirmeler i¢in anahtar kelimenin uzmanlasma oldugu
Ongoriilmiistiir.
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Plant Production Efficiency in Turkish Agriculture: A Review of Last Two Decades
Abstract

Efficiency studies in the agricultural sector have taken place in the literature especially in the last five decades.
These studies, which have started to be seen frequently in Turkey with the beginning of 2000, are important in
terms of sustainability of agriculture and leaving touchable, smellable and tasteable foods to future generations.
In this study, which investigated the efficiency studies carried out in the field of plant production in Turkey, all the
published researches were classified according to the methods used, models, inputs-outputs and NUTS1 regions
where they were implemented. A total of 38 researches have been focused. At the end of the general evaluation,
for the studies which Data Envelopment Analysis was applied, the means of CRS scores, VRS scores and scale
efficiency scores were calculated as 0.681, 0.817 and 0.839 respectively. The mean of technical efficiency scores
for the studies which stochastic frontier analysis was applied calculated as 0.860. The region with the highest
efficiency score within the NUTSI1 regions was designated as TR3. It has been determined that in plant
production, the inputs like the size of the production area, capital and labor should be improved, and that the key
to this improvement is specialization.

Key words: Plant Production, Efficiency, DEA, SFA, Agriculture, Turkey

1.GIiRiS

Tarim sektoriiniin 6nemi tiim insanlarca bilinmekte ve tasdiklenmektedir. Bilim insanlar1 on yillar boyunca tarimda birim
alandan daha fazla iirtin elde etmek i¢in ¢alismalar yapmislar ve bu konuda mesafe kaydetmislerdir.

Ekonominin ortaya ¢ikisinda kit olan kaynaklarin dagitilmasi ana faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaynak dagilimimin
dogru sekilde yapilmasi, iiriine ve iiretime uygun bir planlama ile gergeklestirilebilmektedir. Bu noktada 6zellikle tarimsal iiretim
icin ortaya atilan etkinlik ¢alismalari, teknik etkinlik hesaplamalari seklinde tiretimde kaynak kullaniminin bir 6l¢timii olarak
kargimiza ¢ikmaya baglamistir. Sonraki donemlerde gelistirilen bu ¢aligmalar, tahsis etkinligi ve ekonomik etkinlik 6l¢timleri
seklinde hesaplamalarla tiretim performansini1 6lgmede yeni boyutlar gelistirmislerdir. Bu noktadan sonra tiretimin her alaninda
etkinlik caligmalari yapilmis, neredeyse tiim iretim siiregleri icin performans olgiimleri gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmalar
uretime katilan girdilerin daha etkin kullanilabilmesi ve mevcut kaynak kullanimi ile elde edilen ¢ikti diizeylerinin
yiikseltilebilmesi agisindan yapilmasi gerekenleri ortaya koyarak, tiretim performanslarinin arttirilmasina olduk¢a yardimen
olmuslardir. Uretim etkinliklerinin 6lgiilmesi 6zellikle tarim sektorii agisindan kaynak israfinin onlenmesi, dolayisi ile
stirdiiriilebilirligin saglanmasi ve gelecek kusaklara dokunulabilir, koklanabilir ve tadilabilir gidalar birakilabilmesi agisindan
6nemlidir.

Etkinlik hesaplamalarinda dogrusal programlama esasina dayanan bir yontem olan ve temelleri Farrell (1957) tarafindan
atilan Veri Zarflama Analizi (VZA) ve parametrik bir yontem olan Stokastik Sinir Analizi (SSA) oldukga sik kullanilan iki yontem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. VZA genellikle 6lgege gore sabit getiri (OGSG) ve dlgege gore degisken getiri (OGDG)
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varsayimlar altinda ¢alisan iki modelle gerceklestirilmektedir. Bu modellerden OGSG, Charnes, Cooper ve Rhodes (1978)
tarafindan gelistirildigi icin model “CCR”, OGDG modeli ise Banker, Charnes and Cooper (1984) tarafindan gelistirildigi i¢in
model “BCC” olarak adlandirilmaktadir. SSA'nin temelleri ise birbirini bir ay arayla izleyen iki caligmaya dayanmaktadir. ilk
calisma Meeusen and Van den Broeck (1977) tarafindan ikinci caligma ise Aigner, Lovell and Schmidt (1977) tarafindan
yapilmustir. Tiirkiye'de de tarim sektoriinde bahsi gegen bu yontemlerin kullanildigy, tiretim etkinligini hesaplamaya yonelik
bir¢ok aragtirma yapilmistir.

Literatiirde tarimsal etkinlik calismalarmin ele alindig1 iki farkli derleme bulunmaktadir. Ayricay ve Ozcalic1 (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada, sektorel bir ayrima gidilmeden yalnizca yontem olarak VZA kullanilan 1997-2012 yillari arasinda
gergeklestirilen aragtirmalar mercek altina alinmisg ve genel olarak incelenmistir. Bu derlemede tarim sektériinden yalnizca sekiz
calismaya yer verilmistir. Ozden (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise 2004-2014 yillar1 arasinda gergeklestirilen ve tarrm
sektoriinil iceren toplam 36 adet arastirma bitkisel tiretim, hayvansal iiretim ve genel tarim igletmeleri gibi siniflandirmalar
altinda, kullanilan yontem ve modellere gore tasnif edilerek ele alinmistir.

Tiirkiye'de tarimsal tiretim alaninda gerceklestirilen etkinlik ¢alismalarmin bitkisel tiretim, hayvansal tiretim ve tarim
teknolojileri alt dallarina gore siniflandirilarak ele alinmasinin ve ayr1 ayr gruplar halinde incelenmesinin daha detayli bir
aragtirma ve kapsamli bir sonug elde edilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle yalnizca bitkisel bir tiriin elde etme
stirecini igeren arastirmalarin derlenerek 6zellikle yontem, model, gergeklestirildigi bolge, kullanilan ¢ikt1 ve girdiler agisindan
detayl1 olarak incelenmesinin bu alanda genel bir degerlendirme yapilabilmesine olanak saglayacag: diistiniilmektedir. Bu
bilgiler 151¢1nda ¢aligmanin amaglari, Tirkiye'de bitkisel tiretim alaninda gergeklestirilen etkinlik ¢alismalarinin bahsi gegen
ozelliklerine gore ele alinarak incelenmesi ve incelenen bu ¢aligmalar neticesinde Tiirkiye tariminda bitkisel tiretim etkinligi
hakkinda genel bir degerlendirme yaratilmasidir.

2.BITKIiSEL URETIME AiT ETKINLIK CALISMALARININ GENEL OZELLIiKLERI

Tirkiye tarim sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin bitkisel tiretim faaliyetleri diizeyindeki etkinlikleri tizerine yapilan
arastirmalar ele alindiginda, 2000 y1li ve sonrasinda konu kapsaminda toplamda 38 adet calismaya ulagilmistir. Calismalarin
%87'si son on yilda ger¢eklestirilmistir. Caligmalarin yayim ¢esitliligi incelendiginde, yapilan ¢aligmalarin %45'inin SSCI, SCI
ya da SCI Expanded kapsaminda taranan dergilerde, %24'tintin diger uluslararas: hakemli dergilerde, %10'unun ulusal hakemli
dergilerde, %10'unun kongre bildiri kitaplarinda, %8'inin lisanstistii tez olarak, %3'tintin ise ulusal kitap olarak yayimlandigi
gorilmektedir. Makale olarak yayimlanan ¢aligmalarin ortalama uzunlugu yaklasik olarak sekiz sayfa, ortalama yazar sayisi ise
2.4'ttir. SSCI, SCI ya da SCI Expanded da taranan dergilerde yayimlanan ¢alismalarin %92'sinin iki ya da daha fazla yazarh
oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismalardan ti¢ti “Journal of Food, Agriculture and Environment” adl1 dergide, ikisi “New Zealand
Journal of Crop and Horticultural Science” adli dergide, digerleri ise farkli dergilerde yayimlanmistir. Bu dergilerden halen bes
adedi ad1 gegen indekslerde taranmaktadir. Bunun yaninda yazarlarin konu ile ilgili yayin sikliklari incelendiginde, 10 yazarin 32
farkli yayinda, 10 yazarin ise 20 farkli yayinda yer aldiklar1 belirlenmistir. Buradan yola ¢ikilarak konu hakkinda birden fazla
yaymi olan yazar sayisinin 20 oldugu, dolayis1 ile konu hakkinda uzmanlagma diizeyinin yiiksek oldugu sdylenilebilir.

Yontem bakimindan calismalar incelendiginde, toplamda 38 ¢alismanin 31 adedinin VZA, ii¢ adedinin SSA ve dort
adedinin ise her iki yontemin birlikte kullanilmasi ile gerceklestirildigi belirlenmistir. VZA kullanilarak gergeklestirilen
caligmalar, 6lgege gore getirilerin belirlendigi CCR ve BCC modelleri ile ¢oziimlenmislerdir. Ug¢ ¢alisma diginda tiim
calismalarda OGSG (CCR) ve OGDG (BCC) varsaymmlari altindaki etkinlik skorlar1 birlikte hesaplanmislardir. Bu iic
caligmadan, Ozden ve Armagan (2005) tarafindan yapilan ¢alismada yalnizca OGSG, Kilig et al. (2009a) ve Giindiiz (2015)
tarafindan yapilan galismalarda ise yalmzca OGDG varsayimlari ele alinmistir. Dolayist ile bu calismalarda 6lcek etkinligi
hesaplanmamistir. Bunun yaninda bazi ¢aligmalarda her iki modele gore etkinlik skorlarinin hesaplanmasina ragmen &lgek
etkinligi skorlarmin hesaplanmadigi goériilmektedir. Calismalarin tamaminda girdi odakli teknik etkinlik skorlarinin
hesaplandigy, birkaginda ise girdi ve ¢ikt1 odakli teknik etkinlik skorlarimin birlikte hesaplandigi belirlenmistir.

Caligmalarda kullamlan girdi ve ¢iktilar incelendiginde, ¢1kt1 olarak 19 ¢alismada “iiretim miktar1 (U.M.)”, 10 ¢alismada
“verim”, dokuz galismada ise “briit iiretim degeri (B.U.D.)” alindig1 goriilmektedir. Bu durum bitkisel tiretim etkinligi
hesaplanmasinda kullanilan ¢iktilarin neredeyse bir 6rnek oldugunu gostermektedir. Kullanilan girdiler ise farklilik gostermekle
birlikte, isgiicii 34 caligmada, tiretim alan1 genisligi 22 ¢alismada, pestisit kullanimi 19 ¢aligmada, azot kullanimi 18 ¢aligmada,
tohum kullanim1 13 ¢alismada, akaryakit kullanimi 12 ¢aligmada, toplam giibre kullanimi 11 ¢alismada, fosfor kullanim: 10
caligmada, sermaye 9 ¢alismada, diger giderler 8 ¢alismada, ¢eki giicii 7 ¢alismada, alet-makine kullanim1 6 ¢alismada girdi
olarak kullamilmistir. Kullanilan bu girdiler genellendiginde, Isgiicii, arazi, pestisit, giibre, akaryakit, sermaye, geki giicii ve
tohum kullaniminin siklikla girdi olarak ele alindiklar1 goriilmektedir.

Calismalardan bazilari tek ilde bazilari ise birden fazla ilde gerceklestirilmistir. Calismalar kapsadiklari ilin ya da illerin yer
aldigt NUTS bolgelerine dahil edilmislerdir. Calismalar gerceklestirildikleri illere gore sekiz NUTS1 bolgesini
kapsamaktadirlar. Yapilan ¢aligmalarmn TR2, TR3, TR4, TR6, TR8, TRA, TRB ve TRC bolgelerinde gergeklestirildikleri
belirlenmistir. VZA kullanilarak gergeklestirilen ¢alismalar Cizelge 1'de, SSA kullanilarak gergeklestirilen ¢aligmalar ise Cizelge
2'de 6zetlenmistir.
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Etkinlik hesaplamalarinda kullanilan yazilimlar ele alindiginda, VZA uygulanan c¢alismalarda farkli yazilimlarin
kullanildig1 goze ¢arpmaktadir. Bu ¢aligmalarda %76 oranla DEAP 2.1, %10 oranla Frontier Analyst, %9 oranla EMS ve %5
oranla GAMS yazilimlarmm kullanildigi belirlenmistir. Tim Coelli tarafindan gelistirilen DEAP 2.1 ag¢ik kodlu bir yazilim olup,
ficretsiz olmasi, ulasim kolaylig1 gibi nedenlerle VZA uygulamalarinda ¢oklukla tercih edilmektedir (Ozden ve Dig., 2012). SSA
uygulanan ¢aligmalarin ise tamaminda Frontier 4.1 kullanilmistir. Yine Tim Coelli tarafinda gelistirilen yazilim ayn1 nedenlerle
SSA uygulamalarinda en ¢ok tercih edilen yazilim olarak goze ¢arpmaktadir.
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Cizelge 2. Tiirkiye Tariminda Bitkisel Uretim Etkinliginin Hesaplandigi SSA Calismalarma Ait Ozet Bilgiler

Yazar-Yil n Urin  NUTS1 Girdiler Ciktilar
Oren and Alemdar, 2006 149  Tiitiin TRC  Azot, Fosfor, Isgiicii, Pestisit Masraflari, Diger Verim
Kagira, 2007 117  Misir TRC lsgiicii, Makine Kullanimi, Tohum, Azot Verim
1238;; glu and Ceyhan, 75 Sebze TR8  Arazi, Isgiicii UM.
Ozgelik ve dig., 2007 75  Sebze TR8  Arazi, Isgiicii, Sermaye B.U.D.
Kiilekgi, 2010 117 Aygicegi TRA  Arazi, Sermaye, Isgiicii UM.
2P(2)lr111a }( ay ve Alemdar, 90 Yerfisug: TR6  Azot-Fosfor, Makine-Isgiicii Kullanimlari, Tlag Verim
Cobanoglu, 2013 198  Pamuk TR3  Isgiicii, Kimyasallar, Giibre, Mazot, Diger Girdiler UM.

*Bu ¢alismalar, her iki yontemin birlikte kullanildigi ¢alismalar olup Cizelge 1'de de yer almaktadir.

3.GENELDEGERLENDIRME ve CIKARIMLAR

Caligmalarda ele alinan iiriinlere gére elde edilen bitkisel iiretim etkinlikleri tek tek incelenmistir. Oncelikle kullamlan
yonteme gore ele alinan ¢aligmalar, yonteme gore elde edilen etkinlik skorlari, modellere gore elde edilen etkinlik skorlar, girdi-
cikti analizleri ve bolgelere gore etkinlik skorlari agisindan degerlendirilmistir.

Yontemlere ve modellere gére ayri ayri ortalamalar elde edilmeye ¢alisilmis ve bu ortalamalar, 6rnek hacimlerinin
popiilasyonu yansittig1 ve her ¢alisma i¢in elde edilen etkinlik skorlarinin o caligmada ele alinan ekonomik karar birimlerinin bir
ortalamasi olmast dolayisi ile 6rnek hacmi ile agirliklandirilmadan aritmetik ortalama seklinde hesaplanmistir. VZA kullanilan
calismalar sonucunda elde edilen CCR (OGSG) ve BCC (OGDG) skorlar;, CCR/BCC seklinde oranlanarak lgek etkinlikleri
hesaplanmustir. Olgek etkinligi, bir ekonomik karar biriminin dogru 6lgekte iiretim yapip yapmadigimin ya da etkinsizligin 6lgek
kaynakli olup olmadiginin bir gostergesidir. Olgek etkin bir ekonomik karar biriminin 6lgeginde herhangi bir degisiklik oldugu
takdirde etkinliginin azalacagi 6ngériilmektedir (Kumar ve Gulati, 2008). Baz1 calismalarda hali hazirda 6lgek etkinlikleri
hesaplanmis bazilarinda ise hesaplanmamis ya da hesaplanamamistir. Bu nedenle 6lgek etkinlikleri bir drneklik saglamak
acisindan her ¢alisma icin ayrt ayri yeniden hesaplanmistir. Daha 6nce bahsi gegen, sadece CCR ya da BCC skorlarinin
hesaplandig: ti¢ ¢alisma i¢in hesaplama yapilamamistir. Bunun sonucunda g¢alismalara ait etkinlik skorlart VZA kullanilan
calismalar ve SSA kullanilan ¢aligmalar olmak tizere iki ayri ¢izelge halinde sunulmustur (Cizelge 3 ve Cizelge 4). VZA
kullanilan caligmalarda OGSG varsaymmi altinda hesaplanan teknik etkinlik ortalamasi 0.681, OGDG varsaymm altinda
hesaplanan teknik etkinlik ortalamas1 0.817, dlgek etkinligi ortalamast 0.839, SSA kullanilan ¢aligmalarda ise teknik etkinlik
ortalamasi 0.860 olarak hesaplanmistir. OGSG skorlarinin OGDG skorlarindan diisiik ¢ikmasi bu hesaplamalarin yapisindan
kaynaklanmaktadir (Ozden ve Oncii, 2016). Yapilan caligma sonuglarina gore hesaplanan ortalama 6lgek etkinliginden yola
¢ikarak bitkisel tiretim isletmelerinde %16 oraninda 6lgek kaynakli etkinsizlik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Girdi ve ciktilar agisindan bir degerlendirme yapildiginda, VZA uygulanarak yapilan ¢alismalarda genellikle etkinligin
arttirilabilmesi igin {iretim alani genisligi, sermaye ve isgiicti girdilerinde iyilestirme yapilmas: gerektigi bildirilmistir. SSA
uygulanarak gerceklestirilen caligmalarda ise etkinsizlik kaynaklari olarak ayni sekilde genellikle tiretim alani genisligi, sermaye
ve isgiicil gibi girdiler goze carpmaktadir. Onceki boliimde bahsedildigi tizere kullanilan ¢iktilar, U.M., BUD ve verimdir. Bu
durumda genel bir degerlendirme yapildiginda ve mevcut ¢iktilar agisindan iyilestirme gerektiren girdiler incelendiginde, tiretim
alam genisliginin verim ve dolayist ile iiretim miktar1 ve BUD ile yakin iliskili oldugu bilinmektedir. Ayrica Ozden ve Armagan
(2005) yaptiklari calismada, BUD ile en iliskili girdinin {iretim alan1 genisligi olduguna vurgu yapmuslardir. Bu nedenle etkinlik
artisinin verimin arttirilmasi ile miimkiin olacagi goriilmektedir.

Incelenen caligmalarin bazilarinda sermaye basligi altinda yalnizca alet-makine sermayesinin, bazilarinda ise arazi ve bina
sermayelerinin de buna ilave edilerek ele alindig1 goriilmektedir. Alet-makine sermayesi ile etkinlik skorlari arasinda da yiiksek
biriliski oldugu Ozden ve Armagan (2005) tarafindan belirlenmistir. Bunun yaninda, bitkisel iiretim isletmelerinde sermaye devir
hizinin diger tarim isletmelerine oranla daha diisiik oldugu bilinen bir gercektir. Bu nedenle sermaye girdisinden kaynaklt bir
etkinsizlik olmas1 aslinda beklenen bir durumdur. Yapilan ¢aligmalarin biyiik bir ¢ogunlugunda VZA kullanildig1 ve VZA'de
hesaplanan etkinlik degerlerinin géreli oldugu bilindigine gére, hesaplamalara dahil edilen sermaye unsurlarinin sonuglari fazla
degistirmeyecegi dusiiniilebilir. Ancak veri toplanmasi sirasinda igletmelerden elde edilen verilerin bir 6rnek olmasi 6nem
tagimaktadir. Bununla birlikte 6zellikle arazi sermayesinin bir prestij unsuru oldugu ve isletme sahipleri tarafindan bu sekilde
algilandig1 unutulmamalidir. Alet-makine sermayesi ise arazi ve bina sermayesinden sonra toplam aktifler igerisinde en yiiksek
paya sahip sermaye unsurudur (Ozden ve Armagan, 2005; Yulafg1, 2007). Alet ve makine sermayesi, tarimda girdilerin etkinligini
arttirmak i¢in kullanilan bir tarimsal {iretim teknolojisidir (Bayramoglu, 2010). Tiirkiye tarim isletmelerinde alet-makine
sermayesinin igletme 6lgegi ile orantili olmadigy, kiiciik aile isletmelerinde bile yogun alet-makine sermayesi kullanildigi, bunun
yaninda kullanilan bu teknolojilerin isletme ihtiyaclarina tam olarak uyum gostermedigi bilinmektedir.

[sgiicii agisindan bir degerlendirilme yapildiginda, incelenen ¢alismalarda genellikle yabanct isgiicii kullanan isletmelerin
daha etkin olduklar1 goze ¢arpmaktadir. Bunun i¢in iki neden one siiriilebilir. Birincisi aile iggiictiniin igletmede bulunmasindan
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dolay1 ¢aligma saatlerinin gergek calisma saatlerinden daha yiiksek olarak beyan edilmesi, ikincisi ise yabanci iggiictiniin isi bilen
ve yatkin kisiler tarafindan olusturulmasidir. Tarim igletmelerinde kayit tutulmasinin yetersizligi nedeni ile veri toplamanin
neredeyse sadece beyana dayali olmasi, verilerin giivenirliligini ve 6l¢iilebilirligini etkilemektedir. Ancak bunun disinda bir
yontem bulunmamasi arastirmacilarim isini oldukca zorlastirmaktadir. Ozellikle kiigiik aile isletmelerinde isletme sahiplerinin
tiim zamanini isletmede gegirmesi nedeni ile aile isgiicti ile ilgili veri toplamanin zorlugu daha da artmaktadir. Bu durumda ilk
nedenden kaynakli sorunun ¢6ztimiiniin isletme sahiplerinin beyanlarina dayali oldugu ve ancak bu beyanlarla ¢oziilebilecegi
unutulmamalidir. Isletmelerin aile isgiicii ile ilgili bir is plan1 yapmalar1 da baska bir ¢6ziim yolu olarak diisiiniilebilir. Ikinci
neden ise yine uzmanlagmay1 isaret etmektedir.

Onceki boliimde, caligmalarin tasnifinde kullanilan yontemlerden birinin de gergeklestirildikleri NUTS1 bgolgeleri
oldugundan bahsedilmisti. Bu tasnif yapilirken ¢alismalarin yiirtitiildiikleri arastirma yorelerinin dahil oldugu NUTS1 bolgeleri
esas alinmistir. NUTS1 bolgeleri acisindan ortalama teknik etkinlik degerlerinin hesaplanmasinda OGDG ve SSA skorlari
birlikte alinmistir. Hesaplanan bu ortalamalarda da daha 6nce bahsedilen nedenlerden dolay: herhangi bir agirliklandirilma
yapilmadan aritmetik ortalamalar ortaya konmustur. Derleme olarak analizlerinin yapildig etkinlik ile ilgili calismalarda, VZA
ve SSA yontemleri ile elde edilen etkinlik skorlarmim birlikte kullanilarak bolgelere ya da yillara gore genel aritmetik
ortalamalarinin alindig1 goriilmektedir (Bravo-Ureta et al., 2007). Bunun yaninda saf etkinlik seklinde de adlandirilan OGDG
skorlart ile SSA skorlarinin birbiri ile daha uyumlu olduklart birgok ¢alismada dile getirilmistir (Cullinane et al., 2006;
Cobanoglu, 2013). OGDG skorlarinin hesaplanmadigi, Ozden ve Armagan (2005) tarafindan yapilan calisma hesaplamalara
dahil edilmemistir. Ayrica Abay et al. (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada yer alan arastirma bélgeleri farkli NUTS1 bolgelerine
dahil olan farkli iller icermekte ve ¢alismada yalnizca bolgelere ait etkinlik ortalamalari verildigi, illere ait herhangi bir ortalama
bulunmad i¢in bazi bolgelere ait skorlar ayni anda farkli NUTS1 bolgelerine dahil edilmistir. Yapilan ¢alismalar, toplamda 12
adet olan NUTS1 bolgelerinden 8'ini kapsamaktadir. Bu bolgeler TR2, TR3, TR4, TR6, TR8, TRA, TRB ve TRC'dir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda bolgelere ait skor ortalamalart her ne kadar birbirine yakin olarak géziikse de bir siralama yapildiginda
ilk dort siray1 Ege, Bati Marmara, Akdeniz ve Dogu Marmara Bolgelerinin izledigi, son dort siray1 ise, Bat1 Karadeniz, Orta Dogu
Anadolu, Giiney Dogu Anadolu ve Kuzey Dogu Anadolu bolgelerinin aldig1 goriilmektedir (Cizelge 5). Bu hesaplamalarda yer
alan calismalar ayn1 girdi ve ¢iktilara gére yapilmamis olsa da siralama agisindan incelendiginde, sonuglarin Armagan et al.,
(2010) ve Ozden ve Armagan (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarla uyumlu oldugu goriilmektedir. Bitkisel tiretimde teknik
etkinlik hesaplamalarinin yapildig: ¢alismalardan elde edilen etkinlik ortalamalarinin, bolgelere gére tarimsal etkinlik ya da
bitkisel tiretim etkinliklerinin hesaplandigi caligmalarla uyumlu olmasi, bu tarz ¢aligmalarin sonuglarinin geneli yansitmasi ve
kullanilabilirligi agisindan 6nemlidir.
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Cizelge 4. Tiirkiye Tariminda Bitkisel Uretim Etkinliginin Hesaplandigi SSA Calismalarma Ait Etkinlik Skorlari

Yazar-Yil n Skor
Oren and Alemdar, 2006 149 0.540
Kagira, 2007 117 0.840
Bozoglu and Ceyhan, 2007 75 0.820
Ozcelik ve dig., 2007 75 0.820
Kiilekei, 2010 117 0.640
Parlakay ve Alemdar, 2011 90 0.86
Cobanoglu, 2013 198 0.916
Ortalama 0.860

Cizelge 5. NUTS1 Bolgelerine Gore Ortalama Etkinlik Skorlari

Bolge Kodu Bolge Ad1 Skor
TR2 Bat1 Marmara 0.854
TR3 Ege 0.862
TR4 Dogu Marmara 0.799
TR6 Akdeniz 0.843
TR8 Bat1 Karadeniz 0.688
TRA Kuzey Dogu Anadolu 0.640
TRB Orta Dogu Anadolu 0.749
TRC Giiney Dogu Anadolu 0.729
4.SONUC

Tiirkiye'de tarim sektoriinde faaliyet gosteren ve bitkisel tiretimde bulunan isletmelerin teknik etkinliklerinin hesaplandig:
2000 y1l1 ve sonras1 arastirmalarin incelendigi bu ¢alismanin yontemlere, modellere, girdi-¢iktilara ve bolgelere gore elde edilen
sonuglarinin arastirmacilar, politika yapicilar ve diger bilesenler agisindan 6nem arz edecegi diistiniilmektedir.

Caligmalarda elde edilen sonuglara gére hesaplanan OGSG ve OGDG varsayimina gore teknik etkinlik ortalamalar1, 6lgek
etkinligi ortalamasi ve SSA yontemine gore teknik etkinlik ortalamasi sirasiile, 0.681, 0.817, 0.839 ve 0.860 olarak bulunmustur.
Bu sonuglara gore bitkisel tiretim isletmelerinde bir 6l¢ek problemi oldugu goriilmektedir.

Girdi odakl1 ve ¢ikt1 odakli etkinlik degerleri hakkinda yorum yapabilmek i¢in her iki hesaplamanin birlikte yapilmasi
gerekmektedir. Bir EKB i¢in girdi odakli etkinlik degeri ¢ikti odakli etkinlik degerinden yiiksek ise bu durumda bu EKB'nin ¢ikt1
6lgegini yiikselterek girdi etkinsizliginden kurtulmasi, ayni sekilde ¢ikti odakli etkinlik degeri girdi odakl: etkinlik degerinden
yiiksek ise girdi dlgegini azaltarak ¢ikti etkinsizliginden kurtulmas: gerekmektedir (Ray, 2008). Bu nedenle girdi ve ¢ikt1
optimizasyonu ile dl¢ek etkinsizliginden de kurtulanabilinecegi agiktir. Sonraki donemde yapilacak ¢alismalarda bu unsurlara
dikkat edilerek isletme bazinda 6lgek etkinsizliginden kurtulabilmek i¢in yapilmasi gerekenlerin ortaya konulmast ile bu sorunun
¢oziimlenebilecegi diistiniilmektedir.

Girdiler analiz edildiginde, dzellikle tiretim alan1 genisligi, sermaye ve isgiicti girdilerinin optimize edilmesi gerektigi
sonucuna varilmustir. Uretim alan1 genisliginin etkinliginin arttirilabilmesi icin anahtar sézciik verimin arttirilmasi gerektigidir.
Bunun yaninda iiretim alani genisliginin tam anlami ile kontrol edilebilir bir degisken olmadigi ve yapilan ¢aligmalarin
bazilarinda kiigiik isletmelerin, bazilarinda ise biiyiik isletmelerin daha etkin oldugu g6z 6nitinde bulundurulursa, bu sorunun
ancak uzmanlasma ile ¢6ziilebilecegini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Uzmanlagsma sonucunda birim alandan daha fazla tirtin
elde etmenin miimkiin olacagi, verimdeki bu artisin hem kismi tiretim alan1 etkinligi hem de genel teknik etkinlikte artis
yaratacagi ongoriilmektedir. Sermaye girdisi acisindan etkinligin arttirilabilmesinin, sermaye devir hizinin arttirilmasi ya da
isletme sermayelerinin azaltilmasi ile miimkiin olacagi belirlenmistir. Sermaye devir hizinin arttirtlmas, tiretimin arttirilmasi ya
dakullanilan sermayenin azaltilmast ile miimkiin olabilmektedir. Uretimin arttirilmas1 konusunda uzmanlasmanin 6nemi agik bir
sekilde ifade edilmistir. Sermayenin azaltilmasi konusu ise dncelikle hesaplamalarda ele alinan sermaye unsurlarina baglidir. Bu
sorunun ¢6ziimiiniin ise kooperatiflesme ya da benzeri organizasyonlar ile 6zellikle alet-makine sermayesi kullaniminin ortak
hale getirilmesi ya da kiralanma sayesinde saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Isgiicii girdisinin etkinliginin arttirilmasinin yolu
ise aile ya da yabanci isgiicii fark etmeden uzmanlagmaya gidilmesine baglidir. Bu durumda kullanilacak isgiiciiniin ise uygun ve
isi bilen kisiler arasindan secilmesi gerektigi ve bunun yaninda egitim faaliyetlerine katiliminda iste uzmanlagmay etkileyecek
bir faktor oldugu goz 6ntine alinmalidir. Calismalardan bazilarinda egitim ve yayim faaliyetlerine katilim ile etkinlik arasindaki
iliskinin pozitif ve anlamli bulunmasi da bu degerlendirmeyi desteklemektedir.

Incelenen caligmalardan elde edilen teknik etkinlik skorlarinin bolgelere gore hesaplanan ortalamalari karsilastirildiginda,
calismalarin gerceklestirildikleri TR2, TR3, TR4, TR6, TRS, TRA, TRB ve TRC bolgeleri igerisinde en etkin bolgenin TR3 (Ege)
bolgesi oldugu gortilmektedir. Bunun yaninda kiy1 bolgelerinin etkinliklerinin diger bolgelere gore daha yiiksek oldugu da ayrica
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gozlemlenmektedir. Tarimsal tiretimin doga kosullarina bagli oldugu ve bu nedenle bolgeler arasi farkliliklar olabilecegi bilinse
de, diger bolgelerin etkinliklerinin arttirilabilmesi i¢in gerekli ¢aligmalarin yapilmasi politika yapicilar tarafindan dikkate
alinmalidir. Bunun yaninda bu ¢aligma sonucunda bolgelere gore elde edilen etkinlik skorlari ortalamalarinin diger ¢alismalarla
uyumlu olmasinin, derlemeler sonucunda elde edilen hesaplamalarin genele yansitabileceginin bir gostergesi olmast agisindan
arastirmacilara kolaylik saglayacagi diigtiniilmektedir.
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Balik halleri, su iriinlerinin pazarlanmasinda 6nem tastyan toptan satis yerleridir. Balik hallerinin yapisal ve
ekonomik durumu, avlanan ve yetistirilen su triinlerinin etkin olarak pazarlanmasi ve deger bulmasinda
belirleyici ozelliklerdir. Bu c¢aligmada balik hallerinin ekonomik ve yapisal durumunun ortaya koyulmasi
amaglanmis olup Balik¢ilik Ozel Ihtisas raporunda bildirilen Tiirkiye'de islem hacmi en yiiksek 10 adet su
tirtinleri hali arastirma kapsamma almmustir. Incelenen balik hallerinde hal miidiirii veya halden sorumlu
personelle yiiz yiize anket ¢aligmas: yiiritilmistiir. Arastirma sonucunda balik hallerinin %60'mimn deniz
kiyisinda konumlandigi goriilmiistiir. Incelenen hallerin %50'sinde sorumlu idari personel olarak su {iriinleri
mithendislerinin bulunmasi, hallerin isleyisinde mesleki bilgiden yararlanilmasi agisindan oldukg¢a olumludur.
Incelenen balik hallerinin 2013 yilinda islem hacmi 761,7 ile 40 693,9 arasinda degismekte olup, toplam 115
878,3 ton olarak kaydedilmistir. Hallerde en fazla islem goren tiirler: Hamsi (Engraulis encrasicolus), istavrit
(Trachurus trachurus), sardalya (Sardina pilchardus), uskumru (Scomber scombrus), palamut (Sarda sarda),
mezgit (Merlangius merlangus), liffer (Pomatomus saltatrix), ¢ipura (Sparus aurata), levrek (Dicentrarchus
labrax) ve gokkusagi alabalig1 (Onchorynchus mykiss) oldugu goriilmistiir. Ayn1 zamanda Avrupa Birligi uyum
stirecinde su tiriinleri pazarlamasi yapilan balik hallerinde yonetmelik uyarinca ongoériilen iyilestirmelere gore
balik hallerinin heniiz yeterli sartlara ulasmadig1 goriilmektedir. Ttiim sorunlar arasinda su iriinlerinin insan
gidas1 olma 6zelligi 6n plana ¢ikarildiginda balik hallerindeki hijyen standartlar1 acilen 6nlem alinmasi zorunlu
bir konudur. Hijyen konusunda egitim basta olmak iizere denetleme, fiziksel sartlarin iyilestirilmesi gibi
6nlemler etkili olabilecektir.

Anahtar kelimeler: Balik Hali, su iiriinleri pazarlama, pazar deseni, su tiriinleri ekonomisi

The Structural and Economic Status of Turkish Wholesale Fish Markets
Abstract

Wholesale Fish Markets are important trade elements for the marketing of fish and seafood. The structural and
economic status of wholesale fish markets is a decisive factor in effectively marketing and valuing fisheries and
aquaculture products. In this study, it was aimed to reveal the market pattern of wholesale fish markets and the 10
wholesale fish markets which are highest in volume of fish products in Turkey were taken as samples. Face-to-
face surveys have been conducted with the manager or staff in charge of the wholesale fish markets examined.
Localization of the wholesale markets, the status of employee, available services, marketing fisheries species
such as volume and traded volume has been evaluated according to the survey data. As a result of the survey, 60%
of researched wholesale markets were found to be located by the sea. In 50% of the wholesale fish markets
examined, the presence of fishery engineers as responsible administrative staff is very useful in terms of using
professional knowledge in the functioning of the wholesale markets. In 2013, the trading volume of the studied
wholesale fish markets ranged from 761.7 to 40 693.9, totaling 115 878.3 tons. The most commonly traded
species are: anchovy (Engraulis encrasicolus), horse mackerel (Trachurus trachurus), sardine (Sardina
pilchardus), mackerel (Scomber scombrus), bonito (Sardine sarda), whiting (Merlangius merlangus), lupus
(Pomatomus saltatrix), gilthead seabream (Sparus aurata), sea bass (Dicentrarchus labrax) and rainbow trout
(Onchorynchus mykiss). At the same time, according to the legislative amendments in fisheries marketing of
fishery products in the European Union harmonization process, it is seen that fishery conditions have not yet
reached sufficient conditions. Among all the problems of wholesale fish markets hygiene standards must be
urgently taken into consideration. Measures such as inspection and improvement of physical conditions,
especially training in hygiene, may be effective.

Key words: Wholesale fish market, marketing seafood, market pattern, fisheries economics

1.GIRiS

Diinya genelinde en hizli gelisen sektorlerden biri olan su tirtinleri sektdriiniin tiretimi son 10 yilda % 31,8 artarak 199,7
milyon tona ulagmistir (FAO, 2015). Tiirkiye su tiriinleri tiretimi son 10 y1lda % 19 artig gostererek 2015 yilinda yaklagik 672 bin
ton olarak kaydedilmistir. Son yillardaki tiretim artisina paralel olarak hem su tirtinleri digsatim miktar1 hem de disalim miktari
artig gostermektedir. Tiirkiye'de 2015 yilinda gerceklesen su tirtinleri dis ticaret hacmi yaklasik 232 bin ton ve ortalama 943,2
milyon USD degerindedir. Sektorde tiretimin % 72,3"l i¢ pazarda degerlendirilmektedir (BSGM, 2015).

Uriinlerin tiiketiciye ulasmasinda toptanci olarak faaliyette bulunan balik halleri; belediyeler ya da gercek veya tiizel kisiler
tarafindan projesine uygun olarak kurulmus, su tirtinlerinin agik arttirma ile toptan satisinin, muhafazasinin, kalite ve saglik
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kontroliiniin ve dagitiminin yapildigi, kapasitesi 10 ton/giin ve iizeri olan yerler olarak tanimlanmaktadir (Anonim, 2002).
Uriiniin gergekgi bir sekilde fiyatlandirildigi, halka uygun fiyatl ve saglikli tiriin sunuldugu toptanc halleri tiim diinyada 6zel bir
yere ve 6neme sahiptir. Su triinleri dagitim sisteminde balik halleri, hem balik¢ilik y6netimi igin gerekli olan verilerin
saglanmasinda, hem de satilan tirtinlerin; kaynagi, boy yasaklari, tazeligi, hijyen ve gida giivenilirligi kriterlerinin kontrol altinda
tutulabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli pazar yerleridir (Y1ldirim ve Akyol, 2012). Ulkemizdeki su iiriinlerinin biiyiik bir cogunlugu
taze olarak tiiketilmektedir (TUIK, 2015). Yurtici pazar ag1 genelde hasat edilen iiriiniin (av ya da yetistiricilik) balik hallerine
gelisi ve buradan perakende satisa yonelisi seklindedir. Bunun yaninda yetistiricilik ¢iftliklerinde tiretilen tirtinler dogrudan da
perakendeciye ulagtirilmaktadir. Cogu diinya ve Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde su iirinlerinin pazarlanmasinda balik halleri
etkin bir rol oynamaktadir. Diinyanin en biiyiik balik hali, Japonya Tokyo'da faaliyet gosteren Tsukiji balik halidir ve pazarlama
hacmi yilda ortalama 660 000 ton 'dur (Kanpai, 2013). Yillik ortalama 220 000 ton balik pazarlama hacmi ile diinyada ikinci,
Avrupa'da ise birinci siradaki balik hali, [spanya Madrid'de faaliyet gosteren Mercamadrid balik halidir (Mercamadrid, 2013).

AB'de toplam su iiriinleri pazarlamasinin yaklasik %70'inin gerceklestigi balik halleri AB Komisyonu direktiflerine uygun
olarak isletilmekte vebalik hallerinde satilan tiim tirtinlerde HACCP (Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalar1) kriterlerine
uygunluk aranmaktadir. Son yillarda AB standartlarina uygun balik halleri Tiirkiye'de de olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Bu
amagcla 2002 yilinda Resmi Gazete'de yayimlanan yonetmelikte toptanci ve perakende balik hallerinin altyapu, fiziksel, teknik ve
hijyenik sartlari ayrintili olarak verilmis, bu sartlarla ilgili degisiklik en son 2004 yilinda yapilmistir (Anonim, 2002).

Su Uriinleri Toptan ve Perakende Satis Yerleri Yonetmeligi, 1380 say1li Su Uriinleri Kanunu'nun 3288 sayili kanun ile
degistirilen 23. ve 26. maddelerine dayanilarak hazirlanmistir. Yonetmeligin 5. maddesine gore; belediye smirlart ve miicavir
alanlar icerisinde su iiriinlerinin toptan alim ve satiminin su iiriinleri halinde veya su iiriinleri toptan satis merkezinde yapilmasi
zorunludur. Thrag edilmek veya islendikten sonra i¢ tiiketime arz edilmek iizere, tekneden tekneye veya dogrudan su iiriinleri
sanayiine yapilacak satislar harig, su tirtinleri hali veya toptan satis merkezi disinda su tirtinlerinin toptan satist yapilamaz. Su
urtinleri hali veya toptan satis merkezi i¢inde her ne sekilde olursa olsun, perakende satis yapilamaz. Bu amag i¢in, miizayede
alanlarindan tamamen bagimsiz olarak olusturulmus alanlarda perakende satis yapilabilir (Anonim, 2002). Deniz ve i¢ sulardan
yetistiricilik ya da avcilik yoluyla elde edilen tirtinlerin karaya ¢ikarildigi belediye ve miicavir alan sinirlart igerisinde toptan satig
yeri yoksa bu tiriinlerin perakendecilere toptan satisi, mensei belgesi ya da satis belgesi ile yapilir.

5957 sayil1 "Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi"
hakkinda kanun, su trtinleri hallerinin belediyelerin yam sira, gergek ve tiizel kisiler tarafindan kurulmasma da imkan
saglamaktadir (Anonim, 2010). Tiurkiye'de belediyelere bagli 12 adet balik hali bulunmaktadir (BSGM, 2015). Arastirma
kapsaminda toptan satig yapan ve islem hacmi en yiiksek 10 adet su tiriinleri hali degerlendirilmistir.

Arastirmanin ana amact, Tirkiye'de su {irtinleri pazarinda 6nemli bir yere sahip olan balik hallerinin pazar desenini ortaya
koymaktir. Turkiye'de su irtinlerinin agik artirma ile toptan satisinin, muhafazasimin, kalite, hijyen saglik kontroliiniin ve
dagittimimin yapildig: balik hallerinin yapisal durumunun ortaya koyulmasi ve degerlendirilmesi arastirmanin ana konularini
olusturmaktadir.

2.MATERYALve YONTEM

Bu galismanin orijinal verileri, Dokuzuncu Balikgilik Ozel ihtisas Raporu'nda (DPT, 2007) bildirilen, Tiirkiye'de islem
hacmi en yiiksek 10 adet su tirtinleri halindeki hal mudiirii veya halden sorumlu personelle yiiz yiize goriisiilerek yapilan anket
caligmasi ile elde edilmistir. Anket sonuglaria gore hallerin konumu, ¢alisanlarin durumu, verilen hizmetler, islem hacmi ve
islem goren tiirler gibi verilerin ayrintili olarak analizi yapilmistir. Ayn1 zamanda AB uyum siirecine uygun olarak, balik
hallerinde 6ngoriilen iyilestirmelerin gergeklestirilme durumu ortaya koyulmustur. Aragtirmanin ikincil verileri ise konuyla ilgili
kuruluslardan, yerli ve yabanci yaymlardan ve istatistik raporlarindan saglanmistir. Arastirma kapsamina alian toptan balik
hallerinin % 50'si Marmara, %30'u Karadeniz, %10'u ise Ege ve I¢ Anadolu Bolgesi'nde yer almaktadir (DPT, 2007). Bu
baglamda Marmara Bélgesi'nde Istanbul, Kocaeli, Canakkale, Bursa ve Balikesir Balik Halleri, Karadeniz Bélgesi'nde Samsun,
Trabzon ve Ordu Balik Halleri, Ege Bolgesi'nde Izmir Balik Hali ve i¢ Anadolu Bolgesi'nde Ankara Balik Hali incelemeye
alinmustir.

Arastirmada, balik hallerinde 2010-2013 yillar1 arasinda islem goren su {iriinleri tiirlerinin listesi (aveilik ve yetistiricilik
yoluyla elde edilen) ve miktarlar1 balik hali satis istatistik dokiimlerinden elde edilmistir. Elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde SPSS v.18 ve Microsoft Excel paket programlari kullanilmustir.

3.BULGULAR

Aragstirma kapsamindaki hallerin %60'min denize sifir olarak yerlestigi tespit edilmistir (Sekil 1).

112



Tiirkiye'de Islem Hacmi Yiiksek Balik Hallerinin Durum Degerlendirmesi

(a) (b)
Sekil 1. Denize Kiyisi Olan (a) ve Sehir Merkezine Konumlanmis (b) iki Hal Ornegi

Arastirmada hal igletmecileri ile yapilan anket sonucunda isletmecilerin %70' inin hallerin kurulus yerinden memnun
olduklar ortaya ¢ikmustir.

Hallerin %50'sinde ¢alisan kisi sayis1 20 kisinin altindadir. Hallerde gérev yapan hal miidiirlerinin %40'm1n tiniversite
mezunu olup, %20'sinin su triinleri mithendisi oldugu tespit edilmistir. Balik hallerindeki sorumlularin %50'sinin su tirtinleri
mithendisi, %10'unun ise veteriner oldugu goriilmistiir. Sorumlularin deneyimi sorgulandiginda %50 sinin 5-10 y1l arasinda
%30'unun ise 5 yildan az deneyime sahip oldugu belirlenmistir. Calisan isgilerin tiimiiniin orta dgretim mezunu oldugu ve
belediye is¢isi statiisiinde ¢alistig1 goriilmektedir.

Calismada incelenen balik hallerinin hepsinde isletme biirosu, otopark ve kafeterya oldugu saptanmistir. Diger hizmetler
incelendiginde balik hallerinin %80'nin de soguk hava deposu, %70'inde insan gidasi i¢in kalite kontrol hizmetleri, %40'inda
otomatik tart1 sistemi ve aritma tinitesi, %30'unda isleme ve paketleme initesi, indirme bindirme platformu, buz tiretim yeri
oldugu kayitlanmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Balik Hallerinde Verilen Hizmetler

Arastirma kapsamindaki balik hallerinin %20'sinde hale iirtin getiren firma sayisinin degisken oldugu belirtilmistir.
Hallerin %40'na, 10'dan daha az firma tirtin getirirken, %10'una ise 50'den daha fazla firmanin iirtin getirdigi tespit edilmistir.

Incelenen balik hallerinin %20'sinde miisteri sayisinin degisken oldugu belirtilmistir. Hallerin %40'mnin 50'den daha az
miisterisi varken, %10'unun 250'inin tizerinde miisterisi oldugu belirlenmistir.

Balik halinde bulunan kabzimal say1s1 incelendiginde, hallerin %40'inda kabzimal sayisinin 10'un altinda, %40'inda 11-50
arasinda ve %20'sinde de 50'nin tstiinde oldugu saptanmustir. Hallerin % 50'sinde isteyen herkesin (son tiiketici, perakendeci
veyatoptanci balike¢1) hale girip aligveris yapabilecegi de bildirilmektedir.

Arastirma kapsaminda olan balik hallerinin %40'inda hem agik arttirma hem de pazarlik usulii ile satis yapilirken,
%?30'unda sadece acik arttirma, %20'sinde ise sadece pazarlik usulii ile satis gerceklesmektedir. Hallerin %10'ununda agik
arttirma, pazarlik usulii ve uzaktan katilimli ag¢ik arttirma yolu (internet tizerinden tiriinlerin satigsa sunulmasi ve alicilarin satig
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yapilan fiziki alana gelmeden internet tizerinden fiyat arttirarak acik arttirmaya katilmalar1 yontemi) ile tirtinler pazarlanmaktadir.

Incelemeye alinan su iiriinleri hallerinin bashca gider kalemleri; 1s1nma, personel giderleri, giivenlik, kirtasiye ve biiro
malzemesi alimlari, elektrik, su, akaryakit ve yag alimlari, giysi alimlari, hizmet alimlari, bakim ve onarim giderleri olarak
belirtilmistir.

Hallerin gelir kalemleri incelendiginde en 6nemli gelir kalemlerinin; riisum vergisi, halde satis yapmak isteyen saticilar
icin yer tahsisi {icreti, otopark ticreti oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda kantar geliri, buz satis1 geliri, hamaliye ve tagima geliri
de mevcuttur.

Balik hallerinin yaklasik y1llik gelirleri, 7 halde 50 bin TL ile 4 milyon TL arasindadir. Ikisi Marmara, birisi i¢ Anadolu' da
olan 3 balik halinden gelirlerine iligkin bilgi alinamamustir (Sekil 3).

Sekil 3. Balik Hallerinin Gelir Dagilim1

Incelenen balik hallerinin 2013 yilinda islem hacmi en az 761,7 ton ve en gok 40 693,9 ton olup toplam 115 878,3 tondur
(Cizelge 1).
Cizelge 1. Incelenen Balik Hallerinin 2013 Y1l Islem Hacmi

Balik Halleri Bulundugu Bolgeler islem Hacmi (ton)
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Su Uriinleri Hali Marmara 40693,9
Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Su Uriinleri Hali Karadeniz 11097,7
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Su Uriinleri Hali Ege 40013,7
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Su Uriinleri Hali i¢c Anadolu 9032,9
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Su Uriinleri Hali Marmara 1711,9
Canakkale Belediyesi Su Uriinleri Hali Marmara 1620
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Su Uriinleri Hali Marmara 6278,2
Balikesir-Bandirma Su Uriinleri Hali Marmara 21834
Trabzon Belediyesi Su Uriinleri Hali Karadeniz 2484.,9
Ordu Belediyesi Su Uriinleri Hali Karadeniz 761,7

Auvcilik yoluyla saglanan tiirler hallerin timiinde pazarlanirken, yetistiricilik yoluyla tiretilen su tirtinleri tiirleri incelenen
hallerin sadece yarisinda pazarlanmaktadir. Hallerin toplam islem hacminin %11'ini yetistiricilik yoluyla elde edilen tiirlerin
olusturdugu tespit edilmistir (Sekil 4).
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Yetistiricilik Diger deniz
turleri tarleri
%11 %3

Sekil 4. Balik Hallerinde Pazarlanan Tiirlerin Dagilimi

Hallerde en fazla islem goren tiirler arasinda yetistiricilik yolu ile tiretilip pazarlanan tiirler; ¢ipura (Sparus aurata), levrek
(Dicentrarchus labrax) ve gokkusagi alabaligi (Onchorynchus mykiss) oldugu gorilmustiir. Hamsi (Engraulis encrasicolus),
istavrit (Trachurus trachurus), sardalya (Sardina pilchardus), uskumru (Scomber scombrus), palamut (Sarda sarda), mezgit
(Merlangius merlangus) ve liffer (Pomatomus saltatrix) en fazla pazarlanan avcilik tiirleri olarak saptanmustir (Sekil 5).
Pazarlanan uskumru tiiriiniin biiyiik cogunlugu ithal olmakla birlikte taze ve donuk olarak da pazara sunulmaktadir. incelenen
hallerin toplam islem hacminin %34'"tinti hamsi olusturmaktadir.
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Sekil 5. Balik Hallerinde En Cok Pazarlanan ilk On Tiir

Pazarlanan yetistiricilik tiirleri sirastyla ¢ipura, levrek, alabalik, somon (Salmo salar) ve sazan (Cyprinus carpio)olarak
kaydedilmistir (Sekil 6).
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Sekil 6. Balik Hallerinde En Cok Pazarlanan ilk On Tiir

En fazla pazarlanan diger deniz tirtinleri ise bagta karides (Paneus sp.) ¢esitleri olmak tizere, kalamar (Loligo vulgaris),
ahtapot (Octopus vulgaris), siibye (Sepia officinalis) ve midye (Mytilus galloprovincialis) olarak kaydedilmistir (Sekil 7).
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Sekil 7. Balik Hallerinde Pazarlanan Diger Deniz Uriinleri

Son 5 yilda balik hallerinin %80'inde pazarlanan tiirlerde 6nemli bir degisiklik olmadig1 balik hali yoneticileri tarafindan
bildirilmistir. Balik hallerinde gériilen degisikligin toplam balik miktarinda azalma ve palamut miktarindaki artis oldugu
kaydedilmistir.

Balik hallerinde satilamayan ve elde kalan su tiriinleri, balik ¢iftliklerinde yem olarak degerlendirilmekte veya imha
edilmektedir. Balik hallerinin %40"inda ise hig su tirtinleri kalmadig: ifade edilmistir (Sekil 8).
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Sekil 8. Balik Halinde Satilmayan (Elde Kalan) Su Uriinlerinin Degerlendirilme Sekli

Arastirma kapsamindaki balik hallerinde gida giivenligi (HACCP) kriterleri uyarinca diizenleme sadece 2 balik halinde
goriilmiistlr. Diger 2 balik halinde ise bu konuda hazirliklar devam etmektedir. Geriye kalan 6 balik halinde ise bu konuda
herhangi bir diizenleme yapilmadigi ifade edilmektedir.

Arastirmaya konu olan balik hallerinin tiimiinde denetleme yapilmaktadir. Balik hallerinde hijyen denetlemesi gérevli su
tiriinleri mithendisleri ve veteriner hekim tarafindan ve farkli zamanlarda Gida Tarim ve Hayvancilik [l Miidiirliigii kontrolorleri
tarafindan yapildig1 ifade edilmistir.

Su trtnlerinin balik hallerine transferinde kullanilan tagit tiirleri incelendiginde; %64"ntin trtinleri ideal sicaklikta
tasinmalarina imkan saglayan sogutma sistemli frigorifik tasitlar oldugu, %22'sinin biitiinlesmis sogutma sistemi bulunmayan
ustli agik kara tagitlari oldugu ve %14'tintin balik¢inin dogrudan avdan hale tiriinleri tagidig: deniz tagitlari oldugu goriilmektedir

Su tirtinlerinin gerek hale tasinmasinda gerekse hal i¢inde taginmasinda kullanilan malzemeler strafor, tahta kasa ve plastik
kasalardir. Bumalzemelerin balik hallerinde kullanim oranlar1 Sekil 9'de verilmektedir.

Plastik kasa
%6

Sekil 9. Su Uriinleri Tasimasinda Kullanilan Malzemenin Dagilim1

Avrupa Birligi uyum siirecinde yonetmelik uyarinca ongoriilen iyilestirmeler bakimindan balik halleri
degerlendirildiginde; balik hallerinin %60'1nda hal biirolarinin 6niinde, miizayede alaninda ve satisla ilgili boliimlerde bas kesme
ve buz kesme gibi islemlerin yapilmadig: ifade edilmektedir. %30'luk bir kesimde ise bu islemlerin zaman zaman yapildigi,
%10'unda ise her zaman yapildigi bildirilmistir.

Hallerin % 60"'inda trtinlerin temas ettigi yer ve ekipmanlarda tahta malzeme kullanildig1, %40'inda ise kullanilmadig:
tespit edilmistir (Sekil 10). Balik hallerinin %90'inda tirtinlerin muhafaza edildigi kaplarda tek tiir bulundurulmasi
saglanmaktadir.
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Sekil 10. Uriinlerin Temas Ettigi Yerde Tahta Malzeme Kullanim

o

Personelin onliik, ¢izme ve benzeri is kiyafetleri giymesi ve kimlik kart1 tasimas1 konusundaki zorunluluga 4 balik halinde
uyulmaktadir. Idari hizmetlerde calisan personelin kullanimi igin ayrilan biiro, incelenen balik hallerinin %90'inda yer
almaktadir. Lavabolarda modern sihhi tesisat ve gerekli dezenfektan 4 balik halinde mevcut olup diger balik hallerinde bu konuda
eksiklik gorilmektedir.

Hayvan ve hagerata kars1 alinan 6nlemler konusunda incelenen hallerin yarisinda ilaglama ve temizlik gibi 6nlemler
alindig1 gorilmektedir. Bir balik halinde diizenli olmamakla birlikte gerekli durumlarda ilaglama yapildig1 ve hal etrafindaki kedi
ve kopeklerin toplatildigi bildirilmistir. Hallerin %40'inda bu konuda herhangi bir 6nlem alinmadigi ifade edilmistir.

Halde agik arttirmalarin satis memurlari denetiminde yapilmasi konusunda 6 isletmenin yonetmeliklere uyumlu ¢alistig1
goriilmektedir. Olumsuzluk goriilen 4 balik halinin birinde satis memuru olmamasi nedeniyle satig denetlemesi yapilamazken, 3
balik halinde ise gerekge belirtilmemistir. Tyilestirmeler konusunda yer alan bir diger madde olan agik arttirma alanlarmin yerden
yiiksek olmasi zorunluluguna sadece 3 balik halinde uyulmaktadir.

Incelenen balik hallerinin %70'inde bir takim anlasmazliklar ¢iktig1 rapor edilmektedir. Bu anlagmazliklar {iriin aliminda
alic1 ve satici arasinda, tirtin paylasiminda alicilar arasinda, miizayede temizligi, tahta kasa kullanimi, gece ¢alismalari, icki
tilketilmesi, asayis sorunlart ve 6deme konularinda yonetim ile satict arasinda ortaya c¢ikan anlagmazliklar olarak
gruplanmaktadir.

En onemli problemlerin basinda halin denize olan uzakligi, hijyen problemi, kapasitesinin diisiik olmasi, yerlesim
yerlerine ¢ok yakin olmasi, mevzuat eksikligi, kurumsal kimlige kavusamamasi, belediye denetimi eksikligi, tiir ve fiyat tespiti
konusunda anlasmazlik, vadeli balik satis1 problemi oldugu hal yéneticileri tarafindan bildirilmistir. Ozellikle belediyenin hem
denetleme hem de hal isletmecisi olmasinin oldukga sakincali oldugu hal yoneticileri tarafindan 1srarla vurgulanmustir.

4.TARTISMA ve SONUC

Tirkiye genelinde %99'luk bolimii bagli oldugu il veya ilge belediyeleri tarafindan isletilen balik halleri, ilgili
yonetmelikler ile hedeflenen modern yapidan uzak, kimi bolgelerde ise sadece zorunlu olmasindan dolayr kurulmus ve kendi
haline birakilmis bir durumdadir.

Balik hallerinin kurulum yerleri de uzun siiredir tartigilan konular arasindadir. Hale getirilen su tirtinlerinin tazelik
degerlendirmesi g6z 6ntine alindiginda balik halleri i¢in ideal kurulum ve faaliyet bolgelerinin deniz kiyisinda olmast 6nem
tasimaktadir (Erdogan ve Diizglines, 2006). Ancak 6zellikle bitytiksehirlerde, deniz kiyis1 bolgelerin i¢ bolgelere gore hem kisith
hem de daha degerli olmasi nedeniyle balik hallerinin deniz kiyisindan uzak bolgelerde kurulmus olmasi dikkat ¢cekmektedir.
Soguk tasima zincirinin gelismesi ve yayginlagmasi denizden uzak balik hallerine tirtinlerin transferini kolaylastirmis olmakla
beraber, tasima maliyetlerinin yiikselmesi tiriine de yansiyabilmektedir. Bu aragtirmada benzer olarak balik hallerinin %60'l1ik

118



Tiirkiye'de Islem Hacmi Yiiksek Balik Hallerinin Durum Degerlendirmesi

kisminin deniz kiyisinda konumlandirildigi goriilmiistiir.

Balik halleri alic1 ve saticilarin bir araya geldigi pazaryerleri olarak tanimlanan ticaret merkezleri olmakla beraber balik
hallerinde istihdam edilenler sadece yonetim ve altyap: hizmetlerini yiiriiten personel konumundadir. Bu baglamda; balik
hallerindeki ticari faaliyetler tirlinti hale getiren balik¢ilar ve komisyoncular tarafindan yiiriitiiliirken, hal personeli kayit altina
alma, muhasebe, temizlik, giivenlik ve denetleme gibi gorevleri tistlenmektedir. Balik hallerinin idari yapisinda yer alan
yoneticilerin dagiliminda su tirtinleri mithendislerinin pay1 %20 gibi diisiik seviyelerde goriilmekle birlikte, hallerden sorumlu
olan idari personel degerlendirildiginde incelenen hallerin %50'sinde su {irtinleri mithendislerinin sorumlu idari personel
siifinda yer almasi hallerin isleyisinin mesleki bilgi ve tecriibeye sahip kisilerce diizenlenmesi anlamimda olumludur. Bu
anlamda tiim balik hallerinde su {irtinleri miihendislerine hem idari hem de personel olarak daha etkin gérev verilmesi balik
hallerinin diizenli ve yonetmeliklere uygun calismasini tesvik edebilecektir.

Balik hallerini diizenleyen ilgili mevzuat uyarinca balik hallerinde bulunmasi gerekli olan hizmetlerin tiim balik hallerinde
tamamlanmamis oldugu goriilmektedir. Su irtinlerinin insan gidast olmasi 6zelligi geregince soguk hava deposu, kalite kontrol,
aritma gibi hizmetlerin tiim balik hallerinde eksiksiz olarak var olmast 6nem tasiyan bir gerekliliktir. Bunun yaninda incelenen
balik hallerinin sadece 3'tinde hizmet alanlarinin hijyenik yeterlilikte bulunmasi ise olduk¢a diisiindiiriici bir eksikliktir.
Mevzuatta zorunlu olan bu konuya etkin denetlemelerde yeterince onem verilmesi ve acilen gerekli yaptirimlarin uygulanmasi
zorunludur. Benzer sekilde, Ozden ve Tosun (2006) istanbul ve Rungis balik hallerinin karsilastirmast sonucunda Istanbul balik
halinin yeterli hijyenik sartlara uygun olarak isletilmesinin saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Denetimlerden daha 6ncelikli
olarak halde faaliyet gésteren saticilar ve hal yoneticileri sagliga uygun kosullar ve hallerde hijyenin 6nemi konusunda egitilmeli
ve bilin¢lendirilmelidir (FAO,2001; Yilmaz ve dig.,2014).

Balik hallerinin yarisinda tirtin saglayan firmalarin sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmiistiir. Hallere tirtin getiren ve satis
yapan firmalarin bir kismu1 yiiksek miktarda avlama yapan balik¢ilar iken ¢cogunlugunun kiigiik 6lgekli balik¢ilardan, avlanan
baliklari satin alan araci firmalar oldugu gérilmektedir. Araci firmalar balik¢ilardan topladiklart su tirtinlerinin tizerine kendi
karlarin1 koyarak satis yapmaktadirlar. Bu durum hallerde satilan su tirtinleri fiyatlarinda artiglara neden olmaktadir. Bunun
yaninda 6zellikle denizden uzak konumlanmis olan balik hallerine kiigiik 6l¢ekli balikg¢ilarin avladiklart az miktardaki tirtinleri
tasimalar1 icin ortaya c¢ikan nakliye maliyetleri ve soguk tagima imkéanlarinin kisith olmasi, araci firmalarin etkinligini
arttirmaktadir. Ayrica balik hallerinin fiziksel yapilarindan kaynaklanan satis ofislerinin ve balik satis alanlarinin sinirli olmasi ve
satis ofisi kiralar1 ¢ok sayida balik¢inin/saticinin balik halinde faaliyet gostermesini engelleyebilmektedir.

Incelemeye alinan hallerin tiimiinde aveilik yoluyla saglanan tiirler pazarlanirken, hallerin yaklasik yarisinda yetistiricilik
yoluyla iiretilen su tirtinleri de pazarlanmakta ve islem hacminin %11'ini olusturmaktadir. Istanbul Balik Hali'nde 2007 y1linda
yetistiricilik yoluyla elde edilen driinlerin pay1 %3,7 iken (Erdogan-Saglam ve dig., 2008), 2011 yilinda yapilan bir diger
calismada yetistiricilik {iriinlerinin pay1 %11,3 olarak rapor edilmektedir (Yildirrm ve Akyol, 2013). Bu ¢aligmada ise Istanbul
Balik Hali'nde pazarlanan yetistiricilik tiirlerinin pay1 %12,82 olarak bulunmustur. izmir Balik Hali'nde ise 2011 yilinda
pazarlanan yetistiricilik tiirlerinin pay1 %17,9 olarak rapor edilirken (Yildirim ve Akyol, 2012) bu ¢alismada %20 olarak
saptanmistir. Balik hallerinde yetistiricilik trtinlerinin pazar payinin giderek artmasi yetistiricilik sektoriintin i¢ pazarda yer
bulmasi bakimindan olumlu bir yaklagimdir.

Tiirkiye'nin en biiyiik hali olan Istanbul Balik Hali'nde 1996 yilinda satisa sunulan toplam balik miktar Timur ve Dogan
(1999) tarafindan 23 277 419 kg olarak belirtilirken Erdogan ve Diizgiines (2006) ve Giingor ve dig. (2012), 2002 y1l1 igin islem
hacminin 37 238 173 kg oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Giingor ve dig., (2012), 2008 yilindaki islem hacminin 40 271 ton
oldugunu kaydetmistir. Bu galismada ise 2013 yil1 i¢in 40 693 903 kg olarak hesaplanmustir. Bu baglamda Istanbul Balik Hali
islem hacminin 2008 'e kadar 12 yilda %73' liik 6nemli bir artig gosterirken 2008'den itibaren ¢ok fazla bir degisim gostermedigi
goriilmektedir. Tiirkiye'nin ikinci biiyiik hali Izmir'de de Istanbul Balik Hali islem hacmine yakin bir rakamla karsilasilmustir.
Yildirim ve Akyol (2012) yaptiklari calismada 2007 yilindan 2011 y1lna kadar Izmir Balik Hali islem hacmini bes yillik donemde
ortalama 34 477 ton olarak belirtmislerdir. Yapilan bu ¢alismada izmir Balik Hali islem hacmi 40 013,7 ton olarak hesaplanmistir.
Bubaglamda son 7 y1lda genelde bir artis egilimi oldugu goriilmiistiir.

Istanbul Balik Hali'nde en fazla islem goren tiirler incelendiginde; Timur ve Dogan (1999)'1n yaptiklari ¢alismada; 1996 ve
1997 yili i¢in hamsi (%50), istavrit (%19), palamut (%11), mezgit (%11) ve sardalye (%9) olarak belirtmisler. Erdogan-Saglam
ve dig., (2008) yaptiklari calismada Istanbul Balik Hali'nde en ¢ok islem géren 5 tiiriin 10 y1llik toplamlarina bagli satis oranlarini
strastyla; hamsi(%43), istavrit(%17), palamut(%14.4), lifer (%9), kiiltiir ¢ipura-levrek (%3.7) olarak rapor etmislerdir. Y1ldirim
ve Akyol (2013), 2007-2011 yillar1 arasinda en ¢ok satis1 yapilan tiirlerin; hamsi (%43), istavrit (%15), kiiltiir ¢ipura ve levrek
(%11.3), lufer (%5.2), mezgit (%5.1) ve palamut (%3.5) oldugunu kaydetmislerdir. Yapilan bu ¢aligmada ise 2013 yili i¢in
Istanbul Balik Hali'nde pazarlanan ilk bes tiir; hamsi (%24), istavrit (%19), kiiltiir ¢ipura ve levrek (%10), palamut (%5), liifer
(%4) ve mezgit (%4) olarak bulunmustur. Bu ¢alismalar dikkate alindiginda Istanbul Balik Hali'nde en fazla islem géren hamsi
tiirtintin miktarinin énemli boyutta azaldig1, palamut, lifer ve mezgit satisinda da diisiis oldugu goriilmektedir. Bununla beraber
ilk 5 tirtin degismedigi de gze ¢arpmaktadir.

[zmir balik halinde en fazla islem goren tiirler; Yildirm ve Akyol (2012)'un caligmalarina gore 2007 yilinda; sardalye
(%21), hamsi (%11), kiiltiir ¢ipurasi (%10), kupes (% 8), kiiltir levregi (%7), 2011 yilinda; sardalye (%22), hamsi (%17),
uskumru (%5) ve kupes (%5) olarak belirtilmistir. Yapilan bu ¢alismada ise; 2013 y1l1 i¢in sardalye (%20), hamsi (%16), kiiltiir
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cipurasi (%9), kiiltiir levregi (%7), kupes (%4) ve ithal uskumru (%3) olarak hesaplanmistir. Ege Denizi'nin baskin tiirii olarak
sardalye yerini muhafaza ederken Karadeniz'in baskin tiirii olan hamsi Istanbul'da birinci sirada izmir'de de ikinci sirada 6nemini
korumaktadir.

Su Uriinleri Toptan ve Perakende Satis Yerleri Yonetmeligi 11. maddesinin i bendine gére nakil vasitalari, iiriin formuna
uygun sicakligt muhafaza edebilecek yapida donatilmis, 1s1 yalitimli ve kapali kasali olan, balik kani ve buzun erimesiyle olusan
suyun drenajina, depolanmasina imkan saglayan ozellikte olmalidir. Ustii acik kara vasitalari ile tasman ve her tiirlii
kontaminasyon riski olan iirtinlerin hale girisine izin verilmez hitkmii yer almaktadir (Anonim, 2002). Ancak bu ¢alismada
incelenen hallerin 3'tinde hale gelen tirtinlerin frigorifik tasitlar ile birlikte iistli acik kara tasitlari ile tagindigi tespit edilmistir. Bu
durum gida giivenligi agisindan hallerde istenmeyen ve yonetmelige aykiri bir durum olusturmaktadir.

Ilgili yonetmeligin 11. maddesi ¢ bendinde (Anonim, 2002) ise hal icerisinde tahta kasa veya tahtadan iiretilmis
malzemelerin kullanilmamasi gerektigi belirtilmistir. Yapilan c¢alismada, sadece iki balik halinde tahta kasa kullanilmadig1
goriilmiistiir. Yildirim ve Akyol (2013), Istanbul Balik Hali'nde tahta kasalarin tekrar kullanildigini ve kontaminasyon riskinin
arttigin1 belirtmislerdir. Hallerde tahta kasalarda bakteri yiikiiniin fazla oldugu ve bu kasalarda ortalama 12 saat bekletilen su
iiriinlerinin halk saglhg acisindan risk teskil ettigi daha énce bildirilmistir (Ugok, 2003). Tahta kasalara gore daha yiiksek
maliyete sahip strafor kasalarin ekonomik nedenlerle tercih edilmemektedir. Hem tekrar kullanilabilirligi hem de hijyen
acisindan en uygun materyalin plastik kasa olmasina ragmen maliyetinin yiiksek olmasi, kullanimini sinirlandirmaktadir. Erkan
(2010), Istanbul Balik Hali'nde iiriinlerin tasinmasinda tahta kasa kullanimmin %30 civarinda oldugunu ancak tek kullanimlik
strafor kutular kullanilmasinin hedeflendigini bildirmistir. Yapilan bu calismada, Istanbul Balik Hali'nde strafor ve plastik
kasanin yani sira halen tahta kasa kullaniminin devam ettigi goriilmistiir. Arastirma kapsamindaki balik hallerinin %80'inde hala
tahta kasa kullanimi1 yaygin olarak siirmektedir.

Mol ve Saglam (2004), calisanlarin soyunma odalarinin hijyenik olmadigy, is¢i sagliginin kontrol altinda olmadigi, sicaklik
kontrol sistemi, hijyenik atik sistemi, bocek, kus kontroliiniin olmadig1 gibi pek ¢ok eksikligi ifade etmislerdir. Bu ¢aligmada,
atiklarm halk sagligini tehdit etmeyecek sekilde uzaklastirildig: ifade edilmesine karsin, dnceki ¢aligmalarla benzer sekilde
¢oplerin gelisigiizel atildi1g1, bazi noktalarda miizayede alaninda baliklarla ayni ortamda oldugu goriilmiistiir.

Kose ve dig. (2010), balik hallerinin yerel belediyelerce kontroliiniin denetlemede kontrolsiizliige neden oldugunu
bildirmislerdir. Benzer olarak bu calismada da, balik hallerinde belediyenin hem denetleme hem de hal isletmecisi olmasi,
6zellikle denetleme mekanizmasinin islevselligini kaybetmesine neden oldugu diistiniilmektedir.

Bugiin Tiirkiye'deki en biiyiik 2 balik hali de AB standartlarina uymamaktadir. Ayrica, balik hallerinin tamamlanamamasi
nedeniyle 3288 Sayili Kanun ile balikhane disinda balik satis1 serbest birakilmustir. Istenilen noktada istenilen miktarda
kontrolsiiz satig nedeniyle hem avlanan ve pazarlanan miktar hem de devlete 6denen vergi belli degildir. Bu hem tilkemiz
ekonomisi i¢in bir olumsuzluk hem de uyum siireci iginde oldugumuz AB Ortak Balik¢ilik Politikas1 kurallaria gore istenmeyen
bir durumdur. Av ve satis kayitlarinin hizli ve dogru bir sekilde toplanmasini saglayacak bir sistemin olusturulmasi acilen
gerekmektedir. Bu nedenle, 2004 yilinda balikhaneler disinda satis yapilmasini 6nlemek ve balikhane ve satis yerlerinde asgari
saglik kosullarini diizenlemek iizere bir yonetmelik ¢ikarilmigtir. Ancak balik satis yerlerinde gerekli diizenlemelerin zaman
almasi nedeniyle heniiz uygulamaya gegilemedigi goriilmektedir. Bu kapsamda en onemli ¢6ziim AB y6netmeliklerine uygun
olarak hazirlanan Su Uriinleri Toptan ve Perakende Satis Yerleri Yénetmeligi'nin eksiksiz olarak uygulanmasidir. Bu kapsamda
diger geligmis tilkelerde oldugu gibi isleten ve denetleyen kurumlarin farklilastirilmasi gerekliligi agiktir. Tiim sorunlar arasinda
su Urtinlerinin insan gidasi olma 6zelligi 6n plana ¢ikarildiginda balik hallerindeki hijyen standartlar1 acilen 6nlem alinmast
zorunlu bir konudur. Hijyen konusunda egitim basta olmak tizere denetleme, fiziksel sartlarin iyilestirilmesi gibi onlemler etkili
olabilecektir. Tiirkiye'de islem hacmi bakimindan en 6nde gelen hallerde bile kapasite yetersizligi mevcuttur. Bu durum 6zellikle
pazarlama kanalinda farklilasmaya ve su iiriinlerinin balik hali disinda da pazarlanmasina neden olmaktadir. Balik hallerinin
sistem dist kaldig1 pazar desenlerinde su tirlinlerinin kayit dis1 pazarlanmasi ve degerini bulamamasi 6nemli sakincalardir.
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Arastirma Makalesi Bu calismanin amaci, Tiirkiye'de serada hiyar yetistiriciliginin ekonomik yonlerini ve yatirim dzelliklerini
analiz etmektir. Bu amagla 2006-2015 dénemi verileri incelenmistir. Veriler, Tﬁrki}{e Istatistik Kurumu, Gida,
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dilek.engindeniz@deu.edu.tr yararlanilmistir. 2015 yilinda Turkiye'deki seralarda 889.075 ton hiyar tretilmistir. Tiirkiye'de 2006-2015
doneminde seralardaki hiyar tiretimi dalgalanma gostermistir. Ttirkiye 2015 yilinda diinyanin farklr tilkelerine
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The purpose of this study is to analyse economic aspects and investment characteristics of greenhouse cucumber
growing in Turkey. For this aim, data of 2006-2015 period was investigated. Data was collected from Turkish
Statistical Institute, The Turkish Ministry of Food, Agriculture, and Livestock, The Turkish Ministry of
Environment and Urbanisation and Mediterranean Exporter Associations General Secretariat. Further, results of
previous studies were also used. In 2015, 889.075 tons grenhouse cucumber was produced in Turkey.
Greenhouse cucumber production of Turkey fluctuated in 2006-2015 period. Turkey exported 70.747 tons
cucumbers to some countries in the world and total cucumber export value of Turkey was 47.89 million $ in
2015.
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1.GIRIS

Seracilik, birim alandan daha fazla iiriin alinmasi, treticinin daha kiigiik alanlardan ge¢imini saglayabilmesi ve tiretimin
tarim icin zor oldugu kis aylarinda yapilmas: nedeniyle Tirkiye'de son yillarda hizla gelismektedir. 19901 yillarda ytiksek
teknolojinin kullanildigi modern seralarin ve topraksiz tarimin girisi, 2000'li yillarda stirdiiriilebilir tiretim tekniklerinin ve
sertifikali tiretimin yayginlagmasini da tesvik etmistir. Giinimiizde saglanan destekler, tiiketici talep ve tepkileri de tiretimi
olumlu yonde yonlendirici olmaktadir (Tiizel ve dig., 2015).

Tirkiye'deki sera isletmelerini, biiytikliikleri, seralarin yapisal 6zellikleri, sera yapim ve tiretim maliyetleri, iklimlendirme
kosullar1, teknoloji kullanimlar gibi ¢esitli 6zellikleri dikkate alinarak kiigiik aile isletmeleri ve modern isletmeler olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Kiigiik 6l¢ekli aile isletmelerinde sera alan1 0.5 hektardan azdir. Modern isletmeler ise 6zellikle son 10 y1l
icerisinde artig gostermistir. Bu isletmelerin bityiikliikleri 1 hektardan baslamakta olup, ortalama sera alani 3-4 hektardir (Tiizel
ve Oztekin, 2015).

Huyar, seralarda yetistirilen énemli sebzelerden biridir ve domatesten sonra ikinci siray1 almaktadir. Hiyar diger sera
sebzelerine gore daha fazla teknik bilgi ve beceri isteyen bir turdiir. Ancak yetistirme ortami ve yetistirme teknigi sartlar1 yerine
getirildiginde diger sera sebzelerine nazaran daha verimli ve karlidir. Hiyar yetistiriciliginde basarinin 6nde gelen sart1 uygun
donem ve ¢esit secimidir. Gliniimiizde kirsal kesimde tarimsal tiretim yapan {reticiler yaninda, farkli alanda faaliyet gosteren
girisimcilerin de sera sebzeciligine yatirim yaptiklari goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda 6nemli alternatiflerden biri de serada
hiyar yetistiriciligidir.

Tirkiye'nin farkli bolgelerinde serada hiyar yetistiriciliginin ekonomik analizini yapan bir¢ok aragtirma yapilmustir (Talay
ve dig., 1990; Y1ilmaz, 1997; Altintas, 1998; Ozkan, 2001; Engindeniz ve Giil, 2002; Engindeniz, 2004; Yiicel Engindeniz, 2004;
Rad ve Yarsi, 2005; Alict ve dig., 2007; Kadanali ve dig., 2008; Engindeniz ve dig., 2009). Ancak bu arastirmalarin zaman
igerisinde tekrarlanmasi ve liretici sorunlariin ¢6ziimiine yonelik dneriler tiretilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye'de serada hiyar yetistiriciliginin ekonomik yonlerini analiz ederek, kirsal kesimde tireticiler
ve girisimciler i¢in alternatif bir yatirim alan1 olma kosul ve olanaklarini degerlendirmektir. Bu amagla 2006-2015 dénemi
verileri incelenmistir. Veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB), Cevre ve
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Sehircilik Bakanlig1 (CSB) ve Akdeniz Thracatei Birlikleri Genel Sekreterliginden (AKIB) elde edilmistir. Ayrica konuyla ilgili
daha 6nce yapilan aragtirmalarin sonuglarindan da yararlanilmistir.

2. TURKIYE'DE SERACILIKTAKI GELISMELER

TUIK'in 2015 yil verilerine gére Tiirkiye'deki toplam sera alanlarinin (38941 ha) %79'unu plastik sera alanlart
olusturmaktadir. 2006-2015 déneminde plastik sera alanlar1 %75, cam sera alanlari ise %17 oraninda artis gstermistir (Cizelge

1).
Cizelge 1. Turkiye'de Plastik ve Cam Sera Alanlarmin Degisimi

Yillar Toplam ortiialt1 alan (ha) (*) Sera alanlari (ha)
Cam sera (1) Plastik sera (2) Toplam Indeks
(1+2) (2006=100)

2006 46.908 6.835 18.235 25.070 100.00
2007 49.424 7.579 19.518 27.097 108.08
2008 54.216 8.225 21.168 29.393 117.24
2009 56.718 8.293 22.019 30.312 120.91
2010 56.380 8.077 23.054 31.131 124.18
2011 61.145 7.888 24.796 32.684 130.37
2012 61.776 8.073 27.873 35.946 143.38
2013 61.512 8.074 27.866 35.940 143.36
2014 64.344 8.098 29.865 37.963 151.43
2015 66.362 7.998 30.943 38.941 155.33

(*) Alcak ve yiiksek tiineller ile plastik ve cam seralart kapsamaktadir.
Kaynak: TUIK, 2017.

Seraciliktaki artisin en 6nemli nedenleri; turfanda sebzeye olusan yiiksek i¢ talep, seraciligin hizla arttig1 yillarin bir y1l
oncesinde yatirimery1 yeni sera kurmaya yonlendiren cazip {irtin fiyatlar, aile isletmeciliginin hakim olmasi, ek is giicli
ihtiyacinin ortake1 sistemi ile ¢oztilmiis olmasi ve bu sistemin igveren-liretici konumuna gegise olanak saglamasidir (Ttizel ve
dig.,2010).

Tirkiye seraciligt Akdeniz (%82), Ege (%13), Marmara (%1) kiy1 seridinde dagilma ve gelisme gostermektedir (Cizelge
2). Bu dagilim igerisinde yer yer yogun iiretim alanlart dogmustur. En kuzeyde Yalova ¢evresindeki mikro klimada goriilen
seracilik, batida Izmir ve Mugla cevresinde, giineyde Antalya ve Mersin dolaylarinda yogunlasmakta ve Hatay ilinin Samandag
ilgesine kadar varmaktadir. Tirkiye'de sera alanlarinin illere gore dagilimi incelendiginde, yaklasik %60'mim Antalya'da,
%22'sinin Mersinde, %8'inin Mugla'da, %4'tiniin ise Izmir'de oldugu gériilmektedir.

Cizelge 2. Tiirkiye'de Bolgelere Gore Sera Alanlar1 (2015)

Bolgeler Toplam ortiialti Sera alanlar1 (ha)

alan (ha) (*) Cam sera (1) Plastik sera (2) Toplam %
Akdeniz 53.597 7.309 24.796 32.105 82.44
Ege 7.099 626 4.522 5.148 13.22
Dogu Marmara 1.399 16 699 715 1.84
Bati Karadeniz 3.164 1 176 177 0.45
Giiney Dogu Anadolu 172 15 148 163 0.42
Digerleri 931 31 602 633 1.63
Toplam 66.362 7.998 30.943 38.941 100.00

(*) Algak ve yiiksek tiineller ile plastik ve cam seralari kapsamaktadhr.
Kaynak: TUIK, 2017.

Alan bazinda incelendiginde, seralarda yetistirilen ana iirtin grubu sebzelerdir (%95.3), bunu kesme ¢igek ve i¢ mekan
bitkileri (%3.5) ile meyve tiirleri (%1.2) izlemektedir. Seralarda tiretimi en fazla yapilan sebze tiirti domatestir. Tiirkiye'de 2015
yilinda seralarda iiretilen toplam 3.40 milyon ton domatesin yaklasik %75" plastik seralarda iiretilmistir (TUIK, 2017). Seralarda
domatesten sonra en fazla yetistirilen sebzeler sirasiyla; hiyar, biber (sivri ve dolmalik), patlican ve kabaktir (sakiz). Tiirkiye'de
seralarda halen; kavun, karpuz, taze fasulye, marul, taze sogan, bezelye, taze sarimsak, enginar, turp, lahana, 1spanak, karnabahar,
pirasa gibi sebzelerin ve bazi yesilliklerin tiretimi de yapilmaktadir.

Tiirkiye'de seralarda iiretimi en fazla yapilan meyve tiirii muzdur. 2015 yilinda 200.244 ton muz iiretilmistir (TUIK, 2017).
Muz genellikle plastik seralarda iiretilmektedir. Muz disinda {iretimi yapilan en 6nemli diger iki meyve; ¢ilek ve kayisidir.
Uretimi smirli miktarda yapilan diger meyveler ise; nektarin ve iiziimdiir (gekirdekli-gekirdeksiz).

Seralarda kesme ¢icek iiretimi yaygindir. Bunun disinda, ¢icek soganlari, i¢ ve dig mekan siis bitkileri tiretimi de
gerceklestirilmektedir. Uretimi en fazla gerceklestirilen kesme ¢icek karanfildir. Bunu sirasiyla; gerbera ve giil izlemektedir.
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Tiirkiye'de 2015 yilinda seralarda; 589 milyon adet karanfil, 129 milyon adet gerbera, 93 milyon adet giil, 10 milyon ¢i¢ek sogani,
35 milyon i¢ mekan, 205 milyon dis mekan siis bitkisi tiretimi gergeklestirilmistir (TUIK, 2017).

Tiirkiye'de sera sebzeciliginin bilyiik cogunluga toprakta gergeklestirilmektedir. Son yillarda topraksiz kiiltiir tekniklerinin
kullanimi da artmaya baslamistir. 1995 yilinda 10 hektar olan topraksiz tiretim alani, 2012 yilinda 700 hektara yiikselmistir.
Tiirkiye'de topraksiz tarim yapilan alaninin halen 800 hektar civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Giil, 2013; Tiizel ve dig.,
2015).

3.TURKIYE'DE SERALARDA HIYAR URETIiMINDEKI GELISMELER

TUIK'in 2015 yili verilerine gore hiyar iiretimi yapilan sera alanlarinin yaklasik %59'unu plastik sera alanlart
olugturmaktadir. 2006-2015 déneminde gerek hiyar tiretimi yapilan toplam sera alani, gerekse hiyar iiretimi dalgalanma
gostermistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Tiirkiye'deki Seralarda Yillara Gére Hiyar Uretimi

Yillar Cam seralar Plastik seralar Toplam
Uretim Uretim Uretim alan1 Uretim (ton) ~ Uretim alan1 ~ Uretim (ton)
alani (da) (ton) (da) (da)

2006 23.436 331.747 47.118 597.014 70.554 928.761
2007 25.108 338.759 37.515 473.925 62.623 812.684
2008 24414 330.691 35.861 480.347 60.275 811.038
2009 25.727 357.823 34.765 461.843 60.492 819.666
2010 24.487 351.848 32.471 491.402 56.958 843.250
2011 24.354 324.870 33.335 496.092 57.689 820.962
2012 23.200 304.700 37.683 554.559 60.883 859.259
2013 21.784 290.456 37.350 554.075 59.134 844.531
2014 21.599 284.615 38.886 566.807 60.485 851.422
2015 26.749 345.166 38.720 543.909 65.469 889.075

Kaynak: TUIK, 2017.

Tiirkiye'de sera hiyart tiretimi ¢ogunlukla Akdeniz Bolgesinde yapilmaktadir. Ege ve Dogu Marmara Bolgeleri bu agidan
6nemli diger bolgelerdir. 2015 yilinda Tiirkiye sera hiyari tiretiminin %74.95'i Akdeniz Bolgesinden saglanmistir. Ayni y1l Ege
Bolgesi %18.26, Dogu Marmara Bolgesi ise %3.36 oraninda pay almistir. Tiirkiye'de sera hiyar tiretimi iller diizeyinde
incelendiginde en onemli illerin Antalya, Mersin, Izmir ve Mugla oldugu goriilmektedir. Bu dért il 2015 yilinda Tiirkiye
tretiminin %91.50'sini saglamistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Tiirkiye'de Illere Gore Serada Hiyar Uretimi (2015)

iller Cam seralar Plastik seralar Toplam
Uretim Uretim Uretim alani Uretim (ton) Uretim Uretim
alani (da) (ton) (da) alani (da) (ton)
Antalya 22.013 286.615 18.850 240.908 40.863 527.523
Mersin 3.455 41.750 7.234 89.422 10.689 131.172
Izmir 13 255 4.858 115.508 4.871 115.763
Mugla 1.200 15.600 1.929 23.429 3.129 39.029
Eskigehir - - 704 9.386 704 9.386
Tokat 1 25 280 6.100 281 6.125
Burdur 22 396 301 4.479 323 4.875
Isparta 15 128 254 1.781 269 1.909
Diger iller 30 397 4310 52.896 4.340 53.293
Toplam 26.749 345.166 38.720 543.909 65.469 889.075

Kaynak: T UIK, 2017.

Tirkiye'de serada yetistirilen hiyarda ortalama verim 13580 kg olarak bildirilmektedir. Ancak verim tiretim dénemlerine,
tiretim bolgelerine ve kullanilan ¢eside gore degisebilmektedir. Sera hiyar yetistiriciliginde birim alana verim iller diizeyinde
incelendiginde, Antalya'da 12910 kg, Mersin'de 12272 kg, Mugla'da 12473 kg, izmir'de ise 23766 kg'dir (TUIK, 2017).

Serada hyar yetistiriciliginin ekonomik analizinin yapildig1 baz1 aragtirmalarda da verim diizeyi incelenmistir. Ornegin
Antalya'da yapilan bir aragtirmaya gore cam seralarda dekara hiyar verimi; giiz tiretiminde 10412 kg, bahar tiretiminde 17966 kg,
tek tiretimde ise 20223 kg'dir. Plastik seralarda dekara hiyar verimi ise; giiz iiretiminde 8333 kg, bahar tiretiminde 12573 kg, tek
tiretimde ise 14583 kg'dir (Yilmaz, 1997). Antalya'da yapilan bir diger arastirmada plastik seralarda hiyar tiretiminde dekara
12788 kg (Ozkan, 2001), Mersin'de yapilan bir arastirmada cam seralarda dekara toplam 9754 kg (Kog ve Kandemir, 2001),
Izmir'de yapilan bir arastirmada plastik seralarda dekara 26370 kg (Yiicel Engindeniz, 2004), Erzincan'da yapilan bir arastirmada
ise plastik seralarda dekara 12316 kg tiriin elde edildigi saptanmustir (Alict ve dig., 2007). Tokat ilinde yapilan bir aragtirmada

125



Engindeniz / Tarim Ekonomisi Dergisi 23 (1), 2017

plastik seralarda 12370 kg (Altintag, 1998), Konya ilinde yapilan bir arastirmada plastik seralarda 12258 kg (Oguz ve Arisoy,
2002), Marmara Bolgesini kapsayan bir arastirmada da plastik seralarda 13670 kg olarak bulunmustur (Pezikoglu ve dig., 1998).
[zmir, Antalya ve Mugla illerini kapsayan bir arastirmada plastik seralarda giiz dsneminde 11521 kg, bahar déneminde 24756 kg,
tek tiriin olarak 21286 kg; cam seralarda giiz doneminde 12656 kg, bahar dsneminde 25071 kg, tek tiriin olarak 23062 kg olarak
saptanmistir (Engindeniz ve dig., 2009).

Diger taraftan, Izmir'in Menderes Ilgesinde yapilan bir arastirmada, serada topraksiz tarim teknigi ile plastik seralarda
bahar doneminde volkan tiiflinde tiretilen hiyarm verimi ortalama olarak 24324 kg (Engindeniz ve Giil, 2002), yine ayn1 bolgede
yapilan bir diger arastirmada, plastik seralarda bahar doneminde topraksiz tarim teknigi ile perlit ve zeolit iginde yatakta tiretilen
hiyar verimi 29721 kg, saksida tiretilen hiyar verimi 31263 kg, torbada tiretilen hiyar verimi ise 26817 kg olarak bulunmustur
(Giil ve dig., 2002). Bununla birlikte, Izmir Ili Menderes ilgesindeki Tahtali Baraji Koruma Havzasinda yapilan bir arastirmada
plastik serada bahar doneminde organik olarak iiretilen hiyarm verimi farkli giibre uygulamalarma gore 11651-13531 kg arasinda
degismistir (Tiizel ve dig., 2002).

4. TURKIYE'DE SERALARDA URETILEN HIYARIN PAZARLAMASINDAKiI GELISMELER

Tirkiye'de treticiler trettikleri sera hiyarini gogunlukla tiiccar, mahalli alic1 veya pazarcilara satmaktadir. Bunun disinda,
toptanct halleri ve bu hallerdeki komisyoncular ile isleme sanayindeki firmalar da 6nemli rol oynamaktadir. Son y1llarda sayilari
artan Yas Meyve Sebze Pazarlama Kooperatiflerinin bu yondeki etkinligi ¢ok azdir. Ayrica, tiretilen sebzelerin bir kisminin
aracilar vasitastyla digsatimi da gergeklestirilmektedir (Kadanali ve dig., 2008; Yiicel Engindeniz, 2013).

Tiirkiye'de 2005 yilindan itibaren bazi iireticiler “Ortii Alt1 Sebze Ureticileri Birligi” catis1 altinda 6rgiitlenmeye
baslamislardir. Halen ilge bazinda Antalya'da bes (Merkez, Manavgat, Serik, Elmali, Kumluca ve Kasg), Mersin'de dort (Aydincik,
Silifke, Erdemli ve Akdeniz), Kirklareli (Pmarhisar), Izmir (Menderes), Balikesir (Merkez) ve Samsun'da bir (Carsamba), il
bazinda ise Sinop'ta bir birlik bu amagla faaliyet gostermektedir (http://www.tarimreformu.gov.tr). Halen cok az olmakla birlikte,
zaman icerisinde bu birliklerin pazarlamadaki etkinlikleri de artacaktir.

TUIK verileri incelendiginde 2006-2015 doneminde iiretici eline gegen ortalama hiyar fiyatinin dalgalanma gosterdigi ve
0.67-1.36 TL/kg arasinda degistigi, ayn1 donemde tiiketicilerin hiyar i¢in ddedikleri ortalama perakende fiyatin ise 1.14-2.21

TL/kg arasinda degistigi gortiilmektedir (Cizelge 5).
Cizelge 5. Tiirkiye'de Uretici Eline Gegen Hiyar Fiyatlari ve Pazarlama Marji

Yillar Uretici eline gecen fiyat Perakende fiyat Pazarlama marji
(TL/kg) (1) (TL/kg) (2) (TL/kg) (2-1)
2006 0.67 1.14 0.47
2007 0.80 1.15 0.35
2008 0.83 1.28 0.45
2009 0.93 1.36 0.43
2010 1.05 1.44 0.39
2011 1.09 1.60 0.51
2012 1.26 1.83 0.57
2013 1.18 1.86 0.68
2014 1.24 1.91 0.67
2015 1.36 2.21 0.85

Kaynak: T UIK, 2017.

Tirkiye'de agikta ve seralarda tiretilen hiyarin 6nemli bir boliimii yurtiginde tiiketilmekle birlikte, bir kisminin digsatimi da
gergeklestirilmektedir. Son yillarda bazi kimyasal girdilerin ¢evre ve insan sagligma olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmasiyla,
Turkiye'de ve diger iilkelerde, bilingli tiiketiciler aldiklar1 sebzelerde hangi girdilerin, ne miktarda kullanildigini aragtirmaya
baslamislardir. Dolayisiyla serada yetistirilen tiriinlerde kullanilan girdiler kamuoyunda da tartisma konusu olmustur (Yiicel
Engindeniz and Ugar, 2015). Tiiketiciler giderek organik ya da daha az kimyasal girdi ile iiretilmis sebze tiikketmenin yollarini
arastirmaktadir. Nitekim AB tilkeleri disalimini yaptiklar1 sebzelerin iyi tarim uygulamalari ile kontrollii ve sertifikali olarak
uretilmesi sartin1 getirmistir. Tiirkiye de AB tilkelerine sera sebzeleri satabilmek i¢in bu sartlar1 tagiyan sebzeler tiretmelidir.
AB'nde pazari istikrarli hale getirmek ve taze meyve ve sebze yetistiricilerine adil bir gelir diizeyi saglamak iizere taze meyve ve
sebze ortak piyasa diizeni hazirlanmistir. Piyasa diizeni i¢inde serada yetistirilen sebzeler i¢in de pazarlama standartlart
diizenlenmistir. Standartlar, i¢ pazar ve tgiinci tilkelerden tiiketicilere ulasacak tirlinler i¢in uygulanmaktadir. Bunlar iirtin
tanimy, kalite gerekleri, 6l¢t, tolerans, paketleme, sunum ve isaretlemeyi icermektedir (Engindeniz ve dig., 2009).

Tiirkiye'de 1 Ocak 2012 tarihinde '5957 sayil1 Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarn
Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun' ytiriirlige girmistir. Kanunun amaci sebze ve meyve ticaretinin kaliteli, standartlara
ve gida giivenilirligine uygun olarak yapilmasini saglamak, toptanct hali i¢inde veya disinda islem goren sebze ve meyvelere
iligkin bilgileri elektronik ortamda tutarak buna yonelik veri tabani olugturmaktir. Hal kanununda yapilan diizenlemeler ile kayit
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distislemleri azaltmak hedeflenmistir. Bu cergevede, “mallari satin alanlarca toptan satis bedeli tizerinden 6denen meblag” olarak
tanimlanan hal riisumu azaltilmistir. Buna gore; toptanct halinde satilan mallardan %1, toptanct hali disinda satilan mallardan %2
oraninda hal riisumu tahsil edilmektedir. Ayrica kanundaki bir diger diizenleme ile, ticarete konu olan gida iirtinlerinin
giivenilirliginin saglanmasi ve kalitesinin iyilestirilmesi amactyla hal riisumu bir tesvik araci olarak kullanilmaktadr. Iyi tarim
uygulamalar1 kapsaminda sertifikalandirilan tirtinlerden ve organik tarim faaliyetleri esaslarina uygun olarak iretilen sertifikall
uriinlerden, hal risumu alinmamaktadir (Adanacioglu ve Yercan, 2012).

AKIB'in 2006-2015 dénemi verileri incelendiginde; Tiirkiye'nin bu donemdeki taze sebze dissatimmmin dalgalanma
gosterdigi, ancak hiyar digsatim miktarinin %36.15 oraninda arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye'nin 2015 yilinda taze sebze digsatim
degerinin yaklagik %8'ini hiyar olusturmustur (Cizelge 6). Hiyar digsatimi cogunlukla Rusya Federasyonu, Almanya, Ukrayna,
Bulgaristan, Romanya, Hollanda, Fransa, Irak, Suudi Arabistan, Ingiltere ve Yunanistan'a gergeklestirilmektedir.

Cizelge 6. Turkiye'nin Hiyar Digsatimindaki Gelismeler

Yillar Hiyar Hiyar digsatim degeri Toplam taze sebze Toplam taze sebze digsatim
digsatim (1000 $) digsatim degeri degeri i¢inde hiyarin pay1 (%)
miktar1 (ton) (1000 $)
2006 51.963 30.759 340.828 9.02
2007 62.578 45.533 553.063 8.23
2008 88.526 98.721 672.071 14.69
2009 65.413 69.018 653.478 10.56
2010 103.682 74.892 719.086 10.41
2011 81.133 59.911 688.132 8.71
2012 89.509 67.711 645.608 10.49
2013 78.861 64.386 692.054 9.30
2014 103.761 77.520 709.965 10.92
2015 70.747 47.891 591.356 8.10

Kaynak: AKIB, 2017.
5.SERADA HIYAR YETISTiRiCILIGININ YATIRIM OZELLiKLERi

5.1.Sera Kurulus Maliyeti

Tirkiye'de Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan belirlenen ve yayimlanan yapi yaklagik birim maliyetleri
incelendiginde, 2015 y1linda plastik sera maliyetinin 110 TL/m’, cam sera maliyetinin ise 170 TL/m’ oldugu goriilmektedir. 2006-
2015 doneminde plastik sera maliyetleri %104, cam sera maliyetleri ise %81 oraninda artig gostermistir (Cizelge 7).

Sera konstriiksiyonu iiretimi ve montaj1 yapan firmalarin fiyatlari incelendiginde; 300 m” biiyiikliigiinde basit 6zellikte

tiinel tipi, galvanize edilmis profilden imal edilmis ve plastik ortiilii bir sera icin 9.065 TL (TARTES, 2017), 1080 m’
bityiikliigiinde modern 6zellikte tiinel tipi, ¢elik konstriiksiyonlu ve plastik ortiilii bir sera icin 105.840 TL, yine 1080 m’
buyiikliigiinde modern 6zellikte yay tipi, ¢elik konstriiksiyonlu ve plastik ortiilii bir sera igin ise 81.000 TL 6denmesi gerektigi
saptanmugtir. Tam donamimli (sulama, giibreleme, elektrik, fan, iklim kontrol sistemleri vb. dahil) 2112 m’ biiyiikligiinde modern
ozellikte gotik, celik konstriiksiyonlu ve plastik ortiilii bir sera i¢in de maliyetin 180.000 € oldugu belirlenmistir (SERPROFIL,
2017).

Cizelge 7. Plastik ve Cam Sera Yaklasik Birim Maliyetleri (TL/ m’)

Yillar Plastik sera Cam sera
(1.S1n1f A Grubu Yapi) (1.S1mn1f B Grubu Yapr)
2006 54.00 94.00
2007 61.00 105.00
2008 65.00 112.00
2009 71.00 123.00
2010 73.00 127.00
2011 80.00 137.00
2012 80.00 140.00
2013 85.00 145.00
2014 100.00 160.00
2015 110.00 170.00

Kaynak: CSB, 2017.

Son donemde girisimcilerin 6zellikle topraksiz sera sebze yetistiriciligine yoneldikleri goriilmektedir. Topraksiz tarim
modern seralarda tercih edilen bir tekniktir. Bunun da nedeni, yatirim masraflarinin yiiksek oldugu modern seralarda, tireticiler
karlilig1 saglamak igin yiiksek verim ve kaliteye ulasmak zorundadirlar. Tiirkiye'de topraksiz tarim yapilan modern sera
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isletmelerinde arazi satin alma bedeli hari¢ olmak iizere, yatirim masrafi (topraksiz tarim sistemleri dahil) plastik ortiilii seralar
i¢in 50-60 €/m2, cam seralar igin ise 70-85 €/m’ olarak hesaplanmaktadir. Topraksiz tarim, geleneksel tarzda toprakta yapilan
yetistiricilige kiyasla, teknik bilgi gerektiren bir yetistiricilik seklidir. Baslangigta yapilan hatalarin tiretime basladiktan sonra
giderilmesi gii¢ olacagindan, 6zellikle yiiksek yatirim gerektiren modern topraksiz tarim isletmelerinde arazi se¢imi, isletme
tesisi, personel secimi gibi her agamada titiz davranilmalidir. Ttirkiye'de topraksiz tarimin gelisimi agisindan jeotermal alanlar
yatirimeilara cazip firsatlar sunmaktadir. Bu alanlara sera isletmesi kurmay1 diistinen yatirimeilarin, isletme yerini segerken
oncelikle sulama suyu varligi ve kalitesi ile ilgili etiitleri yaptirmalari gerekmektedir (Tiizel ve dig., 2015).

5.2. Girdi Kullanim Diizeyleri
Serada hiyar yetistiriciliginde kullanilan girdilerin diizeyi asagida farkli bolgelerde yapilan arastirmalarin sonuglart
1s1g1nda incelenmistir.

5.2.1.Toprak isleme ve Cekigiicii

Antalya'da yapilan bir arastirmaya gére cam seralarda bahar donemi hiyar yetistiriciliginde iireticiler topragi bes kez
siirmektedir (Ozgelik ve Aytag, 1990). Antalya'da yapilan bir diger arastirmada cam seralarda giiz tiretiminde dekara 2.95, tek
triin yetistiriciliginde ise dekara 2.36 saat makine ¢ekigiicti kullanildig1 saptanmistir. Ayni arastirmada plastik seralarda bahar
iretiminde dekara 1.89 saat makine ¢ekigiicti kullanildigi belirlenmistir (Y1lmaz, 1997). Antalya'da yapilan baska bir aragtirmada
tireticilerin plastik sera hiyar yetistiriciliginde iki kez toprak siirtimii yaptig1 ve dekara ortalama 1.31 saat makine cekigiicii
kullandig saptanmustir (Ozkan, 2001). Mersin'de yapilan bir arastirmada ise {ireticilerin cam sera hiyar yetistiriciliginde ii¢ kez
toprak siiriimii yaptig1 ve dekara ortalama 5.30 saat makine ve hayvan cekigiicti kullandig1 belirlenmistir (Kog¢ ve Kandemir,
2001). Izmir, Antalya ve Mugla illerini kapsayan bir arastirmada ortalama siiriim sayisinin iiretim donemlerine gore plastik
seralarda 2.18-2.24 arasinda, cam seralarda 2.00-2.71 arasinda degistigi; dekara kullanilan ¢ekigiiciiniin ise plastik seralarda

3.19-3.27 saat arasinda, cam seralarda da 2.92-3.96 saat arasinda degistigi saptanmistir (Engindeniz ve dig., 2009).

5.2.2.Tohum ve Fide

Antalya'da yapilan bir arastirmada sera hiyar yetistiriciliginde dekara 2965 adet tohum ve 2646 adet fide kullanildig1
saptanmustir (Talay ve dig., 1990). Antalya'da yapilan bir diger arastirmaya gére cam seralardaki hiyar yetistiriciliginde dekara
2993 adet tohum kullamlmaktadir (Ozgelik ve Aytag, 1990). Antalya'da yapilan bir baska arastirmada iireticilerin plastik sera
hiyar yetistiriciliginde dekara 3066 adet tohum ya da 2000-2500 adet fide kullandiklar1 saptanmistir (Ozkan, 2001). Mersin'de
yapilan bir aragtirmaya gore treticiler cam sera hiyar yetistiriciliginde dekara 2727 adet tohum ya da 2500-3000 adet fide
kullanmaktadirlar (Ko¢ ve Kandemir, 2001). izmir'de yapilan bir arastirmada plastik sera bahar hiyar yetistiriciliginde
ureticilerin dekara ortalama 2871 adet tohum kullandiklar1 saptanmistir (Yiicel Engindeniz, 2004). Erzincan'da yapilan bir
arastirmada ise tek trtin plastik hiyar yetistiriciliginde tireticilerin dekara ortalama 2677 adet fide kullandiklar1 belirlenmistir
(Alict ve dig., 2007). izmir, Antalya ve Mugla illerini kapsayan bir arastirmada ortalama fide sayisinin plastik seralarda 2839-

2943 adet arasinda, cam seralarda da 2746-2906 arasinda degistigi saptanmustir (Engindeniz ve dig., 2009).

5.2.3.Giibre

Mersin'de yapilan bir aragtirmaya gore iireticiler cam serada hiyar yetistiriciliginde dekara 29.76 kg azot (N), 42.40 kg
fosfor (P,0;) ve 21.29 kg potas (K,0) kullanmaktadirlar (Ko¢ ve Kandemir, 2001). Antalya'da yapilan bir arastirmaya gére
iireticiler plastik sera hiyar yetistiriciliginde dekara 29.30 kg N, 37.30 kg P,0; ve 38.20 kg K,O kullanmaktadir (Ozkan, 2001).
[zmir'de yapilan bir arastirmada ise plastik serada bahar dénemi hryar iiretiminde dekara N kullaniminin 78.07 kg, dekara P,O,
kullanimmin 58.91 kg, dekara K,O kullaniminin ise 76.83 kg oldugu saptanmustir (Yiicel Engindeniz, 2004). Izmir, Antalya ve
Mugla illerini kapsayan bir aragtirmada yetistirme donemlerine gore ortalama N kullaniminin plastik seralarda 58.70-62.11 kg
arasinda, cam seralarda 53.89-59.20 kg arasinda, ortalama P,O, kullaniminin plastik seralarda 40.60-52.88 kg arasinda, cam
seralarda 40.42-44.14 kg arasinda, ortalama K,O kullaniminin ise plastik seralarda 49.96-52.66 kg arasinda, cam seralarda da

45.24-54.97 kg arasinda degistigi saptanmistir (Engindeniz ve dig., 2009).

5.2.4.Miicadele ilaci

Antalya'da yapilan bir arastirmada cam seralardaki hiyar yetistiriciliginde dekara ortalama 7420 gr ilag kullanildig: tespit
edilmistir (Ozgelik ve Aytag, 1990). Mersin'de yapilan bir arastirmada cam seralardaki hiyar tiretiminde dekara 1700 gr insektisit,
2080 gr fungisit, 4 gr akarisit ve 780 gr nematisit kullamldig1 saptanmistir (Kog¢ ve Kandemir, 2001). izmir'de yapilan bir
arastirmaya gore ise plastik serada bahar donemi hiyar tiretiminde 2212 gr insektisit, 3615 gr fungisit, 151 gr akarisit kullanildigi
ortaya konulmustur (Yiicel Engindeniz, 2004). Izmir, Antalya ve Mugla illerini kapsayan bir arastirmaya gére plastik seralarda
dekara; giiz doneminde ortalama 3424.90 gr, bahar doneminde ortalama 2781.21 gr, tek {iriin yetistiriciliginde ise ortalama
2388.00 gr ilag kullanilmaktadir. Cam seralarda ise dekara; gliz doneminde ortalama 3005.04 gr, bahar doneminde ortalama
2775.56 gr, tek tirtin yetistiriciliginde ise ortalama 3379.62 gr ilag kullanilmistir (Engindeniz ve dig., 2009).
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5.2.5.Sulama Sikhig1

Antalya'da yapilan bir arastirmada Ureticilerin cam seralardaki hiyar yetistiriciliginde 22 kez sulama yaptiklar
saptanmustir (Ozgelik ve Aytag, 1990). Antalya'da yapilan bir diger arastirmada cam seralardaki hiyar {iretimi i¢in damla sulama
sayist; tek tirlin yetistiriciliginde ortalama 61.22, giiz dénemi yetistiriciliginde ortalama 35.44, bahar dénemi yetistiriciliginde
ortalama 56.80, plastik seralardaki hiyar tiretimi i¢in damla sulama sayisi ise; giiz donemi yetistiriciliginde ortalama 40.16, bahar
donemi yetistiriciliginde de ortalama 55.43 olarak belirlenmistir (Y1lmaz, 1997). Mersin'de yapilan bir arastirmada tireticilerin
cam sera hiyar yetistiriciliginde dekara ortalama 72 kez sulama yaptiklar1 saptanmistir (Kog ve Kandemir, 2001). Izmir'de yapilan
bir arastirmaya gore ise plastik serada bahar dénemi hiyar tiretiminde iireticiler dekara ortalama 36 kez sulama yapmislardir
(Yiicel Engindeniz, 2004). izmir, Antalya ve Mugla illerini kapsayan bir arastirmada sulama sayisinimn yetistirme donemleri
itibariyle plastik seralarda 25.30-48.71 arasinda, cam seralarda ise 22.38-39.22 arasinda degismistir (Engindeniz ve dig., 2009).

5.2.6.Isgiicii

Antalya'da yapilan bir arastirmada tireticilerin cam seralardaki hiyar yetistiriciliginde isgiicti gereksinimi 409.38 saat
olarak saptanmustir (Ozgelik ve Aytag, 1990). Antalya'da yapilan bir diger arastirmada cam seralardaki hiyar iiretimi i¢in isgiicii
gereksinimi; tek tiriin yetistiriciliginde ortalama 888 saat, giiz dénemi yetistiriciliginde ortalama 751 saat, bahar dénemi
yetistiriciliginde ortalama 1036 saat, plastik seralardaki hiyar tiretimi i¢in iggiicii gereksinimi ise; tek iirlin yetistiriciliginde
ortalama 912 saat, giiz donemi yetistiriciliginde ortalama 221 saat, bahar donemi yetistiriciliginde de ortalama 953 saat olarak
belirlenmistir (Yilmaz, 1997). Antalya'da yapilan bir baska arastirmaya gore tireticiler plastik sera hiyar yetistiriciliginde
ortalama 329.15 saat isgiicii kullanmstir (Ozkan, 2001). Mersin'de yapilan bir arastirmada tireticilerin cam seralardaki hiyar
yetistiriciliginde isgiicii gereksinimi 528.66 saat olarak saptanmistir (Kog ve Kandemir, 2001). izmir'de yapilan bir arastirmaya
gore ise plastik serada bahar dénemi hiyar tiretiminde treticiler dekara ortalama 530.09 saat isgiicii kullanmistir (Yiicel
Engindeniz, 2004). Izmir, Antalya ve Mugla illerini kapsayan bir arastirmaya gére plastik seralarda dekara; giiz doneminde
ortalama 737.74 saat, bahar doneminde ortalama 936.23 saat, tek {lriin yetistiriciliginde ise ortalama 917.78 saat isgiicti
kullanmistir. Cam seralarda ise dekara; giiz dosneminde ortalama 800.78 saat, bahar doneminde ortalama 984.60 saat, tek iiriin
yetistiriciliginde ise ortalama 1012.68 saat isgiicii kullanilmistir (Engindeniz ve dig., 2009).

5.3.Birim Uriin Maliyeti

Antalya, Mugla, Mersin ve Izmir ilerini kapsayan bir arastirmada isletmeler genelinde olmak iizere; giiz donemi hiyar
yetistiriciliginde yapilan masraflarin plastik seralarda %1.42'sini toprak isleme, %49.36'sin1 materyal, %31.45'ini isgiici,
%17.77'sini diger masraflarin; cam seralarda ise %1.51'ini toprak isleme, %45.89"'unu materyal, % 29.55'ini isgiicti, %23.05'ini de
diger masraflarin olusturdugu saptanmistir. Bahar dénemi hiyar yetistiriciliginde yapilan masraflarin ise; plastik seralarda
%1.33"tinii toprak isleme, %45.12'sini materyal, %37.06'sin1 isgiicti, %16.49'unu diger masraflarin; cam seralarda ise %1.49'unu
toprak isleme, %42.22'sini materyal, %33.86'sin1 isgiicii, %22.43"'tnii de diger masraflarin olusturdugu saptanmistir (Engindeniz
vedig., 2009).

Ayrica sera hiyarinin ekonomik sonuglariin saptanmasina yonelik yapilmis baz1 arastirmalarin sonuglar1 Cizelge 8'de
sunulmustur. Cizelgeden goriildiigii gibi geleneksel tiretimde birim maliyet tiretim dénemlerine gére 0.06-0.49 $/kg arasinda
degismektedir. Birim maliyet topraksiz iiretimde 0.16 $/kg, organik iiretimde de 0.20 $/kg olarak saptanmugtir.

Cizelge 8. Sera Hiyarmin Ekonomik Yonlerine [liskin Arastirma Sonuglari

Arastirma Uretim Uretim Ortii Verim Toplam Birim Uretici Kaynak
Yoresi Yontemi doénemi tipi (kg/m?) iretim maliyet  eline gegen
masraflari ($/kg) fiyat
] ($/m?) ($/kg)
[zmir Geleneksel ~ Bahar Plastik 26.37 1.72 0.06 0.08 Yiicel
Engindeniz, 2004
Izmir Topraksiz Bahar Plastik 24.53 3.83 0.16 0.23 Engindeniz, 2004
Mersin Geleneksel Giiz Cam 12.80 6.72 0.52 0.49 Rad ve Yars,
2005
Izmir Organik Bahar Plastik 13.73 2.73 0.20 0.33 Tiizel et al., 2005
Erzurum Geleneksel Tek Plastik 24.06 6.01 0.25 0.35 Kadanali ve dig.,
iirtin 2008
Antalya Geleneksel Giiz Cam 12.69 3.69 0.29 0.30 Engindeniz ve
dig., 2009
Mugla Geleneksel Giiz Plastik 11.79 3.60 0.30 0.31 Engindeniz ve
dig., 2009
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5.4 Destek ve Tesvikler

Turkiye'de sera sebzeciligi halen farkli kurumlar tarafindan desteklenmektedir. 2015 yilinda Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 tarafindan 6rtii altinda biyolojik miicadele yapan iireticilere 350 TL/dekar, biyoteknik miicadele yapan tireticilere ise
110 TL/dekar destek saglanmistir (Cizelge 9). Ayrica ortii altinda iyi tarim uygulamalartyla tiretim yapan reticilere 150
TL/dekar, Bombus aris1 kullanan {ireticilere koloni basina 60 TL, sera sigortast yaptiran {ireticilere ise polige tutarinin %50'si
oraninda destek saglanmistir.

Cizelge 9. Turkiye'de ortiialt1 sebze yetistiriciligi destekleri (2015)

Destekler TL/da
Toprak analizi 2.50
Mazot 4.85
Gibre 6.60
Biyolojik ve biyoteknik miicadele 460.00
Bombus aris1 (*) 60.00
Organik iiretim 70.00
Iyi tarim uygulamalaryla iiretim 150.00

(*) Destek koloni basina verilmektedir.
Kaynak: GTHB, 2017.

Gida, Tarim ve Hayvancihik II Midiirliikleri tarafindan yiiriitiilen “Kirsal Kalkinma Yatirmmlarmin Desteklenmesi
Programi” kapsaminda “Alternatif Enerji Kaynaklari Kullanan Yeni Seralarin Yapimina Yonelik Yatirimlar” desteklenmektedir.
Destek tutar1 KDV harig olarak hazirlanmis proje tutarinin %50'sine kadar hibe destegi olarak saglanmaktadir. Bu hibe tutari
gergek kisi bagvurularinda en fazla 75.000 TL, tiizel kisi basvurularinda ise en fazla 300.000 TL olarak belirlenmistir.

Ayrica, 2012 tarihli “Yatirnmlarda Devlet Yardimlar1” hakkinda Bakanlar Kurulu Kararma gore bolgesel tesvik
uygulamalar1 kapsaminda kurulacak asgari 1.000.000 TL yatirim tutarina sahip 5 ile 40 dekar arasi sera yatirimlari, Genel Tesvik
Uygulamasi kapsaminda KDV istisnast ve Glimriik Muafiyeti desteklerinden yararlanabilmektedir. 40 dekar iistii sera yatirimlari
ise, Bolgesel Tesvik Uygulamasi kapsamimda KDV lstisnasi ve Giimriik Muafiyeti desteklerine ilave olarak Sigorta Primi Isveren
Hissesi Destegi ve Kurumlar/Gelir Vergisi indirimi desteklerinden yararlanabilmektedir.

19 Haziran 2012 tarihinde yayimlanmis olan “Yatirimlarda Devlet Yardimlar1” hakkinda Bakanlar Kurulu Kararma goére
40 dekar ve {stii sera yatirimlarina, yatirim toplam tutarinin en az tahsis edilecek arazinin rayi¢ degeri tutarinda olmasi sartiyla
hazine arazisi tahsis edilebilmektedir. Proje maliyetinin en az 5 milyon ABD dolar1 olmasi karsiliginda ve en az 10 kisiye 5 y1l
stireyle istihdam taahhiidii verilmesi halinde, yatirimcilara 6n izin islemlerine gerek kalmaksizin dogrudan hazine arazisi tahsisi
yapilabilmektedir. Yatirimcilarla yapilacak kullanma izni ve irtifak hakki sozlesmeleri 49 yildan fazla olamamaktadir
(Engindeniz, 2015).

T.C. Ziraat Bankasi kontrollii 6rtii alt1 (modern seralarda) tiretme kosullarina sahip en az 1 dekar biiyiikliigiindeki seralarda
"Ortiialtt Uretiminin Kayit Altina Alinmas1 Hakkinda Y&netmelik" esaslarma uygun olarak ortiialt yetistiriciligi yaptig:
Bakanlik tarafindan tespit edilen ve Ortiialt1 Kayit Sisteminde (OKS) kayit altina alinan isletmeler ile hazirladiklari fizibilite
raporlar1 Bakanlhk il/ilce Miidiirliiklerince onaylanan yeni kurulacak isletmelere seracilik kredileri sunmaktadir. Seracilik
kredileri kapsaminda; yatirima yoénelik giderlerin finansmani amaciyla yatirim kredisi ve isletme giderlerinin finansmant
amactyla isletme kredisi kullandirilmaktadir. Benze sekilde birgok 6zel banka sera kredileri kapsaminda yatirim ve isletme
kredisi kullandirmaktadir.

6.SONUC

Arazilerin ekonomik kullanimina olanak saglamasi nedeniyle Tiirkiye'de seraciligin éntimiizdeki yillarda da hizla artig
gostermesi beklenmektedir. Tiirkiye, uygun iklimsel ve cografi kosullar, pazar tilkelere yakinlik, ucuz isgiicti, sulama suyu
miktar1 ve kalitesi, alternatif yenilenebilir enerji kaynaklarmin varlig1 gibi nedenlerle seracilik agisindan dnemli avantajlara
sahiptir. Ancak alan artisina paralel olarak iiretimin de siirdiiriilebilir bir sekilde artmas1 gerekmektedir. Insan ve gevre sagliginin
on plana ¢iktig1 giinlimiizde seralardaki tiretim de “ekonomik” ve “cevre dostu” kosullarda gergeklestirilmelidir (Tiizel ve dig.,
2015).

Tirkiye'de sera sebzeciligi gerek iilke i¢indeki kaynaklarin etkin kullanimi, toplumun gida ihtiyacinin karsilanmasi ve
istihdam yaratilmasi, gerekse sebze digsatimi ile iilkeye gelir saglanmas: yoniinden 6nemli bir tarimsal faaliyet alanidir.
Tiirkiye'de bolgeler diizeyinde verimli ¢alisabilecek ve kaliteli tiretim yapabilecek modern ve ekonomik sera tipleri ile optimum
sera buyuklikleri belirlenmeli, yeni kurulacak seralarmm buna gore tesis edilmesi ve mevcut seralarin modernizasyonu
saglanmalidir.

Bu caligmada 6nceki arastirmalarin sonuglari 1s1ginda yapilan degerlendirmelere gére, serada hiyar yetistiriciliginin karli
bir tiretim dali oldugunu, tarima ve sera sebzeciligine yatirim yapacak girisimler i¢in énemli bir alternatif oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu tiretim dalina halen 6nemli destekler de sunulmaktadir. Ancak, gerek kirsal alandaki tireticiler, gerekse bu alana
yatirim yapacak girisimciler dncelikle mevcut ve potansiyel pazarlari arastirmali ve bu pazarlarin talebine uygun olarak
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uretimlerini yonlendirmelidir. Bu konuda 6zellikle iiretici orgiitleri (kooperatif, birlik vb.) 6nemli katkilar saglayabilecektir.
Bunun yaninda, dogrudan tiiketicilere pazarlama modeli ve sozlesmeli yetistiricilik sistemi de diger alternatiflerdir.
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Uluslararasi tarim tirtinleri ticaretinde énemli rol oynayan Avrupa Birligi (AB), iilkemiz i¢in de onemli bir
pazardir. AB, ithal ettigi gida triinlerinin giivenli olmasini saglamak i¢in Gida ve Yemde Hizli Alarm Sistemini
(RASFF) kurmustur. RASFF, gidalarda belirlenen risklere karsi alinan énlemler hakkinda bilgi aligverisini
saglamak amaciyla olusturulmus etkili bir aractir. Bu calismada, RASFF'in yapisi ve isleyisiyle birlikte, RASFF
portalindan elde edilen veriler 15181nda, 2011-2015 yillari arasinda Tiirkiye kaynakli gidalara iliskin RASFF
bildirimlerinin incelenerek, Tiirkiye'nin gida tirinleri ihracatina etkilerinin ve bu etkiler karsisinda yetkililerce
alinan tedbirlerin degerlendirilmesi amaglanmustir. Tiirkiye kaynakli bildirimlerde iriin gruplarina gore en fazla
bildirimin meyve ve sebzeler ile sert kabuklu yemisler i¢in alindigy; tehlike kategorisine gore ise; mikotoksin ve
pestisit kaynaklilarin ilk siralarda yer aldig: dikkati ¢ekmektedir. AB'ye ihracatta RASFF bildirimi alan gida
trtinlerinin Tiirkiye'ye iadesi, giimriiklerde bekletilmesi veya imhasi sonucunda basta ekonomik ve tiriin kalitesi
olmak tizere, zaman kayb1 yaninda yurtdisi ve yurtigi prestij kayb1 da yaganmaktadir. Bu kayiplar1 onlemek veya
azaltmak i¢in tireticilerin Iyi Tarim Uygulamalar1 ve HACCP ilkelerini biitiinlesik bicimde uygulamas1, bununla
birlikte yetkili makamlarin da treticilere yonelik egitim faaliyetlerinin etkinligini arttirmasi gerekmektedir.
Tiirkiye'nin gida tirtinleri ihracatinda 6nemli yeri olan AB'nin mevzuat ve uygulamalarina uyumun saglanmasi
ve ihracatgilarin AB piyasasinda rekabet edebilirliginin ve ireticilerin uluslararast gida giivenligi
standartlarinda tiretim yapmalarimin temini biiyiik 6nem tagimaktadir.

Anahtar kelimeler: RASFF, Ihracat, Avrupa Birligi, Gida ve Tarim tiriinleri, Tiirkiye

The Evaluation of the Impacts of the European Union's Rapid Alert System for Food and Feed
onthe Food Export of Turkey
Abstract

The European Union (EU), which plays an important role in the international agricultural trade, is also an
important market for our country. The EU has established the Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF) to
ensure that food products imported into its borders are safe. RASFF is an effective tool for exchanging
information on measures taken against identified risks in food or feed. In this study, together with the structure
and functioning of RASFF, it was aimed to evaluate the effects of the notifications received by Turkey on the
export of food products and the measures taken by the authorities against these effects by examining RASFF
notifications related to Turkey between 2011-2015 in the light of the data obtained through the RASFF portal.
Considering the distribution notifications received by Turkey, it is shown that most notications are taken for
fruits and vegetables, nuts and seeds and according to the hazard category, mycotoxin and pesticide-induced
notifications come in the first places. The re-dispatch, the detainment or the destruction of our food product
exports which have received RASFF notification, leads to economic and time losses together with loss of
product quality for our exporters; and most importantly, this situation causes a prestige decrease of our products
in both international and domestic market. In order to avoid or reduce these losses, producers should implement
Good Agriculture Practices and HACCP principles in an integrated manner, as well as the authorities should
improve the effectiveness of the training programmes for producers. It is important to ensure the compliance
with the legislation and practices of EU, which has a significant role in Turkey's export of food and agricultural
products and the competitiveness of exporters in the EU market and to produce based on the international food
safety standards.

Key words: RASFF, Export, European Union, Food and Agricultural Products, Turkey

1.GIRiS

Tarim, artan gida taleplerini karsilamasi, tarima dayali sanayiler yoluyla milli gelire ve isttihdama olan katkis1, demografik
ve sosyokiiltiirel yapi, biyolojik ¢esitlilik ve ¢evre tizerine etkileri sebebiyle tiim tilkeler i¢in oldugu gibi, iilkemiz agisindan da
stratejik bir sektordiir. Gida sanayinin hammaddesi tarimsal tiretim yoluyla elde edildiginden, gida ve tarim sektorleri birbiriyle

yakindan iligkilidir.

Son yillarda 6zellikle gelismis tilkelerde, gida glivenligi 6nlemleri hizla artmistir. Yasanan bazi gida giivenligi sorunlari,
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) nezdinde 6nemli ticaret anlasmazliklarmin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Uluslararasi ticarette,
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tilkelerin aldig1 gida giivenligi 6nlemlerinin uluslararasi rekabetin sekillendirilmesindeki rolii olduk¢a fazladir (Xiong ve
Summer, 2013).

Diinya tarim triinleri ihracat ve ithalatinin 6nemli aktdrlerinden olan Avrupa Birligi (AB), ithal ettigi gida tirtinlerinin
giivenli olmasini saglamak amaciyla Gida ve Yemde Hizli Alarm Sistemi'ni (RASFF) olusturmustur. Gida veya yemde belirlenen
ciddi risklere kars1 alinan 6nlemler konusunda bilgi alisverisini saglayan RASFF, tiye tilkelerin gida veya yemden kaynaklanan
bir saglik tehdidi karsisinda hizli ve koordineli sekilde hareket etmelerine yardimci olmaktadir (Anonymous, 2016a). RASFF'a
tiye olmasa da birgok iilke, AB'ye tarim ve gida tiriinii ihracatlari nedeniyle bu sistemden etkilenmektedir. Bu tilkelerden biri de
Tiirkiye'dir.

Tirkiye'de RASFF'in iilkemize etkileri tizerine yapilmis oldukca smirli sayida c¢alisma bulunmaktadir. RASSF ve
Turkiye'nin gida tiriinleri ihracati arasindaki iliski izerine ise kapsamli bir ¢aligma bulunmamaktadir. Uluslararas: literatiire
bakildiginda ise RASFF hakkinda nispeten daha fazla ¢alisma oldugu ancak ¢alismalarin daha ¢ok RASFF'in yapisi ve
bildirimlerin yillar itibariyle analizi niteligi tasidig1 gorilmektedir.

Cobanoglu (2013) tarafindan 1993-2010 yillar1 arasinda, Tiirkiye kaynakli tarim ve gida iirtinlerine yapilan RASFF
bildirimlerinin ve ihracat degerlerinin analiz edildigi ¢alismada, bildirimlerin tilkemiz a¢isindan kisa ve uzun vadedeki etkilerine
deginilmistir. RASFF'1n ticaret engeli gibi gériinmesine ragmen, gida giivenligini tehdit eden risklerin tespitine yonelik giivenilir
birrisk degerlendirmesinde kullanilabilecek bir arag olarak tiim paydaslara fayda saglayacagi belirtilmistir.

Parisi et al.'in 2016 yilinda yayinlamis olduklar: ¢alismada ise, RASFF'in yasal dayanagi, amaci ve isleyisi, bildirimler
hakkinda istatistiki veriler, gida giivenligi endiseleri, sinirda red vakalar1 ve nedenleri tizerinde durulmus, ilerleyen yillarda
RASFF tiyesi iilkeler ve iiye olmayan iilkeler arasindaki isbirliginin artacagini belirtmistir.

Tudela- Marco et al. tarafindan 2015 yilinda 74.589 bildirim tizerinden gergeklestirilen bir arastirmada ise bildirimlerin
sonraki bildirimler tizerine etkileri incelenerek, bildirim sayisinin iiriin itibar1 tizerinde etkili oldugu gosterilmistir.

2003-2007 yillar1 arasinda yaymlanan RASFF raporlarinin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikabilecek gida giivenligi
tehlikelerinin tanimlanmasi tizerine Kleter et al. (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada; her tehlike kategorisindeki veriler,
kronolojik egilimler, triin ve tehlike kategorileri arasindaki iliskiler, bildirimin kaynagi olan ve bildirimleri yapan tilkeler analiz
edilmistir. Tehlikelerin erken belirlenmesine yonelik biitiinciil bir yaklasim i¢in giivenlik degerlendirmeleri, risk yonetimi
onlemleri, tehlikeler ve gozetim modelleri hakkindaki ge¢mis veriler de dahil olmak tizere RASFF verilerine tamamlayici
verilerin eklenmesi 6nerilmistir.

Bu ¢alismada, RASFF'mn yapisi ve isleyisi ile birlikte RASFF portali tizerinden elde edilen veriler 151ginda 2011-2015
yillar1 arasinda Tiirkiye kaynakli gidalara iliskin RASFF bildirimleri incelenerek, Tiirkiye'nin gida tirtinleri ihracatina etkileri ve
bu etkiler karsisinda yetkililer tarafindan alinan tedbirler degerlendirilmistir.

2.TURKIYE ve AB'NIN GIDA ve TARIM URUNLERI DIS TICARETI

DTO verilerine gore, diinya tarim iiriinleri ihracat ve ithalatinda AB ihracatta ikinci, ithalatta birinci siray1 alirken, Tiirkiye
ithalatta on dordiincii sirada, ihracatta ise on sekizinci siradadir. Uye iilkelerin birbirleri ile yaptigi tarim ticareti
degerlendirildiginde ise, AB ihracatta ve ithalatta birinci sirada gelmektedir (Anonymous, 2015).

Uluslararasi gida ve tarim tirtinleri ticaretinde ilk siralarda olan AB, Tiirkiye icin de 6nemli bir pazardir. 2011-2015 yillar
arasinda, tilkemizin tarim ve gida tirtinleri ihracat rakamlarina bakildiginda, toplam tarim ve gida iriinleri ihracat degerinin
yaklasik % 33'tintin AB iilkelerinin olusturdugu goériilmektedir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Turkiye'nin tarim ve gida triinleri ihracat rakamlari (HS2)

Yil AB’ye gida ve tarim Toplam gida ve tarim AB ihracat pay1 %
iiriinii ihracatimiz iiriinleri ihracatimiz
(Milyar Dolar) (Milyar Dolar)
2011 4,4 13 34
2012 4,3 13,5 32
2013 4,6 15,1 30
2014 5,1 15,9 32
2015 5,2 15,1 34

Kaynak: Anonim, 2016a

Avrupa Birligi'nin gida triinlerine iligskin yaptig1 diizenlemeler degerlendirildiginde, temel unsurun Topluluk icerisinde
piyasaya sunulan gidanin giivenli olmasinin ve mensei ne olursa olsun gida giivenliginin ayni seviyede temininin hedeflendigi
goriilmektedir.
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AB'de gida giivenligi politikasinin temelini olusturan 178/2002 say1li Parlamento ve Konsey Tiiziigii, ayn: zamanda AB'ye
gida ithalatinin temelini olusturmaktadir. S6z konusu Tiiziiglin 11. Maddesine gore gidalarin AB pazarina girebilmesi i¢cin; AB
standartlarin1 ya da en azindan bunlara esdeger gida standartlarmi karsilamasi gerekmektedir (Anonymous, 2002). Bu
standartlardan kasit, Birligin kurulusundan itibaren olusturulan kapsamli kurallar ve kanunlar biitiintidiir.

Hayvansal kaynakl: tirtinler, bitkisel kaynakli tirtinler ve kompozit (hem hayvansal, hem de bitkisel kaynakl: {irtin igeren)
gidalar i¢in risk ayni olmadigindan, ithalat uygulamalari farklilik géstermektedir.

AB'ye hayvansal kaynakli gida ithalati i¢in, ithalat yapilan tilkenin Topluluk tarafindan onayli tigiincii tilkeler listesinde
bulunmasi gerekmektedir. Hayvansal kaynakli olmayan gida ithalatinda ise, boyle bir gereklilik bulunmamaktadir. Gida hijyeni
alanindaki AB kurallarina gore, gida isletmeleri birincil iiretimden sonraki tiretim asamalarinda Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol
Noktalar1 (HACCP) ilkelerine dayali prosediirleri uygulamalidir (Adigiizel, 2008).

3.GIDAve YEMDE HIZLIALARM SiSTEMi

RASFF, gida ve yemin kontroliinden sorumlu otoritelerce gida veya yemle ilgili tespit edilen ciddi risklere karsi alinan
onlemlerle ilgili bilgi aligverisini saglamak amaciyla olusturulmus etkili bir aractir. Bu bilgi aligverisi sayesinde, tiye tilkeler gida
veya yem kaynakli bir saglik tehdidine karsi daha hizli ve esgtidiimlii bir sekilde hareket edebilmektedir (Anonymous, 2016a).

Sablonlar yoluyla agik ve yapilandirilmig bicimde bilgi degisiminin saglandigi sistem 1979 yilinda gelistirilmistir. RASFF;
Komisyon, Avrupa Gida Giivenilirligi Otoritesi (EFSA), Avrupa Ekonomik Alan1 (EEA) iilkeleri ve iiye tilkelerde belirlenmis
olan temas noktalarmdan olugmaktadir. RASFF'in biitiin tiyeleri, acil bir bildirimin ulagsmasi olasiligina karst 7 giin 24 saat
esasina gore ¢calismaktadir (Anonymous, 2016a).

3.1 RASFF'mn Yasal Dayanag

RASFF'm yasal dayanagina, 178/2002 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiztigii'niin 50 nci maddesinde yer
verilmistir. Bumaddeye gére, RASFF; AB iiyesi tilkeleri, EFSA'y1 ve sistem yoneticisi olarak Komisyon'u i¢eren bir ag seklinde
kurulmustur (Anonymous, 2002). Bunlara ek olarak, Norveg, Lihtenstayn, zlanda ve Isvigre aga dahil edilmistir.

Ag tiyesi bir tilke, gida veya yemden kaynaklanan insan sagligi i¢in dogrudan veya dolaylt bir riskin varligina iliskin
herhangi bir bilgiye sahip oldugunda derhal RASFF aracilig1 ile Komisyona bildirimde bulunmaktadir. Komisyon da bu bilgiyi
ag tiyelerine iletmektedir (Anonymous, 2002).

Tiiztigiin 50. maddesinin 3. fikrasinda RASFF bildirimleriyle ilgili kriterler diizenlenmistir. Bu maddeye gore, iiye
iilkelerin Komisyon'a RASFF araciligtyla bildirmesi gerekenler su sekilde siralanmaktadir:

- Insan sagligini korumak amaciyla alinan ve hizli eylem gerektiren, gida ve yemin piyasaya sunumunu kisitlayan,
piyasadan ¢ekilmesini veya geri ¢agrilmasini zorunlu kilan 6nlemler,

- Goniillii veya zorunlu olarak, gidanin piyasaya arzini kisitlayan, dnleyen veya belirli kosullara baglayan veya gida veya
yemin nihai kullaniminda insan sagligi i¢in hizli 6nlem alinmasini gerektirecek derecede ciddi risk kabul edilen durumlara
yonelik herhangi bir tavsiye karar1 veya igletmecilerle yapilan anlagsma,

- Insan saghg1 icin dogrudan veya dolayl risk tasiyan gida ve yem sevkiyatlarinin AB gimriik smirlar1 igerisinde
reddedilmesi.

RASFF'n uygulanmasina yonelik kurallar, 31 Ocak 2011 tarihinde yiirtirlige giren 16/2011 sayili Komisyon Tiizagii ile
belirlenmistir. S6z konusu Tiiziikte, sistem yoneticisi olarak Komisyon'un gorevleri, ag tiyesi tilkeler i¢in gereklilikler, farkli
tiirdeki bildirim tanimlamalar1 ve bu bildirimlerin iletilmesinde izlenecek prosediirler yer almaktadir (Anonymous, 2011).

3.2 RASFF Bildirim Tiirleri

RASFF bildirimleri gogunlukla AB sinir1 girisinde alikonulan veya bildirimi yapan tilkenin piyasasinda bulunan gida, yem
ya da gida ile temas eden madde ve malzemelere iliskin tespit edilen riskleri igermektedir. Bildirimi yapan tilke belirledigi riski,
irtindi, Giriintin izlenebilirligini ve aldig: tedbirleri iceren bir rapor hazirlamaktadir.

RASFF bildirimleri, belirlenen riskin ciddiyetine ve {iriiniin piyasadaki dagilimma gore, Komisyon temas noktasinin
onayindan sonra uyart, bilgi veya sinirda red seklinde siniflandirilmaktadir. Daha sonra bu bildirim, Komisyon temas noktasi
tarafindan agdaki biitiin tiyelere iletilmektedir.

3.2.1 Uyar1 bildirimi

Uyar bildirimi, piyasadaki gida, yem ya da gida ile temas eden madde ve malzeme kaynakli ciddi bir risk tespit edildiginde
veya bildirimi yapan iilkenin disinda bagka bir tilkede acil 6nlem alinmasi gerektiginde gonderilen bildirimlerdir. Uyarilar,
problemi saptayan agdaki tiyeler tarafindan iletilmekte ve piyasadan ¢ekme veya geri cagirma gibi tedbirlerin alinmasi i¢in
gerekli islemlere baglanmaktadir. Uyari bildirimleri ile, agdaki tim tiye tilkelerin gerekli 6nlemleri alabilmeleri i¢in tirtiniin kendi
piyasalarinda olup olmadigini teyit etmeleri amaglanmaktadir (Anonymous, 2016a).

Uyartya konu olan {iriin, piyasadan geri cekilmis veya ¢ekilme siirecinde olabilmektedir. Uye iilkeler gerekli oldugu
durumlarda medya yoluyla bilgi paylasimini da iceren eylemleri kendi isleyislerine gore yiiriitebilmektedir.
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3.2.2 Bilgi bildirimi

Bilgi bildirimleri, tespit edilen riskin ciddi boyutta olmadigi veya bildirim sirasinda tirtiniin piyasaya arz edilmemis olmasi
nedeniyle, hizli 6nlem alinmasi gerekmeyen bildirimlerdir.

16/2011 sayili Komisyon Tuzugii ile, takip gerektiren bilgi bildirimi ve dikkat gerektiren bilgi bildirimleri olmak tizere
bilgi bildirimlerine iki yeni alt tip eklenmistir (Anonymous, 2016a):

Takip gerektiren bilgi bildirimleri; diger bir tiye iilkede piyasaya arz edilmis veya edilme ihtimali bulunan irtinlere
yoneliktir.

Dikkat gerektiren bilgi bildirimleri ise; yalnizca bildirimi yapan iilkenin piyasasindaki iiriinler veya heniiz piyasaya arz
edilmemis tirtinler veya artik piyasada bulunmayan tirtinler i¢in génderilmektedir.

3.2.3 Simirda red bildirimleri
Sinirda red bildirimleri, insan ve hayvan sagligina ya da cevreye yonelik bir risk olusturmasi nedeniyle girisi engellenmis
partilere iligkin bildirimlerdir.

3.2.4 Ana bildirimler ve takip bildirimleri

Bir veya daha fazla parti gida, yem veya gida ile temas eden madde ve malzemeye iliskin ilk defa yapilan bildirimler ana
bildirim olarak ifade edilmektedir. Bu bildirimler kendi icinde uyari, bilgi ya da sinirda red bildirimi olarak
siniflandirilabilmektedir. Ana bildirime yanit olarak agdaki tiyeler ayn partiyle ilgili tehlikeyi, tirtin izlenebilirligini ve alinan
tedbirleri de icerecek sekilde takip bildirimi gonderebilmektedir (Anonymous, 2016a).

3.2.5Reddetme ve geri cekme bildirimleri

Ana bildirim, bildirim kriterlerini karsilamiyor veya gonderilen bilgi yetersiz ise, RASFF tarafindan reddedilebilmektedir.
Ana bildirimler, bilgi asilsiz veya sehven yapilmigsa, Komisyon ile bildirimi yapan tilkenin anlagsmaya varmasi sonucunda geri
cekilebilmektedit (Anonymous, 2016a).

3.2.6 RASFF haberleri

Gida veya yeme iligkin bilgi, uyar1 veya sinirda red bildirimi seklinde degerlendirilmeyen fakat, tiye tilkelerin gida ve yem
kontrol otoriteleri i¢in ilgi ¢ekici olarak degerlendirilen bilgilerdir.

RASFF haberleri, ilgili tiye tilke tarafindan dogrulandiktan sonra genellikle basindan, uluslararas1 6rgiitlerden, AB
delegasyonlarindan veya tictincii tilkelerin gida ve yem otoritelerinden iletilen bilgilere dayanmaktadir (Anonymous, 2016a).

3.3 RASFF Bilgi Akis1
Piyasada, sinirda veya isletmede tespit edilen ve risk teskil eden tirtinlere iligkin bildirimler RASFF aginda bulunan tiyelere
gonderilmekte, ardindan tiye tilkeler, EFSA, EFTA ve ilgili tigtincii tilkeler konu hakkinda bilgilendirilmektedir.

3.4 Yillara Gore RASFF Bildirim Sayilari

2011-2015 yillar1 arasindaki RASFF yoluyla iletilen bildirimlere bakildiginda, 2015 yilinda, toplam 3049 ana bildirim
oldugu goriilmektedir. Bu bildirimlerin % 46's1 sinirda red, % 25'1 uyari, % 16's1 dikkat gerektiren bilgi ve % 13'ii takip gerektiren
bilgi bildirimidir. Takip bildirimleri sayis1 ise 6204"' tiir. Bu durumda, her ana bildirimin ortalama 2'ser takip bildirimi oldugu
¢ikarimi yapilabilir.

2015 yilinda bir 6nceki yila gore ana bildirim sayisinda %3,4'lik diistis goriilmektedir. Agirlik uyari bildirimlerine dogru
kaymaktadir. Sinirda red bildirimleri ise, 2011'den itibaren 2015 yilindaki hafif artis disinda azalmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. 2011-2015 yillar1 arasindaki ana bildirimler (Anonymous, 2016a)

2015 yilindaki takip bildirimlerine bakildiginda ise, bir onceki yila gére bildirim sayisinda %14,6'lik artis oldugu
goriilmektedir. Uyar bildirimlerinde son yillarda 6nemli bir artig bulunmaktadir (Sekil 2). Bu durum; agdaki tiyelerin piyasaya
arz edilmis olan, ciddi risk tastyan ve acil 6nlem gerektiren tirtinlere odaklandiklarini, boylelikle agin daha verimli kullanildigini
gostermektedir.
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Sekil 2. 2011-2015 yillar1 arasindaki takip bildirimleri (Anonymous, 2016a)

2011-2015 yillart arasinda en fazla bildirim alan on iilke incelendiginde ilk sirada bes yil boyunca Cin'in geldigi
goriilmektedir. Bu bes yil igerisinde ikinci sirayr 2011-2013 yillart arasinda Hindistan alirken, 2014 ve 2015 yillarinda
Tiirkiye'nin aldig1 goriilmektedir.
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Cizelge 2. 2011-2015 yillart arasinda en fazla bildirim alan on iilke ve aldiklar bildirim sayilari

Ulke 2011 2012 2013 2014 2015
Cin 566 543 438 418 394
Tiirkiye 326 313 232 211 281
Hindistan 336 340 257 199 278
Ispanya 142 134 195 186 158
Fransa 143 111 129 110 120
Polonya 114 122 174 146 120
Italya 135 120 109 96 117
Almanya 210 156 125 168 117
Hollanda 192 188 174 209 95
Brezilya 94 109 187 109 91

Kaynak: Anonymous, 2016b

2015 yilinda tirtin grubu, tilke ve tehlike bazinda ilk on sirada gelen bildirimler incelendiginde (Cizelge 3) ise, Cin'in sert
kabuklu yemisler ve tohumlarda aflatoksin bildirimleri ile ilk siray1 aldig1; onu meyve ve sebzelerde Salmonella bildirimleri ile
Hindistan'm izledigi goriilmektedir.

Cizelge 3. 2015 yilinda tirtin grubu, {ilke ve tehlike bazinda ilk on sirada gelen bildirimler

Tehlike Uriin grubu Bildirim alan iilke Bildirim
sayisl

Aflatoksin Sert kabuklu yemisler ve Cin 97
tohumlar

Salmonella Meyve ve sebzeler Hindistan 78

Salmonella Sert kabuklu yemigler ve Hindistan 65
tohumlar

Civa Balik ve tirtinleri Ispanya 58

Aflatoksin Sert kabuklu yemisler ve iran 55
tohumlar

Aflatoksin Sert kabuklu yemisler ve Tiirkiye 53
tohumlar

Aflatoksin Meyve ve sebzeler Turkiye 48

Aflatoksin Sert kabuklu yemisler ve ABD 37
tohumlar

Salmonella Kanatl eti ve tiriinleri Brezilya 37

Krom migrasyonu Gida ile temas eden Cin 33

maddeler

Kaynak: Anonymous, 2016b

RASFF bildirimleri bircok nedenle baslatilabilmektedir. 2015 yilinda tiim bildirimlerin yaridan fazlasi, EEA sinirlarmin
girisindeki veya sinir noktalarindaki kontroller neticesinde ithalatina izin verilmeyen sevkiyatlar neticesinde gergeklesmistir.
Bazi durumlarda; sevkiyat alikonulmamakta ancak sinirda numune alinarak, analiz sonucu ¢tkana kadar gimriik miihrii altinda
varis yerine gonderilmektedir. Baz1 durumlarda ise, sevkiyat analiz sonucunu beklemeden serbest birakilabilmektedir. Béyle bir
durumunda, analizin olumsuz ¢ikma ihtimaline kars1 sevkiyatin izlenmesi ve sonug olumsuz ise, tirtiniin piyasadan geri ¢ekilmesi
gerekmektedir.

ikinci siradaki bildirimler ise, i¢ piyasa kaynaklidir. Bu yolla, tiiketici sikayetleri, isletmelerin otokontrol sonuglari veya
gida zehirlenmeleri olmak {izere {i¢ tiir bildirim tespit edilmistir.

Diger az sayida bildirim ise, iye olmayan tilkelerde gerceklestirilen resmi kontroller sonucunda baglatilmaktadir. Eger tiye
olmayan bir iilke resmi kontrolleri sonucunda piyasaya sunulmus olan ve risk teskil eden bir tiriinii tespit ettigini RASFF tiyesi bir
iilkeye bildirirse, RASFF iiyesi Komisyona bu konuda bildirimde bulunabilmektedir.

4. TURKIYE'DE HIZLIALARM SiSTEMINE iLiSKiN MEVCUT DURUM
Ulkemizde RASFF benzeri biitiinciil bir sistem bulunmamaktadir. 5996 say1li Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve

Yem Kanunu'nun 25. Maddesinde Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB); insan, hayvan ve bitki sagliginin korunmast,
gida ve yem giivenilirliginin saglamasi i¢in dogrudan veya dolayli bir riskin bildirimine iligkin sistemleri kurmakla; isletmeler de
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Bakanlik¢a alinan tedbirlere uymakla sorumlu kilinmigtir (Anonim, 2010). Bununla birlikte, 17 Aralik 2011 tarih ve 28145 sayili
Gida ve Yemin Resmi Kontroliine Dair Yonetmeligin 30. Maddesi ile konu ile ilgili temas noktalar1 belirlenmis, detaylarin ise
Bakanlik¢a hazirlanacak prosediirlerle agiklanacagi bildirilmistir (Anonim, 2011a).

RASFF bildirimlerinin kontrolii ulusal temas noktasi olan Gida ve Kontrol Genel Miidirligii (GKGM) tarafindan
yapilmaktadir. Gelen bildirimler incelenerek, GKGM'deki ilgili Daire Baskanliklarma ve ilgili il mudiirliiklerindeki temas
kisilerine elektronik posta yoluyla iletilmektedir. 1l Miidiirliigii tarafindan iiretici ve/veya ihracatci firma denetlenmekte ve
reddedilen partinin durumu belirlenerek gerekli tedbirler alinmaktadir (Adigiizel, 2008).

Avrupa Birligime Katihm Igin Ulusal Eylem Plani'nda belirtildigi iizere, bu sistemin iilkemizde de uygulanmasi
amagclandigindan, 16/2011 sayili Ttiziikle ilgili mevzuat uyum ¢alismalar: devam etmektedir. (Anonim, 2015a).

4.12011-2015 Yillar1 Arasinda Tiirkiye Kaynakh Gidalara iliskin RASFF Bildirimleri

2011-2015 yillart arasinda Tirkiye kaynakli gidalara iliskin RASFF bildirimlerine bakildiginda; 2011 yilinda 321 olan
bildirim sayisinin, 2012 y1linda azalarak 311'e diistiigii; 2013 yilinda ise daha biiyiik bir azalma ile 223 bildirime diistiig, 2014
yilinda bu sayinin 215'e kadar geriledigi, 2015 yilinda gelindiginde ise, tekrar bir artigla 281'e ¢iktig1 goriilmektedir (Sekil 3).
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Sekil 3. 2011-2015 yillar arasinda Tiirkiye kaynakli gidalara iligkin RASFF bildirimleri (Anonymous, 2016b)

Bu bes yillik siire igerisinde, bildirimi yapan iilke bazinda degerlendirme yapildiginda ise; toplam bildirimlerin %25'ini
yapan Bulgaristan'in birinci, %18'ini yapan Almanya'nin ikinci, %12'sini yapan Italya ve Fransa'nin ise {igtincii sirada yer aldig
goriilmektedir (Sekil 4).

Almanya

Yunanistan %18

%4_\

Diger

Polonya
%8

%2

Avusturya
%02

Italya
%I12

Ispanya
%3

Hollanda _/
%3

%12 |

Danimarka Birlesik Krallik
%3 %6

Sekil 4. 2011-2015 yillart arasinda bildirim yapan tilkeler (Anonymous, 2016b)
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2011-2015 y1llar1 arasinda, {irtin gruplarina gore bildirim sayis1 dagilimina bakildiginda ise; en fazla bildirimin % 64 ile
meyve ve sebzeler i¢in ve ikinci olarak da % 23 ile de sert kabuklu yemisler ve tohumlar i¢in alindig1 goriilmektedir (Sekil 5).

Meyve ve sebzeler

Sert kabuklu yemisler ve tohumlar
Diger

Sekerleme

Baharat ve otlar

Cift kabuklu yumusakcalar

Balik ve balik tirtinleri

o
0 10 20 30 40 50 60 7(“"

Sekil 5. 2011-2015 yillar1 arasinda bildirimlerin iiriin gruplarina gore dagilimi (Anonymous, 2016b)

Yapilan bildirimler tehlike kategorisine gore degerlendirildiginde ise; ilk sirada yaklastk % 48 ile mikotoksin, ikinci sirada
ise % 28 ile pestisit kaynakli bildirimlerin oldugu goriilmektedir (Sekil 6). En fazla sayida bildirim alan iiriin grubu olan meyve ve
sebzelere iliskin tehlike kategorileri igerisinde % 43 mikotoksin ve % 41 pestisit kaynakli bildirimlerin oldugu belirlenmistir.
Uriin gruplari igerisinde bildirim say1s1 bakimindan ikinci siray1 alan sert kabuklu yemisler ve tohumlara iligkin bildirimlerin ise
% 80'inin mikotoksin kaynakli oldugu tespit edilmistir.

Mikotoksin
Pestisit
Gida Katki Mad.ve Aroma Verici.
Patojenik m/o
Taklit/Tagsis

Yabanci Madde
Patojenik olmayan m/o
Bilegim
Diger
Etiket bilgisi eksikligi
Veteriner ilag Kalintisi

0 10 20 30 40 50 600,

Sekil 6. 2011-2015 yillar1 arasinda bildirimlerin tehlike kategorisine gore dagilimi (Anonymous, 2016b)
5.RASFF'IN TURKIYE'NIN GIDA URUNLERI THRACATINA ETKILERT

2011-2015 yillar1 arasinda Tirkiye kaynakli RASFF bildirimlerine bakildiginda yaridan fazlasinin sinirda red bildirimi
oldugu anlasilmaktadir (Sekil 7). Diger bir deyisle, bildirimlerin bityiik ¢ogunlugunu AB'ye almmmadan geri ¢evrilen partilerin
olusturdugu sdylenebilir. Geri cevrilen partiler iilkemize ulastiginda, Bitkisel Gida ve Yemin Ihracatinda Saghk Sertifikast
Diizenlenmesi ve Ihracattan Geri Donen Uriinler Icin Uygulama Yonetmeligi hiikiimleri kapsaminda islem gormektedir
(Anonim, 2011b).
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Sekil 7. 2011-2015 yillar arasinda Tiirkiye kaynakli bildirim tiirleri (Anonymous, 2016b)

Ihracattan geri donen iiriiniin, dsnme sebebi goz niinde bulundurularak, iiriin kontrole tabi tutulmaktadir. Saglik agisindan
tehlike olusturacagi diistiniilen triinden numune alinmaktadir. Resmi kontrol sonucunda Tiirk gida mevzuatina uygun olan
uriinlerin yurda girisine izin verilmekte, uygun olmayan triinler hakkinda firma bilgilendirilerek, firmanin talebi dogrultusunda
asagidaki tedbirlerden bir veya birkag¢1 uygulanmaktadir (Anonim, 2011b).

- Saglik i¢in tehlike olusturanlar digindakiler alic1 lilke mevzuatina uygun olmasi veya alici tilkenin bilgilendirilmesi ve
kabul etmesi durumunda yeniden ihrag edilebilmektedir.

- Uriin 6zel isleme tabi tutulacaksa, yurda girisine izin verilebilmektedir. Is ve islemler tamamlandiktan sonra, tiriiniin Tiirk
gida mevzuatina uygunlugu kontrol edilerek, uygun tiriinlerin piyasaya arzina izin verilmektedir.

- Uriin 6zelligi ve kullanim amaci dikkate alinarak, ilk kullanim amac1 disinda bir kullanim amagli yurda girisine izin
verilebilmektedir.

* Yukarida sayilan sartlar disinda degerlendirilmesi miimkiin olmayan tirtinler, Bakanlik gzetiminde isletmeci tarafindan
imha edilmektedir.

AB'ye ihrag edilen ve aflatoksin, pestisit ve siilfit kalintisiyla ilgili RASFF bildirimlerine siklikla konu olan gida iirtinlerine
iliskin numune alma sikliklart Hayvansal Menseli Olmayan Belirli Yem ve Gidalarm Ithalatina [liskin Artirilmis Resmi Kontrol
Diizeylerine Yonelik Avrupa Parlamentosu ve Konsey'in 882/2004 Sayili Tuziigii Uygulayan 669/2009 sayili Tiiziigii ve
Aflatoksin Kontaminasyonu Riski Bulunan Belirli Yem ve Gidalarin Belirli Ugiincii Ulkelerden ithalatin1 Diizenleyen Ozel
Kosullar1 Uygulamaya Koyan ve 1152/2009 Sayili Tiiziigti Yirtrlikten Kaldiran 13 Agustos 2014 tarihli ve 884/2014 say1li
Komisyon Uygulama Tiiziigi ile belirlenmistir (Cizelge 4). S6z konusu tirtinler serbest dolasim i¢in birakilana kadar, her bir
sevkiyatla birlikte saglik sertifikasi, numune alma ve analiz sonuglari ve Ortak Giris Belgesi (CED) bulundurulmak zorundadir
(Anonymous, 2014).

Cizelge 4. Belirli tirtinlerden numune alma sikliklar1

Ulke Numune alma sikhig1 Tehlike ilgili AB Mevzuati

Findik Rastgele Aflatoksin 884/2014 say1h Tiiziik
Kuru incir % 20 Aflatoksin 884/2014 sayili Tuziik
Antep fistig1 % 50 Aflatoksin 884/2014 sayili Tuziik
Kuru kayis1 % 10 Siilfit 669/2009 sayil1 Tuziik
Limon % 10 Pestisit 669/2009 say1il Tuizik
Taze biber % 10 Pestisit 669/2009 say1il Tuizik
Asma yapragi % 50 Pestisit 669/2009 say1il Tuizik

Kaynak: Anonymous, 2014,; Anonymous, 2009

AB'ye ihracatta RASFF bildirimi alan tiriinlerimizin tilkemize iadesi, lilkemize girisinde tirtinlerin imha edilmesi tilkemiz
ihracatgilarinin ekonomik kayba ugramasina neden olmaktadir. 2015 yilinda en sik bildirim alinan iirtinlerin (findik, tizim, kuru
kayist, kuru incir, limon, biber, Antep fistig1, nar, salamura asma yaprag1) ihracat degerleri Cizelge 5'te verilmektedir.
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Cizelge 5. 2015 yilinda en fazla bildirim alinan gida iiriinlerinin AB'ye toplam ihracat degerleri

2015 yilinda en sik bildirim alman iiriinler AB’ye toplam ihracat degeri (Milyon Dolar)
Findik 2.230

Uziim 382
Kuru kayist 130
Kuru incir 118

Limon 84

Biber 57

Antep fist1g1 41

Nar 33

Salamura asma yapragi 2

Kaynak: Anonim, 2016a

Lojistik bakimdan tercih edilmesi sebebiyle, AB'ye meyve ve sebze ihracatimizin yaklasik %90'1 Bulgaristan'in Kapitan
Andreevo glimriik kapisindan gegerek tiye {ilke pazarlarina sunulmaktadir. Bu giimriik kapisinda, Bulgar yetkililerince, tir bagina
yiikleme-bosaltma hizmetinden {icret alinmasi, pestisit kalintisinin yani sira bitki sagligi ve pazarlama standartlarina uygunlugun
kontrolii gerekgesiyle yapilan resmi kontrollerin sikligi ve bu kontrollerle baglantili olarak alinan ticretler, ihracatcilara ilave
masraf olarak yansimakta ve ihracatimizi olumsuz etkilemektedir (Anonim, 2015b).

Yasanan bu sorunlar 2010 yilindan itibaren, hem Avrupa Komisyonu hem de Bulgar makamlar: nezdinde giindeme
getirilse de, heniiz soruna kalici bir ¢6ziim bulunamamistir. Ayrica, Bulgar yetkililer tarafindan ¢esitli gida tirtinlerinin transit
gecisinde AB mevzuati dayanak gosterilerek ilave sartlar 6ne siiriilmekte ve sevkiyatlarin gecisi zorlastirilmaktadir (Anonim,
2015Db).

Ihracatgilar varis iilkesindeki kontrol noktasini, CED belgesi iizerinde belirtmemisse, analizlerin Bulgaristan'da yapilmasi
zorunludur. Analizler, Kapitan Andreevo sinir kapisinda akredite laboratuvar olmadigi i¢in, Sofya'da yapilmakta olup, 884/2014
Sayili Tiiziik analizin 'rastlantisal' olarak yapilmasini 6ngérse de, analiz siklig1 %5 olarak uygulanmaktadir. 884/2014 Sayili
Tiiziik kapsamindaki analiz uygulama siireci, Tiirk ihracatgilara yaklasik 3 giinlilk ek maliyetin yani sira analiz maliyeti ve
numune gonderim maliyeti olarak da yansimaktadir (Anonim, 2015b).

Bununla birlikte, RASFF bildirimleri sonucunda AB tarafindan reddedilen gida tirtinlerine iliskin gerek RASFF portali,
gerek medya yoluyla duyurulan haberler sonucu ulusal ve uluslararasi alanda tiiketicilerde olusan giivensizlik ve endise
ortaminda {ilkemiz prestij kaybina ugramakta, bir sonraki yilda kontrol sikliginin arttirilmasi gibi yaptirimlarla karsi karsiya
gelebilmektedir.

Uluslararas1 Ekonomi ve Kalkinma Grubu'nca Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, Ispanya, italya ve Hollanda'nin yapmus
oldugu 74.589 bildirim tizerinden gergeklestirilen bir arastirma sonucunda, 6nceki yillarda yapilan bildirim sayisinin, daha
sonraki yillarda yapilan bildirimler iizerinde etkili oldugu, irtin itibarinin bildirimlerde etkileyici bir faktér oldugu ortaya
konulmustur (Tudela- Marco etal., 2015).

RASFF bildirimlerinin, Tiirkiye ve AB arasindaki ticari iliskiler agisindan, gida giivenligi alaninda bir tesvik edici mi
yoksa bir engel olarak m1 hizmet ettigini belirlemek i¢in yapilan bir ¢alismada ise, RASFF bildirimlerinin kisa dosnemde bir engel
olabilecegi ancak uzun donemde, biitiin paydaslar tarafindan gereklilikler yerine getirilirse, bir tesvik edici olarak hizmet
edebilecegi belirlenmistir (Cobanoglu, 2013).

6.RASFF'IN GIDA URUNLERI IHRACATI UZERINE OLUMSUZ ETKIiLERINE KARSIALINAN TEDBIiRLER

Ulkemizin RASFF iizerinden en fazla bildirim aldig iiriin gruplarindan sert kabuklu ve kuru meyvelerde tespit edilen
aflatoksin siklikla hasat oncesinde olugmaktadir. Toksin olusumu, yiiksek sicaklik, nem ve bitkinin bocekler tarafindan zarar
gormesi sonucunda meydana gelmektedir. Bu bulasanlar, {irtintin yetismesinden baslayarak ortamda bulunmasi muhtemel
maddeler olduklarindan, bulasi riskine yol acan kaynaklar konusunda gerekli 6nlemlerin alinmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu
kapsamda, findik ve Antep fistig1 tiretiminde hasat 6ncesi ve sonrasi isleme asamalarinda, 6zellikle kurutma ve depolamada,
aflatoksin olusum riskinin en az seviyeye indirilmesini saglamak i¢in GTHB tarafindan iireticilere yonelik egitimler
diizenlenmektedir. Bu egitimlerde; aflatoksinin bulagsma yollari, alinmasi gereken dnlemler, uygun depolama sartlar1 ve saglik
tizerindeki muhtemel etkileri agiklanmaktadir (Kayabasi, 2015).

GKGM tarafindan, sikdyet ve ihbarlar, RASFF bildirimleri ve meydana gelen gelismeler cercevesinde, 81 il
Miidiirligiiniin gergeklestirdigi resmi kontrollerin yaninda gidalarin tagidigi riskle orantili olarak kuru ve yas meyve ve sebzeler
de dahil olmak tizere birgok iirtin grubunda, 5996 sayili Kanun hiikiimlerine uygunlugun denetlenmesi amaciyla yillik gida
kontrol plani hazirlanmakta ve uygulanmaktadir (Anonim,2016b).

2012 yilindan itibaren, GTHB tarafindan yas meyve ve sebzede tarladan sofraya giivenilir gida temini ve kalintt sorunun
¢Oziimil i¢in Urlinler piyasaya gonderilmeden bag, bahge, tarla ve sera gibi tiretim yerlerinde 81 ilde 40 iiriinde hasat dncesi
pestisit denetimleri yapilmaktadir. (Anonim, 2016¢; Anonim, 2016d). Meyve ve sebze iiretim yerlerinden alinan uygunsuzluk
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tespit edilen tiriinlerin hasadi geciktirmekte veya imha edilmekte ve ireticilerine idari para cezast uygulanmaktadir (Anonim,
2015¢).

Kimyasal miicadeleye alternatif yontemlerden biyolojik ve biyoteknik miicadele uygulayan iireticilere 2010 yilindan
itibaren destekleme 6demesi yapilmaktadir. Bu alternatif, ¢evre dostu miicadele yontemlerinin yayginlastirilmas: amaciyla
Entegre Miicadele Projeleri yiiriitiilmektedir. Bu projeler cergevesinde, iireticilere bag, bahge, sera ve tarlada uygulamali
egitimler verilmektedir. Bitkisel iiretimde kullanilan kimyasallarm kontrolii ve izlenmesi igin Entegre ve Kontrollii Uriin
Yonetimi (EKUY) Projesi yiiriitiilmektedir. Proje kapsaminda yetistirilen {iriinlerden pestisit kullaniminin denetlenmesi
amaciyla tirtin hasat edilmeden 6nce numune alinarak, analiz edilmekte; uygun olanlara sertifika ve logo verilmektedir (Anonim,
2016e).

Bitki koruma fiiriinlerinin, regete yazma yetkisine sahip uzmanlarin tavsiyelerine gére, uygulama belgesine sahip olan
kisiler tarafindan etiket bilgilerine gore uygulanmasi ve gerekli kayitlarin tutularak, kalintinin énlenmesi ve izlenebilirligin
saglanmas1 amaciyla “Bitki Koruma Uriinlerinin Onerilmesi, Uygulanmas1 ve Kayit Islemleri Hakkinda Yonetmelik” 1 Subat
2015 tarihi itibariyle yiirtirlige girmistir (Anonim 2014). Bu kapsamda yapilan ¢alismalarda, s6z konusu yonetmelikle belirlenen
nitelikteki 17.359 kisiye recete yazma yetkisi ve 421.189 kisiye bitki koruma iiriinii uygulama yetkisi verilmistir. Bunun yaninda,
ciftgilere bitki sagligi egitimi verilmis, ¢ift¢i kitabu, ¢iftei brosiirii, afis ve filmler hazirlanmistir (Anonim, 2016d).

GTHB tarafindan yapilan kontrollerde piyasaya arz edilmis olan yas meyve ve sebzelerden alinan numunelerin analiz
sonucunda Tiirk Gida Kodeksi Pestisitlerin Maksimum Kalintt Limitleri Yonetmeligi'nde belirtilen maksimum kalinti
limitlerinin tizerinde pestisit kalintis1 ¢tkmasi ya da tavsiye disi kullaniminin tespit edilmesi halinde 5996 sayili Kanun geregi
birincil tireticiye ve gida isletmecilerine yasal islem uygulanmaktadir (Anonim, 2015d).

7.SONUC ve ONERILER

Tiirkiye'nin ticaret ortaklar1 igerisinde 6n siralarda yer alan AB, ithal ettigi gida tirtinlerinin giivenli olmasini saglamak
amaciyla, RASFF sistemini olusturmustur. 2011-2015 yillar1 arasinda tilkemizin toplam tarim ve gida iiriinleri ihracat degerinin
yaklasik % 33'tinti tiye tilkeler olusturdugundan, RASFF tilkemizi de yakindan ilgilendirmekte ve etkilemektedir.

2011-2015 yillar1 arasinda, RASFF araciligryla tilkemiz kaynakli gidalara iligkin alinan bildirimler incelendiginde, alinan
1351 bildirimin yarisindan fazlasinin sinirda red bildirimi oldugu ve en fazla bildirimin meyve ve sebzeler ile sert kabuklu
yemigler ve tohumlar i¢in alindig1 goriilmektedir. Bu bildirimler igerisinde ilk iki sirayr mikotoksin ve pestisit kaynakli
bildirimlerin aldig1 belirlenmistir. Bildirim sayilar1 ve bildirime konu olan tirtin miktarlar1 oransal olarak ytiksek goriinmese de,
reddedilen bu triinlerin tilkeye doniisiinde imha edilmesinden dolay1 ihracat¢ilarimiz ekonomik kayba ugramakta, hepsinden
onemlisi {ilke trtinlerinin hem yurtdisinda hem de yurtiginde prestiji azalmaktadir. Bu durum daha sonraki yillarda yapilan
bildirimler izerinde de olumsuz etki yaratabilmekte ve tirtinlerimiz pazar kaybetme riskiyle karsi karsiya gelebilmektedir.

AB'ye ihracatta gida trlinlerimize uygulanan kontrol sikliginin yiiksek olmasi ve giimriiklerde uzun stire bekletilmesi
ozellikle yas meyve ve sebze gibi dayanikliligi az olan iiriinlerde 6nemli boyutlarda kalite kaybinin yaninda iiriin kayiplarina da
yol acabilmektedir. Bu ekonomik kayiplarin 6niine gecebilmek icin, GTHB tarafindan, AB'nin mevcut mevzuat ve
uygulamalarma uyum ¢alismalar stirdiiriilmektedir. Hazirlanmasi sirasinda RASFF yoluyla alinan bildirimlerin de géz 6niinde
bulunduruldugu gida kontrol plani kapsaminda kuru ve yas meyve ve sebzeler de dahil olmak tizere birgok tirtiniin 5996 say1lt
Kanun kapsaminda kontrolleri yapilmaktadir.

Sert kabuklu yemis ve kuru meyve {iretiminde hasat 6ncesi ve sonrasi isleme asamalarinda aflatoksin olusum riskinin
azaltilmast i¢in iireticilere yonelik egitimler diizenlenmektedir. Bu iirinlerde mikotoksin kontaminasyonunu énlemek igin Iyi
Tarim Uygulamalarmin ve HACCP uygulamalarinin biitiinlesik bigimde gergeklestirilmesi mikotoksin olusumunu 6nemli
oranda azaltacak veya engelleyecektir. Ozellikle, iiretimde mikotoksin kontaminasyonunun 6nlenmesi ve pestisit uygulamalar
hakkinda tireticilerin yeterli bilgi ve farkindalik diizeyine sahip olmasi gerekmektedir. Reddedilen bir {irliniin sadece ihracatgiy1
degil, tim tilkeyi ve treticileri de olumsuz etkiledigi treticiler tarafindan kavranmalidir. Bu kapsamda GTHB tarafindan
diizenlenen egitim faaliyetlerinin etkinliginin 6l¢tilmesi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in uygulamalarin takibinin yapilmasi
ve gerektiginde tekrarlanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ulkemizde sert kabuklu yemisler genellikle giineste kurutuldugundan, nemli ve yagish iklim kosullar1 altinda uzayan
kurutma stiresi sebebiyle kiif gelisimi ve bunun sonucunda da mikotoksin olusumu gergeklesebilmektir. Glineste kurutma yerine
merkezi tesislerde uygun sicaklik ve nem sartlarinda kurutucularda etkin ve hizli kurutma ile fungal aktivite ve spor ¢ogalmasi
sebebiyle olusan kalite kayiplar1 ve ekonomik kayiplar 6nlenebilir.

Sert kabuklu yemisler ve tohumlarin muhafaza edildigi depolarda ortam nemi kritik kontrol noktast olarak
degerlendirilmeli ve buna gére onleyici tedbirler alinmalidir. Havalandirma toz birikmeyecek sekilde yapilmaly, tirtinler yeterli
havalandirma ve istif yiiksekliginde saklanmalidir. Bununla birlikte, hasat 6ncesi ve sonrasi alinan kontrol yontemleri aflatoksin
olusumunu tiimityle engellemeyebilmektedir. Kontamine trtinlerin ayrilmasi ve uygun depolama yontemleriyle ilerdeki
kontaminasyonlarin 6nlenmesi saglanabilir.

Yas meyve ve sebzede ise, GTHB tarafindan tarladan sofraya giivenilir gida temini ve kalinti sorununun ¢éziimii i¢in
“Hasat Oncesi Pestisit Denetimi” gergeklestirilmekte olup, biyolojik ve biyoteknik miicadele uygulayan iireticilere destekleme
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&demeleri yapilmakta ve Entegre ve Kontrollii Uriin Y 6netimi Projesi yiiriitiilmektedir. Bunun yaninda, bitki koruma {iriinlerinin
uzman kisilerce 6nerilmesi, uygulanmasi ve kayitlarinin tutulmasi galismalari stirdiirtilmektedir.

AB'ye gida tirtinleri ihracatinda ihracat gerekliliklerine uygun tirtin tiretilmesi ve belirlenen bulasan limitlerine uyulmasi,
hem adaylik siirecinde olan tilkemizin {iriin kalitesinin yiikselmesine ve tiiketicilerin giivenli gida tiriinlerine erisimine, hem de
ihracat¢ilarimizin rekabet giictiniin artmasina ve AB pazarindan daha fazla pay almalarina yardimei olacaktir.

KAYNAKLAR

Adgiizel, T. 2008. AB've Gida Uriinleri Thracatimn Gida Giivenligi Acisindan Degerlendirilmesi, Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi AB Uzmanlik Tezi, Ankara.

Anonim. 2011a. Gidave Yemin Resmi Kontroliine Dair Yonetmelik. RG No: 28145.

Anonim. 2011b. Bitkisel Gida ve Yemin IThracatinda Saghk Sertifikas: Diizenlenmesi ve Ihracattan Geri Donen Uriinler Icin
Uygulama Yonetmeligi (RG: 25.11.2011-28123).

Anonim. 2014. Bitki Koruma Uriinlerinin Onerilmesi, Uygulanmasi ve Kayit Islemleri Hakkinda Yonetmelik (RG: 03.12.2014-
29194).

Anonim. 2015a. Avrupa Birligi'ne Katilim Icin Ulusal Eylem Plani, http.//www.ab.gov.tr; [Erisim: 05.04.2016]

Anonim, 2015b. Pazara Girig Engelleri 2015 Raporu Ekonomi Bakanligi Anlagmalar Genel Miidiirliigii.

Anonim. 2015c. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhig: Pestisit Kalintisi Iddialar: ilgili 06.07.2015 tarihli Basin A¢iklamas:
http://www.tarim.gov.tr/Sayfalar/BasinAciklamalari.aspx, [Erigim: 05.11.2016]

Anonim. 2015d. Yazili Soru Onergeleri, Esas No:7/216. http://www2.tbmm.gov.tr/d25/7/7-0216¢.pdf, [Erisim: 05.12.2016]

Anonim. 2016a. Tiirkiye Istatistik Kurumu http://www.tuik.gov.tr;, [Erisim: 05.04.2016]

Anonim. 2016b. http://www.tarim.gov.tr/Konu/1440/yillik-denetim-programi, [Erisim: 05.04.2016]

Anonim. 2016c. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Bitki Saghgi ve Karantina Daire Baskanligi, 2016 Yili Bitki Saglhig
Uygulama Programi, Ankara.

Anonim. 2016d. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi 2017 Biit¢e Sunumu, Kasim 2016.
http://www.tarim.gov.tr/Belgeler/ButceSunumlari/2017 Yili ButceSunumu.pdyf, [Erisim: 20.12.2016]

Anonim 2016e. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 2015 Yili Faaliyet Raporu.

Anonymous. 2002. Regulation (EC) No 178/2002 of 28 January 2002 laying down the general principles and requirements of
food law, establishing the European Food Safety Authority and laying down procedures in matters of food safety.

Anonymous. 2009. Commission Regulation (EC) No 669/2009 of 24 July 2009 implementing Regulation (EC) No 882/2004 of the
European Parliament and of the Council as regards the increased level of official controls on imports of certain feed andfood
of non-animal origin and amending Decision 2006/504/EC.

Anonim. 2010. Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglhgi, Gidave Yem Kanunu RG: 13/6/2010-27610.

Anonymous. 2011. Commission Regulation (EU) No 16/2011 of 10 January 2011 laying down implementing measures for the
Rapid alert system for food and feed.

Anonymous. 2014. Commission Implementing Regulation (EU) No 884/2014 of 13 August 2014 imposing special conditions
governing the import of certain feed and food from certain third countries due to contamination risk by aflatoxins and
repealing Regulation (EC) No 1152/2009 Text with EEA relevance.

Anonymous. 2015. WTO International Trade Statistics 2015. Web Sitesi. https.//www.wto.org, [Erisim: 05.04.2016]

Anonymous. 2016a. RASFF Preliminary Annual Report 2015 European Commission Directorate-General for Health and Food
Safety, https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/rasff annual report 2015.pdf, [Erisim: 5.4.2016]

Anonymous. 2016b. RASFF Portal, https://webgate.ec.europa.eu/rasff-window/portal/, [Erisim: 5.4.2016]

Cobanoglu, F. 2013. Do RASFF Notifications Serve as a Motivator or a Barrier To Trade Between Turkey and The European
Union? Tarum Ekonomisi Dergisi 2013, 19(1): 13-25.

Kayabasi, I. 2015. Kuru Meyve Ihracatinda Aflatoksin Sorunu ve Avrupa Birligi Uygulamalart, Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi AB Uzmanlik Tezi, Ankara.

Kleter, G. A., Prandini, A. L. D. O., Filippi, L. A. U. R. A., & Marvin, H. J. P. 2009. Identification of potentially emerging food
safety issues by analysis of reports published by the European Community's Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF)
during a four-year period. Food and Chemical Toxicology, 47(5), 932-950.

Parisi, S., Barone, C., & Sharma, R. K. 2016. Chemistry and Food Safety in the EU: The Rapid Alert System for Food and Feed
(RASFF). Springer.

Tudela- Marco, T, Taghouti, I., Selva, M.L.M., Martinez-Gomez, V., Alvarez-Coque, J.M.G. 2015. Specific Responses to Past
Food Safety Notifications By EU Member States, Group of International Economics and Development, Universitat
Politecnica de Valencia, Spain.

Xiong, B., Sumner D. 2013. Food import and food safety in Europe: The role of aflatoxins in pistachios Selected Poster, the
Agricultural & Applied Economics Association's 2013 AAEA & CAES Joint Annual Meeting, Washington, DC, August 4-6.

144



b=

Yayn Ilkeleri
Tarim Ekonomisi Dergisi, Tarim Ekonomisi Dernegi’nin hakemli bilimsel yayimn organidir.
Dergi alt1 ayda bir olmak iizere altinci ve on ikinci aylarda ¢ikar, iki sayida bir cilt tamamlanir.
Dergide oncelikli olarak aragtirmalar ve orijinal nitelikli derlemeler yayinlanabilir.
Bir yazinin hakem degerlendirilmesine alinabilmesi ve yayinlanabilmesi i¢cin daha 6nce baska bir
dergide yayinlanmamis veya baska bir dergiye gonderilmemis olmasi ve Yaym Kurulu tarafindan
yayma uygun goriilmesi gereklidir. Sempozyum ve kongrelerde sunulmus ancak kongre kitabinda
basilmamis bildiriler degerlendirmeye alinabilir. Yayin Kurulu makalenin konusu ile ilgili iki hakemin
(gerektiginde {giincii bir hakemin) degerlendirmesini aldiktan sonra yayinlama veya yayimlamama
hakkina sahiptir. Gonderilen tiim yazilar yayimlansin ya da yayinlanmasin iade edilmez.
Yayinlanan yazilardaki bilimsel igerikler, sonuglar, yazinin etik kurallara uygun olup olmadiginin
sorumlulugu yazarlara aittir. Tarim Ekonomisi Dernegi, editdr ve yayin kurulu yayimlanan bilgilerden
sorumlu degildir.
Derginin yayin dili Tiirk¢edir. Tiirk Dil Kurumu’nun yayinladigi yeni imla kilavuzu ve Tiirkge sozliik
esas alinmalidir. Yayin kurulunun uygun gérdiigii Ingilizce yazilmis makaleler de degerlendirmeye
alinir ve hakemlerin degerlendirmesinden gectikten sonra her sayida bir makaleyi ge¢cmemek
kosuluyla ve daha genis bir Tiirkge 6zet sunumuyla basilabilir.
Makale ile beraber asagida verilen metin posta ya da faks ile gonderilmelidir.

Tarim Ekonomisi Dergisi

Editor Kuruluna,

Asagida yazarlar1 goriilen ................. basliklt yazinin biitiin yayin haklarini Tarim Ekonomisi
Dergisi Dernegine verdigimizi, makalenin orijinal oldugunu, icerdigi biitiin goriis ve sonuglara
katildigimizi, kongre bildirimi (sadece sunum) disinda herhangi bir yerde yayinlanmadigini (Tiirkce
veya Ingilizce) aym anda baska bir dergiye degerlendirilmek iizere génderilmedigini, makalenin
derginizin yazim kurallarina aynen uyularak hazirlanmis oldugunu bildiririz. Geregi bilgilerinize arz
olunur. Tarih.

Tiim yazarlarin ad1 soyad1 ve e-posta adresleri

Sorumlu Yazar, Adi Soyadi, Imza

Yazim Kurallan

Makale metinleri A4 kagidina, tek satir aralikli, her sayfamin tim marjlart 3 cm, her sayfa

numaralandirilmig, yazi karakteri Times New Roman 12 punto ve Microsoft Word programinda

yazilmalidir.

Makale bilimsel formata uygun olmalidir. Baslik, Yazar(lar), Ozet, Anahtar Kelimeler, Ingilizce

Baslik, Key Words, Metin (1., 1.1, olmak iizere) ve Kaynaklar olarak siralanmalidir.

» Makale bashigr calismay1 yansitici, aciklayict ve 6z olmalidir. Calisma lisansiistii ¢aligma,
kongrede sunulmus bir bildiri ise, ¢alismayr destekleyen kurumlar var ise yildiz dipnotu ile
baslikta belirtilmelidir.

» Ayrica baslikta yazarlarin adi soyadi, unvanlari ve calistiklar1 kurumlar rakam dipnotu ile
gosterilmelidir. Ayrica rakam dipnotu kullanilmamalidir.

«  Ozet en fazla 250 kelime olmali, Tiirkge metin sonuna en az ii¢, en fazla bes anahtar sdzciik
yazilmalidir. Ozetlerde yazi karakteri on punto olmalidir.

« Ingilizce Makalenin baslig1 ve onu takiben &zet yazilmali, Ingilizce 6zetin sonuna Tiirkge ile es
anlamli anahtar sozciikler yazilmalidir.



Metin boliimiinde paragraf baslari bir cm iceriden baslamali, ilk derecedeki bagliklar biiyiik
harflerle olmali, ikinci ve daha sonraki bagliklar ilk harf biiyiik sonrakiler kiigiik olmali, tim
basliklar koyu renk karakterlerden olusmalidir.

Metin boliimiinde dip not vermekten kagmilmalidir. Agiklama verilmesinin zorunlu oldugu
durumlarda, i, ii, iii, ... seklinde son not verilmelidir.

Yazilarda rakamsal goOsterimlerin standart olmasi acisindan ondalik ayirimlar nokta, binlik
aymrimlar virgiil kullanilarak yapilmalidir.

Cizelgelerde yaz1 karakteri dokuz punto altinda olmamalidir. Cizelge basliklar1 ilk harfler biiytik,
digerleri kii¢iik olacak sekilde ve koyu renk yazilmalidir. Cizelgelerde gerekli dikey c¢izgilere yer
verilmemelidir. Dergi basimi siyah beyaz yapildigindan ¢izelge ve sekiller siyah-beyaz formda
diizenlenmelidir. Yan ¢izelgelerden kacinilmalidir.

Calismada yararlanilan kaynaklar, metin i¢inde yazar ve yil esasina gore verilmelidir. Kaynagin
yazar sayisina gore verilis sekli diizenlenmelidir. (Sonmez, 1964; Sonmez ve Bulgurlu, 1965;
Sénmez ve dig., 1966 gibi. Yabanci kaynaklarda ‘and’ ve ‘et al.” Kullanilmalidir.) Yazar
isimlerinin sadece ilk harfleri biiylik olmalidir. Ayn1 bilgiye iliskin kaynak bildirisinde kaynaklar
yil, ayn1 yil icinde alfabetik siraya gore siralanmali, ayni yilda ayni yazarlarin birden fazla
caligsmasi var ise a, b, ¢ seklinde siralanarak verilmelidir.

Kaynaklar listesi yazar soyadina gore alfabetik olarak, madde isaretleri veya numaralandirma
olmaksizin siralanmalidir. Kaynaklar listesi bir cm asili (hanging) formda yazilmalidir. Yazar
isimlerinin sadece bas harfleri biiyiik olmali ve tiim yazarlarin ismi yazilmalidir. Kaynak yazimlar
asagidaki drnege uygun olmalidir:

Kaynak makale ise:

Kubas, A., inan, I. H., Hurma, H., Erbay, E. R. 2008. An important role of local people to joining
wetland protection and analysis of contingent valuation methods, Journal of Environmental
Protection and Ecology, 8(2):352-358.

Kaynak Yiiksek Lisans veya Doktora Tezli ise:
Ozden, A., 2005. Aydm ili Tarim Isletmelerinde Bitkisel Uretim Faaliyetlerinin Verimliliklerinin
Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, s. 127.

Kaynak kitap ise:
Atig, E., 2001. Tirkiye’de Arazi Degredasyonu Sorunu ve Bu Sorunun Coziimiine Yonelik
Politikalar. Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi Yayin No:213, Ankara.

Kaynak sempozyum veya kongre bildirisi ise:

Bektas, Z. K., Atis, E., Glinden, C., Glindogdu, H. 2004. Sulama sisteminin ¢evresel etkilerinin
Menemen Orneginde incelenmesi, Tiirkiye VI. Tarim Ekonomisi Kongresi, 16-18 Eyliil 2004,
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