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Sulama Birliklerinin Ekonomik ve Kurums;}l Performansinin
Karsilastirmah Degerlendirmesi: Bat1 Ege Ornegi’

Selin AKCAY'
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Makale Kiinyesi Ozet

Arastirma Makalesi / Sulama sistemlerinin etkinliklerinin bazi performans gostergeleri kullanilarak belirlenmesi ve benzer

Research Article ozelliklere sahip diger sulama sistemlerinin etkinlikleri ile kiyaslanmasi yoluyla sulama birliklerinin zayif ve
giiclii yonleri ortaya konmakta ve gerekli 6nlemler alinmaktadir. Calismada Asag1 Biiyiik Menderes Havzasinda

SorumluYazar / yer alan Akgay Sag ve Sol Sahil, Aydin Ovasi ve Soke Ovasi Sulama Birligi ile Asagi Gediz Havzasinda yer alan

Corresponding Author Menemen Sag ve Sol Sahil Sulama Birliklerinin ekonomik ve kurumsal performanslari degerlendirilmistir.

Selin AKCAY Cesitli aragtirmacilarin 6nerdigi sulu tarimda performans degerlendirme gostergelerinden segilen ekonomik ve
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kurumsal gostergeler kullanilarak, sulama birliklerinde etkinlik degerlendirmesi yapilmustir. Degerlendirilen
yillar i¢in sulama birliklerinin ortalamasi; su ticreti toplama etkinligi degerleri igin % 62.6-101.8, birim alana
diisen toplam isletme-bakim-y6netim gideri degerleri i¢in 58.2-87.6 TL/ha, sulama alani personel yogunlugu
icin ise 167.3-679.6 ha/personel araliginda degismistir. Calisma sonucunda; bazi sulama birliklerinde
hedeflenen su ticreti toplama etkinligi degerlerine ulagilmis, birim alana diisen toplam isletme-bakim-yonetim
gideri degerleri yoniinden daha iyi performans sergilemelerinin sulama altyapisinin ve hizmetlerinin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan 6nemli oldugu sonucuna varilmigtir. Séke, Menemen Sag ve
Menemen Sol Sahil Sulama Birliklerinde 6zellikle personel istihdami konusunda benzer ozellik gosteren
sulama sistemlerindekine oranla yetersizlikler oldugu saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Sulama, Performans Degerlendirme, Performans Gostergesi, Sulama Birligi

Comparative Evaluation of Economic and Instutional Performance in Water User Associations:
Case Study from Western Aegean
Abstract

Irrigation management transfer is an important process in improving irrigation systems performance. In this
study, the management transfer of the Akcay Right and Akgay Left Bank, Aydin and Séke Water User
Associations located in Lower Biiyiik Menderes Basin and Menemen Right and Menemen Left Bank Water User
Associations located in Lower Gediz Basin were evaluated in terms of economic and institutional performance.
The irrigation management transfer programme was assessed using three performance indicators for ten years
before and after the transfer during the period 2000-2009. According to the results, the mean values of the water
fee collection efficiency varied between 62.6-101.8 %; total management-operation-maintenance cost of unit
irrigation area values ranged between 58.2-87.6 TL/ha and staff intensity per irrigation area varied between
167.3-679.6 ha/staff. By the end the study it was determined that, the targeted water fee collection efficiency was
reached in some of the water user associations. The evaluated water user associations need to better perform in
terms of total management-operation-maintenance cost of unit irrigation area in order to sustain the irrigation
services and irrigation schemes infrastructure. Soke, Menemen Right and Menemen Left Bank Water User
Associations were determined to be inadequate in terms of irrigation staff employment in comparison to the
water user associations than those having similar functions.

Keywords: Irrigation, performance evaluation, performance indicators, water user association

1.GIRiS

1990'l1 y1llarda basta Diinya Bankas1 olmak tizere baz1 kuruluslarin tesvik ve destegiyle, tilkemizde sulama sektoriinde
baslatilan reform ile devlet tarafindan isletilen sulama sistemlerinin kullanici 6rgiitlere devri hiz kazanmis ve segilen pilot
bolgelerde (Adana, Antalya, Konya ve izmir) ncelikli olarak uygulanmistir.

Bu reformlarla su kullanici orgiitleri kurularak, kamuda olan sorumlulugun bu o&rgiitlere aktarilmas: hedeflenmis;
boylelikle sulamada kullanilan yerel su kaynaklarinin yonetimine aktif olarak katilim, sulama sisteminin finansal
stirdiiriilebilirligi i¢in sulama suyu ticretlerinin toplanmasi ve sebeke i¢i su kullaniminin koordinasyonu saglanmistir. Cakmak
(2001), sulama birliklerinin kurulmasinin ve kullanicilarin aktif katiliminin saglanmasimin sulama sisteminin performansini
arttirdigini belirtmistir. Ciftei katiliminin saglandig sulama sebekelerinde 6zellikle suyun daha etkin kullanildig: bilinmektedir.
Ciftei katilimi bazi durumlar i¢in bir amag olmasina ragmen, ¢ogunlukla sulama performansini arttiran bir aragtir.
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Diinya Bankasi “katilime1 sulama yonetimi” kavramini; devletin kamu yarar altinda tistlenmesi gereken hizmetlerin ve
yatirim bedellerinin iireticiye yiiklenmesi ve boylelikle sulama hizmetlerinin fiyatlandiriimasi olarak ifade etmistir. Ulkemizde
ise bu siire¢ sulama yonetiminde katilimci bir yapimnin olusturulmast adi altinda gerceklestirilen, kurumsal ve hukuksal bir
yeniden yapilandirma siireci olarak dikkati ¢ekmektedir. Katilimei sulama y6netimine destek veren ¢iftgilere sulama hizmetinin
kamu yarari ¢ergevesinde, kamusal ilkeler dogrultusunda verilmesi gerektigi sonucuna vartlmistir (Akilli, 2011).

Ulkemizde sulama yatirimlarindan sorumlu baslica kurum olan DSI tarafindan insa edilen sulama tesislerinin isletme-
bakim ve onarimi devir oncesine kadar DSI tarafindan yiiriitilmiistiir. Ancak gelisen ve degisen kosullar altinda bu tesislerin
devlet tarafindan isletilememesi ve tesisleri isletmenin devlete 6nemli dlctide ekonomik yiik getirmesi, bakim ve onarim
hizmetlerinin tam olarak yapilamamasi gibi nedenler ile tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde de katilimci sulama yonetimi
anlayis1 benimsenmistir. Boylece tesislerin isletme ve bakim giderlerinde azalma (personel giderleri, enerji giderleri, bakim ve
onarim giderleri), faydalar, 6zdenetim, daha adil su dagitimi1 sorunlarin yerinde ¢dziimii ve su yonetimine kullanicilarin aktif
olarak katilimlarinin saglanmasi hedeflenmistir (Akg¢ay, 2007).

Tarimsal gelismede su, en 6nemli girdilerden biri olup, toprakta bitki i¢in gerekli olan nemi saglayarak verimi artirmanin
yant sira, sektorii iklim sartlarindan bagimsiz hale getirmektedir. Ayrica ilave istihdam yaratmakta, kirsal alanda gelir dagilimini
diizeltmekte, giibre kullanimina imkan saglamakta, tiretimin ¢esitlenmesine olanak tanimaktadir. Bu nedenle sulama ve drenaj
projeler gerek tarimsal anlamda gerekse insan yasaminda ¢ok 6nemli etkilere sahiptir. Sulama yatirimlarinin arazi kullanim
sekline etkisi ise her gegen giin daha da kit bir kaynak haline gelen suyun etkin kullanimi ile yakindan ilgilidir (Tipi ve ark.,2017).

Sulu tarimda sistem performansinin degerlendirilmesi ile herhangi bir sulama organizasyonunun istlendigi gorev ve
amagclar goz niine alinarak performansin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu islem, ya bir sulama organizasyonunun belirli bir
stire¢ icerisindeki performansinit degerlendirmek amaciyla igsel olarak, ya da benzer niteliklere sahip diger sulama
organizasyonlartyla digsal olarak karsilastirma yoluyla yapilmaktadir (Burt ve Styles, 2004). Ilk olarak Uluslararasi Su Y énetimi
Enstitiisti'niin (IWMI) gelistirdigi bir yontemle, ardindan da 1999 yilinda Diinya Bankasi'nin girisimi ve Sulama ve Drenajda
Uluslararasi Teknoloji ve Arastirma Program1 (IPTRID) 6nciiliigiinde bir grup orgiitiin ortak ¢alismalar1 sonucunda sulama ve
drenaj sistemlerinin performansinin karsilastirmali degerlendirilmesi i¢in bazi yaklagimlar 6nerilmistir.

Bu calisma ile Tiirkiye'nin batisinda yer alan iki 6nemli havzada yer alan ve benzer ozelliklere sahip olan alt1 sulama
birliginin ekonomik ve kurumsal etkinligi degerlendirilerek birliklerin finansal stirdiiriilebilirlikleri ve sulama alanina hizmet
veren kurumlarin personel durumu ortaya konmaya calisilmustir.

2.MATERYALve YONTEM

Calisma kapsaminda ele alian alt1 adet sulama birliginden Akgay Sag Sahil Sulama Birligi (SSB) ve Akcay Sol SSB,
Aydin Ovasi Sulama Birligi (SB) ve S6ke Ovasi SB Asag Biiyiik Menderes Havzasinda; Menemen Sag ve Sol SSB ise Asagi
Gediz Havzasinda yer almaktadir. Bu birliklerin bulunduklari havzalardaki konumlari, bitki desenlerinde yer alan hakim
bitkilerin benzerligi ve isletme-bakim-yonetimlerindeki benzerlikler, bu birliklerde karsilastirmali ekonomik ve kurumsal
performans degerlendirmesinin yapilmasimin uygun oldugunu géstermektedir.

Tirkiye'nin batisinda yer alan ve Menemen Sag SSB ve Menemen Sol SSB'ni sinirlari igerisinde barindiran Gediz havzasi,
17220 km?2'lik bir alana sahip olup, Tiirkiye'nin en biiyiik nehir havzalarindan biridir. Gediz nehri dogudan batiya dogru akarak
Ege denizinde son bulmaktadir. Nehrin ortalama debisi 46 m’/s olup, uzunlugu yaklasik 276 km'dir. Havza yiikseklikleri deniz
seviyesi ile 2300 m arasinda degismekte ve havzada Marmara golii, ¢ok amagl kullanilan Demirkoprii rezervuart ve sulama
amagli bazi kiigiik golet ve barajlar bulunmaktadir. Havzada yaygin olarak pamuk, tahil, tiziim, sebze ve meyveler, zeytin, tiitiin
ve bostan yetistirilmektedir. Tarim dis1 alanda dogal vejetasyon ise genellikle cali ve ormandir (Droogers ve ark., 1999)

Sekil 1. Calismada ele alinan sulama birliklerinin konumu
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Calismada incelenen Akgay Sag SSB ve Akgay Sol SSB, Aydin Ovasi SB ve Soke Ovas1 SB'ni kapsayan Biiyiik Menderes
Havzas137°6'- 38°55' kuzey enlemleri ile 27°-30° 36' dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Toplam drenaj alan1 24976 km2
olan Bilyiik Menderes Havzast, tilke ylizol¢iminiin yaklasik % 3.3"tini olusturmaktadir. Bityiik Menderes Havzasina adini veren
Biiyiik Menderes akarsuyunun uzunlugu 584 km'dir. Havza Ege, i¢ Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri arasinda bir gegit zelligi
tasidigindan, iklimi yer yer farkliliklar gstermektedir. Yaklasik %44'likk boliimii tarim alani olarak kullanilmakta olan havzada
yetistiriciligi yaygin olarak yapilan tarimsal tirtinler pamuk, zeytin, incir, kestane, bugday, musir, arpa, aygicegi, meyve ve
sebzedir. Hayvancilik faaliyetleri de Biiyiikk Menderes Havzasi'nda 6nemli bir yere sahiptir (Anonim, 2010; Duygu, 2015).
Calisma kapsaminda degerlendirilen sulama birliklerinin Gediz ve Biiyiik Menderes Havzalarindaki konumlar1 Sekil 1'de
verilmistir.

Asag1 Gediz Havzasi igerisinde yer alan Menemen Sulama Sisteminin isletimi 1995 yilina kadar Devlet Su Isleri (DSI)
tarafindan yiiriitiilmiis, bu tarihten sonra ise kurulan 2 adet sulama birligine devredilmistir. Menemen Sag ve Sol Sahil Sulama
Birliklerinin net sulama alanlart 6365 ha ve 16500 ha olup agirlikli olarak pamuk tiretimi ve bagcilik yapilmaktadir (Anonim,
2004). Sistemde su, Demirkoprii Barajindan alinarak, membadan mansaba dogru sirasiyla Adala, Ahmetli ve Emiralem
Regiilatorleri ve bunlara bagli 6 adet ana kanal yardimiyla dagitilmaktadir.

Calismada ele alinan ve devirden 6nce Ak¢ay Sulamast adi ile isletilen Ak¢ay Sag ve Sol SSB, Aydin Ovas1 SB ve Soke
Ovasi SB, DSI XXI. Bolge Miidiirliigii gorev alan1 igerisinde; Menemen Sag ve Sol SSB'leri ise DSI I1. Bslge Miidiirliigii gorev
alaniicerisinde yer almaktadir. Cizelge 1'de arastirmada ele alinan sulama birliklerinin bazi 6zellikleri verilmistir.

Cizelge 1. Caligmada ele alinan sulama birliklerine iligkin baz1 6zellikler
Akcay Sag Akcay Sol Aydin Ovasi Sioke Ovast  Menemen Sag Menemen Sol

SSB SSB SB SB SSB SSB

A Sulama Sulama Sulama Sulama s Sulama
Devralan Orgiit Birligi Birligi Birligi Birligi  OvemaBilig g
Devir Tarihi 1995 1995 1998 1998 1995 1995
Net Sulama Alam (ha) 8,680 6,220 15,000 26,000 6,365 16,500
Bashica bitki Pamuk Pamuk Pamuk Pamuk Pamuk Pamuk
(S;')a“‘a Kanalt Uzunlugu 15659 124371 704,558 71,651 353,000 460,000
?n:;’m“ Kanah Uzunlugu 91,200 61,282 192,127 65,704 47,000 257,000
Koy Sayis1 17 16 18 17 12 10
Sulayicr (Miikellef) Sayis1 3,666 2,850 2,389 3,197 4,934 10,420

.. Kemer Kemer Istkh Golu. Ikl Golu. Demirképrii ~ Demirkdprii
Depolama Tesisi Barait Baraji Kemer Baraji  Kemer Baraj: Barait Barajt
J Adigiizel Baraji Adigiizel Baraji J

. Biiyiik Biiyiik .« o

Su Kaynag Akcay Akcay Menderes Menderes Golmarmara  Golmarmara
Akcay Akcay Aydin . 1 ... Emiralem Emiralem

Su Alma Yapisi Regiilatérii  Regiilatorii  Regiilatorii Stke Regulatord Regiilatorii Regiilatorii
Sulama Sekli Cazibe Cazibe Cazibe+Pompaj Cazibe Cazibe Cazibe
Ana Kanal Baglangi¢ 12.00 7.05 26.626 29.061 7.35 20.00
Debisi (m°/s)

Arastirmada Kullanilan Performans Gostergeleri

Calismada ele alinan 6 adet sulama birliginin 2000-2009 yillar1 arasindaki etkinlikleri, Burton ve ark. (2000)'de yer alan
karsilastirmali degerlendirme gosterge setinden segilen gostergeler ile degerlendirilmistir. Bu gostergelerin hesaplanmasinda
izlenen agamalar asagidaki sekildedir.

Su Ucreti Toplama Etkinligi (SUTE)
Arastirmada ekonomik etkinlik géstergelerinden biri olan sulama suyu tcretlerinin kullanicilardan hangi diizeyde
toplanabildiginin bir 6l¢iitii olan Su Ucreti Toplama Etkinligi (SUTE) ele almnustir. Tlgili esitlik asagida verilmistir.
Yil iginde Toplanan Su Ucreti (TL)

Su Ucreti Topl Etkinligi = —— — x 100
v Herett Toplama EHniig! Y1l Iginde Toplanmasi gereken Sulama Ucreti (TL)
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isletme Bakim — Yénetim Giderleri (iBY,)

Arastirmada bir diger ekonomik etkinlik gostergesi olan sulama hizmet saglayicisi tarafindan proje alanina yapilan toplam
Isletme-Bakim-Yonetim (IBY) giderlerinin ne kadarmmin kullanicilardan geri toplanabildiginin bir &lgiitii olarak (IBYp)
gostergesi ele almmustir. Tlgili esitlik asagida verilmistir.

Toplam IBY Gideri (TL)

IBY Gideri =
Gideri Sulama Alani (ha)

Birim Sulama Alanina Diisen Personel Sayisi (PS)

Arastirmada ele alman kurumsal etkinlik gostergeleri, Frazao ve Pereira (1993), tarafindan 6nerilmis olan ve sulama
alaniin toplam personel sayisina orani olarak tanimlanan sulama alani personel yogunlugu (PS) (ha/personel) gostergesidir. Bu
gosterge asagida verilmistir.

Sulama Alan (ha)

Calisan Personel Sayisi (kisi)

Personel Sayis1 =

3.BULGULAR ve TARTISMA

Su Ucreti Toplama Etkinligi Degerlendirmelerine iliskin Bulgular

Akeay, Aydin Ovasi, S6ke Ovasi ve Menemen Sag ve Sol sahil sulama birliklerinde devir sonrasindaki 10 y1llik periyot i¢in
(2000-2009) i¢in belirlenen su ticreti toplama etkinligi degerleri Cizelge 2'te verilmistir. Bu gdstergenin hesaplanmasinda
kullanilan tahakkuk eden ve tahsil edilen su icreti degerleri ilgili y1llar igin DSI ve sulama birliklerinin kayitlarindan alinmustur.

Cizelge 2. Calismada ele alinan sulama birliklerine iligkin su {icreti toplama etkinligi degerleri (%)

Sulama Birlikleri

T Neeeh sases MMeS™ Akaysaisse VUL sk ovasse - ort
2000 100 100 68.5 74.9 80.3 98.3 87.0
2001 86.9 88.4 69.4 73.9 86.8 96.8 83.7
2002 100 82.9 77.1 71.5 81.9 88.1 83.6
2003 81.1 82.6 79.0 76.7 95.6 100 85.3
2004 75.6 66.5 43.9 45.9 86.3 83.4 66.9
2005 71.7 73.6 41.2 82.7 87.7 95.1 76.3
2006 96.2 75.5 44.9 94.1 97.3 90.1 83.0
2007 85.8 934 126.8 253.9 84.5 1284 128.8
2008 65.7 138.9 75.3 114.8 76.1 142.8 102.2
2009 62.7 70.6 66.3 113.6 76.1 953 80.8
Ort 83.2 87.2 62.6 100.2 85.3 101.8

Cizelge 3 incelendiginde, Soke ve Akcay Sol SSB'lerinde oldukca yiiksek degerlere ulasildigi goriilmektedir. Akgay Sag
SSB'de su ticreti toplama etkinligi tiim birlikler arasinda en diisiik diizeyde kalmistir. Bu durumun yérede hakim bitkinin pamuk
olmasi ve son yillarda pamuk taban fiyatlarinin diistikliigii nedeniyle tireticilerin diistik gelir diizeyleri nedeniyle su ticretlerini
odeyememesinden kaynaklandig: diistintilmektedir. Yillar bazinda kimi yillar diisiik diizeylerde su ticretleri toplanmis olsa da,
sulama birlik yénetimlerinin uygulamis oldugu yaptirimlar sonucunda gegmisten kalan sulama iicret alacaklari da toplanmustir.
Kog¢ ve Bayazit (2015), %100'den daha yiiksek su iicreti toplama etkinligi degerlerinin ancak ge¢mis yillardan kalan su
ticretlerinin toplanmast ile miimkiin olabilecegini belirtmistir.

Sulama sebekeleri yonetiminin kamu ya da birlikler tarafindan gerceklestirilmesinde en 6énemli degisim, sulama ticreti
toplama etkinligi konusunda gozlenmektedir. Kamu tarafindan yonetilen sulama sebekelerinde sulama {icreti toplanmasi
konusunda yasanan sorunlar, yonetimin birliklere devri sonrasinda neredeyse tamamen ortadan kalkmistir. Bu konuda en biiyiik
etken finansman yo6niinden 6zerk yapiya sahip sulama birliklerinin varliklarini siirdiirebilmelerinin birinci kosulunun sulama
ticretlerini zamaninda ve istenen etkinlikte toplanmasina bagli olmasi ve belirli 6l¢tide katilime1 yonetimin saglanmasi nedeniyle
tireticilerin su ticretlerini isteyerek 6demeleridir (Cikin ve ark., 2001).

Yercan ve ark. (2004), su ticreti toplama etkinliginin diigiikliigiiniin sulama yonetim devrinin giindeme gelmesinde baglica
neden oldugunu belirtmistir. Beyribey (1997), devlet sulama sebekelerinde 1984-1993 yillari igin su ticreti toplama etkinligi tilke
ortalamasim % 36, DSI 21. Bolge kapsamindaki sulamalarm su toplama etkinligini ise % 54 olarak belirlemistir. Kog (1998),
Biiyiik Menderes Havzasi sulama sebekelerinde su ticreti toplama etkinligi ortalamasinin %44 diizeyinde oldugunu saptanmistir.
Cikin ve ark. (2001), Asagi1 Gediz Havzasi sulama sebekelerinde su ticreti toplama etkinliginin devir 6ncesi donemde %15 iken,
devir sonrasinda genellikle %100 diizeyinde gergeklestigini bildirmistir.
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Yavuz ve ark. (2006), Asag1 Seyhan Ovasinda yer alan 17 sulama sebekesinde ortalama su ticreti toplama etkinliginin %83
diizeyinde oldugunu belirlemislerdir. Eskisehir Beyazaltin koyii toplulastirma alaninda ise bu deger %100 olarak saptanmis ve bu
sonucun Beyazaltin Koyii'nde uygulanan kartli sistemin basarisini gosterdigi vurgulanmistir (Sonmezyildiz ve Cakmak 2013).

Sulama hizmetlerinin saglanmas: agisindan sulama organizasyonlarinin finansal yeterliliklerin siirdiiriilebilirligi bir
gerekliliktir. Isletme-bakim-yonetim giderlerinin saglanmasinda ana gelir kaynagi olan su iicretlerinin tamammin su
kullanicilardan toplanmasinin gerekliligi vurgulansa da, uygulamada bu durum ger¢eklesememektedir. Bu nedenle 6denmeyen
suicretlerinin tahsilatinin ¢esitli yasal diizenlemeler ve yaptirimlarla giivenceye alinmasi ¢ok 6nemlidir.

isletme Bakim — Yonetim Giderleri

Akgay, Aydin Ovasi, Soke Ovasi ve Menemen sulama birliklerinde devir sonrasindaki 10 yillik periyot i¢in (2000-2009)
icin belirlenen birim alana diigen toplam isletme-bakim-yonetim gideri degerleri Cizelge 4'te verilmistir. Bu gostergenin
hesaplanmasinda kullanilan Isletme-Bakim-Y&netim giderleri ve sulama alani bityiikliikleri ilgili yillar i¢in DSI ve sulama
birliklerinin kayitlarindan alinmistir.

Sulama sebekelerinde Isletme-Bakim-Yonetim (IBY) faaliyetlerinin gereken sekilde yerine getirilebilmesi ve yonetsel
anlamda stirdiiriilebilirligin saglanmasi ¢ok 6nemlidir. Sulama birlikleri biinyesindeki su kullanicilara verilen hizmetler
karsiiginda toplanan gelirler ile IBY faaliyetleri yerine getirilmektedir. Arastirmaya konu olan sulama birlikleri bu anlamda
irdelendiginde; birim sulama alanina diisen en yiiksek IBY giderinin Soke Ovas1 SB'de, buna karsilik en diisiigiiniin de Akgay Sol
SSB'de gergeklestigi goriilmektedir. Cizelge 3'te yillara gore birim alana diisen toplam IBY giderlerindeki artig ilgili sulama
birliklerinde birim alana daha fazla IBY harcamasi yapildiginin bir gostergesidir.

Cizelge 3. Calismada ele alinan sulama birliklerine iliskin birim alana diisen toplam IBY giderleri (TL/ha

Sulama Birlikleri

Yillar Menesnslfsn Sag Néf)lllglgﬁn Akcay Sag SSB Akcay Sol SSB AydnSl];) VasSl - Sgke Ovasi SB Ort
2000 31.5 28.1 48.9 329 61.8 80.9 47.4
2001 37.4 36.9 18.87 12.3 22.1 20.2 24.6
2002 25.4 26.8 19.7 19.5 26.9 22.9 23.5
2003 58.5 47.5 27.3 36.8 51.7 36.9 43.1
2004 90.2 59.8 56.9 46.4 45.2 64.9 60.5
2005 78.4 86.9 80.2 56.9 89.0 107.0 83.1
2006 100.4 105.6 92.5 102.2 111.7 91.1 100.5
2007 89.1 106.2 91.6 141.2 94.6 144.7 111.2
2008 71.2 111.2 81.4 66.2 94.8 136.4 93.5
2009 114.1 130.9 96.7 68.0 134.2 171.0 119.1
Ort 69.6 73.9 61.4 58.2 73.2 87.6

Birim alana diisen toplam isletme-bakim-y6netim gideri degeri; sulama sisteminin yer¢ekimi veya pompaj sistem
olmasina, sulama oranina, sulama alaninin bityiikliigiine, sulama suyu ticretine, rutin bakim-onarim hizmetlerinin yerine getirilip
getirilmedigine ve sebekenin fiziksel durumuna bagli olarak degisiklik gostermektedir (Kog ve Bayazit, 2015). Birim alana diisen
toplam isletme-bakim-y6netim gideri Akinct sulama birliginde 22.5-108.6 $/ha olarak, Eskisehir Beyazaltin koyii toplulastirma
alaninda 51.9 TL/ha olarak, Beypazar1 Basoren Sulama Kooperatifinde ise 10 TL/ha olarak belirlenmistir (Nalbantoglu ve
Cakmak, 2007; Sonmezy1ldiz ve Cakmak, 2013; Cin ve Cakmak, 2017).

Birim alana diisen toplam Isletme-Bakim-Yonetim gideri degerlerinin diisiik olmasi, ilgili sulama birliginde IBY
gelirlerinin toplanmasinda bir sorun yasandiginin ve buna bagli olarak ta birim alana gétiiriilen bakim, onarim vb. hizmetlerin
daha az oldugunun bir ifadesidir. Uzun vadede bu durumun devam etmesi sulama birliklerinin islevlerini yerine getirmelerinde
sorunlar yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Sulamada temel amag, siirdiiriilebilir bir tarimsal kalkinma i¢in sulama sebekelerinin
uzun yillar hizmet verecek sekilde isletilmesi, korunmasi, onarilmasi ve yonetilmesidir. Bu nedenle sulama birlikleri, isletme-
bakim-onarim ve yeni yatirimlar i¢in gelirlerinden 6nemli bir pay ayirmalidirlar.

Birim Sulama Alanina Diisen Personel Sayisi

Akgay, Aydin Ovasi, S6ke Ovasi ve Menemen sulama birliklerinde devir sonrasindaki 10 yillik donem i¢in (2000-2009)
icin belirlenen birim sulama alanina diisen personel sayist degerleri Cizelge 4'te verilmistir. Bu gostergenin hesaplanmasinda
kullanilan personel sayilar1 ve sulama alani biiyiikliikleri ilgili y1llar igin DSI ve sulama birliklerinin kayitlarindan alinmustur.

Ele alinan sulama birliklerinde birim sulama alanina diisen ortalama personel sayilar1 incelendigine; 6zellikle Soke Ovast
SB'de yetersiz personel istihdami oldugu goriilmektedir. Bu deger DSI sebekeleri i¢in optimum personel sayis1 olarak belirtilen
333 ha/personel degerinden ¢ok diisiiktiir. Diger sulama birliklerine iliskin ortalama degerlere bakildiginda, Menemen Sag ve Sol
SSB ve Akcay Sag ve Sol SSB'lerinin optimum degere biraz daha yakin oldugu, ancak 6zellikle Aydin Ovast SB'de 167.3
ha/personel degeri ile asir1 personel istthdam edildigi gériilmektedir.
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Cizelge 4. Calismada ele alinan sulama birliklerine iligkin birim sulama alanina diisen personel sayilari (ha/personel)

Sulama Birlikleri
Yillar Menemen Sag Menemen Akcay Sag Akeay Sol SSB

Aydm Ovasi Soke Ovas1 SB  Ort

SSB Sol SSB SSB SB

2000 396.7 440.11 347.2 345.6 147.9 866.7 424.4
2001 394.0 415.6 361.7 345.6 145.0 866.7 421.4
2002 365.3 491.3 263.0 365.9 129.5 928.6 423.9
2003 373.7 488.9 263.0 388.8 118.9 619.1 375.4
2004 385.4 459.3 789.1 555.7 132.7 666.7 498.2
2005 4243 500.0 248.0 388.8 145.6 320.9 337.9
2006 4243 500.0 248.0 259.2 141.5 604.7 362.9
2007 4243 500.0 248.0 282.7 226.1 604.7 380.9
2008 4243 500.0 361.7 230.4 235.7 634.1 397.7
2009 454.6 550.0 377.4 478.5 250.0 684.2 465.8
Ort 406.6 484.5 350.7 364.1 167.3 679.6

Frazao and Pereira (1993), Portekiz'de ¢esitli sulama sebekelerinde sulama alan1 ortalama personel yogunlugunu 127.6
ha/personel olarak belirlemistir. Bekisoglu (1994), ¢esitli iilkelerdeki sulama sebekelerinde 10 000 ha alan i¢in 30 personelin
gorev yaptigmi, ancak bu saymin iilkemiz sulama sebekelerinin DSI tarafindan yonetildigi dénemde 72.5 ile ortalamanin
yaklasik 2.5 kati oldugunu belirtmektedir. Ayni arastirmaci, birim personelce denetlenmesi gereken sulama alaninin 333 ha
olmasi gerektigini belirlemistir. Kog¢ (1998), Biiyiik Menderes Havzasi sulama sebekelerinde birim personelin hizmet alant
degerinin en diisiik 68.75 ha/personel ile Isikli sulamasinda, en yiiksek degerin ise 317.1 ha/personel ile S6ke Sulamasinda
oldugunu belirlemistir. Sulama sebekelerinde nitelikli birim personelin hizmet alaninin 91.7-604.5 ha, niteliksiz birim personel
hizmet alanmin ise 275-666.7 ha arasinda degistigini saptamistir. Kog¢ ve ark. (2009), Biiyiik Menderes Havzasi sulama
birliklerinde optimum personel sayisinin belirlenmesine yonelik olarak yaptiklari bir ¢alismada, optimizasyon sonucunun
degerlendirilmesine gore 137.61 ha/personel ile 287.83 ha/personel arasinda degisen sayida personel istihdaminin gerektigini
belirlemislerdir.

Kog ve Bayazit (2015), personel yogunlugu degerinin sulama sisteminin 6zelliklerine, sebeke i¢i su dagitimina, sulama
yogunluguna ve personel istthdamimin etkinligine bagli olarak iilkeden tilkeye ve hatta ayni iilke i¢inde bolgeden bolgeye
farkliliklar gosterebilecegini belirtmistir.

4.SONUCLAR

Asag1 Biiyiik Menderes ve Asagi Gediz Havzalarinda yer alan alti sulama birliginde 10 yillik bir siire¢ i¢in yapilan
ekonomik ve kurumsal performans degerlendirme arastirmasindan elde edilen sonug ve 6neriler asagida 6zetlenmistir.

Ekonomik etkinlik yoniinden su ticreti toplama etkinligi ve birim alana diisen isletme-bakim-yonetim gideri gostergeleri
kullanilarak sulama birliklerinin performanslar1 degerlendirilmistir. IBY faaliyetlerinin gereken sekilde yerine getirilebilmesi ve
yonetsel anlamda stirdiirtilebilirligin saglanmas1 amaciyla su kullanicilardan alian su {icretlerinin hedeflenen deger olan %100
diizeyinde toplanamadig: belirlenmistir. Bu anlamda sulama birliklerinin daha fazla yasal yaptirim giiciine sahip olmalarmin
gerekliligi gortilmektedir.

Birim alana diisen isletme-bakim-y6netim giderleri yoniinden yapilan degerlendirmeler sonucunda; birim sulama alanina
diisen en yiiksek IBY giderinin Soke Ovasi SB'de, buna karsilik en diisiigiiniin de Akgay Sol SSB'de gergeklestigi saptanmustir.
Bu gosterge degerinin yiiksek olmasi ilgili sulama birliginin gelirlerini su kullanicilardan toplamada daha etkin oldugunu ve
sulama alaninda sulama altyapisina gereken rehabilitasyon/modernizasyon icin gereken yatirimi yaptigini gostermektedir.
Sulama hizmetlerinin aksamamasi igin sulama tesislerinin siirdiirtilebilirliginin saglanmasi ncelikli olmalidir.

incelenen sulamalarda IBY faaliyetlerinde gorev yapan personel sayisi yoniinden degerlendirme yapilirken birim
personelin sorumlu oldugu sulama alani (ha) degerleri géz 6niine alinmistir. Bu anlamda, incelenen sebekeler arasinda Aydin
SB'de agir1 personel istihdam1 hemen goze garpmaktadir. Ancak Soke Ovast SB'deki personel say1s1 bir sulama sebekesinin IBY
hizmetlerini saglikli sunabilmesi igin yeter sayida personel varligindan ¢ok uzak oldugu goriilmektedir. Bir sulama sebekesinin
sukullanicilara IBY hizmetlerini geregince verebilmesi igin birim personelce denetlenen sulama alanmin 333 ha olmasi gerektigi
gbz Oniine alinarak, sulama birliklerinin personel sayilarinda buna goére bir diizenleme yapmalar1 gerekmektedir. Ayrica
sebekelerde gorev alan personel sayilar1 degerlendirilirken nitelikli ve niteliksiz personel say1stnin ayrimi yapilmalidir. Ozellikle
sulama sezonu 6ncesinde yapilan su dagitim planlamasinin sezon igerisinde suyun esit ve giivenilir dagitiminda biiyiik 6nemi
oldugu goz 6niine almarak, nitelikli teknik personel istihdamina gidilmesi gerekmektedir.
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Makale Kiinyesi Abstract

Arastirma Makalesi / Olive oil, as one of the symbols of healthy life, has become an irreplaceable nutrition in today's world. World
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order to meet the increasing demand in parallel with the world population growth.

In this sense, the world olive oil trade from 1995 to 2015 is analyzed in this study. Network approach that has
gained popularity in recent years is used since it gives healthier results than standard statistical methods. In this
market, where the findings indicate that there is core-periphery structure, the centrality measure is examined to
determine the impact of countries as an importer/exporter and evolution of this structure over the period.

Key words: International Trade, Network Analysis, Olive Oil Export

Uluslararasi Zeytinyagi Piyasasinin Kompleks Ag Analizi
Jzet

Saglikli yasamin sembollerinden biri haline gelen zeytinyag: tiikketimi diinyada 1990'lardan itibaren artig
gostermis ve giiniimiiz diinyasinda vazgecilmez bir besin haline gelmistir. Ancak zeytinyaginin ana maddesi
olan zeytin iiriinii diinyada sadece belirli bolgelerde yetistirilebildiginden, bu pazarda karsilastirmali tistiinliigii
olan az sayida iilke bulunmaktadir. Diger taraftan bir iriiniin bu denli sinirh iiretici tarafindan piyasaya
stirtilmesi de tarimda siirdiiriilebilir kalkinma agisindan s6z konusu iilkelerin 6nemini arttirmaktadir. Diinya
niifus artis1 ile paralel olarak artan talebi karsilamak iizere, bu iilkelerin iiriin arzini yildan yila arttiracak
politikalar izlemeleri, tarimda siirdiiriilebilir kalkinma agisindan 6nemlidir.

Bu anlamda ¢alismada, diinya zeytinyag: ticaretinin 1995 yilindan 2015 yilina kadar olan dénem igerisindeki
analizi yapilmaktadir. Caligmada, standart istatistiki metotlara gére daha saglikli sonuglar vermesi nedeniyle
son donemlerde popiiler 6zellik kazanan ag yaklasgimi kullanilmaktadir. Bulgularin merkez-¢evre yapisi
oldugunu ortaya koydugu bu pazarda, agdaki merkez tilkeler ve bunlarin zamansal degisimlerini belirlemek
tizere merkezilik 6l¢timii incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Uluslararas: Ticaret, Ag Analizi, Zeytinyagi [hracati

1.INTRODUCTION

The olive product is the basis of the economy of the Mediterranean and Aegean regions where represent the world's

production area with 95 percent of the olive production. It is possible to examine the production, consumption, exports and
imports of countries as olive, table or olive oil as the preferences of people derived from the food culture are also reflected in the
olive consumption style. Additionally, from the past it is seen that daily production of olive is also the subject of many basic
commodities trades such as; medicine, cosmetics, raw material and soap to oil (Mattingly, 1988).

As the preferences of people derived from the food culture are also reflected in the olive consumption style. The olive is not
a product that can be produced in any region of the world because of climate conditions and land conditions. Thus, the trade of
olives, which is a scarce source, has international importance. It is also an important issue in terms of sustainable development
which is described as 'development that meets the needs of the present without compromising the ability of future generations to
meet their own needs' (BM, 2018). In this context, future of this agricultural product is in possession of a few countries. Our
motivation to analyze global trade of olive oil is to evaluate the evolution of this structure and the position of its exporters.
Depending on these results, it becomes possible to focus on national economies in terms of efficiency of their policies in this
sector. Network tools enable us to see the whole picture and the evolution ofit.

Many researchers have noted olive oil from the agricultural perspective so the olive oil trade should be examined from an
economic perspective, the importance of the olive oil in the world will be revealed in this paper with the situation of the countries'
olive oil trade. However standard economic analysis methods are used in the researches about the olive oil trade.
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The network analysis is more informative than the results of standard analyze tools since it provides all bilateral
connections between countries. While the standard investigation of international trade reflects country-specific characteristics
(first-degree indicators), network approach provides better results taking into account indirect trade relationships. It is vital to see
the production and trade system as a whole in terms of sustainability of agricultural product such as olive oil which cannot be
produced in any region of the world. That's the reason why we aim to analyze global trade structure of olive oil.

This paper is organized as follows: in section 2, a brief literature review is presented, focusing on the olive oil trade in the
world. In section 3, there is a methodological explanation about network approach and some information about the data. In fourth
section, the findings of the analysis are evaluated in terms of comparison of network statistics with first-degree indicators over the
period.

2.LITERATURE and THE OLIVE OILTRADE IN THE WORLD

As areason for being an agricultural product, it is possible to come across studies olive industry, in the field of agriculture so
it is seen that the number of academic studies in the olive sector evaluated economically is extremely limited. Literature on olive
trade seems not to be widespread in publications made by the economists. On the other hand, with increasing awareness of the
benefits of olive oil in terms of health have been conducting studies on olive trade with various reports (Rabobank International,
2012; Pomarici and Vecchio, 2013). Some studies are made in terms of agricultural economics base. They have discussed the
historical and ecological situation of the olive production (Scheidel and Krausmann, 2011). Because of limited production and the
importance of olive oil, nowadays its exporting rates are increasing.

Thanks to the support provided by the EU policies, Spain, Italy and Greece seem to be world leaders in table olive and olive
oil exports. Because of this, the EU is the major participant in the international olive oil market (Mill, 2007) and there are many
studies made about the olive oil trade in the EU countries (Mili and Zuniga, 2001; Harwood and Yaqoop, 2002; Milli, 2007; Kailis
and Harris, 2007; Karipidis et al., 2005; Crescimanno, Di Marco and Guccione, 2002; Anania and Pupo D'Andrea, 2007; Blery
and Kapsopoulou, 2007).

Mili and Zuniga (2001) researched the future developments in international olive oil trade and marketing carried out
forecasts broad future trend for Spain olive oil trade and they provide a snapshot of the environmental issues. Anania and Pupo
D'Andrea (2007), explored the global trends in the olive oil market from the EU countries perspective as well. Especially the EU
countries have a big market share in olive oil market and as a result of the drastic 2004 reform of the EU domestic policy for olive
oil, which fully decoupled support Spain, Italy and Greece advanced their producing and trading. These reforms supported the
production of the EU counties' and also their export rates have been increasing (Bayramer and Tunalioglu, 2016). For example;
the EU countries import the “bulk™ olive oil from the other olive oil producer countries such as Turkey and Tunisia. So, these
countries do not have the advantages of the olive oil exporting added-value (Tunalioglu, 2010).

Turkey is a significant olive oil exporter so, there are more reports on olive trade, reports issued by various institutions, and
studies on agricultural economics as a reason for being an agricultural product in the literature.

Turkish olive oil sector has been analyzed in terms of consumption and foreign trade within the scope of the annual
statistical production values by Ozturk et al. (2009), In this study contains a qualitative analysis of the situation in Turkey's olive
oil sector within the framework of trade is only rated and Ozturk et al. (2009) determined the sector problems and solutions for
these problems.

Tunalioglu et al. (2012) used the survey method in the study and they measured take olive oil and the olive reached the
results related to micro-level demand of consumers in Aydin province. Socio-economic factors which are effective in
consumption and confidence levels of consumers in the olive oil sector have been determined in the study. On the other hand, the
analysis of consumer behavior in olive oil consumption in Turkey, more comprehensive and performed in different regions, it is
important to consider the comparative results and evaluation (Tunalioglu, et al., 2012).

Metin and Atl1 (2016) prepared a market research report for the olive sector in Turkey and in the world production, export
and import data and they analyzed comparatively. One of the most important issues highlighted in the study, olives just in case the
growth in certain regions of Turkey is a significant exporter in the world because of the geographic advantage of Turkey. So, they
highlighted that Turkey should use this advantage in foreign trade and Turkey should increase olive oil export potential (Metin
and Atl1,2016).

As mentioned above the olive is produced in geographically limited regions and especially the olive oil has emerged as a
popular nutrient in recent years as a result of healthy life. In addition, the olive oil is one of the basic foodstuffs of various meals, so
it has caused the increase in the demand for the olive oil and this product has increased its value day by day (Duran, 2006). As can
be seen from Table 1, the consumption of the world olive oil has been increased 79 % over the last 26 years.

118



Complex Network Analysis of International Olive Oil Market

Table 1. World Olive Oil Consumption (thousand tons)

Country 1990/1991 2016/2017 Difference
Japan 4 55 1275%
United Kingdom 6,8 58,4 759%
Germany 10,3 61,6 498%
Brazil 13,5 59,5 341%
Russia 5 19,5 290%
France 28 94 236%
United States 88 315 258%
Portugal 27 70 159%
Turkey 55 155 182%
Spain 394 457,2 16%
Italy 540 514 -5%
Greece 204 105 -49%

Source: Olive Oil Times, 2018.

Looking at the ranking by the rate of increase the world olive oil consumption from 1990 to 2016 in Table 1, the olive oil
consumption increased 1.400 % in Japan. On the other hand, it is seen that China started to consume the olive oil recently.

According to reports published by the International Olive Council (IOC) which was established in 1956, representing 93
percentage of the world's olive oil production and 96 percentage of the world's olive oil exporting, world olive oil demand is
increasing every year (I0C, 2017). Due to the fact that olive production takes place in the Mediterranean and other similar
countries, a limited number of countries export olive oil (Karabulut, 2013). Nowadays olive oil has an important place in the
export revenues of olive producer countries.

Table 2. Ranking of Top Ten Olive and Olive Oil Producers

Country Olive (thousand tons) Country Olive Oil (thousand tons)
Spain 5.277 Spain 1.359
Italy 3.221 Italy 598
Greece 2.232 Greece 353
Turkey 1.292 Syria 168
Tunisia 846 Tunisia 150
Morocco 745 Turkey 144
Syria 731 Morocco 95
Egypt 332 Algeria 56
Portugal 326 Portugal 53
Algeria 299 Argentina 23

Source: 10C, 2017.

In Table 2, the total exports of the countries with the highest exports are listed in terms of years, and the EU member
exporting countries are listed separately. While the volume of world olive oil trade in 2014 is around 2 billion dollars, the total
olive oil exports in the world from 2010 to 2014 increased by 20 %. As it can be seen in Table 3, the European countries such as
Spain, Italy and Greece have the highest exports throughout the years. Because these countries and Portugal have coasts in the
Mediterranean Sea and the EU supports the olive producing with exorbitant sum. The production of olive and olive oil in certain
regions in the world increases the importance of trade networks among the countries (Metin and Atli, 2016). With the complex
network analysis approach, it is possible to reveal the complex structure of the commodity trading networks of many international
traded products and analyze the trade networks from high-level perspective.
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Figure 1. Olive Oil Production Cost per Kilogram (Euro)

Figure 1 illustrates the average cost of producing olive oil in the world is about 2.63 Euros. Tunisia, Morocco and Turkey
produce olive oil at a cost below this average; Lebanon, Uruguay, Italy and Israel produce at a cost above the average of the world
production cost. Despite the olive oil cost above the average, Italy is the highest export rate in the EU. On the other hand, Tunisia,
Morocco and Turkey have lower export rates than the EU countries. Because the production at competitive costs in the world olive
oil market, cooperative practices, increasing productivity for control of supply, application of licensed warehouse, etc. are not
successful on issues yet (Tunalioglu, 2012).
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Figure 2. World Olive Oil Export

In Figure 2, the total exports of the countries with the highest exports are listed in terms of years, and the EU member
exporting countries are listed separately. While the volume of world olive oil trade in 2014 is around 2 billion dollars, the total
olive oil exports in the world from 2010 to 2014 increased by 20%. As it can be seen in Figure 2, it has been the EU which achieved
the highest exports throughout the years. A large part of the EU's export of olive oil is carried out by Spain, Italy, Greece, Portugal
and France.

3.METHODOLOGY and DATA

In this analysis, we aim to analyze global olive-oil trade with reference to the increasing importance of it. Within this scope,
it is important to reveal the advantageous countries in this market and evolution of their performances. In the literature, there are a
various number of studies that use standard statistical approach to international trade. However, it has been revealed recently that
this standard approach and its measures may not capture the real importance of countries in this global structure since
interconnectedness of this global actors' matter. In this context, international trade as well as a lot of economic phenomena is
stated as complex system. As a result, complex network analysis has become prominent method widely used in economics.
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Before explaining the data used in this analysis, we will give some methodological information so that the data structure
will be well-understood. A complex network is defined as a system comprised of uncontrolled parts (nodes) exhibiting emergent
complex behavior and interactions among them (links) (Mitchell, 2006). It is necessary to separate a complex system into its parts
in order to analyze it (Reichardt, 2009).

In mathematical notation, a network is represented as G=(V,E,f). In this notation, V represents a finite set of nodes and E
represents a set of links among these nodes while f represents a mapping that links the elements of E and V. This is the simplest
expression of a network that not taking heterogeneous structure of links into consideration. In weighted networks, each link has a
weight to reflect this heterogeneity. In this case, the network notation turns into this: G=(V,E,f), where W represents the set of
weights W={w,,w,, ... w,} These connections are transformed into data via matrices. If any two nodes (node i and node j) are
connected to each other in the network, then they are said to be adjacent. In this context, adjacency matrix is used to build data
containing all of these connections. The data belong to a binary (unweighted) network is built as follows (Estrada, 2015):

_ 1 ifi,j €E
Aij = { 0 otherwise M

A network is investigated in terms of some extents in order to reveal topological features of the network. These extents are
connectivity, clustering, centrality, assortativity and degree distribution.

Connectivity is measured both in node-level and in network-level. It is measured by node degree/ node strength (depending
on network type) in node-level and by density coefficient in network level. Node degree refers to number of neighbors of anode in
binary networks while node strength refers to sum of the weights that a node has with its neighbors. The higher the node
degree/node strength the stronger impact the node has (Howell, 2012). In network level, density is a ratio of existing count of links
to maximally possible count of links in network (Newman, 2010). Density coefficient is a number between 0 and 1. As the value of
coefficient approaches to 1, connectedness of the network increases, vice versa.

Degree distribution is another informative feature that should be examined in a network. Most real-world networks are
shown to follow power-law distribution in the network literature (Barabasi, 1999). Networks which follow power-law degree
distribution are called 'scale-free networks' and they have a property of including small number of hubs which mean nodes with
high degree/node strength (Mitchell, 2006). In general, they also include heterogeneity of connectivity since node
degrees/strengths are over a very large range. Another property of scale-free networks is self-similarity, meaning that even one
rescales and reshapes the distribution by focusing on a smaller part of the curve, the shape obtained will exactly look like the
previous. As a result, scale-free networks have small-world property requiring small average path length and high degree of
aggregating. Power-law distribution is involved in the class of fat-tailed distribution and is represented as follows:

P(k)=~ k¥ @

In Equation (2), P(k) represents probability of occurrence of nodes with k' degree in the network. y has a crucial importance
for this distribution meaning that a lower value of leads to a higher probability of nodes with many links. A network with a lower
value of has a higher quantity of super-nodes which have many links compared to a network with a higher value of. Itcanalsobe
explained as such that higher exponent level means less heterogeneity of connectedness (Leon and Berndsen, 2014).

It is possible to form an opinion about fat-tailed distribution by investigating kurtosis value. If kurtosis has positive value,
then distribution follows fat-tail distribution (Decarlo, 1997). It is also stated that most real-world networks have right-skewed
distribution and they approximate power-law distribution (Leon Rincon, et al., 2015). Skewness, as a measure that give an idea
about distributional asymmetry, is used to determine on which side fat-tail is. If it has positive value, it is said that fat-tail is on right
side and then distribution is right-skewed (Lovric, 2010). However, it is better to prove fitness to power-law statistically. One of
the methods to determine is to apply Kolmogorov-Smirnov test. Null hypothesis represents coherence of distribution with power-
law and H1 hypothesis represents the opposite case. If the p-value is above 0,05, then HO hypothesis is not rejected meaning that
coherence of distribution with power-law is undeniable.

Another prominent topological property of a network is assortativity / disassortativity. This property also helps us to
perceive importance of 'centrality' concept. In assortative structure, nodes with high degree/strength tend to have connections
with nodes which have high degree/strength. In disassortative case, nodes with high degree/strength tend to have connections
with nodes which have low degree/strength and vice versa (Reichardt, 2009). We have two methods to determine
assortative/disassortative structure in a network. One is to plot degree and ANND statistics on the same graph and to see the
relationship between them. ANND is a statistic shows how linked neighbours of node i are with one another (Fagiolo et al., 2010).
Itis measured as the average degree of neighbours of i. It can be formulized as follows (Barratetal., 2004):

1
< krm,i >= k_LZ kj (3)
J
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It is possible to find out whether there is a disassortative structure in a network. If the relation between the degree and the
ANND is positive, then we may think that there is an assortative structure in the network. If the relation is negative, then there is a
disassortative structure in the network.

Second method to determine assortativity/ disassortativity in the network is calculation of a correlation coefficient.
Newman defines assortativity coefficient by adjusting standard Pearson correlation coefficient as shown below (Newman, 2010):

= Xijij (eyj—aby)
0aTp

“

Where ai =}, e, and b, = 3, ¢, are fraction of edges start and end at node i and node j, respectively. And o, and c,are the
standart deviations of the distributions of @, and b,. This assortativity measure lies in the interval [-1,1]. If r = 1, then it is said that
there is perfect assortativity between i and j. If r=-1, then there is perfect disassortativity between node i and node j.

Disassortative structure is one of the reasons of core-periphery structure in a network. If we determine a disassortative
structure in a network, then centrality measure help us to detect the nodes in the core and in the periphery. There are a vast number
of measures for centrality such as degree centrality, betweenness centrality, closeness centrality, eigenvector centrality etc. In this
study, w-HITs algorithm has been applied to the data by following Kleinberg's methodology. Kleinberg based his study on a
directed network in his original study (Kleinberg, 1999). Since direction of a link is taken into consideration in a directed network,
links in such a network is separated into two types: coming-links and going-links. Hub nodes are nodes that have a lot of going-
links and authorities are nodes that have a lot of coming-links.

Kleinberg developed an algorithm that calculates two distinct centrality measures for these distinct types of nodes
(Kleinberg, 1999).

Kleinberg (1999) states that these distinct types of nodes exhibit mutually reinforcing relationship. It means that a good
authority is a node which is pointed to by many good hubs and similarly a good hub is a node that points to many good authorities.
With reference to this relationship, he developed an algorithm that follows an iterative process. Mathematical notation of this
mutually reinforcing relationship is shown as follows:

i

<p> <p>

e )y
q:(q.p)EE

<wp> x<a> (%)

y
q:(p.q)EE

In Equation (5),x™ is authority weight of node p and y™ is hub weight of node p. Kleinberg also defines two operations (7
and ) that update these weights within this iterative process. 7 updates the x weights and @ updates the y weights during the
iterations. As it is seen in Equation (5), authority weight of a node is proportional to the hub weights of the nodes that point to it. In
asimilar manner, hub weight of a node is proportional to the authority weights of the nodes that it points to.

Kleinberg (1999) defined a vector y which consists of y™ values and a vector x which consists of x™ values. Assuming that

G =(V,E) with V={p,, p,, ..., p,} and A is adjacency matrix of graph G, Kleinberg proved that y and x vectors converge to their
equilibrium vectors y* (hub centrality) and x* (authority centrality) at the end of this iteration process. He concluded that x*
(authority centrality vector) is the principal eigenvector of 4’4 and y* (hub centrality vector) is the principal eigenvector of 44",

Kleinberg's algorithm uses the same way used to calculate eigenvector centrality. Nevertheless, it eliminates zero-
centrality problem of eigen-pair analysis by calculating hub and authority centralities of nodes at the same time and iteratively
depending on that mutually reinforcing relationship. Leon and Perez summarized this iterative process as the estimation of
eigenvector centrality of two modified versions of adjacency matrix (Leon and Perez, 2013). On this basis, M,,=A4A" and
M,,,=A"4 can be called as hub matrix and authority matrix of which eigenvector centralities refer to hub centrality and authority
centrality, respectively (Kolaczyk, 2009).

The logic behind these hub and authority matrices, was explained by Leon and Perez as (Leon and Perez, 2013).
Multiplication of a directed (non-symmetrical) adjacency matrix with transpose of itself enables one to identify second-order
adjacencies. Clearly, in the case of M, multiplication of A" with A sends weights backwards towards the pointing node. However,
multiplication of A with A" sends weights forwards towards to the pointed node. Since M,,, and M,,, are symmetrical matrices
with non-negative elements, hub and authority centrality vectors will also contain positive and non-zero scores.

As explained above, the mathematical formation of the data used in network analysis is 'adjacency matrix'. In this meaning,
we used bilateral olive oil export values (US $) of the countries in the world. The data have been obtained from the database of UN
Comtrade. After this brief methodological information, the findings of the analysis will be discussed in the following section.

122



Complex Network Analysis of International Olive Oil Market

4. FINDINGS

First of all, some descriptive statistics of international olive oil trade network is shown in Table 4. It is observed that counts
of'the trade partners and the trade connections among them have increased year by year. This increase of nodes and links become
clearer by taking the increase of density coefficient into consideration. Because density coefficient that imply the ratio of counts of
actual links in the network to maximal possible counts of links has risen from year to year. This statistic increased from 0,02 in
1995 to almost 0,05in2015.

Table 3. Some Descriptive Statistics

Clustering Density
Years Nodes Links Coefficient Coefficient Skewness Kurtosis
1995 161 577 0.838539 0.0223991 6.388857 43.66971
2000 178 894 0.8363611 0.0283756 8.264295 74.2053
2005 193 1231 0.7556386 0.03322 9.106404 91.41509
2010 198 1661 0.7875076 0.0425832 10.14704 111.2715
2015 204 1956 0.8156434 0.0472327 8.918351 90.19183

Clustering coefficient indicates in what ratio connected two countries that have a common trade partner are. It is observed in
Table 4 that clustering coefficient displays a fluctuant look however it decreases in the last instance. When the increase of density
coefficient and the decrease of clustering coefficient are evaluated together, it can be said that some countries becomes more
dominating in international olive oil trade network during the period of analysis. This issue will be addressed in detail within the
scope of centrality.

Skewness and kurtosis values in Table 3 are also significant for the analysis. As mentioned in methodology section, positive
and higher values of these measures give an idea about the fitness to power-law distribution. However, it is not enough to
investigate only these values in order to be convinced about the fitness to power-law distribution. That's why Kolmogorov-
Smirnov test has also been applied to the out-strength values to the countries, in Table 4.

Table 4. Kolmogorov-Smirnov Test Results

Years Y p-value K-S statistic
1995 1.335405 0.7147401 0.1601076
2000 1.347977 0.9990989 0.0637798
2005 1.326466 0.9917669 0.0646787
2010 1.327464 0.7367805 0.0958559
2015 1.37559 0.9652059 0.0690611

As mentioned in methodology section, if the p-value is above 0,05, then HO hypothesis is not rejected meaning that
coherence of distribution with power-law is undeniable. It is seen in Table 4 that the degree distribution of international olive oil
trade network follows a power-law meaning that there are a lot of countries with low trade connections while there is a small
number of countries with high trade connections. Thus, it is said that countries display a heterogeneous structure from one another
interms of trade volumes.

Assortativity / disassortativity is another topological property in network analysis. There are results of assortativity
correlation coefficient for each year in Table 5.

Table 5. Assortativity Correlation Coefficient

Years 1995 2000 2005 2010 2015
Assortativity Correlation
Coefficient -0.0531655 -0.0752034 -0.0797858 -0.0597936 -0.06681378

Assortativity correlation coefficients in Table 5 are negative for all years so that it is said there is a disassortative structure in
the international olive oil trade network even if not perfect disassortativity. Disassortative structure indicates the existence of
core-periphery structure in the network. At this point, centrality measures enable us to determine these core countries in the
network. Centrality measures developed by Kleinberg are used to determine these countries. As explained in methodology, HITs
algorithm of Kleinberg provides us two measures: hub centrality and authority centrality. We call hub centrality of any country as
export centrality since a hub refers to a node with of a lot of going-links. Similarly, we call authority centrality of any country as
import centrality since an authority refers to a node with a lot of coming-links.
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Table 6. Comparisons of First-Degree and High-Degree Indicators in Terms of Olive Oil Export

Ranking according to export centrality

Rank 1995 2000 2005 2010 2015
1 GRC 0.832 ESP 0.839 ESP 0.895 ESP 0.969 ESP 0.877
2 TUN 0.389 GRC 0.397 GRC 0.323 GRC 0.169 GRC 0.347
3 ESP 0.374 TUN 0.357 TUN 0.275 TUN 0.143 TUN 0.287
4 TUR 0.103 ITA 0.107 ITA 0.096 ITA 0.105 ITA 0.147
5 1TA 0.074 TUR 0.008 TUR 0.085 MAR 0.014 PRT 0.075
6 FRA 0.024 FRA 0.002 SYR 0.044 PRT 0.008 ARG 0.014
7 MAR 0.008 PRT 0.001 MAR 0.023 AUS 0.004 MAR 0.013
8 AUT 0.007 USA 0.001 ARG 0.010 CHL 0.003 CHL 0.009
9 PRT 0.004 ARG 0.001 PRT 0.002 ARG 0.003 AUS 0.007

—_
[w)

BEL 0.001 BEL 0.000 USA 0.002 TUR 0.001 FRA 0.003
Ranking according to export shares

Rank 1995 2000 2005 2010 2015

GRC 0.278 ESP 0.397 ESP 0.401 ESP 0.469 ESP 0.379

—_

2 ESP 0.254 ITA 0.304 ITA 0.265 ITA 0.279 ITA 0.222
3 ITA 0.222 GRC 0.127 GRC 0.102 GRC 0.072 TUN 0.146
4 TUN 0.133 TUN 0.123 TUN 0.091 TUN 0.067 GRC 0.101
5 TUR 0.067 TUR 0.019 TUR 0.050 PRT 0.034 PRT 0.068
6 FRA 0.018 FRA 0.008 SYR 0.023 SYR 0.015 ARG 0.018
7 MAR 0.007 PRT 0.007 MAR 0.021 ARG 0.010 MAR 0.011
8 PRT 0.005 ARG 0.003 ARG 0.013 MAR 0.009 CHL 0.010
9 ARG 0.005 USA 0.003 PRT 0.011 TUR 0.008 FRA 0.008
10 BEL 0.002 GBR 0.003 BEL 0.005 FRA 0.006 PSE 0.007

There is rank order of first ten countries in this global olive oil network in terms of export centralities and export shares in
Table 6. This table enables us to compare first-degree indicators (export shares of countries) with high-degree indicators (export
centralities of countries). On this basis, Greece that ranks first according to both indicators in 1995 loses its position and Spain
becomes the first country according to the both indicators in following years. Both export centrality and export share of Spain has
an increasing trend over the period except 2015. Italy ranks fourth in terms of export centrality although it seems like the second
best exporter according to export share. High export centrality measure of a country reflects not only the high export volume, but
also the importance of trade partner of this country in the network. In this context, real export impact of Italy in international olive
oil trade network is lower than its export share shows. More striking finding is that Greece and Tunisia rank higher place according
to export centrality which is a high-degree indicator than export share.

These visualizations summarize the all explanations in Figure 3. In these networks, size of the nodes represents the hub
centralities (export impacts) of countries. In other words, they indicate how strong impact countries have as an exporter in this
international market. Thus, decreasing impact of Greece on olive oil trade network from 1995 to 2015 can be observed. Besides, it
is also possible to see the increasing power and predominance of Spain in this global market. Decreasing impacts of Turkey and
Tunisia is also observed in the networks. However, growing importance of Italy over the period can also be seen in these
visualizations.
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Figure 3. Visualization of International Olive Oil Trade Network in terms of Hub Centralities (1995 and 2015)

Investigation of only hub centralities provides only one sided evaluation of this global market. That's why it is also
necessary to evaluate authority (import) centralities in order to take demand-side of the market into consideration. Table 7
represents the rank order of import centralities and import shares of first ten countries.
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Ranking according to import centrality

Rank 1995 2000 2005 2010 2015
1 ITA 0.955 ITA 0.943 ITA 0.930 ITA 0.944 ITA 0.901
2 ESP 0.238 FRA 0.265 FRA 0.295 FRA 0.199 FRA 0.260
3 FRA 0.125 PRT 0.126 USA 0.130 USA 0.192 USA 0.236
4 PRT 0.105 USA 0.125 PRT 0.129 PRT 0.126 PRT 0.138
5 USA 0.052 GBR 0.071 GBR 0.063 GBR 0.059 ESP 0.105
6 NLD 0.023 DEU 0.042 ESP 0.049 JPN 0.051 JPN 0.089
7 DEU 0.022 JPN 0.034 KOR 0.048 BRA 0.047 CHN 0.087
8 GBR 0.021 ESP 0.023 DEU 0.041 AUS 0.044 GBR 0.087
9 BEL 0.008 AUS 0.018 JPN 0.034 CHN 0.041 DEU 0.065
10 AUS 0.006 BEL 0.017 BEL 0.028 DEU 0.041 BRA 0.046
Ranking according to import shares
Rank 1995 2000 2005 2010 2015
1 ITA 0.411 ITA 0.399 ITA 0.370 ITA 0.310 ITA 0.276
2 ESP 0.151 USA 0.134 USA 0.129 USA 0.146 USA 0.142
3 FRA 0.132 FRA 0.117 FRA 0.096 FRA 0.083 ESP 0.111
4 USA 0.086 DEU 0.069 ESP 0.088 DEU 0.058 FRA 0.080
5 PRT 0.067 GBR 0.042 DEU 0.054 BRA 0.043 DEU 0.051
6 DEU 0.040 PRT 0.038 PRT 0.034 PRT 0.033 BRA 0.035
7 GBR 0.022 JPN 0.027 GBR 0.031 JPN 0.030 JPN 0.034
8 NLD 0.013 ESP 0.021 JPN 0.021 GBR 0.029 PRT 0.033
9 BEL 0.012 CAN 0.020 CAN 0.017 CAN 0.025 GBR 0.028
10 CAN 0.010 CHE 0.015 CHE 0.016 ESP 0.023 CHN 0.024

In terms of import, Italy ranks first according to both high-degree and first-degree indicators. Second important importer
country of this global network differs depending on the indicators. Import share as a first-degree indicator indicates that the US
ranks second while import centrality as a high-degree indicator indicates that France ranks second. Thus, although the US has the
second highest import share in global olive oil market it can be said that France has higher impact as an importer on this global

market since the countries from which France imports olive oil have strong export centralities.
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L 3

Figure 4. Visualization of International Olive Oil Trade Network in terms of Authority Centralities (1995 and 2015)

These visualizations in Figure 4 also summarize the explanations above. In these networks, size of the nodes represents the
authority centralities (import impacts) of countries. In other words, they indicate how strong impact countries have as an importer
in this international market. Italy is the biggest importer of olive oil for both years. The US, Portugal and Japan also have an
increasing impact over the period.

5.CONCLUSION

In today's world where healthy nutrition is seen as a precursor to long life, olive oil is much healthier than other oils. World
consumption in the olive oil has increased at the rate of 79% from 1990/91 to 2015/16. This increase is an indicator of this
consciousness. However, only Mediterranean countries have the comparative advantage of this foodstuff. That's why trade
volume of olive oil increases significantly with this increasing consciousness. In this case, it becomes more important to analyze
these global trade connections.

In the literature, there is a vast number of qualified studies which use survey method and statistical investigation. There are
also some reports which analyze the current situation and problems of the sector and also offer solutions. However, standard tools
such as import or export shares of countries in global values may not reflect the real importance of the countries in global context.
Because global trade relations have complex structures and the importance of an exporter depends not only the volume of its
export but also the importance of the countries it exports to. That's the reason why network analysis has become a popular tool to
investigate such complex structures. Network analysis enables us to evaluate the system as a whole since it takes into
consideration the second-order relations among trade partners. Thus, it is more probable to determine the real impacts of the
importers (as demand-side) and the exporters (as supply-side) in this hierarchical complex trade structure.

In this analysis, we applied network analysis to the global olive oil trade from the year 1995 to the year 2015. The reason for
the selection of this period is the data availability. Density coefficient, as an indicator of connectedness in the network, indicates
that countries have become more connected to one another over the period. The density coefficient, increases from 0,02 in 1995 to
almost0,05in 2015, explains this connectedness.
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It has also been proved by K-S test that strength distribution of the countries in this global trade network follows power-law
distribution, meaning that connectedness of the countries displays a heterogeneous structure. Heterogeneous connectedness also
refers to the existence of some hubs in this global network. Another method to prove the existence of the hubs in the network is to
investigate disassortativity. The existence of disassortative structure in the network means the existence of core-periphery
structure in the network. In our analysis, global olive oil trade network displays disassortative structure for all years, meaning that
there is a core-periphery structure in the network. This heterogeneous and core-periphery framework of this network is also an
indicator of complexity of the network.

Centrality measures help us to determine these hubs. According to centrality results, Greece loses its position as the most
central exporter of 1995 and Spain becomes the most central exporter in the later years. Italy ranks fourth in terms of export
centrality although it seems like the second best exporter according to export share indicator. Greece and Tunisia also rank higher
place in terms of export centrality when compared to export share. However, Turkey and Tunisia have decreasing trend in their
export centrality values. When it comes to import, Italy ranks first for all years according to both high-degree and first-degree
indicators. On the other hand, as mentioned in Table 2; Italy is the second country as a producer of both olive and olive oil in the
world. Because Italy has a special situation with its olive oil trademark in all over the world. One of the biggest factors in
achieving this success is the fiscal incentives that the EU has provided to the olive oil sector. Otherwise, the import centrality of the
US, Portugal and Japan also have an increasing trend over the period because of the increasing importance of olive oil for healthy
nourishment.

When we evaluate these results in terms of sustainability of agricultural production and export, it can be said that Turkey,
Tunisia and Morocco have lost their export impact in this network contrary to the European countries meaning that Europe has
become the center of this product. Thus, these countries which have lost their impact should revise and improve their policies for
this product to prevent the dependence of world consumption on only one region and also to provide effective use of their
potential.
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1.GIRIS

Bilgi iletisim teknolojileri (BIT) bilginin olusumundan erisilir olmasin1 saglayan her tiirlii gorsel, isitsel, basil ve yazili
araglardir (Ajayi et al., 2018; Freeman and Mubichi, 2017). Bilisim teknolojilerindeki gelismeler bilgisayarlarin da etkisiyle
1980'li y1llarda ivme kazanmis ve yasamin her alanini etkilemistir (Ulucak ve Cakir, 2014). BiT'deki gelismeler iiretim igin her
tirlti bilgi akisini kolaylastirdigi gibi, zaman kullaniminda sagladigi avantajlarla verimliligi arttirmistir. Diinya niifusun
yarisindan fazlasinin internet ve en az bir akilli telefon kullandig1, yaklasik tigte ikisinin cep telefonu sahibi ve web trafiginin
yarisindan fazlasinin cep telefonu kaynakli oldugu, bes kisiden birinin son 30 giinde online aligveris yaptig1 belirtilmektedir (We
Are Social, 2017).

Tiirkiye'de 54.3 milyon internet kullanicisi (niifusun %67's1), 51 milyon aktif sosyal medya kullanicisi (%63), 44 milyon
aktif mobil sosyal medya kullanicisi (%54) bulunmaktadir. Tiirkiye'nin yillik dijital degisim istatistikleri, bir yilda internet
kullanicilarinim %13, aktif sosyal medya kullanicilarmin %6, aktif mobil sosyal medya kullanicilarinin ise %5 oraninda arttigini
gostermektedir (We Are Social, 2018).

Tiirkiye'de, yetiskin insanlarin %98'i cep telefonu kullanirken, bunlarin %77'si akill1 telefon, %48'i masatistii veya diziistii
bilgisayar, %25'i tablet kullanirken, televizyona sahip olma orant %99'dur. Ayrica insanlar internette giinde ortalama 7 saat
gecirmektedirler. Internet kullanicilarmin %36's1 masaiistii bilgisayar veya diziistii bilgisayarlarindan, %62'si mobil cihazlardan
ve %3l tabletlerinden internete baglanmaktadirlar (We Are Social, 2018).

Bilgi ve iletisim teknolojileri kirsal kalkinmay1 destekleyici bir arag olarak; kirsal alanda bilgiye ve pazarlara erisim, temel
hizmetlerden yararlanma (saglik, egitim, yol, su), kamu ve finans hizmetlerine erisim ve yararlanmada firsat esitligi yaratarak,
yoksullugu azaltmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Jere and Ndayizigamiye, 2018; Singh etal.,2015; Rad ve ark., 2013).
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Cifteilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma egilimlerinin belirlenmesi yaninda bilgi teknolojileri okur-yazarligini
da inceleyen bu arastirmada elde edilen bulgular 1s181nda BiT'nin kirsal kesimde kullanimina yonelik 6neriler gelistirilmesi
hedeflenmistir.

2.MATERYALve YONTEM
Arastirmanin ana materyalini, Menderes ilgesinde bulunan ciftgilerle yapilan anketler sonucu elde edilen birincil nitelikli

veriler olusturmaktadir. Arastirmada goristilen ¢iftci sayist oransal 6rnek hacmi formiiliine gére (Newbold, 1995), %90 giiven
aralig1ve %10 hata pay1 kullanilarak 6rnek hacmi 114 olarak belirlenmistir.

n = Ornek Hacmi
S /A N = Anakitle
(N-1) o, + p(1-p) p = Oran
ﬂzxp: Oranin Varyansi

Anketler, ¢iftci sayisinin en yogun oldugu Tekeli, Cileme, Giimiildiir, Develi ve Camoénii Mahallerinde yapilmistir.
Arastirmada her bir yerlesim yerinde yapilacak anket sayisi, toplam anket sayisinin yerlesim yerlerindeki ¢ift¢i sayilarina gére
oransal olarak dagitilmasiyla elde edilmistir. Buna gére Tekeli'de 29, Cileme'de 27, Glimiildiir'de 24, Develi'de 19 ve Caménii'nde
15 ¢ifteiyle anket yapilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Koylere/Beldelere gore yapilan anket sayilari

Belde/Koy Ciftci Sayisi Anket Sayisi Yiizde (%)
Tekeli 214 29 25.4
Cileme 201 27 23.7
Giimiildiir 179 24 21.1
Develi 145 19 16.7
Camoni 113 15 13.2
Toplam 852 114 100.0

Verilerin analizinde, degiskenlerin normal dagilisa uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile belirlenmis, normal dagilig
gostermeyenler igin ortalamalar arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesinde, Kruskal Wallis ve Mann-Withney U Testleri
kullanilmustir. Bilisim teknolojileri okur-yazarlik diizeyleri ile internet baglantisina sahip olmalarinda etkili olan bazi kisisel
ozellikler Ikili ve Sirali Logbirim regresyon yontemleri kullamlarak yorumlanmustir. Ayrica tutum ve davranislarm 6lgiilmesinde
besli Likert dlgegi kullanilmistir. Ciftgiler arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde iki degisken gruplandirilmigtir. Birincisi,
egitim diizeylerine gére, okuma yazma bilgisi olmayan ve ilkokul mezunlar1 birinci grup, ortaokul diizeyindeki ciftciler ikinci
grubu, lise ve tizeri egitim gorenler ligiincii grubu olusturmustur. Ikinci gruplandirmada yas ortalamasina gore, 45 yas ve daha
geng (ortalamanin altinda) olanlar birinci grubu 46 ve daha yasli olanlar da ikinci grubu olusturmustur.

3.ARASTIRMA BULGULARI

3.1.Ciftcilere iliskin genel bilgiler

Cifteilerin ortalama yas1 46 olup egitim siiresi 8.2 y1l, ailedeki birey sayisi ortalama 3.9'dur. Gériisiilen ¢iftgiler 32.5 yillik
tecriibeye sahiptirler (Cizelge 2). Ciftgiler ile aylik ortalama gelirleri hakkinda asgari ticret ve katlar1 tizerinden goriistilmiis olup
ciftcilerin %36.8" asgari ticretin iki ve dort kati arasinda gelir sahibi olduklarini ifade etmislerdir (Cizelge 3).

Cizelge 2. Ciftcilerin bazi kisisel ozellikleri

Kisisel Ozellikler Ciftci Sayis1 Ortalama
Yas 114 46.0
Egitim siiresi (y1l) 114 8.2
Ailedeki birey sayist 114 3.9
Mesleki tecriibe 114 32.5

Cizelge 3. Ciftcilerin aylik gelir diizeyleri

Aylik Gelir Ciftci Sayisi Yiizde (%)
AU< 22 19.3
AU 2-4 Kati 42 36.8
AU 5-9 Kati 32 28.1
AU 10 Kat1 Ustii 18 15.8
Toplam 114 100.0
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Cifteiler ile goriisme sirasinda asgari ticret bilgisi 1.603,12 TL olarak verilmistir. Tarim dis1 gelire sahip ¢iftgilerin orani
%33.3'tiir. Tarim dis1 gelire sahip ¢ift¢ilerin, emekli maasi alanlar disinda agirlikli olarak toplu tagima soforliigi ile ticari taksi
soforliigii yaptiklari belirlenmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Tarim dis1 gelirin varlig:

Tarim Dis1 Gelir Ciftci Sayis1 Yiizde (%)
Yok 76 66.7
Var 38 333
Toplam 114 100.0

Calisanlarin islerindeki memnuniyetleri motivasyonlarin1 ve verimliliklerini etkilemektedir. Bir isin calisanda
olusturacagi olumlu duygularin beslenmesi seklinde tanimlanan is memnuniyetinin; kurumdaki ¢alisma kosullari, igin niteligi,
yonetim anlayisi, kurum politikasi, ¢aliganlar arasindaki iletisim, kisisel gelisim olanaklari, meslegin toplumdaki statiisii gibi
faktorlerden etkilendigi belirtilmektedir (Boyaci ve Yildiz, 2015). Memnuniyetin kurumsal hedeflerinin oldugu gibi ayni
zamanda ¢alisanin is verimine, sagligima ve 6zel hayatina olumlu katki yapmaktadir. Memnuniyetsizligin ise, ise
yabancilagmanin yaninda, ¢alisanda psikolojik ¢okiintiiye de yol actif1 belirtilmektedir (Boyaci, 2014). Cifteilikten memnun
olmayanlarin orant %28.1 iken tarimdan elde ettigi gelirden memnun olmayanlarin orant %52.6'dwr. Ciftgilerin mesleki
memnuniyetleri iyi; ekonomik memnuniyetleri ise orta diizeydedir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Ciftcilerin iglerinden memnuniyet diizeyleri

Memnuniyet Durumu Memnun olmayanlar (%) Olgek Ortalamasi
Cifteilikten 28.1 343
Tarimdan elde edilen gelir 52.6 2.76

Ciftcilerden son bes yilda herhangi bir kitap okuyanlarin oran1 %53.5'tir ve yilda ortalama 5.4 adet kitap okuduklarini
belirtmislerdir. Ciftgilerin %27.19'u herhangi bir yabanci dili konusabilmektedirler. Ozellikle isletme sahipleri olanlar ve ilgeye
goemen olarak gelmis olanlarm bu sonugta etkili oldugu diistintilmektedir. Ayrica daha once bilgisayarla ilgili bir kursa
katilanlarin oran1 %51.7'dir. Evlerinde bilgisayar olanlarin orani %66.9; tableti olanlarin oran1 %5.3; cep telefonuna sahip
olanlarin oran1 %99.1 ve telefonlarin akilli telefona sahip olanlarin oran1 ise %77.2'dir. Internet baglantist olanlarin orani %87.7
iken, ¢iftgilerden %65.8'inin e-posta adresi ve %85.1'inin de Facebook hesab1 bulunmaktadir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Ciftgilerin kitap okuma ve internet kullanma aligkanliklar

Alskanliklar Ciftci Sayisi Yiizde (%)
Son bir yilda herhangi bir kitap okuma durumu 61 53.5
Yabanci dil bilme diizeyi 31 27.2
Bilgisayar ile ilgili bir kursa katilma durumu 59 51.7
Cep telefonuna sahip olma durumu 113 99.1
Akalli cep telefonuna sahip olma durumu 88 77.2
Bilgisayara sahip olma durumu 76 66.7
Tablete sahip olma durumu 6 53
Internet baglantisinin varlig: 100 87.7
Elektronik posta adresinin varligi 75 65.8
Facebook hesabinin varligi 97 85.1

Ortalama iglenen arazi 35.2 dekar iken, miilk arazi 31, kiralanan arazi 14.8 ortak islenen arazi ise 3 dekardir. Araziler
ortalama 4.3 pargadir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Incelenen isletmelerde arazi varligina iliskin genel bilgiler

Arazi Varhg Ciftci Sayis1 Ortalama
Toplam islenen arazi (daa)* 110 35.2
Miilk Arazi(daa) 109 31.0
Kiralanan arazi(daa) 33 14.8
Ortak islenen arazi (daa) 1 3.0
Toplam Parsel Sayisi 106 4.3

*Goriisiilen ¢ifigilerden dordii sadece hayvancilik ile ugrasmaktadir.

Bolgede araziler en ¢ok ortil alt1 sebze yetistiriciligi yapmaktadirlar. Ozellikle hiyar, biber ve domates yaygin yapilirken kis
doneminde ortii alti marul ve yesillik yetistirilmektedir. Denize kiyist olan ilgelerde ise narenciye yetistiriciligi yogunluktadir.
Ortii alt1 sebze tiretim alani ortalama 24.2 dekar, meyve 47.4, sebze 12.0, zeytin 26.9, tarla bitkileri 45.9, 6rtii alt1 bag alan1 ise 35
dekardir (Cizelge 8). Cifteilerin %28.9'u hayvansal tiretimle (sadece %7'si pazar igin) ugragsmaktadir.
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Cizelge 8. Ciftcilerin tiretim desenleri

Uretim Alam Ciftci Sayisi Ortalama (daa)
Ortii Alt1 Sebze 56 24.2
Meyve 22 474
Sebze 19 12.0
Zeytin 18 26.9
Tarla Bitkileri 15 459
Bag (Ortii Altr) 1 35.0

Herhangi bir kooperatife tiye olan giftcilerin %84.5'i Sulama Birligi'ne, %80.3'ti Tarimsal Kredi Kooperatifi'ne, %7.0'si
Damizlik Sigir Yetistiriciligi Birligi'ne ve %4.2'si Tarimsal Kalkinma Kooperatifi'ne iiye ya da ortaktir (Cizelge 9). Goriisiilen
ciftcilerin %62.3"t herhangi bir kooperatif yada birlige tiyedir.

Cizelge 9. Uye olunan kooperatif ve birlikler

Koopereatif ve Birlikler Ciftci Sayis1 Yiizde (%)
Tarim Kredi Kooperatifi 57 80.3
Sulama Birligi 60 84.5
DSYB 5 7.0
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 3 4.2

*Ciftciler birden fazla kooperatif ve birlige iiye olmugslardir.

3.2.Bilgi ve fletisim Teknolojisine (BiT) sahip olma durumu

Cifteilerin %99.1'1 cep telefonuna sahiptir ve ortalama 14.46 yildir cep telefonlar: vardir. Cep telefonuna sahip olanlarin
%77.2'si akilli cep telefonuna sahiptir ve internet ulasimini kolaylastirmaktadir. Ciftcilerin ortalama 8.45 yildir bilgisayarlari
bulunurken; tableti tercih etmemektedirler. Ciftcilerin %65.8'inde elektronik posta adresi, %85.1'inde Facebook hesabi
bulunmaktadir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Ciftcilerin BIT'ne sahip olma durumlar

BIT Varhg Sahip Olanlar (%) Ortalama (Y1)
Cep Telefonu 99.1 14.46
Akalli Telefon 770 6.48
Bilgisayar 66.7 8.45
Tablet 513 5.14
Internet erisimi 877 7.01
E-posta Adresi 65.8 6.58
Facebook Hesabi 85.1 6.06

Cifteiler internet ulagimi i¢in cogunlukla cep telefonu tercih etmekte ve bazen masa istii bilgisayar, diziistii bilgisayar1 vb.
ile internet ulasiminda bulunmaktadirlar. Internet kafe vb. yerlerden internet erisimi ise (1.42) ¢ok diisiiktiir (Cizelge 11).

Cizelge 11. internete erisim araci ve kullanim siklig:

Erisim Araci Kullanim sikhgr*
Cep Telefonu 4.43
Bilgisayar, Laptop vb. 2.76
Diger 1.42

*1)Hi¢ 2)Nadiren 3)Bazen 4)Sik sik 5)Daima
Yas gruplarina gore internete erisim araglari ve yerleri farklidir. Gengler hem bilgisayardan hem de cep telefonundan

interneti daha sik kullanmaktadirlar (Cizelge 12).

Cizelge 12. Yas gruplarina gore internet kullanim sikligi (Mann Whitney U)

Sira Sira toplam Mann Whitney U

Ozellik Yas gruplar1  Say1 Z degeri P degeri

ortalamasi degeri
doi 45 ve alt 51 67.60 3447.50
Bilgisayar veat 1091.500%** 3.077 0.002
vb. 46 ve iistii 63 49.33 3107.50
Cep 45 ve alt1 51 63.53 3240.00
1299.000%* 2.707 0.007
Telefonu 46 ve iistii 63 52.62 3315.00
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Internet kullanan giftcilerin %65.8'inin aylik 10 GB'm iizerinde kullanim kotalar1 vardir. Ciftgilerden %43'ii kotalarmin
%70'inden fazlasini kullanirken, %34.2'si %35'inden azin1 kullanmaktadir. Internet paketindeki kullanim diizeylerini bilmeyen

cifteilerin orani %2.6'dr.

Egitim diizeylerine gore internet erisim yerleri ve kullanim sikliklari farklilik gostermistir. Egitim diizeyleri yiiksek olan
ciftcilerin bilgisayar ve cep telefonundan internet kullanimi fazladir. Egitim diizeyi distiikge internet kullanim sikligi

azalmaktadir (Cizelge 13).

Cizelge 13. Egitim diizeylerine gore internet kullanimi (Kruskall Wallis)

- . o Sira . - Serbestlik -
Ozellik Egitim gruplart Say1 ortalamast Khi kare deger derecesi P degeri
o ilkokul 47 50.68
Bilgisayar, Ortaokul 26 53.25 6.266%* 2 0.044
Laptop vb.
Lise ve lizeri 40 66.86
ilkokul 47 49.14
Cep Telefonu Ortaokul 26 59.25 12.580%** 2 0.002
Lise ve iizeri 40 64.78
) 1 Ilkokul 47 50.27
Isf{fl?glft Kullanm =5 - 26 56.90 9,482 % 2 0.009
Lise ve iizeri 40 64.98

**HE 0=0.01** a=0.05

Geng ciftciler yaslilara gore daha fazla internet kullanmakta ve paket kullanim diizeylerini daha iyi takip etmektedirler
(Cizelge 14). Egitim diizeyi yiiksek ¢ift¢ilerin internet kullanimi ve Wi-fi baglantis1 daha fazladir (Cizelge 15).

Cizelge 14. Yas gruplarina gore internet kullanim araliklar1 ve kullanim bilgileri (Mann Whitney U)

a Sira Sira Mann Whitney U L i
Ozellik Yas gruplart  Say1 ortalamasi toplami degeri Z degeri P degeri
i 45 ve alti 51 64.90  3310.00
Internet Kullanim 1229.000** 2557 0011
Araligi (GB) 46 ve iistii 63 51.51  3245.00
i 45 ve altt 51 63.92  3260.00
Internet Paket 1279.000%*  -1.992  0.046
Kullamm Diizeyi 46 ve tistii 63 5230 3295.00
**0=0.05

Cizelge 15. Egitim diizeylerine gore internet kullanim miktari ve wi-fi baglantis1 yapma durumlart (Kruskall Wallis)

Ozellik Egitim gruplart Say1 Sira Khi kare deger Serbestlik P degeri
ortalamasi derecesi

. Ilkokul 47 49.31

Aylik Internet Ortaokul 26 59 46 6.855%* 2 0.032

Kullanim (Gb) - —

Lise ve lizeri 40 64.44
Ilkokul 47 51.85

Wi-fi Baglantisi Ortaokul 26 53.88 5.125%* 2 0.077
Lise ve lizeri 40 65.08

**a=0.05

Yorede cifteilerin egitim diizeyleri artikga ve yaslart azaldikg¢a internet baglantisina sahip olma egilimlerinin arttig

saptanmistir (Cizelge 16).
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Cizelge 16. Internet baglantisina sahip olmay1 etkileyen bazi kisisel 6zellikler (ikili Logbirim)

Katsay Ol¢. Hata Z-ist. p-degeri
Const 4279540 3.54972 1.2056 0.22797
Egitim diizeyi 0.410599 0.239955 1.7111 0.08705 *
Ailedeki birey sayisi 0.082570 0.254746 0.3241 0.74584
Toplam islene arazi -0.007931 0.0103295 -0.7678 0.44261
Yas -0.094345 0.0481816 -1.9581 0.05022 *
Tarim dig1 gelir -0.501538 0.712142 -0.7043 0.48127
Bagimli degisken ort 0.877193 Bagimli degisken O.S. 0.038313
McFadden R-kare 0.304028 Ayarlamali R-kare 0.162728
Log-olabilirlik 29.55292 Akaike 6lgiitii 71.10584
Schwarz 6lgiitii 87.52303 Hannan-Quinn 77.76866

'Dogru kestirilen' durum sayisi = 99 (86.8%)

f(beta'x) bagimsiz degisken ortalamalarinda = 0.038

Olabilirlik orani sinamast: Ki-kare(5) =25.8198 [0.0001]

Ciftgiler internette en ¢ok hava durumunu (4.26) takip etmektedirler. Bunu tarimsal amagli teknik bilgi aramasi (4.04), zirai
miicadele (3.83), tarimsal desteklerle ilgili bilgiler (3.78) ve giincel haberler (3.74) izlemektedir. Rasyon hazirlama (1.26),
eglence (1.61) ve aligveris (1.53) amagli internet kullanimlar diisiik diizeydedir (Cizelge 17).

Cizelge 17. Ciftcilerin interneti kullanma amaglar1

Kullanim Amaci

Kullamim sikhigr*

Hava Durumu 4.26
Tarimsal Amacl Teknik Bilgi 4.04
Zirai Miicadele 3.83
Desteklemelerle Tlgili Bilgi 3.78
Gtincel Haberler 3.74
Tarimsal Pazar Bilgisi 3.72
Sosyal Medya 3.72
Genel Amagli Bilgi Tarama 3.69
Tarim Makinalari 3.62
Gtibreleme Programi 3.14
Elektronik Posta 3.13
Bankacilik Islemleri 2.97
Eglence (oyun vb.) 1.61
Aligveris 1.53
Rasyon Hazirlama 1.26

*1)Hi¢ 2)Nadiren 3)Bazen 4)Sik sik 5)Daima

Yas gruplarma gére internet kullanim amaglari farklidir. Internet kullanim amaglarma gore geng ¢iftciler genel amacli bilgi
taramast, haber gruplart kullanimi, sosyal medya kullanimi, eglence (oyun vb.) zaman ayirma, rasyon hazirlama arastirmast,
aligveris yapma, hava raporu inceleme ve tarimsal pazar bilgisi arastirma konularinda 46 yas ve tizeri ¢iftgilerden daha ¢ok bilgi
saglama egilimindedirler (Cizelge 18).
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Cizelge 18. Yas gruplarina gore internet kullanim amaglar1 (Mann Whitney U)

Ozellik Yas gruplari Say1 Sira Sira Mann Whitney U Z P

ortalamasi toplami degeri degeri degeri
45 ve alti 51 63.29 3228.00

Genel Amach 1311.000%* 1907  0.057
Bilgi Tarama 46 ve tistii 63 52.81 3327.00
45 ve alti 51 62.91 3208.50

Haber Gruplari 1330.500** -1.744 0.081
46 ve listii 63 53.12 3346.50
45 ve alti 51 64.68 3298.50

Sosyal Medya 1240.500**  -2.378 0.017
46 ve listii 63 51.69 3256.50
5 45 ve alti 51 62.63 3194.00

Eglence (oyun ’ 1345.000%%  -1.798  0.072
vb.) 46 ve istii 63 53.35 3361.00
45 ve alti 51 61.56 3139.50

Rasyon Hazirlama 1399.500** -1.752 0.080
46 ve listii 63 54.21 3415.50
. 45 ve alti 51 65.04 3317.00

Aligveris 1222.000%** -2.752 0.006
46 ve tistii 63 51.40 3238.00
45 ve alti 51 63.97 3262.50

Hava Raporu 1276.500** -2.409 0.016
46 ve listii 63 52.26 3292.50
45 ve alti 51 64.68 3298.50

Tarimsal Pazar 1240.500%* 2378 0.017
Bilgisi 46 ve listii 63 51.69 3256.50

*** 0=0.01** 0=0.05

Egitim diizeylerine gore ¢iftgiler arasinda internet kullanim amaglart farklilik gostermektedir. Egitim diizeyi yiiksek
ciftciler internetten daha fazla bilgi aramaktadirlar. Genel amagli bilgi taramasi, haber gruplari, tarim makineleri, sosyal medya,
hava durumu, tarimsal amagcli teknik bilgi tarama, giibreleme programlari, tarimsal pazar bilgisi, zirai miicadele ve desteklemeler
vb. bilgi taramalarinda egitim diizeylerine gore farklilik gortlmiisttir (Cizelge 19).
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Cizelge 19. Egitim gruplarina gore internet kullanim amaglari (Kruskall Wallis)

Konular Egitim gruplar1 Say1 Sira Khi kare degeri ~ Serbestlik P degeri
ortalamasi derecesi
o Tlkokul 47 48.09
g;r;f:l:magh Bilgl =5 taokul 26 56.75 9.926%** 2 0.007
Lise ve tizeri 40 67.64
Ilkokul 47 48.04
Haber Gruplari Ortaokul 26 59.75 8.085%* 2 0.018
Lise ve lizeri 40 65.74
flkokul 47 49.47
Tarim Makineleri Ortaokul 26 58.46 5.802%* 2 0.055
Lise ve tizeri 40 64.90
flkokul 47 50.79
Sosyal Medya Ortaokul 26 55.75 5.466%* 2 0.065
Lise ve tizeri 40 65.11
Tlkokul 47 46.05
Hava Durumu Ortaokul 26 63.46 15.096*** 2 0.001
Lise ve tizeri 40 65.66
Tarimsal Amagl Ilkokul 47 47.68
Teknik Bilgi Ortaokul 26 63.23 9.284%* 2 0.010
Tarama Lise ve iizeri 40 63.90
Giibreleme ilkokul 47 48.59
Programi Ortaokul 26 60.02 6.506%* 2 0.039
Lise ve tizeri 40 64.93
Tarimsal Pazar ilkokul 47 50.79
Bilgisi Ortaokul 26 55.75 5.466%* 2 0.065
Lise ve lizeri 40 65.11
Zirai Miicadele ilkokul 47 47.18
Ortaokul 26 63.73 9.216%* 2 0.010
Lise ve tizeri 40 64.16
Desteklemeler vb. ilkokul 47 49.95
Bilgi Ortaokul 26 6275 4.640%* 2 0.098
Lise ve tizeri 40 61.55

% 0=0.01** a=0.05

Sosyal medya tercihleri igerisinde Facebook ve YouTube en fazla; LinkedIn ve Swarm en az tercih edilen uygulamalardir
(Cizelge 20). Yas gruplarma gore, Twitter, Instagram ve YouTube geng ¢iftciler tarafindan daha cok kullanilmaktadir (Cizelge
21).

Cizelge 20. Ciftcilerin kullandiklari sosyal medya uygulamalari

Sosyal Medya Uygulamalari Kullanim sikhig*
Facebook 3.88
YouTube 3.26
Instagram 2.88
Twitter 2.05
LinkedIn 1.22
Swarm 1.14

*1)Hi¢ 2)Nadiren 3)Bazen 4)Sik sik 5)Daima
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Cizelge 21. Yas gruplari ile sosyal medya uygulamalar: arasindaki iliskiler (Mann Whitney U)

Yas gruplar1 Say1 Sira Sira Mann WhitneyU  Z degeri P
ortalamasi toplami degeri degeri

. 45 ve alt1 51 65.48 3339.50

Twitter 1199.500%%** 2.780 0.005
46 ve listii 63 51.04 3215.50
45 ve alt1 51 65.45 3338.00

Instagram 1201.000%** -2.662 0.008
46 ve Uistii 63 51.06 3217.00
45 ve alt1 51 63.29 3228.00

YouTube 1311.000** -1.851 0.064
46 ve Uistii 63 52.81 3327.00

¥ 0=0.01** a=0.05

Yayimcilardan kisa mesaj yoluyla (3.94) sik sik bilgi aldiklarini ifade eden ciftciler, elektronik posta (2.61) ve WhatsApp
mesaj1(2.60) yoluyla bazen bilgi almaktadirlar (Cizelge 22).

Cizelge 22. Ciftcilerin yayim mesajlarmi aldiklar1 BIT araglar

Yayim mesaj1 alma araclar Alma sikhgr*
Kisa Mesaj 3.94
E-posta 2.61
WhatsApp Mesajt 2.60

*1)Hi¢ 2)Nadiren 3)Bazen 4)Sik sik 5)Daima

Cifteiler internetten sik sik tarimsal bilgi aramalarina karsin, internet tizerinden erisilen bilgiye orta diizeyde (3.15) giiven
duymaktadir. Bu durum giftgilerin internet tizerinden elde edilen bilgiye temkinli yaklasmakta olduklarini diistindiirmektedir.
Son bes yil igerisinde internet tizerinden 6grendigi bir bilgiyi uygulayan ¢ift¢ilerin oran1 %53.5'dir. Bu durum internetten elde
edilen bilginin uygulamaya da aktarildigini1 gostermektedir.

Gorsgiilen ciftgilerin en dnemli bilgi kaynaklari ¢evrelerindeki ¢ciftgiler (4.50) ve bayilerdir (4.47). Bunu son dénemlerde
yayginlasan fuarlar, internet sayfalari, TV/radyo, kisa mesajlar, tarla giinleri, gazeteler, ¢ift¢i toplantilart ve 6zel firmalar takip
etmigtir. Kendileriyle benzer tiretim faaliyetleri stirdiiren yakin ¢evreleri ciftciler icin en 6nemli bilgi kaynagidir. Bunu koyde
bulunan zirai bayiler, fuarlar ve sergiler, internet sayfalari, TV ve radyo takip etmistir. Kamu yayimcilari, film/video, ziraat odast,
tiiccarlar, kooperatifler ve tniversiteler, brosiirler, posterler, duyuru panolar1 ve kitaplar ise daha az yararlanilan bilgi
kaynaklaridir. Arastirma kuruluslari ve 6zel ticretli danismanlar neredeyse hi¢ faydalanilmayan bilgi kaynaklandir (Cizelge 23).
Yas gruplarina gére degerlendirildiginde, yasl ¢iftgiler TV ve radyoyu, geng ¢iftciler ise interneti bilgi kaynagi olarak daha fazla
tercih etmektedirler (Cizelge 24).
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Cizelge 23. Ciftgilerin kullandiklari bilgi kaynaklart ve kullanim sikliklart

Bilgi Kaynaklar Kullanim sikhgr*
Diger ciftciler 4.50
Bayiler 4.47
Fuarlar, sergiler 3.68
Internet sayfalart 3.62
TV/Radyo 3.56
Cep telefonuna kisa mesajlar 3.39
Tarla ginleri, demonstrasyon vb. 3.24
Gazeteler 3.20
Ciftei toplantilar 3.08
Ozel firmalar 3.07
Kamu yaymmecilari 2.48
Film/Video 245
Ziraat Odast1 2.25
Ticcarlar 2.22
Kooperatifier 2.13
Universiteler (Ziraat Fak.) 2.11
Brosiir, kitapgik vb. 1.97
Posterler/Afisler 1.94
Duyuru panolar1 1.94
Kitaplar 1.74
Aragtirma kuruluslari 1.17
Ozel uicretli danismanlar 1.01

*1)Hi¢ 2)Nadiren 3)Bazen 4)Sik sik 5)Daima
Cizelge 24. Yas gruplarina gore ciftgilerin bilgi kaynaklari (Mann Whitney U)

Yas gruplart Say1 Sira Sira toplami1 Mann Whitney U Z degeri P degeri
ortalamasi degeri
45 ve alt1 51 51.88 2646.00
3k _
TV/Radyo 26 ve tort = 62.05 3909.00 1320.000 1.732 0.083
; 45 ve alti 51 64.19 3273.50
Internet .
Sayfalar 46 ve Gstil o3 52.09 328150 1265.500 -2.112 0.035
*a=0.05

Cifteiler bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda bilgi diizeylerinin yetersizligi, danigacaklari kimsenin olmamast, bilgi ve
iletisim teknolojilerini yararli bulmamalari ve zaman yetersizligini, bu teknolojilerin kullanimini engelleyen unsurlar olarak
gormektedirler. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin maliyetlerinin yiiksek olmast, bu yolla elde edilen bilgilerin glivenilir olmamasi,
giivenlik sorunlari ve diger ¢iftcilerin kullanmamasi da kullanimi engelleyen diger nedenlerdir (Cizelge 25).

Cizelge 25. BIT'nin kullanimin1 engelleyen unsurlar ve etkileme diizeyleri

Engelleyen Unsurlar Etki diizeyi*
Bilgi diizeyinin yetersizligi 2.24
Danisacag1 kimsenin olmamasi 1.95
Yararli degil 1.80
Zaman bulamamak 1.77
Maliyetinin yiiksekligi 1.61
Bilgiler giivenilir degil 1.57
Giivenlik sorunlar (viriis vb.) 1.54
Diger ciftcilerin kullanmamast .20

*1)Hi¢ degil 2)Cok az etkili 3)Orta diizeyde etkili 4)Etkili 5)Kesinlikle etkili
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3.3.Bilgi teknolojileri okur-yazarhgi

Bilgi okur-yazarlig1 bireylerin basili ve elektronik ortamdaki bilgi kaynaklarindan, gerekirse bilgisayarlar1 ve aglar1 da
kullanarak, ihtiya¢ duyulan bilgilere erisme yetenegi olarak belirtilmektedir. Bilisim okur-yazarimin bilgisayar teknolojileri
hakkinda yiizeysel bilgiye sahip olmasi yeterlidir. Bilisim okur-yazari; kisisel bir bilgisayari klasiklesmis birtakim isler igin
kullanabilme, yapmak istedigi is i¢in hangi uygulamay1 ya da donanimi kullanabilecegine karar verebilme seklinde de
tanimlanmaktadir (Boyaci ve Yildiz, 2016).

Ciftciler cep telefonuna kullanimi becerileri tatmin edicidir. Cep telefonundan mesaj atabilme, fotograf ¢ekebilme,
WhatsApp kullanabilme, cep telefonundan fotograf paylasabilme ve WhatsApp gruplarina iiye olup, grup kurabilme iyi
diizeydedir. Ciftgilerin bilgisayar ve ekipmanlarinda teknik bilgi igeren yazilim giincelleme, kurma ve kaldirma bunun yaninda
tarayici ayarlari yapip kullanabilme becerileri ise yok denecek diizeydedir. Bilgi teknolojileri okur-yazarlik diizeylerinin
belirlenebilmesinde 27 degiskenin ortalamas: almmus, ¢iftcilerin BIT okur-yazarlik diizeyleri orta diizeyde (3.17) bulunmustur
(Cizelge 26).

Egitim gruplarma gére BIT okur-yazarlig: farkli olup, egitim diizeyi yiikseldikce BIT okur-yazarlig: da yiikselmektedir
(Cizelge 27).

Cizelge 26. BIT okur-yazarlik becerileri

Beceriler/konular Beceri Diizeyi*
Monitér agip, kapama, iyi gériintii i¢in ayar yapabilme 3.73
Yazici ayarlarimi yapip, kullanma 2.97
Tarayici (scanner) ayarlarini yapip, kullanma 211
Kendiniz i¢in gerekli donanima karar verme 2.83
Disket, CD, DVD, flash disk gibi veri saklama ortamlarini kullanma 2.63
Bilgisayar ile cep telefonu, fotograf makinesi vb. baglanti yapabilme 2.98
Yazilim kurma/kaldirma/giincelleme 1.97
Masaiistiinii 6zellestirebilme (duvar kagidi, saat,ses vb. ayar1 yapabilme) 3.09
Yeni klasor olusturma ve silme 2.98
Arsivleme, sikistirma ve agma 2.76
Coklu ortam teknolojileri kullanma (ses, goriintii, fotograf makinesi) 3.01
Kelime islemcileri (Word, vb.) kullanabilme 2.61
Kesme ve kopyalama yapabilme 3.13
Cizelge diizenleyebilme 2.68
Web sayfalarinda gezebilme 3.48
Arama motorlarini kullanabilme 3.49
E-posta kullanabilme 3.47
Tartigma listelerine iiye olabilme ve katilabilme 3.01
Internetten bankacilik islemlerini yapabilme 291
Internetten alis-veris yapabilme 2.62
Internetten dosya indirebilme 3.05
Internet iizerinden mikrofon ve kamera yardimiyla goriisebilme 3.60
Cep telefonundan fotograf ¢ekme 4.05
Cep telefonundan fotograf paylasma 4.00
Cepten mesaj atabilme 4.72
Cepten WhatsApp kullammi 4.03
WhatsApp grubu olusturma/iiye olma 3.83
Bilgi Teknolojileri Okur Yazarhg: 3.17

*1)Hi¢ 2)Zayif 3)Orta 4)Lyi 5)Cok iyi
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Cizelge 27. Egitim gruplarina gore BIT okur-yazarlik diizeyleri (Kruskall Wallis)

Egitim gruplari Say1 Sira ortalamast ~ Khi kare deger Serbestlik P degeri
derecesi
Ilkokul 47 47.23
Ortaokul 26 55.67 9.944%x* 2 0.007
Lise ve tizeri 40 69.34

Ciftcilerin bilisim teknolojileri okur-yazarlik diizeylerini etkiledigi diigtiniilen yas, egitim, ailedeki birey sayist, tarim dist
gelire sahip olma, toplam islenen arazi, internet bilgisine giiven gibi bazi kisisel 6zellikleri Sirali Logbirim yontemi ile
incelenmistir. Bulgulara goére bilisim teknolojileri okuryazarligi yas arttikga azalirken, ailedeki birey sayisi arttikca
yiikselmektedir (Cizelge 28).

Cizelge 28. BIT okur-yazarhk diizeylerinde etkili baz1 kisisel 6zellikler (Strali Logbirim)

Katsay: Ol¢. Hata Z-ist. p-degeri
Tarim dis1 gelir 0.585098 0.458302 1.2767 0.20172
Ailedeki birey sayisi 0.419896 0.198990 2.1101 0.03485 **
Internet bilgisine giiven 0.154011 0.180882 0.8514 0.39452
Egitim 0.053978 0.0735128 0.7343 0.46279
Toplam iglenen arazi 0.006222 0.0083966 0.7410 0.45867
Yas -0.074312 0.0326693 2.2747 0.02292 **
Bagimli degisken ort 1.543860 Bagimli degisken O.S. 0.500272
Log-olabilirlik -71.61006 Akaike 6lgiitii 157.2201
Schwarz 6l¢iitii 176.3735 Hannan-Quinn 164.9934
"Dogru kestirilen' durum sayisi= 74 (64.9%) Olabilirlik oran1 sinamasi: Ki-kare(6) = 14.0615 [0.0290]

4.SONUC ve ONERILER

Arastirmada ciftgilerin yas ortalamalar 46.0, egitim ortalamalari ise 8.2 olarak hesaplanmistir. Tlgede tarimsal deneyim
32.5 yildir. Ciftgilerin %99.1'i cep telefonu sahibi olup, 14.5 yildir kullanmaktadirlar. Egitim diizeyi yiikseldikce internet ve
teknolojik araclarin kullanimi artis géstermektedir. Tarimsal bilgiye ulasma konusunda geng ciftciler interneti, yash ¢iftciler is
TV/Radyoyu daha fazla kullanmaktadir. Arastirmada elde edilen sonuglara dayanarak asagidaki neriler gelistirilmistir:

- Ciftcilere yonelik, akilli telefonlarda kullanilabilecek bir uygulama gelistirilmesi ve yayimcilarla daha hizli ve kolay bilgi
aligverisinin saglanmasi

- Internette Tiirkge tarim sayfalarinin yayginlastiriimasi

- Tarim ve Orman Bakanligi'nin ¢ift¢ilere tarimsal konularda kisa mesaj atilmasi icin GSM operatdrleri ile isbirligi yapmast

- Halk Egitim Merkezleri ve yayim kuruluslari tarafindan giftcilere BIT konusunda egitim verilmesi

- Kursal kesime y6nelik BIT kullanimi ile ilgili harcamalarda kamu ve 6zel kuruluslara vergi indirimi gibi tesviklerin
verilmesi

- Cifteilere yonelik internet sayfalarinin anlasilabilir, kullanishi ve interaktif olmast

- Interaktif sayfalarda ¢iftcilerin arazide karsilastiklar1 sorunlar1 metin ve gériintii olarak da iletip, 6neri alabilecekleri
paylasim ortaminin saglanmasi

- Giibreleme, zirai miicadele vb. konulardaki gelismelere ¢iftcilerin erisimi i¢in bélgesel ve yerel kosul ve beklentileri
dikkate olan uygulamalarin Bakanlik tarafindan hazirlanmasi

- Egitim calismalarinda ve ciftci toplantilarinda yayimeilarin BIT'den daha ¢ok yararlanmasi, anlasilirligi ve ekonomik
iletisimi saglayacag1 gibi kirsal kesimde BIT kullanimini 6zendirecektir.
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Hanehalki sorumlusunun herhangi bir saglik sigortasina sahip olmasi ile hanehalki sorumlusunun isyeri faaliyet
tiiri se¢cimi ve yillik geliri arasinda bir korelasyon oldugu ifade edilebilir. Bu ¢alismanin ana amaci, hanehalk:
sorumlusunun, isyeri faaliyet tiirii se¢imi ve dolayisiyla yillik toplam gelirine etki edebilen olasi faktorlerin
belirlenmesidir. Diger taraftan arastirmada, miidahale degiskeni olarak, hanehalki sorumlusunun herhangi bir
saglik sigortasina sahip olma durumu dikkate almmustir. Bu ¢alismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
Baskanligi'ndan saglanan “Hanehalki Biitge Arastirmasi 2014 yili” mikro veri setinden yararlanilmistir.
Caligmada iki model tizerinde yogunlasilmistir. Birinci modelde, bagimli degisken olarak isyeri faaliyet tiirii
dikkate alinmustir. Bagimsiz degiskenler olarak ise; cinsiyet, yas, saglik sigortasina sahip olma durumu, egitim
diizeyi, galisma sekli, galistig1 isindeki galigma siiresi, toplam gelir dikkate almmustir. Ikinci modelde ise bagimli
degisken olarak; hanehalki sorumlusunun elde etmis oldugu yillik toplam gelirin dogal logaritmasi (stirekli veri)
dikkate almmustir. Bu modelde kullanilan bagimsiz degiskenler, ilk modelde kullanilanlar ile ayn1 olup, tek
farklilik modeller arasinda, isyeri faaliyet tiirti ve y1illik toplam gelir degiskenlerinin yer degistirmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu arastirmada igsel miidahale etkisi kullanilmistir. Birinci ve ikinci modelde
sirastyla, i¢sel miidahale etkilerine dayali poisson ve dogrusal regresyon modelleri kullanilmistir. Her iki model
sonucunda, ortalama miidahale etkisi ve miidahale edilmis gruptaki ortalama miidahale etkisi degerleri ortaya
konulmus olup, bireylerin saglik sigortasina sahip olmasinin, igyeri faaliyet tiiriine etkisi oldukg¢a pozitif iken,
yillik toplam gelirin dogal logaritmasi iizerine etkisinin istatiksel olarak onemli olmadigi belirlenmistir.
Anahtar kelimeler: Ortalama Miidahale Etkisi, Miidahale Edilmis Gruptaki Ortalama Miidahale Etkisi,
Poisson Regresyon, i¢gsel Miidahale Etkileri, Saghk Sigortast

Determination of the Factors Affecting Activity Type of Business and
Total Annual Income of Household Head
Abstract

It can be stated that the there is a correlation between household head has a health insurance and that the selection
of the type of workplace activity and the annual income of the household head. Main aim of this study is to
determine choosing activity type of business for household head and therefore determining the possible factors
affecting annual total income. On the other hand, having a health insurance of household head is taken treatment
assignment in the research. In this study, micro data sets on "Household Budget Survey 2014" provided by the
Turkey Statistical Institute (TSI) Presidency are benefited from. The study focuses on two models. In the first
model, the type of workplace activity is taken into account as a dependent variable. As the independent variables;
gender, age, health insurance status, level of education, type of study, duration of study at work, total income are
considered. In the second model, as a dependent variable; natural logarithm of the annual total income
(continuous data) obtained by the household head is considered. The independent variables used in this model
are the same as those used in the first model. Having a health insurance of household head is taken treatment
assignment. Endogenous treatment effects are used in the research. In the first and second models, poisson and
linear regression models are used respectively. As a result of both models, average treatment effects (ATE) and
average treatment effect on the treated (ATET) are defined, and while it is determined that the individuals having
health insurance had a positive effect on the type of business activity, but also this positive effect can't be
obtained in natural logarithm of total annual income.

Key words: Average Treatment Effect, Average Treatment Effect on the Treated, Poisson Regression,
Endogenous Treatment Effects, Health Insurance

1.GIRiS

Tarihsel siiregte, tiretim iligkilerindeki gelisme ve ilerlemeye paralel olarak, tarim, sanayi ve bilgi toplumu stire¢lerinde
sirastyla, toprak, sermaye ve beseri sermaye, kisisel kazanglar1 belirleyen en 6nemli faktorler olmustur (Caligkan, 2007).

Yasanmakta olan donemde,

bilgi ve teknolojide meydana gelen gelisme ve ilerlemeler, biitiin iktisadi aktivitelerin, bilgiyle

biitiinlesmis bir duruma gelmesine ve bunun sonucu olarak da, toplumun siyasal, sosyal ve ekonomik hayatinda siirekli gelisen ve
degisen bir dinamizmin yasanmasina neden olmustur. Sanayi toplumunun yapis1 hizla bilgi toplumuna doniismektedir (Kizilgél,

2012).
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Yasanan doniistimle birlikte, sanayi toplumu, yerini, yasamin her alaninda bilginin kullanildigi, bilginin egemen gii¢ haline
geldigi bir toplum yapisina birakmaktadir (Tar1 ve dig., 2007). Bilginin en 6nemli rekabet unsuru haline geldigi gliniimiiz
diinyasinda, daha yiiksek egitime, dolayisiyla daha yiiksek bilgi ve beceriye sahip bireylerin, daha yiiksek kazang elde ettikleri
bilinmekte ve gézlenmektedir. Bireysel kazanglar ve dolayistyla gelirler ile egitim seviyesi arasinda dogru yonlil bir iliski s6z
konusudur (Caliskan, 2007). Egitim ile gelir arasindaki iliski, hem bireysel, hem de milli gelire yaptig1 olumlu katk: sebebiyle
toplumsal olarak incelenmektedir. Egitim, mikro diizeyde bireysel geliri (Tansel, 1994; Dayioglu ve Kasnakoglu, 1997) ve makro
diizeyde ekonomik biiyiimeyi belirleyen 6nemli faktorlerden birisidir (Barro, 1991; Sari, 2003). Egitimin gelirle baglantisi,
bireylerin niteliklerine yaptig1 olumlu katkinin verimliligi artirmasi varsayimindan hareketle kurulmaktadir (Caliskan, 2007).
Mikro iktisadi ¢alismalarda, beseri sermayenin en 6nemli bileseni olan egitimin bireyin ticreti ve dolayistyla geliri tizerindeki
olumlu etkisi tizerinde durulmaktadir (Kiz1lg6l, 2012).

Bireylerin, cinsiyetlerine gore kazanglarindaki farkliliklar: inceleyen ¢alismalar da mevcuttur (Tansel, 1994; Tansel, 1999;
Day1oglu ve Kasnakoglu, 1997; Ugdogruk ve dig., 2000; Tar1, 2002). Tansel (1994), kazancin logaritmasini bagimli degisken
olarak aldig1 modelde, egitim, tecriibe, tecriibenin karesi, yas ve bélge kuklalarimi kullanarak, egitimin cinsiyetlere gore getirisini
incelemistir. Dayioglu ve Kasnakoglu (1997), kazancin logaritmasi tizerinde egitim, tecriibe, tecriibenin karesi, meslek, isteki
durum ve bolge kuklalarmin etkisini Heckman (1979)'nin iki asamali diizeltme yontemini kullanarak incelemis, egitimin
cinsiyetler itibariyle getirisini aragtirmislardir. Calisma; egitim ve tecriibenin yillik getiri oranlarinin, cinsiyete gore anlaml
farkliliklar gosterdigini ve egitimin getirisinin, kadinlar i¢in daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ugdogruk ve dig. (2000),
bireysel kazancin logaritmasi ile egitim, yas ve yasin karesi arasindaki regresyonu, Heckman (1979)'nin yontemini kullanarak
tahmin etmis ve egitimin getirisinin kadinlar i¢in daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Tar1 (2002) ise Kocaeli ili gergevesinde
yapmis oldugu calismada, egitimin bireysel geliri etkileyen bir degisken oldugunu, fakat deneyim ve cinsiyet degiskenlerinin,
kisisel gelir tizerinde etkili olmadigini ortaya koymustur. Kizilgél (2012), bireylerin kisisel kazanglar1 tizerinde etkili olabilecek
faktorlerin belirlenmesi, bu faktorlerin kisisel kazanglar tizerindeki etkilerinin yontiniin ve biiytikligiiniin ortaya konmasi ve
bireylerin kazanglarimi etkileme olasiliklarinin hesaplanmasi amaciyla detayli bir caligma yapmistir. Calismada veri seti, Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUTK)'nun 2008 yil1 Hanehalk: Biitce Anketi'nden alinmigtir. Uygulamada En Kiicitk Kareler Yontemi ile
stral1 logit yontemleri kullanilmistir. Sonuglar; ¢aligma yilinin, cinsiyetin, egitim diizeyinin, meslegin, yasin ve bireyin oturdugu
yer gibi degiskenlerin, kisisel kazanglari belirleyen 6nemli degiskenler oldugunu ortaya koymustur.

Nas ve Ozkog (2017) tarafindan, Mugla ili Fethiye ilcesinde yasayan 450 hanehalki reisi ile borcu olan hanehalklari ile
borcu olmayan hanehalklari arasindaki farkliliklari tespit etmek amactyla anket caligmast yapilmustir. ikili lojistik regresyon
modeli sonuglarma gére; medeni durum, egitim diizeyi, hanehalki tipi, meslek, hanede yasayan bagimli kisi sayisi, diizenli gelir
ve tiiketici giiveninin, hanehalki borcunun olup-olmamast tizerinde etkili faktorler olduklar: belirlenmistir.

Erdem (2017) tarafindan, hanehalki tasarruflar1 tizerinde etkili olan temel faktorlere iliskin yapilan ekonometrik analizde,
hanenin elde ettigi yillik kullanilabilir gelir, hanehalki reisinin ¢alisma durumu (issiz/¢alisan), calisan hanehalki reisinin ¢aligtigi
sektor ve isteki durum bilgileri, hanede ¢alisan kadin orani, hanenin yasadigi bolge (kir/kent), hanehalki reisinin kamu saglik
sigortasina sahip olma durumu, hanenin geng ve yasl bagimlilik orani, hanenin ortalama egitim diizeyi, hanenin faiz geliri elde
etme durumu, birinci ve ikinci konut sahipligi ve arsa sahipligi degiskenleri kullanilmistir. Calisma sonucunda, hanehalki reisinin
kamu saglik sigortasina sahip olmast durumunun, hanenin tasarruf/kullanilabilir gelir oran1 {izerinde negatif bir etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Kamu saglik sigortasi, bireylerin saglik harcamalarinin biiyiik bir kismini karsiladigi igin, diger hanelere
gore, bu hanelerin daha az tasarruf yapma egiliminde olduklar belirlenmistir. Bu bulgu ¢ergevesinde, kamu saglik sigortalarinda
kapsamin daraltilmasinin, tasarruflar {izerinde olumlu katkilarinin olacagi belirtilmistir. “Bu baglamda tamamlayic1 saglik
sigorta projelerinin gelistirilmesi tavsiye edilmistir.”

Bu c¢alismada, dikkate alinmis olan bir diger 6nemli nokta ise, hanehalk: sorumlusunun herhangi bir saglik sigortasina
sahip olma durumunun, ayni bireyin gerek isyeri faaliyet tiirti seciminde, gerekse de elde etmis oldugu yillik toplam gelir
tizerinde, g6zlenemeyen etkilerinin olabilecegi diistincesidir. Andersen (1968) ve Andersen and Newman (2005); bireylere saglik
hizmeti kaynaklarin1 daha ulasilabilir yapan faktorlerin, iki baglik altinda toplandigini belirtmislerdir. Bunlar; hanehalki (aile) ve
toplumsal (kamusal) diizeyde bulunmaktadir. Hanehalki geliri, saglik sigortasinin varligi ve kapsami, diizenli ve yeterli bir gelir
kaynagina sahip olma, bu kaynaga erisim durumu, ailesel diizeyde kolaylastirici faktorler igerisine girdigi belirtilmistir. Bunun
yaninda, saglik personelinin ve saglik kuruluslarinin niifusa orani, saglik hizmetlerinin fiyati, bir tilkenin bélgelerinin gelismislik
diizeyi arasindaki farkliliklar ile kir/kent 6zellikleri, kamusal diizeydeki kolaylastiric1 faktorler icerisinde degerlendirildigi
vurgulanmustir.

Gokkaya ve Erdem (2017), bireylerin hastalik siddeti algisi ile saglik hizmetleri kullanim1 arasindaki iligkiyi belirmeye
calismislardir. Aragtirma, Isparta il merkezinde gergeklestirilmistir. Caligmada, katilimeilarin saglik sigortasina sahip olma
durumu incelendiginde; %0.8'inin sigortasinin olmadigi, %46.4'tintin Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), %11.9'unun Bag-Kur,
%32.6'sinin Emekli Sandig1, %32.6'smim Yesil Karti ve %1'inin de 6zel saglik sigortasina sahip oldugu belirlenmistir.
Arastirmaya katilan bireylerin gelir gruplarina gore dagilimi incelendiginde; 86 (%22.3) kisinin gelirinin 1,499 TL ve altinda, 196
(%50.8) kisinin gelirinin 1,500 TL ile 2,999 TL arasinda oldugu belirlenmistir. Geriye kalan 104 (%26.9) kisi ise 3,000 TL ve {istii
gelire sahiptir.
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Yapilmis olan literatiir taramalarina gore; bireylerin cinsiyetlerine gére kazanglarindaki farkliliklar inceleyen galismalar,
hanehalk: tasarruflart tizerinde etkili olan temel faktorler, bireylerin hasatlik siddeti algisi ve saglik hizmetleri kullanimi
arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik olduk¢a 6nemli sayida calisma yapilmis oldugu belirlenmistit. Buna karsin, hanehalki
sorumlusunun, igyeri faaliyet tiirii se¢imi ve dolayistyla yillik toplam gelirine etki edebilen olasi faktorlerin belirlenmesine
yonelik oldukga kisitli sayida ¢alisma oldugu belirlenmistir. Bu sebeple, calismada hanehalki sorumlusunun, isyeri faaliyet tiirii
secimi ve dolayistyla yillik toplam gelirine etki edebilen olas1 faktorlerin belirlenmesi ana amag olarak belirlenmistir.
Arastirmada, cevap aranan bir diger 6nemli nokta ise, hanehalki sorumlusunun, herhangi bir saglik sigortasina sahip olma
durumunun, ayni bireyin gerek igyeri faaliyet tiirii se¢iminde, gerekse de elde etmis oldugu yillik toplam gelir i{izerinde,
gozlenemeyen etkilerinin olabilecegi diistincesidir. Bunu belirlemeye yonelik olarak, s6z konusu arastirmada igsel miidahale
etkisi kullanilmistir. Birinci ve ikinci modelde sirasiyla, icsel miidahale etkilerine dayali poisson ve dogrusal regresyon modelleri
kullanilmustir. Her iki model sonucunda, ortalama miidahale etkisi ve miidahale edilmis gruptaki ortalama miidahale etkisi
degerleri ortaya konulmustur.

Bu ¢alismanin ana amaci, hanehalki sorumlusunun, isyeri faaliyet tiiri secimi ve dolayisiyla yillik toplam gelirine etki
edebilen olas1 faktorlerin belirlenmesidir. Diger taraftan arastirmada, miidahale degiskeni olarak, hanehalki sorumlusunun
herhangi bir saglik sigortasina sahip olma durumu dikkate alinmistir.

2. TURKIYE'DE SIGORTALILIK

Ulkemizde sigortalilik denildiginde esas olarak 6 ana kavram iizerinde yogunlasilmaktadir. Bunlar (SGK, 2018): 1)
Calisan 2) Istege Bagli Sigortalilik 3) Isveren 4) Kadin 5) Cocuk, Cirak ve Geng 6) Kayit Dis1 istihdam.

Calisan agisindan sigortalilik kapsami sunlardan olugsmaktadir (SGK, 2018): (i) Bir isverenin emrinde hizmet akdiyle
calisanlar, (i) Kendi nam ve hesabina bagimsiz ¢alisanlar, (iii) Kamu idarelerinde kamu gorevlisi olarak ¢alisanlar, (iv) Tarimda
kendi nam ve hesabina bagimsiz ¢alisanlar, (v) Istege bagli sigorta primi 6deyenler sigortalilik kapsanindadr.

Istege baglh sigortaliliga (SGK, 2018); Tiirkiye'de ikamet edenler ile Tiirkiye'de ikamet etmekte iken sosyal giivenlik
s6zlesmesi imzalanmamus tilkelerdeki Tiirk vatandaslarindan; (i) 5510 say1li Kanuna tabi zorunlu sigortali olmay1 gerektirecek
sekilde ¢alismayan, (ii) Sigortali olarak ¢aligmakla birlikte, ay i¢erisinde 30 giinden az ¢alisan ya da tam giin ¢alismayanlar, (iii)
Kendi sigortaliliklari nedeniyle Tiirkiye'de sosyal giivenlik kanunlarina gére malulliik ve yaslilik ayligi almayanlar, (iv) 18 yasini
dolduranlar.

Isveren; ilgili Kanunun 4'tincii maddesinin birinci fikrasimin (a) ve (c) bentlerine gére sigortal sayilan kisileri galistiran
gercek veya tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar isverendir (SGK, 2018).

Kadinlar i¢in dogum bor¢lanmasi ve evde el sanatlari ile ugrasan kadinlarmn sigortaliligi s6z konusu olmaktadir. Burada
kapsam sunlar olusmaktadir (SGK, 2018): (i) Disaridan is¢i almamak, isi endiistriyel tarza dontistirmemek kayit ve sarti ile
oturduklari evlerde imal ettikleri havlu, 6rtii, ¢arsaf, ¢orap, hali, kilim, dokuma mamulleri, 6rgii, dantel, her nevi nakis islerini ve
her nevi turistik esya, hasir, sepet, stiplirge, paspas, firca, yapma ¢icek, ip ve urganlar: dikkkan agmaksizin satma islemlerini, (ii)
Kendi iginde bilfiil ¢alismak veya bulunmak, (iii) Ticari, tarimsal veya mesleki faaliyetler dolayisiyla gergek usulde Gelir
Vergisine tabi olmama kosullarina sahip bulunarak yerine getirmek, (iv) Herhangi bir igverene is s6zlesmesiyle tabi olmaksizin
stirekli ve kazang getirici nitelikte yapmak, sartlarini saglayarak 1710/2008 tarihinden sonra ayni sartlarla bu isleri yaptiklari
tespit edilen kadmlart ile 1/3/2011 tarihinden itibaren ayin isleri yaptiklar: tespit edilen kadinlar, istege bagl sigortali olarak
malalliik, yaslilik ve 6liim sigortalari ile genel saglik sigortasi primi 6deyebilecektir.

Cocuk, ¢irak ve gengler acisindan sigortalilik durumlari i¢in su asamalar gegerli olmaktadir (SGK, 2018): (i) 5510 say1ili
Kanuna gore 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu'nda belirtilen aday ¢irak, ¢irak ve isletmelerde mesleki egitim goren 6grenciler
hakkinda yalnizca is kazasi ve meslek hastalig: ile hastalik sigortas: hitkiimleri uygulanir. Bunlar hizmet akdi kapsaminda
sigortali sayilirlar. (ii) 6111 sayili kanun ile de Aday cirak, cirak ve isletmelerde mesleki egitim goren Ogrenciler ile
Yiiksekogretim Kanununa tabi olarak kismi zamanl ¢alistirilan 6grencilerden prime esas kazanglari prime esas kazang alt
smirindan fazla olmayan 6grencilerden bakmakla yiikiimlii olunan kisi durumunda olmayanlarmn genel saglik sigortasi
kapsamina alinmasi saglanmis ve ayni Kanunla saha 6nce sigorta kapsaminda olmayan zorunlu stajyerler 5510 say1li1 Kanun ile
kismen sigortalilar kapsamina alinmustir.

Bu noktada, Genel Saglik Sigortas1 (GSS)'ma da kisa ve 6zet olarak deginmek faydali olabilecektir (SGK, 2018): (i) Genel
saglik sigortast; kisilerin dncelikle sagliklarmin korunmasini, saglik riskleri ile karsilagsmalart halinde ise olusan harcamalarin
finansmanini saglayan sigortayi, ifade etmektedir. (ii) Genel saglik sigortasi ile kisilerin ekonomik giiciine ve istegine
bakilmaksizin, ortaya ¢tkacak hastalik riskine kars1, toplumun biitiin fertlerinin saglik hizmetlerinden esit, ulasilabilir ve etkin bir
sekilde faydalanmasi saglanmistir. (iii) Kanundan once tilkemizde bazi kesimler saglik hizmetlerinden yararlanma yoniinden
sosyal giivenceden yoksun bulunmakta idi. Ote yandan, ¢esitli sosyal giivenlik kuruluslarinca iiyelerine cesitli miktar ve nitelikte
saglik sigortast yardimlar1 yapilmakta ve bu yardimlar arasinda norm birligi bulunmamakta idi. Yasa ile norm ve standart birligi
saglanmistir. (iv) Reform ile tim niifus kapsam altina alinmistir.
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3.MATERYALve YONTEM

3.1. Materyal

Bu calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Baskanlhgi'ndan saglanan “Hanehalki Biitce Arastirmast 2014 yili”
(TUIK, 2014) mikro veri setinden yararlanilmistir. Calismada kullanilmis olan degiskenler ve tanimlamalari asagida verilmistir

(Cizelge 1). Arastirmada kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler asagida verilmistir (Cizelge 2).

3.2.Yontem

3.2.1.i¢sel Miidahale Etkilerinin Tahmini

Ekonometrik modellerde karsilasilan zorluklardan biri igsellik problemidir. I¢sellik problemi, bagimsiz degiskenin hata
terimi ile arasinda meydana gelen iliski durumudur. Igsellik problemi 6lgiim hatasi, modele dahil edilmeyen herhangi bir
degiskenin veya esanli nedenselligin bulunmasi durumlarinda ortaya ¢ikabilmektedir. I¢sellik probleminin oldugu bir durumda

bagimsiz degiskendeki bir degisim, bagimli degiskenin yaninda, hata terimini de etkilemektedir.

Cizelge 1. Calismada kullanilan degiskenlerin agiklamalart

Degisken kisaltmalari Agiklama
Bagimli Degiskenler
ISFAAL Isyerinin faaliyeti (Hanehalki sorumlusuna y6nelik olarak)
(Kapsam: 15 ve daha yukar1 yastaki iktisaden faal olan fertler)
1: Fert miitesebbis olarak ¢alismamaktadir.
2: Fert sadece tarim ile ugrasmaktadir.
3: Fert sadece tarim dig1 faaliyetleri ilege¢imini saglamaktadir.
4: Fert hem tarim, hem de tarim-dis1 faaliyetlerde ¢aligmaktadir.
LNTOPGELYL Hanehalki sorumlusunun elde etmis oldugu yillik toplam geliin (TL) dogal logaritmasi
Miidahale Durumu
SAGLIKS 1: Hanehalki sorumlusunun herhangi bir saglik sigortasi var

0: Hanehalki sorumlusunun herhangi bir saglik sigortas: yok

Bagimsiz Degiskenler

CINSIYET

1: Erkek, 0: Kadin

YAS

Yil

EGITIM

Hanehalki sorumlusunun egitim durumu
: Okur-yazar degil

: Okur-yazar olup, bir okul bitirmedi.
: Tlkokul

: Tlkogretim

: Ortaokul

: Orta dengi meslek

: Lise

: Mesleki veya teknik lise

: 2-3 yillik yiiksek okul,

10: 4 yillik yiiksek okul

11: Yiiksek lisans, doktora

CAL_SEKLI

1: Yar1 zamanl
2: Tam zamanl

SURE_YIL

Calistig1 isindeki caligma stiresi (y1l) (Calisilan siire 6aydan az ise 0 (sifir) alinmistir)
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Cizelge 2. Degiskenlere Ait Cesitli Tamimlayic Istatistikler

Degiskenler (Kisaltma Gozlem sayisi (n) Ortalama Standart sapma Minimum Maksimum
isimler)

ISFAAL 10,122 3.28 1.14 1 4
TOPGELYL 10,122 23,938.35 28,120.71 0 1,121,000
CINSIYET 10,122 1.13 0.34 1 2
YAS 10.122 49.37 14.47 17 99
SAGLIKS 10,122 0.94 0.23 0 1
EGITIM 10,122 481 2.85 1 11
CAL_SEKLI 6,999 1.93 0.25 1 2
SURE_YIL 6,999 12.81 11.86 0 85

Ayni1 zamanda, igsellik probleminin oldugu durumlarda En Kiigiik Kareler (EKK) yontemi ile elde edilen tahmin ediciler
yansizlik ve tutarlilik 6zelligini kaybetmektedir.

Béyle bir sorunun varligt durumunda Arag Degisken Yontemi (Instrumental Variable Method) kullanilabilmesinin
(Erdem, 2017) yamisira, bu ¢alismada oldugu gibi cesitli i¢sel miidahale etkileri tahmini (endogenous treatment-effects
estimation) yaklasimlari kullanilabilmektedir.

Caligmanin bu asamasinda, kullanilan yontemler, teorik olarak gerekli olan esitlikler yerine, STATA komutlar1 kullanilarak
aciklanmaya caligilmistir. Bunun da sebebi olarak; esitlik ve STATA komutlarinin birlikte kullanilmasi durumunda, hem sayfa
sayisinin olduk¢a fazla yer tutacak olmasi, buna karsin sadece STATA komutlarma deginilerek, okuyucularin, izleyen
caligmalarda, bu ve benzer konularda yapacaklari ¢alismalarda yardime1 olmasini saglamak olarak 6ngoriilmiistiir.

STATA programinda, eteffects komutu, miidahale durumu, potansiyel ¢iktilar ile korelasyonlu oldugu zaman, gozlemsel
verilerden potansiyel ¢ikt1 ortalamalari (potential-outcome means: POMs), ortalama miidahale etkisini (the average treatment
effect: ATE), miidahale edilmis gruptaki ortalama miidahale etkisi (the average treatment effect on the treated: ATET) tahmin
etmektedir. Bu yaklasim, stirekli, ikili, sayma, kesirli ve negatif olmayan ¢iktilara izin verirken, ikili bir miidahaleye gereksinim
duymaktadir. Miidahale durumunun igselligini kontrol etmek i¢in, tahminci, bir kontrol-fonksiyonu yaklasimi olarak bilinen,
potansiyel ¢iktilar i¢in, modellerde, miidahale modelinden kalintilar1 igermektedir (STATA, 2017).

Miidahale durumu, ¢iktilardan bagimsiz olmadigi zaman, eteffects komutu ile uygulanan tahminciler, i¢sel miidahalelere
izin veren teffects ra komutunda uygulanan regresyon ayarlamasi tahmincilerini (regression adjustment estimators)
genisletebilmektedir. Bu igsellik, teffects ra komutu tarafindan kullanilan kosullu ortalama bagimsizlik varsayiminin ihlalidir
(STATA, 2017).

eteffects komutu, ATE, ATET ve POMs'u tahmin edebilmektedir. Bu komut, potansiyel ¢iktilar i¢in bir dogrusal, probit, bir
kesirli (fractional) probit ya da iistel bir ortalama kullanmakta olup, miidahale durumu i¢in ise bir probit model kullanmaktadir.
Gozlemlenebilir ortak degiskenler (covariates) sonrasi, eteffects komutu, miidahale durumu ve potansiyel ¢iktilarin her ikisini
etkilemek i¢in, geriye kalan baz1 gézlenemeyen degiskenlere izin vermektedir. Miidahale durumu i¢seldir. Clinkii gozlenemeyen
bilesenler, miidahale durumu ve potansiyel ¢iktilarin her ikisini etkilemektedir (STATA, 2017).

Miidahale durumunun igselligini kontrol etmek i¢in, eteffects komutu, bir kontrol fonksiyonu yaklagimi kullanir. Bu
yontem, potansiyel ¢ikt1 icin modellerdeki bir regresér olarak miidahale durumu modelinden, kalintilari igererek, i¢selligi kontrol
eder (STATA, 2017). Buna yonelik, Wooldridge (2010) tarafindan detayli agiklama ve yorumlamalarda bulunulmustur.

Kontrol fonksiyonu yaklasimi, potansiyel ¢iktilarin, kosullu ortalamalarinin parametrelerini tahmin etmektedir. Bu
yontem, regresyon ayarlamasi (RA) olarak bilinmektedir (STATA,2017).

3.2.2.1¢selligin Test Edilmesi

Eger kullanilan degiskenler arasinda igsellik yok ise, teffects tahmincilerinden birisinin kullanilmasi tercih edilmektedir.
Ciinkii bu tahminciler, dogru standart hatalari verecektir. eteffects komutu tarafindan kullanilan kontrol fonksiyonu yaklasimi,
icselligin test edilmesine izin vermektedir (STATA,2017).

Kontrol fonksiyonu yaklasimi, miidahale durumu ve potansiyel ¢ikti modellerinin gézlenemeyenleri arasindaki
korelasyonu tahmin etmektedir. Eger, gozlenemeyenler arasinda korelasyon yok ise, igselligin olmadig1 ¢ikarimi yapilabilir
(STATA, 2017).

Miidahale durumu ve potansiyel ¢ikti modellerinin gézlenemeyenleri arasindaki tahmin edilen korelasyonlar, yardimci
parametrelerdir. STATA programinda yapilan analizlerde bunlar, aequations tercihi tahmin edildigi zaman, ¢ikti modeli 0 (OMO)
ve ¢iktt1 modeli 1 (OM1) i¢in miidahale kalintilarina (TE) atifta bulunan TEOMO ve TEOMI1 bagliklar1 altinda ortaya
cikmaktadirlar. Diger durumlar arasinda, miidahale durumu modellerinden kalintilara yonelik katsayilarin, birlesik 6nemini test
etmek i¢in bu korelasyonlar kullanilabilmektedir (STATA, 2017).
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3.2.3.i¢csel Miidahale Etkileri ile Poisson Regresyonu

etpoisson komutu, i¢sel bir ikili miidahale durumunun s6z konusu oldugu regresorlerin birindeki, bir Poisson regresyon
modelinin parametrelerini tahmin etmektedir. etpoisson komutu ile ATE ve ATET tahmin edilebilmektedir. Bagimli degisken, bir
Poisson dagitilmis sayim (Poisson distributed count) olmak zorundadir. etpoisson tarafindan tahmin edilen parametreler, ATE ve
ATET'i tahmin etmek i¢in kullanilabilmektedir (STATA, 2017).

etpoisson komutu tarafindan analiz edilen model, i¢sel bir ikili degisken modeli ya da i¢sel bir kukla (dummy) degisken
modeli olarak bilinmesine ragmen, i¢sel bir miidahale regresyon modeli olarak isimlendirilebilmektedir. etpoisson komutu
tarafindan yapilan i¢sel miidahale regresyon modeli, spesifik bir i¢sel miidahale etkileri modelidir. Bu, ¢ikt1 i¢in dogrusal
olmayan bir modeli ve teffects komutu tarafindan uygulanan tahminciler tarafindan zorlanan kosullu bagimsizlik varsayimindan
sapmay1 modellemek i¢in kisitlanmis bir normal dagilim kullanmaktadir. Miidahale etkileri jargonunda, etpoisson komutu
tarafindan yapilan igsel ikili degisken modeli, potansiyel ciktilar1 etkileyen gozlenemeyenler ve miidahaleyi etkileyen
gozlenemeyenler arasindaki spesifik bir korelasyon yapisina izin veren, dogrusal olmayan bir potansiyel ¢ikti modelidir (STATA,
2017).

3.2.4.i¢csel Miidahale Etkileri ile Dogrusal Regresyon

etregress komutu, i¢sel bir ikili miidahale degiskeni ile genisletilmis dogrusal bir regresyon modelinin diger
parametrelerini ve ortalama miidahale etkisini (ATE) tahmin etmektedir. Tahmin, tam en biiyiik olabilirlik, iki asamali tutarli
tahminci ya da bir kontrol fonksiyonu tahmincisi ile yapilmaktadir. ATE'ye ek olarak, ¢iktinin, miidahaleden kosullu olarak
bagimsiz olamadig1 zaman, etregress komutu, ATET'i tahmin etmek i¢in kullanilabilmektedir (STATA, 2017).

etregress komutu tarafindan analiz edilen model, igsel bir ikili degisken modeli ya da i¢sel bir kukla (dummy) degisken
modeli olarak bilinmesine ragmen, igsel bir miidahale regresyon modeli olarak isimlendirilebilmektedir. etregress komutu
tarafindan yapilan i¢sel miidahale regresyon modeli, spesifik bir i¢sel miidahale etkileri modelidir. Bu, ¢ikt1 i¢in dogrusal bir
modeli ve teffects komutu tarafindan uygulanan tahminciler tarafindan zorlanan kosullu bagimsizlik varsayimindan sapmay1
modellemek i¢in normal bir dagilim kullanmaktadir. Miidahale etkileri jargonunda, etregress komutu tarafindan yapilan igsel
ikili degisken modeli, dogrusal bir potansiyel ¢ikt1 modeli olup, potansiyel ¢iktilari etkileyen gézlenemeyenler ve miidahaleyi
etkileyen gozlenemeyenler arasindaki spesifik bir korelasyon yapisina izin veren, dogrusal bir potansiyel ¢ikti modelidir
(STATA, 2017).

Heckman (1976, 1978), bu modeli, modern literatiire kazandirmistir. Maddala (1983) en biiyiik olabilirlik ve modelin
kontrol fonksiyonu tahmincilerini tiiretmistir. Maddala (1983) bazi ampirik uygulamalar1 gézden gecirmis ve bunu igsel bir
anahtarlama modeli (endogenous switching model) olarak tanimlamistir. Barnow et al. (1981), bu modelin diger bir faydali
tiiretimini saglamistir. Bunlar, miidahale etkisinin, basit en kiigiik kareler tahmincisinin, 8, kendi kendine sapma (yanlilik) tiireten
kosullarmn tiiretilmesi tizerinde yogunlagsmislar olup, bunun sifir olmadig: ve spesifik bir isaretin s6z konusu oldugunu ifade
etmislerdir. Cameron and Trivedi (2005) ve Wooldridge (2010), i¢sel bir miidahale etkileri modeli olarak i¢sel bir ikili degisken
modelini tartigmislar ve bunu en son ¢aligmalarina koymuslardir.

Birlestirilmis momentler ile genellestirilmis momentler yontemi (generalized method of moments: GMM) kullanilarak,
etregress komutu, bir asamada kontrol fonksiyonu (CF) tahmini géstermektedir. Newey (1984) ve Wooldridge (2010), bu
teknigin tanimlamasini yapmislardir. Birgok ekonometrik ve istatiksel modeller, popiilasyon momentleri kosullari olarak
aciklanabilmektedir. GMM tarafindan tiretilen parametre tahminleri, belirli bir veri setine dayali olarak, miimkiin oldugunca
dogru 6rnek moment kosullarini yaparlar. 1ki asamali kontrol fonksiyonu tahmini, etregress komutu tarafindan
desteklenmektedir (STATA, 2017).

iki ayr1 regresyon denkleminin gosteriminden ziyade, etregress komutu, miidahale ve gikti ortak degiskenleri arasinda,
interaksiyon terimleri ile bir ¢iktt denklemi raporlamaktadir. etregress komutu, cfunction tercihi ile elde edilen bir agamali kontrol
fonksiyonu tahmincisi ya da varsayilan en biiyiik (maksimum) olasilik tahmincisi kullanilarak sinirlandirilmis ve genellestirilmis
potansiyel ¢iktt modellerini gergeklestirebilmektedir.

3.3. Calismada Kullamilan Modeller

Calismada iki model tizerinde yogunlasilmistir. Birinci modelde, bagimli degisken olarak isyeri faaliyet tiirti ISFAAL)
dikkate alinmistir. Bu degisken, kategorik olarak siralanmistir. S6z konusu siralama; (1) fert miitesebbis olarak ¢alismamaktadir,
(2) sadece tarim, (3) sadece tarim-disi, (4) hem tarim ve hem de tarim dis1 alanlarda faaliyetlerini stirdirmektedir. Bagimsiz
degiskenler olarak ise; cinsiyet, yas, saglik sigortasina sahip olma durumu, egitim diizeyi, ¢aligma sekli, calistig1 isindeki ¢alisma
stiresi, toplam gelir dikkate almmistir. ikinci modelde ise bagimli degisken olarak; hanehalki sorumlusunun elde etmis oldugu
yillik toplam gelirin dogal logartimasi (stirekli veri) (LNTOPGELYL) dikkate almmmistir. Bu modelde kullanilan bagimsiz
degiskenler, ilk modelde kullanilanlar ile ayni olup, tek farklilik modeller arasinda, isyeri faaliyet tiirti ve yillik toplam gelir
degiskenlerinin yer degistirmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu calismada, miidahale degiskeni olarak, hanehalk:
sorumlusunun herhangi bir saglik sigortasina sahip olma durumu dikkate alinmistir. Arastirmada, dikkate alinan diger bir nokta
ise, gerek miidahale, gerekse de potansiyel ¢iktilar tizerinde gézlenemeyen etkilerinin olabilecegi diistincesidir.
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Bu sebeple, soz konusu arastirmada i¢sel miidahale etkisi uygulanmistir. Birinci ve ikinci modelde sirastyla, igsel
miidahale etkilerine dayali poisson ve dogrusal regresyon modelleri kullanilmis olup, yukarida belirtilmis olan analitik
yaklasimlar (i¢sel miidahale etkilerinin tahmini, igselligin test edilmesi, i¢sel miidahale etkileri ile Poisson regresyonu, igsel
miidahale etkileri ile dogrusal regresyon), mevcut veri seti ile uygulanmaya caligilmistir.

Tum istatiksel ve ekonometrik analizler Stata/SE 14.2 programiile yapilmistir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1.Saghk Sigortasina Sahip Olmanin Hanehalki Sorumlusunun isyeri Faaliyet Tiiriine Etkisinin
Degerlendirilmesi

Caligmanin bu asamasinda i¢sel miidahale etkilerinin tahmini yapilmistir. ilk modelde, bagimli degisken olarak isyerinin
faaliyet tiirli, miidahale durumu olarak dogrudan, hanehalki sorumlusunun herhangi bir saglik sigortasina sahip olma durumu
almmistir. Bagimsiz degiskenler olarak yukarida agiklanmis olan degiskenler modele dahil edilmistir. Burada, potansiyel ¢ikti ve
saglik sigortasina sahip olmanin, hanehalki sorumlusunun isyeri faaliyet tiirii se¢cimi tizerindeki ortalama miidahale etkisi (ATE)
tahmin edilmistir (Cizelge 3). Oncelikle; potansiyel ¢ikt1 ortalamalariin (POmean) ve ATE'nin istatiksel olarak énemli oldugu
(p<0.01) belirlenmistir. Sonuglara gore, ilk olarak potansiyel ¢iktilart yorumlarsak; hanehalklarinin higbiri saglik sigortasindan
yararlanmamis olsaydi, ortalama olarak 0.52 katsayisi ile hanehalki sorumlusunun isyeri faaliyet tiirii olarak 1. kademe olan “1:
Fert miitesebbis olarak c¢alismamaktadir” durumuna bile ulasamayacagi anlasilmaktadir. Buna karsin, ortalama miidahale
etkisini (ATE) yorumlarsak, eger hanehalki sorumlularinin tamami, herhangi bir saglik sigortasina sahip olsaydi, isletme faaliyet
tiirll, potansiyel ¢1kt1 ortalamasi olan 0.52 katsayisindan, 2.33 katsay1 daha fazla olusarak, yaklasik olarak 3 nolu katsay1ya, diger
birifadeile “3: Fert sadece tarim dis1 faaliyetler ile ge¢imini saglamaktadir” ulagabilecegi saptanmis olmaktadir.

Cizelge 3. Saglik Sigortasina Sahip Olmanin Hanehalki Sorumlusunun Isyeri Faaliyet Tiiriine Etkisinin Belirlenmesi

I¢sel miidahale etkileri tahmini Gozlem sayisi= 6,999
Cikt1 modeli: tissel
Miidahale modeli: probit

ISFAAL Katsay1 Sabit z p> 7| [%95 Giiven Aralig1]
Standart Hata
ATE
SAGLIKS 2.33 0.11 21.25 0.000%** 2.12 -2.55
(1vsO0)
POmean
SAGLIKS 0.52 0.11 4.81 0.000%** 0.31-0.73
0

* Rk kR ifadeleri sirasiyla p<0.10, p<0.05 ve p<0.01 istatiksel onem diizeylerini ifade etmektedir:

Kontrol fonksiyonu yaklagimi, miidahale durumu ve potansiyel ¢ikti modellerinin gézlenemeyenleri arasindaki
korelasyonu tahmin etmektedir. Eger gézlenemeyenler arasinda korelasyon yok ise, ig¢sellik yoktur seklinde
yorumlanabilmektedir. Bunun i¢in, korelasyon, dolayisiyla i¢sellik test edilmistir (Cizelge 4).

Bu sonuglara gore; igsellik yoktur Ho hipotezi reddedilmektedir (p<0.01). Buna gore, gozlenemeyen bazi faktorler,
hanehalki sorumlusunun igyeri faaliyet tiirliniin, yine hanehalki sorumlusunun, herhangi bir saglik sigortasina sahip olma
kararina aracilik ettigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 4. I¢selligin Kontrol Edilmesi (1)
Igsellik Testi
Ho: miidahale ve ¢ikt1 gozlenemeyenleri arasinda korelasyon yoktur
chi2 (2) =82.91
Prob > chi2 = 0.000***

* R kR ifadeleri sirastyla p<0.10, p<0.05 ve p<0.01 istatiksel onem diizeylerini ifade etmektedir.
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Miidahale durumu ve potansiyel ¢iktilarin gézlenemeyenleri arasindaki tahmin edilen korelasyonlar, yardimci
parametrelerdir. STATA programinda, aequations komutu ile tahmin yapildig1 zaman, ¢ikt1 modeli 0 (OMO) ve ¢ikt1 modeli 1
(OM1) i¢in, miidahale kalintilarina atif yapan TEOMO ve TEOM1 basliklar1 altinda goriinmektedirler. Asagida buna yonelik
analiz gerceklestirilmistir (Cizelge 5). Aslinda, bu analizde de, potansiyel ¢iki ortalamasi ve ortalama miidahale etkisi
hesaplanmis olup, yukarida hesaplanmis olan ayni sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 5. Miidahale Durumu ve Potansiyel Ciktilarin Gozlenemeyenleri Arasindaki Tahmin Edilen Korelasyonlar ve Yardimci
Parametreler

Igsel miidahale etkileri tahmini Gozlem sayis1= 6,999
Cikt1 modeli: tissel
Miidahale modeli: probit

ISFAAL Katsay1 Sabit z p> Iz [%695 Giiven Aralig]
Standart Hata
ATE
SAGLIKS 2.33 0.11 21.25 0.000%** 2.12-2.55
(1vsO0)
POmean
SAGLIKS 0.52 0.11 4.81 0.000%** 0.31-0.73
0
TMEI1
CINSIYET 0.11 0.12 0.92 0.358 -0.12-0.34
EGITIM 0.10 0.01 10.92 0.000%** 0.08 —0.12
CAL_SEKLI 0.10 0.09 1.18 0.239 -0.07-0.28
_cons 0.77 0.23 3.34 0.001 *** 0.31-1.22
OMEO
CINSIYET 0.19 0.10 1.93 0.054* -0.00-0.38
YAS -0.01 0.00 -5.56 0.000%*** -0.02 - -0.01
EGITIM -0.03 0.01 2.17 0.030%** -0.06 - -0.00
CAL_SEKLI -0.03 0.09 -0.33 0.742 -0.20-0.14
TOPGELYL -0.00 0.00 -3.95 0.000%*** -0.00 - -0.00
OMEI1
CINSIYET 0.12 0.06 1.99 0.047** 0.0 -0.25
YAS -0.01 0.00 -20.22 0.000%*** -0.01 - 0.01
EGITIM 0.09 0.01 8.45 0.000%*** 0.07-0.11
CAL_ SEKLI 0.34 0.05 5.81 0.000%*** 0.22 -0.45
TOPGELYL -0.00 0.00 -6.32 0.000%*** -0.00 — 0.00
TEOMO
_cons -1.70 0.28 -6.11 0.000%*** -2.25--1.16
TEOM1
_cons 6.02 1.09 5.51 0.000%*** 3.87-8.16

¥ Rk kR ifadeleri sirasiyla p<0.10, p<0.05 ve p<0.01 istatiksel onem diizeylerini ifade etmektedir.

Diger durumlar arasinda, miidahale durumu modellerinden kalintilara dair katsayilarin ortak 6nemini test etmek i¢in bu
korelasyonlar kullanilabilmektedir. Bu, yukarida belirtilmis olan i¢sellik testine esittir (Cizelge 6). Cizelge 4'de hesaplanmis olan
ayni sonuglar edilmistir. Bu sonuglara gére; i¢sellik yoktur Ho hipotezi reddedilmektedir (p<0.01).

Cizelge 2. I¢selligin Kontrol Edilmesi (2)
(1) [TEOMO] cons=0
(2) [TEOM1] cons=0
chi2 (2) =82.91
Prob > chi2 = 0.000***
* KRR ifadeleri sirastyla p<0.10, p<0.05 ve p<0.01 istatiksel onem diizeylerini ifade etmektedir.
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Sadece saglik sigortasina sahip olan hanehalki sorumlularinin, saglik sigortasina sahip olmalarindan dolay1 bunun isyeri
faaliyet tiirii tizerine etkileri de (miidahale edilmis gruptaki ortalama miidahale etkisi: Average Treatment Effects on the Treated:
ATET) analiz edilmistir (Cizelge 7). Buna gore, sadece herhangi bir saglik sigortasina sahip olan hanehalki sorumlulari, saglik
sigortalarina sahip olmalarindan dolayi, hicbir hanehalki sorumlusunun saglik sigortasina sahip olmama durumuna gore (0.40
kademe), 2.63 kademe daha yiiksek bir igyeri faaliyet tiirline sahip olduklari belirlenmistir. Bu da, “3: Fert sadece tarim dis1
faaliyetleri ile gecimini saglamaktadir” durumuna yaklasildigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 7. Sadece Saglik Sigortasina Sahip Olan Hanehalki Sorumlulari icin, Saglik Sigortasina Sahip Olmanin, Isyeri Faaliyet
Tiriine Etkisinin Belirlenmesi

I¢sel miidahale etkileri tahmini Gozlem sayisi= 6,999
Cikt1 modeli: tissel
Miidahale modeli: probit

ISFAAL Katsay1 Sabit z p >zl [%695 Giiven Araligi]
Standart Hata
ATET
SAGLIKS 2.63 0.12 22.67 0.000%*** 241 -2.86
(1vs0)
POmean
SAGLIKS 0.40 0.12 3.47 0.000%** 0.17-0.62
0

* KX KR ifadeleri sirastyla p<0.10, p<0.05 ve p<0.01 istatiksel onem diizeylerini ifade etmektedir.

4.2. i¢sel Miidahale Etkileri ile Poisson Regresyonu Kullanilarak Saghk Sigortasma Sahip Olmamin Hanehalki
Sorumlusunun isyeri Faaliyet Tiiriine Etkisinin Degerlendirilmesi

Calismanin bu agsamasinda, i¢sel bir miidahale olarak, saglik sigortasina sahip olma durumu ile hanehalki sorumlusunun
isyeri faaliyet tlirlinii segmesi i¢in, etpoisson komutu kullanilarak, bir Poisson regresyon modelinin parametreleri tahmin
edilmistir. zleyen asamada, hanehalki sorumlusunun isyeri faaliyet tiirii segiminde, herhangi bir saglik sigortasia sahip olmanin
ATE ve ATET'i, margins komutu kullanilarak tahmin edilmistir. Asagida, etpoisson komutunda bulunan, margins komutu
kullanildig1 zaman, vce(robust) tercihi tahmin edilmektedir. Ciinkii, vce(unconditional) tercihinin tahmin edilmesine ihtiyag
bulunmaktadir (Cizelge 8).

Cizelgenin sag tist kdsesinde bulunan Wald testi olduk¢a 6nemli olmasi (p<0.01), modelin iyi bir uyum gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ortak faktorlerin (covariates) yaklasik olarak cogunlugu istatiksel olarak 6nemli olup, ¢izelgenin altinda belirtilmis
olan Wald testi ile miidahale hatalari ile ¢ikti hatalar1 arasinda korelasyon olmadigina dair sifir hipotezinin reddedilebilmekte
oldugunu ortaya koymaktadir. 1. SAGLIKS katsayisi, miidahale potansiyel ¢ikti ortalamasinin, kontrol potansiyel ¢ikti
ortalamasina oraninin logaritmasi olarak yorumlanabilmektedir. Miidahale degiskeni, ¢ikt1 degiskenlerinin herhangi birisi ile
interaksiyone (etkilesime) sahip olmayip, boylelikle herbir regresoriin etkisi iki rejimde ayni olup, potansiyel ¢ikti
ortalamalarinin oranindan iptal edilecektir. Bu da, s6z konusu oranm, 1. SAGLIKS iistellestirilmis katsayisina esit olmaktadir.
Miidahale durumu hatalari ile ¢ikt1 hatalari arasindaki tahmin edilen korelasyonun 0.98 olmasi, isletme faaliyet tiirti kademesinin
artmasini (gelismesini) saglayan gézlenemeyenlerin, saglik sigortasina sahip olma sansini arttiran gézlenemeyenler ile olusma
egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir.
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Cizelge 8. icsel Miidahale ile Poisson Regresyon

Gozlem sayisi= 6,999
Wald chi2(6) = 1,727.12

Log pseudolikelihood =-13,278.84 Prob > chi2 = 0.000%**
Katsay1 Sabit z p> 7| [%695 Giiven Aralig]
Standart Hata

ISFAAL
CINSIYET 0.05 0.19 2.74 0.006*** 0.02-0.09
YAS -0.01 0.00 -24.57 0.000%*** -0.01 --0.01
EGITIM 0.03 0.00 17.93 0.000%*** 0.03-0.03
CAL SEKLI 0.14 0.03 5.64 0.000%*** 0.10-0.20
TOPGELYL 0.00 0.00 -6.22 0.000%** -0.00 - -0.00
1. SAGLIKS 0.21 0.03 7.80 0.000%** 0.16-0.26
_cons 0.94 0.07 14.17 0.000%** 0.81—1.08

SAGLIKS
CINSIYET 0.08 0.13 0.59 0.556 -0.18 - 0.34
YAS 0.02 0.00 6.96 0.000%** 0.01 -0.02
EGITIM 0.13 0.01 9.98 0.000%** 0.10-0.15
CAL_SEKLI 0.26 0.11 2.24 0.025%* 0.03-0.48
SURE YIL -0.00 0.00 -0.09 0.930 -0.01 -0.01
_cons -0.42 0.35 -1.19 0.234 -1.11-0.27
/athrho 2.20 0.75 292 0.003*** 0.73 —3.68
/Insigma -6.13 0.91 -6.71 0.000%*** -7.92 --4.34
rho 0.98 0.04 0.62-0.99
sigma 0.00 0.00 0.00-0.01

Wald test of indep. eqns. (rho = 0) : chi2(1) = 8.54 prob > chi2 = 0.0035**
¥ kE KR (fadeleri sirastyla p<0.10, p<0.05 ve p<0.01 istatiksel onem diizeylerini ifade etmektedir.

Burada, iki yardimci parametrenin agiklanmasina gereksinim duyulmaktadir. etpoisson komutu, p ve ¢'dan daha ¢ok, p ve
Ino'nin ters hiperbolik tanjantini tahmin etmektedir (Denklem 1) (STATA, 2017):

I, (1+
atanh p = =In e ey
2 \1l-p
Optimizasyon siiresince, sayisal kararlilik i¢in, etpoisson komutu, dogrudan p ve o'yu tahmin edememektedir.
1. SAGLIKS igin, tstellestirilmis katsayiy1 tahmin etmek iizere, lincom ve eform komutlart1 kullanilmaktadir. Bu,
miidahale rejimi potansiyel ¢1kti ortalamasinin, kontrol rejimi potansiyel ¢ikti ortalamasina orani ile uyumludur (Cizelge 9).

Cizelge 9. Miidahale Rejimi Potansiyel Cikt1 Ortalamasinin Kontrol Rejimi Potansiyel Cikti1 Ortalamasina Orani
(1) [ISFAAL] 1. SAGLIKS =0

exp (b) Standart Hata z p> 7| [©695 Guiven Araligi]
)] 1.23 0.03 7.80 0.000%** 1.16 —1.30

¥ kE KR (fadeleri sirastyla p<0.10, p<0.05 ve p<0.01 istatiksel onem diizeylerini ifade etmektedir.

Miidahale rejimi i¢in potansiyel ¢ikt1 ortalamasi, kontrol rejimi igin potansiyel ¢ikti ortalamasinin 1.23 kat1 oldugunu ifade
etmektedir. Diger bir ifade ile miidahale rejimindeki isyeri faaliyet tiiri kademe sayisi, kontrol rejimindeki ortalama isyeri
faaliyet tiirti kademe say1sindan 1.23 kat daha fazla oldugu ifade edilebilir.

etpoisson komutundan elde edilen parametre tahminleri, miidahale ve kontrol potansiyel ¢iktilarinin ortalama farki olan,
ortalama miidahale etkisini (ATE) tahmin etmek i¢in, margins komutu tarafindan kullanilmaktadir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Ortalama Miidahale Etkisinin (ATE) Tahmin Edilmesi

Tahmini marjlarin karsitliklar:

Aciklama : Potansiyel ¢ikt1 ortalamasy, tahmin()

Kosullu Olmayan
Karsitlik Standart Hata [%695 Giiven Araligi]
SAGLIKS
(1vs0) 0.57 0.07 0.44-0.70
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Isyeri faaliyet tiirii kademe say1s1 {izerinde, saglik sigortasina sahip olmanin tahmin edilen ATE'si 0.57'dir. Ortalama olarak
hanehalk: sorumlusu, saglik sigortasma sahip oldugu zaman, isyeri faaliyet tiirti kademesini 0.57 kat daha arttirdig1 ifade
edilebilir.

etpoisson komutundan elde edilen parametre tahminleri, miidahale edilmis popiilasyondaki miidahale ve kontrol
potansiyel ¢iktilarinin ortalama farki olan ATET'i tahmin etmek i¢in margins komutu tarafindan kullanilmaktadir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Miidahale Edilmis Gruptaki Ortalama Miidahale Etkisinin (ATET) Tahmin Edilmesi
Tahmini marjlar Gozlem sayist = 6,999

Alt populasyon gozlem sayist = 6,578
Aciklama : Kosullu miidahale etkisi, tahmin(cte)

Kosullu Olmayan
Marj Standart Hata z p>lzl [%95 Giiven Aralig1]
_sabit 0.57 0.07 8.60 0.000%** 0.44 -0.70

¥ kE kR (fadeleri sirastyla p<0.10, p<0.05 ve p<0.01 istatiksel onem diizeylerini ifade etmektedir.

Isyeri faaliyet tiirii kademe sayisi iizerinde, saghk sigortasma sahip olmanmn tahmin edilen ATET'i 0.57 olarak
hesaplanmustir. Saglik sigortasina sahip olan ortalama hanehalk: sorumlusu, saglik sigortasina sahip oldugu icin 0.57 kat daha
yiiksek igyeri faaliyet tiirii kademesine sahip oldugu belirlenmistir. ATE ve ATET ayni olarak hesaplanmastir.

4.3. Saglik Sigortasina Sahip Olmanin Hanehalki Sorumlusunun Elde Etmis Oldugu Yillik Toplam Gelir Uzerine
Etkisinin Degerlendirilmesi

Caligsmanin bu asamasinda, ¢ikt1 degiskeni, hanehalki sorumlusunun elde etmis oldugu toplam yillik gelir oldugu igin, igsel
miidahale etkileri ile dogrusal regresyon modeli kullanilmustir.

etregress komutu, i¢sel bir ikili miidahale degiskenini de kapsayan, dogrusal bir regresyon modelinin diger parametrelerini
ve ATE'yi tahmin etmektedir. ATE'ye ek olarak etregress tarafindan tahmin edilen parametreler, ¢ikti miidahaleden kosullu olarak
bagimsizolmadigi zaman ATET de tahmin edilebilmektedir (STATA,2017).

ilk olarak, ele alinan modelde, miidahale degiskeni ve ¢ikt: ortak degiskeni arasinda, interaksiyon (etkilesim) olmadig:

varsayildigi durumda, etregress komutu, dogrudan ATE ve ATET'i tahmin etmektedir (Cizelge 12). Burada yillik toplam geliri
degiskeni degerlerinin, diger degiskenlere gore sayisal olarak yiiksek olmasindan dolay1, bu degiskenin dogal logaritmasinin (In)
alinmasinin uygun olacagi diistiniilmistir.

Cizelge 12. I¢sel Miidahale Etkisi ile Dogrusal Regresyon

Gozlem sayisi= 6,994

Tahminci: maksimum olasilik Wald chi2(6) = 2,330.98
Log likelihhod: -7,908.06 Prob > chi2 = 0.0000***
Katsay1 Sabit z p> 7| [%95 Giiven Aralig]
Standart Hata

LNTOPGELYL
CINSIYET -0.24 0.03 -7.08 0.000%** -0.30--017
YAS 0.01 0.00 10.13 0.000%** 0.01-0.01
EGITIM 0.12 0.00 42.92 0.000%** 0.12-0.13
CAL _SEKLI 0.36 0.03 11.97 0.000%*** 0.30-0.42
ISFAAL -0.05 0.01 -7.75 0.000%*** -0.06 - -0.04
1. SAGLIKS 0.00 0.08 -0.04 0.971 -0.15-0.15
_cons 8.72 0.10 85.63 0.000 8.52-8.92

SAGLIKS
CINSIYET 0.15 0.12 1.27 0.205 -0.09 - 0.40
YAS 0.02 0.00 7.25 0.000%*** 0.02-0.03
EGITIM 0.13 0.01 11.36 0.000%*** 0.11-0.15
CAL SEKLI 0.25 0.09 2.79 0.005*** 0.08-0.43
SURE_YIL -0.00 0.00 -0.80 0.424 -0.01 -0.00

cons -0.59 0.28 -2.09 0.036** -1.15--0.04

/athrho 0.16 0.05 2.82 0.005%** 0.05-0.27
/Insigma -0.50 0.01 -56.97 0.000%*** -0.52 - -0.48
rho 0.16 0.05 0.05-0.27
sigma 0.61 0.01 0.60-0.62
lambda 0.10 0.03 0.03-0.16

LR test of indep. eqns. (rho = 0) : chi2(1) = 6.80 prob > chi2 = 0.0091***
¥ Rk kR ifadeleri sirasiyla p<0.10, p<0.05 ve p<0.01 istatiksel onem diizeylerini ifade etmektedir.
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Cizelgenin altinda belirtilmis olan olasilik orani (LR), miidahale durumu hatalar1 ve ¢ikti hatalar1 arasinda korelasyon
yoktur sifir hipotezinin reddedilebilmesini ortaya koymaktadir. Miidahale durumu hatalar1 ve ¢ikti hatalari arasindaki tahmin
edilen korelasyon, p, 0.96'd1r. Pozitif iliski, toplam geliri arttiran gozlenemeyenlerin, saglik sigortasina sahip olmayi arttiran
gozlenemeyen gruplar ile gergeklestigini gostermektedir.

Burada, hanehalk: sorumlusunun saglik sigortasina sahip olmasinin, elde edilen toplam gelir tizerindeki ATE ve ATET
degerleri aynidir (0.00). Buna karsin, bu katsayiya ait p degeri (p=0.971) istatiksel olarak onemli olmadig1 i¢in
yorumlanmamustir.

5.SONUC ve ONERILER

Hanehalki sorumlulariin oldugu gibi, genel olarak bireylerin herhangi bir saglik sigortasina sahip olmasi, onlarin saglik
giivencelerini bir ¢esit teminat altina almakta, caligma ve yasam kosullarini iyilestirme yoniinde pozitif beklentilerin olusmasina
katki yaptig1 distintilmektedir.

Bu ¢aligmanin ana amaci, hanehalk: sorumlusunun, isyeri faaliyet tiirli secimi ve dolayisiyla yillik toplam gelirine etki
edebilen olas1 faktorlerin belirlenmesidir. Diger taraftan arastirmada, miidahale degiskeni olarak, hanehalki sorumlusunun
herhangi bir saglik sigortasina sahip olma durumu dikkate alinmistir.

Hanehalki sorumlusunun, igyeri faaliyet tiirii secimi ve dolayistyla yillik toplam gelirine etki edebilen olasi faktorlerin
belirlenmesi, hanehalki refahi ve yasam memnuniyeti agisindan oldukg¢a onemli goriilmektedir. Bu galismada, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) Baskanligi'ndan saglanan “Hanchalki Biitce Arastirmasi 2014 yili” mikro veri setinden yararlanilmistir.
Calismada iki model iizerinde yogunlasilmistir. Birinci modelde, bagimli degisken olarak isyeri faaliyet tiirii dikkate alinmustir.
Bagimsiz degiskenler olarak ise; cinsiyet, yas, saglik sigortasina sahip olma durumu, egitim diizeyi, calisma sekli, ¢aligtigi
isindeki caligma siiresi, toplam gelir dikkate alimmustir. fkinci modelde ise bagimli degisken olarak; hanehalki sorumlusunun elde
etmis oldugu yillik toplam gelirin dogal logaritmasi (stirekli veri) dikkate alinmistir. Bu modelde kullanilan bagimsiz degiskenler,
ilk modelde kullanilanlar ile ayn1 olup, tek farklilik modeller arasinda, isyeri faaliyet tiirii ve yillik toplam gelir degiskenlerinin
yer degistirmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu caligmada, miidahale degiskeni olarak, hanehalki sorumlusunun herhangi bir
saglik sigortasina sahip olma durumu dikkate alinmistir. S6z konusu arastirmada igsel miidahale etkisi kullanilmistir. Birinci ve
ikinci modelde sirasiyla, igsel miidahale etkilerine dayali poisson ve dogrusal regresyon modelleri kullanilmistir. Her iki model
sonucunda, ortalama miidahale etkisi ve miidahale edilmis gruptaki ortalama miidahale etkisi degerleri ortaya konulmus olup,
bireylerin saglik sigortasina sahip olmasinin, isyeri faaliyet tiiriine etkisi oldukg¢a pozitif iken, yillik toplam gelirin dogal
logaritmasi lizerine etkisinin istatiksel olarak 6nemli olmadigi belirlenmistir.

Tiim diinya genelinde oldugu gibi, Tiirkiye'de de uygulanan ve/veya uygulanacak olan ideal tarim politikalar1 ve kirsal
kalkinma yaklasimlar ile genel politikalar bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bu konuda 6nemli ilerlemeler alinmakla
birlikte, bazi 6nemli politika uygulamalarinin da yapilacagi bildirilmektedir. TBMM (2018) tarafindan, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) Kirsal Alanda Kadinin Giiglendirilmesi Alt Komisyonunda ¢alisma raporu tamamlanip, bu alt komisyonun bir
iist asamas1 olan Komisyonda, son seklini alacak raporda, kadinlarin ¢alistig1 tarim alanlarmin bulundugu bélgelerde, kres ve
bakimevi olusturulmasindan, mevsimlik tarim iscilerine saglik hizmeti verecek olan mobil saglik ocaklari, ortak mutfak ve
camasirhanelere varana kadar onlarca projenin yer almasinin benimsendigi belirtilmistir. Ayrica raporda, mevsimlik tarim is¢isi
kadinlarin analik sigortasindan yararlanmasi, egitim destegi, zorunlu sigortalilik ve girisimcilik destegi basta olmak tizere genis
bir 6neri sunuldugu belirtilmektedir. Boylelikle, 6zellikle kirsal kesimde ve tarimsal faaliyetlerde, kadinlara saglanacak olumlu
ayricaliklar ile hanehalki geneli ve hanehalki sorumlusunun elde edecegi olasi gelir diizeyi ve faaliyet tlirli segiminde, pozitif
yonde olumlu gelismelerin olabilecegi ifade edilebilir.

Gelecekteki ¢alismalarda, saglik sigortasina sahip olma ile tarim ve tarim dist sektérlerdeki istihdam diizeyi ve bireylerin
olasi gelirleri tizerine olan etkilerinin belirlenmesi faydali olabilecektir.
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1.GIiRiS

Tarim, dogas1 geregi iiretim siirecinden pazarlama siirecine kadar bazi risklerle kars: karsiya kalmaktadir. Bu nedenle
tarimda riskleri azaltmanin ve sektorii daha giiclii hale getirmenin yollarindan biri iireticilerin 6rgiitlenmesidir. Orgiitlenmenin
temelini de tarimsal kooperatifler olugturmaktadir (Yercan, 2003). Kooperatif¢ilik, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, onemli
bir sosyal ve ekonomik hareket olarak kabul edilmekte, diinyada demokrasinin, barigin, ¢cevrenin korunmasina ve istihdam
yaratma, kaynaklari harekete gecirme, yatirim olusturma ve ekonomiye, stirdiiriilebilir kalkinmaya ve yoksullukla miicadeleye
katkilar1 {izerinde durulmaktadir. Ayrica kooperatifler biitiiniiyle {ilkelerin ekonomik ve sosyal kalkinma ve gelismelerinde
6nemli bir arag olarak kullanilmaktadir (Celik Ates ve ark., 2014). Tiirkiye'de 2000 yilindan sonra uygulanan tarim reformlarinda
koklii degisiklikler yapilmistir. Ozellikle 2008 krizinden sonra kooperatifcilik kavrami sosyoloji ve ekonomi literatiiriinde en cok
tartisilan kavramlardan biri olmustur ( Celik Ates ve ark., 2017).

Kooperatifler yapilari geregi ortaklari tarafindan kontrol edilen, kendi ortaklari tarafindan denetlenen organizasyonlardir.
Ortaklar ortagi oldugu kooperatifleri genel kurula ve yonetim kuruluna katilarak birgok ac¢idan denetleyebilmektedirler. Bu
nedenle ortaklarin kooperatiflerinin yonetim siireclerine katilmalart kooperatifin isleyisi ve stirdirilebilirligi agisindan son
derece dnemlidir (Cechin etal.,2013).
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Tum isletmelerde oldugu gibi kooperatifierde de, ¢alisanlar ve kooperatif ortaklarinin yonetime katilimi ile verimlilik
arasinda dogrusal ve yakin bir iliski bulunmasi beklenen bir sonugtur. Ortagi oldugu kooperatifin karar alma mekanizmasina esit
yetkide katilan ortaklar, bagkalar1 tarafindan alinan kararlara uyma zorunlulugunu ortadan kaldirmis olurlar (Talas, 1997). Bu
durum ortaklarda; giiven, performans artisi, baglilik ve is tatmini gibi birgok olumlu ¢iktry1 da beraberinde getirmektedir.

Literatiirde yonetime katilim konusunda yapilan ¢alismalar incelendiginde; gerek isletmelerde gerekse kooperatiflerde
calisanlarin veya kooperatif ortaklarinin yonetime katilimi, tiretimin miktar ve kalitesinde belirgin bir artis sagladigini ve ayni
zamanda calisanin isletmeye bagliligini arttirdigini desteklemektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003; Didier ve ark., 2012;
Msimango and Oladele, 2013; Cechimn etal., 2013). Diinyada ve Tiirkiye'de ¢esitli kooperatifleri ele alarak ortaklarin kooperatif
yonetimine katilimlarini inceleyen, yonetime katilimi etkileyen faktorleri analiz eden galismalar meveuttur (Ozdemir, 1996;
Gray and Kraenzle, 1998; Ertan ve Turan, 2001; Ostergerb etal., 2007; Everest ve Yercan, 2016).

Kooperatiflerde ortaklar, genel kurul veya yonetim kurullara katilarak yonetime katilirlar ve bdylece kooperatifin
stratejileri, politikalari ve projelerini direk olarak etkileme imkanina sahip olurlar (Cechin et al., 2013). Ortaklarin yonetime
katilim istegi kisiden kisiye gore degismektedir. Bazi ortaklar genel kurul veya yonetim kuruluna katilimda oldukga hevesli ve
istekli olmalarma ragmen bazi ortaklar ise toplantilara bile katilmak istemezler. Bu durum ortagin yas, egitim, ge¢mis
deneyimleri, kisilik 6zellikleri gibi faktorlere gore degisebilmektedir.

Tirkiye'deki siit sanayi gida sanayi igeresinde %11'lik pay ile 6nemli bir yere sahiptir. Ancak isletmelerin, %76,3'i 1-10
bas hayvan igeren kiigitik isletmeler sinifindadir (Glimiis, 2015; Cinar, 2017). Tiirkiye'de tiretilen toplam konvansiyonel siitiin
%35'i Ege bolgesinde iiretilmektedir. Ege bolgesi iginde Izmir ili %22'lik pay ile siit {iretiminin en yiiksek oldugu illerden
birisidir (Engindeniz ve ark., 2017). Son yillarda, siit ve siit tirtinleri sektoriine yerli ve yabanci yatirimlarin girmesi ile gerek
hammadde temini gerekse pazar payini koruma gibi konularda rekabetin yogunlastig1 gériilmektedir. Siit sektoriinde yatirimlarin
hiz kazanarak arttig1; oligopol pazar yapisi ve tam rekabet piyasasinin olustugu belirtilmistir (Ormeci Kart ve Demircan, 2014).
Bu durum siit sektoriinde faaliyet gosteren kooperatiflerin pazarda etkin bir sekilde faaliyet gostererek pazar paylarinin artmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Tiirkiye'de kooperatiflesme diizeyi AB tilkeleri ile kiyaslandiginda (Hollanda Portekiz %82,
Almanya %60, Italya'da %38, Yunanistan %20, Tiirkiye %5) oldukga diisii olmas1 sektérdeki en 6nemli sorunlarmn basinda
gelmektedir (Cinar, 2017). Bu ¢alismanin amact; izmir ilinde aktif olarak siit isleme ve toplama faaliyeti gerceklestiren tarrmsal
kalkinma kooperatifi ortaklarinin yonetime katilim durumlarint belirlemek ve yonetime katilmalarinda etkili olan faktorleri
analiz etmektir.

2.MATERYALve YONTEM

Arastirmanin ana materyalini Izmir ilinde aktif olarak ¢alisan, siit isleyen ve toplayan Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinin
ortaklarindan anket yoluyla toplanan orijinal veriler olusturmaktadir. Ayrica 6nceden yaymlanmis tezler, arastirmalar, makaleler,
bildiriler, proje raporlar1 vb. caligmanin ikincil veri kaynaklarini olusturmaktadir.

[zmir ilinde aktif olarak galisan, siit isleyen ve toplayan Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinin toplam sayis1 15'tir.
Bunlardan 4 tanesi aktif olarak siit isleme islevini gerceklestirirken, 11 tanesi sadece siit toplama isi yapmaktadir. Bu
kooperatiflerden goriisiilen ortaklar gayeli olarak secilmistir.

Gayeli olarak segilen kooperatiflerdeki ortak sayilari arastirmanin popiilasyonunu olusturmustur ve s6z konusu
popiilasyonun drnek hacmi asagidaki formiile gore belirlenmistir (Miran, 2010).

_ Np(1-p)
(N-1o; +p(l-p)

n=06rnek hacmi
N=Izmirilindeki siit isleyen ve toplayan tarimsal kalkinma kooperatiflerine ait toplam ortak say1s1

o°,= Oranin varyans1

Ele alinan 2 grup kooperatifigin, %95 giiven araligi ve 0.9 hata pay1 i¢in; p=0.5 alinarak maksimum 6rnek hacmi 116 olarak
belirlenmistir. Belirlenen 6rnek hacmi segilen kooperatifier arasinda oransal olarak dagitilmstir. Siit isleyen Tarimsal Kalkinma
Kooperatiflerinde 71, siit toplayan Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinde 45 ortak ile anket yapilmasi planlanmistir. Fakat
kooperatifieri karsilagtirirken daha dogru sonuglara ulasabilmek icin her iki tip kooperatif'ile gorisiilecek ortak sayisi esit alinmig
vetoplam 142 ortak ile anket yapilmisgtir.

[zmir ilinde siit isleyen ve siit toplayan tarimsal kalkinma kooperatifleri ortaklar1 ile yapilan anketler ile toplanan veriler,
gerekli kodlamalar ve kontroller yapildiktan sonra Excell Office programi, Gretl ve SPSS paket programma girilmistir.
Arastirmada ortaklarin sosyo-ekonomik durumlarini, isletme 6zelliklerini, kooperatif yonetimine katilma durumlarini ortaya
koymak amaciyla temel tanimlayict istatistikler kullanilmistir. Siirekli degiskenler i¢cin Kolmogorov-Smirnov testi ile normal
dagilim testi yapilmistir. Normal dagilis gosteren degiskenler i¢in varyans analizi, normal dagilist géstermeyen degiskenler icin
Mann-Whitney U testi uygulanarak siit isleyen ve siit toplayan tarimsal kalkinma kooperatifieri arasinda fark olup olmadig:
incelenmistir. Ortaklarin kooperatif yonetimine katilmalarinda etkili olan faktorler lojistik regresyon yontemi ile analiz
edilmistir.
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3.ARASTIRMABULGULARI

3.1 Arastirma Kapsamindaki Kooperatif Ortaklarmn Genel Ozellikleri

Arastirmanin bu boliimiinde Izmir ilinde siit isleme ve toplama alaninda aktif olarak faaliyet gosteren tarimsal kalkinma
kooperatifi ortaklarinin yas, egitim, ¢ift¢ilik ve hayvancilik deneyimi ozelliklerine, aileleriyle ilgili 6zelliklere ve baska bir
kooperatife ortaklik durumlari gibi 6zelliklerine yer verilmistir.

Arastirma kapsamindaki siit isleme ve toplama alaninda aktif olarak faaliyet gdsteren tarimsal kalkinma kooperatifi
ortaklarinin yaslarma iliskin tanimlayici istatistikler Cizelge 1'de verilmistir. Buna gore; siit toplama kooperatifi ortaklarinin yas
ortalamas1 45.10 y1l olup en geng ortak 21, en yaslh ortak ise 65 yasindadir. Siit isleme kooperatifi ortaklarinin yas ortalamasi
48.62 yil olup en geng ortak 24, en yash ortak ise 70 yasindadir. Normal dagilim gosterdigi belirlenen yas kriteri igin gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi igin One-Way Anova testi uygulanmistir. Gruplar
arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamli oldugu tespit edilmistir. Yani siit toplama kooperatifi ortaklari ile siit isleme kooperatifi
ortaklarinin yaslari birbirinden farklilik géstermektedir. Genel olarak biitiin ortaklar ele alindiginda yas ortalamasinin 46.86 y1l
oldugu goriilmektedir. Siit toplama kooperatifi ortaklarinda en ¢ok tekrar eden yasin 50 oldugu, siit isleme kooperatifi
ortaklarinda ise 55 oldugu goriilmektedir. Bu da en fazla 50 ve 55 yasindaki kisilerle goriistildiigiinti gostermektedir. Genel olarak
biitiin ortaklar ele alindiginda ise en cok tekrarlanan yas 55 olarak bulunmustur (Cizelge 1).

Cizelge 1. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi Ortaklarinin Yag Durumlari

Siit Toplayan Siit Isleyen Genel
Min. 21.00 24.00 21.00
Mak. 65.00 70.00 70.00
Mod 50.00 55.00 55.00
Ort. 45.10 48.62 46.86
Std. Sap. 10.60 10.41 10.62

*One-Way Anova testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidur.

Arastirma kapsamindaki ortaklarin egitim durumlari incelendiginde, ortaklar arasinda en ¢ok tekrar eden egitim yilinin 5
oldugu goriilmektedir. Bu da gorisiilen kisilerin genellikle ilkokul diizeyinde oldugunu gésterir. Siit toplama kooperatifi
ortaklarinin egitim ortalamasi 7.34 y1l, siit isleme kooperatifi ortaklarinin egitim ortalamasi 6.24 yil, genel egitim ortalamasi ise
6.79 yildir. Normal dagilim géstermedigi belirlenen egitim kriteri igin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Gruplar arasindaki farkin p<0.05 i¢in anlamli oldugu tespit
edilmistir. Yani siit toplama kooperatifi ortaklari ile siit isleme kooperatifi ortaklarinin egitim diizeyleri birbirinden farklilik
gostermektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi Ortaklarinin Egitim Durumlari (Y1l)

Siit Toplayan Siit Isleyen Genel
Min. 5.00 5.00 5.00
Mak. 15.00 15.00 15.00
Mod 5.00 5.00 5.00
Ort. 7.34 6.24 6.79
Std. Sap. 2.83 2.46 2.70

**Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.

Arastirma kapsamindaki ortaklarin bakmakla yiikiimlii olduklari kisi sayilar1 incelendiginde, genel olarak ortaklarin 3.49
kisiye bakmakla yiikiimlii oldugu gériilmiistiir. Bu da ortalama hane halki biyiikligiinin yaklasik 5 kisi oldugu anlamina
gelmektedir (Cizelge 3). 2016 yili ortalama hane halki biiyiikliigii incelendiginde Tiirkiye ortalamasmin 3.48, Izmir ili
ortalamasinin ise 3.04 kisi oldugu goriilmiistiir (Izmir Valiligi, 2017). Goriisiilen kisilerin kirsal alanda yasamasi nedeniyle izmir
ortalamasinin tizerinde olmasi beklenen bir durumdur.

Cizelge 3. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi Ortaklarinin Bakmakla Yiikiimli Oldugu Kisi Sayist.

Siit Toplayan Siit Isleyen Genel
Min. .00 .00 .00
Mak. 6.00 10.00 10.00
Mod 3.00 4.00 4.00
Ort. 3.15 3.82 3.49
Std. Sap. 1.26 2.11 1.77
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Arastirma kapsamindaki ortaklarin genel olarak ¢iftcilik deneyim yili 24.02 yildir. Siit toplama kooperatifi ortaklarinin
ciftcilik deneyim yili 21.06 yil, siit isleme kooperatifi ortaklarmin ¢ift¢ilik deneyim yili ise 26.99 yildir. Normal dagilim
gostermedigi belirlenen ciftcilik deneyim yili i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Gruplar arasindaki farkin p<0.05 i¢in anlamli oldugu tespit edilmistir.
Yani siit toplama kooperatifi ortaklari ile siit isleme kooperatifi ortaklarinin ¢ift¢ilik deneyim siireleri birbirinden farklilik
gostermektedir. Stt isleme kooperatifi ortaklarmin, siit toplama kooperatifi ortaklarina gore daha uzun siiredir ¢iftcilik yaptiklari
gorilmistiir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi Ortaklarinin Ciftcilik Deneyim Y1l

Siit Toplayan Siit Isleyen Genel
Min. 1.00 2.00 1.00
Mak. 40.00 50.00 50.00
Mod 15.00 20.00 20.00
Ort. 21.06 26.99 24.02
Std. Sap. 10.19 11.61 11.29

**Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir:

Arastirma kapsamindaki ortaklarin hayvancilik deneyim yili incelendiginde ise genel olarak ortaklarmn 21.72 yildir
hayvancilik yaptiklar1 goriilmektedir. Ortaklarin ¢iftgilik ve hayvancilik deneyim yilinin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Siit toplama kooperatifi ortaklarinin hayvancilik deneyim yil1 19.10 yil, siit isleme kooperatifi ortaklarinin
hayvancilik deneyim yil1 ise 24.34 yildir. Siit toplama kooperatifi ortaklari ile siit isleme kooperatifi ortaklarinin hayvancilik
deneyim siireleri agisindan birbirinden farklilik gosterdigi istatistiksel olarak test edilmis ve gruplar arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Siit isleme kooperatifi ortaklarinin, siit toplama kooperatifi ortaklarina gére daha uzun siiredir
hayvancilik yaptiklar: goriilmiistiir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi Ortaklarinin Yag Durumlari

Siit Toplayan Siit Isleyen Genel
Min. 1.00 2.00 1.00
Mak. 40.00 50.00 50.00
Mod 15.00 20.00 20.00
Ort. 19.10 24.34 21.72
Std. Sap. 10.06 12.70 11.71

**Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.

Aragtirmada ortaklarin tarimsal gelirlerine ilave olarak emekli maasi, kira gibi ek gelirlerinin varligi olup olmadig: ele
alinmustir. Genel olarak ortaklarin %79.6'sinin tarim dist gelirinin olmadigi, %20.4'iniin ise tarim dis1 gelirinin oldugu
belirlenmistir. Siit isleme kooperatifi ortaklarinin, siit toplama kooperatifi ortaklarina gore tarim disi geliri olanlarin sayisi biraz
daha fazladir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi Ortaklarinin Tarim Dis1 Gelir Durumu

Siit Toplayan Siit Isleyen Genel
N % N % N %
Var 9 12.7 20 28.2 29 20.4
Yok 62 87.3 51 71.8 113 79.6
Toplam 71 100.0 71 100.0 142 100.0

Tarim dis1 geliri olan ortaklarin, gelir diizeyleri incelendiginde ortalama aylik tarim disi gelirinin 1858.62 TL oldugu
belirlenmistir. En stk tekrar eden tarim dis1 gelir 2000 TL'dir. Her iki gruptaki kooperatif ortaklarinin da tarim dis1 gelirlerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu gériilmustiir (Cizelge 7).
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Cizelge 7. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi Ortaklarinin Tarim Dis1 Gelirleri (TL

Siit Toplayan Siit Isleyen Genel
Min. 1500.00 1000.00 1000.00
Mak. 3000.00 2000.00 3000.00
Mod 2000.00 2000.00 2000.00
Ort. 1977.78 1805.00 1858.62
Std. Sap. 438.11 360.52 386.85

Arastirmada ortaklarin aylik gelirleri incelendiginde, siit toplama kooperatifi ortaklarinin aylik gelir diizeylerinin, siit
isleme kooperatifi ortaklarina gore daha fazla oldugu gériilmektedir. Siit toplama kooperatifi ortaklari ile siit isleme kooperatifi
ortaklarinin aylik gelirleri incelenmis ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir, Siit isleme
kooperatifi ortaklarinin biiyiik bir kisminin Kiraz ilgesindeki dag kdylerinde yasayan giftgilerin olmasi ve sagilan hayvanlarinin
az sayida olmasi nedeniyle aylik gelirleri daha diisiiktiir, Genel olarak ortalama aylik gelirin 9482.72 TL oldugu goriilmektedir,
En ¢ok tekrar eden gelir ise her iki grup kooperatif ortagi icin de 3000 TL'dir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi Ortaklarinin Aylik Gelirleri (TL)

Siit Toplayan Siit Isleyen Genel
Min. 1000.00 1000.00 1000.00
Mak. 75000.00 35000.00 75000.00
Mod 3000.00 3000.00 3000.00
Ort. 11176.70 7788.73 9482.72
Std. Sap. 12409.92 7240.65 10265.20

**Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.

Ortaklarin baska bir kooperatife ortaklik durumunun olup olmadig: incelendiginde, genel olarak ortaklarin %67.6'sinin
baska bir kooperatife ortakliginin olmadig1, %32.4'tiniin baska bir kooperatife ortaklig1 oldugu gortilmiistiir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi Ortaklarinin Bagka Kooperatife Ortakltk Durumu

Siit Toplayan Siit Isleyen Genel
N % N % N %
Var 24 33.8 22 31.0 46 324
Yok 47 66.2 49 69.0 96 67.6
Toplam 71 100.0 71 100.0 142 100.0

Baska kooperatife de ortaklig1 olan ortaklarm %82.6'sinin tarim kredi kooperatifine, %15.2'sinin tarim satis kooperatifine,
%2.2'sinin ise sulama kooperatifine ortak oldugu goriilmiistiir. Ortaklar birden fazla tarimsal kalkinma kooperatifine ortak
olmadigi tespit edilmistir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi Ortaklariim Ortak Oldugu Diger Kooperatifler

Siit Toplayan Siit Isleyen Genel
N % N % N %
Tarim Kredi Kooperatifi 20 83.3 18 81.8 38 82.6
Tarim Satis Kooperatifi 3 12.5 4 18.2 7 15.2
Sulama Kooperatifi 4.2 0 0.0 1 2.2
Toplam 24 100.0 22 100.0 46 100.0

3.2 Arastirma Bolgesindeki isletmelerin Ozellikleri

Arastirma kapsaminda goriisiilen 142 kooperatif ortaginin sagilan hayvan sayilari incelendiginde; genel olarak ortaklarin
ortalama 15.11 bas sagilan hayvaninin oldugu belirlenmistir. Hayvan sayisi siit toplama kooperatifi ortaklarinda ortalama 18.41
bas iken, siit isleme kooperatifi ortaklarinda ortalama 11.82 bas olarak bulunmustur. . Siit toplama kooperatifi ortaklari ile siit
isleme kooperatifi ortaklarinin sagilan hayvan sayilari agisindan birbirinden farklilik gosterdigi istatistiksel olarak test edilmis ve
gruplar arasindaki farkin p<0.05 i¢in anlamli oldugu tespit edilmistir. Siit isleme kooperatifi ortaklarinin, siit toplama kooperatifi
ortaklarina gore daha az sayida sagilan hayvanlarinin oldugu belirlenmistir. Siit isleme kooperatifi ortaklarinin biiyiik bir kism1
(%52) Kiraz ilgesindeki dag koylerinde yasayan ciftgilerden olusmaktadir. Bu nedenle hayvan varlig: siit toplama kooperatifi
ortaklarina gore daha dustiktiir (Cizelge 11).
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Cizelge 11. Tarimsal Kalkinma Ortaklarina Ait Sagilan Hayvan Sayilari

Siit Toplayan Siit Isleyen Genel
Min. 1.00 1.00 1.00
Mak. 150.00 60.00 150.00
Mod 8.00 4.00 8.00
Ort. 18.41 11.82 15.11
Std. Sap. 19.94 11.25 16.47

**Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamhidir.

Ortaklarin %92.3"intin hayvanlarini sagim makinesi ile sagdigi, %7.7'sinin ise elle sagdig1 gorilmistiir. Cogunlukla dag
kdylerinde yasayan c¢ift¢ilerden olusan siit isleme kooperatifi ortaklarinin %14.1'inin hayvanlarini elle sagdig, siit toplama
kooperatifi ortaklarinin ise yalnizca %1.4'tintin hayvanlarim elle sagdig: gortilmiistiir. Siit toplama kooperatifi ortaklari ile siit
isleme kooperatifi ortaklarinin siit sagim sekline gore birbirinden farklilik gésterdigi istatistiksel olarak test edilmis ve gruplar
arasindaki farkin p<0.05 i¢in anlamli oldugu tespit edilmistir. Dag koylerinde yasayan g¢iftgiler, sagilan hayvanlarinin az olmasi
ve elektrik sorunundan dolay1 sagim makinesini tercih etmediklerini belirtmislerdir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Tarimsal Kalkinma Ortaklarina Ait Siit Sagim Sekli

Siit Sagim Sekli Siit Toplayan Siit Isleyen Genel

N % N % N %
Elle 1 1.4 10 14.1 11 7.7
Sagim Makinesi ile 70 98.6 61 85.9 131 92.3
Toplam 71 100.0 71 100.0 142 100.0

**Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.

Siit {iretimi yapilan isletmelerde sagilan inek say1s1 5nemlidir. Isletmede sagilan ineklerin sayis1 azaldikea o isletmede karl
bir siit iiretimi yapilmas1 miimkiin degildir. TUIK verilerine gore, Tiirkiye'de isletme say1si ¢ok, isletme bagina diisen inek sayisi
azdir (TUIK, 2017). Arastirma kapsaminda goriisiilen ortaklarinda ortalama sagilan inek sayisinmn 15.11 bas oldugu tespit
edilmistir. Guinliik siit tiretim verileri Cizelge 13'te incelenmistir. Ortaklarin genel olarak ortalama 296.51 It giinliik siit iretiminin
oldugu goriilmustiir. Siit toplama kooperatifi ortaklar ile siit isleme kooperatifi ortaklarina ait giinliik ortalama siit tiretim
verilerinin birbirinden farklilik gosterdigi istatistiksel olarak test edilmis ve gruplar arasindaki farkin p<0.05 i¢in anlamli oldugu
tespit edilmistir. Siit toplama kooperatifi ortaklarinin sagilan hayvan sayis, siit isleme kooperatifi ortaklarina gére fazla oldugu
i¢in siit tiretim miktarinin da fazla oldugu goriilmiistir.

Cizelge 13. Tarimsal Kalkinma Ortaklarina Ait Giinliik Siit Uretim Verileri (1t)

St Toplayan Siit Isleyen Genel
Min. 25.00 15.00 15.00
Mak. 2500.00 1200.00 2500.00
Mod 100.00 100.00 100.00
Ort. 364.93 228.08 296.51
Std. Sap. 356.86 226.38 305.58

**Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamhidir.

Siit kompleks bir gida maddesi olup, bir ¢ok besin elementleri icermektedir. Ancak, bu besin elementleri insan saglig1
acisindan yararl olabilecegi gibi, yanlis muhafaza edildigi takdirde pek ¢ok mikroorganizma i¢in iyi bir besi ve tireme ortami
olusturacagindan dolay1 insan sagligini tehdit etmesi de s6z konusu olabilmektedir (Wham and Worsley, 2003; Demircan ve ark.,
2011). Bu nedenle siitiin muhafaza sekli olduk¢a 6nemlidir. Aragtirma kapsaminda goriisiilen ortaklarin %8.5'inin siitl plastik
kaplarda %38.0'inin sogutma tanklarinda, %53.5'nin ise ¢elik gligimlerde muhafaza ettigi belirlenmistir. Siit toplama
kooperatifi ortaklar ile siit isleme kooperatifi ortaklarinin siit muhafaza sekline gore birbirinden farklilik gésterdigi istatistiksel
olarak test edilmis ve gruplar arasindaki farkin p<0.05 i¢in anlamli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 14). Kooperatifier yil
boyunca sabah ve aksam olmak tizere giin igerisinde iki defa ortaklardan siit toplamaktadir. Kooperatifierin siit toplama saati belli
oldugundan, ortaklar siitii sagdiklar1 zaman vakit kaybetmeden kooperatife bizzat gotiirmekte veya kdy toplayicisina teslim
etmektedirler. Boylece, siit toplama isi en geg iki saat igerisinde tamamlanip merkeze veya mandiraya sabah saat 9:00, aksam ise
20:00 civart ulagtirilmaktadir.
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Cizelge 14. Tarimsal Kalkinma Ortaklarinin Siit Muhafaza Sekli

Siit Toplayan Siit Isleyen Genel
N % N % N %
Plastik Kaplarda 1 1.4 11 15.5 12 8.5
Celik Guigtimlerde 32 45.1 44 62.0 76 53.5
Sogutma Tankinda 38 53.5 16 22.5 54 38.0
Toplam 71 100.0 71 100.0 141 100.0

**Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.

Arastirma kapsamindaki ortaklardan bir kisinin disinda tiim ortaklarin siitii sadece kooperatife verdikleri belirlenmistir.
Cizelge 13'de de goriildiigii gibi ortaklarin ortalama giinliik siit tiretimi 296.51 It'dir. Bunun 279.23 lt'sini kooperatife
vermektedirler. Siit toplama kooperatifi ortaklari ile siit isleme kooperatifi ortaklarmin kooperatife verdikleri siit miktarinin
birbirinden farklilik gosterdigi istatistiksel olarak test edilmis ve gruplar arasindaki farkin p<0.05 i¢in anlaml oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 15).

Cizelge 15. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi Ortaklariim Kooperatife Verdikleri Siit Miktar1 (1t)

Siit Toplayan Siit Isleyen Genel
Min. .00 15.00 .00
Mak. 1200.00 1200.00 1200.00
Mod 250.00 100.00 100.00
Ort. 330.51 227.96 279.23
Std. Sap. 253.49 226.48 244.98

**Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.

Kooperatiflerin siit toplama sekli incelendiginde; siit toplama kooperatiflerinin %52.9'unun tireticilerin evlerinden siitii
topladigi, %47.1'inin ise lireticinin bizzat kooperatife getirmesi ile siitii topladig1 goriilmiistiir. Siit isleme kooperatiflerinin ise
%9.9'unun {reticilerin evlerinden siitii topladigi, %16.9'unun treticinin bizzat kooperatife getirmesi ile siitii topladigi,
%73.2'sinin ise k&y toplayicist ile siitii topladig1 goriilmiistiir. Arastirma kapsamina, siit isleme faaliyeti gosteren Igdeli Tarimsal
Kalkinma Kooperatifi ortaklarindan 37 ortak dahil edilmistir. Bu da siit isleme kooperatifi ortaklarinin yaklasik yarisini (%52)
olusturmaktadir. igdeli Tarimsal Kalkinma Kooperatifi dag kdylerindeki iireticilerden siit topladig1 igin genellikle koy toplayicist
yolu ile siitii toplayip, siit toplama merkezine getirmektedir. Bu nedenle bu oran siit toplama kooperatiflerine gore ¢ok daha
yiiksek ¢tkmustir (Cizelge 16).

Cizelge 16. Kooperatiflerin Siit Toplama Sekli

Siit Toplayan Siit Isleyen Genel
N % N % N %

Ureticilerin evlerinden 37 529 7 9.9 44 31.2
toplaniyor

Koy toplayicisi topluyor 0 0.0 52 73.2 52 36.9
Uretici bizzat kooperatife 33 471 12 16.9 45 31.9
gotiriiyor

Toplam 70 100.0 71 100.0 141 100.0

Kooperatiflerin ortaklara 6dedigi ¢ig siit fiyatinin ortalama 1.08 TL/It oldugu saptanmistir. Siit toplama ve siit isleme
kooperatiflerinin ¢ig siit i¢cin verdigi fiyatin ortalama olarak ayni oldugu soylenebilir. Siit isleme faaliyeti gosteren Bagarasi
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 1.30 TL/It ile en yiiksek fiyati verirken, yine siit isleme faaliyeti gosteren igdeli Tarimsal
Kalkinma Kooperatifi 0.96 TL/lt ile en diisiik fiyat1 vermektedir (Cizelge 17). Bunun nedeni siit isleme kooperatiflerinin siitiin
kalitesine (yag orani, protein orani, katt madde orani) gore fiyat belirlemesi, siit toplama kooperatiflerinin ise ortaklardan siiti
sabit fiyata almasidir.
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Cizelge 17. Kooperatiflerin Ortaklara Odedigi Cig Siit Fiyat1 (TL/It).

Siit Toplayan Siit Isleyen Genel
Min. .99 .96 .96
Mak. 1.18 1.30 1.30
Mod 1.00 1.08 1.00
Ort. 1.08 1.08 1.08
Std. Sap. .06 .08 .07

Ortaklardan bir kisinin diginda tiim ortaklarin siitii kooperatife verdigi belirlenmistir. Ortaklara “kooperatif disinda 6zel
sirketlere veya perakende olarak siitli satsalar ¢ig siitiin litresini kag TL'den satarlar” diye soruldugunda ortalama 1.04 TL/It yanit1
alimmustir (Cizelge 18). Siit fiyat1 kooperatif ile kooperatif dig1 arasinda ¢ok fark gostermese de, treticiler siitii kooperatife
vermeyi tercih etmektedirler. Bunun nedeni ise 6zel sirketlerin 6demeyi geciktirmesi, kooperatiflerin ise diizenli bir sekilde
ddeme yapmasi olarak belirlenmistir.

Cizelge 18. Kooperatif Disinda Ortaklara Odenen Cig Siit Fiyat: (TL/It)

Siit Toplayan Siit Isleyen Genel
Min. .80 .90 .80
Mak. 1.30 2.00 2.00
Mod 1.00 1.00 1.00
Ort. 1.01 1.08 1.04
Std. Sap. .09 21 .16

Kooperatiflerin siit aliminda 6deme sekli incelendiginde; genel olarak %88.7'sinin ortaklara ayda bir 6deme yaptigi,
%?7.1'inin on bes giinde bir, %4.3"iniin ise pesin olarak 6deme yaptig1 goriilmiistiir. Siit toplama kooperatifleri ile siit isleme
kooperatiflerinin siit aliminda ortaklara 6deme yapma sekline gére birbirinden farklilik gosterdigi istatistiksel olarak test edilmis
ve gruplar arasindaki farkin p<0.05 i¢in anlamli oldugu tespit edilmistir. Siit isleme kooperatiflerinin tamami 6demeleri ayda bir
yapmaktadir (Cizelge 19).

Cizelge 19. Kooperatifin Siit Alimimda Odeme Sekli

Siit Toplayan Siit Isleyen Genel
N % N % N %
Pesin 6 8.6 0 0.0 6 43
On bes glinde bir 10 14.3 0 0.0 10 7.1
Ayda bir 54 77.1 71 100.0 135 88.7
Toplam 70 100.0 71 100.0 141 100.0

**Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidr.

3.3 Ortaklarin Kooperatif Yonetim Faaliyetlerine Katilma Durumlari

Arastirmada ortaklarin kooperatif yonetimine katilimlarini belirlemek amaciyla ortaklarin yonetim kurulu tiyesi, denetci
ya da temsilci gorevlerinin olup olmadig1, gegmiste bu gorevlerden birinde yer alip almadiklari ve ileride boyle bir isteklerinin
olup olmadigi ele alinmstir. Kooperatifierin yénetiminde yer alan ortaklar diger ortaklara gore kooperatif sorunlari ile daha
yakindan ilgilenirler ve kooperatifin gelismesi i¢in daha fazla ¢aba harcarlar. Dolayisiyla ortaklarin kooperatif yonetiminde gérev
almis olmalari ya da gérev almak istemeleri kooperatifi sahiplenme durumlart ile ilgili bilgi vermektedir (Everest, 2015)

Cizelge 20 incelendiginde, ortaklarin genel olarak %93.0"iniin kooperatif yonetiminde gorevli olmadigi, %7.0'sinin ise
yonetimde gorev aldigr goriilmektedir. Ertan ve Turan'in 2001 yilinda Gtilbirlik ortaklari ile yaptig1 bir calismada da benzer
olarak ortaklarimn yalnizca %3.3"tiniin yonetim kurulunda gorev aldigi tespit edilmistir. Gray ve Kraenzle tarafindan 1998 yilinda
siit kooperatifi ortaklari ile yapilan bir ¢alismada da ortaklarin %11.8"inin yonetim kurulunda gérev aldigi belirlenmistir.

Cizelge 20. Ortaklarin Kooperatif Yo6netiminde Gérev Alma Durumlari

Kriter Siit Toplayan Siit Isleyen Genel

% N % N %
Gorevli Olanlar 6 8.5 4 5.6 10 7.0
Gorevli Olmayanlar 65 91.5 67 94.4 132 93.0
Toplam 71 100.0 71 100.0 142 100.0
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Kooperatif yonetiminde goérevi olmayan ortaklarin ge¢miste kooperatif yonetiminde gérev alma durumlari incelendiginde
ortaklarin %91.7'sinin gegmiste de gorev almadigi goriilmiistiir (Cizelge 21).

Cizelge 21. Kooperatif Yonetiminde Gorevi Olmayan Ortalarin Gegmiste Kooperatif Yonetiminde Gérev Alma Durumlari

Kriter Siit Toplayan Siit Isleyen Genel

N % N % N %
Gorevli Olanlar 10 15.4 1 1.5 11 8.3
Gorevli Olmayanlar 55 84.6 66 98.5 121 91.7
Toplam 65 100.0 67 100.0 132 100.0

Ortaklarin ileride kooperatif gérevinde gorev almak istedikleri soruldugunda, ortaklarin %35.5'1 evet cevabini verirken,
%64.5'1 ise hay1r cevabini vermistir. Siit toplama kooperatifi ortaklarinin, siit isleme kooperatifi ortaklarina gore yonetimde gorev
almak istegi daha fazladir (Cizelge 22). Everest, B.'nin 2015 yilinda tarim kredi kooperatifi ortaklarini ele aldigi doktora
calismasinda, ortaklarin %79.38'inin yénetimde gérev almak istemedigi tespit edilmistir. Benzer bir sonugta, Ozdemir, G.' nin
1996 yilinda Tekirdag ilinde yaptig1 doktora ¢alismasinda ortaya ¢tkmustir. Tarim Kredi Kooperatifi ortaklariim %90'min, Tarim
Satis Kooperatifi ortaklarinin ise %87.5'inin yonetim kurulu veya denetim kurulu tiyeligine aday olmay: diistinmedikleri
belirlenmistir. Yine ayni c¢alismada Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ortaklarinin %56.52'sinin yonetimde gorev almay1
diistindiigi tespit edilmistir. Ertan ve Turan'in 2001 yilinda Giilbirlik ortaklart ile yaptig1 bir calismada ortaklarin %20.88'inin
kooperatif yonetiminde gérev almak istedigi belirlenmistir.

Cizelge 22. Ortaklarin leride Kooperatif Yonetiminde Gérev Alma Istekleri

Kriter Siit Toplayan Siit Isleyen Genel

N % N % N %
Isteyenler 24 43.6 19 28.8 43 35.5
Istemeyenler 31 56.4 47 71.2 78 64.5
Toplam 55 100.0 66 100.0 121 100.0

Ortaklara kooperatif yonetiminde neden gorev almak istemedikleri soruldugunda ise, %35.9'u yoneticiligin zor is
oldugunu sdylemis, %26.9'u zamaninin olmadigini, %37.2'si ise yasl olduklari i¢in gorev almak istemediklerini belirtmislerdir

(Cizelge 23).

Cizelge 23. Ortaklarin Kooperatif Yonetiminde Gérev Almak Istememe Nedenleri
Kriter St Toplayan Siit Isleyen Genel

% N % N %

Yoneticilik Zor s 9 29.0 19 40.4 28 35.9
Zamanim Yok 9 29.0 12 25.5 21 26.9
Yasliyim 13 41.9 16 34.0 29 37.2
Toplam 31 100.0 47 100.0 78 100.0

Kooperatif ana sozlesmeleri kooperatifle ilgili, kurulus, caligma konulari, ortaklik sartlari, kooperatif sermayesi, ortaklarin
sorumluluklari, kooperatif organlari se¢imi ve sorumluluklar: gibi konularla ilgili kararlar1 igeren 6nemli bir belgedir. Béylece
ortaklar kooperatifi daha yakindan tantyarak, kooperatifi daha fazla sahipleneceklerdir (Everest,2015)

Aragtirmada ortaklara kooperatiflerine ait kooperatif ana s6zlesmesini daha once okuyup okumadiklari sorulmustur.
Ortaklarin % 42.3"li kooperatif ana s6zlesmesini okumus olduklarini, % 57.7'si ise okumamis olduklarini belirtmislerdir (Cizelge

24).
Cizelge 24. Ortaklari Kooperatif Ana S6zlesmesini Okuma Durumlari
Kriter Siit Toplayan Siit Isleyen Genel
N % N % N %
Okuyan 31 43.7 29 40.8 60 423
Okumayan 40 56.3 42 59.2 82 57.7
Toplam 71 100.0 71 100.0 142 100.0
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Kooperatif ana sdzlesmesini okumayan ortaklarin ana sozlesmeyi okumama nedenleri sorulmustur. Ortaklarin % 64.3'i
ana sdzlesmeyi okumaya gerek duymadigi i¢in okumadigini, % 12.9'u ana s6zlesmenin ¢ok uzun ve yazilarinin ¢ok kiigiik olmast
sebebiyle okumadigint, % 2.9'u zamani olmadigi i¢in okumadigini ve % 18.6's1 ana sdzlesme eline gegmedigi i¢in okumadigini
ifade etmistir (Cizelge 25).

Cizelge 25. Ortaklarin Kooperatif Ana Sézlesmesini Okumama Nedenleri

Kriter Siit Toplayan Siit Isleyen Genel

N % N % N %
Gerek Duymadim 29 72.5 25 59.5 54 65.9
Cok Uzundu ve Yazilar 5 12.5 7 16.7 12 14.6
Kigtiktii
Zamanim Yoktu 1 2.5 1 2.4 2 2.4
Elime Gegmedi 4 10.0 9 21.4 13 15.9
Diger 1 2.5 0 0.0 1 1.2
Toplam 40 100.0 42 100.0 82 100.0

Arastirmada ortaklara kooperatifierinin son yapilan genel kurul toplantisina katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Arastirma
bolgesindeki ortaklarin % 76.8'1 son genel kurul toplantisina katildiklarini, % 23.2'si katilmadiklarini belirtmistir. Siit toplama
kooperatifi ortaklarinin, siit isleme kooperatifi ortaklarina gore toplantiya katilma orani daha yiiksektir (Cizelge 26). Everest,
B.'nin 2015 yilinda tarim kredi kooperatifi ortaklarini ele aldig1 doktora ¢alismasinda, ortaklarin %54.50 oranla ¢ogunlugunun
katilmadig tespit edilmistir. Ozdemir, G.' nin 1996 yilinda Tekirdag ilinde yaptigi doktora calismasinda 'Tarim Kredi
Kooperatifi','"Tarim Satis Kooperatifi' ve 'Tarimsal Kalkinma Kooperatifi' ortaklarini ele almistir. Bu ¢alismada da, Everest, B.'nin
¢alismasina benzer olarak Tarim Kredi Kooperatifi ortaklarinin %50'sinin genel kurul toplantilarina hi¢ katilmadigi tespit
edilmistir. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ortaklarinin ise %60 oranla genel kurul toplantilarinin hepsine katildig: belirlenmistir.
Ertan ve Turan'in 2001 yilinda yapti81 bir ¢alismada Gtilbirlik ortaklarmin %57.14"tintin genel kurul toplantilarina katildig1 tespit
edilmistir. Gray ve Kraenzle tarafindan 1998 yilinda siit kooperatifi ortaklari ile yapilan bir ¢alismada da benzer olarak ortaklarin
%58.4"tintin genel kurul toplantilarina katildig belirlenmistir.

Cizelge 26. Ortaklarin Son Yapilan Kooperatif Genel Kurul Toplantisina Katilma Durumlari

Kriter Siit Toplayan Siit Isleyen Genel

N % N % N %
Katilan 64 90.1 45 63.4 109 76.8
Katilmayan 7 9.9 26 36.6 33 232
Toplam 71 100.0 71 100.0 142 100.0

Ortaklarin kooperatifin son yapilan genel kurul toplantisina katilmama nedenleri ise Cizelge 27'de sunulmustur.
Ortaklarn% 48.5'i zaman1 olmadigi igin, % 27.3'4 toplantidan haberi olmadig: i¢in, % 15.2'si yeni ortak oldugu i¢in, % 6.1'1
toplantilar1 sevmedigi igin ve % 3.0'li baska sebepler oldugu i¢in son yapilan genel kurul toplantisina katilmamistir. Ertan ve
Turan'm 2001 yilinda yaptig: bir ¢alismada Giilbirlik ortaklarinin genel kurul toplantilarina katilmama nedenleri arasinda en
o6nemli nedenin 'yeterli kooperatif¢ilik egitimi almamis' olmalar1 gelmektedir.

Cizelge 27. Ortaklarin Kooperatif Genel Kurul Toplantisina Katilmama Nedenleri

Kriter Siit Toplayan Siit Isleyen Genel

N % N % N %
Zamanim Yoktu 3 42.9 13 48.1 16 48.5
Haberim Olmad1 2 28.6 8 29.6 9 273
Yeni Ortak 1 14.3 4 14.8 5 15.2
Toplantilart Sevmiyorum 1 14.3 1 3.7 2 6.1
Diger 0 0.0 1 3.7 1 3.0
Toplam 7 100.0 26 100.0 33 100.0

Kooperatif genel kurul toplantisina katilmayanlarin kooperatifle ilgili alinan kararlari takip etme durumlari soruldugunda,
ortaklarm hepsi alian kararlari takip ettiklerini belirtmislerdir (Cizelge 28). Ozdemir, G.' nin 1996 yilinda Tekirdag ilinde
yaptig1 doktora ¢alismasinda da Tarimmsal Kalkinma Kooperatifi ortaklarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%78.26) alinan
kararlardan haberdar olduklari belirlenmistir.
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Cizelge 28. Kooperatif Genel Kurul Toplantisina Katilmayanlarin Alinan Kararlar1 Takip Etme Durumlar:

Kriter Siit Toplayan Siit Isleyen Genel

N % N % N %
Takip Eden 7 100.0 26 100.0 33 100.0
Takip Etmeyen 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Toplam 7 100.0 26 100.0 31 100.0

Ortaklar kooperatif toplantilarinda goriisiilecek giindem konularinin belirlenmesinde etkili olarak kooperatif yonetimine
daha etkin bir sekilde katilirlar (Everest, 2015). Bu nedenle arastirmada ortaklarin kooperatif giindem konularmin
belirlenmesinde etkili olup olmadiklari ele alinmustir.

Ortaklarim % 67.6'sinin kooperatif genel kurulunda goriisiilecek gindem konularinin belirlenmesinde katkida bulundugu,
% 32.4'Uintin giindem konularinin belirlenmesinde katkida bulunmadigi belirlenmistir (Cizelge 29). Everest, B.'nin 2015 yilinda
tarim kredi kooperatifi ortaklarini ele aldigi doktora ¢alismasinda, ortaklarin % 28.34'liniin kooperatif genel kurulunda
gortistiilecek glindem konularinin belirlenmesinde katkida bulundugu, %71.66'sinin giindem konularinin belirlenmesinde katkida
bulunmadigini belirlemistir. Bu da tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin, tarim kredi kooperatifi ortaklarina gére genel
kurulda goriisiilecek giindem konularinda aktif olarak rol oynadiklarimi gostermektedir. Ozdemir, G." nin 1996 yilinda Tekirdag
ilinde yaptig1 doktora ¢alismasinda ise Tarim Kredi Kooperatifi ortaklarinin tamaminin, Tarim Satis Kooperatifi ortaklarinin ise
%93.75'Inin toplantilarda giindem konularina katilmadiklar1 belirlenmistir. Ayn1 ¢alismada Tarimsal Kalkinma Kooperatifi
ortaklarmin ise %78.26'sinin genel kurulda aktif olarak soz alarak katilim sagladigi belirlenmistir. Bu durum da Tarimsal
Kalkinma Kooperatiflerinde, Tarim Kredi ve Tarim Satis Kooperatiflerine gére ortak katiliminin daha yogun oldugu ve kooperatif
yonetimi ile ortaklar arasindaki iliskinin daha giiclii oldugu sdylenebilir.

Cizelge 29. Ortaklarin Kooperatif Genel Kurul Toplantilarinda Giindem Konularinin Belirlenmesinde Katkida Bulunma
Durumlar1

Kriter Siit Toplayan Siit Isleyen Genel

N % N % N %
Katki Yapanlar 58 81.7 38 53.5 96 67.6
Katki Yapmayanlar 13 18.3 33 46.5 46 324
Toplam 71 100.0 71 100.0 142 100.0

Genel kurul toplantisi i¢in belirlenen giindem konularindan ortaklarin 6nceden haberdar olma durumlarina iligkin veriler
Cizelge 30'da verilmistir. Ortaklarin % 86.6's1 genel kurul giindem konularindan toplant1 6ncesinde haberdar olduklarini, %
13.4' ise haberdar olmadiklarini belirtmistir. St isleme kooperatifi ortaklarinin %91.5'1 glindem konularindan toplanti
oncesinde haberdar olduklarini belirtmislerdir. Bu da siit isleme kooperatiflerinin, siit toplama kooperatiflerine gére daha etkin bir
sekilde caligtigini gostermektedir.

Cizelge 30. Ortaklarin Kooperatif Genel Kurul Toplantilar1 Giindem Konularmdan Onceden Haberdar Olma Durumlar.

Kriter Siit Toplayan Siit Isleyen Genel

N % N % N %
Haberi Olanlar 58 81.7 65 91.5 123 86.6
Haberi Olmayanlar 13 18.3 6 8.5 19 13.4
Toplam 71 100.0 71 100.0 142 100.0

Ortaklarin kooperatif yonetimine katilmalarinda ele alinan bir diger konu genel kurul toplantilarinda karar asamasinda
ortaklarin neye gore karar verdikleridir. Arastirma bélgesinde ortaklarin % 23.9'u kooperatifle ilgili kararlarda kendi kararini
savundugunu, ortaklarin % 76.1'i toplant1 sirasinda olusan ¢cogunlugun fikrine gore karar verdigini belirtmistir (Cizelge 31).
Everest, B.'nin 2015 yilinda tarim kredi kooperatifi ortaklarini ele aldig: doktora ¢alismasinda, ortaklarin % 37.33't kooperatifle
ilgili kararlarda kendi kararini savundugunu, % 62.67'si toplant: sirasinda olusan ¢ogunlugun fikrine goére karar verdigini
belirtmistir. Bu da tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarmnn, tarim kredi kooperatifi ortaklarina gore cogunlugun kararini
savundugunu géstermektedir.
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Cizelge 31. Kooperatif Kararlarinda Karar Verme Bigimi

Kriter Siit Toplayan Siit Isleyen Genel

N % N % N %
Kendi Karar1 27 31.1 7 9.9 34 23.9
Cogunlugun Karari 44 68.9 64 90.1 108 76.1
Toplam 71 100.0 71 100.0 142 100.0

3.4. Ortaklarin kooperatif yonetim faaliyetlerine katilim durumlarini etkileyen faktorler

Arastirmanin bu bolimiinde ortaklarin kooperatif yonetim faaliyetlerine katilim durumlarini etkileyen faktorler ortaya
konulmustur. Bu amagla ortaklarin yonetimde gérev alma istegi, kooperatif ana sdzlesmesini okuma durumlari, kooperatif genel
kurul toplantisina katilma durumlar ve kooperatif genel kurul toplantisinda kendi kararlarini vermelerinde etkili olan faktorler
lojistik regresyon modeliyle analiz edilmistir.

Kooperatifte yonetim kurulu, denet¢i ya da temsilci gérevi olmayan ortaklarin ileride yonetimde gorev alma istegini
etkileyen faktorleri analiz etmek amaciyla yapilan lojistik regresyon analizinde bagimli degisken olarak ortaklarin ileride
yonetimde gorev almak isteyip istememeleri (Isteyen:1, Istemeyen:0) ele alinmistir. Bagimsiz degisken olarak ise; yas (yil),
egitim (y1l), gelir (TL), sagilan hayvan (say1), baska bir kooperatife ortaklik durumu (ortak olan:1, ortak olmayan:0), ortaklarin
ortak olduklari siit kooperatifinin tiirii (Siit toplama:0 Siit Isleme:1), ortaklarin kooperatif ana sézlesmesini okuma durumlari
(Okuyan:1, Okumayan:0) ve genel kurul toplantilarina katilim durumu (Katilan:1, Katilmayan:0) ele alinmistir. Modelde
istatistiki agidan anlamli ¢ikan degiskenler; yas ve egitimdir. Cizelge 32 incelendiginde, ortaklarin yasi arttik¢a yonetimde gérev
alma olasilig1 azalmakta, egitim seviyesi arttik¢a ise yonetimde gorev alma olasiligi artmaktadir.

Cizelge 32. Kooperatif Yonetiminde Gérev Alma Istegini Etkileyen Faktorler

Katsay1 Std. Hata p-degeri Egim

Sabit 1.57264 2.17428 0.4695
Yas -0.071094 0.0305664 0.0200** -0.0155013
Egitim 0.310373 0.113416 0.0062%*** 0.0676737
Gelir 0.000121638 8.23814e-05 0.1398 2.6522e-05
Sagilan Hayvan -0.0780414 0.0480256 0.1042 -0.0170162
Bagka Koop. ortaklik 0.0641669 0.505316 0.8990 0.0140522
Kooperatif Tiirti (0: Toplama 1: -0.652233 0.529458 0.2180 -0.142213
Isleme)
AnaSo6z. Okuma 0.438884 0.50726 0.3869 0.0967224
Toplantiya Katilim -0.235321 0.621688 0.7050 -0.0522946

R2: 285 Diizeltilmig R2: .172 Log-olabilirlik: - 56.22639

***p<0.001 **p<0.05 *p<0.10

Kooperatif ortaklarinin ana sozlesmeyi okuma durumlarmni etkileyen faktorleri analiz etmek amaciyla yapilan lojistik
regresyon analizinde bagimli degisken olarak ortaklarin kooperatif ana s6zlesmesini okuma durumlari (Okuyan: 1, Okumayan:0)
ele alimmistir. Bagimsiz degisken olarak ise; yas (y1il), egitim (y1l), gelir (TL), tarim dis1 gelir (TL), sagilan hayvan (say1), bagka bir
kooperatife ortaklik durumu (ortak olan:1, ortak olmayan:0), genel kurul toplantilarina katilim durumu (katilan:1, katilmayan:0)
ve kooperatifte yonetim kurulu iiyesi, denet¢i ya da temsilci gérevi olma durumu (Olan:1, Olmayan: 0) ele alinmistir. Modelde
istatistiki agidan anlamli ¢ikan degiskenler; yas, tarim dis1 gelir ve toplantiya katilim durumudur. Cizelge 33 incelendiginde yasin
-0.056 oraninda, tarim dis1 gelirin 1.15079 oraninda, toplantiya katilim durumunun ise 0.935 oraninda ortaklarin kooperatif ana
sozlesmesini okuma durumlarini etkiledigi gorilmektedir. Diger bir deyisle ortaklarin yasi arttik¢a, kooperatif ana s6zlesmesini
okuma egilimi azalmaktadir. Tarim dis1 gelir arttikga ortaklarin ana s6zlesmeyi okuma olasiligi %28 artmaktadir. Bu durum
ortaklarin daha bilingli bir sekilde hareket ettiklerini gostermektedir. Her ne kadar tarim dis1 gelirleri olsa da kooperatif ile
iligkilerinde herhangi bir hak kaybi yasamak istemediklerini gostermektedir. Kooperatif genel kurul toplantilarina katilan
ortaklarin katilmayan ortaklara gore ana sozlesmeyi okuma olasilig1 %21 daha fazladir.
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Cizelge 33. Kooperatif Ana Sozlesmesini Okumay1 Etkileyen Faktorler

Katsay1 Std. Hata p-degeri Egim

Sabit 1.44938 1.42747 0.3099
Yas -0.0562836 0.0222221 0.0113%** -0.0136411
Egitim -0.0121478 0.0844561 0.8856 -0.00294417
Gelir 6.72514¢-06 3.64996¢-05 0.8538 1.62992¢-06
Tarim Dig1 Gelir 1.15079 0.472233 0.0148** 0.280004
Sagilan Hayvan -0.0113493 0.0236946 0.6320 -0.00275065
Baska Koop. ortaklik 0.05345 0.394338 0.8922 0.0129746
Toplantiya Katilim 0.935386 0.482882 0.0527* 0.210924
Koop. Gérevi Olma 0.776761 0.793522 0.3276 0.191768

R?: .115 Diizeltilmis R? : .022 Log-olabilirlik: - 85.61528

***p<0.001 **p<0.05 *p<0.10

Kooperatif ortaklarinin genel kurul toplantilarina katilim durumlarini etkileyen faktorleri analiz etmek amaciyla yapilan
lojistik regresyon analizinde bagimli degisken olarak ortaklarin son yapilan kooperatif genel kurul toplantisina katilim durumlari
(Katilan: 1, Katilmayan:0) ele alinmistir. Bagimsiz degisken olarak ise; yas (y1l), egitim (yil), gelir (TL), tarim dis1 gelir (TL),
sagilan hayvan (say1), baska bir kooperatife ortaklik durumu (ortak olan:1, ortak olmayan:0), ortaklarin ortak olduklar siit
kooperatifinin tiirii (Siit toplama:0 Siit Isleme:1) ve ortaklarin kooperatif ana s6zlesmesini okuma durumlari (Okuyan:1,
Okumayan:0) ele alinmistir. Modelde istatistiki agidan anlamli ¢ikan degiskenler; sagilan hayvan sayisi, kooperatif tiirii ve ana
so6zlesmeyi okuma durumudur. Cizelge 34 incelendiginde, ortaklarin sagilan hayvan sayisi arttikca kooperatif genel kurul
toplantilarina katilim olasiliklar1 artmaktadir. Siit isleme kooperatifi ortaklarmin siit toplama kooperatifi ortaklarina gére genel
kurul toplantilarina katilma olasiliklar1%20 daha diigiiktiir. Kooperatif ana sdzlesmesini okuyan ortaklarin, okumayan ortaklara
gore genel kurul toplantilarina katilma olasiliklari %12 daha fazladir.

Cizelge 34. Kooperatif Genel Kurul Toplantisina Katilmayi Etkileyen Faktorler

Katsay1 Std. Hata p-degeri Egim

Sabit 0.793798 2.04672 0.6981
Yas 0.0422906 0.0281263 0.1327 0.0052011
Egitim -0.0532615 0.110022 0.6283 -0.00655035
Gelir - 8.28829¢-05 8.21056¢-05 0.3128 -1.01933e-05
Tarim dis1 Gelir 0.385681 0.576478 0.5035 0.0437471
Sagilan Hayvan 0.140866 0.0711492 0.0477** 0.0173244
Baska Koop. ortaklik 0.0413277 0.502726 0.9345 0.00505645
Kooperatif Tirti (0: Toplama -1.6519 0.514492 0.0013*** -0.203158
1: Isleme)
AnaSo6z. Okuma 0.980991 0.523553 0.0610* 0.115539

R?: 225 Diizeltilmis R? : .108 Log-olabilirlik: - 59.66072

***p<0.001 **p<0.05 *p<0.10

Kooperatif ortaklarinin kooperatif kararlarinda karar verme bicimini etkileyen faktorleri analiz etmek amaciyla yapilan
lojistik regresyon analizinde bagimli degisken olarak ortaklarin kooperatif kararlarinda ¢ogunlugun kararma uyma veya kendi
kararlarint verme durumu (Kendi Kararim:1, Cogunlugun Karar1:0) ele alinmistir. Bagimsiz degisken olarak ise; yas (y1l), egitim
(y1l), gelir (TL), tarim dis1 gelir (TL), sagilan hayvan (say1), ortaklarin ortak olduklari siit kooperatifinin tiirti (Siit toplama:0 Stit
Isleme: 1), ortaklarin kooperatif ana sézlesmesini okuma durumlar1 (Okuyan:1, Okumayan:0) ve genel kurul toplantilaria
katilim durumu (Katilan:1, Katilmayan:0) ele alinmistir. Modelde istatistiki acidan anlamli ¢ikan degiskenler; yas, kooperatif
tiirll ve genel kurul toplantilarina katilim durumudur. Cizelge 35 incelendiginde, ortaklarin yasi ile kooperatif kararlarinda kendi
kararlarini verme arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Ortaklarin yasi arttik¢a kooperatif kararlarinda kendi kararlarini
verme olasilig1 azalmaktadir. Siit isleme kooperatifi ortaklarinin siit toplama kooperatifine gore kendi kararlarini savunma
olasilig1 %37 daha azdir. Kooperatif genel kurul toplantilarina katilan ortaklarin, katilmayan ortaklara gére kendi kararlarini
verme olasilig1 %38 daha azdir. Diger bir deyisle genel kurul toplantilarina katilan ortaklar cogunlugun karari ile hem fikir
olurken, katilmayan ortaklar kendi kararlarinda israrci olmaktadirlar.
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Cizelge 35. Kooperatif Kararlarinda Karar Verme Bigimini Etkileyen Faktorler

Katsay1 Std. Hata p-degeri Egim

Sabit 6.27714 2.23452 0.0050%***
Yas - 0.0459985 0.0270907 0.0895* -0.00637075
Egitim - 0.0626049 0.100556 0.5336 -0.00867072
Gelir 3.48221e-05 3.96363¢-05 0.3796 4.82284e-06
Tarim dig1 Gelir 0.355908 0.607037 0.5577 0.0528304
Sagilan Hayvan - 0.0184004 0.0259121 0.4776 -0.00254844
Kooperatif Tiirii (0: Toplama t -2.69707 0.697248 0.0001*** -0.373543
Isleme)
AnaSo6z. Okuma 0.425966 0.473869 0.3687 0.060369
Toplantiya Katilim -2.0447 0.714526 0.0042%** -0.378783

R?: 218 Diizeltilmis R? : .103 Log-olabilirlik: - 61.11819

***p<0.001 **p<0.05 *p<0.10

4.SONUC

Diinyada kooperatiflerin 6nemi son zamanlarda daha fazla konusulmaya baslanmis ve kooperatifler hemen hemen her
alanda faaliyet gostermeye baglamistir. Bununla birlikte ortaklari tarafindan yonetilme prensibine sahip olan kooperatiflerin
ortaklart ile iliskileri oldukca énemlidir. izmir ilinde siit isleme ve toplama faaliyeti gerceklestiren Tarimsal Kalkinma
Kooperatiflerini ele alan bu calismada genel olarak ortaklarin yonetime katilim durumlarmin olduk¢a diisiik oldugu
belirlenmistir. Farkli illerde farkli kooperatifieri ele alan benzer ¢alismalarda da durumun ayni oldugu gériilmistiir (Gray and
Kraenzle, 1998; Ertan ve Turan, 2001; Everest, 2015). Her ne kadar yonetime katilim diizeyi diisiik olsa da ortaklar ileride
yonetimde gorev almada istekli olduklarmni belirtmislerdir. Yonetimde gorev alma istekliligi yas arttikca azalmakta, egitim
seviyesi arttikca ise artmaktadir. Kooperatif ile ilgili tiim konularin yer aldigi ana s6zlesmeyi okuma durumuna bakildiginda
ortaklarin ana sozlesmeyi okuma oranin ¢ok fazla olmadigi goriilmistiir. Yas arttik¢a ortaklarin ana sdzlesmeyi okuma
olasiliginin azaldig1 tespit edilmistir. Ortaklarin genel kurul toplantilarina katilma durumlart incelendiginde; siit isleme
kooperatifi ortaklarinin katilim oranin siit toplama kooperatifi ortaklarina gére daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ortaklar
toplantilara katilmamalarinin nedenini ise zamanlarinin olmamasi ve toplantilardan haberdar olmamalari olarak belirtmislerdir.
Benzer bir ¢aligmada ise ortaklar, yeterli kooperatif¢ilik egitimi almadiklar: i¢in toplantilara katilimlarinin az oldugunu
bildirmislerdir (Ertan ve Turan; 2001). Kooperatif¢ilik egitimi konusunda kooperatif yoneticilerinin daha hassas olmalari
gerekmektedir. Ortaklarina tiniversiteler ile isbirligi yaparak veya tist birlikler araciligi ile kooperatifcilik egitimleri vermeleri
son derece 6nemlidir. Siit isleme kooperatifieri genis capta faaliyet gosteren ve ortak sayisi oldukga fazla olan kooperatiflerdir. Bu
tiir kooperatif ortaklarinin toplantilara katilmamasinin nedenleri arasinda ortagin toplantidan haberinin olmamasi gelmektedir.
Bu acidan bilgilendirmelerin yeterli bir sekilde yapilmasi 6nem arz etmektedir. Genel kurul toplantilarina katilmay1 etkileyen
faktorlerden biri de ortaklarin sahip oldugu sagilan hayvan sayisidir. Daha fazla hayvana sahip olan ortaklar toplantilara katilma
olasiliginin daha fazla oldugu belirlenmistir. Genel olarak, ortaklarin gerek toplantilara katilimi gerekse yonetimde gérev alma
istekliligi goz oniine alindiginda kooperatifcilik bilincinin eksik olmas1 dikkat cekmektedir. Bunun i¢in kooperatif bagkanlarinin
kooperatif¢ilik konusunda uzman kisiler ile iletisim halinde olarak, ¢esitli egitimler diizenlemeleri gerekmektedir. Siit isleme
kooperatifleri gibi ortak sayisi ¢cok fazla olan kooperatifier ise, brosiir, dergi gibi basili yayin materyalleri ile veya gezici
kooperatifcilik egitimi gibi ilgi ¢ekici bir sekilde toplantilar diizenleyebilirler. Boylece sosyal etkilesim artmasi ile birlikte kalici
bilgiler edinilebilir. Kooperatif¢ilik bilinci arttik¢a ortaklarin yonetimde s6z sahibi olma istegi de artarak, daha etkin uygulamalar
yapilacaktir.

KAYNAKLAR

Cechin, A.,Bijman, J., Pascucci, S., 2013. Drivers of Pro-Active Member Participation in Agricultural Cooperatives: Evidence
from Brazil, Annals of Public and Cooperative Economics.84(4): 443-468.

Celik Ates, H., Ermi, T, Ormeci Kart, C. M., 2014. Giilbirlik Ortaklarmin Kooperatiften Beklentileri, XI. Ulusal Tarum Ekonomisi
Kongresi 3-5 Eyliil 2014, s.1204-1211, Samsun.,

Celik Ates, H., Yilmaz, H., Demircan, V., Giil, M., Oztiirk, E., Ormeci Kart, C. M., 2017. How did post-2000 agricultural policy
changes in Turkey affect farmers? — A focus group evaluation, Land Use Policy 69:298-306.

Cmnar, G., 2017. Ciftlik Siitii Fiyatlarindan Yogurt ve Peynir Pazarima Asimetrik Iletim, Tarim Ekonomisi Dergisi Cilt:23 Sayi: 1,
93-99.

172



Tarimsal Kooperatiflerde Ortaklarin Yonetime Katilimini Etkileyen Faktorlerin Analizi Uzerine Bir Arastirma: izmir ili Siitgiilik Kooperatifleri Ornegi

Demircan, V., Ormeci, C. M., Kizilyar, G., 2011. Isparta Ilindeki Ailelerin Ambalajli ve A¢ik Siit Tiiketim Aliskanliklarinin
Karsilastirmal Olarak Incelenmesi, Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 6(2): 39-47.

Didier, V., B., Henninger, M., C., Akremi, A., E., 2012. The Relationship Between Members' Trust and Participation in the
Governance of Cooperatives. The Role of Organizational Commitment, International Food and Agribusiness Management
Review, 75 p. Volume 15, Issue 1.

Engindeniz, S., Kinikli, F., Burhan, M., Celik, C., Oztiirk, G.2017. Izmir'de Kooperatif Ortagi Olan Konvensiyonel Siit Sigirciligi
Isletmelerinin Organik Siit Uretme Egilimleri, Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi 52. Ozel Say1, 668-686.

Ertan, A., Turan, A., 2001. Giilbirlik Ortaklarimin Kooperatif Ortak liskisi Yoniinden Analizi, SDU LI B.F. Dergisi, C.6, S.2, s.
29-43.

Everest, B., 2015. Tarim Kredi Kooperatiflerinde Ortaklarin Kooperatifilik Ilkelerini Algilamalart Ve Yonetime Katilmalarim
Etkileyen Faktorlerin Analizi Uzerine Bir Arastirma: Balikesir Bélge Birligi Ornegi, Doktora Tezi, Ege Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Izmir (yayimlanmamis).

Everest, B., Yercan, M., 2016. Kooperatif Ortaklarinin Kooperatif Yonetimine Katilma Durumlari ve Egilimleri: Tarim Kredi
Kooperatifleri Balikesir Bélge Birligi Ornegi, SESSION 5C: Cevre ve Tarim Ekonomisi, International Conference On
Eurasian Economuies, s. 519-526.

Gray, T, Kraenzle, C., A., 1998. Member Participation in Agricultural Cooperatives: A Regression and Scale Analysi, Rural
Business-Cooperative Service Research Report, 165 p.

Giimiig, E., 2015. Olas: Tiirkiye — Amerika Birlesik Devletleri Serbest Ticaret Anlasmasinin Tiirkiye Hayvancilik Sektoriine Olasi
Etkileri. AB Uzmanlik Tezi, T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 136s, Ankara.

Tzmir Valiligi, 2017. www.izmir.gov.tr (Erigim Tarihi: 19.05.2017)

Miran, B., 2010. Temel Istatistik. ISBN:975-93088-0-0. 5. 142. Izmir.

Msimango, B., Oladele, O. 1. 2013. Factors Influencing Farmers' Participation in Agricultural Cooperatives in Ngaka Modiri
Molema District, .J Hum Ecol,44(2): 113-119.

Ormeci Kart, C. M., Demircan, V., 2014. Diinyada ve Tiirkiye'de Siit ve Siit Uriinleri Uretimi, Tiiketmi ve Ticaretindeki Geligmeler,
Akademik Gida 12(1):78-96.

Osterberg, P, Hakelius, K., Nilsson, J., 2007. Members' Perception of their Participation in the Governance of Cooperatives:
The Key to Trust and Commitment in Agricultural Cooperatives. Department of Economics, Swedish University of
Agricultural Sciences, Uppsala, Sweden.

Ozdemir, G., 1996. Tekirdag Ilinde Tarimsal Kooperatiflerde Kooperatif Ortak Iliskileri, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Ankara (vayimlanmamias).

Sabuncuoglu, Z., Tiiz, M., 2003. Orgﬁtsel Psikoloji. Furkan Ofset, Bursa.

Talas, C., 1997. Toplumsal Ekonomi, Calisma Ekonomisi, jmgeKitabevi,Ankara.

TUIK, 2017. Tiirkiye Istatistik Kurumu. www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 19.05.2017)

Wham, C.A., Worsley, A., 2003. New Zealanders' Attitudes to Milk: Implications for Public Health. Public Health Nutrition, 6(2):
73-78.

Yercan, M., 2003. Tarim Kooperatifleri, Ege Universitesi Tarimsal Uygulamave Arastirma Merkezi, Cifici Brosiirii:34

173



Tarim Ekonomisi Dergisi ISSN 1303-0183

Turkish Journal of Agricultural Economics hitp//journal.tarckoder.org

Mugla'da Ortiialti Domates Uretiminde
Girdi Kullanim Etkinliginin Analizi

Gorkem OZTURK', Sait ENGINDENi{Z’

'Siirt Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimi, Siirt
“Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Béliimii, Izmir

Makale Kiinyesi Ozet

Arastirma Makalesi / Bu aragtirmada, Mugla ilinde 6rtiialti domates iiretiminde girdi kullanimima yénelik teknik etkinlik analizi

Research Article yapilmistir. Arastirmada oransal 6rnekleme yontemi ile segilen 93 isletmeden anket yontemiyle elde edilen
veriler derlenmistir. Isletmelerin analizinde 6ncelikle sosyo-ekonomik ozellikler ortaya konulmus, daha sonra

SorumluYazar / Veri Zarflama Analizi (VZA) ile isletmelerde ortiialt1 domates tiretiminin girdi kullanim etkinligi saptanmustir.

Corresponding Author VZA sonuglarina gore ortalama etkinlik degerleri CCR modelinde plastik seralarda %55-%76 arasinda, cam

Gorkem OZTURK seralarda ise %63-%81 arasinda degismektedir.

gorkem-ozturk@windowslive.com Anahtar Kelimeler: Ortiialt1 Domates Uretimi, Girdi Kullanimi, Veri Zarflama Analizi, Mugla.

Gelis Tarihi / Received:
25.09.2018

Kabul Tarihi / Accepted: Abstract
02.11.2018

Analysis of Input Usage Efficiency in Greenhouse Tomato Production in Mugla Province

In this study, technical efficiency analysis of greenhouse tomato production in Mugla province were performed .

Data of this research were collected from 93 farmers with survey method by using proportional sampling

Turkish X / method. In the analysis of data, firstly socio-economic characteristics of the farms were examined, after that
urkish Journal of input use efficiency in the production of tomatoes was determined by Data Envelopment Analysis (DEA).

Agricultural Economics di h ! ¢ 1 lysi fhci . 1
Volume: 24 Issue: 2 Page: 175-183 Accort ling to the results o Dat_a Enve? opment Analysis, average e ciency scores in CCR model were

determined as between 55%-76% in plastic greenhouses and between 63%-81% in glass greenhouses.
DOI 10.24181/tarckoder.463491  Key Words: Greenhouse Tomato Production, Input Usage, Data Envelopment Analysis, Mugla.

Tarim Ekonomisi Dergisi
Cilt:24 Sayi:2 Sayfa:175-183

1.GIRIS

2017 yili verilerine gore Tirkiye'de 75.217 hektar alanda ortiialtt tarimi yapilmaktadir. Bu alanin %47.21'i plastik
seralardan, %25.45'1 algak tlinellerden, %15.94'1 yiiksek tiinellerden ve %11.40"1 cam seralardan olusmaktadir. Tiirkiye'de
orttialtr tiretimi iklim kosullarinin elverisli olmasi nedeniyle kiy1 kesimlerinde yogunlagmistir. Tiirkiye'de orttialt: tiretim alani
bakimindan Antalya ili (%36) ilk sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla; Mersin (%25), Adana (%19) ve Mugla (%5) illeri
izlemektedir. Ortiialtinda iiretilen sebze tiirleri arasinda ise ilk sirada domates yer almaktadir. Tiirkiye'de 2017 yilinda értiialtinda
3.82 milyon ton domates tiretilmistir. Tiirkiye ortiialt1 domates tiretiminin %62'si Antalya, %14'i ise Mugla ilinden saglanmistir
(TUIK, 2018).

Ortiialtinda iiretilen domateslerin 6nemli bir boliimii i¢ piyasada pazarlanmakta, bir kismi ise digsatima
yonlendirilmektedir. Tiirkiye 2017 yilinda 288.8 milyon $ karsiliginda 526.100 ton domates digsatimi gergeklestirmistir.
Domates digsatiminin ise miktar olarak %66'smin Ocak-Haziran aylar1 arasinda yapildigi bildirilmektedir (AKIB, 2018).
Domates digsatimi agirlikli olarak Rusya Federasyonu, Ukrayna, Bulgaristan, Almanya ve Romanya'ya yapilmaktadir.

Ortiialt1, entansif tarim alam oldugundan insan saglig1 ve ¢evre agisindan tehlike olusturan sentetik kimyasal maddeler
yogun olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle de tiiketiciler 6rtiialtinda yetisen tirtinleri satin alma ve tiikketme konusunda tereddiit
etmektedir. Dolayisiyla sera sebzeciliginde girdi kullanim diizeyini, girdilerin ¢evre ve insan sagligina etkilerini tartigabilmek
icin bu alanda yapilacak ¢aligmalar 6nem arz etmektedir. Turkiye'de ortiialtinda domates tiretiminde girdi kullaniminin analizine
yonelik olarak bircok arastirma yapilmistir (Oguz ve Arisoy, 2002; Engindeniz and Tiizel, 2002; Rad ve Yarsi, 2005; Bayraktar,
2005; Hatirli et al., 2006; Turhan et al., 2008; Engindeniz vd. 2010; Ozkan et al., 2011; Daka vd., 2012; Aydin Can et al. 2017).
Ancak zaman igerisinde tireticilerin girdi se¢imi ve kullanimi kararlari da degismektedir. Bu nedenle, bu arastirmalarin zaman
icerisinde ve farkli yorelerde tekrarlanmast ile girdi kullaniminin etkinliginin ortaya konmasi gerekmektedir.
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Tiirkiye'de farkl: tirtinlerin teknik etkinlik analizine yonelik ¢ok sayida ¢alisma yapilmis olmasina ragmen (Giinden ve
Miran, 2001; Aktirk ve Kiral, 2002; Abay et al., 2004; Giinden et al., 2006; Konyali ve Gaytancioglu, 2008; Uzmay and
Adanacioglu, 2009; Artukoglu et al., 2010; Olgun vd., 2011; Adancioglu and Olgun, 2012; Cobanoglu, 2013; Cukur et al., 2013;
Basaran ve Engindeniz, 2015; Ozden and Dios-Palomares, 2015; Ulu vd., 2016; Ozden ve Oncii, 2016; Ormeci Kart et al., 2018),
domates iiretiminin teknik etkinlik analizine yonelik ¢alismalar siirlt sayidadir (Engindeniz ve Oztiirk, 2013; Giindiiz et al.,
2016). Oysa bu yondeki arastirmalarin stirdiiriilmesi, isletmelerin girdi kullanim etkinligini saglayabilmeleri ve stirdiiriilebilir
tiretim yontemlerini uygulayabilmeleri agisindan yararli olacaktir.

Bu aragtirmada, Mugla ilinde ortiialtinda domates tiretimi yapan tireticilerin girdi kullanim etkinligi analiz edilmistir.
Etkinlik 6l¢timiinde ise en yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri olan Veri Zarflama Analizinden (VZA) yararlanilmistir.
VZA'da veriler, CCR (6l¢ege gore sabit getiri) ve BCC (6lgege gore degisken getiri) modellerine gore analiz edilmis, analizlerde
ise her iki modele gore tahminler yapilmistir. Her iki model varsayimina goére girdiye yonelik etkinlik sonuglari degerlendirilmis,
ayrica ortiialtt domates tiretiminin teknik stirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik 6neriler gelistirilmistir.

2.MATERYALve YONTEM

Materyal

Arastirmanin birincil verilerini Mugla iline bagli Seydikemer, Fethiye ve Ortaca il¢elerinde ortiialtinda domates yetistiren
ureticilerden yiiz yiize yapilan anket yontemiyle elde edilen 2015-2016 tiretim donemine ait veriler olusturmaktadir.
Arastirmanin ikincil verilerini ise kurumlarin yaymladig istatistikler ve konuyla ilgili olarak Tiirkiye'de ve diger tilkelerde daha
once yapilan aragtirmalar olusturmaktadir.

Yontem

Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Yontemler

Mugla ilinde 2017 yilinda ortialtinda 524.420 ton domates Uretilmistir. Toplam domates iiretiminin %14.51'i cam
seralardan, %85.48'"i plastik seralardan, %0.01'i yiiksek tiinellerden elde edilmistir (TUIK, 2018). Bu nedenle arastirmada plastik
ve cam seralarda domates yetistiren iireticiler kapsama alinmstir.

Arastirmada sera domatesi liretiminin yogun bir sekilde yapildigt Muglanin Seydikemer (%48.95), Fethiye (%32.75) ve
Ortaca (%14.69) ilgeleri gayeli olarak arastirma kapsamina alinmistir. Bu ti¢ ilge Mugla ilinde toplam sera domatesi tiretiminin
%96.39'unu olusturmaktadir. Tarim ve Orman Bakanligi Mugla {1 Miidiirliigii'nden elde edilen veriler 1s131nda, Seydikemer,
Fethiye ve Ortacailgelerinde Ortiialt1 Kayit Sistemine kayitl toplam iiretici say1smin 2.869 oldugu saptanmustir.

Aragtirmada kapsama tiim {reticilerin alinmasi yerine, drnekleme yontemiyle bir kismmnin alimmasinin uygun
olacagina karar verilmistir. Bu amagla asagidaki oransal 6rnek hacmi formiiliinden yararlanilmis (Newbold, 1995) ve %95 giiven
araligiile %10 hata pay1 esas alinarak 6rnek hacmi 93 olarak belirlenmistir.

. Np(1-p)
(N =1’ s + p(1-p)

Formiilde;

n=Ornek hacmi

N =Toplam 6rtiialt: {ireticisi sayisi
p=Domates yetistiren iireticilerin orani

O’px= Varyanstir.

Her ilgeden kapsama alinacak tiretici sayisinin belirlenmesinde ise, toplam {iretici sayisi i¢erisinde ilgelerin paylari esas
almmistir. Bu yaklagimla ilgelerden arastirma kapsamina alinacak tiretici sayilari; Seydikemer ilgesinde 52, Fethiye ilgesinde 27
ve Ortaca ilgesinde 14 iiretici olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte, illerdeki ilgeler diizeyinde seracilik kéyler disinda
mahallelerde yogunlagsmistir. Her ilgeden dort mahalle gayeli olarak arastirma kapsamina almmistir. Buna gore Seydikemer
ilcesinde Kumluova, Karadere, Karakdy ve Esen; Fethiye ilgesinde Karagulha, Bozyer, Camkdy, Kargi; Ortaca ilgesinde
Eksiliyurt, Karaburun, Dalakli ve Eskikdy mahallelerindeki {ireticilerle goriistilmiistiir. Her mahallede goriisiilecek tireticilerin
belirlenmesinde ise tesadiifi sayilar cetvelinden yararlanilmigtir. Arastirma anketleri Subat ve Mart 2016'da gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizinde Uygulanan Yontemler

Arastirmada verilerinin analizinde Oncelikle igletmelerin sosyoekonomik yapilari ortaya konulmustur. Daha sonra,
incelenen isletmelerde ortiialt1 domates tiretiminin teknik etkinlik analizi yapilmistir. Etkinlik 6l¢timiinde ise VZA kullanilmistir.

Girdiye yonelik model yaklagiminda hedef ¢iktilar minimum girdi kullanimryla elde edilebilmektedir. Dolayisiyla kaynak
kullaniminda tasarruf egilimli bir yaklagim s6z konusudur. Girdiye yonelik ve 6lgege gore sabit getiri varsayimindaki bu
yaklasim asagidaki sekilde gosterilebilmektedir (Féare and Grosskopf, 1994; Coelli etal., 20006);
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min6,10,
st.—yi+YA>0
Oxi—XA>0
x>0

Burada, 6 bir skaler ve A ise Nx1 sabitler vektoriidiir. Elde edilen 6 degeri i'ninci tiretim biriminin etkinlik derecesini
gostermektedir. Farrel (1957) tanimina gore bu deger; 0 ile 1 arasindadir. 6 degerinin 1'e esit olmast, iretici biriminin etkin sinir
tizerinde olmasi anlamina gelmektedir. Dogrusal Programlama problemi her tiretici birim i¢in N defa ¢oziilerek, her bir birim i¢in
0 degeri yani teknik etkinlik degerleri elde edilmektedir (Coelli et al., 2006). Banker et al. (1984), dlgege gore sabit getiri
varsayimina dayali VZA modelini, 6l¢ege gore degisken getiriyi dikkate alacak sekilde gelistirmisler ve bu model BCC olarak
adlandirilmigtir. Uretim birimlerinin tiimii optimal olcekte faaliyette bulunmadiklar1 takdirde, Slgege gore sabit getiri
tanimlamasinin kullanimi, 6lgek etkinlikleri ile karismis bir teknik etkinlik 6lgiimiiyle sonuglanmaktadir. Bunedenle 6l¢ege gore
degisken getiri tanimlamasmin kullanimi, 6lgek etkinligi etkilerinden armdirilmis bir teknik etkinlik hesaplanmasini
saglamaktadir (Giinden ve Miran, 2001). Olgege gore sabit getirili VZA'dan elde edilen toplam etkinlik (TECRS) ya da Farrell
toplam etkinlik degeri, 6l¢ek etkinligi ve saf teknik etkinlik olmak tizere iki bilesene ayrilmaktadir. Belirli bir tiretim birimi i¢in
6leege gore sabit getiri ve 6lgege gore degisken getiri teknik etkinlik degerleri (TEVRS) birbirinden farkli oldugunda, tiretim
biriminin 6l¢ek etkinsizligine sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda 6lgek etkinligi (SE) iki varsayimla elde edilen teknik
etkinlik degerlerinden yararlanilarak asagidaki gibi ortaya konulabilmektedir (Giinden et al., 20006);

SE=TECRS/TEVRS

Olgek etkinligi, optimal &lgekte {iretim yapamamaktan kaynaklanan kayiplari ortaya koymaktadir. Eger faaliyet 6lgeginin
kiictiltiilmesi veya biiytitiilmesiyle etkinlik degeri azaliyorsa, ilgili tiretim biriminin 6l¢ek etkinsizligine sahip oldugu sonucuna
varilabilmektedir. Olgek etkinliginin ayristirilmasiyla saf teknik etkinlik hesaplanabilmektedir. Bu ayristirma ile etkinsizligin
kaynag1 da ortaya konabilmektedir. Olgege gore sabit getirili dogrusal programlama problemine dis biikeylik kisit1 olan N1'A=1
kisit1 eklendiginde, girdiye yonelik dlcege gore degisen VZA modeli elde edilmis olmaktadir. Bu modelde girdi minimizasyonu
problemi asagidaki sekilde ¢oziilmektedir (Fare and Grosskopf, 1994; Coelli et al., 2006). Burada N1, Nx1 boyutunda birler
vektoriinii gostermektedir.

min 6,16,
st.—yi+Y2A>0
0xi—XA>0
NIA=1

2=0.

3.ARASTIRMA BULGULARI

incelenen isletmelerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Incelenen isletmelerde sosyo-ekonomik 6zellikleri ile ilgili bilgiler Cizelge 1'de verilmistir. Ureticilerin ortalama yast
44.95'dir. Ureticiler arasinda en geng iiretici 23, en yasl tiretici ise 88 yasindadir. Ureticilerin ortiialt: deneyimleri ise ortalama
20.81 yil olup, iireticiler isletmede ortalama 261.61 giin calismaktadir. Ureticilerin ortalama egitim siiresi ise 7.18 y1l olarak
saptanmuigtir.

Cizelge 1. Incelenen Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Ureticinin yasi 44.95
Egitimi (y11) 7.18
Ortiialt1 deneyimi (y1l) 20.81
Isletmede galistig1 giin say1st 261.61
Isletmede toplam niifus (kisi) 343
Isletme arazisi (da) 7.44
Ortiialt1 alan1 (da) 4.96
Kooperatife ortak olma orani (%) 25.81
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Isletmelerde toplam niifus 319, ortalama niifus ise 3.43 kisidir. Toplam niifusun %50.47'sini erkekler, %49.53"inii ise
kadinlar olusturmaktadir. Isletmelerde ortalama aile isgiicii mevcudu 2.50 Erkek Is Birimi ve 750.00 Erkek is Giinii olarak
hesaplanmustir. Aile isgiicli potansiyelinin %58'ini erkek niifus olusturmaktadir.

Isletmelerin sahip oldugu arazi genisligi 3.5 ile 53 dekar arasinda degismektedir ve ortalama arazi genisligi 7.44 dekar
olarak saptanmistir. Ortalama parsel sayist 2.93, ortalama parsel genisligi ise 2.54 dekar olarak belirlenmistir. Arastirma
kapsamindaki isletmelerin bityiik cogunlugu ortilalt: tarimi yapan kiigiik isletmelerdir. Isletmelerin ortalama 6rtiialt: arazi
genisligi 4.96 dekar olarak saptanmustir. Ortalama parsel sayis1 2.40, ortalama parsel genisligi ise 2.07 dekar olarak belirlenmistir.
Ortiialti arazi miilkiyet durumu incelendiginde; isletmeler ortalamasi olarak toplam &rtiialti alaninin %85.48'inin miilk
arazilerden, %10.68'inin kiralanan arazilerden, %3.83"iiniin ise ortak isletilen arazilerden olustugu saptanmustir.

Arastirma kapsamina alinan 93 fireticiden 55'1 Ziraat Odasina tiyedir. Bununla birlikte aragtirma kapsamina alinan
iireticilerin %25.81' ise en az bir tarimsal kooperatifin ortagi durumundadir. Ureticilerin ortak olduklari kooperatifier; Tarim
Kredi Kooperatifi ve Tarimsal Kalkinma Kooperatifidir. Herhangi bir tarimsal kooperatife ortak olmayan tireticilerin orani ise
%74.19'dur.

incelenen isletmelerde Ortiialt1 Ozellikleri

Incelenen isletmelerde domates iiretimi yapilan ortitalt: 6zelliklerine iliskin bilgiler Cizelge 2'de verilmistir. Incelenen
isletmelerde ortiialtinda domates iiretimi plastik ve cam seralarda yapilmaktadir. Isletmelerde toplam 122 sera bulundugu
saptanmugtir. Isletmeler genelinde domates iiretimi yapilan seralarm %71.31'i plastiktir. Seralarin tiimiiniin konstriiksiyon
malzemesi demirdir. Seralarda ortalama yiikseklik 3.96 m olarak saptanmustir. incelenen seralarda domates {iretimi giiz ve bahar
donemlerinde yapildig1 gibi, bazi tireticiler tarafindan tek {irtin domates yetistiriciligi de gergeklestirilmektedir.

Cizelge 2. Incelenen Isletmelerde Seralarin Teknik Ozellikleri

Plastik 87
Ortii tipine gore sera say1st Cam 35

Toplam 122
Yap1 malzemesine gore sera sayisi Demir 122
Ortalama sera yiiksekligi (m) 3.96

incelenen isletmelerde Ortiialti Domates Uretiminin Teknik Etkinlik Analizi

Arastirmada, isletmelerdeki ortiialtt domates iiretiminde etkinlik diizeyi donemler itibariyle ayr1 ayri analiz edilmistir.
Etkinlik 6l¢timleri, lgege gore sabit getirili (CCR) ve dlcege gore degisken getirili (BCC) modellerine gére yapilmustir.

Arastirmada ¢ikt olarak toplam domates tiretimi (ton), temel girdiler olarak ise; tiretim alani (da), azot kullanimi (kg),
fosfor kullanimi (kg), potasyum kullanimi (kg), fungusit kullanimi (gr), insektisit kullanimi (gr), akarisit kullanimi (gr), isgticti
kullanimi (saat) ve fide kullanimi (adet) dikkate alinmistr.

Incelenen isletmelerde elde edilen ortiialti domates {iretim miktar1 ile VZA'da kullanilan girdilerin birime ortalama
kullanim diizeyleri Cizelge 3'de verilmistir.

Cizelge 3. VZA Modelinde Kullanilan Girdi ve Ciktilarin Ortalamalari

Girdi ve ¢iktilar Giiz d6nemi Bahar donemi Tek tiriin
Plastik Cam Plastik Cam Plastik Cam
Sera Sera Sera Sera Sera Sera
Verim (kg/da) 12376.86 19727.27 15166.52 20285.71 20027.78 19291.67
Alan (da) 3.65 1.49 3.63 1.75 5.23 2.95
Azot (kg/da) 12.56 13.42 12.97 11.85 12.83 12.33
Fosfor (kg/da) 27.69 31.14 26.31 28.90 30.39 35.23
Potasyum (kg/da) 28.39 28.20 28.70 28.73 30.66 32.87
Fungusit (gr/da) 1740.00 1790.50 2414.76 3035.64 1985.70 1817.30
Insektisit (gr/da) 609.60 533.60 733.68 702.84 608.52 682.92
Akarisit (gr/da) 72.24 74.84 107.25 114.30 102.00 98.37
Isgiicii (saat/da) 600.36 589.00 669.89 679.50 837.42 830.00
Fide (adet/da) 2641.76 2827.27 2230.65 2128.57 1590.28 1950.00
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VZA sonuglarina gore 6lgege gore, sabit getiri modeli (CCR), 6lgege gore degisken getiri modeli (BCC) ve 6lgek etkinligi
modeline (SCA) gore ortalama etkinlik degerleri Cizelge 4'de verilmistir. BCC modeli skorlarinin CCR skorlarindan daha ytiksek
olmas1 modellerin yapilarina gore beklenen bir durumdur (Ozcan, 2014; Ozden, 2016). Buna gore dénemler itibariyle CCR
modeline gore ortalama etkinlik degerleri plastik seralarda %55-%76 arasinda, cam seralarda ise %63-%81 arasinda
degismektedir. Tam etkin ¢alisan isletmelerin orani CRR, BCC ve SCA modellerine gore sirasi ile giiz déneminde %11.29,
%66.13 ve %12.90, bahar doneminde %11.32, %75.47 ve %11.32, tek tirlin yetistiriciliginde %15.00, %78.33 ve %15.00 olarak
belirlenmistir.

Cizelge 4. Modellere Gore Etkinlik Skorlaria Ait Tanimlayicilar

Yetistirme donemleri Plastik sera Cam sera Genel
CCR BCC SCA CCR  BCC SCA CCR BCC SCA
Giiz Ortalama 0.55 0.87 0.66 0.81 0.98 0.83 0.60 0.89 0.69
donemi  Std. Sapma 0.22 0.22 0.24 0.09 0.04 0.10 0.22 0.20 0.23
Minimum 0.29 0.34 0.32 0.60 0.89 0.60 0.29 0.34 0.32
Maksimum 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Etkin isletme (%) 11.77  64.71 13.73 9.09 7273 9.09 1129  66.13 12.90
Bahar Ortalama 0.57 0.92 0.64 0.72 0.95 0.77 0.59 0.92 0.65
donemi  Std. Sapma 0.24 0.18 0.24 0.12 0.09 0.14 0.23 0.17 0.23
Minimum - 0.29 - 0.67 0.79 0.77 - 0.29 -
Maksimum 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Etkin isletme (%) 1087 76.09 10.87 1429 7143 1429 1132 7547 11.32
Tek Ortalama 0.76 0.95 0.80 0.63 0.95 0.80 0.71 0.95 0.74
Uriin Std. Sapma 0.20 0.11 0.18 0.24 0.13 0.18 0.23 0.12 0.21
Minimum 0.28 0.59 0.28 0.32 0.52 0.28 0.28 0.52 0.28
Maksimum 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Etkin isletme (%) 19.44  75.00 19.44 833 8333 833 15.00 7833 15.00

Aragtirmada yapilan VZA sonucunda isletmelerin girdi kullanimini ne yonde gelistirmesi gerektigi konusundaki sonuglar
icin Cizelge 5 hazirlanmistir. Elde edilen sonuglara gore, isletmelerin etkin calisabilmesi i¢in 6zellikle azot, fosfor, potasyum,
fungusit, insektisit, akarisit ve fide kullaniminin azaltilmasi gerekmektedir.
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izelge 5. Isletmelerin Etkinlik Sinirina Ulasmalar I¢in Girdi Kullanimini Gelistirme Oranlari (%
Cizelge 5. Is $ ¢ $ (%)

CCR

Girdi ve ¢iktilar Giiz dénemi Bahar dénemi Tek tirtin

Plastik Cam Genel Plastik Cam Genel Plastik Cam Genel

sera sera sera sera sera sera
Verim(kg/da) 108.83 25.48 94.04 108.74 40.91 94.38 45.48 83.86 60.83
Alan (da) -2.71 - -2.23 -3.45 - -3.00 -0.65 - -0.39
Azot (kg/da) -51.67  -74.56 -55.73 -53.47 -64.79 -54.97 -8.23 -19.07 -12.56
Fosfor (kg/da) -48.57 7443 -53.16 -48.91 -65.01 -51.04  -24.98 -39.46 -30.77
Potasyum (kg/da) -58.48  -77.52 -61.85 -60.22 -70.01 -61.51 -17.46 -35.38 -24.63
Fungusit (gr/da) -71.19  -84.03 -73.47 -54.52 -72.20 -56.85  -21.91 -23.53 -22.56
Insektisit (gr/da) -63.15  -78.41 -65.86 -63.92 -72.26 -65.02  -27.38 -43.23 -33.72
Akarisit (gr/da) -65.99  -81.60 -68.76 -65.35 -75.19 -66.65  -21.77 -31.61 -25.71
Isgiicii (saat/da) -59.08  -77.55 -62.36 -65.78 -73.76 -66.83  -15.88 -32.61 -22.57
Fide (adet/da) -73.91 -86.09 -76.07 -71.61 -76.57 -72.26  -15.74 -28.98 -21.04

BCC

Girdi ve ¢iktilar Giliz donemi Bahar donemi Tek tirtin

Plastik Cam Genel Plastik Cam Genel Plastik  Cam Genel

sera sera sera sera sera sera
Verim(kg/da) 28.47 2.15 23.80 17.21 6.66 15.82 7.35 8.24 7.71
Alan (da) - - - -0.20 - -0.17 -0.43 - -0.26
Azot (kg/da) -6.53 -5.87 -6.41 -5.65 - -4.90 - -1.55 -0.62
Fosfor (kg/da) -4.96 -4.92 -4.95 -5.05 -0.91 -4.50 -1.70 -2.12 -1.87
Potasyum (kg/da) -6.45 -4.32 -6.07 -3.48 -4.71 -3.65 -2.25 -4.10 -2.99
Fungusit (gr/da) -6.79 -3.54 -6.21 -2.59 -1.04 -2.39 -1.08 -3.45 -2.03
Insektisit (gr/da) -2.72 -1.13 -2.43 -1.30 -1.83 -1.37 -2.10 -1.78 -1.97
Akarisit (gr/da) -6.96  -10.92 -1.67 -7.15 -21.54 -9.05 -3.24 -1.44 -2.52
Isgiicii (saat/da) -0.93 -0.73 -0.90 -2.08 -2.34 -2.12 -0.78 - -0.47
Fide (adet/da) -3.36 - -2.77 -1.81 - -1.57 -3.61 -3.50 -3.56

VZA sonuglaria gore CCR tizerinden etkin oldugu saptanan ortiialt1 domates isletmelerindeki ortalama girdi kullanim
diizeyi ile etkin olmayan isletmelerin ortalama girdi kullanim diizeyleri karsilastirilmis olup, sonuglar Cizelge 6'da verilmistir.
Cizelgeden goriildiigi gibi dekara ortalama azot, fosfor, potasyum, fungusit, akarisit ve fide kullanimlarinin etkin isletmelere
gore fazla oldugu saptanmistir.
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Cizelge 6. VZA Sonuglarma Gore Etkin Olan ve Olmayan Isletmelerin Karsilastirilmast

Yetistirme Girdi ve ¢iktilar Etkin isletmeler Etkin olmayan isletmeler
donemleri

Plastik sera Cam sera Plastik sera Cam sera

Verim (kg/da) 18541.67 20000.00 11554.89 19700.00

Azot (kg/da) 12.04 7.60 12.64 14.00

Fosfor (kg/da) 25.70 15.75 27.96 32.68

Guz . Potasyum (kg/da) 27.44 23.00 28.52 28.72

donemi Fungusit (gr/da) 158.11 178.75 176.12 179.08

Insektisit (gr/da) 64.20 60.00 60.53 52.70

Akarisit (gr/da) 16.25 - 34.76 37.42

Alan (da) 6.32 0.57 3.29 1.58

Isgiicii (saat/da) 648.00 644.00 594.01 583.50

Fide (adet/da) 2588.33 2800.00 2648.49 2830.00

Verim (kg/da) 18500.00 20000.00 14760.00 20000.00

Azot (kg/da) 13.21 7.60 12.95 12.56

B.;.ihar ] Fosfor (kg/da) 21.96 28.50 26.83 28.97

dnemi Potasyum (kg/da) 37.37 25.00 28.86 29.69

Fungusit (gr/da) 249.73 265.83 195.32 250.83

Insektisit (gr/da) 66.50 60.00 60.48 58.33

Akarisit (gr/da) 13.50 - 33.96 38.20

Alan (da) 6.02 0.57 3.34 1.95

Isgiicii (saat/da) 548.80 647.50 680.27 684.83

Fide (adet/da) 1840.00 2800.00 2278.29 2016.67

Tek iiriin Verim (kg/da) 24285.00 29000.00 19000.00 18409.09

Azot (kg/da) 15.87 10.88 12.09 12.47

Fosfor (kg/da) 26.57 49.46 31.32 33.94

Potasyum (kg/da) 28.64 35.06 31.14 32.67

Fungusit (gr/da) 204.76 232.92 197.07 177.08

Insektisit (gr/da) 50.14 56.25 50.84 56.97

Akarisit (gr/da) 28.33 - 30.49 25.34

Alan (da) 7.23 3.72 4.74 2.28

Isgiicii (saat/da) 881.14 808.00 826.86 832.00

Fide (adet/da) 1550.00 2000.00 1600.00 1945.45

Izmir'de domates iireten isletmelerde yapilan bir arastirmada CRS iizerinden etkin olmadig1 saptanan isletmelerin etkin
isletmelere gore verim diizeyinin daha diisiik oldugu ve dekara ortalama azot, pestisit ve fide kullanimi ile sulama sayisinin fazla
oldugu belirlenmistir (Engindeniz ve Oztiirk, 2013). Giindiiz et al. (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise domates {ireten
isletmelerin girdi kullanimlarini %43 azaltmalar1 gerektigi saptanmistir.

4.SONUC ve ONERILER

Ortiialt: domates yetistiriciligi gerek iilke icindeki kaynaklarin etkin kullanimi, toplumun gida ihtiyacinin karsilanmasi ve
istihdam yaratilmasi, gerekse digsatimui ile tilkeye gelir saglanmasi yoniinden 6nemli bir tarimsal faaliyet alanidir. Mugla ili ise
oOrttialt1 domates tiretimi agisindan 6nemli bir ildir. Bu aragtirmada, Mugla ilinde ortiialtt domates tiretimi yapan 93 isletmenin
girdi kullanimi incelenmis ve bu agidan etkinlik diizeyleri ortaya konulmustur.

Arastirmada elde edilen VZA sonuglarina gore; tam etkin ¢alisan isletmelerin oran1 CRR, BCC ve SCA modellerine gore
strasi ile giiz doneminde %11.29, %66.13 ve %12.90, bahar déneminde %11.32, %75.47 ve %11.32, tek iiriin yetistiriciliginde
%15.00, %78.33 ve %15.00 olarak belirlenmistir. Cam seralarda tek iiriin yetistiriciliginde isletmelerin daha etkin oldugu
saptanmustir. Isletmelerin etkin caligabilmesi igin azaltilmasi gereken girdiler azot, fosfot, potasyum, fungusit, insektisit, akarisit
ve fide olarak saptanmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar 15181nda orttialtt domates tiretiminde etkinligin arttirilmast igin asagida bazi oneriler
getirilmistir;
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Ortiialtinda giivenli ve kaliteli domates tiretimi i¢in fide secimi en 6nemli hususlardan biridir. Ureticiler genelde i¢ ve dis
piyasa taleplerine gore tiretim yapmaktadirlar. Fide seciminde verim diizeyi ve hastalik ve zararlilara kars1 dayaniklilik dikkate
alinmalidir. Son dénemlerde treticiler asili fide kullanimini tercih etmektedirler. Asili fide kullanimin yayginlastiriimast i¢in
reticilerin agili fide kullaniminin yararlari konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Hastalik ve zararlilarla miicadelede dogru ve zamaninda yapilacak kiiltiirel islemler sonucunda hastalik ve zararlilarin
girisi mimkiin oldugunca engellenebilir ve boylece pestisit kullanimi azaltilabilir. Bu nedenle tireticiler kiiltiirel miicadele
konusunda bilin¢lendirilmelidir. Ayrica iireticilerin entegre miicadele yontemi konusunda bilgilendirilmesi ve entegre miicadele
yontemlerini uygulayabilmeleri saglanmalidir. Bununla birlikte, pestisit kullaniminin azaltilmasi amaciyla iyi tarim
uygulamalar1 ve organik tarim yontemlerinin yayginlastirilmasi: da saglanmalidir.

Glibrelemede toprak analizi olduk¢a 6nemlidir. Bu amagla toprak analizleri yapan 6zel ve kamu kuruluglarinin sayisinin
arttirilmasi ve kirsal alana yakin bolgelerde hizmet vermesi saglanmalidir. Bununla birlikte iireticilerin giibreleme konusundaki
bilgi gereksinimlerini karsilamak i¢in yayim ¢alismalar1 arttirilmalidir.

Ortiialtinda sicakligin ve oransal nemin diizenlenmesi acisindan gerekli havalandirma kosullarmin saglanmasi
gerekmektedir. Ozellikle ¢at1 havalandirmasi plastik ve cam seralar i¢in biiyilk énem arz etmektedir. Bu nedenle teknik
6zelliklere gére uygun ¢at1 ve yan havalandirma oranlari kullanilmalidir.

Isitilan seralarda daha az hastalik ortaya ¢ikacagi igin daha az pestisit kullanilacak, ayrica daha yiiksek verim ve iiriin
kalitesi elde edilebilecektir. Bu nedenle mevcut seralarin 1sitilabilir hale getirilmesi gerekmektedir. Ayrica iireticiler tiretim
sezonu boyunca seralarin 1sitilmasi gerektigi konusunda bilinglendirilmelidir.

Meyve tutumunun saglanmasi i¢in kimyasal maddelerin kullanim1 yerine vibrasyon uygulamasi yayginlastirilmalidir.
Ayricatireticilerin Bombus arisi kullanimi konusunda bilinglendirilmesi gereklidir.

Son yillarda kurulan modern ve biiyiik seracilik isletmelerinin devreye girmesi kaliteli tiretimi tesvik etmistir. Modern ve
biiyiik isletmeler 1sitma sistemleriyle kaliteli ve yiiksek verimli iiretim yapabilmektedir. Bu nedenle kiigiik isletmeler de
orgiitlenmeli, pazarlamada ve girdi kullaniminda etkinlik saglamalidir.

Sonug olarak; tireticilerin gerektigi kadar girdi kullanilmasi yoniinde bilinglendirilmesi, ortialtinda saglikli ve ¢evreye
zarar vermeyen iiriinlerin ayni zamanda karli bir sekilde tiretilmesini de saglayacaktir.
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Abstract

This study aims to determine women participation rate in agriculture production activities in Northeast Anatolia
TRA1 Region that includes Erzurum, Erzincan and Bayburt Provinces. The study also investigates the socio
economic and demographic factors which are affecting women participation in agriculture production activities.
The main material of the study is the data obtained from a total of 360 questionnaires in TRA1 Region. In this
study, socioeconomic and demographic factors affecting women's agricultural production participation were
analyzed using the logit regression procedure. The study showed that 31.1% of respondents are over 51 years
old, 51.7% is primary school graduate, 90.3% is married and 86.39% of the women participated in agricultural
production. According to the regression analysis results, being in 31-50 age group, having primary education and
secondary education, living in the village before marriage, having social security, tending to participate in
agriculture related seminars, possessing cattle and land, having a mobile phone and tending to live in village with
any conditions have positive impact on the possibility of women's participating in agricultural production
activities. While having computer and being dominate at home have negative impact on the possibility of
women's participating in agricultural production activities. The results of the study show that women are
sufficiently participated in agricultural activities. Therefore, it can be said that women should focus more on
participation in decision making process and entrepreneurship.

Key Words: Turkey, TRA1 Region, rural woman, agricultural production

1.GIiRiS

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kadinlar, kirsal alanda tarimsal tiretim faaliyetlerine yogun bir bicimde
katildigindan, kirsal ekonomi ve kirsal kalkinmanin temel giictinii olusturmaktadir (Quendler et al., 2017). Ancak kadinlarin
tarimsal tiretime katilma oraninin iilkeler ve hatta bolgelere gore farklilik gésterdigi ve bu farkliligin temelinde basta kiiltiir ve
inanglar olmak iizere diger sosyo-ekonomik faktorlerin etkili oldugu ifade edilmektedir (Dixon, 1982).
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Diinyada, tarim sektériinde ¢alisan kadin sayisi giderek azalsa da giintimiizde 6zellikle az gelismis ve geligmekte olan
tilkelerde tarim sektoriinde calisan kadin sayis1 ve kadmlarin tarimsal tiretime verdigi katkilar olduke¢a 6nemlidir. 1991 yilinda
diinyada kadinlari %44'i tarim sektériinde istihdam edilirken bu oran 2017 yilinda %27'ye diismistiir. Gelismis tilkelerde 2017
yiliitibariyle tarim sektoriinde istihdam edilen kadin oran %2, gelismekte olan tilkelerde %34 ve az gelismis tilkelerde ise bu oran
%70'ler diizeyindedir (WB, 2018).

Gelismekte olan iilke kategorisinde yer alan Tirkiye'de de tarim sektoriinde ¢alisan kadin sayis1 ekonomik gelisme,
kentlesme ve kadinlarin egitim seviyesinin artmast vb. sosyo ekonomik nedenlerden dolay: giderek azalmistir. Nitekim
Tiirkiye'de 1991 yilinda tarim sektoriinde istihdam edilen kadin oran1 %77 iken bu oran 2017 yili itibariyle %29'a gerilemistir
(WB, 2018). Turkiye'de tarim sektériinde istihdam edilen kadin sayis1 6nemli oranda azalmis olmasina ragmen, halen 6nemli
oranda kadin tarim sektoriinde ¢alismaya devam etmektedir. Tiirkiye'de tarim igletmelerinin biiyiik bir bolimi kiiciik aile
isletmesi olarak faaliyetlerini stirdiirmektedir. Bu nedenle gerek ailedeki kiiciik cocuklar gerekse kadilar tarimsal {iretimin
birgok asamasinda ticretsiz aile isgiicii olarak gorev almakta ve aile gelirinin olusmasina 6nemli katki saglamaktadir. Benzer
durum ¢alismanin yapildigr TRA1 (Erzurum, Erzincan ve Bayburt) bolgesi i¢inde gecerlidir. Hatta bolgede erkeklerin aile
biitcesine katki saglamak i¢in y1lin belli donemlerinde 6zellikle bati illerinde ¢aligmaya gitmesi nedeniyle bolgede kadinlarin
tarimsal iiretime daha yogun olarak katildig1 séylenebilir.

Literatiirde kirsal alanda kadinlarin tarimsal {iretime katilim diizeylerine; yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, egitim, tecriibe,
ailenin sahip oldugu arazi ve hayvan varlig1, gelir, {irtin deseni ve mekanizasyon olanaklarinin etkili oldugu ifade edilmektedir
(Gtilgubuk, 1999; Zhang et al., 2004; Damisa et al., 2007; De Brauw et al., 2008; Mogues et al., 2009; Sahin ve Terin, 2009; Enete
and Amusa, 2010; Oladejo et al., 2011; Sireeranhan, 2013; Tologbonse et al., 2013; Kutlar ve ark., 2013; Zahoor et al., 2013;
Mulugeta and Amsalu, 2014; Yavuz ve ark., 2014a; Ochieng et al., 2014; Yusuf et al., 2015; Yasmin and Ikemoto, 2015; Yuya,
2018; Yavuz ve ark.,2018).

Konu ile ilgili olarak Tiirkiye'de, Kantar (1996), Ozgatalbas (2001), Kutlar ve Ozgatalbas (2008), Kutlar (2009), Sahin ve
Terin (2009), Kizilaslan ve Yamanoglu (2010), Kaya ve Atsan (2012), Kutlar ve ark. (2013) Yavuz ve ark. (2014b) ve Akay (2017)
tarafindan yapilmis caligmalar vardir. Yapilan bu calismalarda agirlikli olarak frekans tablolari ve ilgili degiskenler arasinda khi
kare analizleri ve kadinlarin bitkisel ve hayvansal {iretim agamalarina katilim diizeyleri ele alinmistir. Bu ¢alismada da frekans
tablolar1, kadinlarm bitkisel ve hayvansal iiretim agamalarina katilim diizeyi ele alinmis ancak diger ¢calismalardan farkli olarak
bu ¢alismada kadinlarin tarimsal tiretime katilmalarina etki eden sosyo demografik ve isletmecilik faktorleri regresyon yontemi
kullanilarak analiz edilmistir.

Kuzey Dogu Anadolu Bolgesi (TRA); Erzurum, Erzincan, Bayburt (TRA1), Agri, Kars, Igdir ve Ardahan (TRA2)
illerinden olugmaktadir. Bélgede tarimsal tiretim en 6nemli ugras alani ve ge¢im kaynagidir. Bu yiizden gerek ailedeki kiigiik
cocuklar gerekse kadinlar tarimsal tiretimin bir¢cok asamasinda ¢aligmaktadir. Bu nedenle bolgede kadinlarin tarimsal tiretimin
hangi agsamalarina ne oranda katildig1 ve tarimsal tiretime katilmalarina etki eden sosyo ekonomik ve isletmecilik 6zelliklerinin
neler oldugu konusunda bir ¢aligmanin yapilmasina ihtiyag oldugu diistiniilmiistiir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi (TRA), Erzurum Alt Bélgesinde (TRA1) kirsal alanda yasayan kadimlarin tarimsal tiretim faaliyetlerine katilim
diizeyleri ve tarimsal tiretime katilmalarina etki eden sosyo ekonomik ve demografik faktorleri belirlemektir.

2.MATERYALve YONTEM

Caligmanin ana materyalini TRA1 bolgesi illeri olan Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde her bir ilde 120 olmak tizere
toplam 360 adet anketten elde edilen veriler olugturmaktadir. Bunun yani sira konu ile ilgili yaymlanmus istatistiklerden, makale
ve tezlerden de faydalanilmistir. Caligmada anketler isletme sahiplerinin esleri (esi yoksa yetiskin kizlarr) ile yapilmustir.
Calismada igletme sahibi kadin ¢ift¢iye rastlanmamigtir. Caligmada, anketlerden elde edilen veriler tanimlayici istatistikler ve
capraz tablolar seklinde degerlendirilmis, bunun yan sira ¢alismada, kadinlarin tarimsal {iretime katilimina etki eden sosyo
ekonomik ve demografik faktorler “sinirli bagimli degisken” regresyon modeli (Logit tahmin yontemi) kullanilarak tespit
edilmistir.

Ekonometrik ¢aligmalarda, bagimli degiskenin kategorik olmasi durumunda logit veya probit olasilik tahmin edicileri
kullanilabilir (Emeg, 2002). Her iki yontem Maksimum En Cok Benzerlik fonksiyonlarini kullanir. Logit model standardize
edilmis logistik olasilik dagilimindan tiiretilir (McKelvey and Zavoina, 1975). Logit modeli probit modelinden ayiran 6zellik,
hatalarin logistik olarak dagilmasidir (Akin, 1996). Logit modelde normallik varsayimi sart1 aranmamast ve kolay yorumlanabilir
olmas1 modelin kullanimini artirmaktadir (Ozdamar, 1999). Bu nedenle ¢alismada logit model tercih edilmistir.

Calismada kadinlarin tarimsal tiretime katilip katilmadiklari smirli bagimli degisken olarak belirlenmistir. Tarimsal
uretime katilanlar “1” katilmayanlar “0” ile kodlanmistir. Logit modeli asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Greene, 2008).

Pi=E(Y=1|Xi)=a+,18Xi ) (1)
P =E(Y; =1]X)= 1te—@HRX) = 11e-% (2
Burada: Z = a + fX;
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P Aciklayicr degisken (X)) hakkinda bilgi verirken i-nci bireyin belirli bir tercihi yapma olasiligini ifade etmektedir.
Model, k serbestlik derecesine sahip LR (k) (Likelihood Ratio: olabilirlik orani) testi ile test edilebilir.

3.ARASTIRMA BULGULARIve TARTISMA

Tarimsal tiretimde fiziki isgiicti kullaniminin diger sektorlere gore daha yogun olmasi, tarimsal tiretim faaliyetlerinde yasi
6nemli bir faktor kilmaktadir. Arastirmaya katilan kadinlarin yas ortalamasi 44.96 olup, Erzurum'da 43.73, Erzincan'da 46.85 ve
Bayburt'ta 44.30 olarak tespit edilmistir. Ortalama yas bakimindan iller arasinda anlamli bir fark yoktur (0.140>0.05). Konu ile
ilgili yapilan diger calismalarda ortalama kadn yas1 Van'da 41.8 (Sahin ve Terin, 2009), Burdur'da 40.36 (Kutlar ve ark., 2013),
Hindistan'da 31.7 (Pal and Haldar, 2016), Sri Lanka, 44.23 (Sireeranhan, 2013) ve Banglades'te 38.98 (Farid et al., 2009) olarak
tespit edilmistir. Bu sonuglara gére TRA1 bolgesinde kirsal alandaki kadinlarin biraz daha yasl oldugu s6ylenebilir. Bolgede
geng bayanlarin kdydeki is ve yasam sartlarini agir bulmasi nedeniyle kdyde yasamak istememesi ve kente go¢ etmeleri bu
sonucun en 6nemli nedenlerinden biridir.

Egitim, kirsal toplumun ekonomik ve sosyal anlamda gelismesine (Hunder, 1969), bireylerin giriskenlik ve sosyal
faaliyetlere daha kolay katilimin1 kolaylastirmaktadir (Doganca, 1983). Arastirmaya katilan kadinlarin %17.5'i okur-yazar degil,
%8.3'tl okur-yazar, %51.7'si ilkokul, %9.2'si ortaokul, %8.3 lise ve %5.0'1 tiniversite mezunudur. Bu sonuglara gére kadinlarin
biiyiik gogunlugu (%77.5) ilkokul ve alt1 egitime sahiptir. Yapilan benzer ¢alismalarda kadinlarin ilkokul ve alt1 egitim seviyesine
olma oran1 TRA1 bélgesinde %89.9 (Erem Kaya ve Atsan, 2012), Adana'da %76.50 (Ozgatalbas, 2001), Van'da %82.6 (Sahin ve
Terin, 2009), Tokat'ta %78.49 (Kizilaslan ve Yamanoglu, 2010), Burdur'da %87.7 (Kutlar ve ark., 2013), Pakistan'da %76.80
(Zahoor et al., 2015) ve Nijerya'da %81.62 (Tologbonse et al., 2013) olarak tespit edilmistir. Calismadan elde edilen sonuglarin
literatiirle benzer oldugu yani kirsaldaki kadnlarin bityiik gogunlugunun egitim diizeyin ilkokul ve altidir.

Arastirmaya katilan kadinlarin %93.6's1 evli olup, %78.05'inin evlenmeden onceki yasadigi yerin kdy oldugu
belirlenmistir. Van'da yapilan ¢alismada kadmlarin %92.8'inin (Sahin ve Terin, 2009), Tokat'ta %95.32'sinin (Kizilaslan ve
Yamanoglu, 2010), Aydin'da %83.5'inin ( Karaturhan ve ark., 2018), Pakistan %78.0'inin (Zahoor, 2013) ve Nijerya'da
%86.40"1n1n (Tologbonse et al., 2013) evli oldugu belirlenmistir.

Tarimsal tiretimde bulunan isletmelerin niifus varliginin bilinmesi, isletmelerin sahip oldugu isgiictiniin belirlenmesi ve
isglictintin etkin degerlendirilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Aragtirmada incelenen igletmelerde ortalama hane halki
biiytikligii4.83 kisi olup, illere gore ortalamalar arasinda istatistiki olarak dnemli bir fark yoktur (0.918>0.05).

Isletmelerin sahip oldugu hayvan sayisi ve arazi biiyiikliikleri kadinlarin tarimsal {iretime katilimlarin1 yakimdan
ilgilendirmektedir. incelenen isletmelerde ortalama biiyiikbas hayvan varligi 19.58 bas olup, Erzurum'da 14.23 bas, Erzincan'da
26.52 bas ve Bayburt'ta 17.98 bas olarak belirlenmistir. Illere gore isletmelerin sahip oldugu ortalama biiyiikbas hayvan varlig
arasindaki fark istatistiki olarak onemli bulunmustur (0.001<0.05). incelenen isletmelerde ortalama arazi varligi 58.78 da olup,
Erzurum'da 57.37 da, Erzincan'da 33.38 da ve Bayburt'ta 85.58 da olarak belirlenmistir. illere gére isletmelerin sahip oldugu
ortalama arazi varlig1 arasindaki fark istatistiki olarak onemli bulunmustur (0.000<0.05). Arastirmada toplam isletmelerin
%13.1'inin araziye ve %19.7'sininde biiyiikbas hayvana sahip olmadig1 belirlenmistir.

Arastirmada kadinlarin %86.39'unun tarimsal tiretime katildig1 belirlenmistir. Illere gore bu durum Erzurum'da %95.8,
Erzincan'da %78.3 ve Bayburt'ta %85.0 olarak tespit edilmistir (Cizelge 1). Benzer ¢alismalarda kadimlarin tarimsal iiretime
katilim orani, Van'da %98.6 (Sahin ve Terin, 2009), TRA1 bolgesinde %93.7 (Erem Kaya ve Atsan, 2012), Burdur'da %100
(Kutlar ve ark., 2013), Tokat'ta %90.06 (Kizilaslan ve Yamanoglu, 2010), Aydin'da %86.8 (Karaturhan ve ark., 2018), Nijerya'da
%66.67 ve%78.0 (Damisa et al., 2007; Oladejo et al., 2011), Zimbabve'de %89.96 (Simango, 2015), Banglades'te %95.7
(Munmun et al., 2015), ve Etiyopya'da %98.9 (Mulugeta and Amsalu, 2014) olarak tespit edilmistir. Calismadan elde edilen
sonuglarin literatiirle 6rtistiigii ve kirsalda yasayan kadinlari bityiik ¢ogunlugunun tarimsal iiretime katildiklar1 sdylenebilir.
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Cizelge 1. Modelde kullanilan degiskenlerin tanimlanmasi ve istatistiki 6zetler

Degiskenler Degerler
Bagimh Degisken
Kadinlarin tarimsala tiretime katilma durumu (1:Evet; 0: Hayir) %86.39

Bagimsiz Degiskenler

Kategorik Bagimsiz Degiskenler

15-30 yas grubu %13.80
31-50 yas grubu %53.10
51 ve tizeri yas grubu Referans grup %33.10
Erzurum %95.80
Erzincan Referans grup %78.30
Bayburt %85.00
Egitim (Okur-yazar olmayan, okuryazar ve ilkokul mezunu 1; digerleri 0) %77.50
Evlenmeden 6nce yasadig1 yer kdy olanlar %78.05
Sosyal giivenceye sahip olma %79.44
Evde bilgisayara sahip olma %31.11
Tarimsal konularda kursa katilmak isteme %68.61
Cep telefonuna sahip olma %85.00
Biiyiikbas hayvana sahip olma %80.28
Araziye sahip olma %86.94
Diizenli gelire sahip oldugunda kdyde yasamak isteme %59.72
Ev ici kararlarda kadinin egemen oldugunu diistinme %13.06
Ornek biiyiikliigii 360

Arastirmada kadinlarin bitkisel ve hayvansal tiretime katilim diizeyleri 4'lii likert 6lgegi kullanilarak belirlenmistir. Buna
gore “Hig katilmiyorum (0), Az katiliyorum (1), Orta katiliyorum (2) ve Cok katiliyorum (3)”olarak kodlanmigtir. Bu sonuglara
gore kadinlarin en yogun olarak katildig: bitkisel tiretim asamalart Erzurum ve Erzincan'da sirastyla hasat (2.41 ve 2.17) iken
Bayburt'ta gapalama (1.88) olarak belirlenmistir (Cizelge 2). Her bir ilde kadinlarin en az katildiklar: bitkisel tiretim agamast ise
iirtin pazarlamadir. Kadmlarin bitkisel tiretim agsamalarina katilim diizeyleri arasindaki fark ekim, capalama ve hasat i¢in illere
gore %1'de pazarlama agamast i¢in %10'da anlamli bulunmustur.

Cizelge 2. [llere gore kadinlarin bitkisel iiretim faaliyetlerine katilma diizeyi

Erzurum Erzincan Bayburt Genel
Faaliyetler Ortalama Std S. Ortalama Std S. Ortalama Std S. Ortalama Std S.
Ekim" 2.13 1.13 1.68 1.15 1.58 1.10 1.79 1.15
Capalama” 2.31 0.97 1.62 1.12 1.88 1.02 1.90 1.09
Hasat" 2.41 0.97 2.17 1.09 1.82 0.94 2.14 1.04
Pazarlama™ 0.53 1.10 0.87 1.12 0.51 1.00 0.66 1.10

Bitkisel iiretim asamalarina katilma diizeyi: Hig katilmiyorum (0) Az katiltyorum (1) Orta katilyyorum (2) Cok katilyyorum (3)
*[llere gore fark %1 onemli ** Illere gore fark %10 dnemli

Calismada kadinlarin en yogun olarak katildig1 hayvansal iiretim agsamalari sagim (2.47) ve siit isleme (2.42) iken, en az
katildiklar1 hayvansal iiretim asamast kirpma (0.29) islemdir (Cizelge 3). Kadinlarin hayvansal {iretim asamalarina katilim
diizeyleri arasindaki farklar kirpma samasi harig illere goére %1'de anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore kadinlarin, illere gore
hayvansal tiretim asamalarina katilim diizeyleri arasinda fark oldugu séylenebilir.
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Cizelge 3. llere gore kadinlarin hayvansal iiretim faaliyetlerine katilma diizeyi

Erzurum Erzincan Bayburt Genel
Faaliyetler Ort. Std S. Ort. Std S. Ort. Std S. Ort. Std S.
Ahir temizligi* 2.34 1.04 1.15 1.17 1.87 1.12 1.80 1.20
Tezek toplama® 2.28 1.08 0.37 0.90 2.02 1.09 1.59 1.32
Tezek yapimi®* 2.08 1.22 0.38 0.85 1.99 1.10 1.52 1.31
Besleme” 2.50 0.97 1.72 1.05 1.93 1.13 2.05 1.10
Sulama® 247 1.00 1.61 1.13 1.95 1.09 2.01 1.12
Sagim” 2.83 0.51 2.04 1.20 2.53 0.78 247 0.92
Kirpma 0.33 0.89 0.30 0.83 0.25 0.84 0.29 0.85
Siit isleme” 2.69 0.86 2.07 1.23 2.48 0.95 2.42 1.05
Pazarlama” 1.31 1.45 0.85 1.10 1.45 1.31 1.22 1.32

Bitkisel iiretim asamalarina katilma diizeyi: Hig¢ katilmiyorum (0) Az katiliyorum (1) Orta katiliyorum (2) Cok katiltyorum (3)
*[llere gore fark %1 onemli

TRAL bolgesinde yapilan benzer ¢alismada kadinlarim bitkisel tiretimde ¢apalama ve hasat gibi emek yogun asamalarda
calistig1, hayvansal tiretimde ise %81.5"inin siit sagim1 agamasina katildig1 (Erem Kaya ve Atsan, 2012), Van'da yapilan ¢alismada
kadinlarin hayvansal tiretimde agirlikli olarak yemleme ve sagim asamalarina, bitkisel tiretimde ise hasat ve ¢apalamaya
katildiklar1 (Sahin ve Terin, 2009), Etiyopya'da yapilan ¢alismada kadinlarin hayvansal tiretimde ahir temizligi, glibre toplama,
siit tirtinlerin hazirlanmast ve satis asamalarina katildigi (Mulugeta and Amsalu, 2014), Pakistan'da yapilan ¢aligmada kadinlarin
hayvansal iretimde sulama ve siit sagimi asamalarina, bitkisel tiretimde ise hasat ve tirlin isleme asamalarina katildiklar1 (Zahoort
etal.,2013) tespit edilmistir. Arastirma sonuglart ile literatiir arasinda yakin bir benzerlik s6z konusudur.

Lojistik regresyon analiz sonuglar1 Cizelge 4'te verilmistir. Modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerin dogrulama orani
%86.7 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore; kirsal alanda 51 ve tizeri yas grubunda yer alan kadinlara gore (yash grup) 31-50
yas grubunda (orta yas) yer alan kadinlarin tarimsal iiretime katilma olasilig1 %7.6 daha fazladir. Elde edilen sonug beklentilerle
ortismektedir. Ciinkii tarimsal tiretim yogun bir fiziki gii¢ kullanimini gerektirmektedir. Bu nedenle orta yas grubu kadinlarin
yaslilara gore tarimsal iretime daha fazla katilmalari beklenen bir sonugtur. Literatiirde yas ile tarimsal tiretime katilim arasinda
negatif've pozitif sonuglar bulunmustur. Zahoor etal. (2013) tarafindan Pakistan'da, Shamma et al. (2018) taratindan Hindistan'da
ve Sireeranhan (2013) tarafindan Sri Lanka'da yapilan benzer calismada yas ile tarimsal tiretime katilma arasinda negatif iliski,
Farid et al. (2009) tarafindan Banglades'te ve Yusuf et al. (2015) tarafindan Nijerya'da yapilan ¢alismada yas ile tarimsal tiretime
katilma arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Arastirmada Erzurum'da kirsal alandaki kadinlarin Erzincan'da kirsal alandaki kadinlara gore tarimsal tiretim katilma
olasilig1 %10.8 oraninda daha fazladir. Egitim seviyesi ilkokul ve alt1 olan kadinlarin, egitim seviyesi ortaokul ve tizeri olan
kadinlara gore tarimsal iiretime katilma olasilig1 %8.7 daha fazladir. Bu sonug beklentilere uygundur. Cilinkii kirsal alanda
agirlikli olarak egitim seviyesi diisiik kadinlar tarimsal tiretime katilmaktadir. Egitim seviyesi nispeten yiiksek olan kadmlarin
tarim dis1 sektorlerde caligma imkéani daha fazla olabilir. Ayrica egitim seviyesi yiiksek kadinlarin kirsalda yagamak istememesi
nedeniyle kentlere goc etmesi de kirsalda egitim seviyesi diisiik kadinlarin mecburen tarimsal iiretime katilmalarina neden
oldugu soylenebilir. Bangaldes'te (Farid et al., 2009; Munmun et al., 2015), Nijerya'da (Girei and Onuk, 2016), Hindistan'da
(Shamma et al., 2018) ve Pakistan'da (Zahoor et al., 2013) yapilan ¢alismalarda egitim ile tarimsal tiretime katilmak arasinda
negatifiliski bulunmustur.

Aragtirmada evlenmeden dnce kdyde yasayan kadinlarin, sehirde yasayanlara gore tarimsal tiretime katilma olasilig1 %8.6
oraninda daha fazladir (Cizelge 4). Clinkii evlenmeden once kdyde yasayan kadmlar, kdy hayatin1 ve kdyde yasaminin
zorluklarini bildikleri i¢in diger bir ifadeyle kdy yasamina aliskin olduklari i¢in, sehirde biiytiylip kdye evlenen kadinlara gore
tarimsal tiretime daha fazla oranda katilmalar1 beklenen bir sonugtur.

Sosyal giivenceye sahip olma ile tarimsal tiretime katilma arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Sosyal giivenceye
sahip olanlarin olmayanlara gore tarimsal tiretime katilma olasiliklart %11.1 oraninda daha fazladir (Cizelge 4). Tarimsal
iretimde bulunanlarin biiyiikk ¢ogunlugunun cift¢i bag kur kaydi bulunmaktadir. Bu nedenle ¢ift¢i bag kur kaydina sahip
olabilmek i¢in tarimsal iiretime bulunmak gerektigi i¢in bu sonug beklentilerle uyusmaktadir.

Arastirmada bilgisayara sahip olma ile tarimsal iiretime katilma arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Bilgisayara sahip
olan kadnlarin, bilgisayara sahip olmayanlara gore tarimsal iiretime katilmak olasiligi %10.6 daha azdir (Cizelge 4). Bilgisayara
sahip olan kadmlarin geng ve egitim seviyesi daha yiiksek kisiler oldugu diigtiniildiigiinde, zamaninin 6nemli bir kismini
bilgisayar karsisinda gecirecegi i¢in tarimsal tiretime daha az katilmasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada tarimsal konularda kursa katilmak istemek ile tarimsal tiretime katilma arasinda pozitif bir iliski tespit
edilmistir. Tarimsal konularda kursa katilmak isteyen kadinlarin, katilmak istemeyenlere gore tarimsal tiretime katilma olasilig1
%7.2 daha fazladir (Cizelge 4). Elde edilen sonu¢ beklentilerle uyusmaktadir. Tarimsal konularda kursa katilmak isteyen
kadinlarin tarimsal iiretime ilgili ve tarimsal yeniliklere daha agiktir. Kurslar ve egitimler, katilimcilarin bakis agisini genisletir ve
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ayni zamanda etkinlikleri etkin bir sekilde gerceklestirmek i¢in beceri saglar. Bu nedenle kursa katilmak isteyen kadmlarin
tarimsal tiretime daha fazla katilmasi da beklenilen bir sonugtur. Munmun et al. (2015) tarafindan Banglades'te yapilan ¢alismada
tarimsal konularda kursa katilma ile tarimsal tiretime katilimi arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Zahoor at al.
(2013) tarafindan Pakistan'da yapilan ¢alismada tarimsal yayim elemanlari ile iletisim halinde olan kadinlarin, tarimsal tiretime
daha fazla katildig1 belirlemistir. Singh et al. (2015) tarafindan Hindistan'da yapilan ¢calismada bilgi verici tarimsal aktivitelere
katilma ile tarimsal tiretime katilim arasinda pozitifi bir iligki oldugu vurgulamistir.

Arastirmada cep telefonuna sahip olma ile tarimsal tiretime katilma arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Cep
telefonuna sahip olan kadinlarn, cep telefonuna sahip olmayan kadinlara gore tarimsal tiretime katilma olasili1 %11.7 oraninda
daha fazladir (Cizelge 4). Cep telefonu giintimiizde sadece kentsel alanda degil kirsal alanda da oldukc¢a yaygin olarak kullanilan
ve kullanimi giderek yayginlasan bir iletisim aracidir. Cep telefonu iletisim disinda kirsal alanda tarimsal yeniliklerin ¢iftgilere
iletilmesi ve yayilmasi konusunda da kullanilmaktadir. Tarimsal konularda bilgi aktariminin cep telefonu ile yapildigi
diistilduigiinde elde edilen sonucun beklentilere uygun oldugu s6ylenebilir.

Tarimsal tiretimin, bitkisel ve hayvansal tiretimden olustugu distiniildiigiinde tarimsal araziye ve biiylikbas hayvana sahip
olmak tarimsal tiretimi gergeklestirmenin 6n sartidir. Bu nedenle araziye ve bityiikbas hayvana sahip olmak ile tarimsal tiretime
katilmak arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Tarimsal araziye ve bilyiikbas hayvana sahip olan kadinlarin, bu iki faktore
sahip olmayan kadinlara gore tarimsal tiretime katilma olasilig1 sirasiyla %20.5 ve %7.4 oraninda daha fazladir (Cizelge 4). Bu
nedenle sonuglara beklentilere uygundur.

Arastirmada diizenli gelire sahip oldugunda kéyde yasamak isteme ile tarimsal iiretime katilma arasinda pozitif bir iligki
tespit edilmistir. Diizenli gelire sahip olsalar da kéyde yasamak isteyen kadinlarin, diizenli gelire sahip oldugunda sehirde
yasamak isteyenlere gore tarimsal tiretime katilma olasilig1 %5.9 daha yiiksektir (Cizelge 4). Koyde yasamak istemek koy
hayatin1 sevmeyi ve bir takim zorluklara gogiis germeyi (is ve yasam sartlarinin zorlugu) kabul etmeyi gerektirir. Bu nedenle
diizenli gelire sahip olsa da kdyde yasamak isteyen kadinlarin tarimsal iiretime katilmalar1 da digerlerine gore daha fazla olmasi
beklenen bir sonugtur.

Arastirmada evde aile i¢i kararlarda kadininin egemen oldugunu diisinme (tarimsal tiretim ile ilgili kararlar disinda) ile
tarimsal tiretime katilma arasinda negatif bir iligki oldugu belirlenmistir. Evde kadinin egemen oldugunu diisiinen kadinlarin,
evde esinin veya biiyiiklerin s6ziiniin ge¢tigini diisiinen kadinlara gore, tarimsal tiretime katilma olasilig1 %9.2 oraninda daha
azadir (Cizelge 4). Diger bir ifade ile evin yonetiminde agirligi olan kadinlarin tarimsal tiretime katilma olasiliginin daha disiik
oldugu soylenebilir. Tiirkiye'de genel itibariyle ataerkil bir aile yapisi oldugu ve bu yapimin kirsalda daha etkin oldugu
distintildiigiinde bu sonucun beklentilerle 6rtiismedigi sdylenebilir.

Cizelge 4. Binomial Logit tahmin sonuglar1

Degiskenler Katsayilar Std. Hata P degeri Marjinal etki VIF
Sabit -4.00™" 0.986 0.000 e
15-30 yag grubu 0.166 0.623 0.789 0.014 1.734
31-50 yas grubu 0.855™ 0.433 0.048 0.076 1.338
Erzurum 1.446™ 0.605 0.017 0.108 1.781
Bayburt -0.380 0.477 0.427 -0.034 1.756
Egitim 0.893" 0.534 0.094 0.087 1.775
Koy 0.877" 0.487 0.072 0.086 1.525
Sosyal Giivence 1.102" 0.427 0.009 0.111 1.057
Bilgisayara sahip olma -1.106™" 0.404 0.006 -0.106 1.131
Kursa katilmak isteme 0.761" 0.408 0.062 0.072 1.120
Cep telefonu 1.124™ 0.493 0.023 0.117 1.210
Bbas hayvana sahip 0.746" 0.452 0.099 0.074 1.075
Araziye sahip 1.734™ 0.489 0.000 0.205 1.096
Diiz. gelir kyde yas. 0.648" 0.376 0.085 0.059 1.084
Evde kadmin egemen olmasti -0.894" 0.489 0.068 -0.092 1.057
McFadden R-Squared: 0.263 Loglikelihood:-105.557 X2 (14): 75.33"™

**X 06 1, ¥* % 5 ve *%10 diizeyinde anlamlidir
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Kadinlarmn Tarimsal Uretim Faaliyetlerine Katilimi Uzerine Bir Analiz: Kuzeydogu Anadolu TRA1 Bolgesi Ornegi

4.SONUC ve ONERILER

TRAI1 bolgesinde kadimnlarin tarimsal iiretim faaliyetlerine katilma durumlarina etki eden sosyo-ekonomik ve demografik
faktorlerin belirlenmesi tizerine yapilan bu ¢alismada, kadinlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%86.39) tarimsal itiretim
faaliyetlerine katildig1 ve illere gore kadinlarin tarimsal tiretim faaliyetleri katilmalar1 arasinda farkliliklarin bulundugu tespit
edilmigtir. TRA1 bolgesindeki sosyo ekonomik ve tarimsal yap1 dikkate alindiginda kadinlarin tarimsal tiretim faaliyetlerine
katilma oranlarinin yiiksek olmasi ve iller arasinda farkliliklarin olmasi beklentilerle uyusmaktadir.

Analiz sonuglarina gore, orta yasli, egitim seviyesi ilkokul ve alt1, evlenmeden dnce kdyde yasayan, sosyal giivenceye
sahip olan, tarimsal konularda kursa katilmak isteyen, cep telefonu, arazi, biiylikbas hayvana sahip olan ve diizenli bir gelire sahip
olsa da koyde yasamak isteyen kadinlarin tarimsal tiretime katilma olasiliginin daha yiiksek oldugu, buna karsin bilgisayara sahip
olan ve evde kadinin egemen oldugunu diisiinen kadinlarin tarimsal tiretime katilma olasiliginin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle son yillarda koyliiliigiin hor goriildiigii, tarrmsal tiretimin artan girdiler nedeniyle giderek daha zor hale
geldigi glintimiizde, kadinlarin tarimsal tiretime katilma olasiligini olumlu etkileyen faktorlerin iyi bir sekilde yorumlanmasi
oldukc¢a 6nemlidir.

Calismadan elde edilen sonuglara gére, kirsal alanda kadinlara yonelik egitim ve kurs olanaklarinin gelistirilmesi, ailesinde
arazisi ve/veya bilyilikbas hayvani olmayan kadinlara arazi ve biiylikbas hayvan sahibi olabilecek desteklerin saglanmasi ve
ozellikle gen¢ kizlarin kdyde yasamaya devam etmelerini saglayacak sosyal imkanlarin gelistirilmesi saglanmalidir. Sonug
olarak bolgede kadinlarin tarimsal iiretime katilimlar1 oldukga yiiksektir. Bu nedenle kadinlarin daha ¢ok karar mekanizmalarina
ve inisiyatif alma konularina katilimlarinin daha 6nemli oldugu séylenebilir. Bu yonde gelistirilecek politikalarin kadinlarin
uretimde daha etkin olmasini ve miitesebbislik yeteneklerini daha iyi gostermelerine imkan saglayabilecektir.
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1.GIRiS

Arastirmada mera alanlart 6zelinde incelenen kirsal-ekolojik miisterekler, yiiksek karbon baglama kapasiteleri, zengin
biyocgesitlilikleri ve erozyonu 6nlemeleri agilarindan gezegensel bir neme sahiptir; ve gecimini hayvancilikla saglayan insanlar
arasinda, ortak bir ise istirak etmenin de beraberinde getirdigi, kirsal gelenegin stirekliligi, kirsal kalkinma ve kendini idame etme
acilarindan 6nemlidir. Miisterekler, “kamu kullanimina ve erisimine agik ve kullanim hakkinin miilkiyet hakkindan tistiin oldugu,
herkese ait olan ortak zenginlikler” olarak tariflenmektedir. Miisterekler, hava, su, ormanlar ve mera alanlar1 gibi “ekolojik
miisterekler” ve yollar, kamusal alanlar, toplu tasim, halk kiitiiphanesi gibi kamu mali olarak tanimlanabilecek “kentsel
miisterekler” olarak ikiye ayrilabilir. Miisterekler iizerindeki doniisiim baskist, 17. yiizyilda Ingiltere kirsalinda baglayan ve ilkel
birikimi olusturan “gitleme hareketlerine” (enclosure movements) dayanmaktadir (Marx, 1867). Bu siireg, 6zellikle 1980'li
yillardan itibaren ikinci ¢itleme hareketleri olarak ifade edilen, neoliberal politikalarinin, tarim alanlari, ormanlar, mera alanlari
ve kiy1 alanlarinin insaat, maden ve enerji sektorleri onceliginde gézden ¢ikarmasi ve 6zellestirmesi tizerinden devam etmektedir
(Benlisoy, 2014).

Karm azamilesmesini 6ngoren kapitalist sistem ve hizla artan niifus karsisinda, smirli dogal kaynaklarin kisa siirede
tiikkenecegine dair goriisler, Malthus'un “Niifus Ilkesi Uzerine Bir Makale” (1789) adli ¢alismasma dayanmaktadir. Yeni
Malthusgu ekolojist Hardin, “Miistereklerin Trajedisi” (1968) fikrini ortaya attiginda, miistereklere smirli erigim hakki olan
optimum bir niifus ihtiyacindan bahsetmis ve kaynaklarin tiikenmesini énlemenin sadece iki sekilde miimkiin olabilecegini
sOylemistir: (1) 6zellestirme ve (2) devlet kontrolii (Hardin, 1968; Urdal, 2005). Ancak Hardin'in 6nerisi, miisterekler tizerindeki
sermaye baskisini, ¢itleme ve 6zellestirme taleplerini arttirdig1 gerekcesiyle elestirilmistir. Politik-ekonomist Ostrom, kolektif
eylemlilik ve giiven iligkileri iizerinden olusturulmus alternatif sistemler ile miistereklerin idaresinin ve siirdiiriilebilir
kullaniminin saglanabildigini cesitli vaka caligmalartyla ispatlamistir (De Angelis & Harvie, 2014; Adaman ve dig., 2017).
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Ostrom'un Nobel odiilti aldig1 ¢alismasinda bahsettigi, kullanicilarin/iireticilerin orgtitlenmesi ile olusan sistemlerin (dernek,
birlik, kooperatif vb.) benzerlerini {ilkemizde kadimden beri var olan hayvancilik, ¢iftcilik, balik¢ilik vb. deneyimlerinde
gozlemlemek miimkiindiir (6r. Alanya Balik¢1 Kooperatifi, Datca Taglica Koyii).

6360 sayili Bityiiksehir Yasasi ncesinde koy tiizel kisiligine bagli olan kdy ortak alanlari, kirsal mistereklerimizdir.
Bugiin, koylerin mahalle statiistine gegirilmesi ardindan artan yereldeki merkezilesme, halen devam etmekte olan uygulama
karisikliklarma sebep olmakta ve kir ve kent arasindaki ayrimi belirsizlestirmektedir. Kirsal ve kentsel alanlar yapilari
bakimindan farkli ihtiyaglara sahiptir ve 6360 sayili yasada bu sekilde tanimlanmasa dahi, “kirsal mahalleler” ve “kentsel
mahalleler” olarak ayri sekilde degerlendirilmeleri gerekmektedir. Ancak, 6360 sayili Yasa, kirsal alan planlamasini ve
Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan uygulamalarin takibini kolaylastirmasi agilarindan potansiyeller de barindirmaktadir.

Mera alanlari, 1998 yilinda yiirtirliige giren 4342 sayili Mera Kanunu kapsaminda korunmaktadir. Ancak yasadaki
bosluklardan kaynakli olarak, mera tespit, tahdit ve tahsis siirecleri, artan maden, turizm, enerji ve kamu yatirimi talepleri
onceliginde kaybedilmektedir. Raporlara, medya analizinde ulasilan haberlere ve uzmanlarla yapilan miilakatlara gore,
Tiirkiye'de yaklasik 12-13 milyon hektar kaldig1 tahmin edilen mera alanlari risk altindadir. Mera alanlari tizerinde siiregelen
arazi kullanim ¢atigmalar1 gostermektedir ki kaybedilen alanlar1 yeniden kazanmak ve mevcut alanlar iyilestirmek igin iyi
gelistirilmis teknik, yasal ve sosyal diizenlemelere ve kirsal politikalara ihtiyag vardir (Avcioglu ve dig., 2009).

Anadolu'ya 6zgii endemik bitkilerin 6nemli bir boliimii mera alanlarinda yasamaktadir. Meralarin korunmasi, sadece kirsal
kalkinma ve hayvancilik faaliyetleri agisindan degil, bozkir ekosistemi a¢isindan da cok 6nemlidir. Birgok bitki ve bocek tiirtine
ev sahipligi yapan mera alanlar1 ayrica, topraga yiiksek miktarda karbon baglama potansiyeline sahiptir. Artan kentlesme
baskisina kars1t mera karakteristiklerinin korunabilmesi igin, arazi gasplarinin, isgallerin, baska kullanimlara tahsislerin ve
benzeri catigmalarin engellenmesi gerekmektedir (Avcioglu ve dig., 2009).

2.MATERYALve YONTEM

Arastirma, mera alanlar1 6zelinde, kirsal-ekolojik miisterekler tizerindeki catigmalara odaklanmaktadir. Arastirma tasarimi
yontemi kesifci vaka ¢alismasidir. Yapilan 6n saha arastirmalarinin, medya analizinin ve uzmanlarla yapilan kartopu miilakatlarin
ardindan oncelikle kir-kent ¢eperinde bulunmalari, kentlesme ve ¢itleme baskisi altinda olmalar1 sebepleriyle Izmir'de vaka
calismast i¢in Aliaga, Bornova ve Torbali ilgelerindeki 50 kdy seg¢ilmis olup, 2017-2018 Giiz ve Bahar donemlerinde koy
mubhtarlartyla derinlemesine miilakatlar ve yerinde gézlemler yapilmistir. Miilakatlardan edinilen veriler, siklik analizi ve igerik
analiziyle degerlendirilmistir. Arastirma stiresince miilakatlardan ve medya analizinden toplanan veriler ile bir mera boyut seti
olusturulmustur. Mera boyut seti, Avrupa Cevre Ajanst tarafindan Cevresel Etki Degerlendirme Raporlarinda kullanilan ve karar
vericilerle iletisimi kolaylastirmay1 amaglayan DPSIR nedensel analiz modeline uyarlanmistir (EEA, 1999).

DPSIR nedensel analiz modeli, niteliksel ¢alisgmalarda bir nedensellik ¢ercevesi sunarak karar vericilerle iletisimi
kolaylastirmakta; ayrica, karar verme siireglerinde hizli geri beslemeler ile teorik olarak nedenselligi anlamada en iyi kavrayist
sunmaktadir. Stirecin sonunda geri beslemelerle tespit edilen faktor, baski, durum ve etkilere yanitlar tiretilmesi beklenmektedir.

Yanit
Risk degerlendirmesi.
eylem/eylemsizlik
maliyet /kazanglar
'S a ~ )
Faktor Yanitlarin FEtki
\ ) etkinligi L )
Cevresel verimlilik / Yanit gostergelerin
gostergeleri A 4 \ - ~ miktari ve iligkileri
Baski > Durum
. / Yollar ve vayim . J
bigimleri

Sekil 1. DPSIR Nedensel Analiz Modeli (EEA, 1999)
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DPSIR nedensel analiz modeli, parametreler agisindan mekanik bir basitlestirme sunmasi sebebiyle elestirilmektedir.
Model, sosyo-ekonomik faktérler sonucu ortaya ¢ikan ¢evresel etkileri anlamaya yardimcei olmakla birlikte, tiim ¢ok boyutlu ve
¢ok katmanl iligkileri anlamak i¢in yeterli bir ¢cerceve sunmamaktadir. Ancak model ¢esitli niteliksel ve niceliksel araglarla
gelistirilmeye agiktir. Arastirmada, Niemeijer ve Groot (2008) tarafindan gelistirilmis olan eDPSIR modeli (enhanced DPSIR)
kullanilarak, zincir sistemi, ag sistemine ¢evirmistir. eDPSIR modeli, ¢evresel gostergelerin belirlenmesi 6ncesinde niteliksel
boyutlar1 belirleyerek, niceliksel analizler i¢in bir kolaylastiric1 gorevini gérmektedir.

[zmir Il Mera Komisyonu'nun vaka alanlarindaki mera alanlarina dair sayisal ya da gorsel bilgi paylasmay1 reddetmesi
sebebiyle, mera alanlarinin haritalandirilmastyla ilgili eksiklikler bulunmasi arastirmanin baslica kisitlar1 arasindadir. Ancak,
parsel numaralari tespit edilen mera alanlari, TKGM parsel sorgu sistemi {izerinden haritalandirilmistir. Ayrica, arastirmanin bir
doktora tez ¢alismasimin pargasi olmasi sebebiyle zaman kisitinin bulunmasi, vaka ¢aligmalarii su asamada 50 koy ile
siirlamastir.

3.ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmada, Aliaga, Bornova ve Torbali ilgelerinde bulunan 50 kdyde arazi kullanim ¢atigmalarini tetikleyen baslica
faktorler tespit edilmistir. Yapilan vaka calismalarinda, biiylikbas hayvan yetistiricilerinin hayvanlarini ¢ogunlukla ahirlarda
mustr silaji vb. ile besledigi; kiigiikbas hayvan yetistiricilerinin ise mera alanlarindan yararlanirlarken, ayn: zamanda tireterek ya
da satin alarak yem ihtiyaclarini karsilamaya calistiklar1 gézlemlenmistir. Yapilan miilakatlarda, son 30 yilda, ¢iftgiye verilen
biiyiikbas hayvan tesviklerinin, bir donem ormana giris yasaginin, artan maliyetlerin ve iiriinlerden yeterince kar elde
edememelerinin de etkisiyle kiigiikbas hayvan sayilarinda ciddi azalma oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak, kirsalda
alternatif is olanaklar1 ve modern yasam kosullarinin bulunmamasi sebebiyle, 6zellikle geng niifusun kirdan kente gé¢ ettigi ve
¢oban bulma sorunu yasandigi tespit edilmistir. Bu azaliga ragmen, kiigiikbas hayvancilik hala izmir'de 6nde tarim sektérlerinden
biridir. Ayrica mera ve orman alanlarinda tesviklerle beraber aricilikta da artig oldugu tespit edilmistir.

Arastirma siiresince kdylerdeki mevcut durumu tespit etmek adina muhtarlara gesitli sorular yoneltilmistir. Kirdan kente
go¢ durumunu tespit etmek i¢in vaka caligsma alanlarindaki niifus degisimiyle ilgili soru soruldugunda, Bornova'da gériisiilen 12
kdy muhtarinin 10'u, niifusta azalma olmadigini, kdylerin kent merkezine yakinligi sebebiyle Ege Universitesi basta olmak tizere
Bornova'da ¢alisanlarin ve emeklilerin kdylere tasindigimi sdylemislerdir. Bornova'da ulagim ve altyapi problemleri sebebiyle
goc¢ veren iki kdy bulunmaktadir: Sarnigkdy ve Kurudere. Torbali'da goriisiilen 21 kdy muhtariim 14"t genglerin daha iyi i
olanaklar1 sebebiyle Torbali ilce merkezine tagindiklart ve bu yiizden niifusta azalma oldugunu sdylemislerdir. Aliaga'da
goristilen 17 kdy muhtarmin 10'u, genglerin daha iyi is olanaklar1 ve evlilik sebepleriyle kent merkezine tagindiklari ve bu yiizden
niifusta azalma oldugunu sdylemislerdir.

Bunun yanu sira, {i¢ ilgenin kdylerinde de ikinci konut, yazlik, hobi bahgesi vb. satin alan, emekliler agirlikli olmak tizere
kentliler de bulunmaktadir. Bu durum, kentten kira gérece daha az ama yeni bir go¢ dalgastyla kirsaldaki kullanict profilinin
degismeye basladigin1 gostermekte ve kirsal soylulastirma' riski tasimaktadar.

Arastirmada, meralarin kullanilma diizeyini anlamak i¢in muhtarlara koylerdeki kiiciikbas ve biiyiikbas hayvanlarin
yaklasik sayilari sorulmustur. Bornova Camigi ve Egridere kdyleri muhtarlari 30 yil 6nce 20.000-30.000 civarinda kiigiikbas
hayvanlar1 bulundugunu; ancak, degisen yasal diizenlemeler, biiyiikbas hayvan tesvikleri ve diizensiz pazar fiyatlar yiiziinden
birgok ¢ift¢inin hayvanini satmak zorunda kaldigin1 ve kdylerdeki kiigiikbag hayvan sayisinin 3000'e kadar diistiigiinii
sOylemislerdir.

Parsel numaralart tespit edilen Bornova kdyleri mera alanlari, TKGM parsel sorgu sistemi iizerinden Sekil 2'de
haritalandirilmistir (Sekil 2).

—
LU

Sekil 2. Bornova Mera Alanlar1 (TKGM, 2018)
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Bornova koyleri niifus aralig1 42 ile 2952 arasinda degismektedir (TUIK, 2017). Bornova koylerinde kiiciikbas hayvan
sayist 30 ile 3000 arasinda degisiklik gosterirken; biiyiikbas hayvan sayisi 0 ile 1500 arasinda degisiklik gostermektedir. Bes
koyde 6zel siciline islenmis mera alani bulunmamaktadir. Kalan kdylerde mera biiytikliigti 1.2 ha. ile 307.4. ha. arasinda
degismektedir (TKGM, 2018). Bornova kdyleri mera alanlarindaki baslica arazi kullanim ¢atismalar1 Cizelge 1'de gosterilmistir.

Cizelge 1. Bornova Koyleri Arazi Kullanim Catismalari, 2017

ARAZi KULLANIM CATISMALARI BORNOVA KOYLERI
Kuraklik, Kayalik, Taslik, Verimsiz Arazi Kayadibi, Karagam
Kentlesme Laka, Kayadibi

Kamu Yatirimlar (Otoyol, Hastane vb.) Laka

Tarimdan Turizm Sektoriine Kayma Camigi

Merada Konut {sgali Egridere, Cicekli

Tas Ocagi Yakakoy, Kurudere, Kavaklidere, Gokdere
Makilik, Ormanlik, Hazine Arazisi Sarnigkdy, Gokdere
Kirsal Soylulasma Karagam

Merada Tarimsal Kullanim (Meyve Bahgesi vb.) Cigekli

Catigma Yoktur Besyol

Siklik analizine gére, Bornova koylerindeki mera alanlartyla ilgili baslica arazi kullanim c¢atigmalar1 tas ocaklari (%31),
6zel konutlar ve ahirlar (%8), otoyol ingaatt vb. kamu yatirimlart (%8) ve mera lizerinde tarimsal kullanimlardir (%7).
Muhtarlarin %46's1 ise arazi kullanim degisimi olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica, gézlemlenen baslica ¢atigmalar kentlesme
baskisi, konut isgali ve tas ocaklaridir. Bunlara ek olarak, giiniibirlik turizmdeki artig sonucunda tarim sektoriinden turizm
sektoriine kayma tespit edilmistir. Tescilli meras: olmayan koylerde hayvancilik ahirlarda, 6zel/hazine arazilerinde ya da
ormanlarda hayvan otlatilarak yapilmaktadir. Aricilik tesvikleri sebebiyle kylerin tiimiinde aricilik faaliyeti bulunmaktadir.

Parsel numaralari tespit edilen Torbali kdyleri mera alanlari, TKGM parsel sorgu sistemi iizerinden Sekil 3'te
haritalandirtlmistir.

Sekil 3. Torbali Mera Alanlar1 (TKGM, 2018)

Torbal1 koyleri niifus aralig1 140 ile 1401 arasinda degismektedir (TUIK, 2017). Torbali kéylerinde kiigiikbas hayvan say1si
0 ile 3000 arasinda degisiklik gosterirken; biiyiikbas hayvan sayist 0 ile 1000 arasinda degisiklik gostermektedir. Koylerin
%?76'sinda aricilik faaliyeti bulunmaktadir. Yalnizca bes koyde tescilli mera bulunmaktadir ve mera biiytikliigii 0.26 ha. ile 217.9
ha. arasinda degismektedir (TKGM, 2018). Torbali kdyleri mera alanlarindaki baslica arazi kullanim gatigmalar1 Cizelge 2'de
gosterilmistir.
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Cizelge 2. Torbali Kdyleri Arazi Kullanim Catigsmalari, 2017

ARAZI KULLANIM CATISMALARI TORBALI KOYLER

Kamu Yatirimlari (Otoyol, Hastane vb.) Yenikoy

Tarimdan Turizm Sektoriine Kayma Camlica, Bozkdy

Tas Ocag1 Dagtekke, Arslanlar, Ahmetli

Makilik, Ormanlik, Hazine Arazisi Defnirci, Dvagtekke, Karakizlar, Camlica, Helvaci, Bozkdy,
Saglik, Dagkizilca

Kirsal Soylulasma Demirci, Ormankdy, Cakirbeyli, Saglik, Dagkizilca

Merada Tarimsal Kullanim (Meyve Bahgesi vb.) Ahmetli

Jeotermal Turizm Camlica

Maden Karaot, Helvaci, Tagkesik, Ahmetli

Ozel Miilkiyet Demirci, Karaot, Camlica, Helvaci, Gélliice

Kir-Kent Gogii Saipler

Yem Bitkisi Eksikligi Tulum

Catisma Yoktur Yesilkoy, Yogurteular, Korucuk (Dirmil)

Siklik analizine gore, Torbali koylerindeki mera alanlariyla ilgili baslica arazi kullanim ¢atismalart madenler (%26), tas
ocaklari (%16), enerji santralleri (%5) ve otoyol ingaati, trenyolu (IZBAN) insaat1 ve jeotermal enerji tesisi gibi kamu
yatirimlaridir (%5). Goristilen kisilerin %48'1 ise arazi kullanim degisimi olmadigini ifade etmislerdir. Torbali kdylerinde
gozlemlenen baslica catigmalar talepler {izerine mera alanlarinin, 6zellikle maden ve enerji tesisi kullanimlarina tahsis
edilmesidir. Ayrica, Torbali kdylerine kentli ve emekli niifusun gelmesiyle tarimsal iiretimde azalma, ikinci konut/yazlik, hobi
bahgesi kullanimda artig gézlemlenmis olup; koylerde kullanici profilinin degisimi, kutuplagsma ve kirsal soylulagtirma tespit
edilmistir.

Torbali Gélliice Koyti, kadimden beri kdylin merasi olarak kullanilan ancak 6zel miilkiyete tabi meranin bir tarim sirketi
tarafindan c¢itlenmesi ardindan koyliilerin 6rgiitlenmesiyle yapilan eylemler ile basinda duyulmus; ardindan Torbali
Belediyesi'nin miidahalesi ile mera, koyliilerin kullanimina geri verilmistir (Url-1).

Parsel numaralar1 tespit edilen Aliaga koyleri mera alanlari, TKGM parsel sorgu sistemi Uzerinden Sekil 4'te
haritalandirilmistir.

Sekil 4. Aliaga Mera Alanlar1 (TKGM, 2018)

Aliaga koyleri niifus aralig1 44 ile 9315 arasinda degismektedir (TUIK, 2017). Bahgedere koyii merasina yapilan 8000 kisi
kapasiteli cezaevi ardindan kdyde ani bir niifus artis1 meydana gelmistir. Aliaga kdylerinde kiigiikbas hayvan sayist 0 ile 4000
arasinda degisiklik gosterirken; biiyiikbas hayvan sayis1 0 ile 6000 arasinda degisiklik gostermektedir. Sehitkemal'de 6zel siciline
islenmis mera bulunmamaktadir. Kalan kdylerde mera biiyiikliigii 0.5 ha. ile 1560 ha. arasinda degismektedir. Kéylerin %65'inde
aricilik faaliyeti bulunmaktadir. Citak'ta ar1 merasi bulunmaktadir. Aliaga kdyleri mera alanlarindaki baslica arazi kullanim
catigmalar1 Cizelge 3'te gosterilmistir.
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Cizelge 3. Aliaga Koyleri Arazi Kullanim Catigmalari, 2017

ARAZi KULLANIM CATISMALARI ALIAGA KOYLER
Kuraklik, Kayalik, Taslik, Verimsiz Arazi, Geren .. .
(Dikenli) Bitkiler Uzunhasanlar, Glizelhisar, Kapukaya, Uzunhasanlar

Caltilidere, Samurlu, Citak, Samurlu, Haciomerli, Coraklar,

Kentlesme, Merada Konut Isgali Karakoy, Asagisakran, Bahcedere, Giizelhisar

Kamu Yatirimlari (Otoyol, Hastane vb.) Caltilidere, Samurlu, Kalabak, Bahg¢edere, Yenisakran
Cakmakli, Horozgedigi, Caltilidere, Citak, Sehitkemal,

Tas Ocag1 Haci6merli, Coraklar, Karakdy, Yenisakran, Kapukaya,
Uzunhasanlar, Giizelhisar

Tersane Projesi, Sera Projesi Caltilidere, Samurlu

Maden Asagisakran

Kir-Kent Gogii Uzunhasanlar

Sanayi, Baraj, Altyap: Tesisleri vb. Cakmakli, Horozgedigi, Kalabak, Karakuzu

Siklik analizine gore, Aliaga koylerindeki mera alanlartyla ilgili baslica arazi kullanim ¢atismalari tas ocaklart (%67),
konut gelisimi (%5) ve otoyol insaati ve cezaevi gibi kamu yatirimlaridir (%28). Aliaga kéyleri mera alanlarinin diger iki ilgeye
gore daha biiytik parsellere sahip oldugu gozlemlenmistir ancak mera alanlari tag ocagi vb. yatirimlar sebebiyle her gegen giin
parcacil bir bigimde kaybedilmektedir.

Aragtirmada, bir medya tarama ajansi araciligiyla, 2012-2016 yillari arasinda Tiirkiye'de mera alanlarina dair yapilan basili
ve internet haberlerine ulasilmistir. Haberlerin ¢ogu, Tiirkiye geneli mera alanlarini ilgilendiren yasal diizenlemelerle dair verilen
uzman gorisleriyle ilgilidir. Mera alanlarina dair tespit edilen baglica “olumlu haberler”: mera 1slah projeleri, hayvan sulag
destekleri, yapay goletler, hayvancilik tesvikleri, yem bitkisi tegvikleri, giines enerjili sulama sistemleri, hayvancilik ve aricilik
iizerine ¢alistaylar, kongre ve seminerler ve bal iiretimi tesvikleridir. Mera alanlarina dair tespit edilen baglica “olumsuz haberler”
ise: isgaller, mera alanlari tizerindeki enerji yatirimlari, tas ocaklari, madenler, kurak meralar, az yagis, baska kullanimlara tahsis,
tarimsal kullanimlar, tarim ilaglari, torba yasalar, yasal bosluklar, yasalarin muglakligi, organize hayvancilik bolgeleri, kirsal
alanlarin kentlesme riski, gida giivensizligi ve yetersiz mera 1slahidir. Mera alanlarina dair mekansal olarak tespit edilebilen
olumsuz haberler, Sekil 5'te gosterilmistir (MTM, 2017).

.
: ‘ o el e .
. ] .
. " .
o e° "
: : = oo
nie'® @
‘. LY ° t
L ]
oo
L]
"z:‘ ) P . ' 1 "..
5 v 5 y
[ ® L
- .

Sekil 5. Olumsuz Mera Haberleri, 2012-2016 (MTM, 2017)

Aragtirma siiresince uzmanlarla yapilan kartopu ve derinlemesine miilakatlar, medya analizi ve muhtarlarla yapilan
derinlemesine miilakatlardan toplanan veriler ile bir mera boyut seti olusturulmustur. DPSIR modeline uyarlanan mera
boyutlarinda, 14 faktor, 11 baski, 8 durum ve 10 etki tespit edilmistir (Cizelge 4).
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Cizelge 4. Mera Boyutlari, 2018

FAKTOR |l BASKI | DURUMI ETKI W

(f1): Yanlis / Eksik (b1): Kentlesme (d1): Kirilgan meralar (el): Bozulan meralar
Haritalama

(f2): Yoneticilerin (b2): Niifus artis1 (d2): Kirilgan ekosistem ve (e2): Meralarin
Mlgisizligi biyogesitlilik kaybedilmesi

(f3) Degisen Yasalar (b3): Arazi tahsis (d3): Kirlilik (e3): Azalan hayvan ve

talepleri

kiiciik tiretici sayist

(f4): Arazi Isgali (Konut
vb.)

(b4): Mera 1slahi i¢in altyap:
eksikligi

(d4): Kuraklik

(e4): Yaslanan ciftciler

(f5): Yeralt1 Kaynaklari
(Maden vb.)

(b5): Basarisiz 1slahlar

(d5): Geren (dikenli) bitki
artig1

(e5): Bozulan biyogesitlilik

(6): Tarim ve Orman
Kullanimi

(b6): Yetersiz su kaynaklari

(d6): Profesyonel olmayan
uygulamalar

(e6): Collesme

(f7): Cop Deponi
Kullanimi

(b7): Kurak araziler

(d7): Baska kullanimlara
tahsis

(e7): Bozulan ekolojik
stirdiirtilebilirlik

(f8): Kamu Yatirimlari

(b8): Yanlis uygulamalar
(asir1 otlatma vb.)

(d8): Kirsal yoksulluk

(e8): Kirdan kente go¢

(9): Kurumlararasi
Koordinasyon Eksikligi

(b9): Tarimda ilag kullanimi

(€9): Kirsal soylulastirma,
kutuplagma

(f10): Diger Girisimci ve
Yatirimcilar

(b10): Denetim eksikligi

(e10): Azalan CO2 emilimi

(f11): Yetersiz Tarim
Politikalar

(b11): Hayvanciliktan
kazang elde edilememesi

(ell): Gida givensizligi

(f12): Citleme Hareketleri,
Ozellestirme

(f13): Diizensiz Pazar
Fiyatlar

(f14): Iklim, Yagmur,
Toprak Verimi

Cizelge 4'te goriilen mera boyutlarindan gelistirilen eDPSIR nedensel ag modelinde, birbirlerini etkileyen mera boyutlar
icerisinden, aglarin gelis ve gidis sikligina gore “baski arayiizii” (pressure interface) ve “anahtar diigiimler” (key nodes) tespit

edilmigtir (Sekil 6).

—— -

=

zincir sonu

DB

kok diigiim  merkez diigiim

(I

Sekil 6. eDPSIR Nedensel Ag Modeli, 2018
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Cevre lizerinde baski olusturan bir ekonomik sektor ya da insan aktivitesi olarak tariflenen “Baski Arayiizii” bu ¢alismada,
mera alanlarinin bagka kullanimlara tahsis edilmesi, asir1 otlatma ve yoneticilerin ilgisizligi gibi yanlis uygulamalardir. “Anahtar
Dugiimler”, kok digiim, merkez diigiim ve zincir sonu olarak {i¢ kisima ayrilmaktadir. Birgok ¢evresel problemin temel sebebi
olarak tariflenen “Ko6k Diigtimler”: arazi isgali (f4), kamu yatirimlari (£8), ve kurumlararasi koordinasyon eksikligidir (f9). Neden
sonug iliskileri i¢in ¢ok 6nemli olarak tariflenen “Merkez Duigiimler”: kentlesme (bl), arazi tahsis talepleri (b3), yanlis
uygulamalar (b8), hayvancilik sektériinde yeterli kar elde edilememesi (p11), kirllgan meralar (d1), kirllgan ekosistem ve
biyogesitlilik (d2), baska kullanimlara tahsis (d7) ve kirsal yoksulluktur (d8). Faktor, bask: ve durumlar sonucunda ortaya ¢ikan
baslica ¢evresel negatif etkileri tarifleyen “Zincir Sonu Diigiimler”: bozulan meralar (el), meralarin kaybedilmesi (e2), azalan
hayvan ve kiigiik tiretici say1s1 (€3), bozulan biyogesitlilik (e5) ve bozulan ekolojik stirdiriilebilirliktir (7).

4.SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, kirsal-ekolojik miistereklerimiz olarak tarifledigimiz mera alanlari, ekolojik siirdiirilebilirlik,
biyogesitlilik, flora ve fauna, erozyonu onleme, karbon baglama, aricilik faaliyetleri, kirsal kalkinma ve kirsal gelenegin
stirekliligi agilarindan 6nemli varliklarimizdir. Ancak meralar, yanlis uygulamalar, ¢itleme hareketleri ve otlatma diginda bagka
kullanimlara tahsisler sonucunda giin gegtik¢e kaybedilmektedir. Uygulamadaki mevcut aksakliklarin yani sira, 2018 yilinda
yiiriirliige giren “Imar Baris1” adi verilen imar affinin ardindan, halihazirda isgal edilmis olan mera, orman, tarim ve hazine
arazileri, bitiinliigtini yitirme ve tamamen kaybedilme riski ile kars1 karsiya kalmiglardir.

Yonetsel bosluklar, kurumlararasi koordinasyon eksikligi ve kadastral haritalarin yetersizligi meralarin mevcut durumunu
belirlemeyi giiclestiren iki temel catigma alanidir. Bu catismalar yliziinden birgok mera alani 6zel siciline islenememektedir. 6360
sayil1 Biyiiksehir Yasasi ardindan mahalleye doniistiiriilen kdylerde “kirsal tanimi” konusunda bir muglaklik olusmustur.
Mevcut yasanin muglakliklarinin giderilmesine, “kirsal mahalle” tanimmin yapilmasina, mera alanlar1 6zelindeki yanlis
uygulamalari ve meralarin bagka kullanimlara tahsisinin engellenmesi i¢in diizenlemeler yapilmasina ihtiyag vardir.

TKGM'nin sitesindeki kadastral haritalardan anlasildig1 kadariyla mera smirlarinin neye gore belirlendigi muglaktir.
Ozellikle Aliaga ilgesinde mera alanlari baska kullanimlara tahsisler sebebiyle ok parcalidir. Kirsal-ekolojik miistereklerin
biyogesitlilik 6nemleri sebebiyle miilkiyet sinirlarina goére degil, daha genis bir koruma kusagi igerisinde tariflenerek
haritalandirilmas1 ve parcacil tahsislerle biitiinliiginii kaybetmesi engellenerek korunmasi, ekolojik stirdiirtilebilirlik agisindan
6nemlidir.

Arastirmada, kirdan kente go¢ ve kdylerde azalan geng niifus meralarin kaybedilmesiyle iliskili baglica sorunlar arasinda
kabul edilmektedir. Bu durumun niine gegmek i¢in biitiinciil tarim politikalarina ihtiyag vardir. Kirsal-ekolojik miisterekler ve
mera alanlari planlama siire¢lerinde iyi tariflenmelidir ve arazi kullanim kararlar1 verilirken meralarin cografi, biyolojik ve
fiziksel karakteristikleri goz 6niinde bulundurulmalidir. Ancak bugiin, 6zellikle biiyiikbas hayvancilik ahirlarda devam etmekte
ve mera alanlari karar vericilerin goztinde eski 6nemini yitirmektedir.

Mera alanlari, kentsel ve kirsal bir yesil kusagin parcasi olarak ve kirsal geleneklerin (kirkim senlikleri vb.) stirekliligi
saglanarak, dogru kirsal politikalar ve kirsal arazi kullanim planlariyla, tireticilerin orgiitlenmesi tesvik edilerek (dernekler,
birlikler vb.), modern mera 1slah yontemleri (onarici tarim uygulamalari vb.) ile korunabilir ve iyilestirilebilir. Mera alanlarinin
yiiksek karbon baglama potansiyeli iklim degisikligine karsi bir direnclilik (resilience) saglayabilir. Ozellikle Savory
Enstitiisti'niin Tiirkiye gozesi olan Anadolu Meralar1'nin “Biitiinciil Otlatma Y 6netimi” benzeri onarici tarim uygulamalart; ilgili
kurumlar ve birlikler denetiminde yapilacak otlatma yonetimi ve mera 1slahi, meralarin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir.
Biitiinciil Otlatma Yonetimi egitimleri ve uygulamalari sonucundaki ¢ikarimlart gostermektedir ki, hayvan siiriilerini verimini
kaybetmis meralardan uzak tutmak yerine, periyodik otlatma ile kullanarak korumak daha olumlu sonuglar vermektedir. Mera
1slahi i¢in hayvan etkisi gereklidir, ancak asir1 otlatma ve mevsim dis1 otlatmadan kaginilmast i¢in otlatma planlamasi yapilmasi
ve denetlenmesi gereklidir (Anadolu Meralari, 2016, Url-2).

Mera alanlari, gida egemenligi ve gida giivenligi kavramlarindan bagimsiz diisiintilemez. Safi mera (grassfaf) hayvanlarin,
iceriginde GDO barindiran musir silaji tiirli yem bitkileriyle ahirda beslenen hayvanlardan daha saglikli olduklar: kabul
edilmektedir. Bu konuda farkindalig: arttirmak igin “Alternatif Tarimsal Gida Girisimleri” benzeri uygulamalar gelistirilmistir.
Bu uygulamalar, yerel yonetimler, topluluk cifteiligi, ¢iftlik okullart gibi 6z-yonetimsel ve kendini idame ettirmeye yonelik
stirdiirtilebilir tiretim araglariyla tesvik edebilir ve gida giivenligi saglanabilir. Mera alanlarinin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in,
uygulamadaki yanlisliklarin giderilmesi ve etkin kontrolii gereklidir. Citleme hareketlerine karsi “miistereklestirme”
(commonize) hareketleri ve “kir hakki” (right to the rural) fikrinin desteklenmesi, miistereklerin 6z-y6netimi i¢in kooperatifierin
ve tretici birliklerinin desteklenmesi, geng niifusun kirdan kente go¢iinii azaltmak i¢in kirda yasam kalitesinin ve alternatif ig
olanaklarmin arttirilmasi gerekmektedir.

Mera alanlarimin planlama siireglerinde detaylica tariflenmesi ve alanin cografi, biyolojik ve fiziksel 6zelliklerine gére
gerektiginde mera karakteristiklerine uygun alternatif kullanim kararlari verilebilmelidir. Kullanim degeri, degisim degerinden
ustiin tutulmasi gereken kirsal-ekolojik miistereklerimiz olan mera alanlarinda koruma/kullanma dengesinin g6z oniine alinmasi
gerekmektedir.
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Kirsal-ekolojik miisterekler 6zelinde yapilacak galigmalarda, “faktor ve baski” kategorileri onceliginde, reaktif degil,
proaktif yanitlar tiretilmesi, ¢atismalar ve gevresel negatif etkiler daha ortaya ¢ikmadan 6nce kontrol edilebilmeleri agisindan
onemlidir. Kirsal-ekolojik mistereklerin, ekolojik ve kiiresel onemleri agisindan temsilleri ve karar verme stireglerine katilimlart
icin detayl analizler gerekmektedir. Tarimsal arazi kullanim planlamasi sartnameleri olusturulurken biittinciil bir bakisa ihtiya¢
duyulmaktadir ve bu nedenle arazi yonetimi ve planlama siiregleri biitiinciil olarak ele alinmalidir. Bu arastirmada mera alanlari
6zelinde incelenen kirsal-ekolojik miisterekler, ekolojik duyarli planlama yaklagimiyla ele alinmali ve iyilestirilmis kirsal
politikalar ile korunmalidir.

SONNOTLAR

‘Soylulastirma (gentrification), kisaca orta ve st gelir grubunun, kentsel doniisiim vb. sebeplerle alt gelir grubunun
yasadig1 bolgelere hareketiyle birlikte artan rant sonucunda, bélgenin eski sakinlerinin yerinden edilmesidir. Kirsal soylulastirma
(rural gentrification) ise, kentten gelen ve tarimsal tiretici olmayan niifusun tarimsal tiretici niifus ile yer degistirmesi sonucu
kirsalda tarimsal faaliyetler azalirken; yazlik, ikincil konut, hobi bahgesi, turizm vb. kullanimlarin artmasi olarak tariflenebilir
(Uysal & Sakarya, 2018).
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Arastirma Makalesi / Tiirkiye'de kalkinma ve tarim politikalariin oncelikli hedeflerinden biri tarimsal tiretimde 6rgiitlenmenin

Research Article arttirtlmasidir, ancak, kooperatif bilinci, kiiltiirii ve giiclii bir kooperatif¢ilik yapilanmasi heniiz
olusturulamamistir. Tarimin en onemli alt sektorlerinden biri olan siit ve siit triinleri sektdriinde de

SorumluYazar/ kooperatiflerin paymim son derece diisiik oldugu dikkati ¢ekmektedir. Kooperatifiesmenin arttirilmasi,
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olan Trakya Bolgesi'nde kiigiik ve orta boy siit sigircilig isletmelerinde 6rgiitlenmenin durumunu ortaya
koymak, tireticilerin siitlerini kooperatif araciligiyla pazarlama olasiligini etkileyen faktorleri belirlemek ve
bolgede orgiitlenmenin gelistirilmesi i¢in politika dnerileri sunmaktir. Arastirmanin ana materyalini bolgenin tig
ilinde (Kirklareli, Tekirdag ve Edirne) 108 tretici ile gerceklestirilen yiiz yiize gorismeler olusturmaktadir.
Ureticilerin siitlerini kooperatif araciligiyla pazarlama olasiligini etkileyen faktérlerin analizinde lojistik
regresyon modelinden yararlanilmistir. Goriisiilen {iireticilerin %60.2'si siitlerini kooperatif araciligryla
pazarlamaktadir. Model sonuglarina gore, Ureticinin egitim seviyesi, ¢ocuklarin siit sigirciliginda calismasi,
iretimden vazgecme istegi ve satis fiyat: siitiin kooperatif araciligiyla pazarlanma olasiligini etkilemektedir.
Aragtirma sonucunda, kooperatifierin rekabet giiciiniin arttirilmasi ve isleme tesislerini kurarak piyasada
etkinliginin saglanmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Bu destekler, bolge tireticilerinin refahinin artmasi, katma
deger ve istihdam yaratilmasi, ayrica bolgede sektoriin iilke ekonomisi ve ihracatina katkisinin arttirilmasi
acisindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: siit sigircilig1, kooperatif, Trakya Bolgesi, lojistik regresyon

Factors Affecting the Dairy Farmers' Likelihood of Marketing Milk Through the Cooperatives:
The Case of Thrace Region
Abstract

Organization in agriculture is one of the primary objectives of development and agricultural policies in Turkey,
however, a strong cooperative structure, consciousness and culture of cooperatives have not yet been created. It
is also worth noting that the share of cooperatives is extremely low in the dairy sector, which is one of the most
important sub-sectors of agriculture. Increasing cooperatives is an efficient method and an important policy tool
in solving the main problems of livestock production and especially dairy farming. In this context, the main
objectives of this research are to demonstrate the status of dairy farming and cooperatives in the Thrace Region,
to determine the factors affecting the farmers' likelihood of marketing milk through the co-operatives and to
bring proposals in terms of agricultural policies in order to improve co-operatives in the sector. In this context,
the research was conducted face to face with 108 dairy farmers in the Thrace Region (Kirklareli, Edirne and
Tekirdag). The logistic regression model was used to determine the factors that affect farmers' likelihood of
marketing milk through the co-operatives. The proportion of farmers who marketed their milk through
cooperatives are 60.2%. According to the results of the model, education level of the farmer, probability of
giving up the production, whether children work in the farm and prices are affecting the marketing of milk
through cooperatives. As a result of the research, it was emphasized that the effectiveness of the cooperatives in
the marketplace should be increased by improving the competitiveness and establishing the dairy products
processing facilities. These supports are required in terms of increasing the welfare of farmers, creating added
value and employment, as well as increasing the contribution of the sector to the country's economy and exports.
Key Words: dairy farming, cooperatives, Thrace Region, logistic regression

1.GIRiS

Tirkiye, diinya siit tretiminden 2016 y1l1 itibariyle 16.8 milyon ton tiretimi ile %2.55'lik pay almakta ve en biiyiik stit
ureticileri arasinda 10. sirada yer almaktadir (ESK, 2018). Tarimsal iiretim degeri i¢inde hayvansal {iretimin pay1 %34, siit
iiretiminin pay1 ise %14'tiir (TUIK, 2018a).

Diinya'da siit tireticilerinin temel ihtiyac siitleri i¢in adil, rekabet edebilir ve siirdiiriilebilir bir fiyatin belirlenmesidir
(FAO, 1994). FAO tarafindan, adil bir fiyatin olusabilmesi i¢in {iretilen siitiin toplu sekilde kooperatifler araciligiyla pazarlanmasi
gerektigi, girdi temini ve diger hizmetlerde de kooperatiflere ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir.
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Siit sektoriinde onemli bir paydas olarak bulunan kooperatifler, siitiin toplanmasi, islenmesi, girdi temini ve
pazarlanmasinda rol almaktadir (Artukoglu and Olgun, 2008). Bunun disinda kooperatifier, siit tireticilerinin degisen piyasa
kosullarma ve yeniliklere uyum saglamasina, ihtiya¢ duyduklart bilgi ve becerilerin kazandirilmasina da yardimei olmaktadir
(FAO,2012).

Diinya'da 6zellikle gelismis tilkelerde tretilen siitiin 6nemli bir bolimil kooperatifler araciligiyla toplanmakta ve
islenmektedir. Nitekim, Yeni Zelanda, Finlandiya, Norveg, Danimarka'da iiretilen stitiin %90"1indan fazlasi, Hollanda'da %86's1,
Avrupa Birligi'nde %58'i, Almanya ve Cekya'da %65-67'si, Fransa ve Avustralya'da %50-55'1 kooperatifler tarafindan
degerlendirilmektedir (Iliopoulos etal.,2012; EU,2016; COPA, 2016; Bijman, 2018; Miilleretal., 2018).

Tirkiye'de ise planli kalkinmadan bu yana 6zellikle tarim sektoriinde kooperatifeiligin gelistirilmesinin ilke olarak
benimsenmesine ve onemli bir politika araci olarak gortilmesine ragmen, kooperatif kiiltiirii ve bilinci ile gliclii bir kooperatif¢ilik
yapilanmast heniiz olusturulamamistir (GTB, 2012). Tiirk siit sektoriinde kooperatiflerin pay1 tam olarak bilinmemekle birlikte,
oldukea diisiikk oldugu dikkati ¢ekmektedir (Olgun ve Artukoglu, 1998; Yercan, 2007). Kooperatif¢ilik Genel Midiirliigii
tarafindan da belirtildigi gibi, Tiirkiye'de kooperatifierin, milli gelir, {iretim, istihdam, yatirim ve dis ticaret i¢indeki payi ile
faaliyet gosterdikleri sektor igerisindeki paylari tam olarak bilinememektedir. Tiirk siit sektoriinde faaliyet gosteren orgiitler;
kooperatifler (Kéy-Koop, Hay-Koop) ve birliklerdir (Damizhik Sigir Yetistiricileri Birligi, Siit Ureticileri Birligi). 2012 yil
itibariyle kooperatiflerin siit piyasasindaki paylart; Hay-Koop %5.87, Tar-Koop %2.67, Kéy-Koop %2.58'dir (Giines, 2013).

Tirkiye'de sosyoekonomik agidan 6nemli sektorlerden biri olan hayvansal tiretimin karsilastig1 finansman, girdi temini ve
pazarlama sorunlart ¢éziilememekte, orgiitlenme sorunu sektériin en dnemli sorunlarindan biri olarak nitelendirilmektedir
(Olgun ve Artukoglu, 1998; Koyubenbe, 2005). Son yillarda iilke siit sektoriinde drgiitlenme adina cesitli girisimlerde bulunulsa
da, orgiitlerin goérevlerinin iyi tanimlanmamasi nedeniyle amaglanan ekonomik ve sosyal etkilere ulasilamadigi da dikkati
¢ekmektedir (Dogan et al., 2014). Diisiik kooperatifiesme sorunun tarim ve sanayi entegrasyonu agisindan da 6nemli bir engel
oldugu belirtilmekte, tiim bu sorunlarin érgiitlenme ile birlikte ¢oziilmesi énerilmektedir (Armagan ve Ozden, 2008; Cukur ve
Dayan, 2012; Giiltekin, 2014;). Nitekim, Armagan ve Ozden (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada siit iireticileri, gerek
pazarlama ve girdi temini gibi ekonomik sorunlarmin gerekse teknik sorunlarinin ¢oziilmesi agisindan orgiitlenmenin gerekli
olduguna katilmaktadir. Ayrica, gerceklestirilen uluslararasi caligmalarda siit sigirciliginda kooperatiflesmenin iiretimde,
fiyatlarda ve pazarda istikrarin saglanmasi, istihdam yaratilmas, tireticilerinin gelirinin arttirilmasi ve gida giivenligi agisindan
onemli bir rol oynadig1 ortaya konmustur (Kumar etal., 2008; FAO, 2012; Miiller etal., 2018).

Bukapsamda, arastirmanin temel amaci iilke siit iretiminde stratejik 6neme sahip olan Trakya Bolgesi'nde siit sigirciligi ve
orgiitlenmenin durumunu ortaya koymak, tireticilerin siitlerini kooperatif araciligiyla pazarlama olasiligini etkileyen faktorleri
belirlemek ve bolgede orgiitlenmenin gelistirilmesi i¢in politika 6nerileri sunmaktir.

2.TRAKYA BOLGESINDE SUT SIGIRCILIGI VE ORGUTLENME DURUMU

Trakya Bolgesi, yiiksek siit ve yem bitkisi verimleri, uygun iklim ve cografi kosullar1, hastaliktan ari bolge olmast, gelismis
siit ve siit rtinleri sanayii gibi 6zellikleri ile siit sigircilig1 agisindan 6n plana ¢ikan bolgelerin basinda gelmektedir. Bolge
illerinde siit verimi ortalamasi Tiirkiye genelinin oldukga tizerindedir ve illere gore siit verimi ortalamalar1 siralamasinda
Tekirdag 4., Kirklareli 5., Edirne 7. siradadir (TUIK, 2014; Mevlana Kalkinma Ajansi, 2015).

Bolge topraklarinin %74.42'si 1., II. ve III. sinif arazilerden olugmaktadir ve bu topraklarin %53.22'si tarimsal alan ve
%6.65'1 ise ¢cayir mera arazisi olarak kullanilmaktadir (TKA, 2017). Bolgede tarimsal tirtin verimliligi, Tiirkiye ortalamasina gére
oldukga yiiksektir; bugday verimi iilke ortalamasinin 1.51 kati, arpa verimi ise 1.68 katidir (TKA, 2013a). Tarimin bslge
istihdamina katkist ise %19.6'dir (TUIK, 2015).

Trakya Bolgesi tarimsal iiretim degerinin %83.5'i bitkisel iiretimden, %16.5'i hayvansal iiretimden olugmaktadir (TUTK,
2018b). Bolgede 2017 y1l1 Haziran ay1 itibariyle 433 bin sig1r bulunmakta olup, bunlarin 178 bini sagmaldir. Siit tiretimi ise, 2017
yiltitibariyle 670.833 tondur (Cizelge 1). Toplam ve sagilan hayvan sayisinda, ayrica siit iiretiminde son yillarda yaganan diistis
dikkati cekmektedir.

Cizelge 1. Trakya Bolgesi hayvan varligi (2012-2017)

« . < L - Siit

Sigir (Yerli) Sigir (Kiiltiir) Sigir (Melez) Toplam Uretimi
Yillar Toplam Sagilan Toplam Sagilan Toplam Sagilan Toplam Sagilan Toplam
2012 9641 3791 383512 161376 81404 33028 474557 198195 733273
2013 9831 4211 401441 167286 78086 32711 489358 204208 756784
2014 9064 3806 396528 164296 66174 28309 471766 196411 731929
2015 8284 3412 361084 153117 70924 29857 440292 186386 692178
2016 7060 2870 348165 143420 76645 30398 431870 176688 655076
2017 4057 1821 377581 151617 67338 25041 433926 178479 670833

Kaynak: TUIK, 2018b verilerinden yararlamlarak hazirlanmistir:
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Trakya'da tarimsal 6rgiitlenme agisindan tarimsal kalkinma kooperatifleri, siit birlikleri, damizlik ve sigir birlikleri, sulama
birlikleri, tarim kredi kooperatifleri ve yagli tohumlar tarim satis kooperatifieri 6n plana ¢ikmaktadir (Semerci, 2006; TKA,
2013b). Tarim ve Orman Bakanlig: il midiirlikkleri kayitlarma gore, 3 ilde toplam 536 adet tarimsal amagli kooperatif
bulunmaktadir (Cizelge 2). Tarim Kooperatifleri Merkez Birligi (TARIM-KOOP)'ne bagli toplam kooperatif sayisi
Kirklareli'nde 73, Tekirdag'da 121 ve Edirne'de 191 olup toplam 385'tir. Kooperatiflerin ana faaliyet alanlari ise siit pazarlama
olarak belirtilmistir (Tarim-koop, 2018). Hayvancilik Kooperatifleri Merkez Birligi (HAY-KOOP)'ne bagh ise 48 kooperatif
bulunmaktadir. Siit Ureticileri Merkez Birligi'ne bagh toplam 15 birlik, ayrica her ilde Dammizlik Sigir Yetistiriciler Birligi ve baz1
ilgelerde ise subeleri bulunmaktadir.

Trakya Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri Birligi'ne (Trakyabirlik) bagli Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri
tiim il ve ilgelerde bulunmakta, bazi kdylerde ise yagli tohumlar alim merkezleri bulunmaktadir. Trakyabirlik'in tiye say1s137,212
kisidir ve bu agidan Tiirkiye'nin en biiyiik ikinci tarim satis kooperatifidir. Trakyabirlik tarafindan satin alinan ayg¢igegi miktari
bolge tretiminin %62-66'sina karsilik gelmekte ve toplam tirtin alim miktart acisindan tilke genelinde birinci sirada yer
almaktadir. Birlik, kurulus ili olan Edirne'de hemen her y1l vergi rekortmeni kurum olma 6zelligini stirdiirmektedir. Ayrica, 2017
yilinda Tiirkiye'nin 500 biiytk sanayi kurulusu (ISO 500) listesinde 113., Fortune 500 listesinde ise 188. sirada yer almaktadir
(GTB, 2017). Birlik, tiyelerine yem, kiispe, giibre ve tohum satmakta, ayrica Biryag, Trakyag, Birma gibi markalar ile margarin
ve aycicegi yagi, Trakyem ve Asyem markalari ile de siit yemi tiretmektedir. Trakyabirlik'in kurumsallagmis ve markalagmis
yapisi, tilke aygicegi tiretimindeki ve ekonomisindeki stratejik dnemi ele aldiginda, bélge tireticilerinin 6rgiitlenme agisindan
basarili oldugu ve orgiitlenme kiiltiiriiniin kazanildig1 sdylenebilir.

Cizelge 2. Trakya Bolgesi'nde illere gore tarimsal amagl kooperatif sayilari

Edirne Tekirdag Kirklareli Toplam
Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri 142 127 109 378
Sulama Kooperatifleri 89 21 23 133
Su Uriinleri Kooperatifi 15 8 2 25
Toplam 246 156 134 536

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlhigi Edirne (2017) ve Tekirdag (2014) tarim raporlari, Kirklareli (2018) il miidiirliigii verilerinden yararlanarak
hazirlanmigtir.

Tarim Kredi Kooperatifleri ise tim il, ilge hatta baz1 bilyiik koylerde faaliyet gostermektedir. Tiirkiye Kooperatifeilik
Raporu (2016)'na gore; bolgede toplam 91 tarim kredi kooperatifi bulunmakta olup tiye sayis1 43,553 kisidir. Toplam sulama
kooperatifi sayisiise 138 ve iye sayis1 18,118'dir (GTB, 2017).

Bolgede siit kooperatif ve birlikleri, tireticilerin siit satis1 sirasindaki iliskilerini diizenlemek amaciyla, damizlik ve sigir
birlikleri ise teknik destek, kiipeleme ve veterinerlik gibi hizmetlerin saglanmasi amaciyla kurulmaktadir (TKA, 2013b).
Bolgenin sahip oldugu niifusa oranla Tiirkiye ortalamasinin oldukga tizerinde bir kooperatif ve iiye sayisina sahip oldugu dikkati
¢ekmektedir. Hemen hemen her kdyde kooperatif bulunmakta olup {ireticilerin biiyiik cogunlugunun bir tiretici kooperatifine ya
dabirligine tiyeligi bulunmaktadir (Bintas, 2011; Inan, 2012; TKA, 2013c¢).

Bolgede siit satis1 yaygin olarak kooperatifler veya siit birlikleri izerinden yriitiilmektedir. Diger uygulama ise modern
fabrikalarin kéylere sogutma tanklar1 koyarak siitleri toplamasidir. Trakya Kalkinma Ajansi'na gére, koyde iiretilen siitiin 1.5
tondan fazla olmasi durumunda siit kooperatifler araciligryla, 1.5 tondan az olmast durumunda ise siit birlikleri vasitasiyla
toplanmaktadir (TKA, 2015s). Kooperatifier, siitiin toplanmasinin ve sogutulmasinin yani sira yem tedarigi, bakkaliye, akaryakit
satig1 gibi alanlarda da hizmet vermektedir. Baz1 kdylerde ise kooperatifler araciligiyla yem hazirlama tesisleri, depolar1 ve toplu
stit sagim tiniteleri kurulmustur.

Tarima dayali sanayi de bolgede gelismistir ve 2016 yil1 aralik ay1 itibariyle siithane igletmeciligi ve peynir imalat1 (1051
Nace kodu) sektériinde 600 isletme bulunmaktadir (TKA, 2018). Isletmelerin yillik siit isleme kapasitesi Edirne'de 351.625 ton,
Kirklareli'nde 312.447 ton, Tekirdag'da ise 405.146 ton olup bélge toplami 1.07 milyon tondur (TKA, 2015). Trakya Kalkinma
Ajansi (2018) tarafindan siithane isletmeciligi ve peynir imalati sektorii icin hesaplanan yerellik katsayist 14.17'dir. Buna gore,
bolgede sektoriin diger bolgelere gore daha fazla yogunlastigi dikkati cekmektedir.

Stithane isletmeciligi ve peynir imalati ile ilgilenen isletmelerin 55'i iireticiden siit toplayan siit birlikleri ve siit
kooperatifleridir. Bolgede bazi kooperatifler kendi siit isleme tesisini kurmus ve markalasmigtir. Ornegin, Tekirdag ili, Malkara
ilgesinde bulunan G6zsiiz Koyt Tarimsal Kalkinma Kooperatifi biinyesinde kurulan 35 ton kapasiteli siit isleme tesisinde G6ziim
markast ile yogurt, ayran ve kaymak tiretmekte ve bélgede gesitli ilgelerde satisini gergeklestirmektedir. Tesislerde gtinliik 2.5 ton
stit islenmekte, 1 ton ayran ve 1.5 ton yogurt tiretilmektedir. Dokuzhoyiik Koyt Tarimsal Kalkinma Kooperatifi biinyesinde ise
11.5 ton kapasiteli tesislerde Dokuzhoyiik markasi ile giinliik 50 teneke beyaz peynir ve lor tiretimi yapilmaktadir. Ayrica, bolge
kooperatiflerinin bazilar1 bulunduklar1 kéylerde et ve et triinleri sarkiiterileri ile hizmet vermektedir. Bu alanda basarili
kooperatiflerden en 6nemlisi Liileburgaz ilgesinde bulunan Hamitabat Koyt Tarimsal Kalkinma Kooperatifi'dir. Kooperatif
biinyesinde kdyde bulunan bir market ve kasap, kesimhane, et isleme ve salam, sucuk, iskembe tiretimi tesisi, 3 adet siit toplama
merkezi ve yem deposu bulunmaktadir. Et entegre tesisinde yillik ortalama 1200 adet biiyiik bas hayvan kesilip islenmekte, elde
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edilen 300 ton etin yaklasik 2/3'si taze et olarak et tanzim satig noktalarinda satilmakta ve 1/3' ise sucuk, salam ve kavurma olarak
satisa sunulmaktadir.

Trakya Bolgesi, hayvansal tiretim ve 6zellikle siit sigircilig1 agisindan birgok avantaja sahip olmakla birlikte, bolge siit
sektoriinde kooperatiflerin pay1 istenilen diizeyde degildir. Gerek Trakya Kalkinma Ajansi, gerekse bakanliklar ve belediyeler
tarafindan bolge siit¢liligiiniin ve orgiitlenmenin gelistirilmesi i¢in c¢esitli girisimlerde bulunulmaktadir. Bu ¢alismalarin
planlanmasinda siit treticilerinin kooperatifler ile olan iliskilerini etkileyen faktorlerin ortaya koyulmasi son derece 6nem
tasimaktadir.

3.MATERYALve YONTEM

Calismanin ana materyalini, Trakya Bolgesi'nin Kirklareli, Edirne ve Tekirdag illerinde siit sigirciligi isletmelerinden yiiz
yiize goriisme ile elde edilen veriler olusturmaktadir. Bélgede toplam 35,214 isletmede 704,021 ton siit tiretilmektedir (TUIK,
2016). Gorusiilecek isletme sayisi oransal 6rnekleme yontemiyle (%95 giiven araligi, %9.5 hata pay1) belirlenmistir ve toplam
108 tiretici ile goriistilmistiir (Newbold, 1995). Denklem 1'de; n 6rnek hacmi, N popiilasyon hacmi (35,214), p tizerinde ¢alisilan
Ozelligin ana kitledeki oranidir (maksimum oOrnek hacmine ulasilmak istendiginden, siitiinii kooperatif araciligryla
pazarlayanlarin oran1 %50 olarak kabul edilmis ve p=0.5 alinmistir).

_ Np( - p)
(N =Dop + p(l-p)

Arastirma; Kirklareli'nde Liileburgaz ve Babaeski, Edirne'de Uzunkoprii ve Kesan, Tekirdag'da Malkara ve Hayrabolu
ilgelerinde ytriitiilmustiir. Bolge genelindeki isletmelerin %46.6's1 bu ilgelerde bulunmaktadir ve toplam siit tiretiminin %45'ini
kargilamaktadir.

Gortisme yapilan isletmelerin 6lgek biiyiikliklerine gore dagiliminda isletmeler 4 farkli kategoriye ayrilmistir; 1)5-14,
2)15-29,3)30-49,4)50-99. 100 sagmal ve tizeri 6l¢ekli isletmeler caligmaya dahil edilmemistir. Arastirmada kii¢iik ve orta 6lgekli
isletmelerin siitiinii kooperatif kanaliyla pazarlama olasiliginin saptanmasi ve bu isletmelere yonelik kooperatiflesmeyi etkileyen
faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi hedeflenmistir (bdlgede 100 sagmal ve iizeri 30 isletmeyle yapilan goriismeler
sonucunda bityiik olcekli isletmelerin tamaminin modern fabrikalara siitinii pazarlamakta oldugu da dikkati ¢ekmistir).
Arastirmanin ikincil veri kaynaklari ise konuyla ilgili yaymlanmus istatistiklerden ve 6nceki ¢aligmalardan olugmaktadir. Anket
calismas1 2017 y1l1 Agustos aymda gerceklestirilmistir.

Arastirmada isletmeler; isletme 6lgek biytikligii, arazi varligy, tireticinin yasi, egitim durumu, bilgi kaynaklari, tarimsal
orgiitlere tiyelik durumlart gibi 6zellikleri itibariyle ¢esitli gruplara ayrilmistir. Gruplar arasindaki farkin arastirilmasi amactyla
Pearson Chi-Square analizi, Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullanilmistir.

Ureticilerin siitiinii kooperatif araciligiyla pazarlama olasiligini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde ise lojistik regresyon
analizinden yararlanilmistir. Lojistik regresyon modelinde bagimli degisken iki kategorili olmalidir. Bu arastirmada bagiml
degisken siitiinii kooperatif araciligiyla pazarlayanlar (1) ve pazarlamayanlar (0) olarak alinmistir. Lojistik regresyon modeli,
sonucu O ile 1 arasinda herhangi bir deger olarak tahmin eder ve bagimli degiskenin 1 olma olasiligini belirlemeye ¢alisir (Hosmer
ve Lemeshow, 2000). Calisma i¢in kullanilan lojistik regresyon modeli denklem 2'de sunulmustur.

Bo+BiX; +B X, +---JrB,sz 1

(M

=P(Y=1/X=x)= &
n(x) ( X) -

eBo B X By X+t B, X, = 1+ e—(ﬁo+[3]X1 +By Xy +.4B, X, )

X: bagimsiz degiskene iliskin veri matrisi, X=x ise (X'in degeri bilindiginde) olayin olma olasilig1 (Y=1) n'dir. B = Sabit
katsay1, Bi= Her bir agiklayici (bagimsiz) degisken i¢in tahmin edilecek parametre, Xi=1'nci bagimsiz degiskeni ifade etmektedir.
Esitlikte verilen ve dogrusal olmayan lojistik regresyon fonksiyonuna logit doniigiim uygulanip dogrusallastirilmistir ve model
caligma verilerine gore diizenlendiginde denklem 3 olusmustur. Buna gére b1 bagimsiz degisken x'deki 1 birim degisimin bagiml
degiskende ne kadarlik bir degisime neden oldugunu gostermektedir (Aldrich and Nelson, 1984).

_ T () | e
g(x)—]l{(l_n (x))}—lne =B, +BX... 3)

Modelde kullanilan tireticiye ait 6zellikler yas (YAS), egitim seviyesi (EGITIM), tarim dis1 gelir (TDISIGELIR), tarimsal
faaliyet deneyimi (DENEYIM)), aile birey sayisi (AILE) ve ¢ocuklarinin siit sigirciligr faaliyetinde caligma durumu (COCUK),
bilgi kanali olarak TV ve interneti kullanmas1 (BILGI), siit sigirciligindan vazgegmeyi diisiinmesi (VAZ)'dir. Isletmeye ait
ozellikler ise 6lgek bitytiklugii (OLCEK), isletmenin arazi varligi (ARAZI), siit satis fiyatidir (FIYAT).

Model igin elde edilen -2LLR degeri 124.153'tiir ve %5 yanilma diizeyinde 6nemli oldugu gériilmiistiir. Lojistik regresyon
modeli tahmin sonuglarina gore olusturulan model %5 diizeyinde anlamlidir.
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4.BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Ureticilere Ait Ozellikler

Arastirma kapsaminda gériisiilen iireticilere ait tanimlayici istatistikler Cizelge 3'te verilmistir. Ureticilerin tamami
erkektir ve ortalama yas 45.73+£10.71'dir. Tarimsal faaliyette bulunma siiresi ortalama 22.01+12.33 y1l, siit sigircilig faaliyetinde
bulunma siiresi ise ortalama 20.87+12.09 yildir. Uzmay (2017), izmir'de siit sigircilig1 isletmecilerinin ortalama yasinin 45.48,
deneyiminin ise 21.41 y1l oldugunu ortaya koymustur. Adana'da ortalama yas 45.96 ve siit sigirciligi deneyimi 13.16 y1l (Yilmaz,
2010), Kars'ta ortalama yas 43.1 ve deneyim 18.9 y1l (Demir ve ark., 2014), Agri'da ortalama yas 47.3 (Bakan ve Aydin, 2016)
olarak belirtilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, siit sigircilig1 agisindan Trakya Bolgesi ile diger bolgeler arasinda benzer

sonuglara ulasildig: dikkati gekmektedir.

Cizelge 3. Tanimlayici istatistikler

Bagimsiz Degisken (x) Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Yas (YAS) 24.0 45.73 10.71
Aile birey sayis1 (AILE) 01.0 02.48 1.20
Siit verimi 14.0 21.36 4.28
Siit fiyat1 (FIYAT) 1.00 01.14 0.57
Degisken Tipi Aciklama Frekans Oran (%)
Yas gruplar1 Ordinal 1: 20-30 10 09.3
Categorical 2:31-40 28 259
3: 41-50 37 342
4: 51-60 23 21.3
5:61<x 10 09.3
Egitim seviyesi (EGITIM) Ordinal 1: Tlkokul 30 27.8
Categorical 2: Ortaokul 26 24.0
3: Lise 41 38.0
4: Universite 11 10.2
Gelir seviyesi Ordinal 1: 1500-2500 18 16.7
Categorical 2:2501-4500 23 21.3
3:4501-5500 15 13.9
4:5501-8500 14 13.0
5: 8500 ve tizeri 38 351
Tarim dis1 gelir (TDISIGELIR) Dichotomous 0: Hayir 54 50.0
1: Evet 54 50.0
Tarimsal faaliyet deneyimi Ordinal 1: 0-18 45 41.7
(DENEYIM) Categorical 2:19<x 63 58.3
Isletme 6lgek bityiikliigii (OLCEK)  Ordinal 1:5-14 29 26.9
Categorical 2:15-29 30 27.8
3:30-49 30 27.8
4: 50-99 19 17.5
Arazi varligi (ARAZI) Ordinal 1:0 5 4.7
Categorical 2:01-250 48 44.4
3:251-500 31 28.7
4:501<x 24 222
Kooperatif tiyeligi Dichotomous 0: Hayir 82 75.9
1: Evet 26 24.1
Cocuklarm siit sigirciliginda ¢alisma Dichotomous 0: Hayir 78 72.2
durumu (COCUK) 1: Evet 30 27.8
Siit fiyati Ordinal 0: 1.18 TL ve alt1 81 75.0
Categorical 1: 1.19 TL ve iizeri 27 25.0
Internet ve TV den bilgi alma Dichotomous 0: Hayir 61 56.5
durumu (BILGI) 1: Evet 47 435
Siit sigircilign faaliyetinden Dichotomous 0: Hayir 58 53.7
vazgecme diisiincesi (VAZ) 1: Evet 50 46.3
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Ureticilerin %48.1'1 5500 TL ve tizeri tarimsal gelire sahipken, %50'sinin tarim dis1 geliri de bulunmaktadir. Tarimsal gelir
icinde hayvansal iiretimin pay1 ortalama %70, bitkisel tiretimin pay1 ise %30'dur. izmir'de de tarimsal gelir iginde siit
sigircihigmin paymin %75 oldugu ortaya konmustur (Uzmay, 2017). Ureticilerin yas1 ile tarim disi1 gelire sahip olma durumu
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir, ancak yas ve tarimsal gelir diizeyi arasindaki fark anlamli degildir (Kruskal Wallis,
gelir p 0.659>0.05, tarim dis1 gelir p 0.002<0.05). Nitekim, tarim dis1 geliri olanlarda yas ortalamas1 49.2, olmayanlarda ise
42.2'dir.

Ureticilerin %27.8' ilkokul, %24.0'i ortaokul, %38'i lise, %10.2'si iiniversite ve lisansiistii egitime sahiptir. Konya
(%74.83), Dogu Akdeniz Bolgesi (%61) ve Agri'da (%74.7) ise iireticilerin ¢ogu ilkokul ve ortaokul mezunudur (Boz, 2013;
Avsever, 2016; Bakan ve Aydin, 2016). Bu sonuglar, bolge tireticilerin egitim seviyesinin diger bolgelere gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ureticinin yas1 ile egitim seviyesi arasindaki fark anlamli olmasa da, ilkokul mezunlarinin ortalama
yasinin 51.6, liniversite mezunlarinin ise 43.8 olmasi dikkati gekmektedir (Kruskal Wallis, p 0.659>0.05).

Ureticilerin %43.5'i bilgi kanali olarak internet ve televizyonu kullanmaktadir. Bilgi kanali ile egitim seviyesi arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir (Pearson Chi Square 13.979, p 0.003<0.05). Ayrica, tireticinin yas1 ve bilgi kanali arasindaki fark
da istatistiksel agidan anlamlidir (Mann-Whitney U, p 0.007<0.05). Nitekim, televizyon kullananlarda yas ortalamasi 45.16,
internet kullananlarda 41.8, her ikisini de kullananlarda ise 42.5'tir.

Ureticilerin biiyiik gogunlugu en az bir kooperatife (%75.9) ve Damizhik Sigir Yetistiricileri Birligi'ne (DSYB) (%88.0)
tiyedir. Herhangi bir tiyeligi bulunmayan ise sadece 2 tiretici (%1.9) bulunmaktadir. Konya ilinde tireticilerin %87.43"tintin birlik
veya kooperatife (Avsever, 2016), Yalova'da %42.9'unun kooperatiflere ve %37.6'sinin yetistirici birligine (Bakir ve Han, 2014),
Dogu Akdeniz Bolgesi'nde %30'unun kooperatife (Boz, 2013), Agri'da ise yalnizca %3.8'inin herhangi bir birlik veya kooperatife
(Bakan ve Aydin, 2016) iiye oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, Trakya Boélgesi tireticilerinin 6rgiitlenme oranimnin diger
bolgelerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, Trakya Kalkinma Ajansi (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢iftgi
algist arastirmasi sonuglarina goére, katilimcilarin ¢ogu (%95.7) bélge tarimmin gelistirilmesi i¢in kooperatif¢ilige 6nem
verilmesi gerektigini belirtmistir.

Isletme olcek biiyiikliigii ve iireticilerin egitim seviyesi ile kooperatif tiyeligi arasindaki iliski Cizelge 4'te verilmistir.
Egitim seviyesi arttik¢ca kooperatife {iye olma oran1 diigmektedir. Kooperatif tiyesi olan ve olmayan tireticilerin yas ortalamalari
aynidir (45.7). Ancak, kooperatif tiyesi olan iireticiler i¢in tarimsal faaliyet tecriibesi ortalama 23.12 yil iken, olmayanlarda
ortalama 18.50 y1l oldugu dikkati gekmektedir (Mann-Whitney U, p 0.071<0.10). Tarimsal geliri 5500 TL alt1 ve 5501 TL ve tizeri
olan tireticilerin kooperatif iiyesi olma orani sirasiyla %75.0 ve %76.9'dur (Person Chi Square 0.055, p 0.497>0.05). Benzer
olarak, tarim dis1 geliri olan ve olmayan iireticiler i¢in kooperatif {iyesi olma orani aynidir ve %75.9'dur. Can ve ark. (2014) ise,
Antalya'da tarim dis1 gelire sahip olan iireticilerin kooperatife tiye olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4. Isletme 6lcek biiyiikliigiine ve iireticilerin egitim seviyesine gore kooperatif tiyeligi
Grupl Grup2 Grup3 Grup4

Kooperatif iiyeligi 5-14 15-29 30-49 50-99 Genel
Uye 21 22 24 15 82
% 72.40 73.30 80.00 78.90 75.90
Uye degil 8 8 6 4 26
% 27.60 26.70 20.00 21.10 24.10
ilkokul Ortaokul Lise Universite Genel
Uye 26 21 28 7 82
% 86.7 80.8 68.3 60.6 75.90
Uye degil 4 5 13 4 26
% 13.3 19.2 21.7 36.4 24.10

Aile birey sayisi ortalama 2.48 kisidir ve aile birey sayisi ile kooperatif tiyeligi arasindaki iliski anlamlidir (Mann-Whitney
U, p 0.049<0.05). Nitekim, kooperatif iiyelerinde aile birey sayist ortalama 2.57 kisi, tiye olmayanlarda ise 2.19 kisidir.
Isletmelerin %27.8'inde gocuklar da siit sigircihigi faaliyetine katilmaktadir. Agr1 ve Erzincan illerinde gergeklestirilen
calismalarda ¢ocuklarin siit sigirciligi faaliyetine katilma oraninin sirasiyla %78.3 ve %51.1 oldugu saptanmistir ve Trakya
Bolgesi'ne gore daha yiiksek oldugu dikkati cekmektedir (Ozyiirek ve ark., 2014; Bakan ve Aydin, 2016). Cocuklarinim siit
sigirciligl faaliyetine katildig tireticilerin %83.3't kooperatif tiyesi iken, katilmayanlarda tiyelik orani %73.1'dir (Pearson Chi-
Square 1.247, p 0.195>0.05). Isletme ile ilgili kararlar genel olarak {iretici tarafindan tek basina (%63.9) veya aile bireyleri ile
birlikte (%36.1) alinmaktadir. Isletme ile ilgili kararlarini bireysel olarak alan iireticilerin %68.1'i kooperatif iiyesi iken, aile
bireyleri ile alanlarda bu oran %89.7'dir (Pearson Chi Square, 6.376, p 0.012<0.05).
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Ureticilerin %46.3'i siit sigirciligina devam etmeyi diistiniirken, %53.7'si tiretimden vazgegme niyetindedir. Isletme 6lgek
biiyiikliigii ile tiretimden vazge¢meyi diisiinme durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir (Pearson Chi
Square 7.991, p 0.046<0.05). En biiyiik 6l¢ekteki isletmelerin %68'i tiretimi birakmay1 diistiniirken, en kiigtik 6lgekli isletmeler
icin bu oran sadece %27.6'dir. Gerek kooperatif iiyesi olan gerekse iiye olmayan {ireticiler igin {iretimden vazge¢cmeyi
diistinenlerin oran1 aynidir (%46).

4.2 isletmelere Ait Ozellikler

Arastirma kapsaminda goriisiilen isletmelerde toplam siirii biiytikliigii en az 9 bas, en fazla 232 bastir. Yillik siit tiretimi ise
en az 30 ton, en fazla 800 tondur. Isletmelerde giinliik siit verimi ortalamasi 21.36+4.27 litredir. Siit satis fiyat: ise ortalama
1.1420.6 TL'dir. Onceki ¢alismalarda giinliik siit veriminin Trakya Bélgesi'nde 21.6 It (Keskin ve Dellal, 2011), Kars'ta 6.98 1t
(Demir ve ark., 2014), Burdur'da 19.80 It, (Ata ve Y1lmaz, 2015), Izmir'de 23 It (Uzmay, 2017; Engindeniz ve ark., 2017) oldugu
saptanmuistir. Bu sonuglar, Trakya Bolgesi siit veriminin diger bolgelerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, isletme
oleek biiytklugii ile siit satis fiyat1 arasindaki fark anlamliyken, stit verimi arasindaki fark anlamli degildir (Cizelge 5) (Kruskal
Wallis, fiyat p 0.00<0.05, verim p 0.447<0.05). Biiyiik 6l¢ekli isletmelerde siit fiyat: ortalama 1.40 TL iken, en kiigiik isletmelerde
1.11 TL'dir. Bunun nedeni, biiyiik isletmelerde siitiin toplu olarak pazarlanmasinin alict agisindan getirdigi maliyet avantaji ve
verilen kalite primleridir. Kooperatifiiyesi olan ve olmayan isletmelerde giinliik ortalama siit verimi aynidir ve 21.4 litredir.

Cizelge 5. Isletme 6lcek biiyiikliigiine gore siit satis fiyat1 (TL) ve giinliik siit verimi (litre)

Grup -1 Grup -2 Grup -3 Grup -4
5-14 15-29 30-49 50-99 Genel
Siit satis fiyati 1.11 1.14 1.15 1.20 1.14
Siit verimi 21.79 21.70 20.32 21.84 21.36

Toplam islenen arazi 41,628 da olup isletmeler ortalamas1 385.44 dekardir. isletmelerin %50.9'u 251 da ve iizeri araziye
sahipken, %4.6'sinda ise arazi bulunmamaktadir. Terin ve ark. (2011)'in Kirklareli'nde gerceklestirdigi ¢alismada hayvansal
uretim isletmelerinde ortalama arazi biiytikligiiniin 231.1 da oldugu belirlenmistir. Diger illerde siit sigirciligi isletmeleri igin
ortalama arazi varligi Konya'da 42.3 da (Avsever, 2016), Dogu Akdeniz Bélgesi'nde 70.23 da (Boz, 2013) oldugu saptanmustir.
Malatya'da ise isletmelerin %76'sinda yem bitkisi tiretimi yapilmamaktadir (Koseman ve Seker, 2016). Bu sonuglar, Trakya
Bolgesi siit sigirciligi isletmelerinin arazi varliginin diger bolgelerden daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Kooperatif iiyeligi
ile arazi biiytkligii arasindaki fark anlamli olmasa da, iiye olan isletmelerde ortalama arazi buyiikliginiin 422.1 da,
olmayanlarda ise 269.8 oldugu dikkati gekmektedir (Mann-Whitney U, p 0.101>0.1).

Isletmelerin %43.5'inde yem kooperatiflerden, %34.3"tinde ise tiiccar veya fabrikalardan temin edilmektedir. Yem tedarik
yeri ile isletme 6lgek bityiikliigii arasindaki fark anlamli degildir (Mann-Whitney U, p 0.179>0.05). Yemini kooperatiflerden
tedarik eden igletmelerin oran1 Sivas'ta %6 (Hozman ve Akgay, 2016), Burdur'da %9 (Elmaz ve ark., 2010), Dogu Akdeniz
Bolgesi'nde %9.4 (Boz, 2013) olarak belirlenmistir. Trakya Bolgesi treticilerinin yem tedarigi agisindan kooperatiflerden
faydalanma oraninin daha yiiksek oldugu dikkati gekmektedir.

4.3 Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

Ureticilerin %60.2'si siitiinii kooperatifier araciligtyla pazarlamaktadir. Diger isletmelerde ise (%39.8) tiretilen siit
dogrudan modern fabrikalara satilmaktadir. Keskin ve Dellal (2011)"1in Trakya Bolgesi'nde gerceklestirdigi calismada da satig
yeri olarak %46 ile kooperatiflerin en yiiksek paya sahip oldugu belirlenmistir. Canakkale'de siit sektériinde kooperatifierinin
payinin %69 oldugu belirtilmistir (Tan and Everest, 2010). Diger il ve bolgelerde siitiinii kooperatife pazarlayan isletmelerin
orani; Izmir'de %43.2 (Uzmay, 2017), Burdur'da %89.1 (Elmaz ve ark., 2010), Kirklareli'nde %67.9 (Yalgin et al., 2010), Dogu
Akdeniz Bolgesi'nde %5 (Boz, 2013), Konya'da %33.5 (Avsever, 2016), Adana'da %37.19 (Y1lmaz, 2010)'dur. Kars ve Agri
illerinde {iretilen siit ise kooperatiflere satilmamaktadir (Demir ve ark, 2014; Bakan ve Aydin, 2016). Ureticilerin neredeyse
tamami (%99.1) stitiin vadeli olarak satildigin1 ve bityiik gogunlugu (%94.4) bu siirenin bir ay oldugunu belirtmistir.

Bu aragtirmada, Trakya Bolgesi'nde tiretilen siitiin kooperatifier araciligiyla pazarlama olasiligini etkileyen faktorlerin
arastirilmasi amaciyla lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére; egitim seviyesi (EGITIM), ¢ocuklarin siit
sigireiliginda galigmas: (COCUK), siit sigireiligindan vazgegcme diistincesi (VAZ), siit satis fiyatt (FIYAT) degiskenleri siitiin
kooperatifaraciligtyla pazarlanma olasiligini etkilemektedir (Cizelge 6).
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Cizelge 6. Lojistik regresyon analizi sonuglari

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
YAS -0.166 0.203 0.667 1 0.414 0.847
DENEYIM -0.02 0.022 0.869 1 0.351 0.98
EGITIM -0.44 0.259 2.89 1 0.089%* 0.644
TDISIGELIR 0.002 0.465 0 1 0.997 1.002
AILE -0.072 0.197 0.134 1 0.714 0.93
COCUK -0.558 0.289 3.731 1 0.053%** 0.573
OLCEK 0.204 0.246 0.686 1 0.408 1.226
ARAZI -0.092 0.275 0.111 1 0.739 0.912
VAZ -0.944 0.48 3.86 1 0.049* 0.389
FIYAT -1.225 0.537 5.205 1 0.023* 0.294
BILGI 0.457 0.468 0.954 1 0.329 1.58
Constant 5.116 1.662 9.473 1 0.002 166.706
Variables in the B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Equation Model
Summary 0.413 0.197 4.418 1 0.036 1.512
-2 Log Likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
Model Summary
124.453 0.175 0.236

Hosmer and Lemeshow Test: Chi-square 4.954, df 8, p(0.763>0.05)
** P<0.1 diizeyinde anlamli, * P<0.05 diizeyinde anlami

Lojistik regresyon analizi sonuglarina goére, 100 sagmal ve alt1 6l¢ek biiyiikliigiine sahip isletmelerde, 6l¢ek buyiikliga
siitiin kooperatife satilma olasiligini etkilememektedir. En kiigiik isletme 6l¢ek grubundaki isletmelerde kooperatife satig orani
9%69.0 iken, en biiyiik grupta bu oranin %52.6 oldugu dikkati ¢cekmektedir (Cizelge 7). Siitiinii kooperatife satanlarda ortalama
stirii bitytkligii 59.38 bag iken, satmayanlarda ise 80.47 bastir (Mann Whitney-U, p 0.046<0.05). Siit {iretimi az olan kiigiik
Oleekli isletmelerde pazarlama ve rekabet giictiniin arttirilmast, ayrica kooperatiflerin kirsal alanda sagladigi diger firsatlardan da
yararlanilabilmesi amaciyla siit kooperatif araciligiyla pazarlanmaktadir. Yercan ve Kinikli (2018), kii¢iik isletme 6lgegine sahip
ortaklarin kooperatiflere giiven diizeyinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ancak, Alho (2015) tarafindan da belirtildigi gibi,
6lgek biiytikliigl ve dolayisiyla siit tiretimi fazla olup bireysel olarak pazarlama giicti bulunan {ireticiler, siitlerini daha yiiksek
fiyatlarla dogrudan modern fabrikalara pazarlamaktadir. Ayrica, bityiik 6lgekli isletmelerde tiretilen siitiin kalite 6zellikleri daha
iyi olup, tiretilen siitiin kalite kriterlerine gore fiyat belirleyen modern fabrikalara satilma olasilig1 yiiksektir. Buna ek olarak, kdy
merkezine uzak olan biiyiik isletmelerde fabrikanin siitii isletme avlusundan teslim almasi da 6nemli bir faktordiir. Uzmay (2017)
da isletme 6lgek gruplarma gore siit satis yerleri arasinda anlamh fark bulundugunu tespit etmistir. Isletmelerin arazi biiyiikligi
ise stitiin kooperatifaraciligryla pazarlanma olasiligini etkilememektedir.

Cizelge 7. Isletme 6lcek biiyiikliiklerine gére siitiinii kooperatif araciligiyla pazarlama durumu

Olgek biiyiikliigii Grup-1 Grup-2 Grup-3 Grup-4 Genel
5-14 15-29 30-49 50-99

Kooperatif 20 17 19 9 65

Y% 69.0 56.7 63.3 47.4 60.2

Fabrika 9 13 11 10 43

% 31.0 433 36.7 52.6 39.8

Ureticinin yas1 ve deneyimi siitii kooperatif araciligtyla pazarlama olasihigini etkilememektedir. Egitim seviyesinin artmasi
ise bu olasilig1 negatif etkilemekte ve egitim seviyesi arttikea siitiinii kooperatife satma olasiligi %35.6 (1-0.644) azalmaktadir.
ilkokul mezunu iireticilerin cogu (%70.0) siitii kooperatife satarken, iiniversite mezunlarinda bu oran sadece %36.40'tir (Cizelge
8). Bunun nedeni, egitim seviyesi arttik¢a kooperatifiiyeligi oraninin azalmasi ve 6lgek bitylikltigiiniin artmasidir.

Cizelge 8. Egitim seviyesine gore siitiinii kooperatif araciligiyla pazarlama durumu

Egitim seviyesi flkokul Ortaokul Lise Universite Genel
Kooperatif 21 14 26 4 65
% 70.00 53.80 63.40 36.40 60.20
Fabrika 9 12 15 7 43
% 30.00 46.20 36.60 63.60 39.80
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Ureticinin tarimsal gelir seviyesi ve tarim dis1 geliri olmast ile siitiinii kooperatif aracilig1yla pazarlamasi arasindaki iliski
istatistiksel agidan anlamli degildir (gelir, Pearson Chi Square 3.821, p 0.431>0.05, tarim dis1 gelir, Pearson Chi Square 0.391, p
0.500>0.05). Diistik gelir grubundaki tireticilerin ¢ogu siitiinii kooperatife satarken, gelir yiikseldik¢e fabrikaya satig yapanlarin
oraninin artt1§1 dikkati gekmektedir (Cizelge 9). Ayrica, tarim dis1 geliri olan iireticilerin %59.3"t stitiinii kooperatife satmaktadir.

Cizelge 9. Gelir seviyesine gore siitiinii kooperatif araciligtyla pazarlama durumu

. o Grup-1 Grup-2 Grup-3 Grup-4 Grup-5
Tarimsal gelir seviyesi 15002500 25014500 45015500  5501.8500 8501 Genel
Kooperatif 14 15 8 8 20 65
% 778 652 533 57.1 526 60.2
Fabrika 4 8 7 6 18 43
% 22 348 46.7 429 47.4 39.8

Siit fiyatlari, tireticiler agisindan siitiin satig yerinin belirlenmesinde en 6nemli faktérlerden biridir. Gerek Trakya Boélgesi,
gerekse diger bolgelerdeki tireticilerin siit sigirciliginda yillardir degismeyen ortak sorunu maliyetlerin yiiksek ve siit fiyatlarin
diisiik olmasidir (Koyubenbe, 2005; Y1lmaz, 2010; Boz, 2013; Unalan ve ark., 2013; Hozman ve Akcay, 2016). Nitekim, siit fiyat:
arttikca, tireticilerin siitiinii kooperatif aracilifiyla pazarlama olasilig1 %71.6 (1-0.294) azalmaktadur. Siit tiretimleri fazla olan
biiyiik 6lgekli isletmelerde siit kooperatiflere satilmamakta, dolayisiyla siit fiyatinin artmasi, kooperatif araciliyla pazarlama
olasiligint azaltmaktadir (Cizelge 10). Yilmaz (2010) tarafindan Adana'da gergeklestirilen caligmada da siitiinii kooperatife veren
tireticiler igin siit fiyatmin nemli bir sorun oldugu ortaya konmustur. Ingiltere'de de diisiik siit fiyati, iiyelerinin kooperatifcilige
yonelik bagliligini azaltmaktadir (Bhatti, 2010). Hindistanli ve Kenyali ¢ift¢iler de kooperatiflerin siit alis fiyatinin daha diistik
oldugunu (Mburu et al., 2007; Wani et al., 2016; Bayan, 2018) belirtirken, Amerikali ve Finlandiyali ¢ift¢iler ise siit igin en iyi ve
rekabet giicti yiiksek fiyati kooperatiflerin verdigini belirtmistir (USDA, 2014; Aldo, 2015). Kanadal: ciftcilerin ise ¢ogunun
kooperatiflerin fiyat istikrarini sagladigina katildig1 ve eger en iyi fiyat1 saglarsa kooperatifieri destekledikleri ortaya konmustur
(Dakurahetal., 2005).

Cizelge 10. Siit fiyatina gore siitiinii kooperatif araciligiyla pazarlama durumu

Siit fiyati (litre/TL) 1.18 TL ve alt1 1.19 TL ve iizeri Genel
Kooperatif 54 11 65
% 66.7 40.7 60.2
Fabrika 27 16 43
% 333 59.3 39.8

Ureticilerin bilgi kaynaklar, siitiinii kooperatif aracilig1 ile pazarlama olasiligim etkilemese de, TV ve internetten bilgi alan
ureticilerin %68.11'"inin siitiinii kooperatife satmasi dikkati gekmektedir.

Ailede yasayan birey sayist siitiin kooperatife satilma olasiligini etkilememektedir. Ancak, ¢cocuklarin da siit sigirciligi
faaliyetine katilmasi bu olasilig1 %42.7 (1-0.573) azaltmaktadir. Cocuklarin da tiretime katildig1 isletmelerde tireticiler, gelirini
arttirmak amaciyla siitlerini yiiksek fiyatlar ile modern fabrikalara satmay: tercih etmektedir. Siitiinii kooperatif araciligiyla
pazarlayan isletmelerin %73.8'inde ¢ocuklar tiretime katilmamaktadir.

Siit sigireiligindan vazgegmeyi diisiinen tireticilerin siitiinii kooperatife satma olasiligi, devam etmeyi diistinenlere gore
%61.1 (1-0.389) daha azdir. Gelecekte siit sigircilig faaliyetine devam etmeyi diistinen tireticilerin %70.7'si, siit sigirciligini
birakmay1 diistinen treticilerin ise %48'i siitlinii kooperatif aracilig1 ile pazarlamaktadir (Cizelge 11). Sektorde kooperatiflerin
devamliliginin saglanmasi ve etkinliginin arttirilmasi agisindan, tiretime devam etmeyi diisiinen tireticilerin cogunun siitiini
kooperatifaraciligiyla pazarlamasi 6nemlidir.

Cizelge 11. Uretimden vazgegme diisiincesine gére siitiinii kooperatif araciligiyla pazarlama durumu

Siit sigircihgindan vazgecmeyi diisiiniiyor musunuz? Evet Hayir Genel
Kooperatif 24 41 65
% 48.0 70.7 60.2
Fabrika 26 17 43
% 52.0 29.3 39.8
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5.SONUC

Trakya Bolgesi, tilke siit sigircilig1 agisindan sosyoekonomik olarak stratejik 6neme sahiptir. Ayrica, siit sektorii gerek
iretim gerekse siitliin islenmesi agisindan bolgenin en dinamik sektorlerinden biridir. Bununla birlikte bolgede kiigiik ve orta
6lgekli igletmelerin kooperatifler araciligiyla rekabet olanaklarini artirmast gerekmektedir. Bu arastirmada, 100 sagmal altinda
hayvan sayisina sahip isletmelerde tireticilerin siitlerini kooperatif araciligiyla pazarlayip/pazarlamama olasiligina etki eden
faktorler belirlenmistir. Lojistik regresyon sonucuna gore, egitim seviyesi, ¢ocuklarin siit sigirciliginda faaliyet gostermesi,
treticilerin siit sigirciligindan vazgegme istegi ve siit satis fiyati siitiin kooperatif araciligiyla pazarlama olasiligini etkilemektedir.
Gergeklestirilen diger analizler sonucunda ise isletme 6lgek biyiikliigii ile siitiin kooperatif aracilig1 ile pazarlanmasi arasinda
istatistiksel acidan anlamli iliski oldugu saptanmustir. Bilyiik 6l¢ekli isletmelerde siitiin genellikle modern fabrikalara satildigi
dikkati ¢ekmektedir. Stit tiretimleri diistik olan kiigtik 6l¢ekli isletmeler, siitlerini kooperatifler araciligryla birleserek pazarlama
ve rekabet giiciinil arttirmaya ¢alisirken, daha biiytik 6l¢ekli isletmeler kalite kriterlerine gore fiyat belirleyen modern fabrikalara
daha yiiksek fiyatlarla satmaktadir. Siit satisinin belirlenmesinde en 6nemli faktorlerden birinin fiyat oldugu ve kooperatif
fiyatlarinin modern fabrikaya satis yapanlardan daha diisiik oldugu dikkati gekmektedir. Bu kapsamda kooperatiflerin piyasadaki
etkinliginin artmasi, siit isleme tesislerini kurarak tiiketiciye dogrudan ulagmasi son derece 6nemlidir. Ayrica siit kalitesinin
artirtlmasina yonelik yaptirimlarin uygulanmasi, kooperatifierde siitte kalite priminin yayginlastirilmasi ve kooperatif¢iligin bu
yolla 6zendirilmesi, desteklerin de bu kapsamda verilmesi gerekli goriilmektedir. Boylelikle kooperatifier de modern fabrikalarla
rekabet edebilir konuma gelerek piyasada siit ve siit irtinleri fiyatlariin digmesinde itici gii¢ olarak rol alacaklardir. Arastirmada
siit sigirciligina devam etmek isteyenlerin pay1 siitiinii kooperatife pazarlayanlarda daha yiiksektir. Bu durum, siit sigirciliginin
stirdiiriilebilirligi agisindan kooperatifierin 6nemli oldugunu gostermektedir. Egitim seviyesinin artmasi, ailede ¢ocuklarin sit
sigirciliginda faaliyette bulunmasi kooperatif kanaliyla siitlin pazarlanmasini azaltmaktadir. Sektoriin gelecegi agisindan politika
uygulayicilarin yapilan bilimsel ¢alisma sonuglarmni dikkate alarak, kooperatif ve kooperatif tirtinlerini 6zendirici politikalari
tesvik etmesi ve karar alma siireglerinde tireticilerin de aktif rol oynamasi1 6nem tagimaktadir.
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1.GIRiS

Anavatani Giiney Amerika olan domates, sebze iiretimi ve tiiketimi igerisinde diinyada ve Tiirkiye'de en ¢ok iiretilen,
tiiketilen ve ticarete konu olan tarim triinlerinin bagindadir. Gida sanayinde dnemli hammaddelerden biri olan ve ¢ok genis bir
kullanim alani bulunan domates ile ilgili sanayi, meyve ve sebze isleme sanayi olmakla birlikte, bu sanayinin tiim alt dallarinda da
domates hammadde olarak kullanilmaktadir. Bu tarimsal hammaddelerden biri olan domates de Tiirkiye'de tiim iilke sathinda
uretilmektedir.

Tirkiye'de domates verimi son yillarda kaliteli tohum ve teknolojik tiretim sistemlerinin kullanilmasina bagli olarak artig
gostermektedir (Ertiirk ve Cirka, 2015). Uretimin miktarmin arttirilmasinin yam sira, domatesten elde edilen islenmis domates
urtinleri ¢esitlendirilerek, kaliteli tiriin satin alan Japonya, Kanada ve ABD pazarina da mal satabilecek bir tiretim miktari ve
kalitesine ulagilmigtir (Vural ve ark., 2005).

Tirkiye iklim sartlarinin bu sebzenin yetistirilmesi i¢in ¢ok uygun olusu bu sebzeyi isleyecek sanayinin 1970'li yillardan
itibaren hizla kurulmus bulunmast, bu sebzeye olan yonelmeyi hizlandirmis ve domates iiretiminde Amerika ve Italya gibi 5Snemli
uretici tilkelerin arasina girmeyi bagarmistir (Engindeniz, 2010).

Diinyada yetistiriciligi yapilan en onemli sebzelerden birisi olarak gosterilen domates konusunda bir¢cok caligma
yapilmakla beraber (Lin , et all., 2014; Doan ,et all., 2016; Trivedi et all, 2016; Minghui et all, 2018), sanayi domatesi ile ilgili
olarak yapilan ¢alismalarin énemli bir kismimin kalite, ¢esit se¢imi, giibreleme, sulama zamani ve miktariyla ilgili konulari
igerdigi gorilmektedir (Mohseni-Moghadam, etall.,2017; Zhang, etall.,2017; Bakr, etall., 2018).
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Turkiye'de ise, domates ekonomisi tizerine bazi ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir (Kogtiirk, 1985; Bagseving ve
Esengiin, 1995; Cetin, Yavuz ve Tipi, 2000; Ak¢ay ve ark, 2000; Cetin ve Vardar, 2008; Cukur ve Isin, 2008; Keskin, 2010; Cay ve
Aykas, 2012; Engindeniz ve Oztiirk, 2013). Ancak ozellikle sanayi domatesi tiretim ve pazarlamasina yonelik caligmalara
rastlanmamasi bu ¢alismanin 6nemini arttirmaktadir.

Sanayi domatesi tiretiminde Tiirkiye; Cin, ABD, gibi iiretim devlerinin arasina girmeyi basarmustir. Tiirkiye'nin sanayi
domatesi iiretiminde 6nemli bir yeri olan Izmir Ili, elverisli iklimi, cografi yapisi ve genis tarim arazileri ile hemen hemen biitiin
tarim iiriinlerinin yetistirilmesine ¢ok elverisli bir bolgedir ve bu nedenle 6nemli tarimsal potansiyele sahiptir. izmir, kara, hava ve
deniz yoluyla ulasima sahip 6nemli bir il oldugu gibi, i¢ bolgelere ulasimi da kolaydir. izmir'in farkl bolgelerinde gesitli organize
sanayilerinin olmast mevcut geng niifus kapasitesiyle de isleme entegrasyonunun kurulmasinda kolayliklar saglayacak bir
sehirdir.

[zmir'in ve dolayistyla Tiirkiye'nin 6nemli sanayi domatesi iiretim yerlerinden biri olan Torbali'da iireticilerin sanayi
domatesi iiretimi ve pazarlamasi agisindan yasadigi sorunlarin ortaya konulmasi ve bu sorunlara iligkin ¢6ziim 6nerilerinde
bulunulmasi bu ¢alismanin ana amacini olusturmaktadir.

2.MATERYALve YONTEM

Materyal

Arastirmanin ana materyalini, izmir ili icinde gerek sanayi domatesi ekilis alan1 ve gerekse iiretim miktar1 bakimindan ilk
sirada yer alan, Torbah [lgesinde iireticilerle yiiz yiize yapilan anketlerden elde edilen veriler olusturmustur. Anketler 2015
yilinda yapilmis, sanayi domatesi tiretimine iliskin 2014 tretim dénemine ait veriler toplanmistir. Ancak bir 6nceki yila gére
degisimi ortaya koymak amaciyla sanayi domatesi iiretim alani, tiretim miktari, verimi ve fiyati ile ilgili olarak son iki iiretim
donemine (2013 ve 2014) ait verilere ankette yer verilmistir.

Arastirmanin ikincil verilerini ise, konu ile ilgili daha once yapilmis calismalar ile ¢esitli kurum ve kuruluslarin
kayitlarindan elde edilen veriler ve istatistikler olusturmustur.

Yontem

Verilerin toplanmasinda uygulan yontemler

Torbali Tarim ve Orman lge Midiirliigii verileri dikkate alinarak, Torbali ilgesi Atalan, Ahmetli ve Subas1t mahallelerinin
Sanayi domatesi tiretimi yoniinde bélgeyi temsil edebilecegi saptanmistir. Goriisiilen tiretici sayisi, oransal 6rnekleme formiiliine
gore %90 giiven aralig1 ve %10 hata pay: esas aliarak 62 olarak hesaplanmis (Newbold, 1995), ancak eldeki yedek anket
verilerinin de saglikli olmas1 dikkate alinarak bunlarinda degerlendirmeye dahil edilmesiyle 6rnek hacmi 67 olmustur.

Formiilde;
_ n=Ornek hacmi
n= sz(l P) N=Anakitle
(N-1)o pxtp(p-1) p=Oran

2
G,=Oranin Varyansi

Verilerin analizinde uygulanan yontemler

Arastirma ile ilgili veriler toplandiktan sonra degerlendirme asamasina gegilmistir. Anketlerin igerdigi veriler kodlanarak
bilgisayara aktarilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiki analizlerden yararlanilmistir. Ureticilerin
memnuniyet diizeylerinin belirlenmesinde besli likert 61¢egi kullanilmistir (Malhotra, 2010).

Makro verilerde ise 2008-2017 yillarini kapsayan on yillik donem ele alinmuistir.

3.TURKIYE'DE DOMATES URETIiMi, TUKETIMi ve PAZARLANMASI

Domates iiretimi

Domates, diinyada en ¢ok tiretilen, tiiketilen ve ticarete konu olan tarim tiriinlerinin baginda gelmesi, insan beslenmesinde
vazgegilmez tirlinlerden olmast ve gida sanayinde dondurulmus, konserve, salga, ketcap, tursu gibi cok ¢esitli kullanim alanlarina
sahip olmasi nedeniyle 6nemli sebzelerin basinda gelmektedir. Domates diinyada bir¢ok iilkede yetistirilmekle birlikte, Tiirkiye
uygun iklim kosullari nedeniyle tiretimde 6nemli tilkelerden biridir (Cetin, 1992).

Sanayi tipi domates tiretiminin, iklimin ¢ok daha uygun oldugu Ege ile Bat1 ve Dogu Marmara Bolgelerinde 6zellikle de
Balikesir, Bursa ve Canakkale illerinde, sofralik tip domates iiretiminin ise; Akdeniz, Ege ve Bati Karadeniz Bélgelerinde
yogunlastigi gorillmektedir (Ertiirk ve Cirka, 2015; Karadas ve Ertiirk, 2016)

Tirkiye'de son on yillik siirecte gerek sanayi domatesi ekilis alaninda ve gerekse tiretim miktarinda dalgalanmalar oldugu
goriilmektedir. 2008 y1lindan 2017 y1lina gelindiginde sanayi domatesi ekilis alaninda %11 oraninda bir azalis oldugu, ancak s6z
konusu donemde tiretim miktarinda ise yaklasik %11'lik bir artis oldugu goriilmektedir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Tirkiye'de sanayi domatesi ekilis alani(da) ve iiretim miktari(ton)

Ekilis Alam Endeks (2008=100) Uretim indeks
Yillar (ton) (2008=100)
2008 606346 100.0 3565541 100.0
2009 601579 99.2 3539611 99.3
2010 556902 91.8 2878812 80.7
2011 573062 94.5 3430002 96.2
2012 609624 100.5 3652039 102.4
2013 611119 100.8 3878220 108.8
2014 599314 98.8 3914890 109.8
2015 614516 101.3 4445000 124.7
2016 558549 92.1 4018753 112.7
2017 539647 89.0 3960281 111.1

Kaynak: TUIK, 2018a.

Izmir ilinde ilgelere gore sanayi domatesi iiretim alani ve sanayi domatesi iiretim miktar1 incelendiginde; Torbali ilgesinin
34150 dekar ve 314301 ton tiretim miktar1 ile birinci sirada oldugu goriilmektedir. Bunu Tire, Kinik, Bergama ve Baymndir ilgeleri
takip etmektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. [zmir Ilinde ilgelere gore sanayi domatesi ekilis alanlar ve tiretim miktarlari (2017)

iller Ekilis Alam (da) Uretim(ton)
Miktar Oran(%) Miktar Oran

Torbal 34150 36.5 314301 433
Tire 15000 16.0 75853 10.5
Kinik 13152 14.0 107743 14.8
Bergama 10000 10.7 65740 9.1
Bayimdir 7500 8.0 60182 8.3
Menemen 4750 5.1 33628 4.6
Foca 3055 3.3 24718 3.4
Odemis 3000 32 25790 3.6
Selguk 1300 1.4 10518 1.4
Diger Tlgeler 1715 1.8 7522 1.0
[zmir Toplami 93622 100.0 725995 100.0

Kaynak: TUIK, 2018a.

Domates tiiketimi

Domates, taze tiiketimi yaninda gida sanayinde dondurulmus, salga, sos, ketcap, tursu, domates suyu, domates piiresi,
soyulmus domates, dilimlenmis domates, kiip seklinde dogranmis domates, kurutulmus domates, domates konservesi gibi ¢ok
cesitli kullanim alanlarima sahiptir (Ertiirk ve Cirka, 2015).

Tiirkiye'de domates tiiketiminde yildan yila azalmalar veya artiglar goriilmektedir. 2008 yilinda tiikketim 8.5 milyon ton
iken 2013 yilinda tiiketim miktar1 %7.3'liik artig gostererek 9.1 milyon ton seviyesine ulagmistir. Son dokuz yillik déneme
bakildiginda, 2015 y1il1 en yiiksek tiiketime sahip yil olarak goriilmektedir. 2016 yili verileriyle yaklasik 9.3 milyon tona ulasan
domates tiiketimi, son dokuz y1illik dénemde yaklasik %9 artis gostermistir (Cizelge 3).
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Cizelge 3. Yillara gore Tiirkiye'de domates tiiketim miktart

Yillar Tiiketim(ton) indeks(2004=100)
2008 8518541 100.00
2009 8200133 96.26
2010 7804920 91.62
2011 8561957 100.51
2012 8863884 104.05
2013 9142484 107.32
2014 9285983 109.01
2015 9340969 109.65
2016 9284769 108.99

Kaynak: T UIK, 2018b.

Sanayi domatesi iireticileri wiriinleri gesitli sekillerde pazarlayabilmektedir. Ureticilerin ¢ogu sanayi domatesini
fabrikalara, sozlesmeli tarim yaptiklar1 firmalara, komisyoncu-hal gibi farkli kanallardan pazarlamaktadir. Uriin dogrudan
tiiketiciye ulasabildigi gibi ¢cok sayida aracinin elinden gegerek de ulasabilmektedir. Diger yandan isleme sanayinde ham madde
olarak alinan sanayi domatesi islenerek daha yiiksek fiyatlarla da tiiketiciye ulasabilmektedir (Sekil 1).

URETICI

Sanavi @
% Ihracatci eH Toptanci | ‘ Sebze Hali ‘

Perakendec |[<———
%‘ TUKETICI }(

Sekil 1. Sanayi domatesi pazarlama kanali

Sofralik domates fiyatlarinin sanayi domatesi fiyatlarina gore yaklasik yari yariya daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sanayi domatesi fiyatlar1 2008 yilinda 0.37 TL iken, sofralik domatesin fiyat1 0.75 TL'dir. Fiyatlar 2017 yilinda sanayi
domatesinde 0.51 TL, sofralik domateste ise 1.35 TL'ye ulagmustir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Yillara gére domates fiyatlar:

Yillar Domates (Sofralik) Domates (Sanayi)
2008 0.75 0.37
2009 0.85 0.42
2010 1.30 0.69
2011 1.09 0.44
2012 1.11 0.48
2013 1.15 0.40
2014 1.14 0.45
2015 1.23 0.46
2016 1.25 0.48
2017 1.35 0.51

Kaynak: TUIK, 2018c.
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Sanayi domatesi dis ticareti

Tiirkiye'nin sanayi domatesi ihracati yildan yila farkliliklar gostermektedir. Dalgali bir yapisi olan sanayi domatesi ihracat
miktar1 2008-2016 déneminde %8.8 artmustir. Incelenen yillarda en diisiik ihracat miktar1 2010 yilinda ger¢eklesmis olup, en
yiiksek ihracat miktarina ise 2013 yilinda ulasilmistir (Cizelge 5).

Diger yandan Tiirkiye'nin sanayi domatesi ithalati da yillar itibariyle dalgalanmalar gostermektedir. ithalat miktar1 2008-
2016 déneminde %4.3 artmistir. Incelenen yillarda en diisiik ithalat miktar1 2014 yilinda gergeklesmis olup, en yiiksek ithalat
miktarma ise 2010 yilinda ulasgilmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Yillara gére domates dis ticareti

Villar Ihracat ithalat
Miktar (Ton) Endeks (2008=100) Miktar (Ton) Endeks (2008=100)
2008 1145794 100.0 9972 100.0
2009 1268458 110.7 10240 102.7
2010 1040519 90.8 12472 125.1
2011 1116800 97.5 11773 118.1
2012 1114999 97.3 11009 110.4
2013 1259287 109.9 11302 113.3
2014 1127216 98.4 9725 97.5
2015 1195050 104.3 10950 109.8
2016 1246147 108.8 10405 104.3
Kaynak: T UIK, 2018a.
5.ARASTIRMA BULGULARI

Ureticilere iligkin genel bilgiler

Incelenen isletmelerde {ireticilerin ortalama yasi yaklasik 45'tir. Isletmecilerin ortalama egitim siiresi yaklasik 8 yildr.
Isletmecilerin tarimsal deneyimleri yaklasik 18 yil, sanayi domatesi {iretim yapma siiresi yaklasik 13 yildir (Cizelge 6).
Isletmelerin aile niifusu ortalamasi 4'tiir.

Cizelge 6. Ureticilere iliskin genel bilgiler

Genel Ortalama

Yas(y1l) 44.51

Egitim stiresi(y1l) 7.94
Tarimsal faaliyette bulunma siiresi 17.84
Sanayi domatesi yetistiriciligi siiresi 12.54

Sanayi domatesi tiretimi yapan treticilerin yaklasik %43'"tintin tarim dis1 geliri bulunurken, yaklasik %57'sinin tarim dis1
geliri bulunmamaktadir. Gortisiilen tireticilerin %97'si ziraat odasina, %32.8'i Taris'e, %3't koy kalkinma kooperatifine, %7.5'i
retici birligine tiyedir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Ureticilerin 6rgiitlenme durumlari

Uye Uye degil
Uretici sayisi % Uretici sayisi %
Ziraat odas1 65 97.0 2 3.0
Taris 22 32.8 45 67.2
Uretici birligi 5 7.5 62 92.5
Koy kalkinma koop 2 3.0 65 97.0
Sulama birligi 1 1.5 66 98.5

isletmelere yonelik bilgiler
Incelenen isletmelerde toplam isletme arazisi ortalama 89.76 dekar olup, bu arazilerin tamami sulanabilmektedir. isletme
arazilerinde ortalama parsel sayis1 yaklasik olarak 4'tiir (Cizelge 8).
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Cizelge 8. Ureticilerin arazi biiyiikliigii ve parsel sayis1

Arazi ve Parsel Ortalama
Toplam islenen arazi (da) 89.76
Sulanan arazi (da) 89.76
Toplam parsel sayis1 (adet) 3.64

Sanayi domatesi iiretimine yonelik bilgiler

Incelenen isletmelerde 2014 yilinda iiretim alan1 2013 yilina gore daha fazladir. Dolayistyla 2014 yilinda iiretim miktar
2013'e gore artis gostermektedir. Ortalama domates verimi de 2013 yilinda 9.64 ton iken, 2014 yilinda 9.16 ton olarak
hesaplanmustir. Ureticiler 2013 yilinda sanayi domatesin ortalama 0.18 TL'ye satarken, 2014 yilinda bu fiyat 0.20 TL'ye
yiikselmistir (Cizelge 9). izmir Ilinde 2013 y1linda yapilan bir caligmada, sanayi domatesinin ortalama verimi yaklasik 7.1 ton,
ciftgi eline gecen fiyatlar ise 0.15 TL hesaplanmistir (Engindeniz ve Oztiirk, 2013).

Cizelge 9. Sanayi domatesi {iretimine yonelik bilgiler

2013 2014
Uretim alani (da) 62.91 75.75
Uretim miktar: (ton) 607.01 694.21
Verim (ton/da) 9.64 9.16
Fiyat(TL/kg) 0.18 0.20

Incelenen isletmelerin fide temin yerleri incelendiginde genellikle piyasadaki fide saticilari ile kendi tiretimlerinin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Bunu fidanliklar ve yakin ¢evrelerinden temin etme takip etmistir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Sanayi domatesi fidesinin temin edildigi yerler

Temin Edilen Yer Say1 %

Fidanlik 16 23.9
Komsu-arkadas 6 9.0
Piyasadaki saticilar 25 37.3
Kendi tiretimi 24 35.8

Incelenen isletmelerde tireticilerin %52.2'si damlama sulama yaparken, diger iireticilerin salma sulama yontemi
kullanildiklar goriilmektedir.

Isletmelerin giibre temin ettigi yerler incelendiginde, %20.9 ile Ziraat Odasin 6ne ¢iktig1, bunu %16.4 ile Tarim Kredi
Kooperatiflerinin ve %62.7 ile giibre-ilag bayilerinin izledigi goriilmektedir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Giibre temin edilen yerler

Temin Edilen Yer Uretici Sayist %

Ziraat Odas1 14 20.9
Tarim Kredi Kooperatifi 11 16.4
Ilag Bayii 42 62.7

Desteklemelerden yararlanma durumu
Desteklemelerden memnuniyet diizeyi incelendiginde, tireticiler giibre destegi, sertifikali tohum, toprak analizi, mazot ve
iyi tarim uygulamalari desteginden orta diizeyde memnun olduklarini ifade etmislerdir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Ureticilerin desteklemelerden memnuniyet diizeyi

Olcek Ortalamasi
Giibre Destegi 3.30
Sertifikali Tohum Destegi 3.27
Toprak Analizi Destegi 3.25
Mazot Destegi 3.22
fyi Tarim Destegi 3.00

*1)hic memnun degilim 2) memnun degilim 3) kararsizim 4)memnunum 5) ¢ok memnunum
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Pazarlama yapisi
Sanayi domatesi satiginda, tireticilerin %22.4'ii pesin satis yaparken, %16.4'i vadeli %61.2'si hem pesin hem vadeli olarak
satislarini gergeklestirmektedir (Cizelge 13).

Cizelge 13. Ureticilerin sanayi domatesi satis sekli

isletme sayis1 (%)
Pesin 15 22.4
Vadeli 11 16.4
Pesin + vadeli 41 61.2

Gortsiilen igletmelerin pazar alanlart farklilik gostermektedir. Bu pazar alanlarina yonelik memnuniyet dereceleri 6lgek
ortalamasina gore degerlendirildiginde s6zlesmeli tarimdan orta diizeyde memnun olduklar: goriilmektedir. Bunu pazarda satis,
toptancilar, fabrikalar ve diger pazar alanlari takip etmistir (Cizelge 14).

Cizelge 14. Ureticilerin sanayi domatesi pazar alanlarindan memnuniyet diizeyi

Olcek ortalamasi

Toptanci 3.00
Komisyoncu-hal 1.39
Pazarda satmasi 3.00
Sozlesmeli tarim 3.07
Fabrika 2.99

*1)hi¢ memnun degilim 2) memnun degilim 3) kismen memnunum 4)memnunum 5) ¢ok memnunum

Isletmelerin sanayi domatesi tiretim dali igin s6zlesmeli tartm yapma durumu incelendiginde, %92.6'smin sézlesmeli tarim
yaptiklar goriilmektedir.

Incelenen isletmelerde sanayi domatesi satis fiyati memnuniyetleri 6lcek ortalamasina gére degerlendirildiginde
tireticilerin satis fiyatindan memnuniyetlerinin orta diizeyde oldugu ifade edilebilir (Cizelge 15).

Cizelge 15. Satis fiyati memnuniyet diizeyi
Satis fiyati 1 2 3 4 5 Olgek ortalamasi

Memnuniyet diizeyi - 20 15 30 2 3.20

*1)hi¢ memnun degilim 2) memnun degilim 3) kismen memnunum 4)memnunum 5) ¢ok memnunum

Ortaya ¢ikan sorunlar

Ureticilerin pazarla ilgili sorunlar1 incelendiginde, fiyat belirsizligi, alicinin pesin 6deme yapmamasi, {iretici birliginin
olmamasi ve iriin kayiplarinin olmasi éne ¢ikan sorunlardir. Bu sorunlar1 daha diisiik diizeylerle, pazara uzaklik, nakliye
masraflari, satacak yer sorunu ve pazar yapisi diizensizligi sorunlari izlemektedir.

Sanayi domatesi igleme sanayisi i¢in {iretim yapan organize olmus bir {iretici ve liretim yapisinin olugsmadig: dikkati
¢ekmektedir.

Sanayi domatesi tarimi yapilabilecek arazilerin kira bedelleri ¢ok yiiksektir. Ayrica, tiretim donemlerinde sulama
maliyetlerinin yiiksek oldugu da ifade edilmektedir.

Ureticiler girdi tedarikinde, finansman temininde ve geri ddemesinde cesitli zorluklarla karsilasmaktadirlar.

Uriinler pazara, hallere ve salca fabrikalarma ulastirilirken kalite sorunlari ve iiriin kayiplari ortaya ¢ikmaktadar.

Sanayi domatesi igleme tesisleri de ihtiya¢ duyduklar: kaliteli ve standart 6l¢iilerdeki ham maddenin uygun fiyattan ve
zamaninda temininde zorluklarla karsilasmaktadirlar. Ayrica salga fabrikalarinin finansman temini ve geri 6demesinde bir takim
sorunlart mevcuttur.

Karsilasilan sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri

Sanayi domatesi iireticileri ve isleme sanayi tesislerinin finansman sikintisini giderebilmek i¢in uygun faiz ve vade
uygulanmak kosulu ile yeterli miktarda kredi olanaklar1 yaratildig: takdirde sektorde yapisal olarak bir gelisme saglanabilecektir.

Sektortin ihtiya¢ duydugu kalifiye eleman ihtiyacini karsilayabilmek i¢in egitim ve hizmet i¢i kurs caligmalarina hiz
verilmesi gerekli goriilmektedir.

Ureticiler hazir fide kullanimi, sulama, giibreleme ve ilaglamada modern sistemlerin kullanimi konularinda tesvik
edilebilir.

Zararllarla miicadele etmek agisindan miinavebe plani uygulamasinin biiyiik 6l¢tide yararli olacagi diistiniilmektedir.

Tarimsal tiretim planlamasi yapilarak domatesin hangi bélgelerde, ne kadar tiretilecegi saptanmalidir. Bu amagla domates
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haritas1 olusturulabilir.

Hasat sonrasi agamadaki tirlin kayiplarii1 minimize etmek i¢in uygun hasat yontemleri ve smiflandirma konusunda
ureticiler bilgilendirilebilir.

Sofralik ve sanayiye yonelik domates tiretiminde ¢ok fazla ¢esit kullanilabilmektedir. Bu da girdi kullanim diizeylerinin
saglikli belirlenmesini ve standart tiriinler elde edilmesini gii¢lestirmektedir. Bu nedenle kullanilacak ¢esitler yoresel diizeyde
yapilacak tiretim planlarina gore saptanmalidir.

Sanayi domatesi {ireticilerinin saglikli bir tiretim yapisi ve pazarlama organizasyonuna sahip olabilmesi i¢in pazarlama
kooperatiflerinin kurulmasi ve gelistirilmesinin uygun olacagi distiniilmektedir.

Sozlesmeli iretim yapan ¢iftciler ile salga fabrikalari arasindaki sdzlesmeli tarima iligkin esaslarin her iki tarafin yararinin
gozetecek sekilde gliglendirilmesi sorunun ¢dziimiine katkida bulunacaktir.

5.SONUC

Sanayi domatesi yemeklerde kullanilmasinin yani sira 6nemli bir endiistri bitkisidir. Sanayi domatesi 6zellikle salga
sanayi, kurutmalik vb. endiistrisinin nemli ham maddesidir.

Tiirkiye'nin sahip oldugu dogal kosullar sayesinde sanayi domatesi iiretimi hemen hemen biitiin bélgelerde yapilmaktadir.
Uretim maliyetlerinin diisiiriilmesine y&nelik atilacak adimlar sayesinde yapilacak bir kaliteli iiretim ile tireticilerin karlilig1 ve
geliri artacaktir. Ancak Tiirkiye'de sanayi domatesi tiretimi ve pazarlanmasinda yaganan mevcut sorunlarin ¢6ziimiine yonelik su
ana kadar somut adimlar atitlamamustir.

Tarim sektoriiniin en 6nemli 6zelliklerinden biri risklerin ve belirsizliklerin fazla olmasidir. Ayrica iiretim siirecinin uzun
stirmesinden ve tiretimin geri dondiiriilemez olmasindan dolayi treticiler tiretim ile ilgili kararlarini cari donem fiyatlarina gére
degil de bir 6nceki yilin fiyatlaria gore vermektedirler. Bu 6zellikler nedeniyle tiretimde ve fiyatlarda stirekli dalgalanmalar
goriilmektedir. Ttirkiye'de sanayi domatesi tireticileri de bu dalgalanmalarindan oldukca fazla etkilenmektedir. Sanayi domatesi
uretiminde arzi diizenleyici herhangi bir politika uygulanmamasi bu dalgalanmalarin oniine gegilememesinin en onemli
nedenidir. Bu yonde adimlar atilmadigi siirece istikrarsizligin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir sonugtur.

Tarim triinlerinin ¢esitli sanayi tesislerinde islenerek triinlerin katma degerinin aktarilmasi yoluyla hem tiretici hem
isleyici hem de iilke ekonomisi daha fazla gelir elde edebilecektir.

Tiirkiye {iriin isleme konusunda arzu edilen noktaya ulasamanustir. Uretmis oldugu sanayi domateslerinde isleme
sahasiin yetersizliginden dolayi iiriin kayiplart meydana gelmekte ve ayni zamanda pazarladig: tiriinleri de diisiik fiyattan
satmak zorunda kalmaktadur.
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1.GIRIS

Pamuk tek yillik olarak yetistirilen bir bitkidir ve lif bitkileri iginde en ¢ok yetistirilen tarim Griintidiir. Pamugun 6nemli bir
lif bitkisi olmasinin yanisira tohumundan da farkl: sekillerde yararlanilabiliyor olmasi nedeniyle stratejik bir tirtindiir. Sanayi
bitkileri i¢cinde en fazla ekim alanina ve tiretim degerine sahip, ihracatimizda 6nemli bir yeri bulunan pamuk, birgok tarim
irtiniine oranla daha fazla girdi kullanim1 gerektiren bir bitkidir. Pamuk yetistiriciliginde tiretim maliyetinin yiiksekligi, hasat
doneminde yasanan is¢i teminindeki sikintilar, destekleme politikalarindaki yetersizliklere bagli olarak olusan diisiik taban
fiyatlar1 gibi sorunlar son yillarda pamuk tarimini olumsuz yonde etkilemistir (Polat, 2015).

Diinya pamuk ekim alanlarina bakildiginda 2016/2017 donemi itibariyle yaklasik 30 milyon ha ekim alani bulunmakta
olup, 10 milyon 845 bin ha ile Hindistan ilk sirada yer almaktadir. Hindistan't sirasiyla ABD (3.8 milyon ha), Cin (2.9 milyon ha),
Pakistan (2.5 milyon ha) ve Ozbekistan (1.25 milyon ha) izlemekte, Tiirkiye ise 420 bin ha ile dokuzuncu sirada yer almaktadir
(ICAC, 2018). Tiirkiye pamuk tiretimde 2013/2014 sonrast déonemlerde diisme egilimi gésterse de 2016/2017 déneminde 789 bin
ton ile liretimde artis yasanmistir. Ege bolgesi 2017 yilinda bin 73 dekarlik ekim alanina sahiptir. Aydin kiitlii pamuk da 2016
yilinda 617 bin 375 da pamuk ekilmekte olup, yaklasik 326 bin ton iiretim yapmaktadir (TUIK, 2017).
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Pamuk tretiminde amag; verimin yaninda lif kalitesi, ¢ir¢ir randimanin yiiksek olmast, hastalik ve zararlilara kars:
dayanikli olup olmamasi, tiretim girdi ve masraflarinin azaltilmasidir. Yoreye uygun, verimi yiiksek, hastalik ve zararlilara karsi
dayanikli ¢esit secimiyle pamuk iiretiminde dnemli artiglar saglanabilir. Pamuk tariminda agronomik uygulamalar ve ¢ir¢ir
isletmelerinin ¢irgilama teknolojisi; tekstil hammaddesi olarak kullanilacak olan pamugun lif-kalite 6zelliklerini ve ¢irgir
randimanini etkilemektedir (Albayrak, 2014; Yener vd., 2016; Odabasoglu ve Copur, 2017).

Ureticiler tarafindan tercih edilen tohum ¢esitlerinin niteliklerini 6l¢mek i¢in konjoint analizi kullanilarak tohumlarin en
onemli 6zelliklerini belirlemek miimkiindir (Basaravaj vd., 2015). Pamuk iireticilerinin pamuk tohumu satin almada etkili olan
verim, ¢ir¢ir randimant, lif kalitesi, erkencilik ve hastaliklara dayaniklilik gibi 6zelliklerin konjoint analizi ile belirleyerek 6nem
dereceleri belirtilmistir. Bu 6zelliklerden en 6nemlisinin (%21.31) ¢irgir randimant oldugu saptamistir (Adalioglu vd., 2017).

Ureticilerin kaliteli tohum, ¢evreye duyarli sulama sistemleri ve tarimsal yayim-danismanlik hizmetleri tercihlerini
belirlemede 6deme istekliligi hesaplanarak belirlenebilmektedir (Banarjee vd, 2007; Cinar, 2009; Doguay, 2009). Bu nedenle
tireticilerin yoreye uygun verimi ve lif kalitesi yiiksek, dayanikli pamuk ¢esidi tercihlerinin saptanmasinda 6deme istekliligi
yontemi kullanilmustir.

Bu arastirmanin amaci pamuk tireticilerinin ¢esit tercihini etkileyen verim, kalite, dayaniklilik ve fiyat 6zelliklerinin 6nem
diizeylerini ve pamuk tohumuna ek 6deme istekliligini belirlemektir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Bu arastirmanin ana materyalini 2017 tarihinde Aydin ili S6ke, Kogarli ve Germencik ilgelerinde pamuk yetistiren
ireticilerden, alinan veriler olusturmaktadir. Aragtirma verileri i¢in secilen bu ilgeler Aydin ilinde en ¢ok pamuk yetistirilen
ilgelerdir. Bu ilgelerdeki pamuk iireticileri ana kitle olarak kabul edilmistir (Cizelge 1). Pamuk iireticilerinden anket yoluyla
toplanan 6zgiin nitelikli veriler analiz edilmistir. Anket yoluyla elde edilecek birincil verilere ilave olarak Aydin Tarim il
Miidiirliigiinden, Tiirkiye Istatistik Kurumundan ve daha 6nce konu ile ilgili yapilmis tiim kaynaklardan da yararlamlmustir.

Cizelge 1. Aydin ili pamuk tiretici sayilarinin ilgelere gére dagilimi

Ilgeler Uretici Sayisi Yiizde
Bozdogan 5 0%
Buharkent 41 0.4%
Cine 3 0.0%
Didim 334 3.1%
Efeler 842 7.7%
Germencik 1137 10.4%
Incirliova 509 4.7%
Karacasu 0 0.0%
Karpuzlu 1 0.0%
Kocarh 2233 20.5%
Kosk 19 0.2%
Kusadasi 0 0.0%
Kuyucak 50 0.5%
Nazilli 491 4.5%
Soke 5141 47.1%
Sultanhisar 25 0.2%
Yenipazar 76 0.7%
Toplam 10907 100.0%

Kaynak: Aydin Tarim Il Miidiirliigii, 2017.

Ureticilerin érnek hacminin belirlenmesinde sonlu bir ana kitleden iadesiz 6rnek hacmi belirleme formiilii kullanilacaktir
(Miran,2013).

N.z%.62

n=—=29
d%(N- 1)+z202

226



Pamuk Ureticilerinin Cesit Tercihini Etkileyen Faktérlerin Belirlenmesinde Konjoint Analizi Uygulamasi: Aydin ili Ornegi

Burada N= Anakitle Biiyiikliigii, n= Ornek Hacmi,o= Anakitle Varyansi, z="Giiven Faktorii, d=Hata Degeridir. Aydin
ilindeki toplam pamuk tireticisi sayis1 10907'dir. Ancak CKS kayitlarinda yer alan 1500 dekardan fazla ekim alanina sahip olan iki
isletme ile 7,5 dekardan az pamuk ekim alanina sahip isletmeler 6rneklemeye dahil edilmemistir. Bu sekilde yeniden olusturulan
ana kitle tizerinde tabakali tesadii fiornekleme yontemi ile %90 giiven aralig1 ve %12 hata pay1 i¢in 6rnek hacmi yukaridaki
formiil kullanilarak 6rnek hacmi 119 {iretici olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu 6rnek hacmi isletme arazi biiyiikliigiine gore
Cizelge 2'de sunulmustur.

Cizelge 2. Popiilasyonun genel durumu ve drnege giren tiretici sayist

1.Grup 2.Grup 3.Grup
GENEL 7-100 dekar 101-250 dekar 250-+ dekar

Ana Kitle (N) 9643 8375 986 282
Maksimum 1176.000 100.000 249.574 1176.000
Minumum 7.428 7.428 100.015 250.030
Ortalama 54.001 32.727 152.716 340.660
Varyans= 4727.988 504.633 1609.971 11402.847
Giiven Arahg@1 %90 icin 1.645 1.645 1.645 1.645 1.645
Hata Degeri 6.480 3.927 18.326 40.879
e (Ortalamanin %12’si Kadar)

Ornek Hacmi 295.379 87.624 12.817 17.388
n 296 88 13 18

Konjoint analizi bir karar vericinin sinirli sayidaki alternatif segimlerinin sistematik olarak degerlendirilmesi ve tahmin
edilmesi yontemi olarak tanimlanmaktadir. Bu analiz yeni gelistirilen veya zaten var olan bir tiriiniin veya hizmetin hangi
ozelliklere sahip olmasi gerektigini belirlemeye, bu hizmetten yararlanan bireylerin tercih etme davranislarini ortaya koymaya ve
hizmetin en ¢ok arzu edilen 6zelliklerini saptamaya calisan bir yontemdir (Tascioglu, 2011).

Veri toplama tasariminda belirlenen 6zellik ve diizeyler igin 4 faktor belirlenmistir ve bu faktérlere ait diizeyler
hesaplandiginda 3333=81 adet se¢im kart1 olusmaktadir. Ureticilere bu kartlar1 sunularak, dogru sekilde cevap alinmayacagi
diistiniildiigtinden ve sonuglarin giivenirliligi etkilediginden SPSS 21 paket programindan yararlanilarak ortogonal tasarim
yardimiyla 9 kart olusturulmustur. Veri toplama isleminde tam profil yontemi kullanilmistir. Bu yontem ile belirlenen sunum
kartlarini tireticilere sunularak en fazla tercih ettiklerinden en az tercih ettiklerine dogru puanlama yapmalar1 istenmistir.
Cizelge 3. Pamuk tohum ¢esit segimine ait 6zellik ve diizeylerin durumu

Ozellik Diizey
Verim Diisitk
Orta
Yiksek
Kalite Diistik
Orta
Yiksek
Dayamkhhk Az
Orta

Fazla

Fiyat Diisiik (8 TL)
Orta (9 TL)
Yiiksek (10 TL)

Pamuk tohum fiyat iiretici gruplarina gére ortalama fiyat hesaplanmistiv; kartlara sonradan eklenmistir.
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Tiiketicinin belirli bir x malinin 1 birimi i¢in 6demeye goniillii oldugu miktar ; o tiketicinin tercihlerini karsilagtirarak x
mali1 seciminde belirledigi miktardir. Odeme istekliligi, tiiketicinin farkli miktarlardaki x i¢in elde ettigi yarari biiyiikliiginii
6lger. Burada marjinal yarar kavrami da ortaya ¢ikmaktadir. Marjinal yarar; 1 birim daha fazla mal tiiketmek icin 6demeye
goniilli olunan miktardaki artistir (Gilincan, 2012). Asagidaki formiil ile pamuk tohumu i¢in 6deme istekliligi bulunmustur. Bu
yontem Excel programi ile ¢oziimlendirilmistir.

LBM= nto(Po)+X Zi-1 (P 1-P1-i)

T, =Odeme isteginin kiimiilatif yiizdesi, P = En kii¢iik 6deme sinir tutar, K = Ortaya ¢ikan smirmn adeti
3. BULGULAR ve TARTISMA

Ureticilerin pamuk tohumu gesit tercihlerini arastirmak amaci ile pamuk ireticilerinin demografik 6zelliklerinin bilinmesi
onemlidir. Cizelge 4'de pamuk tireticilerine ait bazi demografik 6zelliklere yer verilmistir. Buna gore tireticilerin 6grenim
diizeylerine bakildiginda en fazla %45.3'niin ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4. Demografik 6zellikler

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
(n=88) (n=13) (n=18) (n=119)
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Ogrenim Diizey  Ilkokul 43 48.9 5 38.5 6 333 54 453
Dagiliu Ortaokul 19 21.6 5 38.5 5 27.8 29 24.4
Lise 19 21.6 1 7.7 3 16.7 23 19.3
Yiiksekokul 3 34 1 7.7 2 11.1 6 5
Universite 4 4.5 1 7.7 2 11.1 7 59
Yas Dagilim 23-40 Yas Arast 16 18.2 1 7.7 3 16.7 20 16.8
41-55 Yas Arasi 39 443 5 38.5 10 55.6 54 454
56+ tizeri 33 37.5 7 53.8 5 27.8 45 37.8
Tarimsal 5-20 Y1l Arast 18 20.5 2 15.4 4 222 24 20.2
Deneyim 21-45 Y1l Arasi 67 76.1 11 84.6 10 55.6 88 73.9
46+ Y1l ve Uzeri 3 3.4 0 0.0 4 222 7 5.9
Ureticilerin 0-49 000 TL Aras1 44 50.0 2 15.4 0 0.0 46 38.7
Bitkisel Yallik 50 00- 99 000 TL Aras: 26 295 1 7.7 0 0.0 27 226
Geliri 100 000 TL ve Uzeri 18 205 10 769 18 100 46 387

Cizelge 5'te pamuk treticilerinin tercih ettikleri pamuk cesitleri belirlenmistir. Buna gore tireticilerin genel olarak tercih
ettikleri pamuk ¢esidi %57.1'i Gloria ¢esidini ve ikinci ¢esit olarak %22.7'si ise Edessa pamuk ¢esidini kullanmaktadirlar.
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Cizelge 5. Ureticilerin kullandiklar1 pamuk ¢esidi

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

(n=88) (n=13) (n=18) (n=119)
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Edessa 21 239 3 23.1 3 16.7 27 22.7
E Carisma 0 0.0 3 23.1 0 0.0 3 2.5
g Gloria 50 56.8 5 38.5 13 72.2 68 57.1
= Cloudia 5 5.7 1 7.7 0 0.0 6 5.0
E Flash 0 0.0 0 0.0 1 5.6 1 0.8
£ Lodos 4 4.5 0 0.0 0 0.0 4 34
5 Beyaz Altin 0 0.0 1 7.7 0 0.0 1 0.8
E Lidia 2 2.3 0 0.0 1 5.6 3 2.5
Carmen 6 6.8 0 0.0 0 0.0 6 5.0

Cizelge 6'da iireticilerin ¢ireir fabrikalarindan genel olarak memnun olduklari sonucuna varilmustir. Ureticiler lisansl
depoculuk sistemi uygunlugunun (%45.4) iyi bir sistem oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 6. Ureticilerin ¢irgir fabrikalari ve lisansli depoculuk sisteminden memnuniyetleri
1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

n= 88 n=13 n=18 n=119

Circir fabrikalarindan memnuniyet 0,90 0,76 0,88 0,89
(1: Memnun olanlar-0:Memnun olmayanlar) (0,28) 0,43) (0,32) 0,319

Lisansh depoculuk sistemin uygun olma durumu 0,51 0,46 0,16 0,45
(1: Uygun bulanlar -0:Uygun bulmayanlar) (0,50) 0,51) (0,38) (0,49)

(Parantez igindekiler standart sapmayi gostermektedir.,)

Cizelge 7'de Ureticilerin pamuk tohum cesidine etki eden faktérler belirlenmistir. Fayda katsayisi biiyiik olanlar en fazla
tercih edilendir. Elde edilen sonuglara gore tohum cesidine ait 6zelliklerden en 6nemlisi kalite (%28) olarak bulunmustur, bunu
strastyla verim (%25), fiyat (%24) ve dayaniklilik (%23) izlemektedir.

Cizelge 7. Konjoint analiz sonucu

Ozellik Diizey Fayda Tahmini Standart Sapma
Verim Diisiik ,386 ,629
Orta 772 1,257
Yiiksek 1,158 1,886
Kalite Diisiik ,494 ,629
Orta ,989 1,257
Yiksek 1,483 1,886
Dayaniklilik Az ,125 ,629
Orta 251 1,257
Fazla ,376 1,886
Fiyat Diisiik -,350 ,629
Orta -,701 1,257
Yiksek -1,051 1,886
Sabit Katsay1 3,689 2,567
Pearson’s R Katsayisi ,502
Kendall’s Tau Katsayisi 278
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Cizelge 8'de tireticilerinin beklenen fayda degiskenin en dnemlisi tohumun kalitesi ( %28 ) oldugu belirlenmistir.

Cizelge 8. Faydalarin goreceli 6nem diizeyleri

Beklenen Faydalar Gireceli Onemi (%)
Verim 25.343
Kalite 27.610
Dayamkhhk 23.373
Fiyat 23,674

Cizelge 9'da Ureticilerin pamuk tohumu i¢in fiyat katsay1 tahmini belirlenerek, marjinal 6deme istekliligi bulunmustur. Bu
katsay1 ile pamuk ¢esidinin 6zellikleri igin ne kadar daha ek 6deme yapmak istedikleri bulunmustur (Cizelge 10).

Cizelge 9. Katsay1 tahmini model sonuglar1

B Katsayisi
Verim ,386
Kalite ,494
Dayaniklilik ,125
Fiyat -,350
MWTP=% MWTP:ﬁ =13308
Cizelge 10. Ureticilerin pamuk tohumu i¢in 6deme istekliligi
Katsayilar Odeme istekliligi (TL)
Yiiksek Verimli Tohum 3.308
Yiiksek Kaliteli Tohum 4.237
Yiiksek Dayanikli Tohum 1.074

Cizelge 11'de LBM yontemine gore iireticilerin verim, kalite ve dayaniklilig: ytiksek olan pamuk ¢esidi i¢in 6demek istegi
tutar 11.39 TL olarak belirlenmistir.

Cizelge 11. Ureticilerin pamuk tohumuna 6deme istekliligi sonug

Odeme istekliligi (TL) Frekans Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
17.00 1 .8 .8
15.00 10 8.4 9.2
14.00 1 8 10.1
13.00 19 16.0 26.1
12.00 25 21.0 47.1
11.00 23 19.3 66.4
10.00 24 20.2 86.6
9.50 1 .8 87.4
9.00 7 5.9 93.3
8.50 1 .8 94.1
8.00 5 4.2 98.3
7.00 2 1.7 100.0
Toplam 119 100.0

Her Uciiniide Saglayan Pamuk Cesidi i¢cin Tohuma Odeme 11.39

Tutar1 (TL)
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4. SONUCLAR

Pamuk, stratejik bir {irlin olmasi nedeniyle tilkede yarattigi katma deger bakimindan 6nemli bir konuma sahiptir. Pamuk
tretiminde pamuk tohumunun veriminin yiiksek olmasi, kaliteli olmasi ve hastalik ve zararlilara kars1 direngli olmast
gerekmektedir. Pamuk i¢in ¢esit se¢imi ¢ok 6nemlidir. Yoreye uygun gesit segimi pamuk tarimi i¢in ekonomik yonden dnemi
buiyiiktiir. Pamuk tiretiminde yiiksek verimlilik en iyi ¢esit segimiyle baglamaktadir. Bu ¢esit se¢imini etkileyen 6zelliklerin
belirlenmesinde Konjoint analizi kullanilarak tohum ¢esidine ait 6zellikler en 6nemlisi kalite (%28) olarak bulunmustur, bunu
sirastyla verim (%25), fiyat (%24) ve dayaniklilik (%23) izlemektedir. Elde edilen fayda degerlerini, marjinal 6deme istekliligi
(MWTP) kullanilarak yiiksek kaliteli tohum i¢in 4.237 TL ek ticret 6deme istegi saptanmistir. Diistik sinir tahmini (LBM)
yontemiyle de {ireticilerin kalitesi, verimi ve dayaniklilig1 yiiksek olan tohum i¢in 6demeye razi odugu tutar 11.39 TL olarak
hesaplanmistir. Marjinal 6deme istekliligi ve diisiik smir tahmini yontemi ile bulunan tutarlar birbiri ile uyusmaktadir. Ureticiler
igin kaliteli ve verimli bir tohum olmasinin yeterli oldugu sdylenebilir. Ureticilerin i¢in verimin yiiksek ¢cikmasi kadar, ¢irgir
isletmelerinin de kaliteli bir pamuk tirtinii almast o kadar 6nemlidir.

Ureticiler pamugu hasat ettikten hemen sonra depolayamadiklar1 ve nakit ihtiyac1 i¢in satmak durumunda kalmaktadur.
Hasat sonrasi olusan arz fazlas1 piyasada fiyat istikrarsizligi olusturmakta ve tireticiler tirtinlerini daha disiik fiyattan
satabilmektedir. Lisansli depoculuk sistemi ile tireticiler tiriinlerini isterlerse depolayabilmekte; daha 6nemlisi piyasada istikrart
saglanana kadar bekleyerek deger fiyatindan satabilmektedirler. Bu sistemin {ireticiler tarafindan yeteri kadar bilinmemesi
sebebiyle lisansli depoculuk ile ilgili daha fazla ayrintili caligmalar yapilabilir.

Cesit tercihine etkili olan 6zelliklere iligkin sonuglar pamuk 1slah ¢aligmalari yapan, gesit gelistirmeyi amaglayan
kuruluslar ac¢isindan 6nemlidir.
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DOI 10.24181/tarckoder.491281  Loday, various festivals are organized about lo'ts of different fields rgnging from art gnd culture' to sports and
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both in Turkey and around the world. The examples of olive harvest festivals stand out especially in countries
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In Turkey, Milas is ranked in the first places among the districts that have high potential of olive and olive oil
production. In this regard, olive harvest festivals are held in Milas in order to draw attention to high quality olive
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added value to the local economy has been provided. In the study, activities of olive harvest festivals in Milas are
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1.GiRIiS

Turizmin bolgesel kalkinmada arag olarak kullanilmasimin gegmisi daha eskilere dayanmakta iken, festivallerin politika
araci olarak kullanilmasi ise yakin gegmistedir (Diedering ve Kwiatkowski, 2015). Festivaller bos zamanlar1 degerlendirmek,
sosyal ve kiiltiirel deneyim kazanmak i¢in essiz firsatlar sunmakta ve toplumsal ekonomik kalkinmaya yardimei olmaktadir (Cole
ve Chancellor, 2008). Yerel ve bolgesel kalkinmaya etkileri nedeniyle son yillarda hizli bir artig gosteren festivaller ekonomik
doniisiim ve canlanmaya, pazarlamaya, yatirima ve sezon disi turizm gelirleri yaratmaya yardimct olabilmektedir (Egresi ve
Kara,2014).

Festivallerin 6zellikleri arasinda baslangi¢ ve bitis tarihi belli olan bir zaman dilimi i¢inde diizenlenmesi, spontane
geligebilen unsurlar icermesine ragmen, amaglari, temasi ve programinin 6nceden belirlenmesi, belirli bir yorede diizenlenmesi,
bircok faaliyeti karsilikli fayda esasina goére birlestirmesi ve katilimimn agik olup, bu etkinlige herkesin katilabilmesi yer
almaktadir (Hjalager ve Kwiatkowski, 2017).

Belirli yorelerde festivallere ve etkinliklere ev sahipligi yapmak, tipik bir turizm gelistirme stratejisidir. Bu faaliyetler
turistleri turizm bolgesine cekmekte, turizm ile ilgili isler yaratmakta ve ekonomik faydalari tiim turizm bolgelerine yaymaktadir.
Ayrica, festivaller ve yerel etkinlikler, yore sakinleri i¢in rekreasyonel firsatlar ve hog zaman gecirme imkani saglayarak yerel
sakinlerinin yasam kalitesini de artirmaktadir (Ui etal., 2016).

Festival ve etkinlikler yore ve bolgeler i¢in yeni ve alternatif turizm imkanlar1 saglamaktadir. Bu faaliyetler siirdiirtilebilir
gelismeye katkida bulunmakta ve uluslararasi iligkileri gelistirmektedir (Kidney, 2001). Mosely ve Mowatt (2011) festivalleri
yediye ayirmaktadir:
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-Etkinligin sahipligi/yonetimi agisindan festivaller (6zel firma, kamu sektorii, goniillii ve kar amaci giitmeyen kuruluslar)

-Etkinligin amaci1 agisindan festivaller (ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel)

-Etkinligin ana temasi ag¢isindan festivaller (eglence, sanat, kiiltiir)

-Fiziksel lokayson agisindan festivaller (salon, agik hava)

-Cografi lokasyon agisindan festivaller (kentsel, kirsal)

-Festivale katilan firma say1s1 a¢isindan festivaller

-Festivale katilan ziyaretgi sayisi agisindan festivaller

Festivaller sadece kentlerde degil kirsal alanlarda yogun olarak organize edilmektedir. Zira kirsal festivaller diinya
genelinde ¢ok yaygin olarak diizenlenmektedir. Ornegin Avustralya'da 2800'den fazla kirsal festival diizenlenmektedir (Gibson
ve Stewart, 2009). Kirsal festivaller katilimcilarina hosca vakit gecirmenin yaninda, toplumun sosyal ve kiiltiirel entegrasyonuna
katkida bulunmakta ve festivalleri diizenleyenlerle yore halkini bir araya getirmektedir (Hjalager ve Kwiatkowski, 2017).
Festival ve etkinliklerin kirsal alanlarda yapilmasinin avantajlari arasinda yerel ekonomilerin gelismesi, kirsal istthdamin artmasi
ve turizm faaliyetlerini kirsal alanlara yonlendirme sayilabilir (Lietal., 2009).

Bu ¢alismada temel amag, Milas ilgesinde son dort yildir diizenli olarak yapilan zeytin hasat senliklerinin ilgenin kirsal
turizmine olast katkilarini belirlemektir. Bu kapsamda festivallerin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve turizme etkileri ortaya
konulmaya ¢alisilmis, senlik siiresince yapilan etkinlikler kirsal turizm agisindan degerlendirilmistir.

2.FESTIiVALLERIN ETKiLERi

Festivaller turizm sektoriinde hizla gelisen bir faaliyet olup, festivalin diizenlendigi topluma ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
politik etkileri bulunmaktadir (Pavlukovic et al., 2017; Arcodia ve Whitford, 2016). Janeczko et al., (2002) etkinliklerin etkilerini
6 baslik altinda incelemektedir. Bu etkiler Cizelge 1'de gosterilmistir.

Cizelge 1. Etkinliklerin olas1 etkileri
Etki tipi Etkiler

Ekonomik -Harcama artar

-istihdam yaratilir
-Isgiicii arz1 artar
-Hayat standartlan artar

Turizm/ticari -Seyahat/turizm destinasyonu olarak bolgenin farkindalig: artar
-Bolgede potansiyel ticari faaliyet ve yatirimlarla ilgili bilgiler artar
-Turistleri cezbeden faaliyetler ve konaklama imkanlar artar
-Ulasilabilirlik artar

Fiziksel/cevre -Yeni yapilar insa edilir

-Yerel altyapi iyilestirilir
-Miras korunur

Sosyal/kiiltiirel -Yerel halkin bu faaliyetlere ilgisi ve katilimi artar
-Yerel degerler ve gelenekler giiclenir

Psikolojik -Yerel toplumun kendine giiveni artar
-Disaridan gelenlerin goriis ve diigiincelerini algilama kolaylagir

Politik/yonetsel -Bolge ve degerlerin uluslararasi taninirligi artar
-Planlamacilarin yetenekleri geligir

Kaynak: Janeczko et al., 2002

Turizm gelir getirici 6zelligi ve istihdam yaratma imkani1 sayesinde ekonomik kalkinmaya énemli katkida bulunmaktadir.
Festivaller turizm sezonunu uzatarak gelir yaratmak suretiyle yerel ekonomiye pozitif etki saglamakta ve yoredeki isletmeleri
yeni yatirimlara yonlendirebilmektedir (O'Sullivan ve Jackson, 2002). Festivallerin yoérede tiretilen triinlerin tiretim ve
pazarlamasina da oldukga biiylik etkileri bulunmaktadir. Kargiglioglu ve Kabacik (2017) tarafindan yapilan arastirmada,
Uluslararast Urla Enginar Festivali ile Urla ilgesindeki enginar tiretiminin ve enginar satislarinin dnemli dl¢tide arttig1 ve
tireticinin sorunlarma dikkat ¢cekildigi tespit edilmistir.

Destinasyon bolgesi ve o bolgede yasayan halk ile turist arasindaki etkilesim sonucunda sosyo-kiiltiirel etki ortaya
cikmaktadir (Small et al., 2005). Ozkan et al. (2015) tarafindan yapilan arastirmada, Alagati Ot Festivaline katilan ziyaretgilerin
festivalin yerel halkin disa agilmas1 agisindan 6nemli oldugu goriisiinde olduklart saptanmustir.
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Duran ve Hamarat (2014) tarafindan yapilan arastirmada ziyaretgilerin festivale katilmalarindaki en 6nemli nedenin
kiiltirel kesif ve aile ile birlikte zaman gegirme oldugu belirlenmistir. Festivallerin bir¢ok agidan turizme olumlu katkilar:
bulunmaktadir (Small et al., 2005). Bolgeye festival amaciyla gelen turist bolgenin dogal, tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerini
begendigi takdirde o bolgeye tekrar gelmek isteyecektir. Bekar et al. (2017) tarafindan yapilan arastirmada Fethiye Yesiltiziimlii
Kuzugobegi Mantar Festivali'nin yorenin imajina katkisinin sirastyla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel tanitima yonelik oldugu,
ayrica algilanan destinasyon imaj1 ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Festivaller sayesinde yerel halka eglence ve sosyal firsatlar yaratilmaktadir. Etkinlikle ilgili faaliyetlere yerel halkin
ilgisinin artmasiyla farkli kiiltiirler arasinda iligkiler gelismektedir. Bunun yaninda festivallerde goniillii ¢aligmayla yerel sosyal
destek aglari gelismektedir (Fredline et al., 2003). Musgrave ve Raj (2009), etkinliklerin sosyal agidan olumlu etkilerini kalkinma
ve inga harcamalarini tesvik, uzun vadeli tanitim saglamasi, o sehre ait olmanin yerel halka hissettirdigi gurur, toplum kalkinmasi
ve istihdam imkanlarinin artmasi olarak belirtmektedir. Kiigiik toplumlarda o yérede yasayan halk festivallerin 6nemli bir
parcasidir. Zira yerel halk, festivalin hem katilimcisi hem de ev sahibi durumundadir. Festivaller yerel halki bir araya getirmekte,
aidiyet duygusunun gelismesine katki yapmakta ve bireyler arasindaki iligkileri gelistirmektedir (Small, 2007). Y1lmaz ve Esen
(2017) tarafindan yapilan aragtirmada, senligin ziyaretgiler tizerinde olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir. Senligin yerel halka,
yakinlarin1 ve arkadaglarini agirlama firsati saglamasi arastirmaya katilan ziyaretciler icin olduk¢a 6nemli goriilmektedir.
Ozdemir ve Culha (2009) tarafindan yapilan arastirmada, ziyaretgilerin festivalden memnun kalma durumu iizerinde festival
alaninin dogrudan pozitif etkisinin bulundugu, hediyelik esya, yiyecek ve personelin niteligi gibi diger faktorlerin ise festivalden
memnun kalma durumu tizerinde dolayli pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Festivaller sehrin ¢ekiciligini artirmakta ve altyapisini iyilestirmektedir. Festivaller yerel halkin kendine giivenini
artirmakta ve festivallerde onemli konulara dikkat ¢ekilmektedir (Carlsen et al., 2007). Bakirc1 et al. (2017) tarafindan Urla
ilcesinde yoresel tirtin festivallerinin etkisini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada katilimcilarin %70'inin tanitim konusunda
diizenlenen festivalin énemli derecede katkisi oldugunu ve %50'sinin ise farkindalik olusturdugunu belirtmistir. Bagiran ve
Kurgun (2016) tarafindan yapilan bir diger aragtirmada Foga ilgesinde diizenlenen rock festivalinin ilgenin bilinirligine,
isbirligine, kiiltiir ve yasam kalitesinin artmasma katkida bulundugu saptanmistir. Ozkan et al. (2015) tarafindan yapilan
aragtirmada ise, Alagat1 Ot Festivaline katilan ziyaretgilerin festivalin beldenin tanitim1 ve yerel kiiltiiriin korunmasi agisindan
o6nemli bir etken oldugunu diistindiiklerini tespit etmistir.

3.FESTiVALLERIN KIRSALTURIZME OLASI KATKILARI

Tarim turizmi faaliyetleri i¢erisinde yer alan festivaller, genellikle kisa stireli (bir hafta), belirli bir sezon temast1 olan (6rn.
hasat sezonu) ve eski tarimsal geleneklerin temsili gosterimini (6rn. ayakla zeytinyagi elde etme teknolojisi) biinyesinde
barindiran faaliyetler biitiniidiir. Tarim veya kirsal festivallerin popiiler olmasinin sebepleri arasinda su hususlar dikkat
¢cekmektedir:

-Kirsal yasam tarzina olan merak

-Sikint1 ve stresten uzak kirsal alanda bir giin gegirme istegi

-Eve yakin bolgede makul fiyatlardan alig veris yapma imkani

-Festival sirasinda kisiler arasi etkilesim (Kidney, 2001).

Kirsal festivallerin amaci sadece gelir yaratmak degil, bunun yaninda festivale konu olan faaliyeti, temay1 ve yerelligi 6n
plana ¢ikarmaktir (Gibson ve Stewart, 2009). Basarili bir kirsal turizm faaliyetinin ger¢eklesmesi i¢in pazarlama,
misafirperverlik, yiyecek ve igecek servisi, 6ren yerlerini ziyaret ve rehberlik, ziyaretci yonetimi, festival ve etkinlikler, tarihi
binalarin korunmast vb. faktorlerin iyi yonetilmesi gerekmektedir (Irshad, 2010). Gériildiig gibi festivaller kirsal turizm
faaliyetlerinin basarisinda bir kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kirsal festivaller kirsal turizm i¢in 6nemli rol oynamaktadir. Festivallere gelen ziyaretgiler yaptiklar: harcamalarla yerel
ekonominin gelismesine katkida bulunmakta ve festivaller sayesinde yorenin dogal ve kiiltiirel peyzajiyla tanigma imkanina
kavusmaktadir (Okubo et al., 2014). Bir¢cok toplum artik festivalleri ziyaretcilerin bolgeye gelmesini kolaylastiran bir pazarlama
araci olarak gormektedir (Irshad, 2010). Festivallerde gerekli kosullar saglanirsa yoresel tirtinlerin satiglart artabilmektedir. Diger
taraftan, festivaller sirasinda ziyaretciler ciftlik turlari, tirtin hasadr ve toprak isleme faaliyetlerine de katilmaktadir. Ayrica
ziyaretgiler festival biinyesinde diizenlenen yarismalari da izleyebilmektedir (Dunn, 1995).

4.DUNDEN BUGUNE MiLAS ZEYTIN HASAT SENLiGINE GENEL BiR BAKIS

Milas ilgesi zeytin ve zeytinyagi liretimi bakimindan énemli bir potansiyele sahiptir (Cukur et al., 2014). 2016 yili
itibariyle, Turkiye yaglik zeytin tiretim alaninin %15.33"int, yaglik zeytin tiretiminin %13.99'unu ve meyve veren yastaki agac
sayisinin ise %15.48'ini Mugla ili olusturmaktadir. Diger taraftan, Tiirkiye yaglik zeytin tiretim alaninin %8.68'ini, yaglik zeytin
tretiminin %6.69'unu ve agag sayisinin %8.61'ini Milas ilgesi olusturmaktadir (Cizelge 2). Milas zeytinyagi i¢in 2014 yilinda
cografi isaret bagvurusu yapilmis ve 2016 yilinda da cografi isaret tescil belgesi alinmistir (Cukur ve Cukur, 2017).
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Zeytinin var yilinda 18 000 ton zeytinyagi elde edilirken bunun sadece tigte birinin cografi isaret kalitesinde olmasi
durumunda Milas ekonomisine 120 milyon TL dolayinda ek girdi saglayacagi tahmin edilmektedir (Anonim, 2018a). Milas
ilcesinde 2018 yili itibariyle 47 adet zeytinyag: markasi bulunmakta olup, bunlarin on tanesi cografi isaret almistir (MiTSO,
2018). Milas ilgesindeki zeytin agaclariin %99'u Memecik, %1'i Gemlik ¢esidi zeytindir. Milas merkez, belde ve kdylerinde 33
adet eski sistem, 60 adet yeni sistem (kontinu) olmak tizere 93 adet zeytinyag: fabrikasi bulunmaktadir (Tiifekgi, 2017).

Cizelge 2. Turkiye, Mugla ili ve Milas il¢esinin yaglik zeytin varligi (2016)

Alan (dekar) % Uretim (ton) % Meyve veren yastaki %
toplam
agac sayisi
Milas 537288 8.68 87 000 6.69 8 615000 8.61
Mugla 949 514 15.33 181919 13.99 15498 422 15.48
Tiirkiye 6 192904 100.00 1300 000 100.00 100 088 449 100.00

Kaynak: T UIK, 2018.

Calismanin bu boliimiinde Milas ilgesinde zeytin agag sayisindaki gelismeler, zeytin tiretim alanindaki gelismeler, zeytin
uretim miktarindaki gelismeler ve zeytin agac basina verimdeki gelismeler incelenmistir.

Milas ilgesinde zeytin agaci (yaglik) sayilari incelendiginde, gerek meyve veren gerekse meyve vermeyen agag sayisinda
birartisin oldugu goriilmektedir. 2017 y1liitibariyle Milas ilgesi toplam zeytin agaci varliginin %97.17'si meyve veren agaglardan
olugsmaktadir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Milas Tlcesinde Zeytin (Yaglik) Agac Sayisindaki Gelismeler (Adet)

Yillar Meyve Veren % Meyve Vermeyen % Toplam Agag %
Agag Sayisi Agag Sayisi Sayist

2007 7 875 000 98.49 121 000 1.51 7 996 000 100.00
2008 7 912 000 98.07 156 000 1.93 8 068 000 100.00
2009 8014 000 98.20 146 500 1.80 8 160 500 100.00
2010 8593 000 79.78 2 178 000 20.22 10 771 000 100.00
2011 8593000 97.61 210 000 2.39 8 803 000 100.00
2012 4 052 460 46.25 4710 000 53.75 8 762 460 100.00
2013 1 816 000 20.38 7 096 000 79.62 8912 000 100.00
2014 8 650 000 97.03 265 000 2.97 8915000 100.00
2015 8560 000 97.00 265 000 3.00 8 825000 100.00
2016 8615000 97.40 230 000 2.60 8 845000 100.00
2017 8523652 97.17 247 800 2.83 8771452 100.00

Kaynak: T UIK, 2018.

Milas il¢esinde zeytin agaci (sofralik) sayilari ise Cizelge 4'de sunulmustur. Cizelgeden de goriildagii gibi, yillar itibariyle
toplam zeytin agaci sayisi ve meyve veren aga¢ sayisi artarken, meyve vermeyen aga¢ sayisinda bir azalisin oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 4. Milas Tlgesinde Zeytin (Sofralik) Agag Sayisindaki Gelismeler (Adet)

Yillar Meyve Veren % Meyve Vermeyen % Toplam Agag %
Agag Sayisi Agag Sayisi Sayisi

2010 11 000 68.75 5000 31.25 16 000 100.00
2011 11 000 68.75 5000 31.25 16 000 100.00
2012 9057 64.43 5000 35.57 14 057 100.00
2013 9500 57.58 7 000 42.42 16 500 100.00
2014 9500 57.37 7 060 42.63 16 560 100.00
2015 9500 57.58 7 000 42.42 16 500 100.00
2016 14 700 74.62 5000 25.38 19 700 100.00
2017 14 232 75.82 4538 24.18 18 770 100.00

Kaynak: T UIK, 2018.
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Milas il¢esinde zeytin tiretim alanlarindaki gelismeler Cizelge 5'de verilmistir. 2010 yilinda 400 dekar alanda zeytin
(sofralik) tiretimi yapilirken, 2017 y1linda bu rakam 403 dekara yiikselmistir. Yaglik zeytin tiretim alani ise, 2007 y1linda 530 000
dekar iken, bualan 2017 yilinda %1.26'lik bir artigla 536 701 dekar olarak ger¢eklesmistir.

Cizelge 5. Milas Ilgesinde Zeytin Uretim Alanindaki Gelismeler (dekar)

Yillar Sofralik zeytin Yaglik
zeytin
2007 - 530 000
2008 - 532 000
2009 - 532400
2010 400 533 000
2011 400 533000
2012 400 533 000
2013 403 537288
2014 403 537288
2015 403 537288
2016 410 537288
2017 403 536701

Kaynak: TUIK, 2018.

Milas ilgesinde zeytin iiretimindeki gelismeler Cizelge 6'da sunulmustur. Cizelgeden de goriildiigii gibi, gerek sofralik ve
gerekse yaglik zeytin tiretiminin yillar itibariyle artis gosterdigi gézlemlenmektedir.
Cizelge 6. Milas Ilcesinde Zeytin Uretimindeki Gelismeler (Ton)

Yillar Sofralik Yaglik Toplam
zeytin zeytin
2007 - 3150 -
2008 - 34 500 -
2009 - 40 673 -
2010 176 75 709 75 885
2011 88 47 262 47 350
2012 72 32420 32492
2013 40 15950 15990
2014 95 67 906 68 001
2015 64 47 337 47 401
2016 210 87 000 87210
2017 201 86 543 86 744

Kaynak: TUIK, 2018.

Milas ilgesinde zeytin verimleri incelendiginde (Cizelge 7), sofralik zeytin veriminin 2010 yilinda 16 kg/agag ve yaglik
zeytin verimlerininise 2016 ve 2017 yillarinda 10 kg/agagla en yiiksek seviyede gerceklestigi goriilmektedir.

Cizelge 7. Milas Ilgesinde Zeytin Verimindeki Gelismeler (kg/meyve veren agac)

Yillar Sofralik Yaglik zeytin
zeytin
2010 16 9
2011 8 6
2012 8 8
2013 4 9
2014 10 8
2015 7 6
2016 14 10
2017 14 10

Kaynak: TUIK, 2018.
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Milas ilgesinde zeytinde organik tarim ve iyi tarim uygulamalar1 2013 yilinda baslamistir (Anonim, 2018b). Cizelge 8'den
de gorildugi gibi, 2017 yili itibariyle ilcede organik zeytin yetistiriciligi yapan ciftci sayist 671, zeytinde iyi tarim
uygulamalarini benimseyen ¢iftci sayis1 678 kisidir.

Cizelge 8. Milas Ilgesinde Zeytinde Organik Tarim ve Iyi Tarim Uygulamalarindaki Geligmeler

Organik tarim fyi tarim uygulamalar
Isletme sayis1 (adet) Alan (daa) Isletme sayis1 (adet) Alan (daa)
2016 673 39 059 460 30353
2017 671 39 704 678 41 537

Kaynak: Milas Il¢e Tarim ve Orman Miidiirliigii Kayitlari, 2018.

Birgok kiiciik sehir sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel ve kaynaklarimi ¢ekim giicti olarak kullanarak festivaller
diizenlemektedir (Chang, 2014). Diger taraftan, kirsal ve tarimsal temali festivaller incelendiginde, yorenin tarimsal tiretim
potansiyelinin festivallerin diizenlemesindeki en etkili faktor oldugu goriilmektedir. Milas ilgesi gerek zeytin iiretimi gerekse
zeytinyag iiretimi agisindan oldukgea yiiksek potansiyele sahiptir. Milas ilgesindeki zeytin ve zeytinyagi potansiyelini ulusal ve
uluslararasi diizeyde tanitmak amaciyla ilgede son dort yildir zeytin hasat senligi diizenlenmektedir. Milas ilgesinde ilk zeytin
hasat senligi Milas Kaymakamligi dnciiltigiinde 29-30 Kasim 2014 tarihinde gergeklestirilmistir. Milas zeytinyaginin tanitimin
yapmakta etkili bir ara¢ olarak degerlendirilen senlik ile, zeytinyag: tireticisinin tirettigi tirtiniin degerinin farkina varmasi ve
zeytinyagimin kalitesine cok 6nemli etkileri olan fabrika isletmelerinin bilinglenmelerinin saglamasi hedefleniyordu (MiTSO,
2018). Ikinci zeytin hasat senligi 21-22 Kasim 2015, {igincii zeytin hasat senligi 19-20 Kasim 2016, dérdiincii zeytin hasat senligi
ise 25-26 Kasim 2017 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Calismada Milas Zeytin Hasat Senlikleri kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler genel olarak egitim faaliyetleri, satis ve pazarlama faaliyetleri ve sosyal ve kiiltiirel faaliyetler basliklar: altinda
incelenerek, kirsal turizme katkist ile iligkilendirilmistir.

Egitim faaliyetleri

Milas Zeytin Hasat Senligi kapsaminda teorik ve uygulamali egitimler verilmektedir. Teorik egitime 6rnek olarak senlik
kapsaminda diizenlenen paneller gosterilebilir. Panellerde zeytin ve zeytinyaginin insan sagligi ve beslenmesindeki 6nemi,
kaliteli zeytin ve zeytinyag: tiretim kosullari, zeytin sikim sekillerinin karsilastirilmasi, zeytin ve zeytinyagi pazarlamasi ve
markalasma, organik zeytin ve zeytinyagi iiretimi, zeytin ve zeytinyagi liretiminde basarili girisimcilik 6rnekleri vb. konular
islenmistir. Ayrica panellerde cografi isaret konusuna yer verilmistir.

Senlik kapsaminda uygulamali egitime 6rnek olarak ise ¢iftgilerin bahgesinde yapilan zeytin hasadi gosterilebilir. Bu
hasada konu uzmanlari, ¢iftgiler ve ziyaretgiler katilmaktadir. Hasat sirasinda konu uzmanlari zeytin hasadina yonelik yontem
demonstrasyonu gerceklestirmekte ayrica etkinlige katilan ¢iftciler ve ziyaretciler de zeytin hasad1 yapmaktadir. Hasat sirasinda
kaliteli zeytin ve zeytinyag1 eldesi i¢in dogru toprak isleme ve kiiltiirel 6nlemler, dogru hasat yontemleri, sirikla hasadin
sakincalari, makineli hasat ve elle hasadin 6nemi, kaliteli zeytinyagi i¢in zeytin hasadi ile zeytinin fabrikaya transferi arasinda
gegen siirenin 6nemi, zeytin tagima kabinin 6nemi ve zeytinde hastalik ve zararlilarla miicadele yontemleri anlatilmaktadir. Daha
sonra hasat edilen zeytin, fabrikaya gétiiriilerek zeytinin zeytinyagina doniisiim stireci katilimcilara anlatilmaktadir. Ayrica
fabrikada kaliteli zeytinyag1 i¢in soguk sikimin 6nemi anlatilmaktadir.

Milas Zeytin Hasat Senliklerinde uygulamali egitimlere bir diger 6rnek ise Zeytin Dostu Dernegi tarafindan
gerceklestirilen tadim egitimlerdir. Bu egitimlerde konu uzmanlari tarafindan senlige katilan ziyaretgilere kaliteli zeytinyagini
tadarak nasil anlayabilecekleri konusunda bilgilendirme yapilmaktadir.

Pazarlama faaliyetleri

Milas Zeytin Hasat Senlikleri kapsaminda gerek yoresel gerekse ulusal diizeydeki ¢ok sayida firma stand agarak senlik
stiresince zeytin ve zeytinyagi satis ve pazarlama faaliyetinde bulunmustur. Zeytin ve zeytinyagi satis1 yapan firmalar, zeytin
fidan1 tretici firmalari, tarimsal alet ve makine imalat ve pazarlamasiyla ugrasan firmalar senlik kapsaminda stand agan
firmalardan bazilaridir.

Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler

Senlikler genel olarak, senlik kortej yiiriiyiisiiyle baslamaktadir. Senlik kapsaminda, Milas ilgesi mahalleleri arasinda
yemek yarigmalar1 diizenlenmektedir. Burada amag zeytinyagli yoresel yemek kiiltiiriinii tanitmak ve stirdiirtilebilir kilmaktir.
Diger taraftan etkinlikte zeytinyagli yemeklerin insan sagligi agisindan 6nemine vurgu yapilmaktadir. Ayrica senlik kapsaminda
yurt icinden ve yurt disindan katilan ¢ok sayidaki sef asc1, zeytinyagl yemeklerle ilgili atélye caligmasi gerceklestirmektedir.
Senlik kapsaminda ayrica zeytin ve zeytinyagi temali bireysel ve karma sergiler diizenlenmektedir. Senlik kapsaminda yoreye
0zgti halk oyunlar1 gosterileri sunulmakta, zeytin yeme yarigmasi, zeytin kirma yarigmast, zeytin ve zeytinyagi temali liselerarasi
siir-kompozisyon ve resim yarigmalart ile en giizel balkon ve bahge yarigmalari diizenlenmektedir. Spor miisabakalari ve
konserler senlikteki diger faaliyetler arasinda yer almaktadir.
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5.MILAS ZEYTiN HASAT SENLIGININ MiLAS iLCESi KIRSALTURIZMINE OLASI KATKILARI

Giintimiizde insanlar, tekdiizelikten kag1s ve degisiklik arama ihtiyaglarini gidermek amaciyla sessizlige ve dogaya yonelik
rekreasyon etkinliklerini tercih etmektedir (Ahipasaoglu ve Celtek, 2006). Kirsal turizmin son yillarda hizli bir gelisme
gostermesinin nedenlerinden biri insanlarin turizmden beklentilerindeki bu degisimlerdir. Kirsal alanda kirsal turizm
kapsaminda yapilacak faaliyetler oldukca fazladir. Yayla turizminden kus gézlemciligine kadar pek cok faaliyet kirsal alanlarda
gerceklestirilebilmektedir. Milas ilgesi Mugla ilinin kirsal turizm potansiyeli en yiiksek il¢elerinden biridir. Gegmiste birgok
uygarliga baskentlik yapan Milas ilgesi sahip oldugu arkeolojik eserleriyle, zengin bitki ortiisiiyle, dogal giizellikleriyle ve zengin
kiilttrel 6zellikleriyle kirsal turizm agisindan oldukc¢a avantajli bir konumdadir (Cukur ve Cukur, 2016).

Hasat senlikleri tarim ve turizm faaliyetlerini biinyesinde barindirdigindan kirsal turizm kapsaminda degerlendirilebilir.
Hasat senliklerinin etki alan1 oldukga genistir. Senligin senlige konu olan iiriine, sektore, ilgeye ve ile olduk¢a 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Hasat senliklerinin kirsal turizme de 6nemli etkileri bulunmaktadir. Mugla ili Milas ilgesinde yapilan zeytin hasat
senliklerinin Milas il¢esi kirsal turizmine olasi etki ve katkilar asagida 6zetlenmistir.

-Milas ilgesi gerek tarim gerekse turizm agisindan oldukea yiiksek bir potansiyele sahiptir. Milas zeytin hasat senligi, tarim
ve turizm arasindaki entegrasyona katki saglamaktadir.

-Milas'a senlik i¢in sehir disindan gelenler, ilgede konakladiklarindan konaklama tesisleri igin ek gelir yaratilmaktadir.

-Milas'a senlik dolayisiyla ilk defa gelenler, Milas'in tarihi, kiilttirel, arkeolojik, tarimsal ve turizm potansiyelini yerinde
gorme imkanina kavugmaktadirlar. Bu durum ziyaretgilerin gelecekteki tatil destinasyonlarina Milas't dahil etmelerine yardimci
olabilecektir.

-Senlik yerel halk arasindaki sosyal iliskilerin gelismesine yardimci olabilmektedir. Diger taraftan sehre disaridan gelenler
arasinda da bir kiiltiirel etkilesim s6z konusu olmaktadir.

-Senlige katilan firmalar senlik sirasinda yaptiklari satislar sayesinde 6nemli bir ekonomik kazang saglamaktadirlar. Diger
taraftan senlik siiresince satin alinan iriinlerin begenilmesi durumunda ziyaretgiler firmalardan iiriin siparis edebilecek,
dolayisiyla senligin etkisi senlik bittikten sonra da devam edecektir.

-Senlik sebebiyle sehrin altyapisinin iyilestirilme ¢alismalari, sehrin ¢ekiciligini artirmaktadir.

-Milas zeytin ve zeytinyagi ulusal ve uluslararas1 dizeyde tanitilmaktadir.

-Senlikler ciftciler ve halki bilinglendirmektedir. Ciftciler dogru hasat yontemleri, makineli hasat, dogru tasima kaplari,
organik zeytincilik, iyi tarim uygulamalari, tiiketiciler de kaliteli zeytinyag: tiiketme, soguk sikim zeytinyagmin 6nemi
konularinda enforme edilmektedir.

-Senlikler sayesinde fabrikalara gelen zeytinlerin temizlik ve hijyen kosullarinda daha uygun bir sekilde ve miimkiin
oldugu kadar bekletilmeden sikilmaya baslandig: goriilmektedir. Ayrica sikilan zeytinyaginin kalitesini korumak amaciyla krom
celik tanklarda depolanma egiliminin giderek yaygilastig1 goriilmektedir (MITSO, 2018).

-Senlikler ¢ifteilerin zeytin yetistiriciligi ile ilgili sorunlarinin ¢6ztimiinde etkili olmaktadir. Diger taraftan senlik tireticiile
tiiketiciyi bir araya getirmektedir.

-Senlik kapsaminda yapilan yemek yarismalari sayesinde yorenin tanitimi yapilmakta, kiiltiirel degerler ve kiiltiirel miras
korunmakta, bu degerler gelecek nesillere tasinmaktadir. Yani senlik zeytin, Ege ve Milas mutfagini diinyaya tanitmaktadir.

-Senlige katilan yerel ve ulusal diizeydeki basin mensuplar1 Milas il¢esi ve zeytinciliginin tanitilmasina katki yapmaktadir.

-Senlik sayesinde markali tirtiinler 6nem kazanmaktadir. Markali trtinlerin ulusal ve uluslararasi pazarda rekabet
edebilmesine katki saglamaktadir.

-Memecik tiirii zeytinden elde edilen Milas zeytinyag1 cografi isaret tescil belgesine sahip bes zeytinyagindan biridir.
Senlik cografi isaretli Milas zeytinyagini genis kitlelere tanitmasi bakimindan 6nemli goriilmektedir.

-Senligin ayrica Milas'ta organik zeytinciligin gelismesine katkida bulunacagi diistiniilmektedir.

6.SONUC

Milas ekonomisi i¢in zeytin ve zeytinyag: biiyiik Snem tasimaktadir. flgede yiiriitiilen zeytincilik faaliyetleri bir yandan
yaratmis oldugu katma deger diger yandan 6nemli bir ge¢im kaynagi olmasi nedeniyle yore ekonomisi agisindan oldukg¢a dnemli
bir tarimsal ve tarima dayal1 sanayi faaliyet alani olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle gerek Milas zeytinciliginin ulusal ve
uluslararas: diizeyde tanitimina ve gerekse ilgenin kirsal turizmine katki yapan zeytin hasat senliklerinin geliserek
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi son derece dnemli goriilmektedir. Senligin daha etkin olabilmesi i¢in su hususlara dikkat
edilmesinin yararli olacagi diistiniilmektedir:

-Oncelikle Milas zeytin hasat senliginin ilgenin zeytin ve zeytinyag: iiretim ve pazarlamasina, Milas'm tamnirligina ve
kirsal turizmine, Milas'a gelen yerli ve yabanci turist sayisina ve ilgenin tarim ekonomisine etkilerini ve katkilarini ortaya koyan
kapsamli bir arastirma yapilmasi yararli goriilmektedir.

-Senlik genel olarak iki giinde gergeklesmektedir. Bu durum bazi etkinliklerin hizli bir sekilde yapilmasina neden
olabilmektedir. Bunedenle senlik siiresinin uzatilabilmesi nemli olabilecektir.
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-Senlik kapsaminda yer alan zeytin hasadi ve zeytin sikim etkinliklerine ayrilan zamanin artirilmasi yararli olacaktir. Bu
sayede daha fazla ziyaret¢i zeytin bahgesinde hasat yapma imkanina kavusabilecektir.

-Ziyaretgileri senlik kapsamindaki faaliyetlere gotiiren ulastirma hizmetlerinin daha organize olmasi diisiiniilmektedir.

-Ttum etkinliklerde oldugu gibi zeytin hasat senligi etkinliginde de biitge etkinligin basarisinda 6nemli bir faktordiir. Bu
nedenle yorede daha fazla kurum ve kurulusun senlige sponsor olabilmesi i¢in gerekli ¢aligmalar yapilmalidir.
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Tartm Ekonomisi Dergisi

Yayin ilkeleri ve Yazim Kurallart

1. Tarim Ekonomisi Dergisi, Tarim Ekonomisi Dernegi'nin
hakemli bilimsel yayin organidir.

2. Dergi alt1 ayda bir olmak tizere altinci ve on ikinci aylarda
¢ikar, iki sayida bir cilt tamamlanir.

3. Dergide oncelikli olarak arastirmalar ve orijinal nitelikli
derlemeler yayinlanabilir.

4. Bir yazinin hakem degerlendirilmesine aliabilmesi ve
yayinlanabilmesi i¢in daha once bagka bir dergide
yaymlanmamis veya baska bir dergiye gonderilmemis olmasi ve
Yayin Kurulu tarafindan yayina uygun goriilmesi gereklidir.
Sempozyum ve kongrelerde sunulmus ancak kongre kitabinda
basilmamis bildiriler degerlendirmeye alinabilir. Yayin Kurulu
makalenin konusu ile ilgili iki hakemin (gerektiginde {igiincii bir
hakemin) degerlendirmesini aldiktan sonra yayinlama veya
yaymlamama hakkina sahiptir. Génderilen tiim yazilar
yaymlansin ya da yayinlanmasin iade edilmez.

5. Yaynlanan yazilardaki bilimsel igerikler, sonuglar, yazinin
etik kurallara uygun olup olmadiginin sorumlulugu yazarlara
aittir. Tarim Ekonomisi Dernegi, editor ve yayin kurulu
yayinlanan bilgilerden sorumlu degildir.

6. Dergide Tiirkge ve Ingilizce makaleler yaymlanir. Derginin
uluslararasi taninirliginin saglanabilmesi i¢in Tiirkge
makalelerin sonunda en az iki en fazla ti¢ sayfalik ingilizce
“Genisletilmis Ozet — Extended Summary” yazilmas1
onerilmektedir.

7. Makale ile beraber asagida verilen metin posta ya da faks ile
gonderilmelidir.

Tarim Ekonomisi Dergisi

Yayin Kurulu Bagkanligina,

Asagida yazarlari goriilen ............ccooveenenee. baslikli yazinin
biitiin yaym haklarin1 Tarim Ekonomisi Dergisi Dernegine
verdigimizi, makalenin orijinal oldugunu, icerdigi biitiin goriis
ve sonuglara katildigimizi, kongre bildirimi (sadece sunum)
disinda herhangi bir yerde yaymlanmadigimni (Tiirkce veya
Ingilizce) ayn1 anda baska bir dergiye degerlendirilmek iizere
gonderilmedigini, makalenin derginizin yazim kurallarina aynen
uyularak hazirlanmis oldugunu bildiririz.

Geregi bilgilerinize arz olunur.

Tarih, Sorumlu Yazar, imza

8. Makale metinleri A4 kagidina, tek satir aralikl, her sayfanin
tiim marjlar1 3 cm, her sayfa numaralandirilmis, yazi karakteri
Times New Roman 12 punto ve Microsoft Word programinda
yazilmalidir.

9. Makale bilimsel formata uygun olmalidir. Baslik, Yazar(lar),
Ozet, Anahtar Kelimeler, Ingilizce Baslik, Key Words, Metin
(1., 1.1, olmak iizere) ve Kaynaklar olarak siralanmalidir.
Makale baslig1 ¢aligmay1 yansitici, agiklayici ve 6z olmalidir.
Caligma lisansiistii ¢alisma, kongrede sunulmus bir bildiri ise,
calismayi destekleyen kurumlar var ise yildiz dipnotu ile
bagslikta belirtilmelidir.

Ayrica baglikta yazarlarin ad1 soyadi, unvanlart ve galistiklart
kurumlar rakam dipnotu ile gosterilmelidir. Ayrica rakam

dipnotu kullanilmamalidir.

Ozet en fazla 250 kelime olmali, Tiirkge metin sonuna en az iig,
en fazla bes anahtar sozciik yazilmalidir. Ozetlerde yazi
karakteri on punto olmalidir.

Ingilizce Makalenin bashig1 ve onu takiben 6zet yazilmali,
Ingilizce 6zetin sonuna Tiirkge ile es anlamli anahtar s6zciikler
yazilmalidir.

Metin bolimiinde paragraf baslari bir cm i¢eriden baglamals, ilk
derecedeki bagliklar biiyiik harflerle olmali, ikinci ve daha
sonraki bagliklar ilk harf biiyiik sonrakiler kii¢iik olmali, tim
basliklar koyu renk karakterlerden olugmalidir.

Metin boliimiinde dip not vermekten kaginilmalidir. A¢iklama
verilmesinin zorunlu oldugu durumlarda, i, ii, iii, ... seklinde son
not verilmelidir.

Yazilarda rakamsal gosterimlerin standart olmasi agisindan
ondalik ayirimlar nokta, binlik ayirimlar virgiil kullanilarak
yapilmalidir.

Cizelgelerde yazi karakteri dokuz punto altinda olmamalidir.
Cizelge bagliklar ilk harfler biiyiik, digerleri kiigiik olacak
sekilde ve koyu renk yazilmalidir. Cizelgelerde gerekli dikey
cizgilere yer verilmemelidir. Dergi basimi siyah beyaz
yapildigindan gizelge ve sekiller siyah-beyaz formda
diizenlenmelidir. Yan ¢izelgelerden kagmilmalidir.

Makalede yer alacak tiim yazilarin metin igi refaranslar1 ve
kaynakgalart Harvard Stili’ne (The Harvard Sytem of
Referencing) uygun olarak gosterilmelidir.

10. Dergide yaymlanan yazilarin tiim hakki dergiye aittir.
Dergideki yazilar herhangi bir yontemle ¢ogaltilip dagitilamaz.
Dergideki bir yazinin aynen yayinlanmasi isteniyorsa editérden
yazilt iznin alinmasi gerekmektedir. Makalelerdeki bilgi ve
sonuglardan kaynak gosterilmeden yararlanilamaz.

11. Yaymlanan makalelere ayrica telif {icreti 6denmez.

12. Dergi Iletisim ve adres telefonlart

Tarim Ekonomisi Dernegi

Adnan Menderes Universitesi

Ziraat Fakiiltesi

Tarim Ekonomisi Bolimii AYDIN

Tel: 0256 772 70 24 /1501

Fax : 0256 77272 33

E-Posta: editor@ tarekoder.org

Web: http://journal.tarekoder.org
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