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'Green Revolution', a production form based on heavy use of chemicals, hybrid seeds, agricultural machinery
and intensive irrigation has become widespread almost all around the world. It is claimed to have increased food
production and solved the problem of starvation, but today is under debate because of its harmfull effects on
environment and human health. The related literature has focused specifically on manufacturers and users of
agricultural chemicals. However, there is an intermediate retailer ring, mostly agricultural engineers, where
agricultural producers obtain their inputs and get information and advice on agricultural production. For this
reason, in terms of public health and food safety, it is important to determine the retailers' level of sensitivity to
environment and human health. The present study focused on the agricultural input retailers in the city of Adana,
which is one of the most important basins in Turkey. Totally, 513 agricultural input retailers are located in Adana.
In study, approximately 10% of these agricultural input retailers (50 retailers) were interviewed using face to
face questionnaires. The study investigated their sensitivity to the environment and human health and also
focused on the concept of alienation. Data obtained were evaluated using SPSS software and employing Chi-
square independence tests. The study shows that, regardless of the level of education and income, the
agricultural input retailers acknowledge that the products they market are harmful to the environment and human
health but prefer to ignore this issue on account of financial and technical concerns.

Key words: Agricultural Input Retailers, Alienation, Turkey, Adana

Zirai Giibre ve Ila¢ Tedarikgilerinde Yabancilasma: Adana ili émegi
ézet

“Yesil Devrim” olarak adlandirilan, gida iiretiminde kimyasal giibre ve ilaglarin yogun kullanildigi, hibrid
tohumlara, agir tarimsal makinalara ve yogun sulamaya dayali tiretim sekli, giiniimiizde hemen hemen biitiin
diinyaya yayilmis durumdadir. Gida tiretimini 6nemli diizeyde arttirdig1, diinyadaki aclik sorununu ¢6zdiigii
iddia edilen “Yesil Devrim”, ¢evreye ve insan sagligina verdigi zararlar nedeniyle bugiin artik tartisma
konusudur. Bu konudaki bilimsel literatiir tarim kimyasallar1 tireten firmalar ile bu kimyasallar1 kullanan
reticiler 6zelinde yogunlasmistir. Ancak bu zincirde bir ara halka olarak zirai bayiler de mevcuttur. Cogunlugu
Ziraat Miithendisi olan bu bayiler, tireticilerin tarimsal girdileri tedarik ettikleri, tarimsal tiretime dair her tiirli
konuda bilgi aldiklar1, danistiklar1 birer isletmedirler. Bu nedenle halk sagligi ve gida giivenligi agisindan,
reticiler kadar zirai bayilerin de ¢evre ve insan sagligina duyarlilik diizeylerinin tespit edilmesi 6nemlidir. Bu
arastirmada Tiirkiye'nin en onemli tarim havzalarindan biri olan Adana ilindeki zirai bayilerin, ¢evre ve insan
sagligina duyarliliklari, yabancilagma kavrami temel alinarak incelenmistir. Arastirma alani olan Adana ilinde
toplam 513 zirai bayi bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda bu zirai bayilerin yaklasik %10'u (50 bayi) ile yiiz
yiize anket metodu vasitasiyla goriisiilmiistiir. Elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak degerlendirilmis
ve Khi-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Arasgtirma sonucunda zirai bayilerin, egitim ve gelir seviyesi fark
etmeksizin, satisini gergeklestirdikleri tiriinlerin ¢evreye ve insan sagligina zararli oldugunu diistindiikleri ancak
iktisadi ve teknik kaygilardan dolay1 bu olguyu goz ard1 etmeyi tercih ettikleri anlasiimigtir.

Anahtar kelimeler: Zirai Bayiler, Yabancilagma, Tiirkiye, Adana

1.INTRODUCTION

Agriculture is thought to have begun in the region known as 'Fertile Crescent', including the southern parts of Turkey, about

10 thousand years ago (Madeley, 2002). The beginning of agriculture is called 'The First Agriculture Revolution' The reason for
this is that the agricultural production undergoing change as of 1950 is named as 'The Second Agriculture Revolution' or 'Green
Revolution (Bayrametal.,2007).

Within the first revolution, agricultural production was performed in a form of integrated animal and plant production
which contained hunting and gathering and in which various plants were grown (Tiimertekin and Ozgiic, 2009). However, 'Green
Revolution', which started following the Second World War particularly through the investigations in developed countries, almost
totally changed this agricultural production preceding it. Together with Green Revolution, local seeds were replaced by hybrid
seeds and heavy agricultural tools and machinery using fossil fuels were included in the production process. To meet the
increasing food demand and improve efficiency in production, pesticides and fertilizers were introduced into the process of
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agricultural production (Ploeg, 2011; Engdahl, 2009; Foster, 2013).

This radical change which took place in agricultural production during mid-twenties had two major consequences. The
first one was that while the producers almost arbitrarily met the demand for their products from the nature through traditional
means, following the Green Revolution, they were transformed to petty commodity producers who had access to market goods
appropriate for market conditions through input they obtained from the market itself. Throughout this period, the process of
agricultural production was divided into sections depending on the needs of the market, and in each section, productivity and
profitability became the target goals. This disintegration process which initially started with the separation of plant production
and animal production was followed by factory, laboratory and similar production facilities. As a natural consequence of this type
of production, the producers not only lost their voice over their products and seeds but also became dependent on companies in
procuring the chemical fertilizers and pesticides. During this period, the production of almost all agricultural inputs, from seeds to
machinery and from fertilizers to pesticides was taken over by companies and even multi-national companies. Ozden (2017)
stated that by the year 2014, 7 companies controlled 71% of total world seed market and 6 companies controlled 75% of the world
pesticide market. 5 of these companies were in the group which controlled both the seed and pesticide sector. Similarly, by the year
2013, 41% of the chemical fertilizer market was dominated by 10 companies (Anonymous, 2013). A similar situation is observed
inagricultural products. Gimenez and Shuttuck (2011) stated through their research that about 80% of the world cereal production
was controlled by the big companies Bunge, ADM and Cargill.

The second consequence caused by the Green Revolution is whether the agricultural production which could be seen as
guiding a natural process has become an activity which today harms the environment and human health or not. The pesticides
started to be used together with the Green Revolution so as to fight against diseases and pests caused various problems. Apart from
their stated goals, these pesticides caused negative consequences on human health, on the natural environment they were applied,
and even on the ecosystems far away from these natural environments (Kahn, 1991). For instance, DDT, a chemical used in the
USA in the 1950s, was found to have affected the penguins in Antarctica. Of the most widely used 700 pesticides today, 33 were
evaluated as “very harmful on human health” by the World Health Organization (WHO), 48 as “dangerous”, 118 as “intermediate
dangerous”, and 239 as “a little dangerous” (WHO, 1999, Burnett, 1990, Karaer and Giirliik, 2003). Similar problems were
observed in the use of chemical fertilizers. In this new type of agricultural production which focused on improving productivity,
the production and use of inorganic fertilizers was focused on in order to increase growth and efficiency in plants. Particularly,
nitrogen fertilizers obtained from chemical industry began to be heavily used. As a consequence, these chemical fertilizers
increased the level of dissolved nitrogen in rivers, lakes and seas and had adverse effects on the living organisms in these
ecosystems (Munasinghe, 1993).

Numerous scientific studies are present on the dangers of this type of agricultural production which is dominant today.
However, one of the issues that needs to be investigated is how such a kind of agricultural production is still dominant and
widespread when there is more than enough data on its dangers and the findings are so popular. For example, Ozalp and Giildal
(2017) observed through their study that corn producers knew about the dangers of the chemical fertilizers and pesticides but
continued using these products heavily. How could the products whose dangers on the nature and on human health are debated still
be produced? The answer to this question is described through the term “alienation” in the related literature (Ollman, 2008;
Aydogan, 2015).

The concept of alienation in the related literature was first put forward by Hegel (Tolan, 1981; Yapici, 2004). The concept of
alienation which has been investigated and defined in various ways up to the present time could briefly be described as the
destruction of human's natural, social, psychological and cultural aspects (Yilmaz and Sarpkaya, 2009). This concept of
alienation which has begun to have a richer literature can be summed under five headings. These are the alienation of the human to
his own labor, to his own product, to the nature, to himself and to the other humans, namely his own kind (Ozden, 2017).

The studies investigating the problem of alienation and depersonalization which could be regarded as the starting point of
alienation within the context of agricultural production have mostly focused on producers specifically (Olhan, 1997; Yilmaz et.
al.,2009; Akbaba, 2010; Ertiirk et. al., 2012; Ozden, 2017; Ozalp and Giildal, 2017). However, the form of agricultural production
which became dominant with the Green Revolution is a chain consisting of three rings: companies producing agricultural
chemicals and other inputs, retailers who sell these products (agricultural input retailers) and producers. Producers are the last
ring of the chain, and generally with the lowest level of income and education. This study particularly focused on the alienation of
the intermediate ring, namely the agricultural input retailers, most of whom are university graduates. In this respect, the opinions
of the suppliers of agricultural inputs about the products they market, their effects on the nature and human health and their
sensitivity were investigated within the context of the present study. The city of Adana, one of the most important agricultural
fields in Turkey, was chosen as the study area.

2.MATERIALand METHOD
2.1.Material

The main material of the study consists of the primary data obtained from questionnaires conducted on agricultural input
retailers marketing agricultural inputs. Questionnaire forms complying with the purpose of the study were used in the face-to-face

2
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interviews with the retailers. Such questions as the social and economic characteristics of these retailers, their opinions on the
effects of the products they market, and their opinions on other related ecological issues were included in the questionnaires

The study covered the year 2017 and the data were collected between June and August, 2017. The study was also supported
by national and international findings and statistics.

2.2.Method

2.2.1.Sampling

According to data obtained from Adana Provincial Agriculture Directorate under the Turkish Republic Ministry of Food,
Agriculture and Livestock, by the year 2017, there are 508 agricultural pesticide retailers and 360 fertilizer retailers in the city of
Adana. However, 355 of these retailers market both agricultural pesticides and fertilizers. In other words, there are a total of 513
agricultural input retailers in the city of Adana. 50 of these agricultural input retailers, amounting to 10% of them, were
interviewed within the context of the study.

2.2.2.Data Analysis

The primary data collected through questionnaires were analyzed with SPSS 22.0 software program. Definitive statistics
and Chi-Square independence test were applied as the analyses. Chi-Square independence test is a statistical test applied to solve
the research question whether two random categorical variables are independent of each other. The significance value for the
Chi-Square test was determined as 0.05. The education variable used in the Chi-Square is the last school the interviewed retailer
graduated from. Another variable used in the Chi-Square test, “the number of the customers the retailers do business on a regular
basis”, was used in place of the “income” variable used in other studies in the related literature (Ozalp and Giildal, 2017). The
reason for this is that none of the retailers interviewed consented to give information about their average monthly income.
Therefore, in order to find out the size of the companies, it was decided to use the number of the customers they regularly do
business with.

3.FINDINGS

The age range of the owners of the companies interviewed in the context of the study was as follows: 26% between the ages
of20 and 34, 46% between 35 and 49 and 14% between 50 and 65. Furthermore, 12% of the owners of these companies are high
school graduates and 88% are university graduates. 90% of the university graduates are agriculture engineers, while the other
10% consist of graduates of management, economics, and chemical engineering. The sectoral experience of the owners of these
companies is 17.7 years. In terms of professional organization, about 64% of them are members of Chamber of Agriculture
Engineers and 72% are members of Adana Chamber of Commerce.

In 50 of the companies interviewed in the study, a total of 76 agriculture engineers and 144 workers were working, which
equals to an average of 1.5 agriculture engineers and 2.9 workers per company. None of the companies consented to share
information about their level of income, but gave information about the number of the customers they do business with on a
regular basis. For this reason, the size of the companies was determined based on the number of the regular customers. It was
determined that 30% of the companies did regular business with 0-50 customers, 48% with 51-150, and 22% with 151-600
customers. All of the companies marketed both agricultural pesticides and fertilizers.

All of the companies interviewed in the study sell chemical fertilizers. 62% of them sell both chemical and organic
fertilizers. 47% of the companies who sell organic fertilizers stated that they sold them to obtain profit, 9% of them for their effect
on human health and 44% of them for their benefit on the environment. 44% of those who do not sell organic fertilizers stated that
they had a low profit margin, while 56% of them thought that organic fertilizers were useless.

Table 1. The Opinions of the Companies about the Chemical Fertilizers They Market (%)

Factors 1 2 3 4 5 Total 4+5
I can consume the products grown withchemical fertilizers with my 10 6 0 16 68 100 84
own children in my house
I can persuade the people around me to eat the products grown with 10 6 0 16 68 100 84
chemical fertilizers
The chemical fertilizers I market harm the soil after a while and make 6 10 8 14 62 100 76
it infertile
The chemical fertilizers I market harm the beneficial organismsinthe 22 4 4 24 46 100 70
soil
The chemical fertilizers I market pollute underground waters, lakes 4 8§ 6 18 o4 100 82

seas, and rivers

1) Totally disagree, 2) Disagree, 3) Indecisive, 4) Agree, 5) Totally agree
Cronbach's Alfa: 0.697
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The opinions of the agriculture retailers about the chemical fertilizers they market and about the agricultural products these
fertilizers are used were investigated. As shown in Table 1, 84% of the agriculture retailers consume the products grown with the
chemical fertilizers they market in their homes and with their relatives. 76% of them think that the chemical fertilizers they market
cause the soil to become infertile, 70% think that they harm the beneficial organisms in soil, and 82% think that they have an
adverse effect on sources of underground and surface water. On the other hand, when these retailers were asked what effect they
thought these chemical fertilizers had on human health, 48% stated that they had harmful effects, while 52% said that they had no
effect. None of the agriculture retailers interviewed think that chemical fertilizers are beneficial to human health.

Table 2. The Reasons Why the Agriculture Retailers Choose the Products They Market (%)

Factors 1 2 3 4 5 Total 4+5
I expect the chemical fertilizers I market to be cheap 30 12 8 26 24 100 50
I pay attention to the rarity of the chemical fertilizers I market 20 32 30 18 O 100 18
I take into consideration whether the chemical fertilizers I sellleave 22 20 36 8 14 100 22
any residue in soil
I choose the chemical fertilizers based on their positive effects on the 14 38 34 6 8 100 14
environment
I care about the potential (efficiency) of the chemical fertilizers I 14 0 20 12 54 100 66
market

1) Totally disagree, 2) Disagree, 3) Indecisive, 4) Agree, 5) Totally agree
Cronbach's Alfa: 0.710

The reasons why the retailers choose the brand and type of fertilizers they market were investigated. As shown in Table 2,
50% of these retailers stated that they choose the chemical fertilizers they market taking into account the low cost, 18% their rarity
in the market, 22% the residue they leave in soil, 14% their positive effect on the environment and 66% their efficiency.

Table 3. The Relationship between the Opinions of the Retailers about the Effects of the Products Grown with Chemical
Fertilizers on Human Health and Their Education Level

The Education Level of How do you think the products grown with the chemical fertilizersyou market affect

the Retailers human health?
Beneficial No effect Harmful Total
n % n % n % n %
High School 0 0 3 50 3 50 6 100
University 0 0 23 52.3 21 547.7 44 100

X2=0.11 < Xtap1e =7.814 P value=0.917  df=1 No relationship

The relationship between the opinions of the retailers about the effects of the products grown with the chemical fertilizers
they market on human health and their education level and the customers they do business with on a regular basis was
investigated. As shown in Table 3 and Table 4, no significant relationship was identified between these parameters based on the
Chi-Square test conducted.

Table 4. The Relationship between the Opinions of the Retailers about the Effects of the Products Grown with Chemical
Fertilizers on Human Health and the Number of the Customers They Do Business on A Regular Basis

How do you think the products grown with the chemical fertilizers you

The number of the customers the market affect human health?
retailers do bul)sinfz ss on a regular Beneficial No effect Harmful Total
asts n % n % n % n %
<51 0 0 9 60 6 40 15 100
51-150 0 0 12 50 12 50 24 100
150> 0 0 5 45.5 6 54.5 11 100

X2=0.612 < X¢apie =7.814 P value=0.736  df=2 No relationship

All of the companies interviewed market pesticides. The opinions of the retailers about biological control which could be
thought to be an alternative to chemical struggle against pests and diseases in plant production in particular were investigated.
60% of the retailers do not regard biological control as an effective method.



Alienation of Agricultural Fertilizer and Pesticide Suppliers: A Case Study in Adana

Table 5. The Opinions of the Retailers about the Chemical Pesticides They Market (%)

Factors 1 2 3 4 5 Total 4+5
I can consume the products grown with chemical fertilizers with my 12 8 0 20 60 100 80
own children in my house
I can persuade the people around me to eat the products grown with 12 8 0 20 60 100 80

chemical fertilizers

The chemical fertilizers I market harm the soil after a while and make 14 12 6 26 42 100 68
it infertile

The chemical fertilizers I marketharm the beneficial organisms in the 4 4 4 22 66 100 88
soil
The chemical fertilizers I market pollute underground waters, lakes 4 14 0 26 56 100 82

seas, and rivers

1) Totally disagree, 2) Disagree, 3) Indecisive, 4) Agree, 5) Totally agree
Cronbach's Alfa: 0.0701

The opinions of the agriculture retailers about the pesticides they market and about the products grown with these pesticides
were evaluated. As shown in Table 5, 80% of them consume the products grown with the pesticides they market with their families
and their relatives. 68% of them think that the pesticides they market cause soil to become infertile, 88% think they harm the
beneficial organisms in soil, and 82% think they have an adverse effect on underground and ground water supplies. However,
when asked about the effects of the pesticides they market on human health, 74% stated that they had harmful effects, while 26%
said they had no effect. None of the retailers interviewed think that pesticides are beneficial to human health.

Table 6. The Reasons Why the Agriculture Retailers Choose the Chemical Pesticides They Market (%)
1 2 3 4 5 Total 4+5

I expect the pesticides I market to be cheap 22 28 8 10 32 100 42
I pay attention to the rarity of the chemicalpesticides I market 0 16 32 32 20 100 52
I take into consideration whether thepesticides I sell leave any residue 8 14 32 22 24 100 46
in soil

I choose the pesticides based on their positive effects on the 10 34 10 34 12 100 46
environment

I care about the potential (efficiency) of the pesticides I market 12 4 18 6 60 100 66

1) Totally disagree, 2) Disagree, 3) Indecisive, 4) Agree, 5) Totally agree
Cronbach's Alfa: 0.709

The reasons why the retailers choose the brands and types of the pesticides they market were investigated. As shown in
Table 6, 42% of these retailers stated that they choose the pesticides they market taking into account the low cost, 52% their rarity
in the market, 46% the residue they leave in soil, 46% their positive effect on the environment and 66% their efficiency.

Table 7. The Relationship between the Opinions of the Retailers about the Effects of the Products Grown with Pesticides on
Human Health and Their Education Level

How do you think the products grown with the pesticides you sell affect human

The Education Level of the health?
Retailers Beneficial No effect Harmful Total
n % n % n % n %
High School 0 0 2 33.3 4 66.7 6 100
University 0 0 11 25 33 75 44 100

X2=0.191 < X¢abie =7.814 P value=0.662  df=1 No relationship

The relationship between the opinions of the retailers about the effects of the products grown with the pesticides they
market on human health and their education level and the customers they do business with on a regular basis was investigated. As
shown in Table 7 and Table 8, no significant relationship was identified between these parameters based on the Chi-Square test
conducted.
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Table 8. The Relationship between the Opinions of the Retailers about the Effects of the Products Grown with Pesticides on
Human Health and the Number of the Customers They Do Business on A Regular Basis

How do you think the products grown with thepesticides you sell affect

The number of the customers the human health?
retailers do business on a regular "
basis Beneficial No effect Harmful Total
n % n % n % n %
<51 0 0 5 333 10 66.7 15 100
51-150 0 0 4 16.7 20 83.3 24 100
150> 0 0 4 36.4 7 63.6 11 100

X2=2.120 < Xgabie =7.814 P value=0.346  df=2 No relationship

The level of awareness and opinions of the retailers interviewed in the study about such methods as organic agriculture,
which is thought to be more beneficial to the environment and human health, and good agricultural practices were investigated. It
was observed as a result of the interview questions that 60% of the retailers lacked or had wrong knowledge about organic
agriculture and good agricultural practices. 80% of the retailer interviewed think that organic agriculture could not be
sustainable, while 50% regard good agricultural practices as unsustainable and unpromising. 81% of those who think that organic
agriculture is not sustainable put forward economic reasons, while 19% think the reason lies behind consumers' mistrust owing to
a lack of supervision. 73% of those who think that good agricultural practices are not sustainable put forward economic reasons,
while 23% think the reason lies behind consumers' mistrust owing to a lack of supervision.

Table 9. The Opinions of the Retailers about the Relationship between Chemical Fertilizers and Pesticides and Diseases (%)

Factors 1 2 3 4 5 Total 4+5
I think the chemical fertilizers andpesticides that are marketed cause 22 6 12 14 46 100 60
genetic diseases
I think the chemical fertilizers andpesticides that are marketed cause 8§ 2 4 16 70 100 86
cancer cases
I think the chemical fertilizers and pesticides that are marketed cause 16 4 18 18 44 100 62

defected births and dead births

1) Totally disagree, 2) Disagree, 3) Indecisive, 4) Agree, 5) Totally agree
Cronbach's Alfa: 0.693

The opinions of the retailers about the relationship between chemicals used in agricultural production and diseases were
investigated. As shown in Table 9, 60% of the retailers think these chemicals cause genetic diseases, 86% think they cause cancer
cases, and 62% think they cause defected and dead births.

50% of the retailers interviewed in the study stated that they do not want their own children to do business in the agricultural
input supplying sector part of which they themselves are. All of the retailers who do not want their children to work in this sector
stated that they hold such a decision owing to the economic problems inherent in the sector.

Within the context of the study, the opinions of the agriculture retailers about the economic structure of the agricultural
input sector were also investigated. It was found out that 54% of the retailers had bank loans. 56% of those who had bank loans
said that they used the loans for operating expenses. In addition, 52% of the retailers said that they take into consideration whether
the products they market are domestic or of foreign origin, and all of those who care about this distinction stressed that they find
the foreign-origin products better quality.

Table 10. The Opinions of the Retailers about the Sector (%)

Factors 1 2 3 4 5 Total 4+5
The prices of pesticides and fertilizers are not determined by the 18 16 14 14 38 100 52
market but by the decisions made among theproducing companies
Bank loans make us dependent 6 0 16 22 56 100 78
Under the present market circumstances, the working conditions of 16 10 14 12 48 100 60

the engineers in the companies is extremely compelling

1) Totally disagree, 2) Disagree, 3) Indecisive, 4) Agree, 5) Totally agree
Cronbach's Alfa: 0.730
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The opinions of the retailers interviewed in the study about the sector were also investigated. As shown in Table 10, 52% of
the retailers think that the prices of products are not determined by the free market mechanisms but by unanimous decision of the
producing companies. Moreover, 78% of the retailers stated that bank loans make them dependent on the banks and 60% said the
working conditions of the engineers working in these companies are extremely compelling.

The agriculture retailers interviewed also stressed that they did not take back the empty bottles or packages of the
agricultural products they market and that such a recycling mechanism is not present in the sector.

4.DISCUSSION

An analysis of the results of the study reveal that there are some controversies between the answers the agriculture input
suppliers gave to the interview questions. Most of these retailers, 80% of whom are agriculture engineers and 88% of them are
university graduates in total, stated that the chemical fertilizers and pesticides they market have harmful effects on human health.
However, the same retailers see nothing wrong in consuming the products grown with these chemicals with their family members
and friends. A similar situation is observed over the effects of these chemicals on the environment. Almost all of the retailers
interviewed think that these chemicals harm the nature and some of the organisms in nature. But, they choose the products they
market based on their efficiency. On the other hand, it is obvious that the chemical fertilizers and pesticides with an increased
efficiency will also have an increased harmful effect on the environment. It is likely that the retailers' controversial responses to
interview questions are owing to economic and security concerns. However, the concept of alienation caused by the dominant
type of agricultural production should not be ignored, either. The retailers interviewed have undoubtedly gained knowledge about
the adverse effects of agricultural chemicals throughout their education and in their daily life. However, the economic activity that
they have to pursue to make a living forces them to disregard this knowledge.

There is one of Turkey's largest and oldest agriculture faculties in Adana, chosen as the study area for the present study. An
analysis of the curriculum of agricultural engineering of this faculty indicated that students have to pass about 70-75 subjects.
Only about 3-5 of these subjects are on ecology and professional ethics. The other subjects were found out to have been planned to
increase efficiency and productivity in agricultural production. Taking into account the fact that most of the agriculture retailers
interviewed in the study are agriculture engineers, it is highly probability that they choose the products they market based on their
efficiency is aresult of the education they receive.

3.RESULT and SUGGESTIONS

There has been common consensus that the products grown with the form of agricultural production starting with the Green
Revolution and has proliferated almost all over the world are harmful to the nature and humans. Particularly the agents who take
part in the food production process, regardless of level of education and income, think that the present method of production is
harmful to the nature and humans. The present study which was conducted on the agriculture retailers who are the intermediate
ring within agricultural production reveals that this dominant production method bears controversies in itself and at the same time
leads to controversies and dilemmas in all the agents involved in it. As a result of all of these controversies, those who take part in
this production process become indifferent to and alienated from the nature and society in order to make a living. It is obvious that
this a naturel consequence of this type of agricultural production. Hence, it seems unlikely that such controversies will be removed
as long as this type of agricultural production is present.

The prevalent belief in the present literature that sensitivity to the environment and human health could be increased with
the help of education must be questioned. This study revealed that both the educated and less educated people taking part in this
type of agricultural production display similar behaviors. As a consequence, it is highly probable that the key to discarding these
controversies is within the framework of the changes to be put into effect in the present type of agricultural production. For the
solution ofthe present and similar problems, an agricultural production based on the historical benefits of humans is essential.
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Zirai Giibre ve Ila¢ Tedarikcilerinde Yabancilasma:
Adana Ili Ornegi

Burak OZTORNACI, Dicle AYAZ

GENISLETILMIiS OZET

Tarimin giiniimiizden yaklasik 10 bin yil 6nce, Tiirkiye'nin giiney kesimlerini de kapsayan, “Verimli Hilal” olarak
adlandirilan bolgede basladig diigiintilmektedir. Tarimin baglangicina “1. Tarim Devrimi” denilmektedir. Bunun temel nedeni,
1950 yillardan itibaren degisen tarimsal tiretime “2. Tarim Devrimi” veya “Yesil Devrim” denilmesidir.

Birinci tarim devrimi ile tarimsal tiretim, aveilik ve toplayicilik faaliyetleri ile birlikte yapilan, farkli bitkilerin bir arada
yetistigi, bitkisel tiretim ile hayvansal iiretimin i¢ ice oldugu bir tarzda gerceklesmekteydi. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda,
ozellikle gelismis tilkelerdeki arastirmalar dogrultusunda baglayan “Yesil Devrim” ise kendisinden 6nceki bu tarimsal tiretim
seklini neredeyse tamamen degistirmistir. Yesil Devrim ile birlikte yerel tohumlarin yerini melez (hibrit) tohumlar almis, fosil
yakitlarin yogun olarak kullanildigi agir tarimsal alet ve makinalar iiretim siirecine dahil olmustur. Artan gida ihtiyacini
kargilamak ve tiretimde verimligi arttirmak i¢in tarimsal tiretim stirecinde kimyasal ilag ve giibrelerde yerini almistir.

Yirminci yiizyilin ortalarinda tarimsal tiretimde yasanan bu kokli degisimin iki temel sonucu olmustur. Birincisi, daha
once tireticiler nispeten 6zgiirce karar verdikleri tiretimleri i¢in gerekli girdileri dogadan, geleneksel yollarla karsilarken, yesil
devrim sonrasinda piyasa kosullarina uygun trtinleri yine piyasadan elde ettikleri girdiler ile gerceklestiren, kii¢iik meta
reticilerine (petty commodity producer) dontismislerdir. Bu girdilerin (tohumdan makineye, giibreden ilaca) tiretimi ise
sirketlerin hatta giiniimiizde ¢ok uluslu sirketlerin (CUS) egemenligine ge¢cmistir.

Yesil devrimin yarattig1 degisimin ikinci sonucu ise dogal bir siireci yonlendirmek olarak degerlendirilebilecek olan
tarimsal {iretimin, bugiin artik dogaya ve insana zarar veren bir faaliyet olup olmadiginin tartisilir olmasidir. Yesil devrim ile
birlikte hastalik ve zararlilara karst miicadele i¢in kullanilmaya baslanan kimyasal ilaglar pek ¢ok soruna neden olmustur. Bu
ilaglar amaglari disinda insan sagliginda, uygulandiklari dogal ortamlarda ve bu dogal ortamlarin ¢ok uzagindaki ekosistemlerde
bile olumsuz etkilere yol agmiglardir.

Giintimiizde hakim olan bu tarimsal tiretim tarzinin zararlari hakkinda pek ¢ok bilimsel ¢aligma mevcuttur. Ancak asil
incelenmesi gereken konulardan birisi, zararlari hakkinda arastirmalar bulunan ve bu arastirma bulgularinin oldukg¢a popiiler
oldugu bir dsnemde, bu iiretim tarzinin nasil hala hakim ve yaygin oldugudur. Dogaya ve insana zararli oldugu tartigilan tirtinler
nasil hala iiretilmektedir? Literatiirde bu sorunun cevabi “yabancilasma® kavrami ile agiklanmaktadir. yabancilagsma olgusu,
kisaca, insanin dogal, toplumsal, psikolojik ve kiiltiirel boyutlarinin parcalanmasi olarak tanimlanabilir. Son iki yiiz yildir
zenginlesen bir literatiire sahip olan yabancilagma olgusu bes baslik altinda toplanabilir. Bunlar insanin kendi emegine, emek
irtiniine, dogaya, kendine ve diger insanlara yani kendi tiiriine yabancilagsmasidir.

Bu calisma kapsaminda tarimsal girdi tedarikgilerinin, dogaya ve insanlara yabancilagmasi incelenmistir. Bu
kapsamda tarimsal girdi tedarikgilerinin satisini1 gerceklestirdikleri tirtinlere ve bu tiriinlerin dogaya ve insan sagligina etkileri
hakkindaki goriisleri ve duyarliliklart aragtirilmistir. Arastirma alani olarak Tiirkiye'nin en dnemli tarim havzalarindan biri olan
Adana ili segilmistir. Arastirma ana materyalini Adana'da ticari olarak tarimsal girdi satis1 yapan bayilerle yapilan anket
caligmalarindan elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Bayilerle yiiz yiize gériismelerde, arastirma amacina uygun olarak
hazirlanmis anket formlart kullanilmistir. Anket formlarinda, isletmecilerin sosyal ve ekonomik ozellikleri, satisini
gergeklestirdikleri tirtinlerin etkilerine dair goriisleri, ilgili diger ekolojik konulardaki goriisleri vb. sorulara yer verilmistir.
Calisma 2017 yilin1 kapsamakta olup, veriler Haziran-Agustos 2017 tarihleri arasinda toplanmistir. Adana ilinde toplam 513 zirai
bayi bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda bu tarimsal girdi tedarikg¢ilerinin yaklasik %10'una tekabiil eden 50 tanesi ile
goriisiilmistir. Anket yoluyla toplanan birincil verilerle tanimlayici istatistikler ve Khi-kare bagimsizlik testi gergeklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen isletme sahiplerinin %46's1 35-49 yas araliginda, %88'i iiniversite mezunu, {iniversite
mezunu olan isletmecilerin %901 Ziraat Miihendisidir. Arastirma kapsaminda goriisiilen isletmecilerin %84t kendi sattiklar
kimyasal giibreler ile yetistirilen tiriinleri, aileleri ve yakinlari ile tiiketmektedirler. Isletmecilerin %70'i topraktaki yararli
canlilara zarar verdiginin ve %82'si ise yeralti ve yeriistii su kaynaklarma zarar verdiklerini diisiinmektedirler. Ancak
isletmecilere sattiklar1 kimyasal giibrelerin insan sagligina nasil bir etkisi oldugunu diistindiikleri soruldugunda, isletmecilerin
%481 zararl etkileri oldugunu sdylemistir. Benzer bir sekilde isletmecilerin %80'i kendi sattiklari kimyasal ilaglar ile yetistirilen
tirtinleri, aileleri ve yakinlari ile tikketmektedirler. Isletmecilerin %68'i sattiklar1 kimyasal ilaglarin toprag: verimsizlestirdigini,
%88'i topraktaki yararli canlilara zarar verdiginin ve %82'si ise yeralti ve yeriisti su kaynaklarina zarar verdiklerini
diistinmektedirler. Ancak isletmecilere sattiklart kimyasal ilaglarin insan sagligina nasil bir etkisi oldugunu diistindiikleri
soruldugunda, isletmecilerin %74'"i zararli etkileri oldugunu sdylemistir.

Isletmecilerin sattiklar1 kimyasal giibreler ve ilaglar ile iiretilen iiriinlerin insan sagligna etkisi hakkindaki goriisleri ile
egitim durumlar1 ve diizenli satis yaptiklari miisteri sayis1 arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan Khi-kare testinde, bu
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parametreler arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Bu durum gostermektedir ki, zirai girdi tedarikgileri gerek egitimleri sirasinda gerekse giinliik hayatlarinda tarim
kimyasallarinin negatif etkilerine dair ¢esitli bilgiler edinmislerdir. Ancak kendi yasamlarini idame ettirdikleri ekonomik faaliyet
sirasinda bu bilgileri goz ard1 etmektedirler. Ne egitim, ne de gelir diizeylerinin yiiksekligi, tarim kimyasallariimn negatif
etkilerini goz 6niinde bulundurmalarina neden olmaktadir.

Tarimsal tiretim siirecinde ara halka konumundaki zirai bayiler ile yapilan bu ¢alisma géstermektedir ki, bu hakim tiretim
yontemi kendi i¢inde celiskiler barindirdigi gibi icinde yer alan aktorlere de pek ¢ok celiski ve agmaz yiiklemektedir. Biitiin bu
celiskilerin sonucu olarak bu tiretim siirecinde yer alanlar, kendi hayatlarini idame ettirebilmek i¢in, i¢inde yasadiklar1 dogaya ve
topluma duyarsizlagmakta ve yabancilasmaktadirlar. Bu durumun, bu tarimsal {iretim yonteminin tabiati geregi oldugu agikardir.
Dolayisiyla bu tiretim tarzi var oldugu siirece bu ¢eligkilerin ortadan kaldirilmasi olas1 gorinmemektedir.

Mevcut literatiirde hakim anlayis olan egitim yardimiyla ¢evre ve insan sagligina dair duyarliligin gelistirilebilecegi
goriisii sorgulanmalidir. Bu aragtirma gostermistir ki, bu tiretim tarzinda yer alan egitimli insanlar da, daha az egitimli insanlar ile
benzer davranislari sergilemektedirler. Sonug olarak bu ¢eligkilerin agilmasi i¢in aranacak olan ¢6ziim yolunun, mevcut tarimsal
tretim tarzinda gergeklesecek degisiklikler cercevesinde olma olasiligr yiiksektir. Bu ve benzeri sorunlarin ¢éziimii igin
insanligin tarihsel ¢ikarlarinin temel alindig1 bir tarimsal tiretim gereklidir.
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1.GIRIS

Etkisini 1990'l1 yillardan itibaren gosteren kiiresellesme iilkelerin dis ticaretlerinin biiyiik oranda artmasina neden
olmustur. Geligsmekte olan iilkelerin tarimsal dis ticaretlerini gelistirmeleri, dis ticaret dengesinin diizeltilmesi ve 6demeler
dengesi sorunlarinin giderilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi ticarette meydana gelen
rekabet iilkelerin ticaretlerini diizenleyici bir kurulus ihtiyacini da beraberinde getirmistir. 1995 yilinda Diinya Ticaret
Orgiitii'niin (DTO) kurulmastyla birgok sektérde oldugu gibi tarim alaninda da i¢ destekler, ihracat siibvansiyonlari ve pazara
giris konularinda 6nemli taahhiitleri iceren Tarim Anlasmasi hayata gecirilmistir.

DTO Tarim Anlasmas: sonrasi diizenli olarak gergeklestirilen bakanlar diizeyindeki konferanslarla ilgili anlagmalarin
kontrolii ve yeni diizenlemeler giindeme gelmis ve bir kismi uzlasmayla sonuglanmistir. Tlgili diizenlemelerin gelismekte olan
tilke tarimina etkileri ise tartigmalidir. Nairobi'deki anlagma sonrasinda ticaret, rekabet politikalari, standartlar gibi konularin
gelismekte olan tilkeler tizerinde olumsuz etkileri olabilecegi belirtilmistir (Banga, 2016). Benzer elestiriler sorun ¢dzme
mekanizmalarmin gelismekte olan {ilkelerin aleyhine oldugu yoniinde de yapilmistir (Wilkinson et al., 2016). DTO ticaret
liberalizasyonu gelismekte olan tilke tarim1 agisindan incelenmis ve bu iilkelerin kazang saglamalarinin tarife ve i¢ destek oranlart
arasindaki dengeyi bulmalarina bagl oldugu belirtilmistir (Tamini et al., 2015). Ticaret reformlarmin kirsal kesimde gelir durumu
diisiik gruplarin tizerine olan etkisinin kisa dsnemde ¢ok iyi gézlemlenmedigi ve etkilerinin tam olarak belirlenmesinin oldukg¢a
gii¢ oldugu hakkinda gériisler ortaya konmustur (Verma et al., 2011). DTO'niin kurulmasindan buyana gegen siirede 6zellikle
gelismekte olan tilkelerin bu diizenlemelerden nasil etkilendigini belirlemek, bu tilkelerin ilgili anlagsmalarin etkisini analiz
etmede ve ileride yapilacak olan reform veya diizenlemelerde alacaklar1 pozisyonlarin belirlenmesinde oldukg¢a 6nemli olacaktir.

Gelismekte olan tilkeler homojen degildir ve kiiresel ticareti diizenleyen anlagsmalarindan farkli sekilde etkilenmektedirler.
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Bu calisma kiiresellesme siirecinde ve DTO reformlar1 baglaminda gelismekte olan iilkelerin ihracatlarinin degisimini analiz
etmektedir. Caligmanin ana materyalini konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi veri tabanlarindan elde edilen ikincil veriler
olusturmaktadir. Ulkelerin ticaret akislart UN Comtrade (2017) veri tabanindan 1998-2015 yillar1 arasindaki verilerden Genis
Ekonomik Gruplar (BEC) smiflandirma sistemine gore saglanmistir. Bu ¢alismada tarimsal tirtinler islenmemis, islenmis ve
toplam gida iiriinleri olarak se¢ilmistir. Ulkelerin gelismislik siniflandirmas: Diinya Bankas1 siiflandirmasi esas alinarak (WB,
2017a) yapilmus ve iilkeler yiiksek gelir (12476 $ ve tizeri), tist orta gelir (4036 $-12475 $), alt orta gelir (1026 $-4035 $) ve diisiik
gelir gruplar1 (1025 $ ve altr) olmak tizere dort gruba ayrilmistir. Bu sekilde gelismekte olan tilkelerin heterojen yapilari dikkate
alinmistir. Calisma tarimsal ve toplam ihracat degerlerini yillar itibariyle grafiklilerle analiz ederek politika dizaynina yonelik
cikarimlarda bulunmaktadir. Calismanin ilk kisminda DTO reformlari tarim ticareti baglaminda incelenmis, ikinci kisminda ilgili
reformlarin gelismekte olan tilkelerin tarimsal ve toplam ihracat degerlerine etkileri analiz edilmis ve gida standartlarinin etkisi
tartisilmistir. Sonug ve 6neriler kisminda ise bulgular is1ginda ilgili 6neriler belirtilmistir.

2.DTO REFORMLARI

DTO'Miin 1995 yilinda kurulmasi ve Tarim Anlasmasinin yiiriirliige girmesinden sonra diizenli olarak yapilan bakanlar
konferansiyla anlagsmaya iliskin bircok konuda giincellemeler yapilmaya calisilmistir. Bu diizenlemeler Cizelge 1'de
sunulmustur.

Cizelge 1. DTO Reformlari, 1996-2015

Konferanslar Konular/Sonuglar
Singapur -Uruguay Round Anlagmasinin, DTO Tarim Komitesi tarafindan izlenmesi,
(1996) -Diizenli verilmesi gereken taahhiit bildirimlerinin degerlendirilmesi,

-Finansal hizmetlerin liberalizasyonu konusunda is birligi,
-Az gelismis iilkelerin sisteme aktif katilimlar1 konusunda goriis birligi nin saglanmasi.

Cenevre -Bilgi Teknolojileri Anlagsmasi (ITA) uygulanmasi,

(1998) -Gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin sisteme entegrasyonu, Ticaret ve Kalkinma Komitesinin islevinin
artirilmast.

Seattle -Ticarette yeni liberalizasyon konusunun giindeme gelmesi,

(1999) -Saglik ve Bitki Saglig1 Onlemleri (SPS), Ticarette Teknik Engeller (TBT), Anlagsmazliklarin Halli Mekanizmasi

(DSM), Devlet Alimlari (Government Procurement), Entelektiiel Miilkiyet Haklar: (TRIPS) konularinda izleme ve
degerlendirme,
-Tarimda verilen i¢ ve dis desteklerin azaltilmasi taahhiitlerinin degerlendirilmesi.

Doha -Gelismekte olan iilkelerin ihracat siibvansiyonlarinin kaldirilmasi istegi,

(2001) -Gelismekte olan iilkelere TRIPS anlagsmasini uygulamalarinda kamu saglig1 agisindan esneklik taninmasi karari,
-Ticaretin Kolaylastiriimasi konularinin giindeme getirilmesi,
-Cevresel Uriinlere uygulanan korumaciligin kaldirilmasi konusunda uzlas,
-Gelismekte olan iilkeler igin Ticaret Bor¢ ve Finans Komitesi kurulmas,
-Az gelismis iilkelere yonelik korumaciligin daha da azaltilmasi ve teknik destek konusunda uzlagiya varilmasi,
-Geligmekte olan iilkelere uygulanan Ozel ve Farkli Yaklagim sartlarmin daha belirgin hale getirilmesi.

Cancun -Doha kararlarinin uygulamalarinin gézden gegirilmesi ,
(2003) -Ozellikle Afrika bolgesindeki tilkelerin gelismis tilkelerin pamuga yapmis olduklari destegi ve siibvansiyonlari
azaltmalar talebi,
-Singapur konular1 konusunda uzlagma saglanamamasi.
Hong Kong -Toplu Destek Olgiisii (AMS) konusunda bant uygulamasina gegis ile iist, orta ve alt gruplarmn olusturulmas.
(2005) Gelismekte olan tilkelerin alt grupta yer almasi.

-2013 y1ilina kadar tiim ihracat stibvansiyonlarinin kaldirilmasi konusunda uzlasi,
-2006 y1lina kadar gelismis tilkelerin pamukta ihracat siibvansiyonlarinin kaldirmasi taahhiidi,
-Ticaretin Kolaylastirilmast konusunda gelismelerin izlenmesi.

Cenevre -Gelismekte olan iilkeler igin kapasite gelisimi, ticaret yardimi,
p g y

-Az gelismis iilkelerin pazara giimriiksiiz erisim isteklerinin goriisiilmesi.
(2009) g p g g
Cenevre -Doha Kalkinma Giindemi konularinin gériistilmesi.
(2011)
Bali -Bali Paketi anlagmasinin olusturulmast,
(2013) -Gelismekte olan tlkelere gida giivenligi konular inda esneklik saglanmasi,

-Ticaretin Kolaylastirilmast Anlagmasi nin son hali revize edilerek uzlag1 saglanmas,
-En Az Geligmis Ulkelerin kalkinmalarina yonelik taahhiitsiiz ve tarifesiz pazara giris olanag1 verilmesi,
-Kirsal kalkinmanin i¢ destek indirimle rinden muaf tutulmasi.
Nairobi -Gelismekte olan iilkelere Hong Kong’da gériisiilen Ozel Kalkinma Mekanizmasi (SSM) kullanma hakki verilmesi
(2015) konusunda uzlas,
-Geligmis tilkelerin ihracat stibvansiyonlarini 6nceden verilen taahhiitler geregi siibvansiyonlart hemen, gelismekte
olan iilkelerin ise 2018’e kadar kaldirilmalar1 konusunda uzlasi,
-Pamukta EAGU’lere uygulanan tarifelerin kaldirilmast,
-Bilgi ve iletisim teknolojilerinde giimriik vergilerinin 2016 yilindan itibaren 2024’e kadar asamali olarak
kaldirilmasi karari.
Kaynak: WTO, 2017a.
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Gortildigi tizere ilgili toplantilarda birgok konu glindeme gelmesine ragmen sadece bazi konularda uzlasi
saglanabilmistir. Bali goriismeleriyle baslayan Ticaretin Kolaylastirilmasi Anlasmasinin 2017'de imzalanarak yiirtirliige
girmesiyle birlikte, ticaret maliyetlerin ortalama % 14.3 oraninda azalmasi, 2015-2030 y1llar1 arasinda diinya ihracatinin yilda %
2,7 ve gayrisafi yurtici hasilanin da % 0.5 oraninda artmas1 beklenmektedir (GTB, 2017).

3.0TO REFORMLARININ GELiSMEKTE OLAN ULKE TARIMINA ETKiLERi

3.1.Ticaret

Diinya ticaretinin gelismesini olumsuz yonde etkileyen tiim engellerin ortadan kaldirilarak diinya ticaretinin
serbestlesmesini ongoren DTO'iin ¢aligmalar1 bircok sektorii icine alacak sekilde genisleyerek devam etmektedir. DTO' niin
diinya ticaretine olan etkileri iilke gruplari g6z oniine alinarak 6zellikle tarimsal ve toplam ihracat yoniinden incelendiginde y1llar
icerisinde onemli gelismelerin yasandig1 goriilebilmektedir. Yiiksek Gelirli Ulkelerde yillar itibariyle tarimsal ticaretteki
gelismeler Sekil 1'de goriilmektedir. 1998 yilinda yaklasik 80 milyar dolar olan islenmemis tarimsal ihracat 2015 yilina
gelindiginde 224 milyar dolar1 asmistir. Islenmis tarimsal ihracat yaklasik 173 milyar dolardan 2015 yilinda yaklasik 486 milyar
dolara ytikselmistir. Toplam tarim ticareti ise yine ayn1 donemde yaklasik toplam 254 milyar dolardan 2015 yilinda 710 milyar
dolara yiikselmistir.
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Kaynak: UN Comtrade, 2017'den derlenmistir.
Sekil 1. Yiiksek Gelirli Ulkelerde Tarimsal Thracat, 1998-2015 (Milyar $)

Sekil 2'de Ust Orta Gelirli Ulkelerin toplam tarimsal ticaretteki gelismeleri verilmektedir. 1998 yilinda 33 milyar dolar olan
islenmemis tarimsal ihracat 2015 yilinda 125 milyar dolar seviyelerine yiikselmistir. Islenmis tarim trtinleri ihracat1 42 milyar
dolardan 2015 yilinda 169 milyar dolara yiikselmistir. Ayn1 dsnemde 76 milyar diizeyinde olan toplam tarimsal ihracat 2015
yilina gelindiginde 294 milyar dolara ¢ikmistir.

350
300
250 —4=Toplam Tarim ihracati
200
v : :
150 == Toplam Islenmis Tarim
ihracat
100 . .
===Toplam Islenmemis
50 Tarim ihracati
0
NN T ANNTULONOANOAANMT N
N NOO0O0O00000O0O0 AT oo o o
NNOOO0O000O0O0O00000000
HeEHANANANANANANANANANANANANANNNN

Kaynak: UN Comtraqe, 2017'den derleqmistir. )
Sekil 2. Ust Orta Gelirli Ulkelerde Tarimsal Thracat, 1998-2015 (Milyar $)
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AltOrta Gelirli Ulkelerin tarimsal ticaret verileri Sekil 3'te goriilmektedir. 1998 yilinda 14 milyar dolar olan Alt Orta Gelirli
Ulkelerin toplam islenmemis tarimsal ihracat1 2015 y1linda 42 milyar dolar olmustur. Islenmis tarimsal ihracat yaklasik 11 milyar
dolar seviyelerinden 2015 yilinda 65 milyar dolara ytikselmistir. Toplam tarimsal ihracat ise ilgili donemde 26 milyar dolardan
yaklasik 107 milyar dolara ¢ikmistir.
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Kaynak: UN Comtrade, 2017'den derlenmistir.
Sekil 3. Alt Orta Gelirli Ulkelerde Tarimsal [hracat, 1998-2015 (Milyar $)

0

Diisiik Gelirli Ulkelerin tarimsal ticaret verileri Sekil 4'de goriilmekte olup 1998 yilinda 1,5 milyar dolar diizeyinde olan
islenmemis tarim tiriinleri ihracat1 2015 yilinda 7 milyar dolar seviyelerine ¢ikmustir. Islenmis tarim tiriinleri ihracat degerleri
yillar itibariyle incelendiginde ise 1998 yilinda 338 milyon dolar olan islenmis tarimsal tirtinler ihracat1 2015 yilina gelindiginde 3
milyar dolara ylikselmistir. Toplam tarimsal ihracat ise ayni donemde 1,8 milyar dolardan 10 milyar dolar seviyesine
yiikselmistir. Burada dikkat ¢eken nokta sadece bu gruptaki tilkelerin islenmemis tiriin ihracatlarinin iglenmis olanlardan fazla
olmasidir ki bu durum iilkelerin katma degerli ihracat agisindan dezavantajli oldugunun gostergesidir.
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Kaynak: UN Comtrade, 2017'den derlenmistir.
Sekil 4. Diisiik Gelirli Ulkelerde Tarimsal ihracat, 1998-2015 (Milyar $)

Toplam islenmemis tarim trtinleri ihracati tilke gruplarma gore yillar itibariyle Sekil 5'de sunulmustur. 1998 yilinda 81
milyar dolar olan Yiiksek Gelirli Ulkelerin tarimsal ihracat1 2015 yilinda 224 milyar dolar olmustur. Ust Orta Gelirli Ulkelerin
1998 yilinda toplam iglenmemis tarimsal {irtin ihracat1 30 milyar dolar sevilerindeyken 2015 yilinda bu rakam 125 milyar dolara
yiikselmistir. Alt Orta Gelirli Ulkelerin toplam islenmemis tarimsal iiriin ihracat: ilgili dsnemde 14 milyar dolardan 42 milyar
dolara ¢ikmistir. Diisiik Gelirli Ulkelerin toplam islenmemis tarim iriinleri ihracati ise ayni dénemde 1,5 milyar dolar
seviyelerinden yaklasik 7 milyar dolara yiikselmistir.
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Kaynak: UN Comtrade, 2017'den derlenmistir. B .
Sekil 5. Toplam Islenmemis Tarim Uriinleri Thracati, 1998-2015 (Milyar $)

Sekil 6'da toplam islenmis tarim tiriinleri ihracati verileri goriilmektedir. 1998 yilinda 173 milyar dolar olan Yiiksek Gelirli
Ulkelerin islenmis tarim iirtinleri ihracat1 2015 yilinda 486 milyar dolara yiikselmistir. Ust Orta Gelirli Ulkelerin ihracati ayn1
donemde 42 milyar dolardan 169 milyar dolara ¢ikmustir. Alt Orta Gelirli Ulkelerin ihracat rakamlarina bakildiginda ise 1998
yilinda 7 milyar dolar olan islenmis tarim tiriinleri ihracat1 2015 yilinda 65 milyar dolar olmustur. Diisiik Gelirli Ulkelerin toplam
islenmis tarim tirtinleri ihracat1 ilgili donemde 338 milyon dolar seviyelerinden yaklagik 3 milyar dolara yiikselmistir.
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Kaynak: UN Comtrade, 2017'den derlenmistir.

Sekil 6. Toplam Islenmis Tarim Uriinleri Thracati, 1998-2015 (Milyar $)

Ulke gruplarinin yillar itibariyle toplam tarimsal ihracat verileri Sekil 7'de yer almaktadir. Buna gore Yiiksek Gelirli
Ulkelerin toplam tarimsal ihracat: 1998 yilinda 254 milyar dolar iken 2015 yilinda 710 milyar dolar olmustur. Ust Orta Gelirli
Ulkelerin verilerine bakildiginda 1998 yilinda 76 milyar dolan olan toplam tarimsal ihracat 2015 yilinda 294 milyar dolara
ctkmistir. 1998 yilinda 18 milyar dolar olan Alt Orta Gelirli Ulkelerin toplam tarimsal ihracati1 2015 yilinda 107 milyar dolara
yiikselmistir. Diisiik Gelirli Ulkelerin toplam tarimsal ihracati ise 1998 yilinda 1,8 milyar dolardan 2015 yilna gelindiginde
yaklasik 10 milyar dolar seviyesine ¢ikmusgtir.
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Kaynak: UN Comtrade,

2017'den derlenmistir.
Sekil 7. Toplam Tarimsal [hracat, 1998-2015 (Milyar $)
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Aslinda bu siiregte yiiksek gelirli tilkeler tarimsal ihracatlarini 2,79 kat artirirken, ist orta gelirli tilkeler 3,86 kat, alt orta
gelirli iilkeler ise 4,07 kat, diisiik gelirli tilkeler ise 5,38 kat artirmislardir. Yani artig orani diisiik gelirli iilkelerde en yiiksektir.
Ancak ihrag edilen tirtinler diisiik katma degerli oldugundan, toplam deger agisindan yiiksek ve diisiik gelir grubu arasinda 73 kat
civarinda bir fark bulunmaktadir. Bu durum diistik gelirli tilkelerin diger tilkelere gore ticaret hadleri ve ekonomik gelismislik
acisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Toplam ihracattaki gelismeler yillar itibariyle Sekil 8'de gériilmektedir. Buna gére 1998 yilinda 4 trilyon dolar olan Yiiksek
Gelirli Ulkelerin toplam ihracat1 2015 yilinda 10,6 trilyon dolara yiikselmistir. Ust Orta Gelirli Ulkelerin 1998 yilindaki toplam
ihracatlart 710 milyar dolar diizeyinde iken 2015 yilinda bu rakam 4,3 trilyon dolara ¢ikmustir. Alt Orta Gelirli Ulkelerin toplam
ihracat degerleri 1998 yilinda 180 milyar dolardan 2015 yilinda 679 milyar dolara yiikselmistir. Diisiik Gelirli Ulkelerin ayni
donemde toplam ihracatlart 5,7 milyar dolardan 32,9 milyar dolar seviyelerine ¢ikmistir. Oransal artis itibariyle bakildiginda,
yiiksek gelir grubundaki tilkeler toplam ihracatlarini ilgili dsnemde yaklasik 2,65 kat artirirken, bu artis iist orta gelir grubunda
yaklasik 6 kat, alt orta gelirli tilkelerde sadece 3,77 kat, diisiik gelirli tilkelerde ise 5,5 kat olarak ger¢eklesmistir. Yani alt orta ve
distik gelir gruplarindaki artig en fazla olmasina ragmen deger olarak aradaki makas olduk¢a agilmistir.
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Kaynak: UN Comtrade, 2017'den derlenmistir.
Sekil 8. Toplam Ihracat, 1998-2015 (Trilyon $)

Ulke gruplarindaki ilgili désnemde tarimsal ve toplam ihracattaki biiyiime oranlar1 trend yontemiyle belirlenmis olup
Cizelge 2'de sunulmustur. Buna gére hem tarim sektériinde hem de toplam ihracatta biiyiime oranlari benzerlik gostermekle
beraber {ist orta gelir grubunda biiyiime orani toplam ihracatta daha fazladir (% 12,5). Ancak yiiksek gelir grubunun ihracat
degerleri ¢cok yiiksek oldugundan bu bitytime hizlar1 aradaki makasin kapanmasini zorlastirmaktadr.

Cizelge 2. Ulke Gruplarina Gore Tarimsal ve Toplam ihracatta Biiytime Oranlar1, %, 1998-2015

Ulke Gruplar: Tarim Toplam
Yiiksek Gelirli Ulkeler 7.8 7
Ust Orta Gelirli Ulkeler 10 12.5
Alt Orta Gelirli Ulkeler 11 10
Diisiik Gelirli Ulkeler 10 11

Bu durumun daha iyi anlasilabilmesi i¢in tilke gruplarinin tarimsal ve toplam ihracat degerlerindeki paylar1 1998 ve 2015
itibariyle Cizelge 3'de sunulmustur. Buna gére yiiksek gelir grubundaki tilkelerin diinyadaki pay1 2015 yilinda baz yilina gore %
71'den % 63'e inerken, diger gelir grubundakilerin ise artmistir. Ancak bu artis diisiik gelir grubunda oransal artis olarak yiiksek
goriinmesine ragmen diinya tarimsal ihracatindaki pozisyonlarinda 6nemli bir degisiklige yol agmamuistir ve bu tilkelerin paylari
hala % 1'den azdir. Toplam ihracata baktigimizda ise yiiksek gelir grubundaki iilkelerin paylar: 1998'de % 68 civarindayken bu
oran 2015'de oldukea artarak % 85 civarina yiikselmistir. Diger biitiin iilke gruplarinin payi ise oldukga azalmistir. Ozellikle alt
orta gelir grubundaki tilkelerin diinya toplam ihracatindaki pay1 17 y1l igerisinde %1'in altina digmiistiir.

Cizelge 3. Ulke Gruplarinin Diinya Tarimsal ve Toplam Ihracat Degerlerindeki Paylari, 1998-2015

Ulke Gruplar: Diinya Tarimsal Thracattaki Pay, %  Diinya Toplam Thracattaki Pay, %
1998 2015 1998 2015
Yiiksek Gelirli Ulkeler 71 63,4 67,7 84,9
Ust Orta Gelirli Ulkeler 21,2 26,2 27,7 14,8
Alt Orta Gelirli Ulkeler 72 9,5 43 0,2
Diisiik Gelirli Ulkeler 0,5 0,9 0,20 0,1

Kaynak: UN Comtrade, 2017 'den derlenmistir.
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Sekil 9'da2000-2015 yillar1 arasindaki tilke gruplarina ait ticaret hadleri ortalamalari yer almaktadir. Buna gére 2004 yilina
kadar olan ticaret hadlerinin baz yili olan 2000 y1linin altinda oldugu gortilmektedir. 2004 yilindan sonra ise ticaret hadleri tim
tilke gruplari i¢in ytikselmeye baglamis olup bu artis iist orta gelir grubunda en yiiksek olmustur.
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Kaynak: WB, 2017b'den derlenmistir:
Sekil 9. Ticaret Hadleri, 2000-2015

Ticaret hadlerinin 6zellikle diisiik ve orta gelir grubundaki yiikselisin kaynaginin bulabilmek i¢in kiiresel Gida Fiyatlar:
Endeksi (FAO, 2017) incelenebilir (Sekil 10). Buna goére diinya gida fiyatlar1 1980'li yillardan baslayarak diisiise gegmistir.
Bunun nedeni tarimda teknoloji kullanimin artmasi ve sonugta yiiksek verim sonucu gida fiyatlarinin dististi ile agiklanabilir.
Kiiresellesmenin baglangici olarak kabul edebilecegimiz 1990'lh yillardan itibaren ise artan gelir, niifus artis1 ve talepte
gozlemlenen artis diinya gida fiyatlarinda yeniden bir yiikselise neden olmustur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin toplam
ihracatlarinda tarimsal tirtinlerin 6nemli yer tutmasi ve petrol fiyatlarinda gozlenen diisis ticaret hadlerinin gelismekte olan tilke
gruplari lehine degigmesiyle agiklanabilir. Ancak hatirlanmasi gereken nokta bu diizelmenin baz yilina gore olmasi ve ticarete
konu olan tirtinlerin katma degerinden kaynaklanan fiyat farkini dolayisiyla toplam ihracat deger artigini icermemesidir.
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Kaynak: FAO, 2017.
Sekil 10. FAO Gida Fiyatlar1 Endeksi, 1961-2017

Bilindigi tizere Singer-Prebisch tezi tarim iiriinleri fiyatlarinin sanayi {iriinleri fiyatlarindan daha yavas artacagi ve uzun
vadede ticaret hadlerinin birincil tirtinleri ihra¢ eden gelismekte olan iilkeler aleyhine geliserek agagi yonlii bir trend izleyecegi
argimanini islemektedir (Singer, 1950; Prebisch, 1950). Bu da sonugta ekonomik gelismeyi olumsuz etkileyecektir. Aslinda
artan niifus ve tarimsal alanlarin azalmasi birincil iiriin fiyatlarina yukari yonlii etki etmesine ragmen gelismis tilkelerdeki sanayi
urtinleri fiyatlarindaki azalmay1 engelleyici tekelci yap1 ve stirekli teknolojik gelismeler bu egilimin gelismis tilkeler lehine
gelismesine yol agabilmektedir. Ancak bu argiimanin gegerliligi tartismalidir. ilgili ticaret hadlerindeki son donemdeki duruma
bakildiginda sonuglar bu tezi dogrulamamakla beraber uzun donemdeki etkiler agisindan yorum yapmak i¢in olduk¢a uzun stireli
verilerin incelenmesi gereklidir.
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3.2.Gida Giivenligi Standartlari ve Ticaret

Gida giivenligi standartlar1 ticaret tizerinde genel olarak ii¢ ¢esit etkide bulunmaktadir. Ticareti engelleyici, notr ve
katalizor etkisi (Atict, 2013). Ticareti engelleyici etki standartlar ve sinirlamalarin ticareti azaltmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Notr
etki daha ¢ok gelismis iilkelerin yeni standartlara hizli adapte olmasi ve boylece ticaret hacminde 6nemli bir degismenin
olmamasi durumudur. Katalizor etki ise ihracat¢i iilkelerin yatirim, olgek etkisi, AR-GE vb. araglarla standartlara uyum
saglamasini ve bu sekilde pazar hacimlerini genisletmesini belirtir. Bu konuda direkt olarak bir veri olmadigidan bu konularda
yapilan ¢alismalar yol gosterici olacaktir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki gelismekte olan iilkeler teknik altyapilarinin
yetersizligi nedeniyle sadece yliksek gida giivenligi standartlarina uyum saglamada zorluk ¢ekmeyip ayni zamanda kendi
tiiketicilerinin sagligini koruma amaciyla standartlarini gelistirme ve uygulama konusunda da zorluk cekmektedirler. Bu konuda
yapilan cesitli caligmalar farkli sonuglara ulagmalardir: Gebreesyesus (2015) Etiyopya'daki cicek tireticileri tizerinde yapmis
oldugu bir anket calismasinda biiyiik 6l¢ekli ve yabanci firmalarin standartlari kabul etmede etkili oldugunu belirlemistir. Ferro
etal. (2015) standart kisitlama indeksi olusturarak 61 ithalatc1 tilkenin pestisitler i¢in uyguladigi maksimum rezidii limiti (MRL)
siirlarinin tarimsal ihracat etkisini ekonometrik olarak incelemisler ve standartlarin baslangicta sadece sabit masraflari
artirdigini, adaptasyon siireci sonunda ise ihracat izerinde olumsuz bir etkide bulunmadigini belirlenmislerdir. Ancak gelismekte
olan iilkelerin bu standartlardan daha olumsuz etkilendigi de belirtilmistir. Shephard and Wilson (2013) ¢ekim modeli
kullandiklar1 ¢alismalarinda AB'nin uyguladigi goniillii standartlarin gelismekte olan tilke ticaretini kisitladigini ancak ISO
esdegeri standartlarin ise kisitlayici etkisinin daha az oldugunu bulmuslardir. Jongwanich (2009) ise yapmis oldugu bir ¢alismada
SPS standartlarinin gelismekte olan iilkelerin islenmis tarimsal iiriin ticaretini kisitladigini belirterek bunun nedenini bu tiir
standartlar diger kisitlamalara gore daha az seffaf olmasina baglamistir. Anders (2009) ABD'de 1997 yilinda uygulamaya
baslanan HACCP standartlarinin etkisini panel veri kullanarak incelemis ve bu standartlarin gelismis tilkelerin balikg¢ilik tiriini
ithracatini olumlu gelismekte olan iilkelerim ise ihracatini negatif yonde etkiledigini bulmus ve standartlarin katalizor olarak
ticareti gelistirme yoniindeki savlarin dogru olmadigini belirtmistir. Otsuki et al., (2001) AB'nin harmonize edilmis aflatoksin
standartlarmin gelismekte olan tilkelerin tarimsal ihracatina etkilerini 1989-1998 arasinda ekonometrik olarak incelemisler ve bu
standartlarin Afrika tilkelerinin AB'ye olan tahil ve kuru meyve ihracatini engelleyecegini belirtmislerdir. Goruldugi tizere
caligmalarin birgogu gida giivenligi standartlarinin 6zellikle gelismekte olan tilkelerin ihracatinda bazi pozitif etkilerinin
olmasina ragmen genelde engelleyici bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda standartlarin gelismekte olan tilke
tarimlarina zarar vermemesi i¢in uluslararasi is birligi ve kapasite gelisimine yonelik yardimlarin 6nemli oldugu aciktir. Ote
yandan giimriikleme ve idari prosediirler gelismekte olan iilkelerin en ¢ok karsilagtig: tarife dist engeller olarak karsimiza
¢ikmaktadir (OECD, 2005). WTO goriismelerinde 2013 Bali Anlagmasiyla imzalanan ve 2017 yilinda Kenya'daki goriismelerle
yiirtirliige giren Ticaretin Kolaylastirilmasi Anlagmasi kiiresel ticaretin artirilmasinda 6nemli bir rol oynayabilir. WTO (2017b)
tahminlerine gore bu anlagma ticaret masraflarini %14 azaltip kiiresel ticareti 1 trilyon USD artirabilir.

4.SONUC ve ONERILER

Bu ¢alisma DTO reformlarmnin tarimsal ve toplam ticarete olan etkilerini iilke gelir gruplari itibariyle analiz etmistir. 1998-
2015 yillar1 arasini kapsayan dis ticaret verileri incelendiginde iki noktadaki gézlem 6nem kazanmaktadir. Birincisi gelismekte
olan tilkelerin tarimsal ihracattaki paylart incelenen dénemde artig gdstermistir. Bu durum siiphesiz gelismekte olan tilkelerin
kiiresel tarim ticaretine katilimlari agisindan olumludur. Ancak ihracat degerleri acisindan bakildiginda tilke gruplar: arasinda
onemli bir makas oldugu ve bunun yillar itibariyle arttig1 gériilmektedir. Bu bulgular, gelismekte olan tilkelerin yiiksek gelir
getirecek iiriin ihracati agisindan oldukga geride oldugunun da bir gostergesidir. Toplam ihracat degerleri ise gelismekte olan
tilkeler agisindan daha olumsuz bir durum sergilemektedir. Gelismis tilkelerin diinya toplam ihracati i¢indeki paylar: artarken
diger tiim tilke gruplarinda azalmistir. Sonugta tarimda gelismekte olan iilkelerin ticaretin serbestlesmesinden yarar sagladiklari
ve ihracatlarini artirdiklart ortaya ¢ikarken, gelismis tilkelerin ise toplam ihracat agisindan en fazla yarar sagladiklari ortaya
ctkmaktadir. Ozellikle diisiik ve alt orta gelir grubundaki iilkeler istenilen diizeyde dis ticaretten pay alamadiklar1 gibi gelismis
tilkelerle aralarindaki ticaret makasi da agilmaktadir. Ayrica yiiksek gelir grubundaki iilkelerin tarimsal dis ticaretlerinde islenmis
urtinler agirlikli olarak yer alirken, diisiik gelirli iilkelerde ise islenmemis ve ham madde ihracati hala 6nemini korumaktadir. Bu
durum az gelismis ve gelismekte olan tilkelerin ticarete konu olan tirtinlerinin ¢esitliliginin az, katma degerinin diisiik kalmasina
ve ddemeler dengesi sorunlariyla kargilagmalarina yol agmaktadir. Ticaretten saglanan kazanclar a¢isindan genel bir dengesizlik
oldugu ve bunun da iilkeler arasindaki gelir dagilimima negatif yonde bir etkide bulunacag ortadadir. ilgili ticaret hadlerindeki
son dénemdeki duruma bakildiginda sonuglar Singer-Prebisch tezini dogrulamamakla beraber uzun dénemdeki etkiler agisindan
yorum yapmak i¢in olduk¢a uzun siireli verilerin incelenmesi ve analizi gereklidir.

DTO tarafindan uzun miizakereler neticesinde kabul edilen ve 2017 yilinda yiiriirliige giren Ticaretin Kolaylastirilmast
Anlagmasi geregince dis ticarete konu olan teknik engellerin azaltilmasinin 6nii agilmistir. Bu sayede dis ticaretin daha hizli ve
etkin bir sekilde yapilabilmesi saglanmasi amaglanmaktadir. Ancak gelismekte olan iilkeleri bekleyen daha birgok sorun
bulunmaktadir. Bunlarin baslicalari, tarife dis1 engellerin yani gida giivenligi standartlar ve diger bazi biirokratik islemlerin hala
etkinligini 6nemli Sl¢tide 6nemini korumasi ve bu tilkelerin yiiksek diizeyde belirlenen onlemlere uyum saglayacak teknik
kapasitelerinin yetersiz olmasi gelmektedir. Ayrica 6zellikle gelismekte olan disiik gelir grubundaki iilkeler kendilerine karst
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uygulanan teknik engelleri DTO mekanizmas igerisinde giindeme getirememektedir. Bu tiir sorunlarin ¢ziimiine yénelik olarak
gelismekte olan tilkelerin tiriin ¢esitliligi ve islenmis iriin ticaretine 6nem vermeleri, gelismis tilkelerin de bu tilkelere yonelik
teknik ve kapasite artirrmina yonelik katkilarinin artirilmasi gerekmektedir.
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World Trade Organization Reforms and Their Impacts on the Agricultural
Exports of the Developing Countries

Sinan CIFTCI, Cemal ATICI

EXTENDED SUMMARY

It is sure that globalization leads to higher trade flow in general. However, the rise in trade does not yield intended
consequences for all developing countries, and agricultural trade is no exception. It is essential to know the impact of
globalization on the trade flow of developing countries. Therefore, this study aims to answer this question by analyzing the total
and agricultural trade data of the country groups classified by income levels for the period 1998-2015. Trade flows of the countries
are obtained from the Comrade (2017) database based on the Broad Economic Categories (BEC) classification. Agricultural
products are classified as primary, processed, and total. Level of development classification is based on the World Bank (2017a),
and grouped as high-income, upper- middle-income, lower-middle-income, and low-income. The study analyzes the trends in
trade flow values for various income groups mentioned. The first part of the study examines the WTO reforms in the context of
agriculture. The second part analyzes the changes in trade flows over the specific period, and reviews related studies in terms of
food safety measures. The final part discusses the possible actions based on the findings.

The findings indicate that agricultural exports of the developing countries made a progress over the period analyzed.
However, when export values are examined in detail, it is observed that there is a huge and widening disparity between the
developed and developing countries, underlining the insufficient high valued exports of the low-income developing countries. On
the other hand, while the total exports of the high-income countries in total world trade increased over the years, the share of the all
other income groups decreased. Another observation is related to the nature of the commodities exported. Although high-income
developed countries export mostly processed agricultural commodities, primary agricultural exports still account for an
important part of the low-income developing countries' trade values. This situation certainly leads to current account deficit and
balance of payment problems. The examination of the terms of trade values does not confirm the Singer-Prebisch thesis, but in
order to make a judgement long term data needs to be analyzed. The Trade Facilitation Agreement, which came into effectin 2017,
aims to eliminate technical barriers on trade. However, there are still problems that developing countries to deal with such as
restrictive food safety standards and insufficient technical capacity to comply with the regulations and standards specified.
Developing countries should diversify their commodity portfolio and increase the share of processed commodities in their
exports, and developed countries should increase their contribution towards capacity building and technical aid.
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Unemployment Hysteresis in Agricultural and Non-agricultural Sectors
Abstract

The situation is so-called unemployment hysteria, which is the increase in unemployment rates after the
economic shocks and not returning to the pre-shock levels again after the shock is over. Hysteria in the labor
market helps to determine the development status of the market. While there are no hysteria effects in the
developed labor market, the effects of hysteria increase with the decrease of development rates. In this study,
unemployment hysteria was investigated in agriculture and non-agriculture sectors. For this purpose monthly
data between 2005-2017 were analyzed by Augmented Dickey Fuller and Phillips Perron unit root tests. The

results of the study indicate that unemployment hysteresis exists in both sectors, while there is a relatively more
hysterical effect in non-agricultural sectors.
Key words: Labor Market, Hysteresis, Unit Root Test, Agricultural Sector, Non-Agricultural Sector

1.GIiRIiS

Issizlik politikalarmin verimlilik ve etkinliklerinden bagimsiz olarak, issizlik oraninin uzun dénemde belirli bir siirmn
altina ¢ekilemeyecegine ilk olarak M. Friedman (1968) ve E.S Pheleps (1968) dikkat ¢ekmistir. Friedman ve Pheleps'e gore
issizlik oran1 her zaman i¢in uzun dénemde dogal igsizlik orani seviyesinde konumlanmaktadir. Bu kapsamda uygulanan issizligi
azaltma politikalari uzun dénemde etkinsiz olacaktir. O. J. Blanchard ve L. H Summers (1986) tarafindan ortaya atilan goriiste ise
herhangi bir sebeple ekonomide meydana gelecek sok sebebi ile igsizlik oranlarinin artirmasi dogal olarak gériilmektedir. Ancak
ekonomik sokun etkisi gegtikten sonra igsizlik oranlari tekrar eski seviyelerine gerilemiyorsa isgiicii piyasast histeri etkisindedir.
Biriilkenin iggiicti piyasasinda igsizlik histerisi ne kadar fazla ise o isgiicii piyasasi yapisal olarak o derece giigsiizdiir.

Caligmanin temel amaci Blanchard ve Summers tarafindan ortaya atilan bu issizlik histerisi teorisinin Tiirkiye tarim ve
tarm dig1 sektorlerinde gegerliliginin arastirilmasidir. Issizlik histerisi, piyasanm yapisal giicinii gosterdiginden, caligmanin
sonucunda tarim ve tarim disi sektorlerin hangisinin yapisal olarak daha giiglii oldugu sorusunun cevabma ulasilmasi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ kapsaminda giigsiiz olarak bulunan piyasalara yonelik istihdam politikalarinin uygulanmasi,
istihdam politikalarinin verimlilik ve etkinliginin artmasini saglayacaktir.

Calismada 2005-2017 yillart arasi aylik veriler kullanilmistir. Bu kapsamda soz konusu zaman diliminde Tirkiye
ekonomisi degerlendirildiginde; yasanan krizler dogal krizlerden ¢ok ekonomik krizler oldugu gérildiigiinden tarim disi
sektorlerin krizlerden daha fazla etkilenmis olacagi diistiniilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin sonucunda issizlik histerisinin tarim
dis1sektorlerde, tarim sektoriine kiyasla daha fazla goriilecegi tahmin edilmektedir.

2.TEORIK CERCEVE

Keynesyen iktisat enflasyon ve issizlik arasindaki ters iliskinin gosterildigi Phillips Egrisi ile zirve noktaya ¢ikmis ve
diinya genelinde popiilaritesi artmaya baslamistir. Ancak 1970'i yillarda yasanan petrol krizleri ile birlikte enflasyon ve issizlik
oranlarinin birlikte yiikseldigi siirece girilmis ve Phillip Egrisi gecerliligini kaybetmistir. Bu durum da issizlik alaninda farkl
hipotezlerin olusmasina neden olmustur. Yeni olusturulan isgsizlik teori ve hipotezlerinden en énemlileri dogal issizlik orani
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teorisi, enflasyonu hizlandirmayan issizlik orani teorisi ve igsizlik histerisi hipotezleridir.

Dogal issizlik orani hipotezi, Monetarist ekoliin kurucusu kabul edilen Milton Friedman tarafindan gelistirilmistir. M.
Friedman'a gore issizlik, uzun donemde dogal issizlik oraninda dengeye gelecektir. Ancak ekonomide sok yasanirsa dogal issizlik
oraninda degisiklik olabilecektir. Bu durum issizlik histerisi teorisinin olusmasina zemin hazirlamstir.

M. Friedman'in dogal igsizlik orani teorisinden sonra gelistirilen igsizligi agiklamaya yonelik yaklasimlar, bazi ¢atismalara
sebep olmaktadir. Bu catigmalarin basinda dogal igsizlik orani ve enflasyonu hizlandirmayan issizlik oraninin ayni oldugunun
diistiniilmesi gelmektedir. Ancak iki kavram birbirinden farklilik arz etmektedir. Dogal issizlik orant M. Friedman tarafindan
ekonomi literatiirtine kazandirilmisken, enflasyonu hizlandirmayan issizlikten ilk olarak Mondigliani ve Papademos (1975)
bahsetmistir. Mondigliani ve Papademos ilk olarak NAIRU (Non Accelerate Inflanotary Rate of Unemployment) kavrami yerine
NIRU (Non Inflanotary Rate of Unemployment) kavramini kullanmistir.

Temel olarak NAIRU ve dogal issizlik orani arasinda ise ii¢ fark vardir. Bu farklardan ilki dogal issizlik orani ekonomik
dengede s6z konusu iken, NAIRU arz ve talep farklilasmasindan kaynaklanan dengesizlik durumunda analiz edilmektedir. ikinci
fark ise NAIRU Keynesyen ekoliin tiriinii iken, dogal issizlik oran1 Monetarist ekoliin tiriintidiir. Son olarak tictincii fark, dogal
issizlik orani orta ve uzun vadede ortaya ¢ikarken, NAIRU i¢in vade sinirlamasi olmayip, kisa vadede de ortaya ¢ikabilmektedir
seklinde farklilagsmaktadir (Timurlenk ve Basar2012: 72).

Bu farkliliklar sebebi ile dogal issizlik orani ve enflasyonu hizlandirmayan issizlik orani birbirinden farklilasmaktadir.
Issizlik konusunda NAIRU ve dogal issizlik oran1 yaklasimlarindan sonra s6z konusu teorilerle baglantili olan en fazla incelenen
teorilerden biri histeri teorisidir.

Issizlik histerisi teorisi ilk defa Blanchard ve Summers (1986) tarafindan ortaya atilmistir. Blanchard ve Summers'e gore
ekonomik sok meydana geldiginde issizlik orani yiikselecek, ancak ekonomik sokun etkisi gecince issizlik oranlar1 soktan dnceki
seviyeye gerileyemeyecektir. Bu durumun Blanchard ve Summers'a goére nedeni “cari dénemde gergeklesen enflasyonun,
gecmiste yasanan enflasyonlara ileri diizeyde bagimli olmas1” seklinde agiklanmaktadir. Blanchard ve Summers'dan sonra
yapilan akademik calismalarmn sayisi ile dogru orantili olarak histeri tanimlamalar1 da artmistir. Ancak yapilan tanimlamalar
incelendiginde, tanimlarda dort temel dzellik oldugu goriilmektedir. Bu dzellikler; Emek piyasalarinin katiligi, ekonomik sok ve
sokun issizligi etkiledigi, ekonomik sokun issizligi kalic1 olarak etkiledigi, igsizligin hem ekonomik hem de sosyal etkilere yol
actig1 varsayimlaridir (Onur2012: 7).

Blanchard ve Summers'a gore issizlik histerisinin temelinde “igeridekiler — disaridakiler” modeli yatmaktadir. igeridekiler
— disaridakiler modeline gore issizligin artmasina neden olan ekonomik sok, se¢im sansi olmayan is¢ileri emek piyasasinin
disinda birakmakta (disaridakiler) ve bu bosalan pozisyonlara emek piyasasi i¢cinde bulunan diger ¢alisanlarin (igeridekiler)
yerlesmesine neden olmaktadir. Disarida kalanlar ticretler {izerinde diisiirici baski uygulama durumunda olmadiklart igin de
igsiz kalmaya devam edecekler ve igsizlik oraninin uzun siireli yiikselmesine neden olacaklardir.

Ekonomik soklarin issizlik oranlari {izerinde kalic1 olmalarinin diger nedenleri de uluslararasi entegrasyonlarin
olugmasi ve issizlik tazminati ve igsizlik maagi 6demelerinin yiiksek meblagli ve uzun siireli uygulanmasidir (Alptekin 2016: 97).
Uluslararasi entegrasyonlar isgiicli piyasasinin katiligini artirmakta ve bos pozisyonlara yerlesme durumunu zorlastirmaktadir.
Issizlik tazminatlarinin yiiksek meblagli olmasi ve issizlik maaslarinin uzun siireli 5denmesi, igsiz kalan bireylerin daha rahat
pozisyonlar aramasina, bulamadiklari durumlarda da issizlik durumlarinin devamina sebep olmaktadir. Bu gibi issiz kalanlarin
ise yerlestirme siirelerinin uzatilmasina sebep olan her faktor, issizlik histerisinin artmasina da sebep olmaktadir.

Issizlik histerisi, ekonomik soklarmn issizlik oranlar1 {izerinde kalic1 etkiye sahip olmasidir. Histeri, ekonomik sok
yasanmastyla igsizlik oranlarinin artmasi ve sok gectikten sonra eski seviyelerine gelmemesi durumudur. Ekonometrik olarak bu
durum, issizlik oranlarmin duragan olmamasi yani birim kok igermesi olarak tabir edilmektedir (Kahyaoglu vd. 2016: 105 ve
Agazade 2016: 31). Histeri etkisinin sinanmasi da birim kok testleri ile yapilmaktadir.

3.LITERATUR TARAMASI
Literatiir taramasinda iilke gruplari ve Turkiye isgiicii piyasasina yonelik issizlik histerisinin arastirildigi birgok ¢alismayla
karsilasilmig ve kronolojik siraya dikkat edilerek Cizelge 1 de 6zetlenmistir. Taranan literatiirde, tarim ve tarim dis1 piyasalarda

igsizlik histerisinin karsilagtirmali olarak arastirildigi ¢alismaya rastlanmamistir. Bu bakimdan ¢alismanin literatiire katki
sagladigi distiniilmektedir.
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Cizelge 1. Issizlik Histerisi Analizi I¢in Yapilan Calismalar

YAZAR YIL HEDEF ULKE(LER) ANALIZ YONTEMI SONUC
Blanchard ve Summers 1986 Fransa, Almanya, Histeri Etkisi Amerika haricindeki diger
Amerika, Ingiltere Igeridekiler, tilkelerde histeri mevcuttur.
Disaridakiler Teorisi
ile A¢iklanmistir
Aretis ve Mariskal 2000 OECD iilkeleri Yapisal Kirilmali 9 OECD iilkesinde histeri
Birim K6k Testi mevcut degil ancak 13
OECD iilkesinde histeri
mevcuttur.
Everaert 2001 OECD tilkeleri Standart Tek Issizlik histerisi mevcuttur.
Degiskenli Birim Kok
Testi
Roed 2002 OECD iilkeleri Panel Birim K&k Testi  Amerika haricinde 9 Ulkede
igsizlik histerisi mevcuttur.
Kiigtikkale 2001 Tirkiye Kalman Filtre Teknigi  Issizlik histerisi mevcut
ile Analiz degildir.
Feve, Henin ve Jolivaldt 2003 OECD iilkeleri Birinci Nesil Birim 8 OECD iilkesinde histeri
Kok Testi mevcut degil ancak 13
OECD iilkesinde histeri
mevcuttur.
Leon ve Peter 2004 Avrupa Birligi Ulkeleri ~ Yapisal Kirilmali Issizlik histerisi meveut
Lineer Olmayan Birim  degildir.
Kok Testi
Chang,Chung ve Chung 2005 Avrupa Birligi Ulkeleri  Panel Suradf Birim Kok  Belgika ve Hollanda
Testi haricinde issizlik histerisi
mevcuttur.
Camarero Josep ve 2006 OECD iilkeleri Kirilmali Panel Birim Issizlik histerisi meveut
Cecillo Kok Testi degildir
Pazarlioglu ve Cevik 2007 Tiirkiye Ratchet Modeli Ile Issizlik histerisi mevcuttur.
Analiz
Barigik ve Cevik 2008 Tiirkiye Dogrusal, Yar1 Issizlik histerisi mevcuttur.
Parametrik Ve Yapisal
Kirilmali Birim Kok
Testleri
Yilanci 2009 Tiirkiye Yapisal Ve Igsel Issizlik histerisi mevcuttur.
Kirilmali Birim Kok
Testleri
Lee 2010 OECD iilkeleri Lineer Olmayan Panel Issizlik histerisi mevcut
Birim K¢k Testi degildir.
Chang ve Lee 2011 Avrupa Birligi Ulkeleri  Esik (Threshold) Birim  Fransa, Italya ve
Kok Testi Almanya’da Issizlik
histerisi mevcuttur.
Ener ve Arica 2011 Tiirkiye’nin de dahil Ikinci Nesil Panel Issizlik histerisi mevcut
oldugu 15 Ulke Birim Kok Testleri degildir.
Giiloglu ve Ispir 2011 Tiirkiye Coklu Yapisal Kirilmali ~ Sektdrel issizlik oranlarinda
Panel Birim Kok Testi issizlik histerisi mevcuttur.
Onur 2011 Tiirkiye Birim K6k Testi, Issizlik histerisi mevcuttur.
Koentegrasyon Testi Ve
Nedensellik Testi
Arisoy 2011 Tiirkiye Yapisal Kirilmal Birim  Igsizlik histerisi mevcuttur.
Kok Testi, Yar1
Parametrik Yontem
Bayat, Kayhan ve 2011 Tiirkiye Dogrusal Birim Kok Issizlik histerisi mevcuttur.
Kogyigit Testleri, Markow Rejim
Degisim Modeli
Kogyigit, Bayat ve 2011 Tiirkiye Genellestirilmis Dickey Issizlik histerisi mevcuttur.

Tiifekei

Fuller Testi, Yumusak
Gegisli Otoregresif
Model.
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YAZAR YIL HEDEF ULKE(LER) ANALIiZ YONTEMIi SONUC
Yildirim 2011 Tiirkiye Yapisal Kirilmali Birim  Igsizlik histerisi mevcuttur.
Kok Testi
Ayala 2012 Latin Amerika Ulkeleri ~ Yapisal Kirilmal Birim  Issizlik histerisi mevcuttur.
Kok Testi
Bildirici, Ersin, 2012 Tiirkiye Fakt6r Analizi Issizlik histerisi mevcuttur.
Tiirkmen ve Yalginkaya
Gozgor 2012 Tirkiye Panel Birim K6k Issizlik histerisi mevcuttur.
Testleri
Dritrisaki ve Dritrisaki 2013 Avrupa Birligi Ulkeleri  Birinci Nesil Panel Issizlik histerisi mevcut
Birim K6k Testleri degildir.
Ar1, Zeren ve Ozcan 2013 Uzakdogu Ulkeleri Birinci Nesil Panel Issizlik histerisi mevcut
Birim Kok Testleri degildir.
Dogru 2014 Avrupa Birligi Ulkeleri  Ikinci Nesil Panel Portekiz Yunanistan ve
Birim Kok Testleri Avusturya haricinde issizlik
histerisi mevcut degildir.
Cheng 2014 Avrupa Birligi Ulkeleri  Esnek Fourier Panel Yunanistan, Irlanda ve
Birim Kok Testi Italya’da issizlik histerisi
mevcut ancak, Ispanya ve
Portekiz’de mevcut
degildir.
Sarag 2014 Tiirkiye Yapisal Kirilmali ve Issizlik histerisi mevcuttur.
Yapisal Kirilmasiz
Birim Kok Testi
Kula ve Arslan 2014 Tiirkiye Kirilmali Panel LM Issizlik histerisi mevcuttur.
Birim Kok Testleri
Cinar, Akay ve Yilmaz 2014 Tiirkiye Yapisal Kirilmali ve Issizlik histerisi mevcuttur.
Yapisal Kirilmasiz
Birim Kok Testi
Mercan, Yurttangikmaz 2015 OECD tilkeleri, Dogrusal ve Yapisal Issizlik histerisi mevcuttur.
ve Cakmak Tiirkiye, Avrupa Kirilmali Birim Kok
Birligi Ulkeleri, G8  Testi
iilkeleri
Munir ve Ching 2015 Asya Ulkeleri Birinci ve Ikinci Nesil ~ Issizlik histerisi mevcut
Panel Birim Kok degildir.
Testler
Ozkan ve Altinsoy 2015 Tiirkiye Dogrusal ve Dogrusal Issizlik histerisi mevcuttur.
Dis1 Ussel Yumusak
Gegisli Birim Kok Testi
Gris, Tiftik¢igil ve 2015 Tiirkiye Lineer Olmayan Birim  Issizlik histerisi mevcut
Tiragoglu Kok Testleri degildir.
Li, Ranjbar ve Chang 2015 Italya, Irlanda, Lineer Olmayan Panel Sadece Yunanistan’da
Ispanya, Portekiz ve ~ Birim Kok Testleri histeri etkisi mevcuttur.
Yunanistan
Furuoka 2015 Asya Pasifik Ulkeleri  Panel Birim K&k 7 Asya Pasifik tilkesinde
Testleri igsizlik histerisi mevcuttur.
Bekmez ve Ozpolat 2016 OECD iilkeleri ve Ips, Llc Mw, Panel Lm  Issizlik histerisi mevcuttur.
Tiirkiye Panel Birim Kok
Testleri
Agazade 2016 Tiirkiye Birinci Nesil Birim Kok~ Issizlik histerisi mevcuttur.
Testi
Kahyaoglu, Tiiziin, 2016 Avrupa Birligi Dogrusal ve Dogrusal Issizlik histerisi mevcuttur.
Ceylan ve Ekinci Ulkeleri ve Tiirkiye ~ Olmayan Birim Kok
Testleri, Fourier-ADF,
Fourier IPS
Meng, Strazicich ve 2017 OECD iilkeleri Kalintili EKK Birim 4 OECD iilkesinde issizlik
Lee Kok Testi histerisi mevcuttur.
Topalhan, Durusoy ve 2017 Tiirkiye Lumsdaine ve Papell Issizlik histerisi mevcuttur.
Ozdemir (1997) Birim K&k Testi
Tas ve Ugur 2017 Tiirkiye Panel Birim Kok Testi Igsizlik histerisi mevcuttur.
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Taranan literatiir gostermektedir ki; ¢alismalarda genellikle issizlik histerisi isgiicti piyasalarinda mevcut durumdadir.
Calismanin yontem kisminda, kullanilacak testlerle ve degiskenlerle ilgili bilgi verilmistir.

4.MATERYAL

Caligmada tarim dis1 issizlik verileri ve tarim sektoriindeki issizlik verileri, Tiirkiye Istatistik Kurumu'ndan derlenmistir.
Tarim sektériindeki issizlik oranmi bulmak igin; Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayinlanan toplam isgiicii oran1, tarrm dis
issizlik oranina boliinmiis ardindan 100 ile carpilarak tarim digindaki issizlerin sayist hesaplanmistir. Tarim disindaki igsizlerin
sayisi, toplam issizlik sayisindan ¢ikarilmis ve tarim sektoriindeki issizlerin sayisi hesaplanmistir. Tarim igsizlerinin ise tarim
isgiicline oranlanmastyla tarimsal igsizlik orani verilerine ulagilmistir.

Caligmada Ocak 2005 — Temmuz 2017 periyodu arasindaki aylik veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun veri havuzundan
derlenerek kullanilmistir. Ozellikle tarim sektériinde mevsimlerin etkisi ile issizlik oranlarinda ciddi degisimler
yasanabilmektedir. Bu degisikliklerin ortadan kaldirilmasi ve mevsimsel etkiler fazla goriildiigii igin, veriler 6ncelikle mevsimsel
etkilerden arindirilmistir. Bu arindirma siirecinde X - 12 — ARIMA metodu kullanilmustir.

2.YONTEM

Degiskenler mevsimsellikten arindirildiktan sonra, birim kok igerme durumlarinin tespiti i¢in D. Dickey ve W. Fuller
tarafindan gelistirilen Augmented Dickey Fuller Birim Kok Testi, P. Phillips ve P. Perron tarafindan gelistirilen Phillips Perron
Birim Kok Testi kullanilmigtir. s6z konusu testlerde sabit terim igeren, trend ve sabit terim i¢eren ve trend ve sabit terim
icermeyen olam tizere ti¢ farkli denklem kullanilmaktadir. Calismamizda sabit terimli ve trendli ve sabit terimli birim kok testi
denklemleri kullanilmugtur.

D. Dickey ve W. Fuller (1979) degiskenlerin duraganliginin sinanmasi i¢in ilk olarak Dickey Fuller Birim Kok Testini
gelistirmistir. Ardindan degiskenlerin gecikmeli degerlerinin de dikkate alindig1 genellestirilmis Dickey Fuller Birim K6k Testini
gelistirmislerdir. Caligmada bu testin son hali olan Genellestirilmis Dickey Fuller Birim K6k Testi kullanilmistir (Dickey ve
Fuller: 1981).

AY(=ao+ OY 1+ 07, Bi AY i+t + & 1)
AY1=(10+ an.] + B[ Z-lﬂéz Bl AYt.i+] +€[ (2)

1 numarali denklem katsay1 etkisinin bulundugu durumlar i¢in, 2 numarali denklem ise katsay1 ve trend etkisinin
bulundugu durumlar i¢in kullanilan denklemdir. Bu denklemlerin ¢oziimiinde En Kiigiik Kareler yontemi kullanilarak o
katsayisinin degeri ve standart hatasinin bulunmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda elde edilen deger Dickey Fuller tarafindan
olusturulan DF Cizelge degerleriyle karsilastirilip degiskenin duragan olup olmadigina karar verilmektedir. 0 katsayis1 0'a esit ise
degiskenin serisinde birim kok barindig1 ve duragan olmadigi sonucu ortaya ¢ikarken, sz konusu degerin 0'dan kii¢iik ¢ikmasi
durumunda serinin birim kok icermedigi ve duragan oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Yani;

H,=0=0 Seride birim kok vardir, duragan degildir,

H=0<0 Seride birim kok yoktur, seri duragandir sonucu ¢ikarilmaktadir.

P. Phillips ve P. Perron (1988) yaptiklari ¢alismada, hata terimlerindeki korelasyonlara duyarli olan test gelistirmistir. Bu
bakimdan Augmented Dickey Fuller Birim Kok Testinden farklilagmaktadir. Philips Perron Birim K6k Testinin kullandig1 formiil
3 numarali formiil olarak gosterilmektedir.

_ s (YO\? T (f0-v0) se®)
=) - R ®

Genellestirilmis Dickey Fuller Birim Kok Testi ve Phillips Perron Birim Kok Testi yapisal kirilmalari dikkate
almamaktadir. Yapisal kirilmalar1 dikkate alan 1989 yilinda P. Perron tarafindan gelistirilmistir. Perron, testinde yapisal
kirilmalarin 6nceden bilindigini varsaymaktadir. E. Zivot ve D. W. K. Andrews (1992) tarafindan gelistirilen Zivot Andrews
Birim Kok Testi ise, yapisal kirilmalar1 digsal kabul etmemekte ve dnceden bilinmedigini varsaymaktadir (Cigek v.d. 2010: 148).
Zivot Andrews Birim K6k Testinde 4 numarali denklem kullanilarak degiskenlerin duraganligini analiz etmektedir (Zivot ve
Andrews, 1992).

Yi=pB+pBt+ yP DT (M) + @By + Ty ¢f' Ay +e )

Soz konusu formiilasyonlarla Tiirkiye tarim ve tarim dis1 isgiicli piyasasinda igsizlik histerisinin mevcudiyeti arastirtimig
ve sonuglar calismanin ampirik bulgular kisminda raporlanmustir.
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6.AMPiRiK BULGULAR

Mevsimsellikten arindirilan tarim sektoriinde ve tarim dis sektérlerde issizlik orani grafik 1'de verilmektedir.
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Grafik 1. Tarim ve Tarim Dig1 Sektorlerde ssizlik Oranlart

Grafik 1 incelendiginde; tarim dis1 sektorlerde issizlik oraninin %10-19 arasinda hareket ettigi goriilmektedir. Tarim
sektoriindeki igsizlik orant ise %4-12 orani arasinda hareket etmektedir. S6z konusu iki igsizlik orani arasindaki fark ise %4-7
arasinda ger¢eklesmektedir. Ozellikle 2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri merkezli yasanan ve kisa siirede kiiresel kriz
mahiyeti kazanan Mortgage Krizinden sonra her iki issizlik orani da rekor seviyeye yiikselmistir. Krizin etkilerinin azalmasi ile
diisen issizlik oranlar1 2013 yilinda tekrar artis trendine girmistir.

Grafik 1'de noktalarla ifade edilen grafik tarim ve tarim dis1 sektorlerde olusan issizlik orani arasindaki farki
gostermektedir. S6z konusu iki sektérde mevcut olan igsizlik oranlart arasindaki fark, 2008 kiiresel krizine kadar diisme trendine
girse de krizin etkisiyle birlikte artmaya baslamistir. Bu durum da 2008 krizinin tarim dis1 sektorlerde daha etkili oldugunu
gostermektedir. 2008 krizinin etkilerinin gegmesi ile tarim ve tarim dis1 sektorlerdeki issizlik orani farki tekrar azalis trendine
girmektedir.

152'ser gozlemden olusan tarim sektoriine ve tarim dist sektorlere ait igsizlik oran1 degiskenlerine ait agiklayici degerler
Cizelge 2'de verilmektedir.

Cizelge 2. Degiskenlere Ait Aciklayict Degerler

Degisken Ortalama Medyan Maksimum Minimum Basikhik Carpikhk  Standart

Deger Deger Sapma
Ta.rlm Dis1
Issizlik 12.23 12.00 16.79 9.87 1.06 3.73 1.54
Oram
.Tarlm
Issizlik 6.94 6.36 11.94 4.58 0.92 3.20 1.68
Oram

Tarim sektériinde ve tarim dist sektorlerde issizlik oranlari yukarida tanimlanmustir. Bu degiskenlerde histeri etkisinin
gecerliligi birim kok testleri yardimi ile analiz edilecektir. Calismada kullanilan birim kok testlerine iliskin teorik bilgiler, yontem
bolumiinde verilmektedir.

Turkiye isgiicti piyasasinin tarim sektorii ve tarim disi sektorlere ait issizlik orani degiskenlerinde Phillips Perron ve

Augmented Dickey Fuller Birim Kok testleri kullanilarak, histeri etkisinin mevcudiyeti analiz edilmistir. Bulunan degerler
asagidaki Cizelgelarda gosterilmektedir.
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Cizelge 3. Augmented Dickey Fuller Birim Kok Testi Sabit Terim ve Trend Iceren Model

%1 Kritik Deger
Degisken ADF t istatistik %S5 Kritik Deger Olasihik Degeri
%10 Kritik Deger
-4.021691
Tarimsal iO -2.740925 -3.440681 0.2220
-3.144830
-4.022586
Tarim Dis1 iO -2.579870 -3.441111 0.2902
-3.145082

ADF testi kapsaminda 2 numarali denklem sonuglarina gore tarim sektoriinde ve tarim dis1 sektorlerde issizlik histerisi
mevcuttur. Tarim sektoriine ait istatistik degerlerinde, tarim dist sektorlere kiyasla hesaplanan test istatistik degeri ve kritik
degerler arasindaki fark daha az oldugundan, nispeten daha duragan yapidadir. Histeri etkisi duraganlik ile 6l¢iildiigtinden, tarim
sektoriinde igsizlik histerisi, tarim dis1 sektorlere kiyasla daha az oldugu sonucuna varilmastir.

Cizelge 4. Phillips Perron Birim K&k Testi Sabit Terim ve Trend Igeren Model

%1 Kritik Deger
Degisken PP t istatistik %S5 Kritik Deger Olasihk Degeri
%10 Kritik Deger
-4.019975
Tarimsal iO -2.023006 -3.439857 0.5837
-3.144346
-4.019975
Tarim Digs1 1O -1.937475 -3.439857 0.6299
-3.144346

Phillips Perron Birim K6k Testi sonuglarina gore, sabit terim ve trend igeren model dikkate alindiginda, tarim sektoriinde
ve tarim dis1 sektorlerde issizlik histerisi mevcuttur. Tarim sektoriine ait istatistik degerlerinde, tarim dis1 sektorlere kiyasla
hesaplanan test istatistik degeri ve kritik degerler arasindaki fark daha az oldugundan, nispeten daha duragan yapida olup, tarim
dis1sektorlerde igsizlik histeri etkisi daha belirgindir.

Cizelge 5. Augmented Dickey Fuller Birim Kok Testi Sabit Terim Igeren Model

%1 Kritik Deger
Degisken ADF t istatistik %S5 Kritik Deger Olasihik Degeri
%10 Kritik Deger
-3.475184
Tarimsal iO -2.665753 -2.881123 0.0825
-2.577291
-3.475819
Tarim Dis1 1O -2.590244 -2.881400 0.0973
-2.577439

ADF Birim Kok Testinde 1 numarali denklemin uygulandig: sabit terim etkisinin mevcut oldugu formiile gore, tarim
sektoriine ait istatistik degerlerinde, tarim dis1 sektorlere kiyasla hesaplanan test istatistik degeri ve kritik degerler arasindaki fark
daha az oldugu ve olasilik degerinin daha diisiik ¢ikt1g1 tespit edilmistir. Bu kapsamda tarim sektoriinde issizlik histerisi mevcut
olmakla birlikte, histeri etkisi tarim dig1 sektoérlerden daha az durumdadir.

Cizelge 6. Phillips Perron Birim K&k Testi Sabit Terim Iceren Model
%1 Kritik Deger
Degisken PP t istatistik %S5 Kritik Deger Olasihik Degeri
%10 Kritik Deger
-3.473967
Tarmmsal IO -1.986098 -2.880591 0.2928
-2.577008
-3.473967
Tarmm Dis1 IO -1.933967 -2.880591 0.3160
-2.577008
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Son olarak Cizelge 6'da ise Phillips Perron Birim Kok Testi sabit terim etkisinin modele dahil edildigi durumda da tarim
sektoriine ait istatistik degerlerinde, tarim disi1 sektorlere kiyasla hesaplanan test istatistik degeri ve kritik degerler arasindaki fark
daha az oldugu ve olasilik degerinin daha diisiik ¢ciktig1 tespit edilmistir. Yapilan iki durumlu ve iki testli analizde ¢ikan sonuglar
tarim sektoriinde, tarim dis1 sektorlere kiyasla daha az histeri etkisinin bulundugunu gostermektedir.

Cizelge 7. Zivot Andrews Birim K&k Testi Trend Igeren Model

%1 Kritik Deger
Degisken ZA t Istatistik %S5 Kritik Deger Olasiik Degeri
%10 Kritik Deger
-4.80
Tarimsal 1O -2.205896 -4.42 0.116866
-4.11
-4.80
Tarim Dis1 iO -1.718708 -4.42 0.403227
-4.11

Zivot Andrews Birim Kok Testi (ZA) sonuglari da Genellestirilmis Dickey Fuller Birim K6k Testi ve Phillips Perron Birim
Kok Testi sonuglart ile uyumlu ¢cikmaktadir. ZA testine gore tarimsal igsizlik ve tarim disi issizlik oranlart histeri igermektedir.
Tarim issizlik orani ise tarim dig1 igsizlik oranina kiyasla daha az histeri etkisi icermektedir.

7.SONUC ve DEGERLENDIRME

Calismada Ocak 2005 — Temmuz 2017 dénemi arasindaki aylik tarim piyasasi igsizlik orani ve tarim dist piyasalarin
issizlik oranlar1 kullanilarak, s6z konusu piyasalarda issizlik histerisinin gegerliligi analiz edilmistir. Meydana gelen ekonomik
soklarin igsizlik oranlar1 {izerindeki kalict etkisi anlamina gelen issizlik histerisinin, her iki veri setinde de mevcut oldugu
bulunmustur. Bu durum, taranan literatiirdeki Tiirkiye isgiicti piyasasinda igsizlik histerisinin gegerli oldugu sonucuna ulasan
caligmalarla benzerlik gostermektedir. Bu sonug caligmanin giris kisminda gecen tahminlerle de uyum géstermektedir.

Calismada ulagilmak istenen sonug ve ¢aligmanin amacina esas teskil eden durum ise, tarim sektorii ve tarim diginda kalan
diger sektorlerin igsizlik histerilerinin karsilastirilmasidir. S6z konusu iki veri seti ile issizlik histerisinin gegerli oldugu ancak
tarim sektoriintin, tarim dis1 sektorlere kiyasla daha az histeri etkisini icerdigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum da 2005-2017
yillari arasinda ekonomik soklarda, tarim sektoriiniin tarim dist sektorlere kiyasla daha istikrarli oldugunu gostermektedir.

Calismanin verilerinin gecerli oldugu periyotta yasanan krizler finans piyasasi izerine oldugundan, tarim dis1 sektorlerde
histeri etkisinin daha fazla goriilmesinin normal oldugu diistiniilmektedir. Bu kapsamda uygulanmas: planlanan istihdam
stratejileri genel olarak tarim dis1 sektorlere yonelik uygulanirsa, kiimiilatif bazda isgiicti piyasasimin daha olumlu etkilenecegi
diistiniilmektedir.

Calismada sektorler, genel olarak tarim sektorii ve tarim dist sektorler olmak tizere ikiye ayrilmustir. Calismanin
gelistirilmesi i¢in, tarim dis1 sektorler de kendi icerisinde gruplandirilip, sektorel bazda issizlik histerisinin analizi yapilmas,
isglicli piyasast agisindan daha kapsayici politika dnermelerinde bulunulmasini kolaylastiracaktir. Caligmadan ¢ikarilan sonuca
gore; tarim dist sektorlere yonelik istihdam politikalarinin uygulanmasinin ekonomi ve isgiicii piyasasi agisindan daha verimli
olacag1 diigtiniilmektedir.

Calismanin sonuglart gostermektedir ki Tiirkiye isgiicii piyasasinda issizlik histerisi mevcuttur. Dolayisi ile isgiicti
piyasalarina yonelik olan sikintilarin agilmast, issizlik histerisini gegersiz kilacak ve iggiicti piyasasi krizlere daha dayanikli hale
gelecektir. Issizlik histerisinin gegersiz olabilmesi icin, is arama siirelerinin kisaltilmast i¢in diizenleme yap1lmas1 gerekmektedir.
Bu kapsa degerlendirildiginde, Tirkiye isgiicii piyasasinda issiz kalan bireylere yonelik sosyal yardimlar uzun siireli ve
kapsamlidir. Issizlik maasinin uzun siireli 5denmesi ve sosyal yardimlarin fazlaligi, issiz kalan bireylerin is arama siirelerinde
rahatlamalarina ve is konusunda daha segici olmalaria sebep olmaktadir. Bu durum da issiz kalma sonrasinda gecen siireyi
artirarak;, igsizlik histerisinin gecerli olmasina katki saglamaktadir.

Tarim sektoriinde de yapilacak bazi diizenlemelerle tarimsal piyasalarda igsizlik histerisinin gecersiz kilinmast miimkiin
olabilecektir. Tarim sektoriinde hakim olan istthdam yapisi kalifikasyonu olmayan isgiictine yoneliktir. Bu durum da krizlerden
sonra tarim sektoriinde daralma meydana geldiginde, issizligin uzun siirmesine neden olmaktadir. Ancak agropark kiiltiiriiniin
tarim piyasasina kazandirilmasi, tarimsal isgtictine kalifikasyon kazandiracak ve krizlere kars1 daha dayanikli ve nitelikli yapiya
biirtindiirecektir (Metin ve Celik, 2015: 83). Bu durum da tarim sektériinde issizlik histerisi etkisinin azalmasina neden olacaktir.

Tarim dist sektorlerde de yapilacak diizenlemeler issizlik histerisinin azalmasina neden olabilecektir. Ancak
kiiresellesme ile birlikte hiz kazanan teknoloji akimi issizlik histeri etkisinin artmasma neden olmaktadir. Ozellikle sanayi
tretiminde “endiistri 4.0” modeline ge¢me hazirliklari, tiretim siire¢lerinde emek faktoriiniin agirligimin azalmasina neden
olmaktadir. Dolayisi ile tiretim sistemlerinde endiistri 4.0 modeline gegilmesinde uygulanacak politikalarda, Turkiye isgiicii
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profili dikkate alinmalidir. Bu kapsamda uygulanmasi planlanan siiregler yeniden gozden gegirilmelidir.

Issizlik histerisinin gegerli olmasina yardimci olan diger sebep ise egitim sistemidir. Ozellikle ara eleman ihtiyacina
yonelik acik ve sektorlerin durumu dikkate alinarak ve hatta ara eleman yetistiren egitim kurumlarinin yonetiminde sanayi
katilimcilarina da s6z hakkiin verilmesi, sanayi-egitim igbirliginin gelismesine ve is arama siirelerinin kisalmasina neden
olacaktir.

Tirkiye'nin cografi yapisi ve uluslararast iligkileri, igsizlik histerisinin gecerli olmasina katki saglamaktadir. Suriye'de
yasanan i¢ karisiklik sebebi ile Tiirkiye'nin kontrolsiiz goce maruz kalmast isgiicii piyasasinin yapisini bozmaktadir. Bu tiir sosyal
ve politik beklenmeyen geligsmelere kargi 6nlem alinmasi ve emek sektoriinii korumaya yonelik tedbirlerin alinmasi, is arama
stirelerinin kisalmasina ve igsizlik histerisinin gecerliliginin azalmasina neden olacaktir. Genel olarak tarim ve tarim dis1 isgiicti
piyasalarinda issizlik histerisinin analiz edildigi calismanin sonucuna gore, her iki sektdrde de histeri meveut olup, alinacak
onlemler ve i arama siiresini azaltmaya yonelik tesviklerle, isgiicli piyasasinda histeri etkisinin gegersiz kilinmast miimkiin
olabilecektir.
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Caligmada Kuzeydogu Anadolu (TRA) Bélgesi illeri ve alt bolgelerinde kamu tarim yatirimlarinin 1999-2017
yillart arasinda hangi 6l¢iide esitsiz dagildig1 Gini indeksi yardimiyla hesaplanmaktadir. Ampirik bulgular TRA
Bolgesi ve alt bolgeleri TRA1 ve TRA2 Bolgelerine ait kamu tarim yatirimlart Gini Katsayist degerlerinin séz
konusu donemin baslarinda nispeten diisiik seviyelerde oldugunu yani kamu tarim yatirimlarinim iller arasinda
esit bir bigimde dagildigin1 ancak dénem boyunca katsayir degerlerinin yiikselerek esitsizligin arttigini
gostermektedir. 1999-2017 déneminde TRA, TRA1 ve TRA2 Bélgeleri i¢in ortalama Gini Katsayis1 degerleri
sirastyla 0.410, 0.433 ve 0.262 olarak hesaplanmaktadir. Bu durum ii¢ bolge icerisinde kamu tarim
yatirimlarinin nispi olarak en esit dagildig1 bolgenin TRA2 Bolgesi, en esitsiz dagilan bolgenin ise TRAI
Bolgesi oldugunu gostermektedir. Gini Katsayisi ayristirma analizi sonuglarina gore bolgeler arasi esitsizligin
toplam esitsizlige katkisinin azaldigi, bolge i¢i esitsizligin ve ortiismenin ise arttig1 goriilmektedir.
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In this study, the level of unequal distribution of public agricultural investments in the provinces of the Northeast
Anatolia (TRA) region and subregions between the years of 1999 and 2017 is calculated using the Gini index.
The empirical evidence shows that the Gini coefficient values of public agricultural investments in the TRA
region and the TRA1 and TRA2 subregions were relatively low at the beginning of the period in question. That is
to say, the public agricultural investments were distributed equally among the provinces, but inequality has
increased as the coefficient values have increased during this period. The average Gini coefficient values are
calculated 0.410, 0.433 and 0.262 for TRA, TRA1 and TRA2 respectively between the years 1999 and 2017.
This proves that TRA2 region is where the public agricultural investments are relatively more equally
distributed, whereas TRA1 region is where the public agricultural investments are more unequally distributed
among those three regions. According to the results of Gini coefficient decomposition analysis, it is concluded
that the contribution of the interregional inequality to the total inequality decreases, while the intraregional
inequality and overlap increase.

Key words: Gini Coefficient, Public Agricultural Investments, Northeastern Anatolia Region.

DOI 10.24181/tarekoder.449971

1.GIRiS

Bir iilkenin gesitli bolgelerinde goriilen her gesit esitsizlik olarak nitelendirilen bolgesel dengesizlik olgusu, bugiin
gelismis ve gelismekte olan tiim tilkelerde az ya da ¢cok, ama mutlaka bulunmaktadir. Bolgesel dengesizlik, ekonomiler iizerinde
iki 6nemli noktada olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan birincisi, kaynaklarin etkin kullaniminim saglanamamasi
olarak ifade edilmektedir. Her ekonominin ¢6ziim bulmak zorunda oldugu temel ekonomik sorunlardan birisi olan kaynaklarin
tam kullaniminin saglanmasi, genis anlamda tiim tiretim faktorlerinin iiretime katilmasi, dar anlamda ise sadece iilkedeki tiim
isgiicliniin iretimde gorev almasi olarak tanimlanmaktadir. Bir iilke igerisinde nispi olarak geri kalmis bélgede issizlerin varligi, o
iilkelerde eksik istihdam halinin varligin ifade etmektedir. Bu durum ise s6z konusu tilkede toplam tiretim diizeyi ve dolayistyla
refah diizeyinin, erisilebilecek diizeyin altinda ger¢eklesmesi anlamina gelmektedir. Bolgesel dengesizligin dogurdugu ikinci
olumsuz sonug ise, geri kalmis bolgelerde ekonomik faaliyetlerin diisiik olmast nedeniyle niifusun daha gelismis bolgelere gog
etmesinin yarattig1 sosyal problemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir niifus hareketlerinin geng ve girisimci ruha sahip aktif
elemanlarini kaybetmesi ve go¢ eden kisilerin iiretimde neden olduklart katma deger ve buna ilave olarak da azalan tiiketimin
uyardigi carpan etkisi kadar azalmasi nedeniyle gé¢ kaynagi olan bolge tizerinde, go¢ yoluyla kent varoslarina yerlesen niifusun,
marjinal iktisadi etkinliklerle kay1t dis1 ekonomiyi biiyiitmesi ve  sug igleme ve terér i¢in de bir kaynak olusturmasi yoluyla da
go¢ edilen bolge tizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir (Altinbas vd. ,2002:1; Filiztekin, 2009:1, Dinler, 2014:135-136).

Yapilan gozlemler ekonomik ve sosyal kalkinmanin ¢esitli tilkeler arasinda oldugu gibi, ayni tilke iginde de farkli hizlarla
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gerceklestigini ortaya koymakla birlikte bir tilkenin sinirlart igerisinde bulunan bélgesel dengesizliklerin ancak, 1929 Biiyiik
Bunalimindan sonra iktisatgilarn dikkatini ¢ektigi goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra da basta Bat1 Avrupa iilkeleri
olmak tizere bircok tilkede, bolgesel gelisme farklarini azaltici politikalarin uygulamasina gecilmektedir. (Dinler, 2014:111).
Bolgesel dengesizligi azaltmanm ilk kosulu, geri kalmis bolgelerin gelismis bolgelerden daha hizli bir sekilde gelismesini
saglamaktir. Bu kosul gergeklestiginde, bir yandan bolgeler arasindaki geligsmislik farkliliklari, diger yandan gelismis bolgelere
olan, basta isgiicii olmak tizere, her tiirlii kaynak gociiniin hiz1 azalacagindan, go¢ alan bolgelerin karsilastiklar: sorunlar zaman
icerisinde azalmaktadir. Bolgesel dengesizligi azaltmaya yonelik dort aractan soz edilmektedir. Bu araglardan birincisi,
ekonomik faaliyetlerin mali ve vergisel avantajlar igeren tesvik uygulamalariyla belirli yorelere yonelmesini saglamaktir. fkinci
arag, kalkinma i¢in gerekli kamu yatirimlarinin gergeklestirilmesidir. Bolgesel dengesizligi azaltmaya yonelik diger araglar ise,
yonetimsel orgiitiin bolgesel kalkinma sorunlarina adaptasyonunun saglanmasi ve metropoliten bolgelerin gelismesinin
sinirlandirtlmasidir. S6z konusu bu araglarim ilk tigii geri kalmis bolgelerin kalkinmasina, sonuncusu ise asir1 kalabaliklagmis
bolgelerin gelismesinin sinirlandirtlmasina yonelik olmaktadir (Dinler, 2014:309).

Calismanin konusunu teskil eden kamu yatirimlariyla devlet, bélgenin tiretim kapasitesinin arttirilmasini ve eksik olan alt
yapisi tamamlanmasini ve bolgenin isletmeler i¢cin daha cazip hale gelmesini saglamaktadir. Uygulanan tesvik tedbirlerinin etkin
olabilmesi i¢in ¢esitli bolgeler arasindaki altyapi tesislerinin ayni diizeyde ya da en azindan ¢ok yakin olmasi gerekmesi
bakimindan kamu yatirimlari 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda kamu yatirimlarimin yapilmasi sirasinda, yapilan harcamalarla
bolgeye ek bir satin alma giicii zerk edilmis olacaktir. Dolayisiyla heniiz alt yap1 yatirimlar: gergeklestirilirken geri kalmis yorede
ekonomik canlilik filizlenmeye baglamaktadir (Dinler, 2014:309). Kamu yatirimlar1 saglik, egitim gibi sosyal altyapi, tarim,
maden, imalat, ulagtirma-haberlesme, enerji, turizm ve konut alanlarinda fiziki altyapi olusturmaya yonelik yatirimlar olarak
siniflandiriimaktadir.

Calismanin amaci tarimsal karakteri ile 6ne ¢ikan Kuzeydogu Anadolu (TRA) Bolgesine yapilan kamu tarim yatirimlariin
dagilimimin iller ve alt bolgeler bazinda ne kadar esit/esitsiz dagildigini Gini Katsayisiyla analiz etmektir. Bu amagla ¢alismada
girisi takip eden ikinci bolimde literatiirde Gini Katsayisinin kullanim alanlar1 ve Gini Katsayis1 kullanilarak kamu yatirimlarinin
dagiliminin analiz edildigi caligmalar anlatilmaktadir. Ugiincii boliimde TRA Bélgesinin tarimsal 6zellikleri ve iller ve alt
bolgeler diizeyinde bolgeye yapilan kamu tarim yatirimlari incelenmekte ve kullanilan yontem agiklanmaktadir. Dordiincii
boliimde ise ampirik bulgular sunularak degerlendirilmekte ve sonug ve degerlendirme béliimiiyle ¢alisma sonlandirilmaktadir.

2.LITERATUR TARAMASI

Iktisat yazininda ele alinan en 6nemli konulardan birisinin, belirli bir dsnemde elde edilen milli gelirin o tilkedeki bireyler,
hane halklar1, toplumsal gruplar, bolgeler ya da tiretim faktorii sahipleri arasinda boliistilmesi olarak tanimlanan gelir dagilimi
konusu oldugu bilinmektedir. Gelir dagiliminin nasil ger¢eklestigini yani gelir dagilimi esitsizligini belirlemek ve gesitli gelir
dagilimlarin karsilastirilmak i¢in kullanilan yontemler arasinda en yaygin olarak kullanilan yontemin, basitligi ve dagilimi tek
bir katsay1 ile gostermesi nedeniyle, Italyan istatistikgi Corrado Gini (1912) tarafindan gelistirilen Gini Katsayis1 oldugu
goriilmektedir. (Elveren, 2013: 35-37, Senses, 2017:229). Gini Katsayisinin istatistiksel ifadesi asagida 1 numarali denklemde
gosterilmektedir. Buna gore, Gini katsayisi, biitiin gelir ikilileri arasindaki farklarin (Yi—Yj) isaretlerine bakilmaksizin alinmig
aritmetik ortalamasi olarak ifade edilen ortalama farka bagli olarak tanimlanmaktadir. Ortalama fark olarak isimlendirilen bu
ortalama, dagilimin aritmetik ortalamasina (n) boltindiigtinde goreli ortalama fark elde edilmektedir. Goreli farkin yarisi ise Gini
Katsayisi olarak ifade edilmektedir (TUSIAD, 2000:167).

- 1
P ST , — f 1
Gini; =53 Y, = v (1)

Gini katsay1st sifir ila 1 arasinda bir deger almaktadir. Katsayinin 1'e yaklasmast esitsizligin arttigini, sifira yaklasmasi ise
esitsizligin azaldigimi gostermektedir. Bir toplumda herkes esit gelir elde ediyorsa Gini Katsayist sifir degerini almaktadir. Eger
tiim gelirler tek bir birey veya hane halkinin elinde toplanmigsa Gini katsayisi 1'e esit olmaktadir (Dogan ve Tek,2007: 99).

Esitsizligin olctilmesinde kullanish bir arag olan ve iktisat literatiirinde siklikla gelir daglimdaki esitsizligi 6lgmek
amactyla kullanilan Gini Katsayisinin (6rnegin, Atkinson (1970), Ryu ve Slottje (1998) Kustepeli ve Halag (2004), Dumlu ve
Ayd (2008), Filiztekin ve Celik (2010)) farkli disiplinler tarafindan da kullanildig1 goriilmektedir. Saglik alan1 Gini katsayisinin
siklikla kullanildig: alanlarin basinda gelmektedir. Bunun disinda su kullanimi, yasam siiresi dagilimi, tarim siibvansiyonlarmin
dagilimi, imalat sanayiinin dagilimi, egitim, sayisal boliinme diizeyi ve ulagimda giivenirlik analizlerinde de Gini Katsayist
kullanilmaktadir. '

Caligsmanin konusunu teskil eden kamu yatirimlarinin dagilimmi Gini katsayis1 kullanarak 6lgen sinirh sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu caligmalardan Oztiirk ve Aktar (2009) caligmalarinda Karadeniz Bolgesinde bulunan 18 il igin 2000-2007
doneminde kamu tarim yatirimlarmim dagilimini Gini katsayis1 ve Lorenz egrisi ile 6l¢mektedir. Calismada s6z konusu dsnemde
kamu tarim yatirimlarmin en esit dagitildigi yilin Gini katsayisi degerinin 0.52 oldugu 2000 y1l1, en esitsiz dagilimin gergeklestigi
yil ise Gini katsayis1 degerinin 0.76 oldugu 2004 y1l1 oldugu belirtilmektedir. S6z konusu donemde Gini katsayilarinin ortalamast
0.64 olarak bulunmaktadir. Diger bir caligmada ise Oztiirk (2012), Tiirkiye'de kamu yatirimlari ile blgesel esitsizlik arasidaki
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iliski 1975-2001 dénemi i¢in incelenmektedir. Calismada hem kamu yatirimlarinin hem de ulusal Gayrisafi Yurti¢i Hasila'nin
(GSYIH) iller arasinda hangi 6l¢iide esitsiz dagildig1 Gini indeksi yardimiyla hesaplanmaktadir. Calismada iller arasindaki gelir
esitsizliginin 1980'lere dogru diizenli bir artig gosterdigi ancak 19901 yillarda nispeten bir azaldig belirtilmektedir. Calismada
kamu yatirimlarindaki esitsizligin 6zellikle 19901 yillarin sonlarina dogru arttig1 ve 2001 ekonomik krizinde en yiiksek diizeyine
eristigi belirtilmektedir. Caligmada ulasilan bagka bir sonug ise kisi basina kamu yatirimlarindaki esitsizligin kisi basina gelir
esitsizliginden daha yiiksek olmasi olarak ortaya konulmaktadir. Calismada son olarak kamu yatirrmlari ve GSYIH igin
hesaplanan Gini katsayis1 degerlerine Johansen es-biitiinlesme ve Granger nedensellik testleri uygulanmaktadir. Test sonuglarina
gore kamu yatirmlarimin iller arasindaki dagilimm ile GSYIH'min iller arasindaki dagilimi arasinda bir es-biitiinlesme
bulunmaktadir. Bulunan bu uzun dénemli iliskinin, kamu yatirimlarindan bolgesel esitsizlige dogru tek yonli oldugu ifade
edilmektedir. Calismada, ayrica Granger nedensellik test sonuglar1 da kisa ve uzun dénemde yalnizca kamu yatirimlarinin
bolgesel esitsizligi etkiledigi isaret edilmektedir. Calisma sonucuna gore, Tiirkiye'de kamu yatirimlarinin bolgesel esitsizliklerin
giderilmesinde 6nemli bir faktor oldugu belirtilmektedir.

3.VERi ve METODOLOJi

TRA Bélgesi, Erzurum, Erzincan ve Bayburt, Agri, Kars, Igdir ve Ardahan illerini biinyesinde barindirmaktadir. Bolge,
TRAI1 ve TRA2 olmak iizere iki Diizey-2 Bolgeden olusmaktadir. Erzurum, Erzincan ve Bayburt illeri TRA1 Bolgesinde
bulunurken, Agri, Kars, Igdir ve Ardahan illeri ise TRA2 Bolgesinde yer almaktadir.

Bolgenin sartlar1 ve cografi yapist dikkate alindiginda TRA Bolgesi ekonomisi i¢in tarim ve dzelliklede hayvanciligin
6nem arz eden faaliyet alanlart oldugu gériilmektedir. Bolgenin en onemli gegim kaynagini hayvancilik olusturmaktadir.
Hayvancilik faaliyetlerinin kesintisiz bir tiretim dali olmasi tiretimin siirdiiriilebilirliginin saglanmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle hayvancilik faaliyetlerinde yogun bir is giiciine ihtiya¢ duyulmakta ve bdylece biiyiik bir istthdam kaynagi da
olusturmaktadir. Bolge gerek hayvan sayist gerekse sahip oldugu genis cayir mera alanlar1 ve yem bitkileri tiretimine uygun
arazileri ile hayvancilikta ¢ok biiyiik avantajlara sahiptir. 2016 y1l1 verilerine gore Tiirkiye biiylikbas hayvan sayisinin %14.18'
TRA Bolgesinde yer almaktadir. Bununla birlikte TRA1 Boélgesinin Tiirkiye igcindeki pay1 %5.84 ve TRA2 Bolgesinin pay1 ise
%8.33'diir. Tiirkiye kiigtikbas hayvan varligmm ise %9.80'1 TRA Bolgesinde bulunmaktadir. TRA1 ve TRA2 Bolgelerinin
Tiirkiye i¢cindeki oranlari ise sirastyla %2.84 ve %7'dir. Tarim alanlar1 bakimindan degerlendirildiginde ise Tiirkiye toplam tarim
alanlar1 igerisinde TRA Bolgesinin pay1 %5.23'tiir. TRA Bolgesinin toplam tarim alanlarinin %53.10'u TRA 2 Bolgesinde ve
%46.89'uise TRA 1 Bolgesinde yer almaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye toplam tahil ve diger bitkisel iiriinler alaninin %5.53"1
TRA Bolgesinde bulunmaktadir. TRA Bolgesi icinde TRA1 ve TRA2 Bolgelerinin paylart ise sirastyla %44.50 ve %55.50'dir.
Tiirkiye toplam tahil ve diger bitkisel tiretim miktarinin %5.60'1 TRA Bolgesinden karsilanmaktadir. TRA Bolgesi icerisinde ise
TRA1 ve TRA2 Bolgelerinin tiretim miktari oranlar ise %58.19 ve %41.81'dir. TRA Bolgesi tarim ve 6zellikle hayvancilik
faaliyetlerine yonelik stiinliikleri ile kalkinmada dncelikli alanlardir. Dolayisiyla sektore yapilan kamu yatirimlarinin bélgenin
kalkinmasinda etkili olacag: diistintilmektedir.

Tiirkiye'de 1999-2017 déneminde toplam kamu yatirimlarinin ortalama %9.2'si kamu tarim yatirimlar: olarak
gergeklesmektedir. Gergeklestirilen toplam kamu tarim yatirimlarinin ortalama %2.8'sinin ise TRA Bolgesine yapildigi
goriilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018). Kamu tarim yatirimlari, sulama, bitkisel tiretim, hayvancilik, su tiriinleri, ormancilik
sektorlerine yapilan proje yatirimlari olarak ifade edilmektedir. "Kalkinma Bakanligi web sayfalarindan alinan TRA Bélgesinde
bulunan illere 1999-2017 yillar1 arasinda yapilan kamu tarim yatirim miktarlari asagida Cizelge 1'de gosterilmektedir. Cizelge
1'de goriildiigii tizere incelenen donemde toplamda ve ortalamada en fazla kamu tarim yatirimi alan il Erzurum'dur. Erzurum ilini
Kars ve Agr {lleri takip etmektedir. 1999-2017 doneminde bu 3 ile yapilan kamu tarim yatirimlari tiim bolgeye yapilan toplam
kamu tarim yatirimlarinin yaklasik %72'sini olusturmaktadir. Toplam kamu tarim yatirimlarinin yaklasik %28'sinin yapildigi
diger iller en fazla kamu tarim yatirimi yapilan ilden en diistige dogru Erzincan, Igdir, Bayburt, Ardahan seklinde siralanmaktadir.
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Cizelge 1. TRA Bolgesi illerine / Bolgelerine Yapilan Kamu Tarim Yatirimlar1 (Bin TL)

TRA Bolgesi
TRA1 Bolgesi TRA2 Bolgesi
Yillar Erzurum Erzincan Bayburt Agn Kars Igdir Ardahan
1999 2040 1340 2250 1200 1100 1420 600
2000 3325 2115 0 1900 1600 2266 850
2001 3590 2115 0 2100 2000 2990 1150
2002 7000 2900 0 3000 2900 4900 1750
2003 14254 2400 0 1500 2000 3440 1500
2004 12875 15000 0 2002 2000 2974 1500
2005 14032 1500 0 4501 3500 3200 1500
2006 16422 2283 450 10998 7255 3020 2065
2007 17002 2096 571 13081 9665 5546 2460
2008 11171 2180 517 12646 9203 4748 2536
2009 34493 9008 690 16027 11249 10963 4701
2010 40391 8431 2514 16420 17375 16673 2249
2011 52348 8780 4090 31879 26665 10530 2423
2012 54765 11222 6748 32560 26174 3715 1532
2013 82107 17415 18447 36504 24871 17875 2104
2014 63319 19568 19558 33960 29144 15671 4602
2015 53549 17109 8931 35741 31954 26440 2048
2016 119550 27656 27209 52523 60407 27836 6470
2017 136340 31589 35077 33699 74133 20466 6677
Toplam 738573 184707 127052 342241 343195 184673 48717
Ortalama 38872 9721 6687 18013 18063 9720 2564

Kaynak: Kalkinma Bakanlig,2018

TRA Bolgesine soz konusu donemde gerceklestirilen kamu tarim yatirnmlarinin gelisimi TRA1 ve TRA2 alt bolgeleri
diizeyinde incelenmektedir. TRA Bolgesinin birinci alt bolgesi olan TRA1 Bolgesine yapilan kamu tarim yatirimlariim seyri
asagida Sekil.1'de gosterilmektedir. Sekil.1 incelendiginde 1999-2017 doneminde kamunun en fazla tarim yatirimini yaptigi ilin
Erzurum ili oldugu gériilmektedir. Erzincan iline yapilan kamu tarim yatirimi miktar1 2004 yilinda Erzurum iline yaklasmakla
birlikte s6z konusu dénemde Erzincan ve Bayburt illerine yapilan kamu tarim yatirimi miktarlari birbirine yakin miktarlarda
seyretmektedir.
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Sekil 1. TRA1 Bolgesinde Kamu Tarim Yatirimlarimimn Degigimi (1999-2017)
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TRA Bolgesinin ikinci alt bolgesi olan TRA2 Bolgesine yapilan kamu tarim yatirimlariim seyrini gésteren Sekil 2
incelendiginde ise TRA2 Bolgesindeki illere kamunun nispeten yakin miktarlarda tarim yatirimi yaptigi gortilmektedir. 2005
yilindan itibaren Agri, Kars ve Igdir'a yapilan kamu tarim yatirimi miktarlari artmaya baslamaktadir. 2015 yilina kadar TRA2
Bolgesinde en fazla kamu tarim yatirimi yapilan il siralamasi Agri, Kars ve Igdir seklindedir. 2015 yilindan itibaren liderligi Kars
ili almaktadir. 2017 yilinda Agr1 ve Igdir illerine yapilan kamu tarim yatirrmi miktarlari azalirken, Kars iline yapilan tarim
yatirimi miktar1 artmaya devam etmektedir. TRA2 Boélgesinde Ardahan ili ise 1999-2017 dénemi boyunca kamunun en az tarim
yatirimi yaptig1 il durumunda bulunmaktadir.
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Sekil 2. TRA2 Bolgesinde Kamu Tarim Yatirimlarinin Degisimi (1999-2017)

Calismada TRA Béolgesi ve alt bolgeler TRA1 ve TRA2 Bolgeleri igin kamu tarim yatirimlarinda hangi dlgtide esitsiz
dagildigini ortaya koymak i¢in kullanacagimiz Gini Katsayisinin hesaplanmasinda kullanilan formiil asagida ifade edilmektedir:

Giniy = — eri—xi @
CTaNT LXK, )

Denklemde N, bélge sayisini, 1, kamu tarim yatirimlarinin ortalama bélge payini, X, tiim bolgedeki toplam kamu tarim
yatirmmlarini, x;; ve X, ise j ve k bolgelerindeki kamu tarim yatirimlart gostermektedir. Calismada hesaplamalarda basitlik
saglamak amaciyla asagidaki 3 numarali denklemde gosterilen formiil kullanilmaktadir (He vd., 2008):

2% xy;. N+1
Giniy =NZU*Z)—T 3)
£

Hesaplanan Gini Katsayisi sifirile 1 arasinda degerler almaktadir. Gini Katsayisinin sifir olmasi mutlak esitligi yani her ilin
esit kamu tarim yatirimi aldigini gosterirken, 1 olmasi ise mutlak esitsizligi yani biitiin kamu tarim yatirimlarmin tek bir ilde
toplanmasini ifade etmektedir. Gini Katsayisinin sifira yaklagmasi daha fazla esit dagilimi, bire yaklasmasi ise esitsizligi
gostermektedir.

Gini Katsay1st ayrica bir esitsizlik ol¢iisii olarak biitiinii olusturan pargalara ayristirilabilmekte ve bu sayede esitsizligin
kaynagi belirlenebilmektedir. Tarihsel olarak bakildiginda, Gini Katsayisinin, gelir kaynagina gore ayristirma ve gruplar arast
ayrigtirma olarak iki alana odaklandig1 goriilmektedir (Ceriani ve Verme, 2014: 8, Kaya ve Senesen, 2011:183). Calismada TRA
Bolgesi seviyesinde ve TRA1 ve TRA2 Bolgeleri diizeyinde hesaplanan Gini Katsayisi degerleri Lambert ve Aronson (1993)'un
gelistirdigi yontem kullanilarak ayristirilarak esitsizligin ne kadarinin bolgelerin i¢indeki dagilimdan ne kadarinin ise bolgeler
arast gelir farklarindan kaynaklandigi belirlenmektedir. Gini ayrigtirmast i¢in kullanilan formiil asagida 4 numarali denklemde
ifade edilmektedir (Lambert ve Aronson,1993):

G=GB+Zaka+R (4)

Denklemde G, TRA Bolgesi i¢in hesaplanan Gini Katsayis1 degerini gostermektedir. G, ise alt bolgeler TRA1 ve TRA2
Bolgeleri igin hesaplanan Gini Katsayist degerini belirtmektedir. Alt bolgeler icin hesaplanan Gini Katsayis1 degerlerinin
sirastyla TRA1 ve TRA2 Bolgelerinin niifus ve kamu tarim yatirim oranlarryla agirliklandirilmasi sonucunda elde edilen deger
grup (bolge) i¢i ayrigtirma degerini vermektedir. Gruplar (bolgeler) arasi ayrigtirma degeri olan G, TRA1 ve TRA2 Bolgelerin
ortalama kamu tarim yatirimlarim dagilimlart kullanilarak hesaplanmaktadir. Denklemde bulunan R, ise artik veya 6rtiisme olarak
tanimlanmaktadir. Eger TRA1 ve TRAZ2 alt bolgelerine yapilan kamu tarim yatirimlart ¢akismazsa 6rtiisme degeri sifir degerini
almaktadir (Lambert ve Aronson,1993:1221, Easypol, 2006:3-4). Ortiisme degerinin sifir oldugu durumda grup (bolge) ici ve
Gruplar (bolgeler) arasi ayrisma degerlerinin toplami TRA Bolgesi i¢in hesaplanan Gini Katsayisini vermektedir.
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4. AMPIRIK BULGULAR

Kamu tarim yatirimlarmin TRA ve alt bolgeler olan TRA1 ve TRA2 Bolgelerinde 1999-2017 yillar1 arasinda esit dagilip
dagilmadig1 Gini katsayisi ile dl¢tilmektedir. S6z konusu bolgeler i¢in hesaplanan Gini Katsayisi degerleri asagida Cizelge 2'de
sunulmaktadir.

Cizelge 2. Yillar Itibariyle Hesaplanan Gini Katsayilar1 Degerleri (1999-2017) -

Yillar TRA Bolgesi TRA1 Bolgesi TRA?2 Bolgesi
1999 0.202 0.108 0.148
2000 0.316 0.407 0.172
2001 0.298 0.420 0.171
2002 0.349 0.471 0.190
2003 0.541 0.571 0.187
2004 0.540 0.359 0.130
2005 0.507 0.602 0.183
2006 0.476 0.556 0.332
2007 0.445 0.557 0.293
2008 0.406 0.512 0.299
2009 0.414 0.510 0.199
2010 0.418 0.492 0.216
2011 0.467 0.493 0.365
2012 0.495 0.440 0.451
2013 0.409 0.366 0.339
2014 0.342 0.285 0.304
2015 0.362 0.374 0.277
2016 0.382 0.353 0.317
2017 0.423 0.344 0.399

Ortalama 0.410 0.433 0.262

Inceleme doneminde TRA, TRA1 ve TRA2 Bélgeleri i¢in hesaplanan ortalama Gini Katsayis1 degerleri sirastyla 0.410,
0.433 ve 0.262 olarak bulunmaktadir. Bu Gini Katsayist degerleri kamu tarim yatirimlarinin nispi olarak en esit dagildig:
bolgenin TRA2 Bolgesi, en esitsiz dagilan bolgenin ise TRA1 Bolgesi oldugunu gostermektedir. Bu esitsizlikte TRA1
Bolgesinde yer alan illerin tarimsal potansiyellerinin farkli olmasinin ve kamu tarim yatirimlari olarak ifade edilen sulama,
bitkisel tiretim, hayvancilik, su triinleri, ormancilik sektorlerine yapilan yatirim projelerinin miktarlarinin TRA1 Bolgesinde
daha fazla olmasinin etkisi bulunmaktadir. TRA Bolgesi ve alt bolgeleri olan TRA1 ve TRA2 Bélgeleri i¢in hesaplanan ortalama
Gini Katsayis1 degerlerini Tirkiye ortalamalarryla karsilastirabilmek i¢in 12 Diizey-1 ve 26 Diizey-2 Bolgesi i¢in Gini
Katsayilar1 hesaplanmistir. S6z konusu donem i¢in hesaplanan Gini Katsayisi degerlerinin ortalamalar1 asagida Cizelge 3'te
gosterilmektedir.

Cizelge 3. Bolgeler Diizeyinde Kamu Tarim Yatirimlar: Ortalama Gini Katsayilar1 Degerleri

Bolgeler Gini Katsayis1
Diizey 1 Bolgeleri 0.393
Diizey 2 Bolgeleri 0.451

Cizelge 3 incelendiginde Diizey 1 bolgeleri diizeyinde kamu tarim yatirimlarina ait hesaplanan Gini Katsayilarinin
ortalamasinin 0.393 oldugu goriilmektedir. Bu deger TRA Bolgesi i¢in hesaplanan ortalama Gini Katsayis1 degeri olan 0.410 ile
karsilastirildiginda TRA Bolgesinde kamu tarim yatirimlarmin Tiirkiye'deki Diizey-1 Bolgelerine gore daha esitsiz dagildigini
gostermektedir. Diizey 2 Bolgeleri agisindan bakildiginda ise hem TRA1 hem de TRA2 Boélgeleri igin hesaplanan sirastyla 0.433
ve 0.262 Gini Katsayis1 degerlerinin, 0.451 degerine sahip olan Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum
TRA1 ve TRA2 Bolgelerinde kamu tarim yatirimlarinin Tiirkiye'deki Diizey 2 Bolgelerine gore daha esit bir sekilde dagitildigt
olarak yorumlanmaktadir.

TRA, TRA1 ve TRA2 Bolgelerine ait Gini Katsayisi degerlerinin inceleme donemindeki seyri Sekil 3'de gosterilmektedir.
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Sekil 3. TRA, TRA1 ve TRA2 Bolgelerinde Gini Katsayilarinin Degisimi (1999-2017)

Sekil 3'te 1999 yilinda s6z konusu bolgelere ait Gini Katsayis1 degerlerinin nispeten diisiik seviyelerde oldugu ve kamu
tarim yatirimlarinin iller arasinda nispeten esit bir bicimde dagildig: izlenmektedir. S6z konusu dénemde 2004 y1l1 hari¢ 2012
yilina kadar TRA Bolgesinin Gini Katsayist degerleri TRA1 ve TRA2 Bolgeleri igin hesaplanan Gini Katsayisi degerleri arasinda
degerler aldig1 ve donem boyunca Gini Katsay1 degerlerinin yiikselerek esitsizligin arttigini goriilmektedir. 2012 yilindan 2015
yilinakadarise TRA, TRA1 ve TRA2 Bolgelerinin Gini Katsayisi degerleri azalmakta, 2015 yilindan 2017 yilina kadar ise TRA 1
Bolgesi hari¢ olmak tizere TRA ve TRA2 bolgelerinin Gini Katsayist degerleri artmaktadir. Ancak Sekil.3 incelenerek TRA,
TRAL1 ve TRA2 Bolgeleri diizeyinde esitsizligin ne gibi bir ¢izgi izledigi goriilmekle birlikte esitsizligin ne kadarinin bolgelerin
icindeki dagilimdan ne kadarinin ise bolgeler arast kamu tarim yatirimlart farklarindan kaynaklandigi anlasilamamaktadir.
Caligsmada esitsizligin bu boyutunu da gérebilmek amaciyla Lambert ve Aronson (1993)'un gelistirdigi yontem kullanilarak Gini
Katsayisi ayristirma analizi yapilarak bolge ici ve bolgeler arasi esitsizligin toplam esitsizlige katkisi incelenmektedir. Asagida
Cizelge.4'de Gini Katsayis1 ayristirma analizinin sonuglar verilmektedir.

Cizelge 4. TRA Bolgesinde Gini Katsayisi Ayrigtirma Analizi Sonuglari

1999 2017
Katsay1 Oran (%) Katsay1 Oran (%)
Bolge I¢i 0.063 31.06 0.180 42.53
Bolgeler arasi 0.114 56.50 0.143 33.94
Ortiisme 0.025 12.43 0.099 23.54
Toplam 0.202 100.00 0.423 100.00

Gini Ayristirma Analizinde, ¢alismanin veri ve metodoloji boliimiinde anlatildigi tizere TRA Bolgesinin alt bolgeleri TRA1
ve TRAZ2 altbolgelerine yapilan kamu tarim yatirimlar ¢akistiklari icin her iki katki birbirlerinden tiimiiyle bagimsiz olarak ifade
edilemediginden, her iki bilesenin ortak etkisi de ortiisme olarak verilmektedir. Bu analize gore bolgeler arasi esitsizligin toplam
esitsizlige katkisinin azalmis oldugu, bolge i¢i esitsizligin ve ortiismenin ise arttig1 goriillmektedir. Gini Katsayis1 ayristirma
analizinin sonucu, 2017 yilina gelindiginde bolgeler arasi1 farklarin azalmaya basladigini, ancak bolge i¢i farklarin arttigini
gostermektedir.

5.SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu galigmada TRA ve alt bolgeleri olan TRA1 ve TRA2 Bolgelerinde 1999-2017 yillart arasinda kamu tarim yatirimlarinimn
esit dagilip dagilmadigi Gini Katsayisi kullanilarak incelenmektedir. Elde edilen ampirik bulgular TRA Bolgesi ve alt bolgeleri
TRAI1 ve TRA2 Bolgelerine ait kamu tarim yatirimlar: Gini Katsayisi degerlerinin s6z konusu donemin baslarinda nispeten
diisiik seviyelerde oldugunu yani kamu tarim yatirimlarinin iller arasinda esit bir bicimde dagildigini ancak dénem boyunca
katsay1 degerlerinin yiikselerek esitsizligin arttigini gostermektedir. Bolge diizeyinde kamu tarim yatirimlarinin nispi olarak en
esit dagildig bolgenin TRA2 Bolgesi oldugunu goriilmektedir. TRA, TRA1 ve TRA2 Bélgeleri i¢in hesaplanan ortalama Gini
Katsayisi degerleri Tiirkiye'deki Diizey-1 ve Diizey-2 Bolgelerine ait ortalama Gini Katsayilartyla karsilastirildigina ise TRA
Bolgesinde kamu tarim yatirimlarinin Tiirkiye'deki Diizey-1 Bolgelerine gore daha esitsiz dagildigini, TRA1 ve TRA2 Bolgeleri
icin hesaplanan Gini Katsayis1 degerlerinin ise Tirkiye'deki Diizey-2 Bolgelerine gore nispeten daha esit dagildigini
gostermektedir. Esitsizligin ne kadarinin bolgelerin i¢indeki dagilimdan ne kadarinin ise bélgeler arasi kamu tarim yatirimlari
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farkliligindan oldugunu anlamak i¢in yapilan Gini ayristirma analizi sonuglarina gore ise 1999'dan 2017 yilina gelindiginde
bolgeler arasi farklarin azalmaya basladigi, ancak bolge i¢i farklarin arttig1 goriilmektedir.

SONNOTLAR

'Gini Katsayisiin saglik alaninda kullanildig1 ¢aligmalara 6rnek olarak, Russell ve Chaurdhuri (1992), Brown (1994),
Maclean ve Richman (2001), Lee (1996, 1997)'nin ¢alismalar1 verilmektedir. Bunun disinda, su kullaniminda Cullis ve Van
Koppen (2007), yasam siiresi dagiliminda Geyik vd. (2005), tarim stibvansiyonlarmnin dagilimmda Samman (2005), imalat
sanayiinin dagiliminda Akgiingdr ve Falcioglu (2005), Falcioglu ve Akgiingér (2008), He vd. (2008), Tirado vd. (2002), egitim
konusunda Tomas (2003), Tomul (2011), Yang vd. (2014), sayisal boliinme diizeyinde (Fidan (2017) ve ulasimda giivenirlik
analizinde ise Lee vd. (2017)'nin ¢aligmalar1 farkli disiplinlerde Gini Katsayisinin kullanildigi calismalar arasinda
bulunmaktadir.

"Kamu tarim yatirimlari, sulama, bitkisel iiretim, hayvancilik, su iiriinleri, ormancilik sektorlerine yapilan proje yatirimlart
olarak ifade edilmektedir. S6z konusu sektorlerde tarimda kamu yatirimlarini olusturan proje konularina, sulama sektoriinde,
kiigiik olgekli sulama isleri programi, idame yenileme ve tamamlama, arazi 1slaht ve hudutlandirma park-agaclandirma ve
rekreasyon alani, bitkisel {iretim altyapisinin gelistirilmesi projesi, tarimsal arastirmalar projesi ve sulama dis1 alanlarda halkin
gelir diizeyinin yiikseltilmesi projesini, bitkisel tiretim sektoriinde, agaglandirma ve erozyon kontrolii projesi, tarim ve tarim dis1
faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi projesi, hassas tarim ve siirdiiriilebilir uygulamalarin yayginlastirilmasi projesi, sulama
sistemlerinin isletimi bakim1 ve y6netimi projesi, tarimsal egitim ve yayim projesi, sulama yatirimlarinin etki degerlendirmesi
projesi, tarim ve tarima dayali sanayide entegre kaynak verimliligi projesini, hayvancilik sektoriinde, hayvancilik altyapisinin
gelistirilmesi projesi, hayvan hastalik ve zararlilari ile micadele projesi, hayvanciligi gelistirme projesi, hayvancilik
yatirimlarinin desteklenmesi programi, hayvansal {iretim ve hayvan hastaliklar1 arastirma kapasitesinin desteklenmesi projesi,
as1 tretim merkezi kurulmasi projesini, su trtinleri sektoriinde, ulusal su iriinleri gen bankasi, su iriinleri iiretiminin
gelistirilmesi, su trtinleri ileri arastirma ve gelistirme merkezi, limnolojik arastirmalar merkezi, su tiriinlerinde stok tespiti
uygulama projesi, balik¢1 barinagi projesini, ormancilik sektoriinde, orman bilgi sistemi yayginlastirma projesi, danismanlik ve
yazilim gelistirme, potansiyel agaglandirma sahalar1 veri tabani ile havza bazli izleme sisteminin gelistirilmesi projesi ve toprak
organik karbonu projesi érnek olarak verilmektedir (Kalkinma Bakanlig1, 2018).
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Evaluation of The Distribution of Public Agricultural Investments With
Gini Coefficient: an Analysis on Northeast Anatolia Region (1999-2017)

Sekip YAZGAN, Esra KADANALI

EXTENDED SUMMARY

The notion of regional imbalance, which is characterized by all sorts of inequalities in various regions of a country, is seen
more or less in all developed and developing countries today. Regional imbalance, brings about adverse consequences on
economies at two important points. The first one is expressed as the fact that the total production level and therefore the level of
welfare in a country are below the achievable level due to the inability to ensure efficient use of resources. The second adverse
consequence of the regional imbalance is the social problems caused by the migration of the population to the more developed
regions due to the low economic activity in the underdeveloped regions. It is observed that economic and social development
progresses at different rates within the same country as it does among various countries. Besides that, regional imbalances within
the borders of a country have only attracted the attention of economists after the Great Depression in 1929. After the World War II,
many countries, especially Western European countries, have begun to implement policies that reduce regional development
differences. There are four instruments mentioned for reducing regional imbalance. The first instrument is to ensure that
economic activities are oriented to specific regions with incentive practices that offer financial and tax-related advantages. The
second one is to make necessary public investments for development. Other instruments aiming to reduce regional imbalance are
to ensure the adaptation of administrative organ to regional development issues and the limitation of the development in
metropolitan areas.

Thanks to public investments, the government ensures that the region's production capacity is increased, the missing
infrastructure is completed and the region becomes more attractive for businesses. Infrastructure facilities in different regions
have to be at the same or very similar level in order for the incentive precautions, which are one of the instruments for reducing
regional imbalance, to be effective. For this reason, public investments are of vital important. Public investments are categorized
as investments in social infrastructures such as health, education and in physical infrastructures such as agriculture, mining,
manufacturing, transportation-communication, energy, tourism and residential areas.

This study aims to analyze the distribution of public agricultural investments made between the years 1999 and 2017 in
Northeast Anatolia (TRA) region, which has a prominent agricultural characteristic, using the Gini coefficient. The Gini
coefficient is a useful instrument for measuring inequality and assessing how equally / unequally public agricultural investments
are distributed on the basis of provinces and subregions and is often used for measuring income inequality in the economic
literature.

The Gini coefficient has a value between 0 and 1. The Gini coefficient being 0 indicates absolute equality, which means each
province receives equal public agricultural investments; while 1 indicates absolute inequality, which means all public agricultural
investments are concentrated on a single province. As Gini coefficient approaches to 0, more equal distribution is observed.
However, as it approached to 1, more unequal distribution is seen. The Gini coefficient can also be used as a measure of inequality,
thus divide the parts that make up the whole. This way, the source of inequality can be determined.

The empirical evidence shows that the Gini coefficient values of public agricultural investments in the TRA region and the
TRA1 and TRA2 subregions were relatively low at the beginning of the period in question. That is to say, the public agricultural
investments were distributed equally among the provinces, but inequality has increased as the coefficient values have increased
during this period. It is found out that TRA2 region is where the public agricultural investments are relatively more equally
distributed at the regional level. When the average Gini coefficient values of TRA, TRA1 and TRA2 regions are compared to that
of NUTS 1 and NUTS 2 regions in Turkey; it is concluded that public agricultural investments in TRA region are distributed more
unequally than Level-1 regions in Turkey, and the Gini coefficient values calculated for TRA1 and TRA2 regions are distributed
more equally compared to NUTS-2 regions in Turkey. According to the results of Gini decomposition analysis conducted in order
to understand how much of the inequality is resulted from the distribution within the regions and how much is resulted from the
difference between public agricultural investments in different regions, it is concluded that interregional differences have
decreased, whereas intraregional differences have increased between the years 1999 and 2017.
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1.GiRiS

Aricilik topraga bagli kalinmaksizin yapilabilen ve ¢esitli tarim kollar1 ile birlikte uyumlu bir sekilde yiiriitiilebilen bir
hayvancilik dalidir. Birgok bitkisel tiretim dali, aricilik ile birlikte ve karsilikli fayda saglayarak siirdiiriilebilmektedir.Diger
tarimsal faaliyetlerin yaninda ikinci bir gelir kaynag: olarak da yapilmaktadir. Topraga bagimli olmamasi, az bir sermaye ile
yapilabilmesi ve diger tarim kollarina oranla daha az is giicti kullanmasi aricilig1 6n plana ¢ikartan 6nemli dzelliklerdir (Kuvanct
vd.,2013).

Aricilik cogunlukla kiigiik aile isletmeciligi olarak one ¢ikmaktadir. Bu agidan ariciligin en onemli kirsal kalkinma
araclarindan biri oldugu belirtilmektedir. Diinyada da aricilik her gegen giin gelismekte olup, dzellikle ar1 tirtinlerinin ¢esitliligi
nedeniyle 6nemli bir sektor durumuna gelmistir. Polinasyona dayali olarak aricilik faaliyeti Amerika Birlesik Devletleri'nde
yaygin iken, ar1 tirtinlerinin tibbi amaglarla kullanilmas1 Uzakdogu {ilkelerinde 6n plana ¢ikmakta, Avrupa'da ise daha ¢ok
beslenme amagli yaklasimlar sergilenmektedir. ABD'de her yil milyonlarca koloni badem polinasyonu i¢in gezdirilmekte,
aricilar dnemli diizeyde gelir elde etmektedirler (Oztiirk, 2013).

Aricilik tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de son yillarda 6nemli gelisme kaydeden bir sektér durumuna gelmistir.
Turkiye'de floral kaynaklarin ve koloni varligiin zengin olmast, birbirinden farkli iklim ve bolgelerin bulunmasi, tarimsal amagl
islenmeyen alanlarin fazlaligi, tarimsal miicadele ilaglarinin kullaniminin az olmasi, ar1 gen kaynaklarinca zengin olmasi ile
gezginci ve sabit ariciligin uygun olmasi, ayrica aricilik faaliyetlerini arttirmak amactyla T.C Orman ve Su Isleri Bakanligica
olusturulan Bal Ormani Eylem Plani kapsaminda, 296 bal ormaninin tesis edilmesi aricilig1 avantajli duruma getirmistir (Sancak
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vd.,2013).

Turkiye'de en 6nemli aricilik bolgeleri Karadeniz, Akdeniz ve Ege Bolgeleri olup, 2016 yilinda Ege bolgesi 25,700 ton bal
tiretimi ile birinci, Dogu Karadeniz bélgesi 20,800 ton bal tiretimi ile ikinci sirada ve Akdeniz bolgesi 18,800 ton iiretim ile
tigtincii sirada yer almaktadir (TUIK, 2017).

Insanoglu tarafindan uzun yillardan beri besin kaynag: olarak kullanilan bal, en ¢ok bilinen ve tiiketilen ar1 {iriinleri
arasinda yer almaktadir. Aricilikta gelismis tlkelerde bal, balmumu, polen, ar1 siitii, propolis gibi iirtinlerin tiretimine ve
islenmesine dayali bir¢ok aricilik altyapr sektorii olugsmus ve bu tiriinlerin her birine dayali sanayiler kurulmustur. Tiirkiye'de ise
bu sektor bal tiretimine yonelik bir tarimsal faaliyet olmakla birlikte, diger ari trtinleri konusunda onemli bir gelisme
goriilmemektedir.

Diinyada ve Tirkiye'de aricilikla ilgili gerek teknik, gerekse ekonomik agidan 6zgtin verilere dayali ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Mikro diizeyde ¢esitli bolgelerde yapilan ¢aligmalarda isletmelerin mevcut durumlari ve karsilastiklari sorunlar
dikkate alinmustir (Parlakay, 2004; Seven ve Akkili¢, 2005; Saner vd., 2011; Uzumdumlu vd., 2011; Oztiirk, 2013; Civi Yalgin,
2014; Emir, 2015). Bu ¢alismalarin sonucunda iireticilerin pazarlama, tiretim, hastalik ve zararlilarla miicadele alanlarinda
sorunlarla karsilastiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bal fiyatlarindaki dalgalanmalar, tirtinlerin fiyat standardinin bulunmayisi, yurtdist
kaynakli iirtinlerin pazara girmesi, haksiz rekabet(uygun olmayan tiriinlerin piyasaya sunulmasi), tiriinlerin dogallig: ile ilgili
kuskular, tiretici orgiitlenmesindeki yetersizlikler, kooperatif sayisinin azligy, tiiketici talebindeki degisiklikler, diisiik organik bal
talebi ile pazarlama ve satig sirasindaki en onemli sorunlar olarak belirlenmistir.

Bal tiretimini etkileyen en 6nemli sorunlar ise, {ireticilerin ar1 {irlinii olarak sadece bal iiretiminde yogunlagmasi, tagima
masraflariin yiiksekligi, kalint1 analizleri konusundaki yetersizlikler, gezginci aricilikta konaklama ve giivenlik sorunu, kiiresel
iklim degisikliginin olumsuz etkileri olarak belirlenmistir (Ozbilgin vd., 1999; Seven ve Akkili¢, 2005; Uzumdumlu vd., 2011;
Oztiirk, 2013, Engindeniz vd., 2014). Bu sorunlarin ¢éziimiine iliskin olarak kalite standardizasyonunun saglanmasi, iilke iginde
bal tiiketiminin 6zendirilmesi ve tiiketicilerin bilinglendirilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi, kooperatif ve birlik ¢atisi
altinda orgiitlenmelerinin tesvik edilmesi gibi ¢6ziim dnerileri sunulmustur.

Konvansiyonel {iretimin yanisira organik ar1 tirtinleri tiretiminin ekonomik yoniinii dikkate alan ¢aligmalar da incelenmistir
(Saner vd., 2011; Civi Yalgin, 2014). Izmir ili Kemalpasa ilgesi Cambel Koyiinde uygulamali olarak gerceklestirilen organik
aricilik faaliyeti sonucunda, yapilan egitim ve yayim c¢alismalar ile koydeki tireticilerin konvansiyonel ariciliktan organik
ariciliga ge¢meleri saglanmaya calisilmistir. Koyde bazi aricilarla organik ariciliga baslanildiktan sonra, organik aricilik ile
konvansiyonel aricilik yapanlarin tuttuklart kayitlardan ve anket verilerinden yararlanilarak, teknik ve ekonomik ydnden
analizleri yapilmis ve her iki tiretim faaliyeti karsilastirilmistir. Calismada firma ve tiiketici diizeyinde analizlere de yer
verilmistir. Tiiketiciye yonelik sonuglar kisi basma konvansiyonel ve organik bal tiiketiminin yeterli olmadigimni ortaya
koymustur. Arastirmada, organik bal iiretimi yapan igletmelerde kovan basina net gelirin, konvansiyonel tiretim yapan
isletmelerden daha yiiksek oldugu saptanmustir (Saner vd., 2011). Tokat {li Merkez ilgede yapilan diger bir caligmada iireticilerin
%56,48'i organik iiretim yapmak istediklerini belirtmislerdir. Ureticinin egitim diizeyi, yas1 ve kovan sayis1 arttikga, aricilik
faaliyeti uygulamalarinin organik aricilik tiretim kriterlerine daha fazla yaklastig1 gézlemlenmistir (Civi Yalgin, 2014).

Makro veriler (kovan sayisi, bal ve diger ar1 tirtinleri tiretim miktari, tiretim degeri, bal verimi,) dikkate alinarak yapilan
caligmalarda ise, Diinya'da ve Tiirkiye'de ariciligin mevcut durumu incelenerek, gelecek yillara ilisgkin tahminlerde
bulunulmustur (Parlakay vd., 2008; Burucu ve Giilse Bal, 2017; Popescu, 2017).

Bu arastirmanin temel amact, bal tiretiminde gelecek sekiz yilllik stirede ortaya ¢ikacak arz (iiretim) ve talep (tiiketim)
dengesini belirlemektir. Boylece aricilik igletmelerinin gelecekte karsilasabilecekleri durumlari 6nceden 6ngoriip, bu dogrultuda
yatirimlarma y6n verebilecek plan yapabilmelerine olanak saglamaktir. Onceki ¢alismalarda bal tiretim miktarmin ongoriisii
yapilmis, ancak bu ¢alismada arz ve talep tahmininin dikkate alinmast, bu ¢caligmay1 6zgiin kilmaktadir. Bal digindaki diger ar1
rtinleriyle ilgili veri bulmanin giicliikleri nedeniyle bu ¢alismada sadece stizme balin arz ve talebi izerinde durulmustur.

2.MATERYALveYONTEM

Arastirmanin ana materyalini, TUTK, FAO tarafindan yayinlanan veriler, Tiirkiye Ar1 Yetistiricileri Merkez Birligi'nden
saglanan veriler ile aricilikla ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde hazirlanmis tez, makale ve raporlardan elde edilen veriler
olusturmustur.

Bal iiretimiyle ilgili arz ve talep verilerine ulagilamadigi i¢in bal tiretim miktar arz olarak kabul edilirken, iiretim miktari
ile ithalat miktar1 toplamindan ihracat miktarinin ¢ikarilmasiyla da talep elde edilmistir.

Verilerin analizinde tablolar ve grafikler kullanilmistir. Gelecege yonelik beklentiler tahmin edilirken Trend Analizinden
faydalanilmigtir. Trend, zaman degiskeninin uzun dénemde alacagi genel egilimi gostermektedir. Zaman serisi kullanilarak
yapilan trend analizinin temel amaci, zaman serisindeki degisken ya da degiskenlerin gelecekte alabilecekleri degerlerin dogru
bir sekilde tahmin edilmesidir (Semerci ve Ozer, 2011).

Arastirmada trend analizini gergeklestirmek icin Box-Jenkins tahmin modellerinden yararlanilmistir. Box-Jenkins
yontemi zaman serilerinin ileriye doniik tahmin ve kontroliinde kullanilan istatistiksel 6ngorii yontemlerinden biridir (Kaynar ve
Tastan, 2009). Bu yontemin uygulandig1 serinin, esit zaman araliklariyla elde edilen gézlem degerlerinden olusan kesikli ve
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duragan bir seri olmas1 bu yéntemin 6nemli bir varsayimidir (Bircan ve Karagoz, 2003).

Box- Jenkins yontemi ile tahmin edilen zaman serisi modelleri; Otoregresif (AR) Model, Hareketli Ortalama (MA)
Modeli, Otoregresif- Hareketli Ortalama (ARMA) modeli ve Otoregresif Biitiinlesik Hareketli Ortalama (ARIMA) Modelinden
olusmaktadir. Bir AR modelinde, bagimli degisken gegmisteki degerinin bir fonksiyonudur. Eger Serinin gecikmeli hata terimi,
simdiki hata terimini etkiliyorsa hareketli ortalama (MA) siireci tanimlanir. Cogu zaman serisi gerek AR ve gerekse de MA
stirecini igermektedir. Ayrica I( integrated) ise seri tarafindan igerilen trendi belirtmektedir. ARIMA siireci dikkate alinirsa,
ARIMA (p, d, q); zaman serisinin p dereceden kendisinin gecikmesi ile iliskisini ifade eden AR(p) siirecini i¢erdigi, q ile ifade
edilen ve hata terimlerinin gegmis degerleri ile iligkisini ifade eden ve rassal siireci yansitmasi agisindan hata terimlerinin
diizlestirme yontemlerinden olan MA (q) siirecini ifade etmektedir. Ayrica zaman serilerinde duragan olmama durumu d ile ifade
edilir ve zaman serisi hangi diizeyde duragan duruma geliyor ise (integrated) belirtilmektedir (Hanedar vd., 2015). ARIMA
modelleri, duragan olmayan ancak fark alma islemiyle duragan duruma doniistiiriilmiis serilere uygulanan modellerdir (Kaynar
ve Tagstan, 2009).

Trend analizleri 6ncesinde ¢aligmada kullanilan zaman serilerinin duragan olup olmadiklar1 incelenmistir. Bir zaman
serisinin duragan olmasi, zaman i¢inde belli bir degere dogru yaklasmasi, daha agik bir ifadeyle sabit bir ortalama, sabit bir
varyans ve gecikme diizeyine bagli kovaryansa sahip olmasidir (Naseri, 2015). Bu amagla seriler Genisletilmis Dickey-Fuller
Birim Kok testi’ne tabi tutulmustur.

Modelleme agamasinda modelde otokorelasyon olup olmadigini test etmek amaciyla LM testi uygulanmaktadir. Bu testte
HO hipotezi: "n dereceden otokorelasyon bulunmamaktadir" olarak ifade edilmektedir. Uygun modeller arasinda tahmin giicii
yiiksek olan modele karar verirken MAPE (Ortalama Mutlak Yiizde Hata), Theil esitlik katsayis1 degeri, Akaike criterion,
Hannan-Quinn, Schwarz criterion degerleri dikkate alinarak en uygun model secilmistir. Model karsilastirmalarinda her zaman
en diisiik Akaike, Hannan-Quinn ve Schwarz degerini veren model tercih edilmektedir.

MAPE degeri %10'un altinda olan modeller ¢ok iyi, %10-20 arasinda olan modeller iyi, %20-50 arasinda olan modeller
kabul edilebilir ve %50'nin tizerinde olan modeller ise yanlis ve hatali olarak siiflandirilmistir. Theil esitlik katsayisinin sifir
¢tkmast modelin 6ngorii glictiniin en iyi oldugu durumu gosterirken, bu degerin miimkiin oldugunca 1'den kiiciik ¢ikmasi
gerekmektedir (Ozer ve Tlkdogan, 2013).

3.ARASTIRMA BULGULARI

Bal arz ve talep serilerine iligkin modelleme yapmadan 6nce serilerin duragan olup, olmama durumlari test edilmistir.
Cizelge 1'de goriildugii tizere sabit katsayili ve trendli ADF testine gore bal arz ve talep degiskeni diizeyde %1, %5 ve %10
anlamlilik seviyesinde duragan olmayip, buna karsilik birinci dereceden farklari alindiginda duragan duruma getirilmistir.

Cizelge 1. ADF birim kok testi sonucu

ADF (Bagimsiz Degisken: Sabit ve Trend)

Diizeyde ADF Test Istatistigi Testin Kritik Degerleri p- degeri
%1(-4.324)
Bal Arz
-2.372 %5(-3.581) 0.385
%10(-3.225)
1.S1ra Farki Test Istatistigi Testin Kritik Degerleri p- degeri
%1(-4.339)
Bal Arz1
-5.471 %5(-3.587) 0.001*
%10(-3.229)
Diizeyde ADF Test Istatistigi Testin Kritik Degerleri p- degeri
%1(-4.324)
Bal Talebi
-2.174 %5(-3.581) 0.485
%10(-3.225)
1.S1ra Farki Test [statistigi Testin Kritik Degerleri p- degeri
%1(-4.339)
Bal Talebi
-4.627 %5(-3.587) 0.005%*

%10(-3.229)

* %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
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ARIMA tahminlemesinde AR i¢in p, MA i¢in q degerlerinin ne oldugunu, ACF (otokorelason fonksiyonu) ve PACF (kismi
otokorelasyon fonksiyonu) tizerinden belirlenmistir. PACF, AR i¢in p degerini, ACF ise MA i¢in q degerini vermektedir. Sekil
1'de arz serisi i¢cin PACF, AR i¢in 1. gecikmeye, ACF, MA i¢in 1. gecikmeye isaret etmektedir. Sekil 2'de ise talep serisi igin PACF,
AR i¢in 1. gecikmeye, ACF, MA i¢in 1. gecikmeye isaret etmektedir. O halde her iki seri i¢in modeli; AR(1), ve MA(1) seklinde
kurulabilir.

ACF for d_arzKg
T T T T T T
+- 1.96/T~0.5 ——
04 1
0.2 I 1
0 + ] I — _
0.2 F i
04 F =
1 1 1 1 1 1
0 1 2 3 4 5 6 7
lag
PACF for d_arzKg
+-1.96/TA0.5 ——
04 [ 7
0.2 1
o ) | |
-0.2 §
_044 - .
0 1 2 3 4 5 6 7
lag
Sekil 1. Arz serisinin 1. dereceden farki icin ACF ve PACF dagilimi
ACF for d_talepKg
T T T T T T
- A
04 | +- 1.96/T~0.5 ]
0.2 I
0 ] I ] ]
-0.2 - b
-0.4 3
L L 1 1 1 1
0 1 2 3 4 5 6 7
lag
PACF for d_talepKg
T T T T T T
- A —
04 - +- 1.96/T~0.5 ]
0.2 b
0 I (] I
-0.2 - b
'0.4 = -
0 1 2 3 4 5 6 7
lag

Sekil 2. Talep serisinin 1. dereceden farki i¢in ACF ve PACF dagilimi
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Arz ve talep serisi igin ARIMA(1,1,1) disinda farkli gecikmeli ARIMA modelleri de tahmin edilmistir. Hesaplanan
modellerin katsayilarina iliskin Z istatistiklerinin anlamli ¢tkma durumu, LM istatistigine gore otokorelasyon sorununun olup
olmama durumu, Akaike kriteri, Hannan-Quinn, Schwarz kriteri degerleri dikkate alinarak en uygun modelin arz serisi i¢in
ARIMA(2,1,2), talep serisi i¢in ise ARIMA(2,1,2 )olduguna karar verilmistir (Cizelge 2 ve 4).

Cizelge 2. ARIMA(2,1,2) modeline ait degerler (arz serisi)

Degiskenler Katsay1 Standart hata V4 p-degeri

Sabit 0.021 0.010 2.051 0.040%*
AR(1) -0.503 0.172 -2.932 0.003*
AR(2) -0.650 0.192 -3.379 0.001*
MA(2) 0.552 0.280 1.976 0.048%*
Akaike criterion -55.255 LM testi p-degeri 0.337
Hannan-Quinn -53.113 MAPE 6.759
Schwarz criterion -48.418 Theil's U 0.791

*%1 ve **%)5 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Parametre tahmin sonuglart incelendiginde tiim degiskenler istatistik acidan anlamli bulunmustur. Ancak modelin
dogrulugu, ARIMA modelinden elde edilen hata degerinin duragan olup olmadigini test ettikten sonra ortaya konulmustur
(Cizelge 3). Gorildiigii gibi sifir hipotezi (H,: birim kék vardir) reddedilmektedir. O halde hata terimi duragandir. Bu da, modelin
dogru secildigini gostermektedir.

Cizelge 3. Arz modeline iliskin hata degerinin duraganlik testi
ADF (Bagimsiz Degisken: Sabit)

Diizeyde ADF Test Istatistigi p- degeri

Arz Modelinin Hata Degeri
-3.443 0.010%*

**9%5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 2'de gortldagi gibi LM testi istatistigine gore %5'de (4. Gecikme diizeyinde) oto korelasyon problemi ortaya
¢tkmamistir. Modelin MAPE degeri %6.76 olarak hesaplanmistir. Bu degerde modelin uygun oldugunu gostermektedir. Theil
esitlik degeri ise 0.79 olarak hesaplanmis olup, bu degerin birden kiigiik olmasi, ongorii i¢cin bu modelin uygun bir model
oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4. ARIMA(2,1,2) modeline ait degerler (talep serisi)

Degiskenler Katsay1 Standart hata Z p-degeri

Sabit 0.02 0.01 1.40 0.16
AR(1) -0.60 0.16 -3.75 0.00%*
AR(2) -0.91 0.12 -7.35 0.00%*
MA(1) 0.40 0.22 1.78 0.08%**
MA(2) 1.00 0.23 4.37 0.00%*
Akaike criterion -48.79 LM testi p-degeri 0.15
Hannan-Quinn -46.22 MAPE 7.55
Schwarz criterion -40.59 Theil's U 0.86

*%1 ve ***%]10 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir.

Arz serisinin parametre tahmin sonuglarina benzer bir sekilde talep serisinin de sabit hari¢ tim degiskenleri istatistik
acidan anlamli bulunmustur. Modelden elde edilen hata degerinin duraganlik test sonucu Cizelge 5'de verilmistir. Cizelge 5'de
goriildiigi gibi %1 anlamlilik diizeyinde talep modelinin hata degeri duragan bulunmustur. Bu da, modelin dogru se¢ildigini
gostermektedir.
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Cizelge 5. Talep modeline iliskin hata degerinin duraganlik testi

ADF (Bagimsiz Degisken: Sabit )

Talep Modelinin Hata Degeri

Diizeyde ADF Test Istatistigi

p- degeri

-3.673

0.004*

*%1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir.

Cizelge 4'de goriildiigu gibi LM testi istatistigine gore %5'de (5. gecikme diizeyinde) oto korelasyon problemi ortaya
¢tkmamistir. Modelin MAPE degeri %7.55 olarak hesaplanmistir. Bu deger de modelin uygun oldugunu gostermektedir. Theil
esitlik degeri ise 0.86 olarak hesaplanmis olup, bu degerin birden kiigiik olmasi, 6ngérii i¢in uygun bir modelin oldugunu

gostermektedir.

Bu modellerden yararlanarak Tiirkiye bal arz1 ve talebinin 2016-2023 dénemi icin 6ngériisii yapilmistir. Ongérii sonuglar
Sekil 3 ve Sekil 4'de gosterilmistir. Ongérii sonuglarina gére 2017 yili itibariyle kisi bast bal arz1 miktarinda bir artis
beklenmektedir. Elde edilen sonuglara goére 2018-2019 yillarina arz miktar: sabit iken, 2020 yilinda tekrar bir artis

beklenmektedir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Tiirkiye bal arzinin 2016-2023 dénemi 6ngorii rakamlari

Yillar
Tirkiye Bal Ars 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
(kg/kisibas) 4% 133%  137%  1.32%
1.43 1.44 1.44 1.48 1.51 1.52 1.54
1.22 1.28 1.3 1.37
*Gergek Degerler
2 T T T T T T T
arzKkg =———
forecast
95 percent interval —— ~
1.8 4
1.6 . 4
F}
S 14 g
E 1.2 1
1k |
0.8 7
0.6 . . . . . . -
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
yil

Sekil 3. Tiirkiye'de bal arzinin 2016-2023 dénemi 6ngérii sonuglari
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Sekil 4. Tiirkiye'de bal talebinin 2016-2023 dénemi 6ngorii sonuglari

Cizelge 7. Turkiye bal talebinin 2016-2023 dénemi 6ngorii rakamlari

Yillar
Tiirkiye Bal
Talebi 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
(ke/kisibas1) 1.19* 1.27* 1.28* 1.28*
. ’ ’ : 1.3 1.34 1.33 1.35 1.4 1.4 1.4
1.14 1.25 1.3 1.26
*Gergek Degerler

Ongorii sonuglarma gére 2019 yili itibariyle kisi basi bal talebinde artis beklenmektedir. Tiirkiye'nin bal ihracat: da dikkate
alinirsa yapilan projeksiyona gore arz artisi talep artigini karsilamada yetersiz kalacaktir.

4.SONUC

Bu calismada 2016-2023 donemi i¢in Tirkiye'deki bal arzi ve talebininin 6ngoriisii yapilmistir. Calismada yapilan
ongoriiler icin Box- Jenkins tahmin modeli kullanilmistir. Calismada elde edilen sonuglara gére 6zellikle 2020 yilindan itibaren
bal arz1 ve talebinde artiglar beklenmektedir. Bununla birlikte bal arzinin talebi karsilamada yetersiz kalacagi 6ngoriilmektedir.
Bu kapsamda bal arzinin arttirilmasi i¢in bazi ¢alismalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Haksiz kazang icin bal tiretiminde yapilan taklid ve tagsis, tiketicide giivensizlik yaratmaktadir. Bu anlamda tiiketici
tercihine yonelik kaliteli ve kalintisiz bal tiretilmesi gerekmektedir. Aricilik isletmeleri tarafindan tretilen balin ve diger ar1
urtinlerinin kalitesi kontrol edilerek sahte(uygun olmayan) ve kalintili bala kars tiiketici korunmalidir. Aricilarin olduklart
aricilik birliklerine kalinti analiz destegi verilmeli, bal kalint1 analizleri i¢in akredite laboratuvar sayisi artirilmalidir.

Etkin kovan yonetimine yonelik egitimlerle aricinin diger ar1 tirtinlerini tiretme farkindalig1 saglanmali, yani bal tiretimi
yaninda polen, art siitii, propolis, ar1 zehiri, balmumu gibi diger ar1 iriinleri ile iiretim g¢esitlendirilerek aricilik faaliyetinin
karlilig1 artirllmalidir. Ayrica farkli kalite ve farkli orjindeki ballara (kekik, thlamur, hayit, akasya, maydanoz, sedir bali vd) gore
rtin fiyatlandirilmasi yapilmalidir.

Ulusal Bal Konseyi (iiretici ve sanayi temsilcileri, akademisyenler) kurularak sektérdeki sorunlar masaya yatirilmali ve
kaliteye gore fiyat belirlenmelidir. Fiyat riskine karsi Bal borsasi (iiriin ihtisas borsasi) kurulmali ve lisansli depoculuk bu
sektorde yaygmlastirilmalidir. Lisansli depoculuk basta ABD olmak tizere gelismis tilkelerde etkin ve yaygin olarak iiriin
ticaretinde kullanilmaktadir. Bu sistemde {irtin borsalar1 spot islem yapan borsalardan geliserek vadeli islem yapan borsalara
dontigsmiistiir. Ttrkiye'de lisansh depoculuk 17 Subat 2005 tarihli ve 25730 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylirtirlige giren
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“Tarmm Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanunu” ile diizenlenmistir. Tiirkiye'de lisansl depoculuk sistemi, tarim sektoriinde iiretici-
sanayici-yatirimet agisindan yeni bir donemi beraberinde getirecektir. Uriiniin lisansh depoya konulmasi karsiliginda, finansman
imkaninin olugmasi, istendigi zaman hedeflenen fiyattan iirlin satilabilmesi, iiriin fiyatlarinin sigortalanabilmesi, veri bankasi
olusmasi, stok miktarlarmin takibi, tirtinin daha kolay pazarlanabilmesi, hammadde tedariginde sikinti yasanmamasi,
hammaddenin istenilen kalite ve miktarda kolay temini, vadeli islem ve opsiyon borsasi ile entegre sekilde g¢alisilmasi
hedeflenmektedir.

Tiirk Cam Bal1 ve Cigek Bali, 6zellikle monofloral ballar i¢in markalasmaya gidilmesi gerekmektedir. Agikcasi Ingiltere,
Almanya ve Fransa'da son yillarda bu ballara ilgi cok yiiksek olup, bu ballarin tiiketimi %5-15 arasinda artmisgtr.

Tiiketici goztinde marka bilinirligi, gtivenilirlik, kalite ve prestij olarak algilanmaktadir. Diinyada rekabetin artmakta
oldugu g6z 6ntine alinirsa firmalar pazar paylarini ancak markalari ile koruyabilmektedirler (Erbas ve Artukoglu, 2016; Saner
vd.,2017).

Aricilik sektoriiniin canlandirilmast igin: Tiiketiciyi bilinglendirici kamu spotlari, ari triinleri konusunda saglik
programlarinda bilingli bir farkindalik yaratilmasi, halk sagligi kongrelerinin diizenlenmesi ve bilgi kirliliginin oniine gecilmesi,
firmalarin yurt dis1 fuarlara katilim desteginden yararlanarak Tiirk Balini tanitmalari, aricilarin tirtinlerini markalarini dogrudan
pazarlamasi da 6nemli goriilmektedir. Dogrudan pazarlama yapilabilmesi i¢in sunulan bal tiiketici agisindan bir deger tagimal,
aksi takdirde tiiketicilerden fazla ilgi gormeyecektir. Bu kapsamda; organik bal, iyi aricilik yontemiyle tiretilen bal, krem bal, vb.
farklilastirilmis bal tirtinleri, biyogesitliligin zengin oldugu bélgelerden iiretilen ballar, katma deger yaratan ar1 tirtinleri, baldan
uretilen dogal kisisel bakim tirtinleri, vb. g6z 6niine alinabilir.

Tiiketiciye giiven vermek amaciyla Api-turizm kapsaminda aricilik isletmeleri ve ar1 tiriinleri tiretim yerleri, aricilik
miizeleri, agcik hava miizeleri tiiketicilere gezdirilerek tanitilmali, arilarin yagsamini gérme sansi saglanmalidir. Dogrudan
markali ar1 tiriinlerini pazarlamak i¢in, bal evleri, bal festivali, tiretici pazarlari, internet ve posta siparisi, dogrudan restoranlara ve
kurumlara (okul, hastane, yurtlar, askeriye, vb.) satis yonelik topluluk destekli tarim, agro-turizm faaliyetlerine katilim gibi
dogrudan pazarlama yontemleri tercih edilebilir. Dogrudan pazarlama se¢eneklerinin yayginlasmasi icin ireticilere egitim ve
danismanlik hizmetleri saglanmalidir. Bu konuda Aricilar Birligi, kooperatifier, sivil toplum kuruluslari, firmalar ve tiniversiteler
isbirligi igerisine girebilirler.

Giintimiizde biytik firmalarin da satislarinin bir bolimiinii dogrudan satislarla yaptig1 gozoniine alinarak, firmalarin 6zel
ar1 Urlinlerini dogrudan pazarlama segeneklerini (internet, e-posta, katalog, 6zel bal evleri, vb.) kullanmasi ve pazarlamasi
firmalarin karliligini arttiracaktir. Ayrica aricilik konusunda inovatif is fikri olan geng¢ girisimcileri de yonlendirmek icin
girisimci- mentor- yatirimet aginin olusturulmasi gerekmektedir.
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Tiirkiye'de hububatta destekleme fiyat politikas: Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirliigii (TMO) tarafindan
gerceklestirilen destekleme alimlartyla yiirttiilmektedir. Destekleme alimlari temel olarak, tireticilerin diisiik
olan arz esnekliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum dikkate almarak iireticilere depolama ve finansman
imkani sunmasi nedeniyle arz esnekligini artiran lisansli depoculuk sisteminin uygulanmasina yonelik
calismalar Tiirkiye'de 2005 yilindan beri devam etmektedir. Bu sistemin iyi bir sekilde uygulandigi Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) g6z 6niine alindiginda bu sisteme entegre bir destekleme fiyat politikasinin da
stirdiiriildigt goriilmektedir. Bu kapsamda ¢aligmanin amaci, ABD lisanshi depoculuk sistemi ve destekleme
fiyat sistemi uygulamalarini inceleyerek Tiirkiye i¢in lisansli depoculuk sistemiyle uyumlu yeni bir destekleme
fiyat sistemi Onerisi sunmaktir. Bu dogrultuda lisansli depoculuk sistemine iligkin literatiir ve Tiirkiye'de
uygulanan sistem TMO-TOBB Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk San. ve Tic. A.S. (TMO-TOBB LIDAS)
lisansli depoculuk uygulamasi ger¢evesinde incelenmistir. Calismada, yurt i¢i piyasa yapisi da dikkate alinarak
TMO'nun destekleme alimi yapmasina gerek kalmaksizin belirli bir taban fiyatin tireticiye garanti edilmesine
dayanan ve lisansli depoculuk sistemiyle uyumlu bir fiyat destegi sistemi nerilmistir. Ayrica, 6nerilen sistemin
etkileri ve TMO'nun yeni sistemde kurumsal olarak nasil konumlandirilabilecegi de tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Hububat, destekleme fiyat sistemi 6nerisi, lisansli depoculuk sistemi, TMO

A New Support Price System Propasal in Cereals in the Light of US Licensed Warehousing
System and Price Support Implementation
Abstract

Support price policy of cereals in Turkey is carried out through support purchases of the TMO (Turkish Grain
Board). Support purchases are mainly due to the low supply elasticities of the producers. Based on this policy,
efforts to improve a licensed warehousing system which increases supply elasticity through offering storage and
financing facilities for producers have been pursued in Turkey since 2005. When the United States (US) case, in
which the licensed warehousing system is implemented effectively, is examined, it is seen that an integrated
support price policy is also maintained within licensed warehousing system. This study aims to propose a
support price system which is integrated with the licensed warehousing system in Turkey while considering the
US licensed warehousing system and support price policy implementations. In this context, related literature and
licenced warchousing implementation of TMO-TOBB LIDAS company has been reviewed. A price support
model, that ensures a certain minimum price level without need for TMO's support purchases and which is
compatible with the domestic market structure has been developed for Turkey. Moreover, the effects of the
proposed system and the TMO's role and function in the suggested system is also analyzed in the study.

Key words: Cereals, support price system proposal, licensed warehousing system, TMO.

1.GIiRiS

Destekleme alim politikasinda devlet, tarim kesimini kalkindirmak ve ¢ift¢iyi korumak amaciyla, piyasa fiyat seviyesinin

tizerinde bir taban fiyat belirleyerek treticiyi destekleme yoluna gitmektedir. Taban fiyat, tarim iiriinlerinin belirlenen fiyatin
altinda satilmamasimin devletge garanti altma almmasidir. Ozellikle tarim sektoriindeki gelir diisiikligii ve gelir istikrarsizlig
sorunlarini ortadan kaldirmak ya da hafifletmek amaciyla devletin yetkili kildigi kurum, piyasa fiyatinin 6nceden belirlenen ve
ilan edilen taban fiyatin altina diismemesi icin piyasaya girerek iiriin almaktadir. Bu alimlara destekleme alimlari adi
verilmektedir.

Tiirkiye'de hububatta destekleme alim politikalar1 1938 yilindan beri TMO tarafindan gerceklestirilen alim
uygulamalariyla gergeklestirilmektedir. Destekleme alim politikalar1 incelendiginde 1938-1988 yillart arasinda bas alim fiyat
politikasi sonrasinda 2002 yilina kadar olan donemde destekleme alim fiyat politikasiyla belirlenen TMO alim politikalarinin
2002 y1li sonrasinda miidahale alim fiyat politikasiyla stirdtirtldiigii goriilmektedir (TMO, 2014). S6z konusu alim politikalarryla
yurt iginde fiyatlarin hasat doneminde artan arza bagli olarak cok fazla diigmesi engellenerek iireticinin daha iyi kosullarda
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rtiniinii pazarlayabilmesi saglanmaktadir.

TMO tarafindan yapilan miidahale alimlarinin olmamasi durumunda 6zellikle tiretimin ytiksek oldugu dénemlerde artan
arzabagli olarak hasat donemlerinde yasanan fiyat diistisleri nedeniyle iirin depolama imkani olmayan ve finansman ihtiyaci olan
tireticiler zor durumda kalabilecektir. Uretim maliyetlerinin yiiksekligi ve diisiik iiretim 6lgegi gibi piyasa yapisindan kaynakli
sorunlar miidahale alimlariyla ireticilere saglanan korumayi daha da 6nemli hale getirmektedir (Kaya, 2018).

Hasat donemi fiyat distislerinden ireticileri korumayi amacglayan miidahale alim politikasi, piyasanin miidahale
olmaksizin veya minimum diizeyde miidahaleyle isleyisine yonelik yapisal bir ¢dziim sunmamaktadir. Bu nedenle, devletin
piyasaya miidahalesini minimum diizeye indirecek ve iireticinin piyasa kosullarinda kendi kendine ayakta durabilecegi lisansli
depoculuk sistemi gibi alternatif politika araglarinin hayata gegirilmesi 6nem arz etmektedir. ABD'de ortaya ¢ikan lisanshi
depoculuk sistemi, tarim triinlerinin saglikli bir sekilde depolanabilmesini ve pazarlanabilmesini saglayan bir sistemdir. Bu
noktada tarim politikalarina entegre bir sekilde uygulanan lisansli depoculuk sistemi destekleme fiyat politikasinin aksine
tarimsal {iriin fiyatlarina minimum diizeyde miidahale edilmesini dolayisiyla piyasa mekanizmasinin daha etkin bir sekilde
islemesini saglayabilecektir. Bu kapsamda ABD'de uygulanan lisansli depoculuk sistemi ve destekleme fiyat politikas1 bir biitiin
halinde incelenerek Tirkiye uygulamasi i¢in gerekli dersler ¢ikarilabilecektir.

Calisma konusunun temelini lisanslt depoculuk sistemi olusturdugundan s6z konusu sisteme iligkin literatiir taramasi
yapilmus ve literatiirde yer alan ¢esitli calismalara agagida yer verilmistir.

Coulter and Onumah (2002) Afrika'da lisansli depoculuk sisteminin {iriin ticareti ve tarimsal ge¢im kaynagi tizerindeki
roliinii incelemislerdir. Sistemin gii¢lii ve verimli bir 6zel ticareti tesvik ederek hiikiimetin tarim piyasasina miidahale ihtiyacini
ve bumiidahalenin maliyetini azaltabilecegi vurgulanmistir.

Karabas ve Giirler (2010) lisansli depoculuk sisteminin isleyisi, avantaj ve dezavantajlari ile sistemin Tiirkiye'de
uygulanabilirligini arastirmiglardir. Turkiye'de hasat doneminde treticilerin yeterli depolama imkanlar1 olmadigindan, bu
durumun tiretici yontinden disiik gelir, tiiccar i¢in de sikigmis bir pazar yarattigi ifade edilmis ve etkin, verimli ve siirdiiriilebilir
bir tarim sektorii i¢in lisansli depoculuk sisteminin bir an 6nce hayata gecirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Hacioglu Deniz etal. (2011) lisanslt depoculuk sisteminin tarimsal tiriinlerin finans piyasalarina ve tarim tiriinleri borsasina
acilimini saglayarak, iiriin senetlerinin bankalara teminat olarak verilip ¢iftcilerin kolaylikla kredi almasini saglayacagi ve
tilkemizdeki yerel tirtin borsalarinda satilan mallarin kiiresel piyasalardaki rekabet kosullarina uyum saglamasinin kolaylasacagi
sonucuna varmislardir.

Niyaz et al. (2012) lisansli depoculuk sistemini findik agisindan degerlendirmislerdir. Lisansli depoculuk sisteminin findik
sektoriinde tiim paydaslarin mevcut sorunlarini asgariye indirecek ¢oziimlerden biri oldugu, lisansli depoculuk sisteminin
Tiirkiye'de yayginlagmasi ve etkin calismastyla findikta ticaret hacminin ve kalitenin artacagi ve arz ile talebin dengelenmesiyle
fiyatlarda istikrar saglanacagi ifade edilmistir.

Zaki¢ et al. (2014) Sirbistan'da tiriin fiyatlarindaki egilim, depolama maliyetleri ve tiriin senetleri karsiliginda kullanilan
kredi faizlerini dikkate alarak bugday ve musir iiriinlerinde lisansli depoculugun kullanilmasinin ekonomik olarak uygun olup
olmadigini aragtirmislardir. Lisansli depolar1 kullanma ve hasat sonrasi tahillarin satisini erteleme stratejisinin tarimsal {ireticiler
icin karl1 bir strateji oldugunu gostermislerdir.

Jovici¢ etal. (2014) istatistiki yontemler uygulayarak gergeklestirdikleri analizler sonucunda lisansli depoculuk sisteminin
tahil piyasasinda riskleri azaltacagi sonucuna varmiglardir. Fiyatlarin dengelenmesi, tahil tiretimindeki dongiisel hareketlerin
azalmas1 ve lilkenin gida giivenligi gibi konularda olumlu etkilerin ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmistir.

Tosun et al. (2014) lisansli depoculuk sisteminde yer alan ana unsurlarin sistemden saglayacagi avantajlar1 ve lisansh
depoculugun gelismesinin 6niinde duran sorunlar i¢in alinmasi gereken 6nlemleri tartismislardir. Yapilan degerlendirmeye gore,
kaliteli tirtintin istenilen zamanda ve miktarda elde edilmesi, fiyat istikrar1 saglamasi, stok maliyetinin azaltilmasi ve {ireticilere
uygun kredi olanaklarmin saglanmasi lisansli depoculuk sisteminin baslica avantajlaridir. Bu avantajlarina ragmen, Tiirkiye'de
lisansli depoculuk sisteminin gelisiminin tarimsal isletmelerin kiigiik 6l¢ekli olmast, iirtin ihtisas borsalarinin mevcut olmayisi ve
lisansli depo kurma maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi gibi nedenlerle kolay goriilmedigi vurgulanmastir.

Memis ve Keskin (2015) lisansli depoculuk sisteminin tarimsal mamuller acisindan uygulanabilirligini
degerlendirmiglerdir. Lisansli depoculuk sisteminin isleyebilmesi i¢in bu sistemde yer alan (devlet, iiriin borsalari, bankalar,
ureticiler ve sanayiciler) paydaslara diisen gérevlere yer verilmistir.

Shalendra et al. (2016) Hindistan'da lisansli depoculuk sisteminin ¢iftcilerin kurumsal kredilere erigimini iyilestirme
potansiyeline sahip olmasina ragmen, 6zellikle resmi kanallardan kredi elde etmek i¢in kabul edilebilir teminattan yoksun kiigiik
iireticilerin krediye erisimlerinin yavas oldugu degerlendirmesinde bulunmuslardir. Uriin senetlerini devredilebilir bir arag
olmanin 6tesine tagimanin, ¢iftgilere kisa vadeli bor¢ verme imkanini arttirnasi, tarimsal mallarin dengeli tedarigini saglamasi ve
cift¢ilerin getirilerini artirmasi gibi nedenlerle giiglti bir ihtiyac oldugu vurgulanmaistir.

Briones and Tolin (2016) Filipinlerde lisansli depoculuk sisteminin misir ve pirincin pazarlama verimliligi tizerine etkisini
arastirdiklar1 ¢alismada, her iki sektoriin de pazarlama zincirindeki yiiksek islem maliyetleri ve zayif kalite giivencesi gibi
verimsizliklerden muzdarip olduklarmi ve giftgilerin ayrica bankalardan kisa vadeli kredi almakta zorluk cektiklerini
vurgulamiglardir. Yasal bir ¢er¢eve olusturulmus olsa da, tahillarda lisansl depoculuk sisteminin su anda operasyonel olmadigt
ifade edilmistir.
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Savran ve Demirbas (2017) tesadiifi olarak secilen 53 zeytinyag: isletmesine uygulanan anket sonucunda zeytinyagi
sanayicilerinin genel olarak lisansli depoculuk sistemi ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini belirlemislerdir. Yasal
diizenlemelerin hayata gegirilebilmesi ve sistemden beklenen faydalarin saglanabilmesi i¢in, sektordeki tiim paydaslarin
sistemle ilgili konularda bilgilendirilmesi 6nerilmistir.

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye'de lisansli depoculuk sisteminin uygulanmasina yonelik ¢abalar dikkate alinarak sistemin
iyi bir sekilde uygulandigit ABD 6rneginin detayli bir sekilde incelenmesi ve buna bagli olarak destekleme fiyat sisteminin
isleyisinin ortaya koyulmasi sonrasinda yurt i¢i piyasa yapisinin dikkate alinmasi suretiyle lisansli depoculuk sistemiyle uyumlu
yeni bir destekleme fiyat sistemi 6nerisi sunmaktir.

2.ABD'DE LiSANSLI DEPOCULUK SiSTEMi ve DESTEKLEME FiYAT POLITiKASI

ABD'delisansh depoculuk sistemi uygulamasi

ABD'de genis topraklarin tarimsal tiretime agilmasi, buharli gemi ve demiryolu tasimaciliginin gelismesi ve telgrafin
icadiyla iletisimin hizlanmasi sonucunda fiiriin ticareti artmigtir. Bu durum, Amerika'nin orta batisindan dogu kiyilarina
sonrasinda ise Avrupa'ya bityiik miktarda tahil sevkiyati yapilmasini tesvik etmistir. Bu dogrultuda girisimeiler ¢ift¢ilerin ve diger
tedarikeilerin tirtinlerinin alinmast, {irtin satig1 6ncesinde tirtinlerin depolanmasi ve ticaretinin yapilmast i¢in bilyiik depolar insa
etmisler ve depolanan iiriinlerin almip satilabilmesi i¢in iiriin senetleri ¢ikarmuglardir. Ozellikle Chicago sehri 1830 ve 1850
yillar1 arasinda bu tahil ticaretinin merkezi haline gelmistir (Coulter, 2009).

Bu siirecte Chicago Ticaret Borsasi (Chicago Board of Trade - CBOT) iiriin ticaretinde énemli hale gelmistir. Uriinlerin
fiziki olarak teslimi oncesinde fiyatin alicilara garanti edilmesini saglamasi nedeniyle vadeli islemler, CBOT'ta kisa siire
icerisinde yaygimlasmistir (Coulter, 2009). Vadeli islemlerin gelismesinde lisansli depolama faaliyetlerinin ve {igiincii sahislarin
alim satim garantisi vermesinin 6nemi bityiik olmustur (Hacioglu Deniz et al., 2011). Hububat depolarinin yapimi artarak devam
etmis ve 19. ylizyilin sonlarinda kooperatifier de kendi depolarini yapmaya baslamistir. Bunun sonucunda biiyiik olgekli
kurumsal isletmelerin karsisinda ciftcilerin pazarlik giicti artmistir. Bu dénemde CBOT'ta yapilan islemlerde ¢ok farkl: tiirde
kontrat tipleri kullanilmis ve CBOT, depolarin hububat alimlarinda kullandigi fiyatlarda belirleyici olmustur (Coulter, 2009).

Yirminci ylizy1lin baslarindan itibaren lisansli depoculuk alaninda diizenleyici bir rejim olusturmak amactyla cesitli yasal
diizenlemeler yapilmistir (Coulter, 2009). Bununla birlikte 2000 y1linda lisansli depoculuk yasasini iyilestirmek ve mevcut ticaret
ile operasyonel uygulamalari daha iyi yansitmak i¢in federal depolarin regiilasyonunu modernize eden Tahil Standartlar1 ve
Depoculugu lyilestirme Yasas1 yiiriirliige girmistir. Yasa depo isleticilerine lisans verme, denetleme ve tarimsal {iriinlerin ticareti
ile elektronik iirtin senetlerinin ¢ikarilmasi gibi ¢esitli agilardan uygulamay: gelistirmek amactyla Tarim Bakanligina yetki
vermektedir.

Yasanin, tarimsal tiriin mudileri igin koruma, tarimsal iiriinlerin depolanmasi i¢in iilke ¢apinda bir standart diizenleyici
sistem olusturma, emtia ve finans piyasalarinda lisansli depoculugun (iiriin senetlerinin) entegrasyonunu ve kabul edilebilirligini
artirma, tarimsal Uirtinlerin pazarlanmast i¢in devletlerarasi ve kiiresel ticareti kolaylastirma, makul fiyatlarla tarim tirtinlerinin
giivenli ve lisanshi depolarda ayrim yapilmaksizin depolanmasini saglama gibi ¢esitli amaglar1 bulunmaktadir (United States
Department of Agriculture [USDA],2011).

Sonug olarak yasal diizenlemelerle zaman icerisinde diizenleyici sistem iyilestirilmis olup, ciftcilerin finansman
imkanlarini veya tirtin ticaretini artirabilen ciro edilebilir tiriin senedi karsiliginda tarimsal tirtinlerini teslim edebilecegi lisansl
depolar faaliyete gegmistir. ABD'de hububat, bakliyat ve yagli tohumlar i¢in depolama kapasitesi, 350 milyon tonu ¢iftlik
iclerinde olmak iizere 620 milyon ton civarmdadir (TMO, 2014). Ulkede ticari depo alanlarinim yiizde 47'si Birlesik Devletler
Depo Yasasi kapsaminda lisanslidir (USDA, 2016). ABD'nin depoculuk kanunu lisanslari kontrolérler, tarticilar, numune alicilari
ve siniflandiricilar olmak tizere 12 bin kisiyi etkilemektedir (USDA, 2011).

Lisansli depolar fiziki imkanlar, sermaye yeterliligi, likidite, yonetim nitelikleri, sigorta ve teminat sigortasi (dolandiricilik
ve kotii yonetime karsi senet sahiplerini korumaktadir) agisindan 6nemli kriterleri saglamak zorundadir. Bazi eyaletler lisanshi
depo sahiplerinin katkida bulunmak zorunda olduklar1 “tazmin fonu”nu kurmuslar ve bu teminatin yerini almistir. Gzetim
sistemi, her deponun belgelenmis depolama kapasitesine gére hesaplanan kullanici ticretleri ve Amerika Birlesik Devletleri Uriin
Kredi Kurumu'ndan (United States Commodity Credit Corporation - CCC) yapilan ddemeler yoluyla finanse edilmektedir
(Coulter, 2009).

CCC, ABD'de tarim piyasasinin diizenlenmesi konusunda en etkin kurumdur. CCC, 17 Ekim 1933'te 3 milyon dolarlik
sermaye ile kurulmustur. CCC, 1 Temmuz 1939'da ABD Tarim Bakanligina devredilmistir. 1 Temmuz 1948'de gergeklestirilen
yasal diizenlemeyle ABD Tarim Bakanligina bagli bir sirket olarak yeniden kurulmustur. CCC tiiretici gelirleri ve tarimsal tirtin
fiyatlarinin istikrara kavugturulmasi, tireticinin desteklenmesi ve korunmasi gérevini yerine getirmektedir. Ayrica yeni i¢ ve dig
pazarlarin gelistirilmesi ve tarim {irtinlerinin pazarlanmasina da yardimci olmaktadir. Fiyat destekleri, bu kurum vasitasiyla
yerine getirilmektedir (USDA, 2018).

Lisanshi depoculuk sistemine iliskin diizenleyici sistem performans: artirmis ve 1950'lere kadar aile ciftliklerinin
gelismesinde ve finansmaninda kritik bir rol oynayan {irtin senetleri sistemine erigsimi genisletmistir. Bu sistem tarimsal tiretim ve
ihtiya¢ odakl1 bir sistemdir. Mesela bir¢ok tiretimi diigiik tarimsal lirtin, diizenleme kapsaminda degildir, fakat bu tirtinlerin yeterli
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talebi almasi durumunda yetkililer yeni tiriin programu tesis edebilmektedir (Coulter, 2009).

Uretimin biiyiik 6lgekli isletmelerde yapildigi ABD'de isletme biiyiikliikleri ortalama olarak 1.789' dekar civarindadir
(USDA, 2017). Ureticiler kooperatifler seklinde orgiitlenmis olup lisanshi depoculuk ve borsalar piyasada ¢ok etkin bir rol
oynamaktadir. Piyasa regiilasyonu da bu mekanizmalar yoluyla gerceklestirilmektedir (Nacar, 2009). ABD'de hiikiimet stratejik
ihtiyaclari karsiliginda aldig: tiriinleri 6zel lisansh depolarda muhafaza ederek sisteme destek vermektedir (Memis ve Keskin,
2015).

ABD'de iirtin borsalari spot islem yapan borsalardan geliserek vadeli islem yapan borsalara doniismiis olup tamamen 6zel
sektor eliyle yiiriitilmekte olan {irlin borsaciligi ve lisansli depoculuk entegre ¢alismakta, teslim sarthi vadeli kontratlarda tirtin
teslimi lisansli depolardan yapilmaktadir. Chicago, Minneapolis, Kansas City gibi ihtisaslasmig {irlin borsalarinda tarimsal
iriinler kontrat bazinda satilmakta, vadeli islem borsalarinda olusan toplam hacmin yaklasik yiizde 1'i teslimata konu olmakta ve
iirtin fiyatlar1 bu borsalarda belirlenmektedir (TMO, 2014). Etkin isleyen lisansli depoculuk sistemi sayesinde ABD diinya mal
borsaciliginin merkezi konumuna gelmistir (Sakar, 2012).

ABD'delisansh depoculuk sistemine entegre fiyat destegi uygulamasi

Kamu politikalarinin 6nemli bir araci olarak bes yillik programlar dahilinde destekleme programlart siirdiiriilmekte olan
ABD'de iireticiler 2014 Tarim Kanunu 6ncesinde “iiriin rehin kredisi fivat seviyesi” (loanrate), hedef fiyat, dogrudan gelir destegi
ve fark giderici dogrudan gelir destekleriyle desteklenmekteydi (TMO, 2014). iki bin on dort yilinda ¢ikarilan Tarim Kanunuyla
ciftcilerin sahip oldugu topragi ekip ekmedigine bakilmaksizin ¢iftcilere saglanan dogrudan devlet siibvansiyonlari sona
erdirilerek sigorta bicimindeki desteklere &nem verilmis, bunlarin miktar ve kapsami artirilmugtir. iki bin on sekiz senesine kadar
gegerli olmak tizere, ¢ift¢ilerin en az birini segmek zorunda olduklari Fiyat Diisiislerinden Koruma (Price Loss Coverage - PLC)
ve Tarimsal Risklerden Koruma (Agriculture Risk Coverage - ARC) ad1 altinda iki adet yeni program yuriirlige konulmustur
(Olson, 2014).

Lisansli depoculugun iyi bir sekilde isledigi ABD'de, ciftciler diisiik gelir riskine karsi PRC ve ARC programlariyla
korunmaktadir. PRC ve ARC programlari, tireticinin diisiik gelir elde etmesini bertaraf etmektedir.

Fiyat destegi ve lisansli depoculuk sisteminin entegre bir sekilde islemesi agisindan 6nem arz eden “Ziriin rehin kredisi fiyat
seviyesi” yeni kanun déneminde de uygulanmaya devam etmektedir. Kanunla belirlenen bu fiyat seviyesi bugday i¢in 2014-2018
déneminde gegerli olmak iizere kile" bagina 2.94 ABD Dolari olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, bu fiyat seviyesi taban fiyat
olmaiglevi de gérmektedir. Bu fiyatin taban fiyat olma islevi soyle agiklanabilir:

Hasat sonrasinda tirtinlerini bir lisansli depoya teslim eden {treticilerin elde ettikleri tirtin senedi karsiliginda CCC
tarafindan iireticilere Pazarlama Destegi Kredileri Programi (Marketing Assistance Loans Program) kapsaminda 9 ay vadeli ucuz
kredi imkani saglanmaktadir (Hofstrand, 2008). Hiikiimet garantileriyle desteklenen standart dokuz aylik kredi programlartyla
saglanan kredilerle ¢iftciler, nakit akisi kisitlarini rahatlatmakta ve bu kredileri tirtinlerini pazarlamay1 kolaylastirmak i¢in hasat
sonrasi stok finansmaninda kullanmaktadir (Lacroix and Panos, 1996). Bu yontemle tireticilerin hasat doneminde finansman
ihtiyaci giderilmektedir. Bu kapsamda, CCC {iriin senediyle bagvuran tireticilere “Ziriin rehin kredisi fivat seviyesi” iizerinden
kredi vermektedir (Shields, 2014). Verilen kredi i¢in belirlenen faiz orani, CCC'nin bor¢glanma maliyetinin yiizde bir puan
tizerinde olacak sekilde ayarlanmaktadir. Bu faiz orani genellikle kisa vadeli ticari kredi faizlerinin altinda gergeklestiginden
iiretici ucuz finansman imkanindan yararlanabilmektedir (Hofstrand, 2008). Uretici elde ettigi krediyle acil ihtiyaglarini
karsilamakta, tirtintin miilkiyet hakkini elinde bulundurdugundan piyasa fiyatlarinin kendisini tatmin ettigi noktada bor¢ anapara
ve faizini 6deyip iiriintinii satarak piyasada olusan fiyat yiikselislerinden faydalanabilmektedir. Piyasada fiyatlar asir1 diistiigiinde
ise Uiretici ayn1 zamanda kredinin teminati olan {irlinlerin sahipligini “Ziriin rehin kredisi fiyat seviyesi” karsiliginda CCC'ye
devredebilmektedir. Bu durumda CCC tahakkuk eden faizden vazgegmekte, boylece tiretici kanunda birim basina belirlenen
“tirtin rehin kredisi fiyat seviyesi” lizerinden Urtniinii elinden ¢ikarabilmektedir. Bu kapsamda bu fiyat tireticinin trtiniinii
satabilecegi en diisiik fiyat olmasi nedeniyle taban fiyat olma islevi gérmektedir (Hofstrand, 2008).

CCC bugday, yemlik tiriinler ve yagli tohumlar i¢in “iiriin rehin kredisi fiyat seviyesi” yerine giinliik olarak ilan edilen
Yerel Fiyat (Posted County Price) olarak adlandirilan alternatif kredi geri deme oranlari belirleyebilmektedir (USDA, 2014).
Vadeden 6nce yerel fiyatlar birim bor¢lanma fiyati olan “iiriin rehin kredisi fivat seviyesi "nin tizerindeyse, ¢ift¢i tirlinlinii satarak
elde ettigi gelirle kredi anapara ve faizini 6demektedir. Yerel fiyatlar “iiriin rehin kredisi fiyat seviyesi ’nin altinda ise ¢iftci yerel
fiyat seviyesinden krediyi 6demekte ve iki fiyat seviyesi arasindaki fark Pazarlama Kredi Kazanci (Marketing Loan Gain) olarak
adlandirilmaktadir. Bunanla birlikte, ¢ift¢i bunun yerine iki fiyat seviyesi arasindaki farka esit bir tutar1 Kredi Agig1 Odemesi
(Loan Deficiency Payment) olarak da talep edebilmektedir (Shields, 2014). Pazarlama Kredisi Kazanci ve Kredi A¢ig1
Odemesine iliskin hesaplama Cizelge 1'de yer almaktadir. Cizelgede {i¢ farkli senaryo kapsaminda kazang durumu
degerlendirilmistir. Senaryo 1'de 2.05 ABD Dolarv/kile olarak belirlenen yerel fiyat seviyesi birim bor¢lanma fiyati olan “iiriin
rehin kredisi fiyat seviyesi "nin izerinde gergeklestiginden iiretici piyasada tirliniinii satarak birim basina faiz ve anapara toplami
olan 1.98 ABD Dolarr/kile'yi CCC'ye 6deyerek borcunu kapatmaktadir. Senaryo 2'de ise 1.90 ABD Dolari/kile olarak belirlenen
yerel fiyat birim bor¢lanma fiyati olan “iiriin rehin kredisi fiyat seviyesi "nin altinda gerceklestiginden tiretici yerel fiyat seviyesi
iizerinden krediyi 6demekte ve olusan fiyat farki nedeniyle Pazarlama Kredi Kazanci veya Kredi Acigi Odemesine hak
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kazanmaktadir. Bununla birlikte CCC kredi i¢in tahakkuk eden 0.03 ABD Dolari/kile faizden vazgegmektedir. Senaryo 3
kapsaminda ise 1.96 ABD Dolari/kile olarak belirlenen yerel fiyat seviyesi “Ziriin rehin kredisi fiyat seviyesi nin lizerinde
gerceklesmekle birlikte birim bor¢lanma fiyati olan “driin rehin kredisi fivat seviyesi” ve kredi faiz toplaminin altinda
gergeklestiginden iiretici yerel fiyat seviyesinden §deme yapmakla birlikte, 0.02 ABD Dolar/kile faize katlanmamaktadir.

Cizelge 1. Uriin rehin kredisi fiyat politikasmin isleyisi (ABD Dolar/kile)

Uriin rehin kredisi fiyat seviyesi 1.95

Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3
Uriin rehin kredisi fiyat seviyesi ve faiz toplam 1.98 1.98 1.98
Yerel fiyati 2.05 1.90 1.96
Pazarlama kredi kazancr/kredi acig1 6demesi 0 0.05 0

Kaynak: USDA, 2014

Bu uygulamayla devlet herhangi bir depoculuk faaliyeti yapmadan hem sistemin piyasa sartlarinda islemesini hem de
ureticilerin elde edecegi taban fiyat: garanti altina almaktadir. Bu kapsamda CCC'nin sahip oldugu stoklarmn birikmesi
engellenmekte ve tiretilen tirtinler serbestce rekabetgi bir ortamda pazarlanabilmektedir.

Devletin tarim iiriinlerine iiriin senedi karsilig1 verdigi kredi, sistemin derinlik kazanmasindaki en biiyiik etken olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Sistem, bir yandan tireticiyi tiriintiniin katma degerine sahip ¢ikma ve piyasaya karsi koruma islevi gériirken
diger yandan kamu finansman ytiikiinii azaltmaktadir. Ttim tireticiler, kredi olanagindan yararlanmak i¢in tirtinlerini hasat sonrasi
lisansli depolara getirmekte ve bdylece islem hacmi artmaktadir (Ziraat Miithendisleri Odasi, 2006).

3.DESTEKLEME FiYAT SISTEMi ONERISi

Yurt ici piyasa yapisi ve TMO-TOBB LIDAS sirketinin lisanshi depoculuk uygulamasimn kisa bir incelemesi ve
onerilen sistemin gerekcesi

Tirkiye'de lisansli depoculugun hayata gegirilmesi iradesi, 2005 yilindan beri devam etmektedir. S6z konusu irade, gerek
mevzuat diizenlemeleri gerekse mevzuata dayali idari izin, uygulamalar ve tesvikler seklinde kendini gostermistir. Bunlarin ise
lisansli depoculugun gelisimini ve islerligini etkileyen diger unsurlar dikkate alinmadan yalnizca lisansli depoculuk sistemi
ozelinde tasarlandig1 dikkati cekmektedir. Ancak lisansli depoculugun yerlesmesi ve etkin bir sekilde islemesi i¢in oncelikle
tilkemizde de ABD 6rneginde oldugu gibi lisansli depoculuk sistemine entegre bir fiyat destegi mekanizmasimin uygulanmasi
ihtiyaci bulunmaktadir. Zira mevcut durumuyla destekleme alim sistemi, hasat dénemi fiyatlar1 ile hasat sonrasi donem fiyatlari
arasindaki farkin daha az olmasina dolayisiyla iireticinin lisanslt depoculuk sisteminden elde etmesi muhtemel kazancin diistik
olmasina neden olmaktadir. Bu kapsamda sisteme olan giiveni saglamak i¢in agir pazar miidahaleleri ile gegici ve diizensiz
politika 6nerilerinden kagmilmalidir (Hollinger et al., 2009).

Tiirkiye'de lisansli depoculuk faaliyetleri kapsaminda ilk olarak kamunun &nciiliigiinde, Tarim Uriinleri Lisansh
Depoculuk Kanunu hiikiimleri dogrultusunda faaliyet gostermek ve sektore onciiliik etmek amaciyla 2010 yilinda kurulan TMO-
TOBB LIDAS faaliyet sonuglar1 incelendiginde hububatta ve findikta depolamanin istenilen diizeyde gerceklesmedigi
goriilmektedir. Findikta faaliyetleri diisiik kapasite nedeniyle 2014 yilinda sonlandirilan Sirketin hububat iiriinlerinde lisansh
depoculuk faaliyetleri devam etmektedir. Hububat alaninda Polatli'da 40 bin ton, Ahiboz'da 30 bin ton ve Liileburgaz'da 20 bin
ton olmak tizere toplam 90 bin tonluk depolama kapasitesi bulunan Sirkete 2016 y1linda 31 bin 425 ton tiriin teslimi yapilmis ve
dnceki yildan devreden 13 bin 529 ton stokla birlikte sirketin depolarmin ancak yaris1 dolabilmistir (TMO-TOBB LIDAS, 2017).
TMO, Sirketin lisansl depolarmin bulundugu yerlerde alimlarmi s6z konusu depolar iizerinden gerceklestirmektedir. Ureticiler
tiriinlerini lisansli depolara birakmak suretiyle aldiklari tirtin senetlerini ilgili y1l i¢in agtklanan miidahale alim fiyatlar tizerinden
hasat sonras1 dsnemde TMO'ya satabilme imkanina sahiptirler. Sirket faaliyetleri incelendiginde, 2013 yilinda Sirket lisansl
depolarinda depolanan iiriin miktarinin yaklasik ytizde 58'ini temsil eden iiriin senedi TMO'ya ciro edilmis ve nihai olarak iiriin
senedi karsiligida depolanan bu iiriinler yine TMO'ya gegmistir (TMO-TOBB LIDAS, 2014). Bu oranin 2015 y1linda yiizde 80'e
yiikseldigi goriilmektedir (Kaya, 2017). Bu durumda mevcut haliyle lisansli depoculuk sistemi, hasat dsnemlerinde {ireticilerin
TMO'ya satis yapmasini ancak belirli bir siireligine dtelemistir. Uriinlerini lisansli depoya birakanlarin biiyiik bir béliimii belirli
bir depolama siiresi sonrasinda lisansli depolarda depoladiklari tirtinlerini yine miidahale alim fiyat1 tizerinden TMO'ya satmuistir.
Bu durum mevcut yapisiyla destekleme alim sistemi ve lisansli depoculuk sisteminin uygulanmasi durumunun gézden
gecirilmesi ve lisansli depoculugu tesvik edecek yeni bir destekleme alim sistemi uygulamasi ihtiyacini dogrulamaktadir.

Tiirkiye'de tarimsal isletmelerin kiigiik 6lgekli olmasi lisansli depoculuk sisteminin gelisimini zorlastiran nedenler
arasindadir (Tosun et al., 2014). Lisansli depoculuk sisteminde tarim {ireticisinin depolanabilecek biiyiikliikte tiretim yapmast
gerektiginden tiretim 6lgegi biiylik olan tireticilerin lisansli depoculuk sisteminden kolayca yararlanabilme imkani bulunmakla
birlikte kii¢iik iireticilerin depoya koyacak miktarda tiriinii bulunmadigindan depo maliyetine katlanacak giicii de
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kiigiik 6lgekte iretim yapan ciftciler tirtinlerini lisanslt depolarda depolasa bile sistemin
getirdigi maliyetler dikkate alindiginda beklenen karlilik ¢ok diisiik seviyelerde kalabilecektir. Bu durum kiiciik 6lgekte tiretim
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yapan ¢iftcilerin sistemden yararlanmasini giiclestirmektedir (Kaya, 2017). Tiirkiye'de tasarrufunda arazi olan isletmelerin yiizde
25.9'unun 20-49 dekar isletme biiyiikliik grubunda yogunlastigi, tarimsal isletmelerin tasarrufunda bulunan arazilerin ise yiizde
24.5 ile en fazla 200-499 dekar isletme biiyiikliik grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Tarimsal isletmelerin yiizde 80.7'si 100
dekardan kiiciik isletme biiyiikliik gruplarinda yer almaktadir (TUIK, 2018). Ortalama isletme biiyiikliigii ise 64 dekar
civarindadir (Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2017). Lisanshi depoculuk sisteminin etkin bir sekilde isledigi ABD'de
isletme biiytikliiklerinin ortalama 1,789 dekar civarinda oldugu dikkate alindiginda Tiirkiye'de tiretim 6lgeginin diisiikliigii daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Sistemi verimli hale getirmek ve tirtinlerini bu depolara teslim eden ciftcileri desteklemek
icin kiigiik 6l¢ekli isletmelerin organize edilmesi onemli goriilmektedir (Tosun etal., 2014).

Diger tretici tilkelere kiyasla verim dugiikliig ile girdi maliyetlerinin yiksekligi dusiik tiretim 6lgegiyle birlestiginde bir
taraftan tireticinin gelir diizeyinin diigmesine diger taraftan yukari yonlii fiyat baskilarina neden olmaktadir. Bu durum, hububatta
yurt i¢i piyasa fiyatlarinin diinya fiyatlarinin tizerinde olmasi sonucunu dogurmaktadir (Kaya, 2018). Yurt i¢i fiyatlar1 ve diinya
fiyatlar1 arasindaki farkin artmasindan kaynaklanan maliyet tiiketiciler tarafindan karsilanmakta ve arz fazlasi olarak alinan
irtinler biitceye ve dolayisiyla vergi miikelleflerine yiik getiren stok maliyetlerini olusturmaktadir. (Taskin, 2009).

Uretim maliyetinin yiiksekligi ve goreli diisiik verimlilik diizeyi gibi unsurlarin yaminda diisiik tiretim 6lgegi, sistemin
kullanilmas: durumunda finansman ihtiyacint ve tireticinin fiyat diizeyine karst duyarliligini daha belirgin hale getirmesi
nedeniyle lisansli depoculuga iliskin politikalar belirlenirken bu durumun g6z 6niinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir
(Kaya, 2017).

Sz konusu agiklamalar dikkate alinarak asagida yeni bir destekleme alim sistemi dnerisi getirilmistir.

Lisansh depoculuk sistemine entegre bir destekleme fiyat sistemi dnerisi

ABD uygulamasi ve yurt i¢i piyasa yapist dikkate almarak destekleme fiyat politikast ABD'de oldugu gibi lisansl
depoculuk sistemine bagli olarak kurgulanabilir. Bu kapsamda calismada hububatta yeni bir fiyat destegi mekanizmasi
kurgulanmistir. Kurgulanan sistemde, oncelikle tireticilerin {irlinlerini lisansli depolara birakmalari sonrasinda hasat dénemi
borsa fiyatlar: referans alinarak bu fiyat tizerinden iiriin degeri belirlenir ve bu deger iizerinden ¢ift¢inin kredi kuruluslarindan
finansman ihtiyacinin karsilanmasi saglanir. Zira bugday ireticilerine uygulanan bir anket ¢alismasina gore hasat dsneminde
dreticinin nakit ihtiyacini karsilamak i¢in tirtintiniin ytizde 76'sin1 satmasi gerektigi bilgisi ¢ift¢inin hasat donemi finansman
ihtiyacini bariz bir bi¢gimde ortaya koymaktadir (Kaya, 2017). Hasat sonras1 dsnemde TMO piyasa gercekleri dogrultusunda
destekleme fiyatini belirler. Hasat dénemi borsa fiyat, tiriin senedi teminat gésterilerek kullanilan kredi karsiliginda tahakkuk
eden faiz tutari, destekleme fiyat1 ve hasat sonrasi satis fiyati dikkate alinarak iireticilere taban fiyat seviyesini garanti eden 6deme
gerceklestirilir. Tasarlanan bu mekanizma Cizelge 2'de i¢ farkli senaryo kapsaminda ele alinmistir. Senaryo 1'de hasat sonrast
bugday satis fiyatt TMO tarafindan belirlenecek taban fiyat seviyesinden yiiksek olmakla birlikte tahakkuk eden faiz maliyeti
dikkate alindiginda tireticiye garanti edilen taban fiyat diizeyinin saglanmasi igin tahakkuk eden faizin bir kismimin devletge
karsilanmasi gerekmektedir. Senaryo 2'de hasat sonrasi bugday satis fiyati taban fiyat seviyesinden diisiik oldugundan hem fark
O6demesi hem de faiz 6demesi gergeklestirilerek taban fiyat seviyesi tireticiye garanti edilmis olacaktir. Senaryo 3'te ise hasat
sonrast bugday satig fiyatinin hem taban fiyat seviyesinden yiiksek olmasi hem de hasat sonrasi satis fiyatinin yiiksek
gerceklesmesi neticesinde elde edilen gelirin tahakkuk eden faiz nedeniyle ¢ift¢inin katlandigi maliyeti karsilayacak diizeyde
olmast ve bu surette ciftcinin garanti edilen taban fiyat seviyesinin tizerinde kazang elde etmesi nedeniyle herhangi bir 6deme
gerceklestirilmeyecektir. Bu yontemle fiyatlara dogrudan miidahale edilmeksizin lisansli depoculuk sistemine entegre bir
destekleme fiyat sistemi olusturulmus olacaktir.

Cizelge 2. Destekleme fiyat sistemi onerisinin igleyisi (TL/ton)

Borsa Tahakkuk* Fark Faiz Toplam

fiyati eden faiz Taban fiyati Satig fiyati odemesi odemesi odeme
Senaryo 1 930 58 960 980 0 38 38
Senaryo 2 930 58 960 940 20 58 78
Senaryo 3 930 58 960 1,023 0 0 0

*Kredi kuruluslarimn iiriin senet bedelinin yiizde 70'i iizerinden iireticilere kredi verdikleri ve iireticilerin iiriinlerini ortalama alti ay lisansl
depolarda tuttuklari varsayilmigtir.

Destekleme alimlart mahiyet olarak tireticilerin diisiik fiyat nedeniyle disiik gelir elde etmesinin 6niine ge¢meyi
amaclamaktadir. Yukarida da bahsedildigi tizere 6zellikle diisiik tiretim 6l¢egi tilkemizde ¢ift¢ilerin finansman ihtiyacini ve fiyat
diizeyine kars1t duyarliligini yiikseltmektedir. Bu kapsamda onerilen destekleme sisteminden {riintinii lisansli depolarda
depolayan iireticiler yararlanabilecektir. Uriiniinii lisansl depolarda depolayan tiiccar ve sanayici gibi diger birimler destekleme
kapsami disinda kalacaktir. Bunun yani sira destekleme ddemelerinden, belirli bir tiretim 6lgegi sinir1 getirilmeksizin kiigiik
Olgekte tiretim yapan ¢iftgilerin faydalandirilmasi da 6nem arz etmektedir. Zira tiretim 6lgegi yiiksek tiretim isletmelerinin 6lgek
ekonomisi dolayisiyla ana iiriin ve yan tirtinlerden yeterli diizeylerde kazang elde etmesi miimkiin oldugundan gelir diizeyine
daha duyarli olan diisiik 6lgekli dolayisiyla diisik gelirli isletmelerin kapsama alinmamast kamu kaynaginin esas amaci
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kapsaminda kullanilmasi agisindan da etkinligi azaltacaktir. Ayrica diisiik 6l¢ekte tiretim yapan isletmelere 6nerilen destekleme
modeli cercevesinde yapilacak destekleme, bunlarmn triinlerini lisansli depolarda depolamasini ve sistemin yayginlasmasini
tesvik edecektir. Aksi durumda lisansli depoculuk sistemi yayginlastirilmaya ¢alisilirken TMO hububatta destekleme alimlarina
devam etmek zorunda kalacaktir. Clinkii mevcut piyasa yapisiyla diisiik 6lgekte tiretim yapan ¢iftginin lisansli depoculuktan elde
edecegi kazang diistik kalacak veya tireticiler sistemden zarar edebilecektir. Bu durum TMO'nun hasat donemlerinde piyasadan
tirtin alimlarini stirdiirmesine neden olacaktir. Lisansli depo kapasitesinin artmastyla birlikte TMO destekleme alimlarini fiziksel
trtin alim1 yerine tirtin senedi alimi seklinde gergeklestirebilecektir. Bu durumda hasat donemi tirtin alimu siirdiiriilerek yapilan
alimlar TMO depolar1 yerine 6zel lisansli depolarda depolanacak ve TMO bu iirtinler karsiliginda elinde iriin senedi
bulunduracaktir.

Lisansli depoculugun yayginlagsmasiyla TMO'nun, hasat doneminde {irtin alim1 yapmayarak, piyasadan ¢ekilmesi ve
piyasaya Merkez Bankasi gibi tiriin senedi alim satimiyla miidahale etmesiyle piyasada fiyat istikrari saglayici bir gorev
edinecegi diistiniilebilir. Ancak bu durum TMO'nun mevcut durumda hasat donemlerinde arz fazlasi tirtinii piyasadan alarak
tireticiyi koruma politikasiyla ¢elisebilecektir. Soyle ki, yukarida da bahsedildigi izere mevcut piyasa kosullar1 ve diisiik tiretim
6leegi cifteilerin cogunlugunun da dahil oldugu bir kesimin lisansli depoculuktan elde edecegi kazancin ¢ok diisiik olmasi veya
zarar etmesi sonucunu dogurabilecektir. Bu durumda bu ¢ift¢iler triinlerini lisansli depolarda depolamak yerine tiiccar ve
sanayicilere satmak zorunda kalabileceklerdir. Bu kapsamda hem TMO tarafindan hasat dénemlerinde ¢iftgilere saglanan
koruma sona erecek hem de TMO tirtin senedi alim satim1 yaparak ¢ift¢iyi korumak yerine tiiccar ve/veya sanayici gibi kesimlerin
elindeki iiriin senetlerinin fiyatlarina miidahale edecektir.

S6z konusu politika 6nerisi kapsaminda destekleme alimlarina son verilecek olmasi, hasat dsnemlerinde {iriin fiyatlarinin
destekleme alimlarinin yapildig1 duruma gore daha diisiik gergeklesmesini saglayabilecektir. Boylece, lisansli depoculuk tiretici
acisindan hasat donemi sonrasinda daha yiiksek bir kazang alternatifi olabilecektir. Bu durum, lisansli depolara olan talebi de
artirabilecektir. Findikta iireticinin TMO-TOBB LIDAS'tan iiriin alim1 yapmasim beklemesi ve yine iireticinin hububatta TMO-
TOBB LIDAS'ta depoladigi iiriin karsiliginda elde ettigi iiriin senetlerinin énemli bir boliimiinii TMO'ya devretmesi, onerilen
politikanin uygulanmas: agisindan giiglii bir gerekge teskil etmektedir. Aksi takdirde, tretici s6z konusu 6rneklerden de
goriildiigi tizere geleneksel yontemlerden vazgegmeyecek ve tirtiniinii TMO'ya satmayi stirdiirebilecektir (Kaya, 2017).

Onerilen destekleme fiyat sisteminin etkileri

Mevcut destekleme sisteminde TMO hasat donemlerinde acikladigi miidahale alim fiyatlar tizerinden piyasadan iiriin
almakta ve hasat donemlerinde artan arza bagli olarak fiyatlarin asir1 diismesi engellenmektedir. TMO'un aldig: {irtinlerle
piyasaya arz edilen miktar azalmakta ve treticiler tirtinlerini daha yiiksek fiyatlardan pazarlayabilmektedir. Yukarida da
bahsedildigi tizere arz fazlasi olarak alinan triinler biitceye ve dolayisiyla vergi miikelleflerine yiik getiren stok maliyetlerini
olusturmaktadir. Yapilan miidahale sonucunda TMO'ya biitceden goérev zarart 6demesi ve sermaye transferi
gergeklestirilmektedir. Bununla birlikte hasat doneminde {ireticileri korumaya yonelik boyle bir miidahale tirtin fiyatlarina
dogrudan bir miidahaleyi gerektirmektedir. Onerilen sistem, lisansli depoculuk sisteminin uygulandigi duruma gore tasarlanmis
bir sistemdir. Bu sistemle, TMO'nun dogrudan fiyatlara miidahale etmesine ve piyasadan iiriin alip stoklamasma gerek
kalmaksizin taban fiyat tireticilere garanti edilmektedir. Boylece bir taraftan iiretici korunurken diger taraftan lisansli depoculuk
sisteminin gelismesine bagli olarak piyasada {irin ticareti herhangi bir miidahale olmaksizin yapilabilecektir. Taban fiyatin
ureticiye garanti edilmesi sonucunda olusacak maliyet ise biitgeden karsilanabilecektir.

Lisansli depoculugun gelismesi ve 6nerilen sistemin uygulanmastyla mevcut sistemin yapisi da degisecektir. Bu durum,
bolustim iliskisini de degistirecek ve bu iliskinin taraflari olan tiiccar ve biiyiik alicilar (un ve gida fabrikalari gibi), ciftciler,
lisansli depolar, TMO, devlet, borsalar, sigorta sirketleri, nakliye firmalar1 ve bankalar bu siirecten etkilenecektir (Kaya, 2017).

Mevcut durumda ¢iftgiler hasat doneminde depolama imkani olmamasi nedeniyle tiriiniini TMO'ya satmazsa, diisiik
fiyattan depolama imkani olan tiiccar ve/veya biiyiik alicilara satmaktadir. Bu durumda, hasat sonras1 donemde ortaya ¢ikan fiyat
yiikselisinden kaynaklanan ilave gelirden ¢ift¢i yerine tiiccar ve bilyiik alicilar yararlanmaktadir. Lisansli depoculugun gelistigi
bir ortamda ise bu ilave gelirden diger alicilarla birlikte depoladiklar: tirtin oraninda giftgiler de faydalanabilecektir (Kaya, 2017).
Onerilen destekleme fiyat sistemi, mevcut destekleme fiyat sistemine gore lisansli depoculuk sisteminin kullanimini giftgiler
acisindan tesvik edeceginden ciftcilerin fiyat yiikselislerinden kaynakli bu ilave gelirden daha fazla faydalanmasi
saglanabilecektir. Ayrica yukarida da bahsedildigi tizere, TMO alimlarinimn olmadig1 durumda lisansli depoculuk sistemi, hasat
donemi fiyatlari ile hasat sonras1 donem fiyatlari arasindaki farkin daha fazla olmasini saglayabilecek ve bu surette ciftciler i¢in
daha yiiksek getiri sunan bir sistem olabilecektir. Sonug olarak lisansli depoculuk, ¢ift¢inin irtiniinti depoladig1 oranda gelir
dagilimin cift¢i lehine diizeltebilecek ve ortaya ¢ikan katma degerin emek ile sermaye arasinda daha dengeli bir bicimde
dagilmasini saglayabilecektir. Cift¢ilerin tirtinlerini lisansl depolara koymak yerine tiiccara satmast durumunda ise satilan iiriin
miktarinca bu fiyat artigindan tiiccar kazangl ¢ikabilecektir (Kaya, 2017).

TMO'nun destekleme fiyat sistemi 6nerisine bagh olarak reorganizasyonu

Tiirkiye'de hububatta destekleme fiyat politikasinin icrasini gergeklestiren TMO'nun yeni destekleme sistemi 6nerisine
gore yapilandirilmasi 6nem arz etmektedir.
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11k olarak s6z konusu politika &nerisi kapsaminda, TMO'nun depolarinin ne kadarlik kisminin lisansh depolara déniisebilir
oldugunun tespit edilmesi ve bu dogrultuda tespit edilen uygun depolarim lisansli depolara dontstiiriilmesi 6nerilmektedir. Bunun
icin siirecin asagidaki sekilde gerceklesmesi tasarlanmaktadir.

Mevcut durumda bazi depolarint TMO-TOBB LiDAS'a ayni sermaye olarak devretmis olan TMO bu politika geregince
lisansh depoculuga uygun depolarint TMO-TOBB LiDAS'a devredebilir veya diger depolarla birlikte depoculuk faaliyetlerinin
sonlandirilmast nedeniyle 6zellestirme yontemi uygulanabilir. Bu siirecte TMO'nun diizenleyici bir kurulus olarak yeniden
yapilandirilmasi 6nerilmektedir.

TMO diizenleyici bir kurulus olarak iki farkli sekilde kurgulanabilir (Kaya, 2017):

a) TMO diizenleyicilik fonksiyonunun icrasini gergeklestirirken mevcut durumda diizenleyicilik fonksiyonuyla
celisebilecek gorevlerini bagka bir kamu iktisadi tesebbiisiine devredebilir. Bu kapsamda, TMO'nun hashas faaliyeti ve TMO-
TOBB LIDAS'ta bulunan hisselerinin yaninda lisansli depoculuga uygun depolarinin da &zellestirme yerine TMO-TOBB
LIDAS'a devredilmesi durumunda ilgili faaliyetler dogrudan isletmecilik faaliyeti kapsaminda degerlendirildiginden bu
tesebbiise devredilebilecektir. Onerilen yeni destekleme alim sistemi kapsaminda destekleme fiyatinin belirlenmesi ve buna bagh
o6demelerin yapilmasint TMO dogrudan gergeklestirebilecektir. Bunlarin disinda TMO'ya hububatla ilgili diger alanlarda da
gorevler verilebilecektir.

b) Kamu [ktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnameye gére iktisadi devlet tesekkiilleri (IDT)
karlihik ve verimlilik ilkesi geregi caligmak zorundayken kamu iktisadi kuruluslar1 (KiK) daha ¢ok tekel niteligindeki alanlarda
verimlilik ilkesine gore ¢alismak zorundadir. TMO'nun hashas faaliyeti tekel niteligindedir. Depoculukla ilgili faaliyetlerini
sonlandirmasi beklenen TMO'nun bunlar diginda kalacak gérevleri diizenleyicilikle ilgilidir. Yeniden yapilandirma kapsaminda
faaliyetleri hashas ve diizenleyicilige indirgenen TMO, IDT yerine KiK olarak yapilandirilabilir. Boylece Kurulus karlihk ilkesi
geregince c¢alismak zorunda kalmayacak verimlilik ilkesi ise diizenleyicilik fonksiyonuyla celismeyecektir. Destekleme
politikasindan kaynakli 6demelerin yani sira TMO olaganiistii hal stokunu tiriin senedi alarak tutabilecek, ayrica haghasa iliskin
faaliyetleri de bu kapsamda devam edecektir. Bu gibi gorevlere iliskin maliyetler karsisinda hashas faaliyetlerinden ve lisanslt
depoculuga uygun depolarim 6zellestirme yerine TMO-TOBB LIDAS'a devretmesi durumunda Sirket faaliyetlerinden kazang
saglanabilecektir. Bununla birlikte TMO, hububat alaninda diizenleyici denetleyici bir yapiya kavusmasi nedeniyle ihracat,
ithalat ve diger ilgili alanlarda da bir takim gérevler tistlenebilecektir.

4.SONUC

Tarim sektorii, insanoglunun temel ihtiyaglarini karsilamas: nedeniyle gegmiste oldugu gibi giintimiizde de hiikiimetler
tarafindan desteklenmektedir. Bununla birlikte bu destekleme politikalar1 piyasadaki sartlarin da etkisiyle gecmisten giiniimiize
degisim gostermistir. Tiirkiye'de de 2005 yilinda Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanunun yasalasmasi ve son yillarda
sistemin yayginlastirilmasi ile uygulanmasi hususundaki cabalardan hububatta geleneksel olarak 1938 yilindan beri TMO
araciligiyla stirdiiriilen destekleme alim politikalarinin da uzun vadede degisecegi ve farkli bir konsepte dogru evrilecegi
anlasilmaktadir. Ciinkii lisansli depoculuk sisteminin uygulandigi iilkeler incelendiginde geleneksel destekleme alimlarinin bu
iilkelerde stirdiiriilmedigi goriilmektedir (Kaya, 2017). Sistemin yaygin bir sekilde uygulandigi ABD'de taban fiyat islevi géren
“Giriin rehin kredisi fiyat seviyesi ’yle tireticiler desteklenmektedir. Bununla birlikte uygulanan sistemin devletin piyasadan {iriin
almasini sinirlayan piyasa odakl bir sistem oldugu goriilmektedir. Ayrica ABD'nin uyguladigi kredi mekanizmasina bagli bu
sistemle, yapilan destekleme 6demeleri tireticiye yapilan dogrudan 6demeler seklindedir.

Tirkiye uygulamasi incelendiginde ise lisansli depoculugun gelismesiyle nasil bir destekleme fiyat sisteminin
uygulanmasi gerektigi konusunda belirsizlik oldugu gériilmektedir. Nitekim lisansli depoculugun gelismesiyle birlikte TMO
destekleme alimlarini sonlandiracak mi; yoksa mevcut haliyle lisanslt depoculuk sistemi ve TMO destekleme alimlar birlikte mi
devam edecek sorular1 gegerliligini stirdiirmektedir. Bu kapsamda bu ¢alismayla s6z konusu belirsizlikler dikkate alinarak yeni
bir destekleme fiyat sistemi onerisi sunulmustur. Caligma kapsaminda lisansli depoculuk sisteminin etkin bir sekilde uygulandig:
ABD orneginden destekleme fiyat politikasi ve lisansli depoculuk sisteminin birlikteligi hususunda dersler ¢ikarilmasi amaciyla
s6z konusu tilke uygulamast detayh bir sekilde incelenmistir. Inceleme sonuglar1 dikkate alindiginda ABD'nin gegmiste oldugu
gibi bugtinde tarimi yeterli enstriimanlarla destekledigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda piyasa fiyat desteginin CCC tarafindan “iiriin
rehin kredisi fiyat seviyesi” Uizerinden treticilere saglanan kredi mekanizmasina dayali bir sistemle saglandig1 ve iireticilerin
desteklenirken fiyatlarin piyasada belirlenmesini saglayan destekleme usullerinin kullanildigi goriilmektedir. Bu kapsamda,
ABD uygulamasi ve Tiirkiye piyasa yapisi dikkate alinarak lisansli depoculuk sistemine entegre yeni bir destekleme fiyat sistemi
Onerisi getirilmistir. Bu sistem 6nerisi, hasat donemi borsa fiyati, {iriin senedi teminat gosterilerek kullanilan kredi karsiliginda
tahakkuk eden faiz tutari, destekleme fiyati ve hasat sonrasi satig fiyat1 dikkate alinarak tireticilere taban fiyat seviyesini garanti
eden bir mekanizmanin tasarlanmasiyla ¢alisma kapsaminda sunulmustur. Tasarlanan mekanizma, TMO'nun destekleme alimi
yapmasina gerek kalmaksizin belirli bir taban fiyatin iireticiye garanti edilmesine dayanmaktadir. Bu sistemle, fiyatlar piyasada
miidahale olmaksizin serbestge belirlenirken lisansli depoculuk sistemi ¢iftciler icin mevcut duruma goére daha yiiksek bir kazang
saglayabilecektir. S6z konusu destekleme fiyat sistemi belirlenirken TMO'nun da yeni sistemde nasil bir kurumsal yapiyla
caligabilecegine yonelik iki farkli secenek sunulmustur.
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SONNOTLAR

'ABD verilerine gére tarim isletmelerinde ortalama isletme biiyiikligii 442 acre civarindadir. 1 dekar 1,000 m’ ve 1 acre
4,047 m’ oldugundan ortalama isletme biiyiikliigii 442x4047/1000 = 1789 dekar olarak hesaplannustir.

“Kile, genellikle tahil 6lgmede kullanilan belirli hacimdeki kap, 61gektir. Agirlik yerine hacme dayanan kile, bolgelere gore
degisiklik gostermektedir.
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Bu caligmada 1983-2015 yillar1 arasinda Tirkiye'de tarim sektoriine yonelik kamu ve 6zel sektor sabit
sermaye yatirimlarmin degisimi ile tarimsal gayrisafi yurti¢i hasila degisimleri incelenmistir. Calismanin
amaci, incelenen dénemde hem kamu hem de 6zel sektdr tarafindan gergeklestirilen sabit sermaye
yatirimlarinin tarimsal gayri safi yurtigi hasila (TGSYH) tizerindeki etkisinin ortaya koyulmas: ve ayrica
TGSYH, kamu sektorii tarimsal sabit sermaye yatirimlart (TSKY) ve 6zel sektdr tarimsal sabit sermaye
yatirimlar1 (TSOY) arasindaki etkilesimin belirlenmesidir.

Bu amagla ¢aligmada oncelikle Johansen Esbiitiinlesme Analizi ile degiskenler arasindaki uzun dénemli
iliskinin varlig1 ortaya konulmustur. Daha sonra vektor hata diizeltme modeli ile degiskenler arasinda uzun
donem dengesi ile kisa dénem dinamikleri arasindaki ayrim belirlenmistir. Kisa donem nedenselligi ortaya
koymak amaciyla da vektor hata diizeltme nedensellik analizi yapilmigtir.

Esbiitiinlesme analizi sonucunda tarimsal gayrisafi yurtigi hasila, tarimsal kamu sektorii sabit sermaye
yatirimlari ve tarimsal 6zel sektor sabit sermaye yatirimlart arasinda uzun dénemli bir iliskinin varlig1 ortaya
konulmustur. Vector hata diizeltme modeli sonucunda ise, TGSYH'nin bagiml degisken oldugu VECM'den
elde edilen hata diizeltme teriminin katsayisit -0.98 olarak bulunmustur. Negatif olan ancak istatistiksel
olarak anlamli olmayan bu katsay1 hata diizeltme mekanizmasinin ¢alismadigimi gostermektedir. Nedensellik
analizi sonuglarma gore kisa donemde, TKSY ve TSOY'nin TGSYH'nin nedeni olmadigi, TGSYH ve
TSOY'nin TSKY'nin nedeni olmadigi sonucuna varilmistir. TGSYH ile TSKY arasinda nedensellik
iliskisine rastlanmaz iken TGSYH'nin TSOY'nin nedeni oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Tarimsal Sabit Sermaye Yatirimlar, Tarimsal GSYH, Nedensellik, Johansen
Esbiitiinlesme Testi, Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM)

The Causality Relationship Between Agricultural GDP and the Agricultural Investment in
Turkey
Abstract

In this study, the trend of public and private sector fixed capital investments and the agricultural gross
domestic product for 1983-2015 were examined in Turkey. The aim of the study is to determine the impact of
both public and private sector fixed capital investments on agricultural GDP during the period under review
and to determine the interaction among agricultural GDP, public sector agricultural fixed investment and
private sector agricultural fixed investment.

For this purpose first, the existence of a long-term relationship between the variables was determined using
Johansen cointegration analysis. Then, the vector error correction model (VECM) was used to determine the
distinction between short-term dynamics and long-run equilibrium among the variables. The analysis of
Vector Error Correction (VEC) Granger Causality was performed to detect short-term causality.

The cointegration analysis revealed the existence of a long-term relationship between agricultural gross
domestic product, agricultural public sector fixed capital investments and agricultural private sector fixed
capital investments. The coefficient of the error correction term obtained from VECM where agricultural
GDP is a dependent variable is found to be -0.98. This coefficient, which is negative but statistically
insignificant, indicates that the error correction mechanism does not work. According to the results of the
causality analysis, in the short term, public sector agricultural fixed investments and private sector
agricultural fixed investments are not the reason for agricultural GDP, and agricultural GDP and private
sector agricultural fixed investments are not the cause of public sector agricultural fixed investments. While
the causality relation between agricultural GDP and public sector agricultural fixed investments is not found,
it is concluded that agricultural GDP is the reason of private sector agricultural fixed investments.

Key words: Agricultural Fixed Capital Investments, Agricultural GDP, Causality, Johansen Cointegration
Test, Vector Error Correction Model (VECM)

1.GIRiS

Ekonomik biitytime kavrami, bir yildan diger yila tiretim miktarindaki artis olarak aciklanabilen, tilkede tiretilen mal ve
hizmet miktarindaki artisa bagl olarak ortaya ¢ikan bir kavramdir. Ekonominin biiytimesi bir anlamda tiretimin artisi, bu
artiga bagli olarak tiiketimin artis1 ve dolayisiyla toplumun refah artisi olarak ifade edilebilir (Egilmez 2016). Ekonomik biiytimenin
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gerceklesmesinde ise etkili faktorler niifus, istihdam, verimlilik artis1 ve teknolojik gelisme olarak 6zetlenebilir. Istihdam,
verimlilik artis1 ve teknolojik ilerlemede temel faktor sermaye birikimidir. Sermaye birikimi ise tasarruf ve yatirimlar ile iliskili
bir kavramdir. Gelistirilen tiim bityiime modellerinde temel prensip, net yatirimlarin ¢ikt1 i¢in talep olusturmastyla birlikte ayni
zamanda ¢ikt1 tiretmek i¢in ekonominin kapasitesini de artirdigidr.

Ekonomik biiytimeyi agiklamaya ¢alisan Roy F. Harrod ile Evsey D. Domar'in birbirlerinden farkl olarak gelistirdikleri
ortak yaklagima gore ekonomik biiylimenin gergeklestirilmesinde temel faktoér sermaye stokunun (birikimi) artirilmasidir.
Bunun temelinde de yatirim artig1 yatmaktadir. Yatirim artis1 iretimi ve gayri safi yurtigi hasilayi artiracaktir (Egilmez, 2016).
Robert Solow tarafindan gelistirilen Solow ekonomik biiylime modelinde ise, tasarruf oranindaki artis, emek arzindaki artig ve
teknolojik gelismenin is¢i bagina tiretimi etkilemesi tizerinde durulmustur.

Ekonomi biliminde yatirirm mal ve hizmet tretilebilmesi i¢in gereken yeni veya ek tiretim tesislerinin kurulmasi ile
envantere yapilan ilaveler, yani bir ekonomide belli bir dsnemde (genellikle bir y1l i¢inde) net sermaye stoklarinda meydana
gelen artig yatirim olarak tanimlanmaktadir.

Isletme diizeyinde yatirim ise, mevcut sermaye mallar1 ve techizat stokuna yapilan ilavelerdir. Bir iilkenin ekonomik ve
sosyal kalkinma gerceklestirebilmesi i¢in gereken en 6nemli unsur yatirimdir. Bir tilke ekonomisinin ve o tilkedeki sektorlerin
biiytimesi ve gelismesi yapilacak yatirimlarin devamliliginin saglanmasi ve artirtlabilmesine baglidir. Yatirimlarin yapilmasiyla
bir iilkenin sermaye stoklarinda meydana gelen artislar ile yaratilan kaynaklar tiretimi ve milli geliri artirirken, katma deger
artiglari da saglanmis olacak bu da yeni istihdam olanaklarinin yaratilmasi ve refah diizeyinin yiikselmesi anlamina gelecektir.

Yatirimlar bir tilkede sadece ekonomik hayatin degil ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel, siyasi hayatin da degisimini ve
gelisimini saglayan en 6nemli faktordiir ve her tilkenin gelisimi ve biiyiimesi i¢in olmazsa olmazidir.

Bir tilkede yapilacak yatirimlar birgok etmene bagli olmakla birlikte onu en fazla etkileyen faktorler yuriirlikteki faiz
oranlar1 ve milli gelirdeki artig oranidir. Kuramsal olarak milli gelirde meydana gelen artiglar yatirim talep egrisini saga
kaydirmakta ve faiz oranlari degigsmese bile yatirim miktarinin artmasina neden olmaktadir.

Tirkiye'de de Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte yatirimlara verilen 6nem giderek artmis ve ekonomik kalkinmanin itici
temel faktorii olarak goriilmustiir. Yatirimlar tiim sektorler icin 6nem arz eden temel bir kavram olmakla birlikte, ekonomisinde
tarimin 6nemi nedeniyle Tiirkiye'de tarim kesimine yonelik yatirimlar her zaman farkli bir 6nem tagimistir.

Tiirkiye'de tarim sektorti Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren ulusal ekonomiye gelir, istthdam, dis ticaret ve pazar
katkis1 basta olmak tizere ¢ok onemli katkilar saglamistir. Tarim, sektore ayrilan kaynaklar sayesinde 6nemli gelismeler
gostermistir, ancak hi¢ kuskusuz bunlar yeterli degildir. Tiirkiye ekonomisinin vazgegilmez sektorlerinden birisi olan tarim
sektoriiniin gelismesi, ilerlemesi ve geligsmis llkelerin tarim kesimiyle rekabetgi bir hale gelebilmesi bu kesime yapilacak olan
yatirimlara baghdir. Tarim kesiminin ontimiizdeki donemlerde iilke ekonomisine 6nemli katkilar yapabilecegi asikardir. Hig
kuskusuz bu da 6zel veya kamu sektoriintin bu kesime yapacagi yatirimlara baglidir.

Tarim sektoriine yapilan sabit sermaye yatirimlari, sektér ekonomisi tizerine cesitli etkiler yaratmaktadir. Bu etkiler
sektorde tiretim, istthdam, gelir ve dolayisiyla biiyiime ve refah gibi etkilerdir. Bazi durumlarda etkiler yatirimin yapildig: yilda
ortaya ¢ikarken bazi durumlarda ise birkag y1l hatta nesiller sonra ortaya ¢ikabilmektedir.

Tiirkiye'de tarima yapilan yatirimlar, kamu sektori tarafindan yapilan sabit sermaye yatirimlari ve 6zel sektor taratindan
yapilan sabit sermaye yatirimlarindan olugmaktadir.

Ancak iilke tarimmim gelismesi agisindan kamu sektorii tarafindan yapilan sabit sermaye yatirimlarmin her zaman
yeterli olamayacagi, ayrica 6zel sektor tarafindan da yapilacak yatirmlarin da biiyiik énem tasidig1 belirtilebilir. Ozellikle
kiiresel 6lgekte tarim alaninda ileri teknoloji kullanimini saglamasi ve katma deger artis1 saglayabilmesi nedeniyle, rekabet
edebilirligi artirmada bu yatirimlarin itici gii¢ olacagi ger¢egi gézden uzak tutulmamalidir.

Literatiirde tarim sektoriine yonelik yatirimlar ve tarimda biiylime {izerine yapilmis dogrudan bir calismaya
rastlanmamaktadir. Ancak ekonominin biitiiniinii ilgilendiren ekonomik biiylime ve ¢esitli yatirimlar arasindaki iliskileri ampirik
olarak analiz etmeye yonelik esbiitiinlesme ¢aligmalarina rastlanmistir.

Cetin, makalesinde, ekonomik biiytime ile sabit sermaye yatirimlar1 arasindaki iliskiyi i¢lerinde Tiirkiye'nin de bulundugu
yiiksek-orta gelir grubuna dahil sekiz iilke i¢in esbiitiinlesme analizi ve vektoér hata diizeltme modeli yaklagimiyla
incelemistir. Tirkiye i¢in yapilan Johansen esbiitiinlesme analizi sonucunda sabit sermaye yatirimlari ile uzun dénemde
ekonomik bilylime arasinda esbiitiinlesme olmadig1 sonucuna varilmistir (Cetin, 2012). Ayrica Cetinkaya ve Tiirk, tasarruf ve
yatirimlarin ekonomik biiytimeye etkisini Johansen egbiitiinlesme ve vektor hata diizeltme modeli ile incelemistir. Sonugta,
Tirkiye ekonomisinde tasarruf ve yatirimlardan gayrisafi yurti¢i hasilaya dogru uzun doénemli bir iliski oldugu ortaya
konulmustur (Cetinkaya ve Tiirk, 2014). Diizgiin, ¢alisgmasinda dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile yurtigi yatirimlar
arasindaki esbiitiinlesme iligkisini incelemistir. Calismada, gayrisafi yurt i¢i yatirimlarin dogrudan yabanci sermaye
yatirmmlarinin granger nedeni oldugu sonucuna ulagmistir (Diizgiin 2008). Kalem, tarafindan yapilan ¢alismada, regresyon
analizi yontemi kullanilarak toplam kamu sabit sermaye yatirimlarinin, GSYH'in, UFE'in ve faiz oranlarimin &6zel sabit
sermaye yatirimlarina etkisi arastirilmistir. VAR metodu kullanilarak 6zel sabit sermaye yatirimlari, kamu sabit sermaye
yatirnmlar;, GSYH, UFE ve faiz orani arasindaki dinamik etkilesim arastirlmistir. Yapilan analizler esliginde Tiirkiye'de
kamunun yatirimlar araciligiyla ekonomiye miidahalesinin kisa ve uzun dénemde etkisiz oldugu goértilmistiir. Ayrica, toplam
kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlar tizerindeki etkisi incelenmis ve dislama etkisi bulunmustur (Kalem 2015).
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Diger taraftan yabanci sermaye yatirimlari ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskilerini inceleyen ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Bunlardan, Demir, Turkiye'de yabanci sermaye yatirnmlarinin ekonomik biiyiimeye etkisini Johansen
esbiitiinlesme analizi ile incelemis ve hem portfoy yatirimlart hem de dogrudan yatirimlar ile GSYH arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugunu ortaya koymustur (Demir, 2007). Yine Benli ve Yenisu, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ekonomik
biiytimeye etkisini esbiitiinlesme ve nedensellik analizi ile incelemistir. Sonugta yatirimlar ile ekonomik bilylime arasinda
karsilikli nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulagilmistir (Benli ve Yenisu, 2017). Ayrica, Koyuncu tarafindan yapilan
calismada, dogrudan yabanci yatirimlardan ekonomik bityiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur (Koyuncu,
2017).

Terin, Aksoy ve Giiler tarafindan yapilan ¢alismada ise, tarimsal yatirimlarin tarimsal biiylime tizerinde pozitif yonde
etkili faktorlerden biri oldugu ortaya konulmustur. Tarima yapilan toplam sabit sermaye yatirimlarinin da agirlikli olarak
tarimsal altyapi faaliyetlerine (sulama kanallari, arazi toplulastirmasi, 1slah ¢aligmasi ve tarimsal ar-ge) yonelik oldugu
vurgulanmistir (Terin, Aksoy ve Giiler, 2013). Tarim igletmelerinin sahip oldugu iiretim faktorlerinin miktar ve kalitesini
artirmaya yonelik, yeni teknolojiyi uygulamaya olanak veren yatirimlar verimlilik ve stirdirilebilirlik acisindan 6nem
tasimaktadir. Nitekim, tarim sektoriine yapilan yatirimlarin verimliligi artiran en 6nemli unsurlardan biri oldugu, artan
verimliligin dolayisiyla istihdami artirdigi ve boylelikle de kirdan kente goctin azaldig: ifade edilmektedir (Cengiz ve
Baydur, 2010).

Genel anlamda tarim sektoriine yonelik yatirnmlardan beklenen, tarimsal iretimi ve verimliligi yikselterek tarimsal
gayrisafi yurti¢i hasilada (TGSYH) artis saglamasidir. Literatiir bildirislerinden de anlasilacagi {izere ¢aligmalarda tartigilan
temel konu, yatirnmlarin m1 milli geliri artirdig1 yoksa milli gelir artisindan yatirimlarm mu etkilendigidir. Hi¢ kuskusuz bir
sektore yapilan yatirimlar o sektorde gelir atisina neden olmaktadir ancak asil olarak bir sektdre yatirimi ¢eken, yani yatirim
yapilmasini saglayan o sektorde gelirin artmasidir. Sayeo sektor yatirimeilar tarafindan gelir acisindan cazip goriilmez ise
yatirimlar1 ¢ekemeyecektir. Bu anlamda, tarimsal yatirimlar ile TGSYH arasinda karsiliklr etkilesim olmasi beklenmektedir.
Bir etkilesim varsa, bunun yatirnmlardan TGSYH'ya ya da TGYSH'dan yatinmlara dogru olup olmadigi yatirimlar
yonlendirme agisindan 6nem tagimaktadir. “Tarimsal yatirimlar m1 TGSYH'y1 etkilemekte yoksa TGSYH'nin mi tarimsal
yatirimlar tizerindeki etkisi daha belirgindir” bunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci, tarim sektoriinde hem kamu hem de 6zel sektor tarafindan gergeklestirilen sabit sermaye
yatirmmlarinin ile tarimsal gayri safi yurtici hasila arasindaki nedensellik iliskilerinin ortaya konulmasi ve ayrica TGSYH,
kamu sektorii tarimsal sabit sermaye yatirimlart (TSKY) ve 6zel sektor tarimsal sabit sermaye yatirimlari (TSOY) arasindaki
etkilesimin belirlenmesidir. Tirkiye'de tarimsal yatirimlarin tesvik edilmesi ve yonlendirilmesi agisindan elde edilecek
sonuglar 6nem tasimaktadir. Tarim sektoriine yonelik kamu sabit sermaye yatirimlarinin tiretim artisina doniiserek tarimsal
gayri safi yurti¢i hasilay1 artirmasi ve bdylece tarim sektoriiniin 6zel sektor yatirnmlarint ¢ekebilecek etkisinin olusmast
politika belirleyiciler agisindan 6nem arz edecektir.

2.TURKIYE'DE TARIMSAL GAYRI SAFi YURTICi HASILA ve TARIMSAL SABIT SERMAYE YATIRIMLARI

Caligsmanin inceleme donemi olan 1983-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye'de tarim kesimine yonelik olarak yapilan kamu
ve ozel sektor yatirimlari 33 yillik dénemde cari fiyatlar ile 1983 yilinda 246.4 bin TL'den 14.8 milyar TL'ye ulasmistir. Ayni
donemde yapilan yatirimlar 2003 yili YUFE ile deflate edilip reel hale getirilip incelendiginde ise 33 yillik donemde yillik
ortalama % 2.60 artarak 2015 yilinda 5.99 milyar TL'ye ulastif1 goriilmektedir. Yillik ortalama reel yatirim degeri ise 3.96
milyar TL'dir. Kamu sektorii tarimsal sabit sermaye yatirimlar reel degerleri ise 33 yillik dénemde yillik ortalama % 2.41
artarak 2015 yilinda 3.62 milyar TL olarak gerceklesmistir. Yillik ortalama reel yatirrm degeri ise 2.06 milyar TL'dir. Ozel
sektor tarimsal sabit sermaye yatirimlari reel degerleri ise 33 yillik dénemde yillik ortalama % 2.85 artarak 2015 yilinda 2.52
milyar TL olarak gerceklesmistir. Yillik ortalama reel yatirim degeri ise 1.90 milyar TL'dir (Grafik 1).
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Grafik 1. Tarim sektérii kamu ve 6zel sektor reel sabit sermaye yatirimlari (2003=100 YUFE endeksiyle deflate edilmistir)

Toplam tarimsal yatirimlar i¢inde kamu ve 6zel sektoriin yatirimlarinin paylari incelendiginde ise (Grafik 2) bazi yillar
kamu yatirimlar1 6n plandayken baz1 yillar 6zel sektor yatirimlar: % 80'lik paya ulasarak 6n plana gegmistir. Yillar itibariyle
paylarda bir istikrar olmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Son ti¢ yillik donemde ise kamu yatirimlarinin pay1 % 60, 6zel sektor
yatirimlarinin pay1 ise % 40 diizeylerinde gergeklesmistir.
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Grafik 2. Tarim sektorii sabit sermaye yatirimlarinin kamu ve 6zel sektor dagilimi (%) (1983-2015)

Yatirimlarin reel degerlerinde bir 6nceki yila gére meydana gelen degisimler incelendiginde de istikrarli bir seyir olmadigi
kamu ve 6zel sektor yatirimlarinin birbirinden bagimsiz sekilde degisim gosterdigi gozlemlenmektedir (Grafik 3).
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Grafik 3. Kamu ve 6zel sektoriin tarim kesimine yonelik reel sabit sermaye yatirimlari artis hizi (1983-2015)

Gelismekte olan iilkelerde genellikle herhangi bir sektore yonelik yatirimlar ile gayrisafi yurtici hasila arasinda iliski
olmasi ve ozellikle de yatirnmlarin gayrisafi yurtici hasilay1 artirici bir etkisi beklenmekte ve bu nedenle de sektore yatirimlar
yonlenmektedir. Buna bagli olarak da yatirimlarin o sektoriin GSYH'sina orani artmaktadir. Ancak, durum Tiirkiye agisindan
degerlendirildiginde bunun béyle olmadig1 gorulmektedir. Tiirkiye'de tarimsal yatirimlarin tarimsal gayrisafi yurtigi hasilaya
orani diisiik diizeylerdedir. Cari olarak 1983 yilinda bu oran % 8.54 iken 2015 yilinda % 10.1'dir.
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Grafik 4. Tarim sektoriine yonelik toplam sabit sermaye yatirimlariin tarimsal gayrisafi yurtigi hasilaya orani

Caligmanin inceleme dénemi olan 1983-2015 yillar1 arasinda 33 yillik donemde tretici fiyatlar1 ve cari degerler ile
TGSYH'nin degisimi incelendiginde ise, 1983 yilinda 2.9 milyon TL'den 147.2 milyar TL'ye ulastig1 goriilmiistiir. 2003 y1li
YUFE ile deflate edilen reel degerler ise 33 yillik donemde yillik ortalama % 1.32 artarak 2015 yilinda 59.5 milyar TL olarak
gerceklesmistir. Yillik ortalama tarimsal gayrisafi yurtigi hasila degeri ise 46.2 milyar TL'dir.
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Grafik 5. Reel tarimsal gayrisafi yurti¢i hasila (2003=100 YUFE endeksiyle deflate edilmistir)
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Grafik 6. Reel tarimsal gayrisafi yurti¢i hasila artis hiz1(1983-2015)

Reel tarimsal GSYH'nin bir 6nceki yila gére degisimi incelendiginde (btiytime hizi) diizenli bir seyir izlemedigi
goriilmektedir. 1985, 1988, 1991, 1994, 1997, 1999, 2001, 2006 yillarinda reel olarak bir 6nceki yila gore diisiisler olmustur.
2008-2010 yillart arasinda yiikselme egilimi gosteren tarimsal hasila bu yildan sonra da basta kuraklik ve tarimsal fiyatlarin
diismesi olmak iizere birgok faktore bagli olarak azalmis ve hatta 2014 yilinda azalma ortaya ¢ikmistir. Ancak, 2015 yilinda
TGSYH artis hiz1 tekrar pozitif deger almstir.

3.MATERYALve YNTEM

Calismada kullanilan materyal konu ile ilgili olarak daha once yapilmis calismalar, cesitli kurumlar tarafindan
yayinlanan eserler ve Tiirkiye istatistik Kurumu ve T.C. Kalkinma Bakanlig1 yayinlari, web sayfalar1 ve istatistiklerinden elde
edilen verilerden olugmaktadir.

Tarimda ekonomik bitytimeyi ifade eden tarimsal gayri safi yurti¢i hasila ile tarim sektoriine yonelik kamu sektorii
sabit sermaye yatirimlari ve o6zel sektor sabit sermaye yatirimlari arasindaki nedensellik iliskisi zaman serisi analizi ile
incelenmistir. Ayrica ¢aligmada EViews 10 paket programindan yararlanilmustir.
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Calismada Tirkiye'de tarim sektoriine yonelik, cari fiyatlarla 1983-2015 yillari arasindaki kamu ve 6zel sektor sabit
sermaye yatirimlart T. C. Kalkinma Bakanligi yillik programlarindan ve Temel Ekonomik Gostergelerden elde edilmistir.
Tarimsal gayri safi yurtigi hasila verileri ise ana faaliyet kollarina gore cari fiyatlarla Tiirkiye Istatitik Kurumu internet
sayfasindan elde edilmistir. Bu veriler 2003=100 bazl1 yurtici iiretici fiyatlari endeksi ile sabitlenmistir.

Zaman serisi analizlerinde serilerin duragan olmasi istenmektedir. Seriler duragan ise ortalamasi ve varyansi zaman iginde
degismemektedir. Ayn1 zamanda iki donem arasindaki kovaryans degeri hesaplandigi doneme degil de sadece iki dénem
arasindaki uzakliga bagliysa zaman serisi duragandir (Gujarati, 2006). Duraganlik sahte regresyonun olusmamasi bakimindan
onemlidir. Serilerin duragan olup olmadiklar1 birim kok testleriyle analiz edilmektedir. Ekonometrik modelde degiskenler
arasinda anlaml iliskiler elde edilebilmesi i¢in serilerin duraganlastirilmasi gerekmektedir. Calismada hata terimi €¢'nin
otokorelasyonlu oldugu varsayilarak, buna uygun olarak (Augmented Dikey-Fuller (ADF) birim kok testi ile serilerin duragan
olup olmadig ve kaginci dereceden duragan oldugu saptanmistir (Gujarati, 2016). Bu amagla yapilan birim kok testinde siireg i¢
farkli model yaklasimiyla test edilmistir. Bunlar asagidaki formlarda gergeklestirilmektedir (Dickey and Fuller 1981).

Sabitsizve trendsizmodel : AY, = 6Y,_; + Z* AY,; + u,

Sabitli DAY, =B+ 8V I AY  +u,

Sabitli ve Trendli DAYy = By 4 Byt +6Yy + I AY, 4 u,

Calismada yapilan testler sonucu elde edilen istatistikler MacKinnon (1996) kritik degerleriyle karsilastirilmis ve serinin
duragan oldugunu ifade eden sifir hipotezi (H,: =0) ve alternatif hipotez (seri duragandir) (H,: 6#0) test edilmistir. Modelde m
gecikme uzunlugunu, A serilerin farkini ifade etmektedir. Analizlerde gecikme uzunlugu kriteri olarak Schwarz Bilgi Kriteri
(Schwarz Information Criterion: SIC) kullanilmustir.

Serilerin ayni diizeyde duragan olduklar: saptandiginda ise es biitiinlesme analizi yapilarak, regresyon denkleminin
dengeli olup olmadig1 yani, seriler arasinda uzun dénemli bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir (Gujarati
2016). Bu aragtirma kapsaminda ele alinan degisken sayisi ikiden fazla oldugundan “Johansen Esbiitiinlesme” testi yapilmasi
uygun goriilmiistiir (Johansen and Juselius 1990). Calismada da, oncelikle duraganlik diizeyleri belirlenen degiskenler ile VAR
(Vector Autoregresive) modeli kurulmus, gecikme uzunlugu saptanmis ve Johansen esbiitiinlesme testi gerceklestirilmistir.

Seriler arasindaki uzun dénem iliski belirlendikten sonra, degiskenler arasindaki uzun dénem dengesi ile kisa donem
dengesi arasindaki ayirimi yapmak ve kisa donem dinamikleri belirlemek amaciyla hata diizeltme modeli olusturulmustur.

Vektor hata diizeltme modeli (VECM, Vector Eror Correction Model), zaman serileri analizinde kisa ve uzun donem iligkisi
arasindaki dengesizligin giderilmesi ve esbiitiinlesme olan degiskenler arasinda kisa ve uzun dénemli nedenselligin test edilmesi
icin kullanilan modeldir. Vektor hata diizeltme modeli, degiskenler arasinda uzun dénem dengesi ile kisa donem dinamikleri
arasinda ayrim yapmada ve kisa donem dinamiklerinin belirlenmesi amaciyla da kullanilir (Gujarati, 2016).

Son olarak caligmada, modelde kullanilan tarimsal gayrisafi yurtici hasila, tarimsal kamu sektorii sabit sermaye yatirimlart
ve tarimsal 6zel sektor sabit sermaye yatirimlar arasinda kisa ve uzun donemli nedenselligin test edilmesi icin her ti¢ degisken
icin kullanilan VECM — Vect6r Hata diizeltme modelleri asagidaki gibi ifade edilmistir.

n n n
AY, = fo+ ) By i+ ) SAXT, + ) Vb2 + QECT, s + 1y
i=1 i=1 i=1
Bu esitlikte, A degiskenin birinci dereceden farkini, ECM hata diizeltme terimini (es biitiinlesme denkleminden elde edilen
hata terimleri bir gecikmeli degeri), i gecikme say1sin1 gostermektedir.
Calismada son olarak ise vektor hata diizeltme modeline dayali Granger nedensellik analizi yapilarak kisa dénem
nedensellikler incelenmistir.

4.ARASTIRMA SONUCLARI

Birim kok testi- ADF Duraganlik testi

Ekonometrik modelde degiskenler arasinda anlamli iligkiler elde edilebilmesi i¢in serilerin duragan olmasi dnem
tagimaktadir. Duraganlik sahte regresyonun olusmamasi bakimindan énemlidir. Serilerin duragan olup olmadiklar birim kok
testleriyle analiz edilir. Calismada hata terim €¢'nin otokorelasyonlu oldugu varsayilarak, buna uygun olarak (Augmented Dikey-
Fuller (ADF) birim kok testi ile serilerin duragan olup olmadigi ve kacinci dereceden duragan oldugu saptanmistir. Schwarz Bilgi
Kriteri (Schwarz Information Criterion: SIC) dikkate alinarak birim kok testleri gerceklestirilmistir. Her ti¢ model igin de
sonuglar Cizelge 1 ve 2'de verilmistir.
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Cizelge 1. Diizey degerleri i¢in ADF birim kok testi sonuglari

Degisken  Sabitsiz Trendsiz Sabitli Sabitli ve Trendli
ADF test % 1 igin kritik ADF test % 1 igin kritik ADF test % 1 igin kritik
istatistigi deger istatistigi deger istatistigi deger
TGSYH 1.13[1] -2.64 -2.53[0] -3.65 -4.06[0] -4.27
TSKY -1.07[1] -2.64 -1.25[0] -3.65 -2.44[0] -4.27
7S0Y -0.83[0] -2.64 -3.03[1] -3.66 -4.19[1] -4.28

[ ] igindeki degerler; Schwarz bilgi kriterine (Schwarz Information Criterion: SIC, maxlag=9)) gore belirlenmis optimal gecikme uzunlugunu
gostermektedir; %1 anlamlilik diizeyinde duraganhgi ifade etmektedir.

Cizelge 2. Birinci farklar diizeyinde ADF birim kok testi sonuglari

Degisken Sabitsiz Trendsiz Sabitli Sabitli ve Trendli
ADF test % 1 igin kritik ADF test % 1 igin kritik ADF test % 1 igin kritik
istatistigi deger istatistigi deger istatistigi deger
ATGSYH -9.30[0] -2.64 -9.52[0] -3.66 -9.31[0] -4.28
ATSKY -7.34[0] -2.64 -7.52[0] -3.66 -7.49[0] -4.28
ATSOY -5.94[1] -2.64 -5.87[1] -3.67 -5.76[1] -4.30

[ ] i¢indeki degerler; Schwarz bilgi kriterine (Schwarz Information Criterion: SIC, maxlag=9) gore belirlenmis optimal gecikme uzunlugunu
gostermektedir; %1 anlamhilik diizeyinde duraganhgi ifade etmektedir.

Cizelge 1 ve 2'deki sonuglar incelendiginde tarimsal gayri safi yurti¢i hasila, kamu sektorii tarimsal sabit sermaye
yatirimlari ve 6zel sektor tarimsal sabit sermaye yatirimlart serilerinin diizey degerinde 1(0) duragan olmadigi, tiim serilerin
birinci farkta I(1) duragan oldugu goriilmektedir. Ttiim seriler ayni diizeyde duragandir.

Johansen Esgbiitiinlesme testi

Calismada ele alian serilerin ayn1 diizeyde duragan olduklari saptandiktan sonra, es biitiinlesme analizi yapilarak, seriler
arasinda uzun donemli bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Arastirma kapsaminda ele alman degisken
sayist ikiden fazla oldugunda birden fazla es biitiinlesme vektorii vardir. Bu durumda “Johansen Esbiitiinlesme” testi yapilmasi
gerekmektedir. Oncelikle birinci farklarda duragan I(1) olduklar1 belirlenen degiskenler ile VAR (Vector Autoregresive) modeli
kurulmus ve gecikme uzunlugu belirlenerek Johansen esbiitiinlesme testi gergeklestirilmistir. “Johansen Egbiitiinlesme” testinin
sonug verdigi maksimum gecikme uzunlugu olan 6 gecikmeye dayali olarak sonuglar degerlendirilistir. Gecikme uzunluguna ve
esbiitiinlesme testine iliskin sonuglar asagida verilmistir.

Cizelge 3. VAR gecikme uzunlugu se¢me kriteri

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ

Uzunlugu
0 -1816.725 NA 6.97e+54 134.7944 134.9384 134.8372
1 -1795.790 35.66616* 2.90e+54 133.9104 134.4863* 134.0816*
2 -1785.223 15.65471 2.69e+54* 133.7943* 134.8022 134.0940
3 -1779.481 7.230393 3.64e+54 134.0357 135.4755 134.4638
4 -1771.597 8.176867 4.60e+54 134.1183 135.9900 134.6748
5 -1762.195 7.660732 5.87e+54 134.0885 136.3922 134.7735
6 -1745.386 9.961086 5.38e+54 133.5100 136.2457 134.3235

*Kritere girve tercih edilmesi gereken gecikme uzunlugunu gostermektedir. I¢sel degiskenler: InTGSYH, InTSKY, InTSOY, Dissal degisken: C, LR:
sequential modified LR test Statistic, FPE: Final prediction errov, AIC: Akaike information criterion, SC: Schwarz information criterion, HQ:
Hannan-Quinn information criterion

Yapilan VAR gecikme uzunlugu se¢me kriteri analiz sonuglarma gore yildiz sayisinin fazla oldugu ve ayni zamanda
Schwarz bilgi kriterine gére de en uygun gecikme uzunlugunun bir gecikme olmasina karar verilmistir.

Gecikme uzunlugu bir olarak almip Johansen egbiitinlesme testi oncesinde hangi denklemin segilecegine karar
verilmesi gerekir. VAR modelinin egbiitiinlesmesini tanimlayan Cizelge 4'te belirtildigi gibi bes esitlik segcenegi vardir.
Bunlardan model i¢in en uygununu tespit etmek amaciyla logaritmik olabilirlik (log likelihood), Akaike ve Schwarz bilgi
kriterlerini gosteren bir test uygulanmaktadir. Buradaki degerlerden * isareti almis olanlara bakilmaktadir. Isaretli
denklemlerden en kiiciik deger hangi hipotezin i¢inde yer altyorsa o hipotez secilerek esbiitiinlesme testi uygulanir. Cizelge
4'te hem Akaike bilgi kriterine, hem de Schwarz bilgi kriterine gore ikinci model (esbiitiinlesme denkleminde sabitli ve trend
icermeyen — VAR modelde sabit ve trend icermeyen varsayim) dikkate alinmistir. Johansen esbiitiinlesme testi bu model ile
yapilmistir.
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Cizelge 4. Johansen Egbiitiinlesme Testi i¢in uygun modelin se¢imi
Seri:1983-2015
Dabhil edilen gozlem sayisi: 31
Seriler: TGSYH, TSKY, TSOY
Gecikme araligi: 1 e 1
(* 0.05 diizey)

Veri trendi Hig Hig Dogrusal Dogrusal Tkinci Der.
Test Tiirti Sabitsiz Sabitli Sabitli Sabitli Sabitli
Trendsiz Trendsiz Trendsiz Trendli Trendli
Iz 0 1 1 0 1
Maks. Ozd. 0 1 1 0 1
*Kritik degerler MacKinnonrHaug-Michelis(1999)
Veri trendi Hig Hic Dogrusal Dogrusal Tkinci Der.
Derece veya Esbiit. Sabitsiz Sabitli Sabitli Sabitli Sabitli
Denk. sayist Trendsiz Trendsiz Trendsiz Trendli Trendli
Log Olabilirlik
0 -2066.276 -2066.276 -2064.314 -2064.314 -2064.028
1 -2057.795 -2053.187 -2052.551 -2052.516 -2051.244
2 -2056.171 -2050.715 -2048.240 -2048.019 -2048.799
3 -2054.768 -2048.152 -2048.152 -2046.399 -2046.399
Akaike
0 133.8888 133.8888 133.9558 133.9558 134.1308
1 133.7287 133.4959* 133.5194 133.5817 133.6932
2 134.0110 133.7236 133.6929 133.8077 133.8580
3 134.3076 134.0743 134.0743 134.1548 133.1548
Schwarz
0 134.3051 134.3051 134.5108 134.5108 134.8247
1 134.4225 134.2361* 134.3521 134.4606 134.6646
2 134.9824 134.7875 134.8031 135.0104 135.1069
3 135.5566 135.4621 135.4621 135.6813 135.6813
Cizelge 5. Johansen Esbiitiinlesme Testi
Hipotez Trace Istatistigi Kritik deger %5 Max-Eigen Istatistizgi  Kritik deger %1
Ho: =0 36.25* 35.193 26.18* 22.30
Ho: <1 10.07 20.26 6.94 15.89
HO: r<2 3.13 9.16 3.13 9.16

r rank, egbiitiinlesme sayisi, sonug olarak % 0.05 diizeyinde bir adet esbiitiinlesme denklemi bulunmaktadur:

Analiz sonucunda hem iz smamasi igin yapilan esbiitiinlesme sonuglari hem de 6zdeger sinamasi igin esbiitiinlesme
sonuglarina gore r=0 hipotezleri %0.05 diizeyinde reddedildiginden ele alinan tarimsal gayri safi yurtici hasila, kamu sektorii
tarimsal sabit sermaye yatirimlari ve 6zel sektor tarimsal sabit sermaye yatirimlarina iliskin degisken serileri arasinda en az bir
adet esbiitiinlesme denkleminin oldugu ifade edilebilir. Sonug olarak modelde kullanilan tarimsal gayrisafi yurtici hasila, tarimsal
kamu sektort sabit sermaye yatirimlar ve tarimsal 6zel sektor sabit sermaye yatirimlari arasinda uzun donemli bir iligkinin
varligindan s6z edilebilir. Buna gore kamu yatirimlarinda veya diger degiskenlerde meydana gelebilecek bir sok veya degisim
diger degiskenleri de uzun donemde etkilemektedir.

Cizelge 5. Normalize edilmis esbiitiinlesme vektorii- uzun dénem esbiitiinlesme esitligi (ECT,,)

TGSYH(-1) TSKY(-1) TSOY(-1) C(sabit)
1.000000 -0.670135 9.355687 -2.83e+10
(1.88122) (1.17287) (3.5¢+09)
[-0.35622] [-7.97674] [-8.12658]

Parantez icindeki degerler standart hata, késeli parantez icindeki degerler t degeri.

Degiskenler arasinda belirlenen normalize edilmis esitlik asagidaki gibi yazilabilir.

TGSYH = (2.83e + 10) + 0.670135TSKY + 9.355687TS0OY

Normalize edilmis deklem sonucuna gére, uzun dénemde TGSYH ile TSKY ve TSOY arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z
konusudur.

VECM - Vector hata diizeltme modeli
Degiskenler arasinda uzun dénem iliskinin varlig: saptandiktan sonra, degiskenler arasinda kisa dénem sapmalar vektor
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hata diizeltme modeli ile ele alinabilir. Degiskenlerden birinde kisa donemde meydana gelebilecek bir sok veya degisim, uzun
donemde diger degiskenleri de etkileyecektir. Hata diizeltme modeli, kisa donemde meydana gelen sapmalar sonrasinda uzun
donemde dengeye gelinip gelinemeyecegi ve sapmanin diizelmesi hakkinda fikir vermektedir. Daha sonra da degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisi ve yonii saptanabilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi hata diizeltme modeli asagidaki sekilde

olusturulmustur.
n n

n
ATGSYH, = B, + Z B:ATGSYH,_; + Z 8;ATSKY,_; + Z YiATSOY,_; + 9ECT,_y + 1y

i=1 i=1 i=1

n n n
ATSKY, = B, + Z BiATSKY,_; + Z §;ATGSYH,_; + Z ViATSOY,_; + QECT,_y + g

i=1 i=1 i=1

n n n
ATSOY, = B, + Z BATSOY,_; + Z S;ATGSYH,_; + z YibTSKY,_; + @ECT,_, + 1,

i=1 i=1 i=1

Vektor hata diizeltme modeli sonuclart agagida verilmistir.

Cizelge 6. Vektor hata diizeltme model sonuglar

Bagimli degisken

Hata diizeltme ATGSYH ATSKY ATSOY
ECT;_4 -0.98412 -0.027749 0.078590
(0.15998) (0.01308) (0.02412)
[-1.24025] Prob.0.2256 [-2.12097] prob.0.0433 [3.25852] prob.0.0030
ATGSYH(-1) -0.409972 -0.000251 -0.050163
(0.18350) (0.01501) (0.02766)
[-2.23422] Prob.0.0339 [-0.01674] Prob.0.9868 [-1.81331] Prob.0.0809
ATSKY(—1) -0.920472 -0.44058 -0.073293
(2.27986) (0.18645) (0.34371)
[-0.40374] Prob.0.6896 [-2.38168] Prob.0.0245 [-0.21324] Prob.0.8327
ATSOY(-1) -0.711637 -0.077826 0.480962
(1.35579) (0.11088) (0.20440)
[-0.52489] Prob.0.6039 [-0.70192] Prob.0.4887 [2.35304] Prob.0.0262
R? 0.254781 0.214582 0.338726
Adj. R? 0.171979 0.127313 0.265251
F-Stat. 3.076991 Prob.0.044 2.458863 Prob.0.084 4.610092 Prob.0.0099
Breusch-Godfrey Serial C. 0.8215 0.3151 0.0977
LM test Prob.
Breusch-Godfrey 0.8790 0.7588 0.2346
heteroskedasticity.Prob.
Jarquue-Bera Normallik 0.8534 0.6796 0.6749
Prob.

Yapilan F testi 1. ve 2. modelin %0.05 ve %0.10, 3. modelin %0.01 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir. Her ti¢
VEC modeli i¢in yapilan kalinti testleri sonucuna gore de her ii¢ modelde de ardisik bagimlilik problemi yoktur ve kaltilar
normal dagilima uygundur. Sadece tigtincti modelde seri korelasyon gozlemlenmistir. Modellerin kararli oldugu soylenebilir.

TGSYH'nin bagimli degisken alindig1 vektor hata diizeltme denkleminden elde edilen hata terimlerinin bir gecikmeli
degerini ifade eden ECT,, hata diizeltme teriminin katsayisi (¢) degiskenleri uzun déonemde dengeye yaklagsmaya zorlayan
parametredir. Bu esitlikte, Adegiskenin birinci dereceden farkini, i gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Modellerde hata teriminin katsayisinin £C7,, negatif ve anlamli olmas1 kisa donem soklar sonrasinda uzun dénemli bir
denge olasiliginin oldugunu gosterir. Bu durum hata diizeltme mekanizmasinin isledigini ve katsaymin negatif isaretli olmasi
sapmadan tekrar dengeye dogru hareket oldugunu gostermektedir.

Ana denklem olarak TGSYH'nin bagimli degisken alindig1 vektor hata diizeltme modelinden elde edilen hata terimlerinin
bir gecikmeli degerini ifade eden ECT,, katsayisi, negatif ancak istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu durumda hata
diizeltme mekanizmasi calisgmamaktadir. Tarimsal (6zel ve kamu) yatirimlardan tarimsal gayrisafi yurti¢i hasilaya dogru
nedensellik iligkisi anlamli degildir.

TSKY'nin bagimli degisken alindig1 vektor hata diizeltme modelinden elde edilen hata terimlerinin bir gecikmeli degerini
ifade eden ECT, katsayisi, negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu modelde hata diizeltme mekanizmasi
calismaktadir ve dengeden sapma oldugunda uzun dénemde dengeye gelinecegini gostermektedir. Katsaymin 1'den oldukg¢a
kii¢iik olmasi ise dengeye gelme hizinin ¢ok yavas oldugunu gostermektedir. Tarimsal gayrisafi yurtigi hasiladan ve tarimsal
6zel sektdr yatirimlarindan tarimsal kamu yatirimlaria dogru uzun donem nedensellik iliskisi anlamlidir.

TSOY'nin bagimli degisken alindigi vektor hata diizeltme modelinden elde edilen hata terimlerinin bir gecikmeli degerini
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ifade eden ECT, katsayisi, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu durumda dengeden sapma oldugunda tekrar
dengeye dogru hareketin olmadigi anlamina gelmektedir. Kisa donem soklar dengeden giderek uzaklasmaya neden olmaktadir.

Degiskenler aras1 Granger nedensellik testi

Degiskenler arasindaki nedenselligi anlamak i¢in Granger nedensellik testi (Granger Causality/Block Exogeneity Wald
Test-GCBEWT) yapilmistir. Bu testle, VAR sistemindeki bir degiskenin gecikme uzunlugunun diger degiskenler iizerinde
Granger nedensellige sebep olup olmadiginin ortaya konmasi hedeflenmektedir. Bu nedenselligi ortaya koymak amactyla vektor
hata diizeltme Modeli (VECM Granger Causality) nedensellik analizi yapilmustir.

Granger nedensellik (Granger Causality/Block Exogeneity ,Wald Test) analizine iliskin sonuclar Cizelge 7'de verilmistir.
Kurulan H, hipotezleri bagimsiz degiskenden bagimli degiskene dogru nedensellik iligkisi yoktur (bagimsiz degiskenin
dislanabilecegi) seklindedir. H, hipotezi reddedilirse nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Cizelge 7. VECM Granger nedensellik,Wald testi sonuglari
Bagimli degisken A(TGSYH)

Dislanan degisken Chi-Sq df Prob. Karar
A(TSKY) 0.163007 1 0.6864 Ho kabul
A(TSOY) 0.275505 1 0.5997 Ho kabul

Tiim 0.351077 2 0.8390 Ho kabul
Bagimli degisken A(TSKY)

Dislanan degisken Chi-Sq df Prob.

A(TGSYH) 0.000280 1 0.9866 Ho kabul

A(TSOY) 0.492686 1 0.4827 Ho kabul
Tiim 0.616244 2 0.7348 Ho kabul
Bagimli degisken A(TSOY)

Diglanan degisken Chi-Sq df Prob.

A(TGSYH) 3.288079 1 0.0698 Ho ret
A(TSKY) 0.045472 1 0.8311 Ho kabul
Tiim 3.601303 2 0.1652 Ho kabul

Bu sonuglara gore, tarimsal kamu sektorii sabit sermaye yatirimlart ve tarimsal 6zel sektor sabit sermaye yatirimlar
tarimsal gayrisafi yurti¢i hasilanin kisa dénem nedeni degildir seklinde kurulan H, hipotezi kabul edilmektedir. Tarimsal kamu
sektorii sabit sermaye yatirimlari ve tarimsal 6zel sektor sabit sermaye yatirimlari, tarimsal gayrisafi yurtigi hasilanin kisa dsnem
nedeni degildir ve dislanabilir (TSKY #> TGSYH). (TSOY #> TGSYH). Ekonominin biitiinii olarak degerlendirildiginde kamu
yatirimlari ve 6zel sektor yatirnmlarindan GSYH'ya dogru nedensellik iliskisi bulunmaktadir (Kalem, 2015). Bu durumun
GSYH'nin hesaplanmasindaki denklemle birebir 6rtiisen bir sonug oldugu ¢esitli calismalarda ifade edilmektedir. Tarim sektorit
i¢in ise bu sonuca ulasilamamaktadir. Bu durum da tarim sektorii yatirimlarinin tarim sektorii gayri safi yurtici hasila hesabinda
birebir yer almamasindan kaynaklanmaktadir.

Ikinci olarak tarimsal kamu sektorii sabit sermaye yatirimlarinin nedeni olarak, tarimsal gayrisafi yurtici hasilanin ve
tarimsal 6zel sektor sabit sermaye yatirimlarinin goriilemeyecegine iliskin H, hipotezleri kabul edilmektedir. Tarimsal gayrisafi
yurtigi hasila ve tarimsal 6zel sektor sabit sermaye yatirimlari, tarimsal kamu sektorii sabit sermaye yatirimlarinin nedeni degildir
ve diglanabilir (TGSYH #> TSKY), (TSOY #> TSKY). Bu durum da kamu yatirimlarinin literatiirde de hem Neoklasik hem
Keynesyen akimlarca kabul edildigi tizere Tiirkiye'de otonom bir degisken oldugunu gostermektedir. Otonom kamu yatirimlari
bir ekonomideki hasila diizeyinden ve diger degiskenlerden etkilenmeden kendiliginden ve gerekli hiikiimet veya kamu
politikalar1 sonucu yapilan yatirim olarak ifade edilmektedir (Kalem, 2015). Tarim sektoriinde de kamu sektorii sabit sermaye
yatirimlari i¢in benzer degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir.

Son olarak ise tarimsal kamu sektorii sabit sermaye yatirimlari ve tarimsal gayrisafi yurtici hasila, tarimsal 6zel sektor sabit
sermaye yatirimlarinin nedeni degildir seklinde kurulan H, hipotezleri de kabul edilmektedir. (TGSYH #> TSOY), (TSKY #>
TSOY). Ancak % 0.10 olasilikla tarimsal gayrisafi yurtici hasilanin tarimsal 6zel sektor sabit sermaye yatirimlarinin nedeni
oldugu, diglanamayacagi sonucuna varilmaktadir (TGSYH => TSOY) Bu sonuca bagli olarak da %0.10 olasilikla tarimdaki hasila
artiglarinin 6zel sektor yatirnmlarini tarim sektoriine gekebilecegi ve dislanamayacagi ifade edilebilir.

5.SONUC ve DEGERLENDIRME
Bir tilkede kamu ve 6zel sektor yatirimlarini etkileyen en nemli iki faktor i¢ tasarruflarin durumu ve faiz oranlaridir.
Tasarruf oraninin yiiksekligi ve faiz oranlarinin disiikliigii o tilkede yatirimlarin artmasini saglayacak ve buna bagl olarak da

biiyiime ve ekonomik gelisme saglanabilecektir. Ekonomik biiyiime ile o tilkenin reel GSYH's1 da artmaya baslayacagindan
yatirim yapmak cazip hale gelecek ve biiyiime artarak devam edecektir.
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Ayni durumun o tilkedeki tarim sektorii icin de gegerli olmast beklenebilir. Bu kesime yapilan yatirimlar iiretim ve
verimliligi artiracak buna bagli olarak gelir artacak, sektor cazip hale gelince yatimlari ¢ekecektir. Daha sonrasinda ise
tarimsal GSYH artacag igin sektoriin biiytimesi hizlanacaktir.

Bu ¢alismada da 1983 yilindan giiniimiize kadar olan siirecte Tiirkiye'de tarim kesimine yonelik olarak yapilan kamu ve
6zel sektor sabit sermaye yatirimlarmin tarimsal GSYH tizerindeki etkileri ve kamu sektorii tarimsal sabit sermaye yatirimlart
ile 6zel sektor tarimsal sabit sermaye yatirimlari arasindaki etkilesim, kisa ve uzun donem nedensellik iliskileri ortaya
konulmustur.

Tarimsal gayrisafi yurtici hasilanin bagimli degisken olarak alindigi normalize edilmis es biitiinlesme esitligine gore
uzun dénemde TGSYH ile TSKY ve TSOY arasinda pozitif yonli bir iliski saptanmistir. Yatirimlarin artist uzun dénemde
tarimsal gayrisafi yurti¢i hasilay1 artiracaktir.

Degiskenler arasinda kisa dénem sapmalari ortaya koymak i¢in vektor hata diizeltme modeli kurulmustur. Bu modelle
kisa donemde meydana gelen sapmalar sonrasinda uzun donemde dengeye gelinip gelinemeyecegi ortaya konulmustur.
TGSYH'nin bagimli degisken oldugu Hata diizeltme modelinde elde edilen hata diizeltme teriminin katsayisi -0.98 olarak
bulunmustur. Negatif olan bu katsayi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu nedenle hata diizeltme mekanizmasinin
calismadigini gostermektedir. TSKY'nin bagimli degisken oldugu modelden elde edilen hata diizeltme teriminin katsayisi ise
-0.028 olarak bulunmustur. Istatistiksel olarak anlamli ve negatif olan bu katsay1 hata diizeltme mekanizmasmin galistigim
gostermektedir. Tarimsal gayrisafi yurtici hasiladan ve tarimsal 6zel sektor yatirimlarindan tarimsal kamu yatirimlarina dogru
uzun dénem nedensellik iliskisi anlamlidir. Ancak katsayinin 1'den oldukga kiigiik olmast ise uzun dénemde dengeye gelme
hizinin ¢ok yavas oldugunu gostermektedir. TSOY'nin bagimli degisken oldugu modelden elde edilen hata diizeltme teriminin
katsay1st ise 0.079 olarak bulunmustur. Istatistiksel olarak anlamli ve pozitif olan bu katsay1 dengeden sapma oldugunda tekrar
dengeye dogru hareketin olmadig1 anlamina gelmektedir.

VAR sistemindeki bir degiskenin gecikme uzunlugunun diger degiskenler tizerinde Granger nedensellige sebep olup
olmadigimi ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen vektor hata diizeltme Modeli (VECM Granger Causality) nedensellik
analizi sonuglarina gore kisa donemde TSKY ve TSOY'nin TGSYH'nin nedeni olmadigi, TGSYH ve TSOY'nin TSKY'nin
nedeni olmadigi, TSKY'nin TSOY'nin nedeni olmadigi ancak TGSYH'nin TSOY'nin nedeni oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Ekonominin biitiinii olarak degerlendirildiginde kamu yatirimlar1 ve 6zel sektor yatirimlarindan GSYH'ya dogru nedensellik
iligkisi beklenmektedir. Bu durumun GSYH'nin hesaplanmasindaki denklemle birebir ortiisen bir sonug oldugu bilinmektedir.
Tarim sektorii i¢in ise bu sonuca ulagilamamaktadir. Bu durum da tarim sektorii yatirimlarinin tarim sektorii gayri safi yurtigi
hasila hesabinda birebir yer almamasindan kaynaklanmaktadir. Tarim sektoriine yapilan yatirimlarin tarimsal tiretim degeri
tizerindeki olumlu etkisi varsa ancak tarimsal GSYH'y1 artiracaktir. Yapilan analiz sonucunda Tiirkiye'de tarima yonelik
yatirimlarin kisa désnemde bu yonde bir etkisi olmadigi sonucuna ulagilmaktadir.

VEC modeli sonuglarina gore uzun dénemde tarimsal gayrisafi yurti¢i hasila ve tarimsal 6zel sektor sabit sermaye
yatirimlarinin, tarimsal kamu sektorii sabit sermaye yatirimlarinin nedeni oldugu gézlemlenmistir. Ancak vektor hata diizeltme
Modeli (VECM Granger Causality) nedensellik analizi sonuglarina gore kisa déonemde TGSYH ve TSOY'min TSKY'nin
nedeni olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Tarimsal kamu sektorii sabit sermaye yatirimlart kisa donemde bagimsiz hareket
etmektedir.

Vektor hata diizeltme Modeli (VECM Granger Causality) nedensellik analizi sonuglarima gore de kisa donemde tarimsal
kamu sektorii sabit sermaye yatirimlarindan tarimsal 6zel sektor sabit sermaye yatirimlarina yonelik bir nedensellik saptanmaz
iken, tarimsal gayrisafi yurti¢i hasiladan tarimsal 6zel sektor sabit sermaye yatirimlarina dogru %0.10 olasilikla nedensellik
iligkisi saptanmistir. Bu durum tarim sektoriine yonelik 6zel sektdr yatirimlarinda tarimsal tretim degerindeki degisimin
6nemli oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Tarimdaki hasila artislarinin 6zel sektor yatirimlarini tarim sektériine ¢ekebilecegi
ve dislanamayacagi ifade edilebilir.
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Bu arastirmada, Kocaeli'nin Kandira ilgesinde kurulacak olan Kandira Gida Ihtisas Organize Sanayi Bolgesinin
(GIOSB) kamulastirma siirecinde bolgedeki iireticilerin gériis ve beklentilerinin ortaya konulmasi
amaglanmustir. Arastirmanin ana materyalini Kandira ilgesinin Kocakaymaz ve Goncaaydin kéylerinde faaliyet
gosteren ireticilerden yiiz yiize anket yontemiyle elde edilen veriler olusturmaktadir. Arastirmada kdyde tarimla
ugrasan ve goriismeyi kabul eden Goncaaydin kdyiinden 47 uiretici, Kocakaymaz kdytinden ise 84 tiretici olmak
tizere, toplam 131 iiretici ile tam sayim yontemi kullanilarak anket yapilmustir. Kandira GIOSB'nin kurulmast
durumunda, arazisi kamulastirilan 81 tireticinin %86.42'si, arazisi kamulastirilmayan 50 {ireticinin ise %90
bolgedeki tarim arazilerinin degerinin hizla artacagimi diisinmektedir. Arazisi kamulastirilan {reticilerin
%79.01'inin belirlenen kamulastirma bedelini kabul ettigi, %61.73"tntin kamulastirilan arazilerinin yerine yer
gosterilmesini istemedigi ve treticilerin yas ortalamalarinin yiiksek olmasi nedeniyle treticilik yapmay1
diisinmemesinin bunda etken olusturdugu saptanmistir. Kamulastirma siirecinde yasanan anlagsmazliklardan
kaynakl gecikmelerin ortadan kaldirilarak, Kandira GIOSB'nin faaliyete gegmesinin saglanmasi iireticilerin en
fazla beklenti i¢inde olduklari konu olarak belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Gida ihtisas Organize Sanayi Bélgesi, kamulastirma, degerleme, arazi degeri.

Farmers' Opinions and Expectations about Agricultural Land Expropriations:
A Case Study of Kocaeli Kandira Food Specialized Organized Industrial Zone
Abstract

The purpose of this research is to present the opinions and expectations of local farmers during the process of
expropriation for Kandira Food Specialized Organized Industrial Zone (FSOIZ) to be established in Kandira
district of Kocaeli province. The main material of the research is the data obtained through face-to-face survey
from the farmers in the villages of Kocakaymaz and Goncaaydin in Kandira district of Kocaeli province. In the
scope of the research, a survey was conducted using the complete count method with a total of 131 farmers who
were engaged in farming in the village and accepted to have an interview (47 farmers from Goncaaydin and 84
farmers from Kocakaymaz). 86.42% of the farmers whose land is expropriated and 90% of the farmers whose
land is not expropriated think that the price of the agricultural lands in the region will increase rapidly following
the establishment of Kandira FSOIZ. According to the obtained results, 79.01% of the establishments whose
land is expropriated accept the expropriation price set and 61.73% of the farmers do not want exchange of land
because the average age of the farmers is high and they do not think to do farming. The expectation of top priority
of the farmers is to eliminate the delays caused by the conflicts experienced during the expropriation process and
put Kandira FSOIZ into operation.

Key words: Food Specialized Organized Industrial Zone, expropriation, valuation, land value.

1.GIiRiS

Sanayi devriminin yarattig1 toplumsal-ekonomik hareketlilikler ve ilerleme, kit kaynak olan kent topragina talebi artirmus,

atiklar1 ile olumsuzluklar yaratarak kentsel altyapida baskilar dogurmustur. Bu durum, gelismis tilkeleri, sanayi, konut, ticaret
gibi temel sektorlere karsi yeni politikalar gelistirmeye zorlamustir. Kit kaynak olan toprak, bu sektorlerin artan talepleri
karsisinda, kapsamli planlar ¢ercevesinde alt pargalara boliinerek ve iyilestirilerek yeni rgiitlenmeler kapsaminda bu sektérlere
sunulmaya baslanmistir (Ardogan, 1983).

Ik ornekleri, sanayicilerin altyapili arsa gereksinimlerinin karsilanmasi yoluyla, 6zel sektériin kir etmesini saglamak
amaciyla kurulan sanayi bolgelerinin kurulus amaclari zamanla farklilasarak genislemistir (Cevik ve Alperen, 2009).

Planli sanayilesmek icin, sanayilesme yarisinda onde yer almak, sanayi kentleri kurabilmek, sanayinin uygun goriilen
alanlarda yapilanmasini saglamak, carpik sanayilesme ve ¢evre sorunlarini dnlemek, kentlesmeyi yonlendirmek, kaynaklari
rasyonel kullanmak, bilgi ve bilisim teknolojilerinden yararlanmak, sanayi tiirlerinin belirli bir plan dahilinde yerlestirilmesi ve
gelistirilmesi amaciyla Organize Sanayi Bolgeleri projeleri tiim diinyada uygulanmaktadir (Tas ve Iscan, 2017).

Organize Sanayi Bolgeleri, ekonomik bir dlgek icerisinde gruplanmis fabrika yerlesim yerleridir. Organize Sanayi
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Bolgeleri fabrikalarin kurulabilmesi i¢in; gereken fiziksel gereksinimleri karsilamakta, sanayi isletmelerinin etken ¢alisabilmesi
icin uygun bir ortam sunmakta, girisimcilere sanayi tesisi kurmaya uygun arazileri gostererek; tarima elverisli alanlarin
korunmasini saglamaktadir (Tiirko, 2006).

Ihtisas Organize Sanayi Bolgeleri ise bir adim ¢ne gegmekte ve kiimelenmenin yarattig ekonomik sinerjiyi daha da
arttirmaktadir. Her tiirlii girdinin kolay bulunabildigi, ihtiyaclarin ortak olmasi ve tedarikgilerin yakinligi, atiklarin benzer
olmasindan dolay1 aritma tesisi maliyetinin azalmasi, ise 6zgii personel teminin rahatlig1 ve pazarlama olanaklarinin kolayligi
gibi sebepler bu sonucu dogurmaktadir (Eroglu, 2011).

Kandira Gida Ihtisas Organize Sanayi Bolgesi (GIOSB) Tiirkiye'de ilk ve 6ncii GIOSB olma 6zelligi tasimaktadir. Ayrica
arastirma alani olarak secilen Kocaeli ili Kandira ilgesi, Marmara Bolgesi'nin tarimsal iiretimi bakimindan énemli yere sahip
olmasi ve lojistik bakimdan tarim tiriinlerinin pazarlanmasinda tarimsal sanayinin gelismesine saglayacak katkilar bakiminda da
6nemli bir konumdadir.

Organize Sanayi Bélgelerinin kurulusunda da oldugu gibi, kamu yararinin gerektirdigi durumlarda, ger¢ek ve 6zel hukuk
tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan araziler devlet ve kamu tiizel kisilerince kamulastirilabilmektedir (Engindeniz ve ark.,
2015). Turkiye'de arazi kamulastirma uygulamalarini inceleyen ve farkli bolgelerde kamulagtirma bedelinin saptanmasina
yonelik birgok ¢aligma yapilmistir (Miilayim ve ark., 1986; Demircan, 1991; Aras, 1993, Angin, 1995; Engindeniz, 2000;
Engindeniz, 2001; Isin ve Engindeniz, 2002; Keskin, 2003; Karakayaci ve Oguz, 2006; Gozliikk, 2008; Tanrivermis ve ark.,
2008a; Tanrivermis ve ark., 2008b; Tepe, 2009; Engindeniz ve ark., 2009; Tanrivermis ve ark., 2011; Er, 2015; Ozel, 2015;
Boztoprak ve ark., 2016; Sahin ve Giirsoy Karadag, 2016; Tural, 2017). Bunun yaninda, Organize Sanayi Bolgelerindeki
kamulastirma uygulamalarma yonelik bazi ¢alismalarin da yapildigi goriilmektedir (Colak, 2005; Tas ve Iscan, 2017).

Bu aragtirmanin amaci, Kocaeli-Kandira GIOSB kapsamindaki kamulastirma uygulamalarini incelemek, yoredeki
ureticilerin kamulastirma stirecindeki goriis ve beklentilerini ortaya koymak ve konuyla ilgili karsilasilan sorunlara iliskin bazi
¢6ziim 6nerileri sunmaktir.

2.MATERYALve YONTEM

Arastirmanin ana materyalini Kocaeli'nin Kandira ilgesinin Kocakaymaz ve Goncaaydin kdylerinde faaliyet gosteren
ureticilerden anket yoluyla elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Arastirmada 2013 yili tiretim donemine iligkin veriler esas
alinmugtir. Arastirmaya ait anketler ise 2014 yilinda yapilmustir.

Kandira GIOSB kayitlaria gore Kocakaymaz kdyiinde 120 iiretici ve Goncaydin koyiinde 7 iiretici olmak iizere, toplam
127 iireticinin GIOSB igin arazisinin kamulastirildigi, Kocakaymaz koyiinden 22 ve Goncaaydin kdyiinden 59 iiretici olmak
iizere, toplam 81 fiireticinin ise arazisinin kamulastirlmadig: saptanmistir (Kandira GIOSB Miidirliigii, 2011). Arastirma
kapsaminda kdyde yasamini siirdiirmekte olan ve goriismeyi kabul eden Goncaaydin koyiinden 47 iiretici ve Kocakaymaz
koyiinden 84 iiretici olmak iizere, toplam 131 iiretici ile tam sayim yontemi kullanilarak yiiz yiize goriistilmiis ve anket
yapilmistir. Bu sekilde, Kandira GIOSB'de arazisi kamulastirilan 81 {iretici ve arazisi kamulastirilmayan 50 iiretici arastirma
kapsamina alinmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ureticilerin arazi kamulastirma durumuna gore dagilimi

Koyler Arazisi kamulastirilan Arazisi kamulagtirilmayan Genel

tiretici sayist % iretici say1si % uretici sayis1 %
Goncaaydin 4 8.51 43 91.49 47 35.88
Kocakaymaz 77 91.67 7 8.33 84 64.12
Toplam 81 61.83 50 38.17 131 100.00

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde iireticiler, arazisi kamulastirilanlar ve kamulastirilmayanlar olarak iki grupta
incelenmistir. Verilerin analizinde oncelikle tireticilerin sosyo-ekonomik ozellikleri ortaya konulmustur. Bu asamada;
ureticilerin yas1 ve egitimi, aile niifusu, isgiici mevcudu ve kullanimi, arazi mevcudu, miilkiyeti ve kullanimi ile sermaye
mevcudu incelenmistir. Daha sonra anket verileri, Kandira GIOSB'nin kurulmasinda iireticilerin kamulastirma siireci ve bedeli
tizerine goriis ve beklentileri ve arazi satiglari izerinde olusturabilecegi etkiler agisindan degerlendirilmistir.

Arastirmada tireticilerin GIOSB'nin ortaya koydugu amaglar hakkindaki gériislerini saptamak, GIOSB'nin kamulagtirma
stirecindeki bakis agilarii ve tutumlarimi belirlemek i¢in tutum ve davranis 6l¢eklerinden 5'li Likert 6l¢egi kullanilmistir. Likert
6leeginde, tutum siddeti degerlendirilirken 1'den 5'e dogru olumlu yonde artacak sekilde 6l¢eklendirilmistir (Bilgin, 1995).

Arastirmada gruplar arasi farklilik olup olmadig istatistiksel olarak da test edilmistir. Sayim ile elde edilen verilere iligkin
karsilastirmalarda Khi-kare testi uygulanmustir. Siirekli degiskenler i¢in ise, 6ncelikle Kolmogorov-Simirnov testi ile normal
dagilim testi uygulanmis, normal dagilig gosteren ve gostermeyen degiskenler saptanmistir. Normal dagilis gosteren degiskenler
i¢in ttesti, normal dagilis gostermeyen degiskenler i¢in ise Mann-Whitney U testi kullamlmistir (Ozdamar, 2004).
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3.ARASTIRMABULGULARI

3.1 Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Ureticilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerine iliskin bilgiler Cizelge 2'de verilmistir. Cizelge incelendiginde arazisi
kamulastirilan ireticilerin daha geng, egitim stirelerinin daha fazla, aile bireyi sayisinin daha fazla ve arazilerinin daha biiyiik
oldugu goriilmektedir. Buna karsin, arazisi kamulagtirilmayan {reticilerin tarimsal deneyimlerinin daha fazla, aile isgiicii
kullanma ve 6z sermaye oranlarinin ise daha yiiksek oldugu saptanmaisgtir.

Cizelge 2. Ureticilerin sosyo-ekonomik ozellikleri

Uretici gruplari

Onellikler Arazisi Arazisi Gfinel. _
kamulastirilan kamulastirilmayan (131 tiretici)
(81 tretici) (50 tiretici)
Yas' (y1l) 58.89 59.90 59.27
Ortalama egitim siiresi’ (y1l) 4.81 436 4.64
Tarimsal deneyim (y1l) 40.63 44.44 42.08
Ailedeki birey say1s1 (kisi) 3.86 3.17 3.54
Aile isgiicti potansiyelini kullanma orani (%) 26.57 40.87 31.69
Ortalama arazi mevcudu’ (da) 63.68 54.98 60.36
Ortalama parsel sayisi’ 14.11 14.56 14.82
Oz sermaye oran1 (%) 88.99 91.54 89.74

(*) Farklilik istatistiksel agidan anlamli degildir (P>0.05).

3.2 Kamulastirma Siireci Uzerine Goriis ve Beklentiler

Kandira GIOSB olarak planlanan bélge, Kocaeli Merkeze ve Kandira'ya 20 km mesafede bulunmaktadir. Kandira
GIOSB'in ilk etapta yaklasik 2000 dekar alan iizerine insa edilmesi planlanmis ve bolgedeki kamulastirma calismalar
tamamlanmus, sadece bir arazi sahibinin kamulastirmaya itirazi sonucu Kandira GIOSB faaliyete gecememistir.

Arazisi kamulastirilan treticilerin kamulagtirma konusundaki diisiincelere katilma ile ilgili tutum ve davranislari
incelenirken goriislerin degerlendirilmesinde tutum ciimleleri olarak 1-kesinlikle katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-fikrim yok,
4-katiliyorum, 5-kesinlikle katiliyorum olacak seklinde puanlar verilmis ve agirlikli ortalamalart alinmistir. Agirlikly
ortalamalarin 5'e yakin olmasi diisiincelere katildigini géstermektedir. Verilen ifadelere katilim sikliklari, ytizdeleri ve ortalama
puanlart Cizelge 3'de verilmistir. Buna gore kamulastirma siirecindeki tutum ve davranislar bakimindan arazisi etkilenen
ureticilerin %23.46's1 “kamulastirma davalari uzun siirmektedir” ifadesine “kesinlikle katiliyorum”, %72.84't “kamulastirmalar
tarimin stirdiriilebilirligini engellemektedir” ifadesine “katiliyorum” cevabini vermislerdir. Agirlikli ortalama puanlar
bakimindan “kamulastirmadan sonra geriye kalan arazinin degeri diismektedir” diistincesi 4.23 ve “devlet kamu yarar igin
kamulagtirma yapabilir” diisiincesi 4.19 ile en yiiksek puana sahip diisiinceler durumundadir. Ureticilerin ¢ogunlugunun
kamulastirma siirecinde yapilan degerlemelerden memnun olmadigi, daha yiiksek bir bedel beklentisi icerisinde oldugu
goriilmektedir. Agirliklt puan ortalamasi bakimindan “kamulastirma davalari uzun siirmektedir” dastincesi 3.79 ve
“kamulastirma bedellerinin denmesi gecikmektedir” diistincesi 3.88 ile en diisiik puana sahiptir.
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Cizelge 3. Arazisi kamulastirilan tireticilerin kamulastirma konusundaki goriislere katilma diizeyi

Gortisler

Dagilim

Ortalama

%

%

%

%

Devlet kamu yarari igin
kamulagtirma yapabilir.

10

12.35

27

33.33

12.35

23

28.39

11

13.58

4.19

Kamulagtirma
bedellerinin
belirlenmesinde adil
degerleme
yapilmamaktadir.

10

12.35

25

30.86

8.64

23

28.39

16

19.75

4.18

Kamulastirma
bedellerinin 6denmesi
gecikmektedir.

8.64

31

38.27

16

19.75

21

25.93

7.41

3.88

Kamulagtirma yapan
kurumlar kendi menfaati
dogrultusunda hareket
etmektedir.

3.70

9.88

29

35.80

34

41.98

8.64

4.05

Kamulastirmalarda sulu-
susuz arazi ayrimi
gercekei
yapilmamaktadir.

2.47

8.64

18

22.22

43

53.09

11

13.58

4.18

Kamulastirmadan sonra
geriye kalan arazinin
degeri diismektedir

3.70

10

12.35

9.88

51

62.96

11.11

4.23

Kamulastirmalar tarimin
stirdiirtilebilirligini
engellemektedir

[\

2.47

3.70

6.17

59

72.84

12

14.81

3.95

Kamulastirma davalari
uzun stirmektedir.

[—

1.23

7.41

7.41

49

60.49

19

23.46

3.79

Kamulagtirmalarda gorev
alan bilirkisiler yeterli
birikime sahip degildir.

Ju—

1.23

6.17

7.41

53

65.43

16

19.75

3.87

(*): 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim yok, 4-Katiltyyorum, 5-Kesinlikle katiltyorum

Ureticilerin Kandira GIOSB kurulduktan sonra arazilerin degerinin artacagim diisiinme durumu ile arazilerinin
kamulastirilma durumu arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Khi-kare analizinde, aralarindaki iliski istatistiki olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Ureticilerin %87.79'u Kandira GIOSB kurulduktan sonra arazilerinin degerinin artacagini
belirtmistir. Arazisi kamulastirilan {ireticilerin %86.42'si, arazisi kamulastirilmayan iireticilerin ise %90'1, Kandira GIOSB
faaliyete gegtikten sonra arazilerinin degerinin artacagini diistinmektedir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Ureticilerin Kandira GIOSB kurulduktan sonra arazilerin degerinin artacagini diisiinmesi ile arazilerinin
kamulastirilma durumu arasindaki iligki

Uretici gruplari

Arazisi Arazisi )
Arazi degeri kamulastirilan kamulagtirilmayan X sd p
iretici sayist % tiretici sayist %
Artacak 70 86.42 45 90.00
Artmayacak 11 13.58 5 10.00 6.420 1 0.011
Toplam 81 100.00 50 100.00
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3.3 Kamulastirma Bedeli Uzerine Goriis ve Beklentiler

Arazisi kamulastirilan reticilere belirlenen kamulastirma bedelini kabul edip-etmedikleri soruldugunda iireticilerin
%79.01'nin kabul ettigi, %20.99'unun kabul etmedigi goriilmektedir (Cizelge 5). Kamulastirma bedelini kabul etmeyen tireticiler
itirazlar1 sonucunda ¢ogunun arazisinde bilirkisiler tarafindan daha yiiksek bedeller belirlendigini belirtmislerdir.

Cizelge 5. Arazisi kamulastirilan tireticilerin kamulastirma bedelini kabul etme durumlar1

Uretici sayist %
Kabul eden 64 79.01
Kabul etmeyen 17 20.99
Toplam 81 100.00

Bolgedeki tireticiler kuru kosullardaki tarla arazilerinin ve findik bahgelerinin kamulastirildigini ifade etmistir. Cizelge
6'dan arazisi kamulastirilan treticilerin belirttikleri kamulastirma bedelleri incelendiginde, en yiiksek kamulagtirma bedelinin
24.00 TL/m?, en diisiik kamulagtirma bedelinin ise 7.00 TL/m? oldugu goriilmektedir. Ortalama kamulastirma bedeli ise 16.83
TL/m?olarak hesaplanmistir.

Cizelge 6. Arazisi kamulastirilan iireticiler i¢in belirlenen kamulastirma bedelleri
Kamulastirma bedeli (TL/m?)

En yiiksek 24.00
En disiik 7.00
Ortalama 16.83
Standart sapma 8.53

Cizelge 7 incelendiginde arazisi kamulastirilan tireticilerin %93.83'iniin belirlenen kamulastirma bedelinin gergek degeri
yansitmadigini, %6.17'sinin ise ger¢ek degeri yansittigini diistindiikleri goriilmektedir.

Cizelge 7. Arazisi kamulastirilan tireticilerin kamulagtirma bedeline iliskin goriisleri

Goriig Uretici sayisi %
Gergek degeri yansitiyor 5 6.17
Gergek degeri yansitmryor 76 93.83
Toplam 81 100.00

Arazisi kamulastirilmayan tireticilerin, kamulastirma bedeli ile ilgili diisiinceleri incelendiginde, %88'inin kamulagtirma
bedelinin gergek degeri yansitmadigini, %12'sinin ise gercek degeri yansittigini diistindiikleri goriilmektedir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Arazisi kamulagtirmayan tireticilerin kamulastirma bedeline iliskin gortisleri

Goriis Uretici sayisi %

Gergek degeri yansitryor 6 12.00
Gergek degeri yansitmiyor 44 88.00
Toplam 50 100.00

Ureticilerin arazileri i¢in ongordiikleri kamulastirma bedeli ortalamalari incelendiginde, arazisi kamulastirilan tireticilerde
27.96 TL/m?, arazisi kamulastirilmayan tireticilerde ise 25.94 TL/m? olarak hesaplandig1 gériilmektedir. Ureticiler ortalamasi
olarak ongoriilen kamulagtirma bedeli ise 27.19 TL/m? olarak saptanmustir (Cizelge 9). Genel olarak tiim tireticilerin belirlenen
kamulastirma bedellerinin gok iistiinde bir kamulastirma bedeli beklentisi i¢erisinde olduklari goriilmektedir.
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Cizelge 9. Ureticilerin arazileri icin 6ngordiikleri kamulastirma bedeli ortalamalari

Arazisi Arazisi Genel
kamulastirilan kamulagtirilmayan (131 iiretici)
(81 iiretici) (50 tiretici)
Kamulastirma bedeli (TL/m?) 27.96 25.94 27.19

Bolgede yapilan bir aragtirmada, kamulagtirma kapsaminda kalan 470 parselin sahibi iireticilerden derlenen veriler
1s1ginda arazi net gelirleri, kapitalizasyon orani ve arazi degerleri saptanmistir. Arastirma sonuglarina gére kuru tarla arazisi
degerleri; 7.16-10.74 TL/m?, findik bahgelerinde ¢iplak arazi degeri 6.07-8.92 TL/m?, agagli arazi degeri ise 8.84-11.80 TL/m?
arasinda degigmektedir. Kuru tarla arazilerinde saptanan degerler ile arazi sahibi {ireticilerin beklentileri arasinda 2.47 kat, findik
bahgelerinde saptanan agagli arazi degerleri ile arazi sahibi {ireticilerin beklentileri arasinda ise 2.63 kat fark oldugu saptanmistir
(Tanrivermis ve ark., 2011).

3.4 Diger Goriis ve Beklentiler

Arazisi kamulastirilan iireticilere kamulastirmanin kendilerine ne derece avantaj getirecegi soruldugunda, %43.21'nin
kendilerine “gok az” derecede, %28.40'nin “az” derecede avantaj getirecegini diistindigii gériilmektedir (Cizelge 10). Buna gore,
cogunlukla kamulastirmanin kendilerine avantaj getirmeyecegi goriistinde olduklari saptanmigtr.

Cizelge 10. Arazisi kamulastirilan tireticilerin kamulastirmanin avantajlari hakkindaki goriisleri

Kamulagtirma ile saglanan

avantaj Uretici say1si %
Hig 12 14.81
Cok az 35 4321
Az 23 28.40
Fazla 10 12.35
Cok fazla 1 1.23
Toplam 81 100.00

Arazisi kamulastirilan tireticilere kamulastirma bedeli yerine ayn1 bolgede bagka bir arazi verilmesini isteyip-istemeyecegi
soruldugunda; treticilerin %61.73"tintin baska bir arazi istemedigi, %38.27'sinin ise baska bir araziyi kabul edebilecegi
saptanmustir (Cizelge 11). Ureticilerin ¢ogunlugu gelecek kusaklarmn tarimla ugrasmamast nedeniyle kamulastirma bedelini
tercih ettiklerini ifade etmistir.

Cizelge 11. Arazisi kamulastirilan tireticilerin kamulastirma bedeli yerine baska bir arazi verilmesini isteyip-istememe durumlari

Uretici sayisi %
Isteyen 31 38.27
Istemeyen 50 61.73
Toplam 81 100.00

Arazisi kamulastirilan iireticilere Kandira GIOSB'nin bagka bir alanda kurulup kamulastirmanin o bolgede yapilmasini
isteyip-istemedikleri soruldugunda; tireticilerin %61.73'ntin kamulastirmanin baska bir boélgede yapilmasini istedikleri,
%38.27'sinin ise istemedikleri saptanmustir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Arazisi kamulastirilan iireticilerin GIOSB igin bagka bir bolgede kamulastirma yapilmasini isteyip-istememe durumu

Uretici sayist %
Isteyen 50 61.73
Istemeyen 31 38.27
Toplam 81 100.00
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Arazisi kamulastirilmayan treticilere, arazisi kamulastirilan iireticilerin zarara ugrayip-ugramayacagi soruldugunda;
{ireticilerin %82.00'nin zarara ugrayacagim diisiindiigii saptanmustir (Cizelge 13). Ureticiler, kamulastirilan araziler igin
belirlenen kamulastirma bedelini diisiik bulduklarini, tireticilerin kamulastirilan arazilerde ekim-dikim yapamayacaklarini ve
Kandira GIOSB'nin kurulmasinin gecikmesi nedeniyle bu diisiincede olduklarimi belirtmislerdir.

Cizelge 13. Arazisi kamulastirilmayan tireticilerin kamulastirma yoluyla tireticilerin zarara ugrayip-ugramayacaklarma iliskin
gorisleri

Uretici sayisi %
Zarara ugrar 41 82.00
Zarara ugramaz 9 18.00
Toplam 50 100.00

4. TARTISMA ve SONUC

Organize sanayi bolgelerinin birgok iilke tarafindan benimsenmesinin en 6nemli nedeni, bir sanayilesme yontemi ya da
arac1 olarak goriilmesidir. Birgok tilke, bolgeler arasindaki sanayilesme farkliligini ortadan kaldirmak, dengeli ve tutarli bir
kalkinma politikasi izlemek i¢in ¢esitli 6onlemler almaktadir. Geligsmis ve gelismekte olan birgok iilke kalkinmada bolgeler
arasindaki dengesiz dagilimi 6nlemek amaciyla sanayilesmede onemli bir etki yaratacak Organize Sanayi Bolgelerinin
kurulusuna 6nem vermektedir. Diger taraftan, tarim ve hayvancilik tizerine yapilacak olan yatirimlarda lojistik ve teknik altyap1
maliyetlerinin yliksek olmasi nedeniyle, Organize Sanayi Bolgeleri olusan masraflari indirmeyi amaglayan alanlar niteligindedir.

Turkiye gibi tilkeler igerisinde gelismislik farklarinin biiylik oldugu tilkelerde bu esitsizligin giderilmesinde, bolgesel
politikalarin yiiriitiilmesi ve buna uygun projelerin gelistirilmesi 6nemlidir. Bu baglamda bolgeye saglayacagi katma deger,
yiiksek rekabet giicii ve siirdiiriilebilirlik kriterleri ile Tiirkiye'nin ilk GIOSB'sinin Kandira'da kurulacak olmasi, tarimsal
sanayinin gelismesine katkida bulunacak ve bolgedeki tireticilerin goriis ve beklentilerinin saptanmasinda 6rnek bir model
olusturacaktir. Yakin zamanda Yalova, Canakkale-Ezine ve Mersin-Tarsus'ta da GIOSB kurulmasi konusunda calismalar
stirdtirtilmektedir.

Tirkiye'de diizenli bir sanayi yapisinin olusturulmasinda, bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasinda ve kentlerin
planl gelisimine katki saglanmasinda rol oynamasi planlanan Organize Sanayi Bolgeleri, gerek kurulus agsamasinda, gerekse
faaliyete gecisi sonrasinda cesitli sorunlarla karsilagsmaktadir. Ozellikle kamulastirma siirecinde mal sahipleri ile uzlasma
siirecinde yasanan anlagsmazliklar, kamulastirmay1 geciktirmekte ve Organize Sanayi Bolgelerinin bir an once faaliyete
gecmesini engellemektedir. Yapilacak yasal ve kurumsal diizenlemelerle kamulastirma siirecinin daha adil ve hizli olmasi
saglanmali, kamulastirma yapilmasina gerek olmayan alanlar igin farkli alternatif yollarla arazi edinimi yoluna gidilerek uzlasma
saglanmali, degerleme konusunda uzman olan bilirkisiler tarafindan denetim yapilarak, miimkiin olabilecek en kisa siirede
sonug¢landirilmasina ¢aligilmalhidir.

Kandira GIOSB'de yer alacak firmalar kamulastirma siirecindeki beklemeden rahatsizlik duymaktadirlar. Biran énce
faaliyete gegerek, tiretim yapma konusunda istekli olmalaria ragmen, yasal engeller nedeniyle taahhiit edilen tarihte faaliyete
gecememislerdir. Bu durum Kandira GIOSB'de yer alma konusunda firmalar iizerinde isteksizlik olusturabilecektir. Bu nedenle,
gerek bu bolgede, gerekse diger bolgelerde yapilacak kamulastirmalarda adil degerleme caligmalarmin yapilmasi, gelir
yontemiyle saptanan kamulagtirma bedellerinin rayi¢ degerlerle (alim-satim degeri) karsilastirilmasi saglanmalidir. Dava
stirecine etki edecek bilirkisiler ise raporlarini hazirlarken tiim verileri dikkate almali ve objektif raporlar ile dava siirecinin
hizlandirilmasina katkida bulunmalidir. Ciinkii bu siirenin uzamas1 Kandira GIOSB'nin kurulacagi 2.etabi i¢in olumsuz &nyargi
olusturabilecektir.

Sonug olarak; Kandira GIOSB'nin kurulmasinda, iireticilerin en fazla énem verdikleri beklenti kamulastirma siirecinden
kaynaklanan beklemelerin bir an 6nce sonuclanip, Kandira GIOSB'nin faaliyete gegmesidir. Ureticilerin Kandira GIOSB'in
faaliyete ge¢mesinin kendilerine yetistirdigi tirtinii degerinde bir fiyata satabilme imkani taniyacagina, ailesine ve
cevresindekilere is imkani saglayacagina ve GIOSB'nin etkisiyle arazilerinin deger kazanacagina inanmasi en fazla beklenti
icerisinde olduklar1 diger konulardir. Kandira GIOSB'in en kisa siirede faaliyete gecmesinin, bélgede tarim ve hayvancilik
sektoriiniin gelismesine, bolge kalkinmasina ve diger kurulacak GIOSB'lerine 6rnek olmasi agisindan 6nemli etkisi olacaktir.
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azalmanin oldugu, kirmiz1 et iiretiminin ise verimlilik nedeniyle arttig1 tespit edilmistir. Isgiicii verimliligi
Tirkiye'de yillik ortalama olarak %3.9 oraninda artmustir. AB iilkelerinde ise artig oran1 %1.7 olmustur. 2016
yilinda Tiirkiye'de tarimda istihdam edilen kisi basina et tiretimi 221 kg iken, AB ortalamas1 929 kg olarak
gergeklesmistir. Tirkiye'de kirmizi et Giretiminde is giicii verimliliginin her gecen yil artmasina ragmen,
istthdam edilen kisi basina et iretiminin AB tilkelerinin ¢ok gerisinde oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle
kirmizi et tiretimi tizerine etki eden faktorlerin detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Kirmizi Et Uretimi, Tarimda Verimlilik, Kirmizi Et Uretiminde Isgiicii Verimliligi.

Comparison of Labor Productivity in Red Meat Productionin Turkey And EU Countries
Abstract

The purpose of this study is to examine the labor productivity in the red meat production in Turkey and EU
countries comparatively between the years 1983 and 2016. For this purpose, after the number of animals and the
red meat production state in the EU countries and Turkey were compared , labor productivity was determined
using the method of ratio analysis. While the indexing method was used in the comparison of exchange rate of
the begining period and the end period of the year 1983 as it was based , the logarithmic regression equation was
used in determining the annual average change rates. According to the results obtained it was found out that the
number of the animals was decreased but the production ofred meat was increased because of efficiency both in
Turkey and in EU countries . The labour productivity was increased 3,9% as annual average in Turkey.

But the increase rate was 1,7% in EU countries. In 2016, while the meat production for per person employed in
agriculture in Turkey was 221 kg, the EU average was 929 kg. Although the labour productivity in red meat
production in Turkey is increased every year, the meat production for per person employed is still far behind the
EU countries. For this reason, the factors that affect the production of red meat should be examined in detail.

Key words: Red Meat Production, Productivity in Agriculture, Labour Productivity in Red Meat Production

1.GIiRiS

Tarim sektort, tilke ekonomisine yapmis oldugu katk: yaninda, insanoglunun beslenme ihtiyacini karsilamasi nedeniyle
son derece onemli bir sektor olarak gortilmektedir. Ciinkii insanoglunun varligim siirdiirebilmesi ancak yeterli, devamli ve
giivenli bir sekilde gida mallarinin karsilanmasina baglidir.

Tarim sektoriinde zaman iginde bir takim degisim ve doniisiimler yasanmaktadir. Bunlar kirdan kente gé¢ olgusu ile kirsal
niifusun azalmasi, yaslanmasi, tarimsal arazilerin tarim dis1 amaglarla kullanilmas: ve bunun sonucunda tarimsal arazilerin
azalmasi, kiiresellesmenin getirdigi ¢evresel etkiler, tarim sektoriindeki teknolojik gelismelerin yarattigi makinelesme, tarimsal
isletme 6lgeklerinin kiigtilmesi olarak siralanabilir. Biitiin bu olgular karsisinda tarimda isgiicii verimliligi degisebilecektir.

Bir ekonominin ya da ekonomi igindeki sektorlerden herhangi birisinin basarili ya da basarisizligini ortaya koyan
6lciitlerden bir tanesi de verimliliktir. Verimlilik, sermaye verimliligi, hammadde verimliligi, malzememe verimliligi, ve isgiicii
verimliligi seklinde incelenebilir. Diinyada globallesme ile birlikte isletmeler ve dolayisiyla da tilkeler, her gegen giin artan
oranda rekabet¢i ortama maruz kalmaktadir. Rekabette avantajli konuma gegmenin temel dayanagi da verimliliktir.

Tarim sektoriinde verimlilik denildiginde yine tiretim faktorlerinin verimliligi aklimiza gelmektedir. Tarim sektoriinde
verimlilik iiretim faktorlerinin yaninda, devletin uygulamis oldugu tarimsal politikalar, tiriin fiyatlari, tesvikler, siibvansiyonlar,
ureticilerin egitimi, Ar-ge faaliyetleri gibi degiskenlerden de etkilenmektedir.

Ozellikle et, siit, yumurta gibi {iriinlerin insanlarin saglikli beslenmesi iizerindeki etkileri nedeniyle gelismislik diizeyleri
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ile bu iirlinlerin tiiketimleri arasinda pozitif bir iliskinin varlig1 bilinmektedir. Insanin giinliik protein gereksiniminin %50'sinin
hayvansal kokenli olmasi gerekmektedir. Bu nedenle giiniimiizde gelismis tilke olmanin 6l¢iisii hayvansal protein tiiketimi ile
dogru olarak arttigi ve hayvansal protein tiiketimi %40-70 arasinda bulunan iilkelerin gelismis iilke olarak kabul edildigi
bilinmektedir (Ovali, 2002). Ancak diinyanin pek c¢ok bolgesinde bu oran yeterince saglanamamustir. Diisiik gelire sahip
tilkelerde kisi basina diisen hayvansal iiriinler ve dzellikle kirmizi et tiikketimi son derece diisiiktiir. Bu olgu ayn1 zamanda bu
tilkelerde kirmizi etin talebinin gelir esnekliginin de biiyiik olmasina neden olmaktadir. Tiirkiye'de beyaz et talebi kirmizi et
talebinin neredeyse iki katidir, bu durum ancak ikame mallar1 arasindaki iliski seklinde ifade edilebilir. Tiirkiye'de kirmizi et
fiyatlar yiiksek oldugu i¢in hane halk: et ihtiyacini beyaz et tiiketerek karsilamaktadir. Buna ragmen kirmizi et fiyatlarinin
diismemesinin nedeni ise ancak gelir dagilimi ile agiklanabilir. Tiirkiye'de gelir diizeyi yiiksek olan insanlar kirmizi et talep
ederken diisiik gelirlilerin beyaz et talep ettigi anlagilmaktadir (Karacan, 2017). Uluslar aras1 Gida Politikas1 Arastirma
Enstitiisiiniin raporunda 6zellikle s1g1r ya da kirmizi et talebi Tiirkiye'de dahil olmak iizere bazi iilkelerde (Ozellikle azgelismis ve
gelismekte olan iilkeler) ¢ok fazla gelire bagimli oldugu ifade etmektedir . (Sarma, 1986) . Ayni raporda drnegin gelirdeki bir
birim artisin bu iilkelerin bir ¢ogunda kirmizi et talebini 1 kattan fazla arttirdigini bunun nedeninin de etin pahali oldugunu
belirtmektedir. Yine yapilan bir caligmada tarimsal tirtinler i¢erisinde gelir esnekligi en yiiksek olan tirtinler keg¢i eti (0.53), koyun
eti (0.48) ve si1gir eti (0.32) oldugu hanehalki gelirinde meydana gelen %10'uk bir artisin keci eti tiiketimini %5.3, koyun eti
tiiketimini ise %4.8 ve s1g1r eti tiiketimini %3.2 oraninda artirdig1 ifade edilmektedir (Akbay ve ark., 2008). Ayn1 ¢alismada tavuk
eti gelir esnekligi 0.08, balik eti gelir esnekligiise 0.11 olarak tahmin edilmistir

Ulkelerin gelismeye baslamast, ve kisi basina diisen gelirlerinin artmas1 sonucunda artan et talebi sayet et arzinin artist ile
giderilemez ise ilgili tirtiniin fiyatinda istikrarsizliklar meydana gelecektir. Tiirkiye'de son yillarda yasanan kirmizi et fiyatindaki
istikrarsizligin nedeninin de bu oldugunu séylememiz miimkiindiir. Tiirkiye'de ~Antalya, Isparta ve Burdur il merkezlerinde
ikamet eden 490 hanehalki ile yapilan anket uygulamasindan elde edilen veriler arastirma bolgesindeki hanehalklarinin gelir
diizeyleri artik¢a ortalama et, tiiketiminin arttig1 tespit edilmistir. Arastirma bolgesinde birinci ve besinci %20'lik gelir grubunda
bulunan hanehalklarinin ortalama et harcamalari arasinda %30'luk bir farkin oldugu gézlenmistir (Aktas, 2008).

Kirmizi et fiyatlarindaki dalgalanmalarin onlenebilmesi ve fiyat istikrarinin saglanabilmesi icin, uygun tarimsal
politikalarin yiiriirlige konulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in sorunun kaynaginin iyi tespit edilmesi gerekir. Kimizi et fiyatlarinin
istikrarsizligi, girdi maliyetlerinin artmasi olabilecegi gibi, ilgili alanda yeterli igglictiniin olmamasi, isgiicti verimliliginin diisiik
olmasi gibi bir ¢ok faktore bagli olabilir.

Konu ile ilgili yapilan literatiir taramasinda, calismalarin genelde tarimsal verimlilik tizerine etki eden faktorlerin
belirlenmesi ve bunlarin etki derecelerini saptamak yoniinde olup dogrudan arastirmanin konusunu olusturan bir ¢alismaya
rastlanmamustir.

Gtiresci (2009), kirdan kente go¢ ve tarim politikalar arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligsmasinda 6zellikle gelismekte olan
Tiirkiye gibi tilkelerde go¢ olgusunun bir ¢ok olumsuzluk yaratabilecegi ve dolayisiyla tarim politikalarinin belirleyicilerinin de
bu olumsuzluklar giderebilecek politikalara yonelmeleri gerektigi sonucuna varmistr.

Saygin ve Demirbas (2017), Tiirkiye'de kirmizi et ve sorunlart ile ilgili yapmus olduklar ¢alismada Tiirkiye'de hayvancilik
ile ilgili kisa vadeli ¢6ziimler yerine uzun vadeli ve yapisal énlemlerin alinmasiin ve et isleme sanayinin kendi sorunlarini
¢ozmeleri yaninda hayvancilik sektorii ile entegrasyonu saglamalarinin 6nemli oldugu sonucuna ulagilmstir.

Balkan ve Suicmez (2015), Tiirkiye ile diinya tilkeleri arasindaki isgiicti verimliligi diizeyini ve degisim oranini belirlemek
amactyla yaptiklari ¢alismada imalat sanayiinde isgiicii verimliligini Tiirkiye ve Avrupa Ulkelerinde karsilastirmali olarak
incelenmistir. 2005-2014 déneminde Tiirkiye 24 OECD iilkesi i¢inde verimlilik degisiminde 17. sirada yer almaktadir. S6z
konusu dénemde Tiirkiye'nin yillik ortalama isgiicti verimliligi artist % 1.64 olarak hesaplanmistir. 24 tilkenin ortalamast ise %
3.20 olarak bulunmustur. 2012 yilinda 121 tlkenin isgiicti verimliligi diizeyi tizerinden yapilan analize gore Tiirkiye 28.490
dolarlik seviye ile 43. sirada bulunmaktadir. Bu sonuglar Tiirkiye'nin verimlilik alaninda yeni bir yaklasim olusturmasi
gerektigini gostermektedir.

Polyzos and Arabatzis (2005), Yunanistan'da tarim sektoriinde isgiicti verimliligini sekillendiren faktorleri siniflandirmak
amaciyla yapmis olduklari ¢alismada, yatay kesit istatistiksel veriler kullanilarak her bir faktoriin verimliligi ampirik olarak
hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda tarimsal verimlilik {izerine sulamanin, egitimin, tarimsal arazilerin
parcalanmasinin 6nemli Sl¢tide etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu ¢aligmanin amaci, 1983-2016 déoneminde AB tilkeleri ve Tiirkiye'de kirsal niifusta meydana gelen degisimi, kirmizi et
tiretim ve kirmizi et tiretimindeki iggiicii verimliligini ve tarimda istihdam edilen kisi bagina kirmizi et iretimini karsilastirmaktir.
Boylece giiniimiizdeki kirmizi et fiyatlarinda meydana gelen degisimin kirmizi et diretimindeki isgiicii verimliliginden
kaynaklanip kaynaklanmadig1 ortaya ¢ikmis olup, elde edilecek sonuglar Tiirkiye'de hayvancilik politikalarinin
olusturulmasinda politika yapicilart i¢in yol gosterici olabilecektir.

2.MATERYALve YONTEM

Bu ¢alismada kullanilan niifusileilgili veriler TUIK, FAO ve Worldbank veri tabanlarindan, (TUIK 2018a,2018b,2018c,
2018d, 2018e, FAO 2018a, Worldbank, 2018a, 2018b), hayvan sayilar ile ilgili veriler TUIK ve FAO veri tabanindan (TUIK
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2018e, TUIK 2012, FAO 2018b), et iiretim istatistikleri TUIK ve FAO veri tabanindan (TUIK 2018f, 212, FAO, 2018d), tarimsal
istihdam istatistikleri TUIK, FAO ve ILO (TUIK,2012, FAO 2018c, ILO 2018) veri tabanlarindan almmustir. Kirmiz et iiretimi
verileri icerisinde sigir eti, manda eti, koyun eti ve ke¢i eti bulunmaktadir. AB tilkelerinde gerek iiretim ve gerekse tiiketim
icerisinde 6nemli bir pay1 olmasina ragmen Tiirkiye'de tiretim ve tiiketiminin olmamasi nedeniyle daha dogru bir karsilastirma
yapabilmek agisindan domuz eti ile ilgili veriler degerlendirmeye dahil edilmemistir. Bu verilere ait endekslerin hesaplanmasinda
temel yil olarak ¢alismanin veri baslangicini olusturan 1983 yili alinmistir. Bazi verilerin karsilagtirilmasinda veriler 2017'ye
kadar elde edilebilmistir. Verilere ait y1llik ortalama degisimlerin (artig-azalig) hesaplanmasinda, verilerin 6nce on tabanina gére
logaritmalar1 alinmis ve boylece asagidaki regresyon denklemi kullanilmustir.

Y=a.b' budenklemde;

Y : Bagimli degiskeni (Calismada yerine gére Niifus , Hayvan Sayisi, Kirmizi Et Uretimi, Tarimsal Istihdam). a: Sabiti, b:
Yillik Ortalama Artig Oranini ve t: Zaman degiskenini gostermektedir.

Daha sonra ilgili verilerin anti logaritmalart alinmistir. Logaritmik degerlerle ¢alisilmasinin nedeni sonuglarin dogrudan
oransal olarak elde edilmesi olmustur. Calismada istel trend denkleminin kullanilmasinin nedeni et tiretim ve tarimdaki istthdam
verileri i¢in en iyi tahmin modelinin se¢iminde Ortalama mutlak ylizde hata (MAPE), Ortalama mutlak sapma (MAD) ve
Ortalama Mutlak Kare (MSD)'y1 en kiiciikleyen model olmasindan kaynaklanmaktadir. Uygulanan farkli zaman serileri
sonucunda et {iretimi ve tarimda istihdam verileri igin elde edilen MAPE, MAD ve MSD degerleri Cizelge 1'de ve Ustel trend
denklemleriileilgili egriler Sekil 1 ve 2'de verilmistir.

Cizelge 1. Uygun Modelin Belirlenmesindeki Hesaplanan MAPE, MAD ve MSD Degerleri

TURKIYE'DE AB'DE
ET URETIMINDE ET URETIMINDE
TREND DENKLEMI MAPE MAD MSD MAPE MAD MSD
Dogru Denklemi 1.633 0.094 0.012 0.167 0.011 0.001
Ikinci Dereceden Egri 1.641 0.094 0.012 0.168 0.011 0.001
Ustel Egri 1.028 0.058 0.006 0.167 0.011 0.000
TARIMSAL ISTIHDAMDA TARIMSAL ISTIHDAMDA
Dogru Denklemi 0.598 0.047 0.003 0.143 0.01 0.001
Ikinci Dereceden Egri 0.693 0.047 0.003 0.144 0.010 0.001
Ustel Egri 0.593 0.047 0.003 0.143 0.010 0.001

Kirmizi et iiretiminde Isgiici verimliliginin hesaplanmasinda 6ncelikle 1983-2016 déneminde 1983=100 alinmak
suretiyle hem kirmizi et hem de tarimda istihdam degerleri endekslenmis ve bu endeksler asagidaki formiil kullanilarak kirmizi et
uretiminde isglicti verimliligine donustiirtilmustiir.

Kirmizi Et Uretim Endeksi

Isgiicii Verimliligi = .
Tarumda Istihdam Edilenlerin Endeksi

AB tyesi 28 iilke olmasina ragmen arastirma kapsamina 21 iilke dahil edilmistir. Bunun nedeni arastirma 1983-2015
periyodunda yapilmis olmasina ragmen bazi iilkelerin bagimsiz ayri bir devlet olmalari 1983 yilindaki bir zamana denk
gelmektedir. Bu nedenle bu iilkenin verisine ulasmak miimkiin olmamustir. Ornegin Cekoslavakya 1992 yilinda Cek
Cumbhuriyeti ve Slovakya olarak iki bagimsiz devlet olmustur. Bu nedenle arastirmanin baslangici olan 1983 yilina ait veriler iki
tilke i¢in ayr1 ayr1 bulanamamistir. Benzer sekilde Hirvatistan, Estonya, Litvanya, Slovenya, Letonya gibi tilkelere ait veriler de
ancak bu iilkelerin bagimsizliklarina kavustuklari yildan itibaren mevcut oldugundan 1983-2004 doénemindeki verilerine
ulagilamamis olmasi nedeniyle arastirma kapsamina dahil edilmemislerdir.
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Sekil 2. Tiirkiye'de Kirmiz1 Et Uretim ve Tarimsal Istihdam Trend

3.BULGULAR

3.1. Tiirkiye ve AB'de Kirsal Niifusun Degisimi

Diinyada ister gelismis, ister az geligmis ve gelismekte olan iilke olsun tiim tilkelerde niifus hareketleri baglangicta kirdan
kente go¢ seklinde gerceklesmistir. Bunun nedeni kentlerin ¢ekici giiciinden kaynaklanmaktadir. Kentlerdeki egitim imkanlari,
yasam kosullarinin daha rahat olmasi, istihdam imkanlarinin mevcut olmasi, gelirin daha yiiksek olmasi kentlerin cazibesini
artirmaktadir. Ancak belirli bir stire sonra kentlerdeki niifus yogunlugu kirsal kesimlere nazaran daha fazla olmasina ragmen
kirdan kente go¢ olgusunun devam etmesi, kirm itici giiciinden kaynaklanmaktadir. Kirsal kesimdeki gelirin kentsel kesime
nazaran daha diisik olmasi, tarim arazilerinin artitk daha fazla niifusu besleyememesi ve izlenen tarimsal politikalarin
eksiklikleri, kentlerde istthdam olanaklarima uymayan, ancak kirsal kesimin iticiliginden kirdan kente gociin devam etmesini
saglamaktadir.

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO,2018) verilerine gore, diinya hizla kentlesmekte ve buna paralel olarak
kirsal niifus azalirken, sehir niifusu artmaktadir. 2007 yilinda diinya niifusunun %49.88'"i kirsal kesimde yasarken, bu oranin 2017
yilinda %45.07'ye diistiigii, oysa kent niifusunun %59.12'den %54.93'e yiikseldigi ifade edilmektedir.

Turkiye'de 1950'lerden itibaren kirdan kente gé¢ olgusu hizla siirmiis ve 1985 yilinda ilk defa kirsal niifus kent niifusunun
altina inmistir. Benzer sekilde AB iilkelerine bakildiginda burada da kirsal niifusun toplam niifus i¢indeki payinin Tiirkiye'deki
kadar hizli olmamakla birlikte azaldig1 ortaya ¢tkmaktadir. Bunun temel nedeni kirdan kente goc olgusu ve sanayilesme olarak
ifade edilebilir. Baslangigta Tiirkiye'deki kirdan kente go¢ olgusu sanayilesmenin istedigi ve onu destekleyen bir yapida
gerceklesmis olabilir. Ancak belirli bir siireden sonra her gegen giin hizla artan go¢ olgusu, kirsal kesimdeki sorunlarin kentlere
tasinmasi seklinde gerceklesmistir. Sonug olarak diizensiz go¢ hem kirsal kesimde ve hem de kentlerde bir takim sorunlar
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yaratmaktadir. Ozellikle geng niifusun go¢ etme egilimi géz 6niinde bulunduruldugunda gégiin tarim sektoriinde tarimsal tiretimi
ve ¢alismada ele alinan kirmizi et tiretimindeki is glicti verimliligini azaltip azaltmadigimin incelenmesi 6nemli bir tartigma
konusu yaratabilmektedir.

Tirkiye'nin 1983 yili itibari ile toplam niifus i¢inde kirsal nifusun pay1 %51.19 iken 2017 yilinda %25.64'e dismistiir. AB
i¢in durum incelendiginde ayn1 donemde kirsal niifusun toplam niifus igindeki pay1 %30.15'den %24.40'a diismiistiir. Ttrkiye'nin
kirsal niifus oran1 2017 yili itibar1 ile AB tilkeleri ortalamasina ragmen daha yiiksektir. 1983-2017 déneminde kirsal niifustaki
degisim, yillik ortalama artis yada azalis itibari ile incelendiginde, Tiirkiye'de yillik ortalama % 0.33 oraninda azalirken. AB
ortalamasi %0.32 oraninda azalma gostermistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Turkiye ve AB'de Kirsal Niifusun Degisimi (1983-2017)

Ulke Reoresvon Denklemi Yillik Kirsal Niifusun Toplam Kirsal Niifusun Toplam
gresy Degisim (%) Niifus I¢indeki Pay1(1983) Niifus I¢indeki Pay1(2017)
Tiirkiye Y=23311327.(0.9967) -0.33 51.19 25.64
AB Ort. Y= 134403940 . (0.9968) -0.32 30.15 24.4

Kaynak: TUIK, FAO ve Worldbank kaynaklarindan alinan veriler ile tarafimizca hesaplanmistir:

Bu sonuglar gostermektedir ki, Tiirkiye'de kirsal niifusun toplam niifus igindeki orani ve kirsal niifusun yillik ortalama
degisimi AB ortalamasina yakin olup farkli bir sonug ortaya ¢ikmamistir.

3.2. Tiirkiye ve AB'de Hayvan Sayisi ve Et Uretimi

Hayvancilik sektorti, tarimsal tiretim iginde en yiiksek katma deger yaratan tiretim bi¢ciminin yaninda, toplumun dengeli
beslenmesi agisindan da son derece Snemli bir yere sahiptir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde dengeli beslenme
biyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii bu tilkelerde gelir yeterli miktarda hayvansal iiriinlerin tiikketimine imkan vermediginden ve
hayvansal tirtinler arzinin yetersiz olmasi, bu tirtinlerin fiyatlarinin artmasina neden olmaktadir. Diger yandan, tarimda uygulanan
yanlis tarimsal stratejiler ve yogun sekilde yasanan kirdan kente go¢ olgusunun diizensiz seyri, kirsal kesimde mevcut olan
hayvan sayisinin da azalmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle ¢alismada AB tilkeleri ve Tiirkiye'de 1983-2016 doneminde
hayvan sayisinda meydana gelen degisimler hayvan cinslerine gore incelenmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Tirkiye ve AB'de Hayvan Sayilarinda (Bas) Meydana Gelen Degisim (1983-2016)

Manda Sayis1
Ulke Regresyon Denklemi Yillik Degisim (%) Endeks 2016 (1983=100)
Tirkiye Y=589708 . (0.93918) -6.08 18.74
AB Ortalamast Y=97390. (1.04172) 4.17 274.24
Si1g1r Sayis1
Tirkiye Y=12209672 . (0.99825)" -0.17 96.62
AB Ortalamast Y=117237622 . (0.98868)" -1.13 73.41
Keg¢i Sayist
Tirkiye Y=13749598 . (0.97638)" -2.36 57.19
AB Ortalamast Y=13599846 . (0.99977)" -0.02 102.48
Koyun Sayis1
Tirkiye Y=44215750 . (0.98138)" -1.86 63.61
AB Ortalamast Y=144772142 . (0.98782)" -1.22 80.57

Kaynak: TUIK 2018e, TUIK 2012, FAO 2018b den elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca hesaplanmistir:

1983-2016 Doéneminde Tiirkiye ve AB iilkelerinde biiyiik bas hayvanlardan manda sayisindaki gelismeler incelendiginde
sOyle bir sonug goriinmektedir. 1983 yilinda Tiirkiye'de

758000 bas manda mevcut iken, 2016 yilinda %81.26 oraninda azalarak 142073 bas'a diismiistiir. Ttirkiye'de 1983-2016
doéneminde manda sayis1 yilda ortalama olarak %6.08 oraninda azalmistir. Ayn1 dsnemde AB iilkelerinde manda sayis1 147982
bas'tan 405830'a ¢ikarak %174.24 oraninda artis gostermistir. AB iilkelerinde yillik ortalama degisim ise Tiirkiye'nin aksine
%¢4.17 artis seklinde olmustur (Cizelge 3).
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Tiirkiye'de 1983 yilinda sigir sayist 14484000 bas olup 2016 yilinda 13994071 basa diigmiistir. Dolayisiyla sigir sayisi
1983 yilina nazaran 2016 yilinda %3.38 oraninda azalma géstermistir. Dénem boyunca yillik ortalama azalma %0.17 oraninda
gerceklesmistir. Tiirkiye'deki sigir sayisi ozellikle 1983-2005 doneminde kademeli olarak azalmis, 2005 yilindan sonra ise yavas
da olsa bir artis trendine girmistir. Ancak buna ragmen 2016 yilinda bile sigir sayis1 1983 yilindaki sayiya ulasamamistir. AB'de
s18ir sayist 1983-2016 doneminde dnemli bir azalma trendi gostermistir. 1983 yilinda 116942733 bas olan sigir sayis1 2016
yilinda 85845720 bas'a diismiis olup %26.59 oraninda azalma gostermistir. Dénem boyunca yillik ortalama degisim ise %1.13
oraninda azalma seklinde olmustur. Biitiin bu sonuglara gére gerek Tiirkiye'de ve gerekse AB iilkeleri ortalamasi olarak sigir
sayisinda azalmanin oldugu, azalisin ise AB'de Tiirkiye'den daha fazla oldugu belirlenmistir.

Turkiye'de 1983 yilinda 18213008 bas keci mevcut iken 2016 yilinda 10416166 bas'a diismiistir. 1983 yil1 temel
alindiginda 2016 yilinda kegi sayis1 %42.81 oraninda azalmistir. Yillik ortalama azalis ise %2.36 olarak gerceklesmistir. AB
tilkeleri icin keci sayisi incelendiginde 1983-2016 doneminde %2.48 oraninda artis gostermistir. Ancak tiim yillar dikkate
alindiginda kegi sayis1 AB iilkelerinde yilda ortalama olarak %0.02 oraninda azalmistir. Bu sonuglara gore AB iilkelerinde keci
sayisinda ¢ok onemli bir degisikligin goriilmedigi sdylenebilir.

Diger bir kiiciik bas olan koyun sayisi gerek AB ve gerekse Tiirkiye'de 1983 yilindan itibaren kademeli olarak
azalmistir. Bu azalis 2009 y1lina kadar devam etmis ve 2009 yilindan sonra yavas yavas artis egilimi gostermistir. 1983 yilinda AB
21'deki koyun sayisi Tiirkiye'deki koyun sayisinin 2.44 kati iken 2016 yilinda 3.12 katina ¢ikmistir. Tiirkiye'de koyun sayisinda
1983-2016 doneminde yillik ortalama olarak %1.86 oraninda azalis ger¢eklesmis, ayni1 dsnemde AB tilkelerinde ise azalis %1.22
olmustur. Tiirkiye'de 1983 yilina gére 2016 yilinda koyun sayist %36.39 oraninda azalirken AB tilkelerinde %19.43 oraninda
azalma olmustur.

Tiirkiye ve AB'de biiytik bas ve kiiciik bas hayvanlarin sayisinin karsilastirilmasi ile ilgili veriler Cizelge 4'de verilmistir.

Cizelge 4. AB ve Tirkiye'de Biiyiik ve Kiiciik Bas Hayvan Sayisindaki Degisim (1983-2016)

Toplam Biiyiik Bas Hayvan Sayis1

Ulke Regresyon Denklemi Yillik Degisim (%) Endeks 2016 (1983=100)
Tiirkiye Y=12721344 . (0.99705) -0.29 92.74
AB Ortalamas1 Y=117262190 . (0.98880) -1.11 73.66
Toplam Kiiciik Bas Hayvan Sayis1
Turkiye Y=158041683 . (0.98023) -1.98 61.87
AB Ortalamasi Y=158182342 . (0.98905) -1.09 82.60

Kaynak: TUIK ve FAO'dan alinan verilerden yararlanilarak tarafimizca hesaplanmistir:

1983 y1lina nazaran 2016 yilinda Tiirkiye'de toplam biiyiik bas hayvan sayis1 %7.26 ve kii¢iik bas hayvan sayis1 da %38.13
oraninda azalirken yillik ortalama azalis biiytik bas da %0.29 ve kiigtik bag da %1.98 oraninda gergeklesmistir. AB de ise ayn1
dénemde biiyiik bas hayvanlarda %26.34 ve kiigiik bas hayvanlarda %17.40 oraninda azalma olurken y1llik ortalama azalig biiytik
bas hayvanlarda %1.11 ve kii¢iik bas hayvanlarda %1.09 oraninda gerg¢eklesmistir.

Ozellikle 1980'li yillarda diinyanin gelismis iilkelerin kendileri i¢in yeni pazar arayislari ve mevcut pazarlarm
genisletilmesi amaciyla tarimda kendi kendine yeterli iilkelerin i¢ tiretimlerini destekleme adi altinda ¢esitli miidahalelerde
bulunduklar bir gergektir. Ozellikle ABD ve AB iilkeleri biiyiik stoklar olusan bitkisel ve hayvansal iiriinleri i¢in Tiirkiye benzeri
tilkelere bu tirtinleri satmak i¢in yurt icinde bu tiriinlerin fiyatlarini arttirici etkiler yaratmislardir. Bunun sonucunda yurt disindan
bitkisel ve hayvansal iiriinlerin ithalat: s6z konusu olmustur. Ozellikle, 1983 yilindan sonra, hayvansal iiretimdeki yetersizligin
giderilmesinde ithalat onemli bir segenek olarak goriilmeye baslamistir Diinya gida {iretim ve ticaretindeki dalgalanmalar, bas1
bos ithalatin hayvansal iiretime olumsuz etkilerinin bityiimesine neden olmustur (Ovali, 2002). Bu uygulamalar yurt i¢indeki
iireticilerin rekabet edememesine ve dolayisiyla sektorden uzaklagmalarina neden olmustur. TUIK'in verilerine gore Tiirkiye'de
1983 yili baz alindiginda sigir sayisi indeksi 1989 da 86'ya, 1999'da 76'ya diiserken ayni degerler koyunda 89 ve 62 olarak
gerceklesmistir.  Tiirkiye, 1980-1984 yillar1 arasinda, Ortadogu {ilkelerine yilda 300-400 milyon dolarlik kirmizi et ihracati
gerceklestirir iken 1980 y1li igerisinde yapilan damizlik ithalati, 1990 yilinda baslayan kasaplik hayvan ve et ithalatlari, kiictikbas
hayvan sayilarimizda ¢ok daha fazla olmak iizere hayvan sayilarinda hizli bir diisiis yasanmasina neden olmustur (Karakus,
2011). Diger yandan yurt disindan getirilen canli hayvanlar i¢in uygun barinma ve beslenme kosullarinin saglanamamasi bu
hayvanlar i¢in teknik ve ekonomik desteklerin verilmemesi sonucu ¢ogunlugu telef olmus veya kasaplarda kesilmistir.
Uygulanan bu politikalar bir yandan yurt i¢cindeki hayvan sayisini azaltirken diger yandan Tiirkiye'nin bagka tilkelerin gerek canli
hayvan ve gerekse hayvansal iiriinleri i¢in 6nemli bir pazar haline gelmesine neden olmustur.

Tiirkiye'de hayvancilik politikalar: denilince ilk akla gelen sig1r ile ilgili politikalar olmaktadir. Bu olgu Tiirkiye'de koyun
ve keci sayisinin azalmasinda biiyiik bir etkiye sahiptir. Boylece koyun ve keg¢i tiretimi ihmal edilmis ve biiyiik 6l¢tide kiigtik bas
hayvan sayis1 yok olmustur. Tiirkiye'de 1983 yilinda toplam hayvan varliginin yaklasik olarak %17'sini sig1r ve %59'unu koyun
olusturur iken, 2016 yilinda sigir'm payr %25'e ¢ikarken, koyunun pay1 %55'e dusmistir. Yine tarimsal destekler iginde
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hayvansal destekler son yillarda iyilestirilmeye ¢alisilsa da AB iilkeleri ile karsilastirildiginda son derece diisiik diizeyde
kalmaktadir.

Tiirkiye'de havan sayisinin stirekli azaldig: bir gergektir. Hayvan sayisindaki degisiklikler ve mevcut durum hayvancilik
sektoriiniin gelismisligi konusunda bir fikir verse de hayvansal tirtinlerin meveut durumunun degerlendirilmesi agisindan tek
basina yeterli degildir. (Saygin ve Demirbasg, 2017). Hayvan sayisinin azalmasina nazaran hayvansal tirlinlerin verimlerindeki
artig sonucu daha az hayvanla daha fazla hayvansal {irtin elde etmemiz miimkiindiir. Bu nedenle hayvansal iiriinlerin iiretiminin de
dikkate alinmasi gerekmekte olup ¢alismada hayvansal tirtinlerden kirmizi et ele alinmustir.

Tiirkiye'de 1983 yilinda kirmizi et iiretimi i¢erisinde manda etinin pay1 %3.31 iken 2016 yilinda %0.03'e diismiistiir. Bu
olgu Cizelge 3'deki manda sayisindaki azalmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. 1983 yilinda 11195 ton olan manda eti
tiretimi, 2016 yilinda 351 tona diiserek %96.86 oraninda azalmis ve yillik ortalama azalig %10.51 oraninda gerceklesmistir
(Cizelge 5). ABiilkelerinde ise manda eti, 1983 yilina nazaran 2016 yilinda %450 oraninda artmis olup yillik ortalama artig orani
%y35.4 olmustur.

Cizelge 5. Tiirkiye ve AB'de Hayvan Cinslerine Gore Kirmizi Et Uretimindeki Degisim (1983- 2016)

Manda Eti
Ulke Regresyon Denklemi Y‘”‘k(},z ;g’isim Et Endeksi 2016 (1983=100)
Turkiye Y=23648 . (0.89491)" -10,51 3,14
AB Ortalamasi Y=1541. (1.051429) 5.14 550.09
Sigir Eti
Turkiye Y=219268 . (1.03362)" 3.36 717.14
AB Ortalamasi Y=10326496 . (0.98921) -1.08 80.94
Kegi Eti
Turkiye Y=21212.(0.99515)" -0.48 84.17
AB Ortalamasi Y=106506 . (0.99400)" -0.60 72.28
Koyun Eti
Tirkiye Y=153911.(0.98138)" -1.86 57.75
AB Ortalamasi Y=1353490 . (0.98773) -1.23 72.04
Toplam Kirmiz1 Et Uretimi
Tirkiye Y=384490 . (1.01975)" 1.97 346.54
AB Ortalamasi Y=11795599 . (0,9993) -0.06 80.9

Kaynak: FAO (2018d), TUIK (2018f. 2012)'den alinan veriler ile tarafimizca hesaplanmistir:

Tirkiye'de 1983 yilinda toplam kirmizi et tiretimi igerisinde si1gir etinin pay1 % 43.61 iken, 2016 yilinda bu oran %90.29'a
cikmistir. Bu ytizden Tiirkiye'de hayvancilik denildiginde ilk akla gelen sigir, hayvansal tiretim denildiginde de sigir eti
olmaktadir. 1983 yilinda sigir eti tiretimi 147635 toniken 2016 yilinda yaklasik olarak 7.17 kat artarak 1059195 ton'a ulagmustir.
Yillik ortalama artis hiz1 %3.36 olmustur (Cizelge 5). Sigir eti tiretimi ile sigir sayist karsilastirildiginda farklt bir sonug ortaya
¢tkmaktadir. Ciinkii 1983-2016 doneminde s18ir sayisi yillik ortalama %0.17 ve donem bas1 ve donem sonu itibari ile de %3.38
oraninda azalirken, ayni dénemde sig1r eti yillik ortalama %3.36 ve donem basi ve donem sonu itibari ile %617 oraninda artig
gostermistir.. Bunun temel nedeni 6zellikle 1980'li y1llardan itibaren yerli sigir say1sinin Tiirkiye'de azalmasi bunun yerine melez
ve kiiltiir irklarinin gelmesidir denilebilir. TUIK verilerine gore 1991 yilinda kesilen sigir igerisinde yerli sigirin pay1 %62, kiiltiir
ve melez sigirin pay1 %38 iken, 2006 yilinda yerli sigirin pay1 %33'e diiserken, melez ve kiiltiir sigirin pay1 %67'ye ¢tkmistir
(TUIK,2018f). Yine 1991 yilinda sigirdan elde edilen etin %53't yerli, %43'ii kiiltiir ve melez irk sigirlardan elde edilmistir. 2006
yilinda ise elde edilen s18ir etinin %27'si yerli irka ait olup, %73t kiiltiir ve melez sig1ra aittir. 2006 y1linda 1 bas yerli irk sigirdan
elde edilen et miktar1 155 kg iken, kiiltiir irki s1gir basina diisen et miktar1 232 kg ve melez sigir basina diisen et miktari ise 203 kg
olmustur. Bu sonuglar da gostermektedir ki, 6zellikle 1980 sonrasi izlenen hayvancilik politikalari ile yurt disindan ithal edilen
hayvanlar, yerli sigirin yerini almistir. Toplam sigir sayisindaki azalmaya ragmen et tiretimindeki artis verimli olan sigir
wrklarinin yerli sigirlarimizin yerine gegmesinden kaynaklanmaktadir.

AB'de 1983 yilinda toplam sigir eti tiretimi 9443538 ton iken, 2016 yilinda %19.06 oraninda azalarak 7643653 tona
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diismiis ve yillik ortalama azalis da %1.08 olmustur. . AB iilkelerinde sig1r eti tiretimindeki azalma sigir sayisindaki azalma
(%1.13)1le paralel bir sekilde seyretmistir. (Cizelge 5).

Tirkiye'de 1983 yilinda kiigiik bas hayvanlardan keci etinin toplam kirmizi et i¢erisindeki pay1 %10.83 ve kiiciik bas
hayvan eti icerisindeki pay1 %20.51 iken, 2016 yilinda kegi etinin toplam kirmizi et igerisindeki oran1 %2.64'e diiserken, kiigiik
bas hayvan eti igerisindeki orani da %27.32'ye yiikselmistir. Biitiin bu veriler Tiirkiye'de kii¢iik bas hayvanciliginin ihmal
edildigini gostermektedir. Kegi eti tiretimi 1983 y1l1 baz alindiginda 2016 yilinda %15.83 oraninda azalirken y1llik ortalama azalis
orani da %0.48 olarak gerceklesmistir. AB tilkeleri i¢in keci eti tiretimindeki degisiklikler incelendiginde 1983 yilina nazaran
2016 yilinda %27.72 oraninda azalig s6z konusu olmustur. Y1llik ortalama azalig oran1 da Tiirkiye'den daha yiiksek olup %0.60
olmustur (Cizelge 5).

Tiirkiye'de 1983 yilinda kii¢iik bas hayvanlardan koyun etinin toplam kirmizi et igerisindeki pay1 %42.19 ve kiigiik bas
hayvan eti icerisindeki pay1 %79.49 iken, 2016 yilinda koyun etinin toplam kirmizi et igerisindeki oran1 %7.03'e diiserken, kii¢iik
bas hayvan eti igerisindeki oran1 da %72.67'ye diigmiistiir. Burada dikkati ¢eken 6nemli bir husus 1983-2016 déneminde
Tiirkiye'deki koyun sayisindaki ortalama yillik azalma orani ile koyun etindeki azalmanin ayn1 (%1.86) olmasidir. Dolayistyla
koyun etinin azalmas1 bir anlamda koyun sayisinin azalmasina bagli bir sonug olarak ortaya ¢cikmaktadir. Koyun eti tiretimi 1983
yilt baz alindiginda 2016 yilinda %42.25 oraninda azalmis ve yillik ortalama azalma orani yaklasik olarak %1.86 olarak
gerceklesmistir. AB iilkeleri i¢in koyun eti tiretimindeki degisiklikler incelendiginde burada, koyun eti tiretimindeki yillik
ortalama azalmanin Tiirkiye'den daha az oldugu (%1.23) ve dénem bas1 ve donem sonu dikkate alindiginda koyun eti tiretiminin
%27.96 oraninda azaldig1 ortaya ¢cikmaktadir (Cizelge 5).

Tiirkiye ve AB'de hayvan tiirlerine gére ayrim yapmadan toplam kirmizi et {iretimi itibari ile konu incelendiginde soyle bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye'de 1983 yilinda 338505 ton kirmizi et tiretimi gerceklestirilmis olup 2009 yilina kadar ¢ok
biiytik artis géstermemistir. Et tiretiminde asil artis 2010 yilindan sonra baslamis olup 2016 yilinda kirmizi et tiretimi 1173042
tona ulagsmistir. 1983-2016 doneminde toplam kirmizi et tiretimi y1lda ortalama %1.97 oraninda artis gostermis olup, 1983 yilina
nazaran 2016 yilinda %246.54 oraninda artis gostermistir. AB'de toplam kirmizi et tiretimi y1llik ortalama olarak %0.06 oraninda
azalirken, ddnem basina nazaran dénem sonundaki azalis %19.91 olmustur.

Kirmizi et tiretimindeki artis Tiirkiye'de 6zellikle son 9 yilda gergeklesmistir. AB'de ise kirmizi et tiretimindeki azalig biitiin
periyot boyunca kademeli olarak devam etmistir.

3.3. Tiirkiye ve AB'de Tarimsal istihdam

Tirkiye'de toplam istihdam artarken tarimsal istthdam her y1l azalmaktadir. 1983-2000 déneminde tarimsal istihdam,
kiictik ¢capli dalgali bir seyir géstermis, ancak 6nemli bir degisiklik s6z konusu olmamistir. 2001-2007 déneminde ise tarimsal
istihdamda azalma siireci baslamis ve 6zellikle 2009 yilindan sonra azalis daha siddetli sekilde devam etmistir. Donem bas1 ve
donem sonu dikkate alindiginda tarimsal istihdam %36.08 oraninda azalmis olup, yillik ortalama azalis orani da %1.9 olarak
gergeklesmistir (Cizelge 6). AB tilkelerinde tarimsal istihdamdaki yillik ortalama azalis Tiirkiye ortalamasindan daha fazla olmus
(%2.77) ve donem bast ile donem sonu dikkate alindiginda tarimsal istihdamdaki azalma %59.29 olmustur.

Cizelge 6. AB ve Tiirkiye'de Tarimsal istihdamin Degisimi (1983-2016)

Tarimsal Istihdam Endeksi 2016

. . NN
Ulke Regresyon Denklemi Yillik degisim (%) (1983=100)

Tiirkiye Y=9847886 . (0.98102)t)' -1.90 63.92

AB Ortalamasi Y=23332217 . (0.97234)' -2.77 40.71

Kaynak: TUIK (2012), FAO (2018c), ILO (2018)'den elde edilen veriler ile tarafimizca hesaplanmistir:

3.4. Tiirkiye ve AB'de Kirnuzi Et Uretiminde Isgiicii Verimliligi

Verimlilik ekonomik gelismenin temel 6l¢iitlerinden birisi oldugu gibi ayn1 zamanda kalkinmanin itici giictdiir. Kiiresel
bir gii¢ olabilmenin ve kiiresel dl¢ekte rekabet edebilmenin temel sartlarindan birisi tiretim faktdrlerinin verimliliginin artirilmast
ve siirekli olarak gelistirilmesidir. Calismada, kirmizi et tiretimindeki emek faktoriintin yani isgiiciintin verimliliginde yillar
itibart ile nasil bir degisim meydana geldigi AB ve Tiirkiye i¢in karsilastirmali olarak ele alinmistir. Bu amagla sadece tarimsal
trtinlerden kirmizi et iiretimi ile tarimsal istihdam dikkate alinmistir. 1983-2016 donemindeki kirmizi et iiretim endeksi ve
tarimsal istihdam endeksi (Cizelge 7)'den yararlanmak sureti ile hesaplanan tarimsal isgiicii verimliligi ve yillar itibari ile
degisimi Cizelge 8'de verilmistir.
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Cizelge 7'de goriilecegi tizere Tirkiye'de kirmizi et tiretim endeksi 1983 yilindan 2009 yilina kadar kigiik artiglar
gostermis olup, asil artiglar 2010 yilindan sonra olmustur. Dénem igerisinde kirmizi et tiretimi y1llik ortalama %1.97 oraninda
artarken, tarimsal istihdam ise %1.90 oraninda azalis gostermistir. Tiirkiye'de kirmizi et tiretimindeki isgticti verimliligindeki
asil artisin 2010 yilindan sonra bagladigi da bir gercektir. 1983-2016 doneminde isgiicii verimliligi yaklagik olarak yillik ortalama
%3.9 civarinda artis gostermistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Tarim Sektoriinde Isgiicii Verimliligi ve Yillik Degisimi (1983-2016)

: 5 £ 2 s £ 2 5 s & o . &

o £ 2 5 5 RZENN = g N 2

s £ £ 5 £ EE 35 %5 ¢ s 5 FE FE 2o 232
= 5 & = £ § & 8 E § 8 8§ 2 =2 3T 2 £ & ¢ @ Y o3 om
= B < @A ¥ A 5 & <4 = 5 B 5 S5 = 4 £ & 8 £ & @M <
1983 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 1.0 10 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
1985 1.5 12 12 12 10 1.1 1.1 12 10 12 14 1.1 09 12 12 1.1 1.0 1.1 12 09 10 1.1

12 1.1 1.7 13 10 1.1 14 15 17 14 1.1 13 1.1 13

—_
N

1990 14 13 12 15 10 13 14
1995 1.1 1.1 1.1 18 12 16 14 10 13 1.7 19 19 1.1 14 10 07 22 14 12 19 14 13
2000 1.5 14 15 41 12 16 15 1.1 15 25 25 22 14 12 10 05 29 18 12 15 14 13
2005 20 16 10 29 1.1 19 15 1.1 20 15 27 24 12 09 10 09 31 19 12 18 13 1.6
2010 34 1.7 08 27 15 19 18 16 19 14 35 25 1.7 10 1.6 09 32 21 15 15 19 18
2015 52 19 07 22 13 22 17 16 12 12 27 20 10 12 20 1.0 33 21 14 22 20 19

2016 54 19 0.7 23 13 24 16 1.7 12 12 28 19 1.1 13 23 1.1 32 21 15 24 19 2.0

Yillik Ortalama Isgiicii Verimliligi Degisimi (%)

39 16 -1.8 32 09 21 14 09 20 03 28 26 13 -02 14 -08 3.7 23 14 1.7 19 17

Kaynak: Cizelge 7'den yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir:

Kirmiz et tiretimindeki isgiicti verimliliginin artmasindaki en 6nemli faktor, bir yandan tarimsal istihdam azalirken, diger
yandan 6zellikle 2009 yilindan sonra et tiretimindeki 6nemli artiglardir denilebilir.

AB iilkelerinde kirmizi et tiretimindeki isglicti verimliligi yilda ortalama %1.7 oraninda artis gostermistir. Kirmizi et
uretimindeki en yiiksek artig %3.7erilere gore Tiirkiye'de kirmizi et tiretimindeki isgiicti verimliligi AB tilkelerine nazaran daha
yiiksektir. Diger yandan AB tilkelerinden yandan AB tilkelerinden Bulgaristan, Hollanda ve Romanya'da kirmiz: et tiretiminde
isgiicti verimliligi azalis gostermistir.

Isgiicii verimliligi her tilkenin kendi i¢ dinamikleri itibar1 ile hesaplanmistir. Dolayisiyla da artis veya azalisi, iilkenin i¢
dinamiklerini gostermekte, karsilastirma agisindan eksik olmaktadir. AB iilkeleri ile Tirkiye'deki karsilagtirmay: tarimda
istihdam eden kisi basina kirmizi et tiretimini inceleyerek yapabiliriz. Bu amagla gerek AB iilkelerinde ve gerekse Tiirkiye'de
tarimda istihdam edenler esas alinmak suretiyle kisi basina et tiretimi incelenmis olup sonuglar Cizelge 9'da verilmistir. Buna
gore Tiirkiye'de 1983 yilinda tarimda istihdam eden kisi basina et tiretimi yaklasik olarak 41 kg iken 2016 yilinda 6zellikle son bes
yildaki artiglarla 5.42 kat artarak 221 kg'a ulagmistir. AB tilkeleri ortalamasina gére 1983 yilinda tarimda istihdam eden kisi
basina et tiretimi 472 kg iken, 2016 yilinda 1.97 kat artarak 929 kg'a ulagmistir. Dolayisiyla AB'de tarimda istihdam edilen bir
kisinin iirettigi kirmizi et miktar1 Tiirkiye'nin ~ 4.20 kati dir. Ulkeler itibari ile incelendiginde Bulgaristan, Romanya ve
Macaristan'da 2016 yili itibar1 ile tarimda istihdam edilen kisi bagina et tiretimi Tirkiye'den daha az iken diger iilkelerde
Tirkiye'den daha fazla et iiretimi gerceklestirilmektedir. AB iilkelerinde tarimda istihdam edilen kisi basina kirmizi et tiretiminin
en yiiksek oldugu bes iilke siras ile Irlanda (5647 kg), Belgika-Liiksemburg (5017 kg), ingiltere (3330 kg), Hollanda (2242) ve
Almanya (2199 kg) olmustur.
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Cizelge 8. Tiirkiye ve AB iilkelerinde Tarimda Istihdam Edilen ve Toplam Niifus Itibar1 ile Kisi bagma Et Uretimi (Kg)
1983 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016

Tiirkiye 41 60 58 46 63 79 137 210 221
AB-Ortalamasi 472 529 626 618 623 746 854 882 929
Irlanda 2012 2841 3476 3764 4965 5371 7122 5510 5647
Belgika-Liiksemburg 2597 2630 2776 3559 3665 3247 4840 5182 5017
Ingiltere 2258 2634 2377 2628 2607 2770 3398 3288 3330
Hollanda 1689 1943 1816 2367 2025 1590 1733 2036 2242
Almanya 1272 1509 2000 1278 1411 1409 1965 2047 2199
Fransa 1218 1360 1687 1722 1759 1880 2228 2117 2019
Danimarka 1357 1397 1384 1606 1564 1573 2049 1772 1819
Isveg 722 784 976 1035 1283 1396 1506 1537 1497
Avusturya 660 773 854 751 950 1071 1115 1238 1272
italya 516 565 654 957 1117 1243 1330 1003 980
ispanya 302 313 503 668 872 936 952 1015 963
Finlandiya 396 456 537 619 629 755 775 852 927
Kibris 230 280 351 421 942 674 621 495 521
Malta 411 364 431 444 581 491 711 392 433
Portekiz 133 122 171 260 203 234 206 289 315
Polonya 123 145 173 118 129 127 199 247 279
Yunanistan 208 205 248 276 307 410 405 241 246
Bulgaristan 209 244 244 231 321 202 175 146 144
Macaristan 116 142 132 202 287 176 169 137 135
Romanya 92 103 135 62 44 82 83 91 104

Kaynak: TUIK (212, 2018a, 2018b, 2018c, 2018d, 2018e, 2018), FAO, (2018a, 2018d), Worldbank, (2018a, 2018b TUIK, FAO ve ILO (2018)'de
elde edilen veriler ile tarafimizca hesaplanmistir.

4.SONUC ve TARTISMALAR

Tiirkiye'de diinyadaki genel egilimde oldugu gibi 6zellikle 1950'li yillarla birlikte bazen kentlerin ¢ekiciligi, bazen
koylerin iticiligi dedigimiz bir takim faktorlerin etkisi ile kdyden kente, yani topraktan fabrikaya misali gé¢ olgusu yasanmaya
baslamis ve giinlimiizde de devam etmektedir. Sonugta, diinya niifusunun 6nemli bir ¢ogunlugu kentlerde yasarken, kirsal
kesimde niifus gerek nispi ve gerekse mutlak olarak azalmaya baglamistir. Diinyadaki bu go¢ olgusu dyle bir boyuta gelmis ki,
gecmiste tarim sektoriiniin en 6nemli tiretim faktorii olarak kabul ettigimiz toprak, bu giin tarim dis1 sektorlerin en 6nemli tiretim
aracidir denilmeye baslanmistir.

Ulkelerin ya da yo6netimlerin miidahale etmekte en ¢ok sikinti gektikleri alan demografik yapidir. Ancak bu olgu,
demografik yapidaki degisimin olusturacagi sorunlar1 gidermek miimkiin degildir, seklinde algilanmamalidir. Bu ¢aligmanin
6nemli bagliklarindan birisi de kirdan kente go¢iin tiretim tizerinde yaratabilecegi tiriin azalmasi gibi sorunlarin tiretimdeki verim
artirict faktorler araciligi ile ne 6lgtide giderilebildigini kirmizi et tiretimindeki iggiicti verimliligini inceleyerek ele almak ve olay1
AB tiilkeleri ile karsilagtirmak olmustur.

Calismanin kapsamini olusturan 1983-2016 doneminde AB tilkeleri ortalamasina ragmen Tiirkiye'de niifus daha hizli bir
artis ve kirsal niifusun toplam niifus i¢indeki pay1 da daha hizli bir azalis gostermistir. Ayn1 dénem igerisinde hayvan varliklari
incelendiginde, Tiirkiye'de 6zellikle manda ve keci basta olmak iizere, tim hayvan cesitlerinde azalmanin yasandigi, AB
iilkelerinde de manda (Buffalo) disinda hayvan sayisinin azaldig1 ancak azalis oraninin Tiirkiye'den daha az oldugu ortaya
cikmistir. Hayvan sayisindaki azalmanin kirmizi et tiretimine ne 6l¢tide etki ettigi incelendiginde Tiirkiye'de manda etinde azalis
olurken, AB iilkelerinde artis yasanmus, sigir etinde ise Tiirkiye'de artig yasanirken, AB tilkelerinde azalis s6z konusu olmustur.
Koyun ve kegi eti tiretiminde gerek Tiirkiye'de ve gerekse AB tilkelerinde azalis s6z konusu olmustur. Ancak burada dikkati geken
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6nemli bir husus Tiirkiye'deki artiglarin aslinda 2007 ve hatta 2010 yilindan sonra meydana gelmesidir. AB iilkelerinde ise artis
veya azaliglar zaman igerisinde yavas yavas olusmustur. Tiirkiye'de 6zellikle kriz donemlerinde tarim sektériindeki desteklerin
azaltilmas1 hayvancilik sektoriinii, dolayisiyla da et iiretimini 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Ornegin 24 Ocak 1980 istikrar
tedbirleri ile basta kasaplik hayvan ve et olmak tizere bazi hayvansal tirtinlerin destekleme kapsamindan ¢ikarilmasi, mevcut
hayvan sayisinin onemli 6lgiide azalmasi ile sonuglanmustir. Bu uygulamanin sonucu olarak Tirkiye'de basta kiigiik bas
hayvancilik olmak tizere hayvancilik sektorii zarar gormiistiir.

Tiirkiye'de ve AB'de tarimsal istihdam stirekli olarak azalma egilimi gostermis olup Tiirkiye'de yillik azalis %1.90 iken, AB
ortalamast %2.77 olmustur. Tarim sektoriinde istihdam edilenlerin kirmizi et tiretimindeki isgiicti verimliligi Tiirkiye'de 1983
yilindan 2016 yilina kadar 5.4 kat artarken, yillik ortalama artis da %3.90 olmustur. AB'de ise isgiicii verimliligi 2.0 kat artarken
yillik ortalama artis %1.70 olmustur. AB ve Tiirkiye'de hayvan sayisindaki azalisa ragmen et iiretiminin artmasi ve dolayisiyla da
kirmizi et tiretiminde isglicti verimliliginin artmasinin iki nedeni olabilir. Bunlardan birincisi tarimda istihdam edilenlerin
sayisimin azalmasi ki bu olgu gergeklesmistir. Ikincisi de hayvancilikta verim artiglaridir. kinci olgunun da Tiirkiye'de
gerceklestigi dogrudur.

Her tilkenin kendi igindeki iggiicii verimliliginin incelenmesi zaman periyodu igerisinde o tilkedeki degisimi verecektir.
Diger tilkelerle ortak bir birim 6l¢iisii ele alinarak degerlendirme yapmak i¢in tarimda istihdam edilen kisi basina et tiretiminin
incelenmesi gerekmektedir. Bu amagla yapilan hesaplamalar sonucunda Tiirkiye isgiicti verimliligi bakimindan AB {ilkeleri
icerisinde ilk sirada yer alirken, istihdam edilen kisi basina kirmiz1 et iretiminde 221 kg ile 18'inci sirada yer almaktadir. AB
ortalamast ise 929 kg olup Tiirkiye'nin 4.2 kat olmustur.

Tirkiye'de kirmizi et tiretimi 1983-2010 déneminde dnemli bir degisiklik yasamamis olmasina ragmen, 2010 yilindan
sonra lretim artiglart meydana gelmistir. Kirmiz1 et konusunda kendi kendine yeterli bir iilke haline gelebilmesi i¢in alinmast
gereken 6nlemler soyle 6zetlenebilir.

Hayvanciliktaki kiiciik 6l¢ekli isletmelerin optimal 6lgekli isletmelere doniistiiriilmesi.

Geng girisimcileri hayvancilik sektoriine yoneltecek ve kirsalda kalmalarini saglayacak uzun vadeli projelerin devreye
sokulmasi.

Tiirkiye'de hayvancilik sektoriiniin yogun olarak yapildigi bélgelerde, isletmelerin uzmanlagmasini saglamak ve daha
verimli hale getirebilmek i¢in tarima dayali sanayilerin kurulmasi ve bu amagla kurulacak tesislerin desteklenmesi.

Ozellikle nitelikli damizlik temininde disa bagimliligin azaltilmas.

Maliyetlerin diistirtilebilmesi i¢in 6zellikle yem bitkilerinin tesvik edilmesi, hayvan yemi ile ilgili her tiirlii girdinin yurt
iginde tiretiminin saglanmasi.

Pazarlama kanallarinin sayisini azaltarak maliyetleri diistirmek i¢in tarimsal drgiitlenmenin ve kooperatiflesmenin tesvik
edilmesi.

Kirmizi et de %8 olan KD V' nin miimkiin oldugunca ve hatta %1' lere kadar diistirtilmesi
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1.GIRIS

Kirsal kalkinma kavramu ile kir ile kent arasindaki farkliliklarin azaltilmasi, dogal kaynak potansiyellerinden ¢evreye
duyarli bir bigimde yararlanmanin gelistirilmesi, sivil toplum 6rgiitleri ve yerel yonetimlerin katilim ve katkilarinin artirilmast,
kentli kesime gore ekonomik ve sosyal olanaklar kisitli olan kirsal toplumun yasam standardinin iyilestirilmesi i¢in entegre
stirdiriilebilir bir kirsal yasamin saglanmasi hedeflenmektedir.

Bu amaglara ulasmak i¢in yerelde ¢ozitilebilecek sorunlarin merkezden ¢6ziilmeye calisilmasi yerine, sorun tanimlanirken
ve oncelikler belirlenirken ilgili taraflarin ve 6zellikle de yerel aktorlerin katiliminin yeterli diizeyde saglanmasi hedeflenmelidir.
Tecriibeler, yerel halkin katilimini diglayan sadece merkezi karar organlari tarafindan belirlenen politika, plan ve uygulamalarin
kalici basarilar saglayamadigini gostermektedir.

Avrupa Birligi'nde, 1991 yilinda baslayan ve 2007 yilindan itibaren kirsal kalkinma hedeflerini bu ¢ergevede
gergeklestirmeyi hedefleyen LEADER yaklasimi, kirsal kalkinmanin yerel kirsal topluluklar araciligryla gergeklestirilmesi i¢in
kullanilmaktadir.

Yerel aktorlerin kendi bolgelerinde uygulanacak projeler ve gerceklestirilecek strateji ile ilgili olarak karar alma ve
uygulama siireglerine katilmalari anlamina gelen LEADER yaklagiminda; ekonomik ve sosyal ortaklar ile ¢iftgiler, kirsal alanda
yasayan kadinlar, gengler ve bunlarin dernekleri gibi sivil toplumun diger temsilcileri karar verme diizeyinde bir ortaklik yapist
olusturmaktadirlar.

LEADER yaklasiminin hedefleri; yasam kosullarmin iyilestirilmesi, sivil toplumun gelistirilmesi, iyi yOnetisimin
kolaylastirilmasi, istihdamin desteklenmesi, insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve yerel toplumun kirsal kalkinma siirecine
katilimini saglayarak kirsal alanda yagayanlarin memnuniyetinin artirilmasidir.

Tirkiye'de LEADER yaklasiminin uygulanmasi ¢aligmalarina AB ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan finanse edilen “AB
Katilim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma (IPARD) Programi1” ile baglanmigtir (GTHB, 2017).

Ilk etapta 10 ilde galismalara baglanmus ve belirli ilcelerde Yerel Eylem Gruplari olusturulmustur.

AB onaymnin ardindan 10 ilde yer alan Yerel Eylem Gruplari kendi bolgeleri i¢in Yerel Kalkinma Stratejilerini
hazirlayacaklar ve bu stratejinin uygulanmasi i¢in gereken finansman Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu
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(TKDK/IPARD Ajansi) tarafindan saglanacaktir.

Literatirde, LEADER yaklagiminin temel 6zelliklerinin ve bu yaklasima iligkin AB tecriibesinin degerlendirildigi
calismalar bulunmaktadir. Bunun yan1 sira 2004 y1l1 itibariyle AB'ye tiye olan tilkelerin tecriibelerinin irdelendigi ¢aligmalarin
agirlikta oldugu goriilmektedir. Bunlarin bazilarina asagida yer verilmektedir.

Maurel (2008), Macaristan, Polonya ve Cek Cumhuriyeti'nin 2004-2006 yillar1 araliginda LEADER yaklagimi
uygulamasini degerlendirdigi saha ¢alismasima dayanan arastirmasinda, uygulama agsamasinda yerel yonetimlerin {istten alta
dogru yaklagiminin baskiligi ile agagidan yukariya dayanan LEADER yaklagimi arasindaki temel ¢eliskiye dikkat ¢cekerken
Toli¢ ve ark. (2009), Hirvatistan'da LEADER yaklagimi uygulanmasmin ontindeki potansiyel tehditleri arastirmislardir.
Calismalarinda; Hirvatistan'in bolgesel olarak kirsal kaynaklar ve ekonomik gii¢ agisindan biiyiik farkliliklar gosteren bir tilke
oldugu belirterek mikro bolgelerin zayifliklarinin teshisi ve kalkinma 6nceliklerinin belirlenmesi i¢in objektif gostergeleri temel
alanileri bilimsel arastirmalarin tesvik edilmesi 6nerilmektedir.

Lostak ve Hudeckova (2010), kirsal kalkinma programlarmim on etkilerinin degerlendirilmesi i¢in yeni yontem
arayiglarinin arka planina yer verdikleri ¢alismalarinda, kirsal kalkinma araglarindan biri olan LEADER yaklasiminin Cek
Cumhuriyeti'ndeki on etkilerinin degerlendirilmesi igin kullanilabilecek i¢erik analizinin irdelenmesi amaglanmaktadir.

Icerik analizi, bolgeler arasindaki en iyi uygulamalarin aktarimim ve ayrica LEADER + yaklasimi ve bu girisimde
uygulanan projeler hakkinda halkin bilgi birikimini yansitmaktadir. Caligmalarinda, yerel eylem gruplarinin bazilarinin seffaflik
ve kamusal hesap verebilme sorumlulugunun ¢ok yiiksek diizeyde olmadigini ve ¢iftcilerin yonetiminde olan proje sayisinin az
oldugunu tespit etmiglerdir.

Stoyanova (2012), Bulgaristan'da 2007'den beri uygulanmakta olan LEADER yaklagiminin yerel eylem gruplarinin yerel
kalkinma stratejilerini hazirlama siirecinde karsilastiklar1 problemlerle ilgili calismasinda; yerel eylem gruplari agisindan
stratejinin bir biitiin olarak hazirlanmasinin problem yaratmadigini fakat yerel eylem gruplarma katilimda bulunan ve projelerde
lider rol oynayan belediyelerin egitim ihtiyaglari bulundugunu, bu sorunun sivil toplum o6rgiitlerinin katilim ile asilabilecegini,
sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri agisindan kalkinma stratejilerinin hazirlanmasinin zor oldugunu, bunlarin bir kisminin 6n
6deme yapamamasi nedeniyle yasadig1 finansal sikintilarin projeleri zora soktugunu belirlemistir.

Turek Rahoveanu (2012), Romanya'da 2007-2013 déneminde LEADER yaklasimi uygulamalarina yer verdigi
calismasinda; LEADER yaklagiminin genel 6zellikleri ile yerel eylem gruplarinin listesini ve mekansal demografik 6zelliklerini
sunarken Parjoleanu (2015), Avrupa Birligi'nde LEADER yaklasiminin gelisimini inceledigi caligmasinda; 2007-2014 dénemi
LEADER yaklagimi uygulamalarinin SWOT analizine ve 2014-2020 donemi igin perspektifine yer vermistir. LEADER
yaklagiminin bugiine kadarki uygulamalarinin yerelin gelisiminde bityiik farkliliklar yarattig1, yerel sorunlara inovatif ¢oztimler
uretilmesini tesvik ettigi, yerelin ihtiyaglarina yonelik yeni metotlarin gelistirilmesi ve yerel kapasitesinin zenginlestirilmesini
sagladigi belirtilmistir.

Matte ve ark. (2017), Estonya'da kirsal kalkinmanin stratejik planlamasi ve LEADER yaklagimimin uygulanmasi ile ilgili
LEADER yaklasiminin yedi temel unsurundan hangisinin daha one ¢iktig1 ve projelerin hayata gegirilmesi yoluyla yerel
kalkinma stratejilerinin uygulanmasinin sosyal inovasyon unsurunu nasil etkiledigi seklindeki iki soruya odaklandiklari
calismalarinda, en fazla enerji ve kaynagin yerel kamu-6zel sektor ortakligi ve yerel ortaklik aglarmin (LAG igbirligi projeleri,
egitimler, calisma gezileri, is toplantilari, kuliipler) uygulanmasina ayrildigini tespit etmislerdir.

LEADER'in kirsal yasamin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigina dikkat ¢ektikleri ¢aligmalarinda, yerel eylem gruplarmin
daha fazla yonerge ve evrensel gostergeye ihtiya¢ duydugunu, 6niimiizdeki déonemde bunlarla ilgili daha fazla detaya yer
verilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Bu ¢aligmanin amaci, AB'de uzun yillardir uygulanan LEADER yaklasiminin kapsami, 6zellikleri ve AB'deki basarili
ornekleri inceledikten sonra Tiirkiye agisindan genel bir degerlendirmenin yapilmasidir.

Caligma iki kisim materyalden olugmaktadir. Birinci kisim materyal daha 6nce bu ve benzer konularda diger aragtirmacilar
tarafindan hazirlanan kitap, arastirma, inceleme, derleme, tez, makale ve benzer ¢alismalardan olusurken ikinci grup materyal ise
konu ile ilgili kurumlarin yaymlamis olduklar1 ve 6zellikle istatistiksel verilerin yer aldig1 yaymlardan alinan verilerden
olusmustur.

2.LEADER YAKLASIMI,AB veTURKIYE'DEKi UYGULAMALAR

2.1. LEADER yaklasiminin temel 6zellikleri

Avrupa Birligi, kirsal kalkinma hedeflerini dort farkli eksende diizenlenen desteklerle uygulanmaktadir.

Bu eksenlerin igi;

1. Tarim ve ormancilik sektorlerinin rekabet¢iliginin; yeniden diizenlenme, gelistirme ve yeniklerin desteklenmesiyle
iyilestirilmesi,

2. Cevre ve kirsal kesimin, arazi yonetiminin desteklenmesiyle gelistirilmesi,

3. Kirsal alanda ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesinin desteklenmesi ve yasam kalitesinin yiikseltilmesidir.

Dordiincti eksen ise bu amaglara ulagmak igin uygulanan ana program; “LEADER Program1”dir.

LEADER (Liason Entre Actions pour le Developpement de L'Economie Rurale), Tirkge'ye “Kirsal ekonominin
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kalkindirilmasi i¢in faaliyetler arasindaki baglantilar” olarak ¢evrilen sozciiklerin kisaltilmasindan ortaya ¢ikmistir (ENRD,
2017).

Yerel aktorlerin kendi yerel bolgelerinde uygulanacak projeler ve gergeklestirilecek strateji ile ilgili olarak karar alma
stireglerine katilmalart anlamma gelen LEADER yaklasiminda; ekonomik ve sosyal ortaklar ile ¢iftciler, kirsal alanda yasayan
kadinlar, gengler ve bunlarin dernekleri gibi sivil toplumun diger temsilcileri karar verme diizeyinde bir ortaklik yapisi
olusturmaktadirlar.

LEADER yaklagiminin hedefleri; yasam kosullarinin iyilestirilmesi, sivil toplumun gelistirilmesi, iyi yonetisimin
kolaylastirilmasi, istthdamm desteklenmesi, insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve yerel toplumun kirsal kalkinma siirecine
katilimini saglayarak kirsal alanda yasayanlarin memnuniyetinin artirilmasidir.

AB'nin 1991 yilinda uygulamaya bagladigt LEADER yaklasimi, 2007 yilindan itibaren tiim kirsal kalkinma politikasi
icerisine entegre edilmistir.

2007 yilindan itibaren ise LEADER programinin desteklenmesi “Kirsal Kalkinma i¢in Avrupa Tarim Fonu” tarafindan her
biriye tilke i¢in tahsis edilmis durumdadir.

LEADER yaklasimmin uygulandig1t AB kirsal alanlarinda, LEADER gruplarin sayisi ve tahsis edilen fon miktar1 1991
yilindan giintimiize kadar stirekli bir artig gostermistir.

AB iilkelerindeki deneyimler gostermektedir ki, LEADER yaklagimi kirsal kesimde yasayan insanlarin yasamlarina
onemli degisiklikler getirmektedir.

Bu yaklagim, kirsal sorunlar i¢in yenilik¢i ¢oziimler tiretilmesini tesvik etmekte ve yerel topluluklarmn ihtiyaglarini
karsilamak i¢in 6nemli bir gorev tistlenmektedir.

Mevcut kisith kaynaklari; egitim, ¢alistay, bilgilendirme yoluyla yerel diizeyde kapasite ve kaynak olusturarak yerel
kalkinma stratejilerinin uygulanmasi i¢in hazirlanmasina ve Yerel Eylem Gruplarinin isletme giderleri ve isbirligi projeleriyle
birlikte yerel kalkinma stratejileri temel alinarak segilen Yerel Eylem Gruplarinin desteklenmesine yogunlastirmaktir.

LEADER yaklagimi, yerel aktorlerin kendi yerel bolgelerinde uygulanacak projeler ve gergeklestirilecek strateji ile ilgili
olarak karar alma siireglerine katilmalari anlamina gelmekte olup yedi temel 6zelligi bulunmaktadir.

Buyaklasimin temel 6zellikleri;

1. Tabandan tavana ¢alismaya dayanmak,

2. Yerel diizeyde 6zel ortaklarin mali destek dahil, kamu ve 6zel ortakligi ve sorumluluk paylasimi,

3. Yerel bilgi ve kaynaklarin kullanimi yoluyla yerel kalkinma stratejisi olusturmak,

4. Yerel kalkinma stratejilerini cok sektorlii tasarlamak ve uygulamak (entegre yaklagim),

5. Farkliuzman ve kisilerle deneyim paylasimi ve aglar olusturmak,

6. Kirsal kalkinmada yenilikler izerinde durmak,

7. Dayanismay1 uygulamalarda gergeklestirmek i¢in bolgesel ve uluslararast igbirlikleri olusturmaktir.

Tabandan tavana yaklasim, bir bolgede veya alanda uygulanacak stratejilerin belirlenmesi ve 6nceliklerin segimi
asamalarinda yerel aktorlerin bizzat karar alma stirecine katilimlaridir (Kog, 2014).

Bunu saglamanin en iyi yollarindan birisi, yerel paydaslari, politikalarin olugturulmasi asamalarina liderlik etmeleri ve
katilim saglamalari i¢in davet etmektir (EC, 2006).

Yerel eylem gruplari strdirilebilir bir kalkinmanin harekete gecirilmesi ve tesvik edilmesi konularinda potansiyele
sahiptir. Clinkii yerel eylem gruplari;

- Kamu, 6zel ve diger goniillii sektorler igerisinde mevcut insan ve finansman kaynaklarini bir araya getirir,

- Rekabetgiligi artirmak i¢in gerekli sinerjinin olusturulmasini saglar ve yerel aktorlerin ortak projeler ve ¢ok sektorli
faaliyetler etrafinda birlestirir,

- Birlikte calisma konusunda ¢ok az deneyime sahip olan farkli kirsal aktorler arasinda diyalog ve isbirligini saglar,
anlasmazliklari en aza indirir,

- Farkl1 paydaslar arasinda iletisim kurarak, tarim sektoriinde uyum ve degisimin kolaylastirilmasina, kirsal ekonominin
cesitlendirilmesine ve yasam kalitesinin iyilestirilmesine katki saglar (Altundag, 2008).

Bir Yerel Eylem Grubu (YEG), kamu ve 6zel sektor temsilcilerini bir araya getirmeli ve farkli sektorlerden gelen ¢ikar
gruplarini temsil eden dengeli bir yapida olmalidir. Karar alma seviyesinde yerel ortaklarimin en az %50'sini 6zel sektérden gelen
paydaslar ve ortaklar olusturmalidir.

Temel 6zellikler ayr1 ayri siralanmakla birlikte hepsi bir arada bir arag takimi olarak diistiniilmelidir. Her bir 6zellik, kirsal
alanlardaki dinamikler ve kendi problemlerini ¢6zme yetenekleri tizerinde uzun sureli etkiler meydana getirerek, tiim uygulama
sureci boyunca diger bir 6zelligi tamamlamakta ve onu olumlu yonde etkilemektedir.

Bélge bazl yerel kalkinma stratejileri, belli bir alanda insanlarm ihtiyaclarina cevap vermeye, yerel kaynaklarin daha
etkin kullanimina, faaliyetlerin biitiinlestirilmesine ve bolge hakkinda ortak vizyona odaklanmaktadir.

Yerel Kalkinma Stratejisi (YKS), YEG tarafindan hazirlanir ve grubun ilerdeki yillarda nasil ¢alisacagini ortaya koyar.
YKS, YEG'in kendi bolgesindeki sorunlari analiz etme ve ¢6ziimlerini belirlemede 6nemli bir belgedir ve katilimci bir anlayisla
olusturulmalidir.

Strateji, Turkiye icin IPARD Programi'nin gereklerini ve hedeflerini goz ontine almalidir. YEG tiyeleri stratejinin
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olusturulmasi ¢aligmalarina, bilgilendirme toplantilar1 ve seminerler araciligiyla yore halkinin katilimini saglayarak, yorenin
kapsamli bir analizi ile yeni kalkinma fikirlerini ortaya ¢ikarir (IPARD, 2017).

Yerel kalkinma stratejilerini ¢cok sektorlii tasarlamak ve uygulamak (entegre yaklagim); LEADER, bir sektérel kalkinma
programi degildir. Yerel kalkinma stratejisinin, ¢esitli sektorel faaliyet alanlarin birlestiren ¢ok sektorlii bir mantigi olmalidir.
Yerel stratejilerde yer alan eylemler ve projeler tutarl bir biitiin olarak baglanmali ve koordine edilmelidir (EC, 2006).

Ag olusturma; birlik tiyesi tilkelerde kirsal kalkinma ¢alismalarinda yer alan yonetimler veya organizasyonlar arasinda
teknik bilgi, tecriibe vb. paylasilmasini igermektedir.

Bu 6zellik ile fikirlerin paylasilmasi, projelerin daha basarili olmasi ve LEADER gruplarini birbirleri ile iletisim kurmalari,
isbirligi projelerinin tesvik edilmesine olanak saglanacaktir. Ag olusturma; kurumsal ag ile ulusal, bolgesel ve yerel aglar olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir (Tagcioglu ve Sayin, 2010).

Yenilikg¢ilik; LEADER, kirsal alanlarm kalkinmasi i¢in yeni ve yenilik¢i yaklasimlarin tesvik edilmesinde 6nemli bir rol
oynayabilmektedir.

Kirsal alanlarda yenilik¢i yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi, bagka alanlarda gelistirilmis olan yenilikei diisiincelerin transfer
edilmesini ve uyumunu, teknik bilginin geleneksel formunun modernize edilmesini veya baska politika miidahalelerinin tatmin
edici ve kalic1 bir sekilde ¢ozmeyi basaramadig: kirsal problemler igin yeni ¢oziim yollar: bulmay: gerektirebilmektedir. Bu
sayede, kirsal alanlardaki spesifik sorunlar igin yeni ¢dztim yollar elde edilebilmektedir (Altundag, 2008).

Boélgesel ve uluslararast isbirligi; bir yerel eylem grubunun, bir baska LEADER gruplart ile olan is birligidir. Bir bolgede
kurulmus olan grubun, baska bir bélgede, iiye tilkede veya tigiincii bir iilkede ayni yaklasimi benimsemis olan gruplarla is birligi
icerisinde proje uygulamalarini iistlenmesidir (EC, 2006).

Diger bolgelerle is birligi yerel eylem gruplari igin yeniligin en iyi kaynagi olup yeni bakis agilar1 kazanabilir ve yeni
firsatlar1 gorebilirler.

Isbirligi, LEADER gruplarma kendi yerel faaliyetlerini olusturmalar1 konusunda yardime1 olmakta ve iiriinlerine katma
deger kazandirmalarini desteklemektedir.

2.2.Avrupa Birligi'nde LEADER yaklasimi

28 tiyeli AB niifusunun %56'dan fazlasinin kirsal alanda yasamasi (bityiik ¢ogunlugu tarimsal faaliyetlerde bulunmamakla
birlikte) ve bu alanlarin tarimsal faaliyetlerin oldugu yorelerin %91'ini olugturmasi nedeniyle kirsal kalkinma hayati 6nemi olan
bir politika alanidir (ELARD, 2017).

AB'deki en biiyiik 4. sektor olan tarim ve gida sanayisi endiistrisi, toplam istihdamin % 7'sini saglamaktadir. Kirsal
bolgeler, AB'deki is alanlarinin % 20.6'sin1 (46.1 milyon) olusturmaktadir (ENRD, 2017).

LEADER yaklasimi, yaklasik 30 yildir Avrupa kirsal kalkinma politikasinin merkezinde yer almakta ve bu yaklagim
asagidan yukarrya endojen gelisme ve toplumsal gliclenme ilkelerini kapsamaktadir.

AB karsal niifusunun % 54'tnii kapsayan ve belirli bir alandaki kamu, 6zel ve sivil toplum paydaslarini bir araya getiren
yaklasik 2,600 Yerel Eylem Grubu tarafindan uygulanmaktadir.

Kirsal kalkinma baglaminda, LEADER, Kirsal Kalkinma i¢in Avrupa Tarim Fonu (EAFRD) es finansmanti ile her AB tiyesi
devletin ulusal ve bolgesel Kirsal Kalkinma Programlar1 (RDP) kapsaminda uygulanmaktadir (EC, 2017).

LEADER yaklagim, kirsal alanlarin varliklarint devam ettirmesi i¢in rekabet¢i yapiya kavusturularak siirdiiriilebilirligin
saglanmasi, yaslanma problemi, diisiik hizmet saglama diizeyleri ve isgiicti firsatlarinin eksikligi gibi karsilasilan sorunlarin
tistesinden gelinmesi konusunda tesvik edici bir role sahiptir.

Avrupa Birligi'nin kirsal kalkinmay1 saglamak i¢in kullandigi 6nemli bir arag olan LEADER yaklasimi, 1991 yilinda
baslatilmis olup topluluk diizeyinde se¢ilmis alanlarda entegre bir kirsal kalkinma i¢in pilot uygulamalari tesvik etmektedir.

1990'lh yillardan 6nce denenen farkli kirsal kalkinma yaklagimlari ise baslica cifteilere odaklanmis ve tarimda yapisal
degisiklikleri tesvik etmeye yardimei olan tipik sektorel programlardir.

AB iilkelerindeki deneyimler gostermektedir ki, LEADER yaklasimi kirsal kesimde yasayan insanlarin yasamlarina
o6nemli degisiklikler getirmektedir.

Bu yaklasim, kirsal sorunlar i¢in yenilik¢i ¢oziimler iiretilmesini tegvik etmekte ve yerel topluluklarmn ihtiyaglarimi
karsilamak i¢in 6nemli bir gérev iistlenmektedir.

LEADER yaklagimi simdiye dek 3 dénemden gegmistir. Bunlar; 1991-1993 yillart araliginda uygulanan “LEADER 17,
1994-1999 yillar1 araliginda uygulanan “LEADER II” ve 2000-2006 y1llar1 arasinda uygulanan “LEADER +” olarak adlandirilan
donemlerdir.

2007 yilindan itibaren ise LEADER yaklasim1, AB'nin tiim kirsal kalkinma politikasi igerisine entegre edilmistir.

2007 yilindan itibaren LEADER programinin desteklenmesi “Kirsal Kalkinma i¢in Avrupa Tarim Fonu” tarafindan her bir
uyetilke i¢in tahsis edilmis durumdadir.

LEADER yaklasimmin uygulandigt AB kirsal alanlarinda, LEADER gruplarin sayisi ve tahsis edilen fon miktar:
LEADER'in uygulanmaya baslandig1 1991 yilindan giiniimiize kadar siirekli bir artis gozlemlenmistir.
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Cizelge 1. AB'de LEADER Projelerine Ayrilan Fon

LEADER Yaklagimi Program Periyodu Yerel ES};I;?; Grubu TOp]arg\/Ié?;;l;l:\l,rrlz;lsmam
LEADER 1991-1993 217 1.2
LEADER II 1994-1999 906 5.37
LEADER + 2000-2006 1,153 5.1
LEADER Ekseni 2007-2013 2,224 9.2

Kaynak:http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/app _templates/enrd_assets/pdf/gateway/axis/Axis4_infographic_en.pdf (Erigim: 28.08.2017)

Cizelge-1'de de yer aldig1 tizere LEADER yaklasimi, zaman igerisinde daha biiyiik miktarda Avrupa toprag: {izerinde
uygulanmaya baglamis, bu yaklasim i¢in ayrilan kamu finansmani yaklasik 7.67 kat artarak 9.2 Milyar Avro'ya ulasmis ve bu
yaklasim, AB kirsal kalkinma politikasinin ayrilmaz bir par¢asi haline gelmistir.

2.3.Avrupa Birligi'nden basarili 6rnekler
LEADER tipi projelere iliskin baz1 iyi proje uygulama deneyimlerine asagida yer verilmektedir.

2.3.1. Avusturya Ornegi

Avusturya'nin Gesause bolgesindeki 17 yerlesim yerinin kamu kuruluslari, sivil toplum orgiitleri ve yerel isletmecileri bir
araya gelerek bir yerel eylem grubu (YEG) kurmuslardir.

Strateji YEG biinyesinde istihdam edilen bilim insanlar1 ve kalkinma uzmanlarindan olusan bir ekip tarafindan 2 yillik bir
arastirma ve hazirlik asamasindan sonra 2004 yilindan itibaren uygulanmaya baglamistir.

Strateji kapsaminda 30 farkli proje ve aktivite ortak bir tema ve Gesause Ulusal Parki markasi altinda birbirlerini
tamamlayacak sekilde faaliyete gecmistir.

YEG tarafindan yapilan yatirimlar; jeoloji miizesi, bolgenin jeolojik ozellikleri ve turistik tesislerine iligkin tanitim
filmleri, bilgisayar ortaminda ugus animasyonlari, interaktif aile spor merkezi ve altyap1 yatirimlaridir.

Bolgenin geneline yonelik ortak faaliyetler; turist rehberlerinin egitimi, paydaslar arasinda yerel ag olusturulmasi, ulusal
parka ait bir web sitesini de igeren tanitim faaliyetleri, ytiriiytis, bisiklet, kano parkurlar: gibi faaliyetleri bir araya getiren turizm
paketleri olusturma, bélgenin resmi olarak ulusal park ilan edilmesidir.

1,939,000 Euro olan strateji biitgesinin 584,000 Euro'su LEADER tarafindan karsilanmustir.

2.3.2. ingiltere Ornegi

Ingiltere Galler bolgesindeki bazi Yerel Eylem Gruplarinin hayata gecirdigi kirsal turizm projeleri, bilgi teknolojilerinin
kirsal turizme entegre edilerek kullanilmasi agisindan dikkat ¢ekmektedir.

Ormanlik bir arazi olan Clwydian bolgesinde,18 ve 19. yiizyildan kalma 4 bin yillik eski kursun madenleri ile agaglar
arasinda gizlenmis eski bir ¢iftlik evi yer almaktadir.

“EarthCache” projesi kapsaminda ziyaretgiler i¢in yeni ve popiiler bir aktivite olan hazine avi oyunu diizenlenmistir.
Ziyaretgiler depozito karsiliginda GPS aleti kiralayarak aktiviteye katilmaktadirlar. Bu proje i¢in 35,000 Avro destek saglanmistir
(EarthCache, 2017).

Glaslyn dogal sit alaninda uygulanan ekolojik turizmi projesi kapsaminda akilli telefonlara yiiklenebilen uygulama ile
bolgede yasayan yerel kisilerin seslendirdigi “sesli bilgilendirme turu” ile GPS vasitastyla alana gelen ziyaretgilerin herhangi bir
ticret ddemeden gezmesi saglanmaktadir. Bu proje i¢in 8,250 Avro destek saglanmistir (Montgomeryshire Wildlife Trust, 2017).

Bir diger projede ise, Bridgend'deki bir ¢iftlikte web kameralar ile kurulan sistem ile giinliik ¢iftlik hayatinin gorsel olarak
insanlara yansitilabilmesi amaglannstir. internet iizerinden ¢iftlik hayatinmn giinliik olarak takip edilmesi, 6zellikle geng neslin
gida tiretiminin stirdiirtilebilirligine dikkatlerinin ¢ekilebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

“Bridgend sanal ¢iftlik turu”, insanlarin kirsal alana olan ziyaret sayilarina da olumlu yansimis bolgenin kirsal turizmini
olumlu yonde etkilemistir. Projeye 43,500 Avro destek verilmistir (Our Welsh Farm, 2017).

2.3.3. Portekiz Ornegi

Portekiz'de 8 farkli yerel eylem grubunun katilimi ile hayata gegirilen PROVE projesi (PROmover e VEnder-Reklam ve
Satis) kapsaminda yerel iireticiler tarafindan tiretilen taze sebze ve meyvelerin direkt son kullaniciya uygun fiyat ve yiiksek kalite
ile satilmasi amaglamaktadir.

PROVE web sitesi e-aligveris sistemi, projenin operasyonlar1 i¢in bir merkez islevi gormekte ve kullanim kolayligi ile yeni
tiiketicileri yerel gida sektortinii desteklemeye tesvik etmektedir (Prove, 2017).

Son tiiketiciler internet sitesi lizerinden 10 Avro degerinde 6-8 kg'lik kasalar icerisinde taze meyve ve sebze siparisi
verebilmektedir. Ayrica tirtinlerin besin degeri hakkinda bilgi verilmekte ve tiiketicilerin daha fazla PROVE gida iiriintinii
kullanmasini tesvik etmek i¢in tarifler de web sitesinde yaymlanmaktadir.
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Gelismis bir yazilim sistemi olan G-PROVE online siparis sistemi; misteri ve siparig verilerinin alinmasina, her bir
iireticinin saglayacagi toplam tiriin miktarinin hesaplanmasina, her bir teslim kutusunun igeriginin planlanmasina ve raporlarin
yazdirilmasina olanak tanimaktadir.

Projenin biiytimesi ve geligsmesi ile 60 {ireticinin trtinlerinin 20'den fazla dagitim merkezinden satisinin yapilmasi
saglanmistir.

500,693 Avro tutarindaki toplam proje maliyetinin 235,325 Avro'su LEADER tarafindan karsilanmistir.

2.3.4. Liiksemburg, Fransa ve Almanya Ornegi

Luksemburg, Fransa ve Almanya'dan 3 farkli yerel eylem grubu, Moselle sarabi ticaretinde rekabet gii¢lerini arttirmak
amactylabir araya gelerek uluslararasi bir organizasyon olusturmuslardir.

Gittikge artan kiiresellesme egiliminin, Moselle iiziim baglarinda ticari baskilart arttirmas: geleneksel markalar1 yeni
rekabet yollari bulmaya zorlamistir.

Ticari baskilara ek olarak, her bir tilkedeki sarap imalathaneleri; ngoriillemeyen kosullar, zorlu araziler, yiiksek standartlar
ve artan iiretim maliyetleri ile verimlilik sorunlariyla kargilasmaktadir.

Tiim bu sorunlar1 agmak amaciyla Moselle sarabr tireticisi 3 iilke, iki yil icinde 20'den fazla partneri bir araya getirerek
“Terrior Moselle” projesini hayata ge¢irmislerdir.

Bu projenin ana amaci, Moselle sarabinin uluslararasi bilinirligini arttirmak olup bunun i¢in 3 farkl tilkedeki 10,500
hektarlik tiziim bagina sahip 4,000 sarap {ireticisi projenin katilimeist olmustur. Bélgedeki 220'den fazla kdy, artan sarap ticareti
ve buna bagli gelisen sarap turizmi ile yakindan iligkilidir.

Agirlikli olarak pazarlama maliyetlerini igeren proje biitgesi 250,000 Avro olup bunun % 55'1 LEADER destegi
kapsaminda karsilanmastir.

Proje neticesinde, Moselle sarabinin uluslararas: kimligi belirlenmis boylece pazarda 3 farkli iilkenin kimligini yansitan
Moselle sarabi i¢in bir farkindalik yaratilmstir.

Projede sarap turizmine de yer verilmekte ve bu turizm stratejisi sadece sarabin kalitesine degil Moselle'nin diger 6nemli
bilesenleri olan dogal ¢evresi, etkileyici peyzaji ve ¢ok kiiltiirlii geleneklerine de dayanmaktadir.

2.4. LEADER yaklasimimn Tiirkiye'deki uygulamalan

LEADER yaklagimmin uygulanmasi ¢aligmalarina AB ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan finanse edilen “AB Katilim
Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma (IPARD) Programi” ile baglanmustir.

IPARD Programi (2007-2013) siiresince; yerel eylem gruplarmin olusturulmasi, yetenek kazandirma, egitim vb. kapasite
olusturma faaliyetleri teknik destek kapsaminda yiiriitiilmiis, LEADER yaklasiminin uygulanmasi igin ¢alistaylar, tanitim ve
bilgilendirme toplantilari diizenlenerek yerel diizeyde hazirlik yapilmasina agirlik verilmistir.

IPARD'1n 2014-2020 yillarini kapsayan ikinci dénem programinda yer alan “202- Yerel Kirsal Kalkinma Stratejilerinin
Hazirlanmasi ve Uygulanmasi” tedbiri (LEADER yaklagimi) biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tirkiye'de LEADER yaklagimi uygulamasina yonelik bir deneyim mevcut degildir. Bu nedenle; Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig: tarafindan, kurumsal kapasitenin gii¢lendirilmesi ve uygulama igin gerekli bilgi ve becerilerin
kazandirilmasi igin “IPARD Kapsaminda LEADER Tedbirinin Uygulanmasina Destek Eslestirme Projesi” gergeklestirilmistir.

Proje; Fransa, Tiirkiye ve Polonya'nin isbirligi ile uygulanmistir. Proje ile LEADER tedbirinin uygulanmas i¢in yasal,
kurumsal ve teknik konular analiz edilmis ve yerel eylem gruplarmin kurulmasina yonelik gereklilikler belirlenerek pilot
alanlarda caligmalar yapilmistir.

Bu kapsamda, yerel kirsal kalkinma stratejilerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi konusunda deneyim kazanmak amaciyla
Kasim 2010'da iki il Corum (Iskilip ilgesi) ve Sanlurfa (Birecik ilgesi) pilot alanlar olarak se¢ilmistir (Serefoglu ve Kantar, 2011).

Tiirkiye'nin kuzeyi ve giineyindeki bu kirsal alanlar, sahip olduklari yerel {irtinler ve turizm potansiyelleri nedeni ile
secilmistir. Pilot uygulamalarin genel hedefi, il ve ilge merkezinde LEADER yaklasimi ile ilgili bilgileri ve beceriyi
gelistirmektir.

LEADER yaklagimi; Amasya, Ankara, Canakkale, Denizli, Diyarbakir, Erzurum, Kastamonu, Manisa, Ordu ve Samsun
olmak tizere 10 ilde uygulanacaktir. Pilot olarak se¢ilmis Corum ve Sanlurfa da ilave edildiginde LEADER yaklasimi dncelikle
12 ilde uygulanacaktir. Cizelge-2'de bu illerde kurulmus olan yerel eylem gruplari yer almaktadir.
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Cizelge 2. Mevcut Yerel Eylem Gruplari

Guimiishacikdy
Amasya Goyniicek
Tasova
Nallihan (NALYED)
Ankara Ayas
Camlidere Gudiil
Canakkale Gokgeada -Eceabat -Bozcaada
Ayvacik -Asos
Buld,
Denizli 2%
Cameli
NEVA
Diyarbakir —
Cermik-Ciingiis
Tortum Uzundere (TUYEG)
Erzurum —
Ispir-Pazaryolu
Taskoprii
Kastamonu -
Cide
. Gordes
Manisa -
Selendi
OYEG — OKSIJEN (Persembe— Camas — Giirgentepe)
Ordu YEDOYEG — YESIL DOGA (Kabadiiz— Ulubey — Mesudiye)
KARYEG - KARACA (fkizce — Caybas1 — Akkus)
Alagam-Yakakent (AY YEGDER)
Samsun
19 Mayis (OMYEGDER)
Corum Iskilip
Sanlurfa Birecik

Kaynak: Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu (TKDK)

Secilmis Yerel Eylem Gruplarinin kapasitesinin gelistirilmesi, harekete gegirilmesi, yetenek kazandirilmasi ve isletme
maliyetlerinin tamami LEADER tedbiri kapsaminda desteklenecektir.

Buyerel eylem gruplarimin strateji olusturma ¢alismalari devam etmektedir. Bu kapsamda;

-Kirsal alanlardaki yerel kalkinma sorunlarinin tespiti ve ¢6ziimiine yonelik ¢alismalar i¢in kamu-6zel sektor ortakliginin
yani Yerel Eylem Gruplarinin olusturulmasi,

- Yerel Eylem Gruplarinin yerel ortaklarla beraber bolgesel analiz ile giiglii, zayif yonler, firsatlar ve tehditler (SWOT)
analizini de igerecek sekilde Yerel Kalkinma Stratejilerinin hazirlanmasi,

- Yerel Kalkinma Stratejisi kapsaminda proje bagvurusunda bulunabilecek potansiyel faydalanicilarin proje kapasitelerinin
gelistirilmesi ve

- Yerel Eylem Gruplarimi isletmekle ilgili kurallarin tespiti yiirtitiilecek calismalar olarak siralanmaktadir.

IPA II déneminde projelerin; 801 Milyon Avro AB katkisi ve 244 Milyon Avro ulusal katki ile birlikte toplam 1 Milyar 45
Milyon Avro hibe tutarinda desteklenmesi planlanmaktadir. Tedbir bazinda finansal plan Cizelge-3'de yer almaktadir.
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Cizelge 3. IPARD II. Dénemi I¢in Tedbir Bazinda Finansal Plan (Avro)

Tedbirler Toplam Kamu AB Katkisi AB Katkisi Ulusal Katki  Ulusal Katki
Katkasi Miktar1 Orani (%) Miktar1 Orani (%)

Tarimsal Isletmelere Yatirim 448,560,000 336,420,000 75 112,140,000 25
Uretici Orgiitlerinin Kurulmasina
Destek ) ) ) ) )
Tarim ve Balikeilik Uriinlerinin 234,960,000 176,220,000 75 58,740,000 25
Islenmesi ve Pazarlanmasi
Tarim Cevre — Iklim- Organik 18,847,059 16,020,000 85 2,827,059 15
Tarim
LEADER 26,700,000 24,030,000 920 2,670,000 10
Kirsal Altyap: Hizmetleri 94,235,294 80,100,000 85 14,135,294 15
Ciftlik Faaliyetlerinin =~~~ 202,920,000 152,190,000 75 50,730,000 25
Cesitlendirilmesi ve Is Gelistirme
Egitimin Gelistirilmesi - - - - -
Teknik Destek 18,847,059 16,020,000 85 2,827,059 15
Danigmanlik Hizmetleri - - - - -
Ormanlarin Kurulmasi ve ) ) ) ) )
Korunmasi
TOPLAM 1,045,069,412 801,000,000 76.6 244,069,412 23.4

Kaynak: IPARD Programi (2014-2020)

IPARD'n 2014-2020 yillarin1 kapsayan ikinci donemi igin AB tarafindan tahsis edilen 801 Milyon Avro'nun % 3'tine
karsilik gelen 24.03 Milyon Avro'su LEADER yaklasiminin iilkemizde uygulanmast i¢in ayrilmig durumdadir.

LEADER tedbiri heniiz Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan akredite edilmedigi i¢in yerel eylem gruplarina fon aktarimi
baslamamistir. AB Komisyonunun onayinin ardindan yerel eylem gruplari, yerel kalkinma stratejilerini hazirlayarak uygulama
imkanina sahip olabilecektir.

3.DEGERLENDIRME ve SONUC

Kirsal kalkinmada temel amagclar; kirsal alanlarin varliginin devam ettirilmesi, kir ile kent arasindaki farkliliklarin
azaltilmasi, dogal kaynak potansiyellerinden ¢evreye duyarl bir bigimde yararlanmanin gelistirilmesi, sivil toplum orgiitleri ve
yerel yonetimlerin katilim ve katkilarinin artirilmast, kentli kesime gére ekonomik ve sosyal olanaklar1 kisitli olan ve esas olarak
gelirinin bityiik kismini tarimdan ve tarima dayali faaliyetlerden saglayan kirsal toplumun yagam standardinin iyilestirilmesi i¢in
entegre stirdiiriilebilir bir kirsal yasamin saglanmasi gibi genis bir yelpazeye sahiptir.

Gegmis kirsal kalkinma proje tecriibelerinde, politika ve uygulamalarin merkezden planlandig1 ve uygulandigi, kirsal
alandaki tim paydaslarin stirece katilimini saglayacak bir yontemin izlenmedigi gérilmektedir.

Yerelde ¢oziilebilecek sorunlarin merkezden ¢6ziilmeye galisiimasi, proje ve program hazirlamada sorun tanimlanirken ve
oncelikler belirlenirken ilgili taraflarin ve 6zellikle de yerel aktorlerin katiliminin yeterli diizeyde saglanamamasi gibi nedenlerle,
kirsal kalkinma alaninda gegmiste uygulanmis proje ve programlar yeterince basarili olamamustir.

Fakat uygulamalar gostermektedir ki; yerel halkin katilimini diglayan ve merkezi karar organlar tarafindan belirlenen
politika, plan ve uygulamalarla kalic1 basarilar saglanamamaktadir.

Bu nedenle, IPARD'm 2014-2020 yillarint kapsayan ikinci donem programinda yer alan “202-Yerel Kirsal Kalkinma
Stratejilerinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi” tedbiri (LEADER yaklasimi) biiyiik onem tagimaktadir.

LEADER yaklagimi her tiir kirsal alan1 hedef alan ve alan temelli bir yaklagima sahip olup bu yaklasim, Yerel Eylem Grubu
tarafindan hazirlanan ve uygulanan bir is planina dayanmakta, ekonomik ve sosyal 6zellikler tastyan her tiirlii faaliyeti (tarim,
cevre, daha genis anlamda kirsal ekonomi, yasam kalitesi, kiiltiirel kaynaklar gibi) biitiinciil ve ¢ok sektorlii bir sekilde
desteklemekte, yenilikg¢i faaliyetlerve kirsal gruplar igerisinde ag olusturma ve isbirligi ile bilgi paylasimma 6ncelik taniyip
grubun kendi saptadig1 onceliklere gore dagilimini yaptigi bir toplu biitgeye sahiptir.

Birkirsal alanin kaltiirii, kimligi ve cografyasi bu alana 6zgii karakteri olusturur. Boyle bir kirsal alan 6zel bir kimlige sahip
ortak bir alan olarak da tanimlanabilir. Ayrica her bir kirsal alanin kendine ait tarihsel ve cografi ge¢misi, sosyoekonomik
glicliikleri, 6zel, yerel ve geleneksel tirtinleri ve ortak ihtiyaclar1 bulunmaktadir.
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Yerel aktorlerin kendi yerel bolgelerinde uygulanacak projeler ve gergeklestirilecek strateji ile ilgili olarak karar alma
stireglerine katilmalart anlamina gelen LEADER yaklasiminda; ekonomik ve sosyal ortaklar ile ¢iftciler, kirsal alanda yasayan
kadinlar, gengler ve bunlarin dernekleri gibi sivil toplumun diger temsilcileri karar verme diizeyinde bir ortaklik yapisi
olusturmaktadirlar.

Sosyoekonomik analizlerde; gecimlik ¢iftgilerin ek kaynak ihtiyacinin yani sira kirsal alanlarda ekonomik aktivitelerin
cesitliginin yetersizligi ve tilkenin farkli yerlerindeki koylerin 6zel kosullarma uyum saglamis kiigiik 6lgekli faaliyetlerin
gelistirilmesi ihtiyacinda yerel diizeyde kapasite ve yonetisim anlaminda ciddi zayifiiklar tespit edilmistir.

Avrupa'nin bu yondeki tecriibesi LEADER yaklasiminin hem orta gelir diizeyindeki alanlarda hem de daha diistik gelir
diizeyindeki yorelerde bu tiir problemleri ¢6zmekte oldukca basarili oldugunu kanitlamistir.

LEADER uygulamalarinin zaman almas: nedeniyle basarili sonuglarin gézlemlenmesi ancak uzun donemde miimkiin
olmaktadir. Fakat bu yaklasimin basarryla uygulanmasi halinde kirsal sorunlar i¢in yenilik¢i ¢oziimler iretilebilecek ve yerel
topluluklarin ihtiya¢lari karsilanabilecektir.

LEADER yaklasim1 bolge i¢in ortak bir kimlik aidatinin giiclendirilmesi kadar yeniligi tesvik eden yeni is ve girisimciligin
olusumuna da neden olan yaklasimlar1 6n plana ¢ikaracaktir.

AB'nin LEADER uygulamalarina bakildiginda diisiik ve orta gelirli bolgelerde kirsal sorunlarin isabetli bir sekilde tespit
edildigi ve bagarili ¢6ztimlerin gelistirildigi goriilmektedir.

LEADER yaklasiminin; yerel kalkinma yaklasimlari, entegre 6zellikleri ve karar alma siirecine yerel aktérlerin de
katiliminin saglanmasi yoniinde tilkemiz i¢in oldukga faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Tirkiye'de LEADER yaklasimin iyi algilanmasi ve gerekli yapilarin kurulmasi, kirsal alanlarda dogru projelerin
uygulanmasina ve projelerin ihtiya¢ duyacagi finansmanin teminine olanak verecektir (Kog, 2014).

Kuskusuz LEADER yaklagimi alanin tiim yapisal sorunlarini ¢6ziimlemeyecektir. Ancak, LEADER programi 6zellikle
belirli sektorlerde sinerji yaratarak yerel kalkinmanin itici giicti olarak ele alimabilir. LEADER'in tabandan tavana yaklasimindan
dolay1 yerel aktorlerin harekete gecirilmesi ile bolgede yerel kalkinma stratejilerinin uygulanmasi farkli destekleme programlari
arasinda daha iyi bir koordinasyon i¢in 6nemli bir arag teskil edecektir. (Ozdemir vd, 2014).

Diger yandan LEADER yaklagiminin 6grenilmesi ve yerel alanda bulunan tiim kamu-6zel sektor paydaslarinca
sahiplenilmesi ilerleyen siiregte LEADER projelerinin basariya ulasma sansini nemli 6lgiide arttiracaktir.
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Tartm Ekonomisi Dergisi

Yayin ilkeleri ve Yazim Kurallart

1. Tarim Ekonomisi Dergisi, Tarim Ekonomisi Dernegi'nin
hakemli bilimsel yayin organidir.

2. Dergi alt1 ayda bir olmak tizere altinci ve on ikinci aylarda
¢ikar, iki sayida bir cilt tamamlanir.

3. Dergide oncelikli olarak arastirmalar ve orijinal nitelikli
derlemeler yayinlanabilir.

4. Bir yazinin hakem degerlendirilmesine aliabilmesi ve
yayinlanabilmesi i¢in daha once bagka bir dergide
yaymlanmamis veya baska bir dergiye gonderilmemis olmasi ve
Yayin Kurulu tarafindan yayina uygun goriilmesi gereklidir.
Sempozyum ve kongrelerde sunulmus ancak kongre kitabinda
basilmamis bildiriler degerlendirmeye alinabilir. Yaymn Kurulu
makalenin konusu ile ilgili iki hakemin (gerektiginde {igiincii bir
hakemin) degerlendirmesini aldiktan sonra yayinlama veya
yaymlamama hakkina sahiptir. Génderilen tiim yazilar
yaymlansin ya da yayinlanmasin iade edilmez.

5. Yaymnlanan yazilardaki bilimsel igerikler, sonuglar, yazinin
etik kurallara uygun olup olmadiginin sorumlulugu yazarlara
aittir. Tarim Ekonomisi Dernegi, editor ve yayin kurulu
yayimlanan bilgilerden sorumlu degildir.

6. Dergide Tiirkge ve Ingilizce makaleler yaymlanir. Derginin
uluslararasi taninirliginin saglanabilmesi i¢in Tiirkge
makalelerin sonunda en az iki en fazla ti¢ sayfalik ingilizce
“Genisletilmis Ozet — Extended Summary” yazilmas1
onerilmektedir.

7. Makale ile beraber asagida verilen metin posta ya da faks ile
gonderilmelidir.

Tarim Ekonomisi Dergisi

Yayin Kurulu Bagkanligina,

Asagida yazarlari goriilen ............ccooveeeenee. baslikli yazinin
biitiin yaym haklarin1 Tarim Ekonomisi Dergisi Dernegine
verdigimizi, makalenin orijinal oldugunu, icerdigi biitiin goriis
ve sonuglara katildigimizi, kongre bildirimi (sadece sunum)
disinda herhangi bir yerde yaymlanmadigini (Tiirkce veya
Ingilizce) ayn1 anda baska bir dergiye degerlendirilmek iizere
gonderilmedigini, makalenin derginizin yazim kurallarina aynen
uyularak hazirlanmis oldugunu bildiririz.

Geregi bilgilerinize arz olunur.

Tarih, Sorumlu Yazar, imza

8. Makale metinleri A4 kagidina, tek satir aralikli, her sayfanin
tiim marjlar1 3 cm, her sayfa numaralandirilmis, yazi karakteri
Times New Roman 12 punto ve Microsoft Word programinda
yazilmalidir.

9. Makale bilimsel formata uygun olmalidir. Baslik, Yazar(lar),
Ozet, Anahtar Kelimeler, Ingilizce Baslik, Key Words, Metin
(1., 1.1, olmak iizere) ve Kaynaklar olarak siralanmalidir.
Makale baslig1 ¢aligmay1 yansitici, agiklayici ve 6z olmalidir.
Caligma lisansiistii ¢alisma, kongrede sunulmus bir bildiri ise,
calismayi destekleyen kurumlar var ise yildiz dipnotu ile
baglikta belirtilmelidir.

Ayrica baglikta yazarlarin ad1 soyadi, unvanlart ve ¢alistiklart
kurumlar rakam dipnotu ile gosterilmelidir. Ayrica rakam

dipnotu kullanilmamalidir.

Ozet en fazla 250 kelime olmali, Tiirkge metin sonuna en az iig,
en fazla bes anahtar sozciik yazilmalidir. Ozetlerde yazi
karakteri on punto olmalidir.

Ingilizce Makalenin bashgi ve onu takiben 6zet yazilmali,
Ingilizce 6zetin sonuna Tiirkge ile es anlamli anahtar s6zciikler
yazilmalidir.

Metin boliimiinde paragraf baslari bir cm i¢eriden baglamals, ilk
derecedeki bagliklar biiyiik harflerle olmali, ikinci ve daha
sonraki bagliklar ilk harf biiyiik sonrakiler kii¢iik olmali, tim
basliklar koyu renk karakterlerden olugmalidir.

Metin boliimiinde dip not vermekten ka¢inilmalidir. A¢iklama
verilmesinin zorunlu oldugu durumlarda, 1, ii, iii, ... seklinde son
not verilmelidir.

Yazilarda rakamsal gosterimlerin standart olmasi agisindan
ondalik ayirimlar nokta, binlik ayirimlar virgiil kullanilarak
yapilmalidir.

Cizelgelerde yazi karakteri dokuz punto altinda olmamalidir.
Cizelge bagliklar ilk harfler biiyiik, digerleri kiigiik olacak
sekilde ve koyu renk yazilmalidir. Cizelgelerde gerekli dikey
cizgilere yer verilmemelidir. Dergi basimi siyah beyaz
yapildigindan gizelge ve sekiller siyah-beyaz formda
diizenlenmelidir. Yan ¢izelgelerden kagmilmalidir.

Makalede yer alacak tiim yazilarin metin igi refaranslar1 ve
kaynakgalart Harvard Stili’ne (The Harvard Sytem of
Referencing) uygun olarak gosterilmelidir.

10. Dergide yaymlanan yazilarin tiim hakki dergiye aittir.
Dergideki yazilar herhangi bir yontemle ¢ogaltilip dagitilamaz.
Dergideki bir yazinin aynen yayinlanmasi isteniyorsa editérden
yazilt iznin alinmasi gerekmektedir. Makalelerdeki bilgi ve
sonuglardan kaynak gosterilmeden yararlanilamaz.

11. Yaymlanan makalelere ayrica telif {icreti 6denmez.

12. Dergi Iletisim ve adres telefonlart

Tarim Ekonomisi Dernegi

Adnan Menderes Universitesi

Ziraat Fakiiltesi

Tarim Ekonomisi Bolimii AYDIN

Tel: 0256 772 70 24 /1501

Fax : 0256 772 72 33

E-Posta: editor@ tarekoder.org

Web: http://journal.tarekoder.org



