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Ozet

Gunumuizde yg@mnan kiresel ekonomik kriz, son vyillarda ulkeleri etkileyen énemli
krizlerden farkli olarak bir gelime gostermir. Bu kriz finansal kireselgnenin
yasandgl bir ortamda ortaya cikrgtir. Ayrica gelsmekte olan Ulkelerin gindaki
Ulkelerden kaynaklanan bir kriz olgundan ithal edilen bir krizdir. Bu krizin
Turkiye'de dahil olmak Gizere gegfhekte olan Ulkeler Gizerinde etkileri olacaktir. Tarim
sektdri, temel gida maddelerinin Uretiminglagan, sanayi sektdrine aramalglagan,
tarimsal ihracat yoluyla 6demeler dengesine destek olan, nifusun %35'ni istihdam eden
bir sektor olarak Turkiye ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptir. 2008 yilinda ortaya
cikan kiresel ekonomik krizin Turk tarimi icin toplam talebin azalmasi, tarim Grinleri
fiyatlarinin digmesi, kredi temininde zorluklar, yabanci yatirimlarin azalmasi gibi
etkileri olabilecektir. Bindan dolayr ekonomide olgu gibi tarimda da sorunlarin
asiimasi uzun vadeli politikalarla yapisalgilgmin sgslanmasiyla mimkin olacaktir.
Anahtar Kelimeler: ekonomik krizler, tarim, Turkiye

Economic Crisis in Turkey and their Impacts on Agriculture

Abstract

The current global economic crisis has evolved differently from other major crises that
have hit the countries in recent decades. It is occurring in a world of financial
globalization. It is also an “imported” crisis, with origins outside the developing
countries. This crisis has many effects on developing countries including Turkey. The
agricultural sector is one of the key sectors in the Turkish economy as a sector in charge
of food security, a major source of productive sectors to provide input and other service,
in addition to the role of agricultural exports to improve the balance of payments, as it
absorbs 35% of the workforce. The global economic crisis that began in 2008 has major
consequences for Turkish agriculture. The drop in global demand, falling commaodity
prices, lack of credit, retreat of foreign investment will affect the sector. Therefore
overcoming the problems in agriculture like the economy will be possible by achieving
structural change with long terms policies.

Keywords: economic crisis, agriculture, Turkey

1. GIRIS

Ekonomik kriz, ‘ekonomide aniden ve beklenmedik kakilde
ortaya c¢ikan olaylarin makro acgidan tlke ekonomisini, mikro acidan ise
firmalar1 ciddi anlamda sarsacak sonuclar ortaya cikarmasi’ demektir.

" Tarim Ekonomisi Dernjg ve E.U. Zir. Fak. Tarim Ekonomisi Bélumi tarafindanSi®at 2009
tarihinde duzenlenen “Kuresel Kriz ve Tarim” konulu galyda sunulmgtur.
! Ege Universitesi Ziraat Fakiltesi Tarim Ekonomisi Boltimtiir, Tirkiye.
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Ekonomik krizler, tiketici talebinde azalma, firmalarin yatirimlarinda
azalma, uretimde hizl bir daralma, fiyatlar genel seviyesinde ameji
iflaslar, yuksek oranligsizlik, Ucretlerde gerileme, yam standartlarinin
dismesi, borsada ¢okjispekulatif hareketler gibi ¢cok gigik sekillerde
ortaya cikabilir (AktanSen, 2002). Ekonomik krizler yalnizcaskerin
mevcut hayat standartlarini etkilememekte, ayni zamanda sberiki
yoksulluktan kurtulma yonindeki guc¢ ve yeteneklerini de olumsuz yonde
etkilemektedir.

Ekonomik krizler, kiresellgnenin hiz kazangi 1980’li yillardan
sonra 6nemli bir konu haline gektir. Ekonomik krizler 6zellikle de
gelismekte olan Ulkelerin sik sik karkarsiya kaldiklari bir durumdur.

Bu ulkelerde uygulanan yiksek oranl biyume politikalari sonucunda
tuketim koruklenmy, bu da fiyat istikrarsizgina yani enflasyona yol
acmsgtir. Ayni zamanda tasarruf ve 6z kaynak yetegizlis kaynaklara
olan ihtiyaci arttirmgtir. Bu durum da 6demeler bilancosu aciklari
surdurilemez boyutlara ylaistir. Bu gelsmelere ek olarak wanan
finansal liberalizasyon ve gh acilma, uluslararasi sermaye akimlarinin
gelismis Ulkelerden ge§imekte olan Ulkelere yonelmesine neden
olmustur. Gelgsmekte olan bir ¢cok tlke, hem ekonomik hem de finansal
yapilari bu gelimelere uygun olmagindan son 20 yildir géli krizlerle
karsilagmistir.

Gelismekte olan bir dlke olarak Tarkiye'de 1989 yilinda
uluslararasi sermaye hareketlerinin serbgsidsi ile birlikte giderek
siklagan araliklarla kriz ortamina girgtir. Tlrkiye'de yganan krizlerin
olusumunda dysal faktorlerin yanisira i¢sel faktorler de etkilidir. Bu
faktorlerden hemen gb6ze carpanlar Ulkenin surdurilemez bir i¢ borg
dinamgine sahip olmasi, carglemler aggindaki yiiksek oranl agar,
yapisal sorunlarin hentiz kaliggekilde c¢6zime kawurulamamy
olmasidir.

Bu faktdrlerin etkisiyle ortaya ¢ikan krizler, ilk etkilgdsektorden
baglayarak tim sektorlere yayilmakta ve zincirleme etkiler yaratmaktadir.
Krizler ekonominin tim kesimlerini etkilegii kadar tarim kesimini de
fazlasiyla etkilemektedir. Ekonomik krizlerin tarim sektorine etkisi
tarima yapilan yatirimlar, girdi, Grin fiyatlarinda, tarim dranlegi di
ticaretinde gorilen gelneler ve istihdam agisindan ortaya cikmaktadir.

Tarkiye ekonomisi icin énemli bir yeri bulunan tarim sektorinin
krizlerden nasil etkilendi, ne yonde zarar gorduiniin ortaya konulmasi
onemli gorilmektedir. Bu gamda bu cagmanin amaci 2008 yili
sonunda yganan kuresel krizin nedenlerini ve tarim sektérine etkilerini
degerlendirmektir.



2. 2008 EKONOMIK KR IZINiN ORTAYA CIKI $

NEDENLERT

2008 yilinin eyllil ayinda 6nce ABD’de gaman ve daha sonra
butin dinyaya yayilan kiresel krizin kdkeni 2000’li yillaringiba
dayanmaktadir. 2001 yilindan sonra (2001-2004 dénemi) ABD’de
ekonominin toparlanabilmasi igin faizler indirilgtir. Bu faiz indirimleri
de kredi talebini arttirngtir. Artan kredi hacminin emlak fiyatlarini
yukseltmesi sonucu yeni kredi olanaklarglaamstir. Bu kredi olangi
ise ipotekli gayrimenkule, ikinci-i¢clincl ipotek yapilmasi yoluyla
yaratilmgtir. 2002 yilinda igaat sektoru ile ekonomiyi canlandirmak ve
dustk gelirlilerin konut sahibi olabilmelerini kolayarmak amaciyla
yeni duzenlemeler yapilarak, subprime mortgagsikiikaliteli emlak
kredileri) kullaniminin 6nd acilrgtir. ABD’de faizler son derecede
distik diuzeylerde oldgundan, subprime mortgage kredilerini kullanan
distik gelirli gruplar blyuk olciide deken faizli kredileri tercih
etmilerdir. FED’in son dénemlerde faizleri arttirmasi ve buna konut
fiyatlarindaki digustiin elik etmeye balamasi, bu kilerin aldiklari
kredileri geri 6deyememe sorunlariyla gésmasina yol acngiir
(Egilmez, 2008).

Yatirim Bankalari, daha fazla kredi verebilmek icin, mevcut kredi
alacaklarini satarak (turev Urinler) yeni kaynaklar eldesetenbunlarla
da yeni krediler acgilmgtir. Azalan risk duyarhfi, bankalari her turli kar
odakh, ancak denetimi, takibi, kaydi zayi§lemlere ydneltmtir.
Alacaklarini tahsil edemeyen bankalar, borclarini 6deyecek kaynak
bulamayinca mali sistemde kriz ortaya ciimi Bankalar birbirine bile
bor¢ vermeyince likidite krizi bdamistir.

2008 krizi buyuk olcude marjinal alanlara,sikive kurumlara
verilmis mortgage kredileriyle tirev drtnler bjlminin yarattgi bir
finansal krizdir. Bu sorunlu alanin bu kadar biyimesinin nedeni ise
kurallarin yetersizfii ve denetim eksikéidir (Egilmez, 2008).

Genel olarak, ekonomik krizlerin gginekte olan tlkeleri (GOU)
etkilemesinin bir cok nedeni bulunmaktadir. Oncelikli neden, bu tlkelere
yonelik sicak paranin geri cekilmesidir. Sicak paranin kaymomdan
ulkelerde sorunlar ¢ikinca bu sorunlarin GOU de etkilesiekerkusu
sicak paranin ¢ikmasina yol agcmaktadir. gl tUlkelerde buyimenin
dismesi, talebin de gerilemesine yol aginca GOU’den yapilan ithalat
azalmaktadir. Bu durum GOU'in dticaret gelirlerinin dimesine ve
dolayisiyla ekonomilerinin kicilmesine neden olmaktadigilitiez,
2008). 2008 krizinin butin krizlerden farki, bunun tam anlamiyla bir
kuresel kriz olmasi ve dinyadaki buttn tlkeleri etkiealimasidir. 1929
yilinda yaganan krizde piyasa ekonomisini uygulamayan ve dolasiyla
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sistem dyinda kalan tlkeler oldiundan bu krizden etkilenmeyen ulkeler
olmustur. 2008 dncesinde ¢ikan krizler ya ulusal ya da bdlgesel dizeyde
kaldigindan kiresel olarak nitelendiriimemektedir. 2008 krizini kiresel
kriz konumuna getiren 6zellik sermaye hareketlerinin serbest birgkiimi
olmasidir (Eilmez, 2008).

3. TURKIYE'NIN DAHA ONCE YASADIGI EKONOM iK

KRIZLER VE BU KRIZLERIN TARIM SEKTORUNE

YANSIMALARI/ETK ILERI

Tarkiye'nin  ekonomi tarihi incelendinde her on yida bir
ekonomik kriz ygandgi gérilmektedir. Bu bolumde Turkiye'de finansal
serbestlgme ve dya acilma sidrecinin Bedigi 1990 yili sonrasinda
yasanan ekonomik krizler ele alingtr.

3.1. 1994 Kirizi ve Etkileri

3.1.1.1994 Krizinin Ortaya Ciki sl

Tarkiye 1980’li yillarda 6nce diticarette, daha sonra i¢ finansal
piyasalarda serbesftemeye gitmgtir. 1990’ yillarin bginda da
sermaye hareketleri serbestiglmistir. Bunun sonucunda yurticine
doviz girisi artmi ve TL deger kazanmgtir. Bunun yaninda artan kamu
kesimi borglanma gege (KKBG) faiz oranlarini yukseltngive i¢ borg
stogunu cevirmekte zorluklar wanmgtir. Sermaye hareketlerinin
serbestlgtiriimesi  yurtdgindan borc¢lanabilme olapa yaratmstir.
Sonucta hem ic hem de sdiborclarda argl meydana gelmi ve
ekonominin kirilganfgi artmstir.

1994 Ocak ayinda Uluslararasi Kredi Derecelendirme
Kuruluglarnin - Tarkiye'yi kabul edilebilir risk dizeyinin altinda
degerlendirmeleri ile birlikte piyasalarda dalgalanmasl@dmistir. Bu
degerlendirme sadece Turkiye'nin borglanma imkanina kisit getirggemi
bir anda yabanci sermayeninsaht ¢ikmasina, TL'nin dgerinin
dismesine neden olngtur. Bu ekonomik sorunlar, bankacilik sisteminde
yasanan sorunlarla birfgnce ekonomide bir kriz yanmsgtir. Hiktimet 5
Nisan 1994’de krizle micadele programini acikiumiBu programila,
bir taraftan ekonominin istikrara kagturulmasi, dier taraftan istikrari
surekli kilacak yapisal reformlarin da gercgkidmesi amaclanngtir.

Bu amaclari gercek$ermek icin uygulanmaya konulan istikrar
paketi Ucretlerin bastirilarak yurtici talebin daraltiimasina daygmmi
Bu yolla mal piyasasina istikrar kazandirilirken bir yandan da yiksek faiz
politikasiyla i¢c ve dy borclanma olanaklar geghetilmistir. Kararlarin
amacl, enflasyonu hizla girmek, TL'ye istikrar kazandirmak, ihracat



artsini hizlandirmak, ekonomik ve sosyal kalkinmayi sosyal dengeleri de
gOzeten surdurilebilir bir temele oturtmak olarak ortaya kagtumu

3.1.2.1994 Krizinin Ekonomiye ve Tarim Sektdrine Etkileri

Batin bu o6nlemler sonucunda yukarida sayilan hedeflerin bir
bolimine kisa zamanda gilanis, ihracat argina ithalat daralmasinin
eslik etmesi sonucu diticaret agil kiculmi ve cari glemler fazla
vermitir. Faizler yeniden serbest birakiktm. Krizin yasandgl 1994
yihnin ikinci c¢eyreginde reel GSMH 9%9.7, yilsonunda ise %6.1
kiculmizken, bu gekmeler sonucunda 1995 yilinda reel GSMH %38.0
bayumtar (Cizelge 1).

Krizin etkisi tarim sektérinin blydme oranlarina da yarsimi
1994 krizinin yaandgl ikinci ve udglncu ceyrekte tarim sektori
kicUlm(gtr. 1995 ve 1996 yillarinda bu daralma yerini blylimeye
birakmsgtir. Fakat, 1995 ve 1996 yillarindaki biytme, ekonominin genel
buyimesinin altinda kalgtir (Cizelge 1). Sektdrde yanan dguk
Uretim artgl yaninda tarimda fakirjene de yganmstir. Nitekim, 1994
yihnin ikinci ve Uguncl ceygegnde i¢ ticaret hadleri tarim aleyhine
bozulmutur (Cizelge 2).

Cizelge 1: Buyume Hizlari
Donemler | GSMH Buylume Hizi| Tarim Buyume Sektor Payi
(%) Hiz (%)
(%)
Q1 4.1 1.5 5.8
Q2 -9.7 -0.7 11.2
< Q3 -8.7 5.3 27.2
P Q4 -6.9 14.2 12.5
| Toplam -6.1 -0.7 15.7
Q1 -0.2 0.2 5.9
Q2 12.6 3.9 10.4
0 Q3 10.0 2.8 25.4
& Q4 8.0 -1.2 11.4
| Toplam 8.0 2.0 14.8
Q1 9.5 -2.0 5.2
Q2 8.2 5.0 10.1
© Q3 5.1 2.1 24.7
S Q4 7.0 13.3 121
| Toplam 7.1 4.4 14.4

Kaynak: TUK, Ulusal Gelirler Veritabani, 2009d (09.02.2009).



Cizelge 2: Fiyatindekslerindeki velic Ticaret Hadlerindeki Gelismeler

Dénemler | TUFE- UFE- UFE- TUFE- UFE- ic CEFE** | COFE*® ic
Gida* Tarim* Sanayi* Genel* Genel* Ticaret | 1994=100| 1994=100| Ticaret
1994=100| 1994=100| 1994=100| 1994=100| 1994=100| Hadleri® (6) @) Hadleri
1) (2) 3 4) (©) (213) (6/7)
Q1 68.6 77.8 63.3 72.11 67(5 122,8 70.3 67.8 103.7
> Q2 97.9 93.1 99.7 1137 1338 93,9 94.4 96.3 98.0
3 Q3 1014 101.6 110.2 109{5 128.3 92,2 100.2 113.6 88.2
Q4 132.0 127.6 127.8 120{5 141.1 100,2 135.1 1p2.3 110.5
Toplam 100.0 100.0 100. 1039 117.7 102.3 100.0 100.0 100.0
Q1 164.9 176.5 154.4 122|6 131.7 114,3 169.3 163.4 103.6
o Q2 187.4 208.7 172.2 82)9 83.6 121,2 204.0 195.2 104.5
3 Q3 203.0 205.5 189.1 832 76.8 108,7 213.7 196.7 108.6
Q4 239.4 240.6 208.2 80J5 68.9 11%,6 243.6 251.2 07.0
Toplam 198.7 207.8 181. 92.3 91,8 114.9 2017.7 201.6 1p3.0
Q1 281.9 310.1 246.0 7813 64.3 126.1 283.0 290.5 07.4
o Q2 330.9 380.9 289.6 82)2 732 1315 373.6 340.1 109.9
3 Q3 341.4 394.6 324.9 80.8 78.3 1214 402.3 395.0 101.8
Q4 401.6 464.6 372.y 7919 84.4 124.7 474.2 455.8 104.0
Toplam 338.9 387.5 308.3 80.3 75|11 125.9 38B.3 370.4 1p3.5

Kaynak: TUK, Enflasyon ve Fiyat Veritabani, 2009b (09.02.2009).
HM, Ekonomik Géstergeler, 2009 (09.02.2009).

*1994=100Indeks dgeri



Buna kagin enflasyon dizeyinde ilk @ gorulen dime, kisa
zaman sonra gecge gore daha da buyidk bir artmgileni igine
girmigtir. 1994 yili sonu itibariyle enflasyon %103.9 oktwr. Bu oran
bir 6nceki 12 aylik doneme gore yaila 2 kat bir artyi isaret
etmektedir. Fiyat adglari 1995 yilinda yeniden istikrar programi
oncesinden daha vyiksek bir dizeyde swis ve %80.3 olarak
gerceklgmistir (Cizelge 2).

Istikrar programinda, tarim sektoriinde destekleme fiyatlari
belirlenirken, dinya fiyatlarindaki gethelerin  yanisira yurtici
fiyatlarindaki gelmelerin de dikkate alinaga ifade edilmgtir. Bu
kapsamda tarimsal destekleme fiyatlarinin, lcret velarda 6dngérulen
hedeflerle tutarl olarak belirlenegiebelirtiimistir. Bunun yaninda devlet
tarafindan yapilan tarimsal destekleme alminin kapsami dagatiimi
hububat, seker pancari ve titin gindaki dger drtnler destekleme
kapsamindan cikarilguir. 1994 yilinda desteklemelerin, GSMH’'daki
pay! dgismez iken 1995 ve 1996 yillarinda bu payda birgartmustur
(Cizelge 3). Bu arfa kagin, OECD’nin raporlarina gore, Uretici destek
esdegerinin (PSE) toplam Uretim derine orani 1993'te 21.2 iken,
1994°te 11.6, 1995'te 11.5 ve 1996’da 13.9’a gerigim{Cizelge 3).

Cizelge 3: Tarimsal Destekleme Miktari ve GSMH'daki Payi

Destekleme
De'stekleme (bin YTL_) GSMH Destek/GSMH Destek/ GSMH PSE
(bin YTL) | (Tanimsal Kitlere| (bin YTL) (1/3) (2/3) %
1) Destekler Dahil) 3) (%) (%)
2)

1993 7,591 13,664 1,997,3p2 0/38 0.68 21.3
1994 16,274 19,868 3,887,902 0}42 0.51 11.6
1995 44,19% 48,338 7,854,887 0}56 0.62 115
1996 129,812 136,122 14,978,067 0.87 0.91 13.9

Kaynak: Hazine Mustarligi ve OECD Veritabani

Dis ticaret agisindan bakifginda reel kurda bir azalma olmasina
ragmen, tarimsal ihracatin kriz déneminde artragdnatta 1994 yilinin
ilk ceyresine gore geriledii gorulmektedir. Dahasi gliticaret fazlasi
veren tarim sektord, 1995 yilinda acik vernve ihracatin ithalat
kargilama orani azalngir. DTA/DTH oranina gore ise acik veren bir
yap! ortaya cikmaya Bamistir. Nitekim, dg ticaret hadlerinde de bir
bozulma ortaya c¢ikrgtir (Cizelge 4).



Cizelge 4: Tarim Uriinleri Dig Ticaretindeki Gelismeler

Dénemler | Thracat Ithalat Dis Dis ihr. ith. | DTA/IDTH® | Reel Kur DT
(Bin $) (Bin $) Ticaret Ticaret Kar. Or. 1995=100| Hadleri
Acigl Hacmi 1994=100
(Bin $) (Bin $)
Q1 649,749 249,26% 400,485 899,0[14 261 0.45 98.1 119.9
< Q2 359,132 182,709 176,423 541,840 197 0.33 85.3 107.4
g Q3 401,339 183,653 217,686 584,993 219 0.37 85.0 84.2
Q4 644,863 267,461 377,402 912,3p4 241 0.41 95.7 88.%
Toplam 2,055,083 883,087 1,171,996 2,938,171 233 0.40 95.7 100.0
Q1 518,065 432,537 85,528 950,602 120 0.09 93.9 83.2
o Q2 380,879 427,112 -46,233 807,901 89 -0.06 99.5 76.3
§ Q3 279,876| 487,016 -207,140 766,892 57 -0.27 107.3 77.9
Q4 682,602 562,151 120,451 1,244,752 121 0.10 103.1 80.5
Toplam 1,861,422| 1,908,816 -47,394 3,770,237 98 -0.01 103.1 79.4
Q1 594,820 615,669 -20,850 1,210,489 97 -0.02 102.8 79.%
© Q2 387,674 673,904 -286,230 1,061,578 58 -0.27 101.8 79.4
g Q3 356,154 478,410 -122,256 834,564 74 -0.15 102.4 93.1
Q4 840,436 399,252 441,184 1,239,689 211 0.36 101.7 95.5
Toplam 2,179,084, 2,167,23b 11,849 4,346,320 101 0.00 101.7 86.8

Kaynak: TUK, Dis Ticaret Veritabani, 2009a (09.02.2009).



Buna kasin, kriz donemlerinde tarim sektériindeddizlik oraninin
genel §sizlik oranindan daha diik olmasi, ggiiciine katilma oraninin ve
istihdam oraninin daha yiksek olmasi dikkat cekicidir. Falkada bir
gercektir ki, 1994 kriziyle birliktessiz sayisinda vessizlik oraninda bir
artis olmugtur (Cizelge 5).

Cizelge 5: Tarim Sektoriindeistihdam

Isguci | Istihdam Isguciine Issizlik orani % | Istihdam orani | Eksik
(1000 | edilenler | katilma orani % % istihdam
Ki si) (1000 oranl %
Ki si)
Kir
1994 -| 11,603 11,049 67,3 48 64.0 7.4
Nisan
1994 -| 11,295 10,695 637 53 60.4 D.1
Ekim
1995 -| 11,673 11,076 65,3 51 62.0 5.3
Nisan
1995 -| 11,853 11,313 662 46 63.2 7.0
Ekim
1996 -| 11,731 11,226 65,2 43 62.4 7.0
Nisan
1996 -| 12,165 11,794 670 31 64.9 7.3
Ekim
Tlrkiye
1994 -| 21,922 19,986 551 88 50.3 7.9
Nisan
1994 -| 21,831 20,026 541 83 49.7 D.0
Ekim
1995 -| 22,005 20,260 538 7\9 49.5 7.3
Nisan
1995 -| 22,567 20,912 544 7\3 50.4 5.7
Ekim
1996 -| 22,390 20,840 533 6|9 49.7 5.9
Nisan
1996 -| 23,003 21,548 541 6,3 50.7 5.7
Ekim

Kaynak: TUK, Istihdam ssizlik ve Ucret Veritabani, 2009¢ (09.02.20009).

3.2. 1997 Asya ve 1998 Rusya Krizi ve Etkileri

3.2.1.1997 Asya ve 1998 Rusya Krizinin Ortaya Cili

1990’ yillarda ortaya ¢ikan en 6nemli global ekonomik kriz “Asya
krizi"dir. Temmuz 1997’de Tayland’da ortaya ¢ikan ve bu ulkenin, ulusal
para birimi Bahti devalie etmesiyle kendini gdsteren kriz, hizla bdlgenin
gorece daha gucli ekonomileri olan Malezya, Endonezya ve Filipinleri
etkisi altina almgtir. Kasim ay1 bglarinda da, dinyanin rekabet gicu
yuksek ve onde gelen yeni sanaggle Ulkelerinden birisi olan Glney
Kore'yi vurmustur. Daha sonra kriz, 1998'de Rusya'ya sicrame



akabinde Latin Amerikan Ulkelerinden Brezilya'ya kadar uzanarak,
global ekonomiyi tehdit etmeye fgamistir (Aktan, Vural, 2004).

Asya Ulkelerinin diinya ticaret ve Uretim hacminde énemli bir yere
sahip olmasi nedeniyle, krizden hem gri hem de gefimekte olan
ulkeler buyilk olcide etkilengyidinya ticareti ve Uretimi 6nemli dlcide
gerilemitir.

Asya krizinin ortaya c¢ikmasinin {aa nedeni finansal
globallgmedir. Bunun yaninda ulkelerin mali sektdrlerinin zagiflda
etkili olmustur. Bu Ulkelerin ekonomik buylme, ihracat ve sanayi
Uretiminde bgarili olmasi, mali zayifliklarinin gz ardi edilmesine neden
olmus ve bu ulkelere yonelik uluslararasi sermaye hareketlerini mimkan
kilmigtir. Yabanci sermayenin verimli alanlagidda marjinal alanlara da
yatirnm yapmasi, geri donmeyen borclarin artmasi 6demelen agi
sorununa yol a¢ngiir. Yabanci yatirimcilarin gglni kolaylastirmak igin
ulke paralarint Amerikan dolarina glamis olmalari ve Amerikan
dolarinin dger kazanmasi bu Ulkelerin rekabet avantajlarini olumsuz
etkilemi, cari aciklari artmaya bamistir.

Asya krizinin gllmasi amaciyla mali sistemin yeniden
yapilandiriimasi gege ortaya c¢ikmgtir. IMF tarafindan onerilen gili
mali sektdr reformlari dgrultusunda bankacilik sektori denetim altina
alinms, bazi bankalar kurtarilg devredilmg, satsa cikarilmg ya da
tasfiye edilmgtir.

Dunya ekonomisinde, Asya Krizi'ninsoku yaanirken, 1998
Agustos ayinda Rusya’da Ruble’nin devalie edilmesi ve moratoryum
ilani ile sonucglanan yeni bir finansal krizskmistir. Rusya’da yganan
krizde de Asya ulkelerindekine benzer faktorler etkili oftor Nitekim,
pazar potansiyelinden vyararlanmak isteyen uluslararasi finans
kuruluglarinin Rusya’ya kredi vermesi yaninda énemli oranda sicak para
girigi goralmdgtir. Ancak, bu krediler Uretken yatirimlara yeterince
yonlendirilemeny, kamu aciklarinin finansmaninda kullanilarak, alinan
borclar icin bir reel kauhk yaratilmamgtir (Aydin, 2003).

Bunun yaninda dinyanin en biyik hammadde ihracatcisi olan
Rusya’da, Asya krizi sonrasinda, sta petrol olmak tGzere hammadde
fiyatlarinda yaanan hizli gerilemenin etkisiyle sdticaret dengesi acik
vermeye bglamistir.

Bu gelgsmeler sonucunda devaliasyon beklentisinin ortaya ¢ikmasi,
Rusya’dan hizli bir sermaye ggkna neden olmuve ekonomik kriz
yasanmstir.
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3.2.2.1997 Asya ve 1998 Rusya Krizinin Ekonomiye ve Tarim
Sektoriine Etkileri

Tarkiye, Asya krizinden rekabet ve blyime olmak tzere iki acidan
etkilenmgtir. Turkiye, Asya ulkeleri ile hemen hemen ayni mallari Greten
bir Glkedir. Bu Ulkelerin mali sikintidan kurtulabilmek icin mallarini
ucuza satmalari ve kriz sonrasi donemde devalliasyon gataidsi,
Tarkiye'yi rekabet acisindan etkilegtir. Dunyada yganan kriz
nedeniyle blyime yaymmistir. Bu da, Tuarkiye'nin  blyumenin
yavaladig! Glkelerle olan ticaretinin azalmasi anlamina gelmektedir.

Rusya’da yganan ekonomik krizin Turkiye ekonomisi tzerindeki
ilk etkisi kisa vadeli sermaye ¢gkiseklinde olmytur. Rusya’da yganan
kriz, Turkiye ekonomisinde daha c¢ok reel sektorde kendini
hissettirmgtir. Asya Krizinden sonra Rusya’da ggman kriz 1998’de
Tarkiye'nin di ticaretini olumsuz yonde etkileyen ikinci 6nemli olaydir.
Rusya 1997 itibariyle, Almanya’dan sonra en ¢ok ihracat yapilan ikinci
tlkedir.

Global kriz slrecinde ihracata yonelik st tekstil, hazir giyim,
iplik, demir celik sektdrleri olmak tGzere bir cok alanda daralma surecleri
ortaya cikmgtir. Olumsuz bekleyglerin de yayginlgmasiyla birlikte
kapanan firma sayilari artgniisten cikarma, ¢cajma saatlerini azaltma
gibi uygulamalar yayginimigtir.

Tarim sektorii agisindan bu etkiler gddendirildisinde, tarim
sektorinin Asya krizinden Rusya krizine gore daha fazla etkdiendi
gorulmektedir (Cizelge 6). 1997 yilinda ekonomi %8.3 blyurken, tarim
sektorl %2.3 daralitir. Rusya krizi sonrasinda hem ekonomide hem de
tarim sektérinde daralma goralgtiir.

Bunun yaninda tuketici ve Uretici fiyat indekslerindeki gaklere
bakildginda, kriz donemlerinde (1997 Q4, 1998 Q1-Q3) gida
fiyatlarindaki artgin, dretici fiyatlarindaki argtan daha yiksek olgu
gorilmektedir. Bu tuketicilerin, Ureticilerin eline gecen fiyatlardan ¢ok
daha yiksek fiyat aglariyla kagilastiklarini ortaya koymaktadir. Bu, bir
anlamda, ciftcilere diilk fiyat verilirken, tiketicilere de yiksek fiyat
Odetildizi anlamina gelmektedir (Cizelge 7).

UFE icindeki sektor ayrimina dayanarak hesaplanan ic ticaret
hadlerinin gefimine bakildginda Asya ve Rusya krizlerinin olumsuz bir
etkisi olmadgl gorulmektedir. Fakat, CEFE ve COFE indekslerine gore
hesaplanan i¢ ticaret hadlerinde Ozellikle krizlerigayal g1 donemlerde
bir bozulma gorilmektedir (Cizelge 7).
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Cizel

ge 6: Blyime Hizlari

Doénemler | GSMH Buyime Hizi| Tarim Blyume Sektor Pay!
(%) Hiz (%)
(%)
Q1 6.5 -6.9 4.6
Q2 9.1 -0.8 9.2
~ Q3 8.5 0.8 22.4
S Q4 8.7 -10.3 10.4
— | Toplam 8.3 -2.3 13.0
Q1 9.5 5.2 4.4
Q2 4.5 3.9 9.1
o Q3 2.6 6.8 23.4
3 Q4 0.6 18.0 11.7
| Toplam 3.9 8.4 13.6
Q1 7.9 55 5.0
Q2 -3.7 -8.3 8.7
o Q3 -7.6 -5.8 243
X Q4 -4.9 -35 11.9
| Toplam -6.1 -5.0 13.7

Kaynak: TUK, Ulusal Gelirler Veritabani, 2009d (09.02.2009).

12



Cizelge 7: Fiyatindekslerindeki velic Ticaret Hadlerindeki Gelismeler

Donemler | TUFE- UFE- UFE- UFE- TUFE- UFE- ic CEFE* | COFE> ic

Gida’* Tarim® Tarim** Sanayi* Genel** Genel** Ticaret | 1994=100| 1994=100| Ticaret

1994=100| 1994=100| 1994=100| 1994=100| 1994=100| 1994=100| Hadleri® Hadleri

1) (2 (2 3 4) ©)] (213) (6) )] (6/7)
Q1 70.5 86.5 562,9 430, 79.83 77.84 130,7 558.3 5p2.6 106.8
~ Q2 73.1 87.3 706,71 493,0 78.90 78.47 148,4 708.5 5p8.5 118.4
S Q3 78.1 86.1 728,84 5984 79.95 79.p2 12,8 718.1 6B9.6 104.2
- Q4 87.2 86.2 898,45 705,7 83.98 81.p7 12(,3 920.1 792.7 116.1

Toplam 77.2 86.5 724,2 556,9 80.66 79.15 130.0 726.3 650.8 111.6
Q1 98.8 92.0 1160,4 796,9 89.78 84.02 145,6 1151.0 908.2 126.7
® Q2 100.7 93.6) 1321,8 8772 93.29 85,30 150,7 1327.2 1028.6 129.0
S Q3 96.7 92.3 1347, 9716 92.50 82.112 13B,6 1387.7 11/58.4 119.8
- Q4 88.0 89.0 1581,7 10671 87.18 7489 148,2 1673.8 1263.9 132.4
Toplam 96.1 91.7 1352,6 928, 90.69 81.58 1457 1384.9 1089.8 127.1
Q1 73.3 77.4 17814 11652 78.63 64,90 15,9 1903.4 1453.1 131.0
o Q2 62.5 65.2 19341 13235 71.45 5712 146,1 2077.1 1638.9 126.7
S Q3 55.0 54.9 1867,] 15459 67.12 53/14 120,8 2046.9 1411.8 113.0
- Q4 48.8 45.0 2090,3 1800,9 64.97 5244 116,1 2401.6 1904.2 126.1
Toplam 59.9 60.6 1918,3 1458,9 70.94 56.p0 1315 2107.2 17/02.0 123.8

Kaynak: TUK, Enflasyon ve Fiyat Veritabani, 2009b (09.02.2009).
HM, Ekonomik Géstergeler, 2009 (09.02.2009).
*1994=100Indeks dgeri **12 Aylik Yiuizde Desisim
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Tarim sekordnidn  kriz  dénemlerinden daha fazla olumsuz
etkilenmemesi icin desteklemeler dnemli birer ara¢ haline gelmektedir.
Fakat, Asya ve Rusya krizlerinin ggndgi donemlerde desteklemeler
cari fiyatlarla artmy gorinse de, GSMH icindeki pay! 0.18’e kadar
gerilemitir (Cizelge 8).

Cizelge 8: Tarimsal Destekleme Miktari ve GSMH'daki Payi

Destekleme
De'stekleme (bin YTL_) GSMH Destek/GSMH Destek/ GSMH PSE
(bin YTL) | (Tarimsal Kltle_re (bin YTL) (1/3) (2/13) %
1) Destekler Dahil) 3) (%) (%)
2

1997 119,510 149,590 29,393,262 0.41 0.51 p3.7
1998 154,477 188,098 53,518,331 0.29 0.35 P6.5
1999 140,356 280,992 78,282,966 Q.18 0.36 P3.5

Kaynak: Hazine Mustarligi ve OECD Veritabani

Asya ve Rusya krizlerinin genel ekonomiye etkileri daha ¢gk di
ticaret yoluyla ortaya cikiindan bu donemdeki tarim Grdnlerigdi
ticaretine bakildiinda, Asya krizinin ygandgi 1997 yili 3. ¢ceyrginde
dig ticaret agiinin arttgl ve ihracatin ithalati katama oraninin %69'a
kadar geriledii gorulmektedir. Benzer bir durum Rusya krizinin
yasandgl 1998 yili Giciincu ceyginde de gorilmektedir. Ozellikle reel
kurun giderek artmasi yani TL'nin gerlenmesi tarim drtnleri g
ticaretini olumsuz etkilemgiir. Dig ticaret hadlerinde de tarim aleyhine
bir bozulma sdz konusudur. Nitekim, DTA/DTH oranina bakiltia
tarim sekt6rd icin daha fazla agik veren bir yapiya giiigint ifade
etmek mamkundur (Cizelge 9).
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Cizelge 9: Tarim Uriinleri Dis Ticaretindeki Gelismeler
Dénemler | Thracat Ithalat Dis Dis fhr. | DTA/DTH® | Reel Kur DT
(Bin $) (Bin $) Ticaret Ticaret Ith. 1995=100| Hadleri
Acigl Hacmi Kars. 1994=100
(Bin $) (Bin $) Orani

Q1 510,679 657,15% -146,476 1,167,834 78 -0.13 107.1 109.
~ Q2 536,124 635,83% -99,712 1,171,959 84 -0.09 106.1 105.
§ Q3 406,408| 591,822 -185,414 998,230 69 -0.19 111.3 106.]
Q4 846,286 533,623 312,664 1,379,909 159 0.23 115.9 114.
Toplam 2,387,020, 2,418,434 -31,415 4,805,454 99 -0.01 110.1 109.]
Q1 685,090 510,566 174,525 1,195,656 134 0.15 116.2 1109.
o Q2 493,388 530,53% -37,147 1,023,922 93 -0.04 115.5 112.
§ Q3 462,388 603,663 -141,274 1,066,051 77 -0.13 121.1 105.4
Q4 733,741 481,753 251,988 1,215,494 152 0.21 120.9 109.
Toplam 2,374,607| 2,126,516 248,091 4,501,123 112 0.06 118.4 111.
Q1 693,992 396,999 296,993 1,090,991 175 0.27 121.8 109.
o Q2 415,382 465,937 -50,555 881,319 89 -0.06 121.5 102.
§ Q3 349,043| 422,014 -72,971 771,068 83 -0.09 124.1 98.¢
Q4 636,989 364,758 272,232 1,001,747 175 0.27 127.3 98.1
Toplam 2,095,407 1,649,708 445,699 3,745,115127 0.12 123.7 102.

O

Kaynak: TUK, Dis Ticaret Veritabani, 2009a (09.02.2009).
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Tarkiye’'de istihdamda temel belirleyici sektér hala tarim
sektorudir. Cizelge 10'dan da gOriddi Gzere, kir istihdami kent
istihdamindan daha yuksektiggiictine katilma orani, Tlrkiye genelinde
%54.4 iken, kirda %60.7'dir. Ozellikle krizlerin g@ndi1 donemlerde
issizlik orani artmgtir (Cizelge 10).

Cizelge 10: Tarim Sektoriindeistindam

Isguci | Istihdam Isguciine Issizlik orani | Istihdam orani | Eksik
(1000 | edilenle | katilma orani % % % istihdam
Ki si) (1000 oranl %
Ki si)r
Kir

1997 -| 11,858 11,467 65.6 313 63.4 5.0
Nisan

1997 -| 11,244 10,765 60.9 43 58.3 5.5
Ekim

1998 -| 11,390 10,991 62.8 35 60.6 5.7
Nisan

1998 -| 12,050 11,687 65.9 3]0 63.9 5.7
Ekim

1999 -| 12,345 11,904 67.2 3|6 64.8 7.2
Nisan

1999- | 11,302 10,83 60.7 4]1 58.2 11.8
Ekim T

Tarkiye

1997 -| 22,786 21,326 52)9 6.4 49.5 5.5
Nisan

1997 -| 22,724 21,082 52)2 7.2 48.4 5.8
Ekim

1998 -| 22,820 21,228 52,0 7|0 48.0 7.0
Nisan

1998 -| 23,949 22,334 53)8 6.7 50.1 5.9
Ekim

1999 -| 23,222 21,507 51)0 7.4 41.2 10.7
Nisan

1999- | 24,533 22,589 5414 7.9 50.1 7.5
Ekim

Kaynak: TUK, Istihdam ssizlik ve Ucret Veritabani, 2009¢ (09.02.20009).

3.3. Kasim 2000-Subat 2001 Krizi ve Etkileri

3.3.1. Kasim 2000-Subat 2001 Krizinin Ortaya Cikisl

Turkiye ekonomisinde istikrarsizhik, 1980’li ve 1990l yillar
boyunca, artan kamu aciklari, yiiksek enflasyon orani ve dalgall biyume
yapisi ile devam etgtir. Artan kamu harcamalarinin yurtici mali
piyasalar Gzerindeki baskinin yanisira, bu dénemganga, yukarida da
incelenen krizlerin de etkisiyle reel faizler hizla yuksetmi Artan reel
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faiz oranlari, kamu aciklarini daha da arttgrre borg-faiz kisir dénguisu
surdurtlemez boyutlara glaistir (Aydin, 2003).

Bu cercevede Turkiye’de 1999 yili sonunda daha c¢ok para
politikasi &rhikh G¢ yillik bir ekonomik program uygulanmaya
konulmutur. 1999 yilinda yururige giren istikrar programinin hedefi
enflasyon oranini diirmektir. Merkez Bankasrnin IMFye vergi
oldugu iyi niyet mektubunda programin anahatigyledir:

* Siki maliye politikasi uygulayarak, butcede faizidiazlanin

arttiriimasi,

» Mali sektoérde yapisal diizenlemelerin yapiimasi,

« Ozellgtirmenin hizlandiriimasi,

» Enflasyon hedefi ile uyumlu gelirler politikasi uygulanmasi.

Programin agiklanmasinin yargitiolumlu etkiler sonucunda ig
borclanma faiz oraninda hizli bir gerileme oftuw. Bunun sonucunda
bankalarin dg§ik faizlerle dnerdikleri bireysel kredilerin de desye
tasarruflar tiketime kaymaya dl@mistir. Sonugta talep canh kafgdiicgin
enflasyondaki dgiis beklenen hizda olmagtr.

Ayni dénem icerisinde bankacilik kesimine yonelik yeni
dizenlemeler yapilrgtir. Bu dizenlemeler sonucunda bankalar, doviz
alabilmek icin likiditelerini daha fazla arttrmaya yonejlar, artan
likidite talebi sonucunda ise faizler daha hizli kekilde artmgtir
(Egilmez, 2008).

Faizlerde yganan bu tirmag) bankalari sikintiya sokmaya
baglamistir. Baz1 bankalar biyuk kayiplarla kdagmaya bglamistir. Bu
daralmanin yaragil ek likidite daralmasi, yabanci sermayenin tlkeden
hizla ¢ikmasina neden olgtur. Bu &ilim faizleri daha da arttirngtir.
Merkez Bankasinin gerekli likiditeyi piyasaya vermemesi sonucunda
Kasim 2000’de kriz y@nmugtir.

Bu kriz, Merkez Bankasi'nin piyasaya ek likidite vermesi, IMF'nin
ek rezerv olana ve doOviz piyasasinda yapilan 6nemli gati ile
atlatilabilmgtir. IMF'den sa&lanan ek kolayliklarin da etkisiyle kriz
sonrasinda faiz oranlari glialsttir. Ancak, bu gecici bir gaine olmy,
Tarkiye Kasim 2000’de yanan kriz sonrasindgubat 2001'de yeni bir
krizle kagi karsiya kalmstir.

Batin bu gemelerin sonrasinda IMF ile yapilan yeni bir gnta
cercevesinde Mayis 2001 tarihinde Gucli Ekonomiye GBgpgrami
uygulamaya konmyiur.
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Cizel

3.3.2.Kasim 2000-Subat 2001 Krizinin Ekonomiye ve Tarim
Sektoriine Etkileri
Her 6nemli ekonomik krizde olgu gibi, bu krizde de mali
kesimde bgayan olumsuzluklar kisa slire sonra reel sektori de
etkilemeye bglamistir. Piyasada ortaya cikan faiz dalgalanmalari talebi
etkilemistir. Talepte ortaya ¢ikan bu gigimler, reel sektoriin satarinin
daralmasina ve dolayisiyla stoklarinin hizla yukselmesine neden
olmustur. Reel sektériin bu stoklari eritmek istemesinden dolayr 1999
yilinda GSMH %6.1 kuculmgiir. 2000 yilinda %6.3 buylngi2001
yilinda ise %9.5 kuculniilr (Cizelge 6, Cizelge 11).

ge 11: Buyime Hizlari

Donemler | GSMH Buylume Hizi| Tarim Buyume Sektor Payi
(%) Hiz (%)
(%)

Ql 4.2 1.4 4.9
Q2 5.4 1.8 8.4
o Q3 7.2 1.6 23.(
S Q4 7.8 12.2 12.4
N | Toplam 6.3 3.9 13.4
Q1 -3.3 5.8 5.4
Q2 -12.3 -4.0 9.2
o Q3 -9.1 -6.0 23.9
S Q4 -12.3 -13.2 12.3
N | Toplam -9.5 -6.5 13.8
Q1 0.6 -1.2 5.3
Q2 10.4 1.9 8.5
~ Q3 8.0 5.8 23.3
S Q4 11.8 16.2 12.8
N | Toplam 7.9 6.9 13.7
Q1 7.4 2.0 5.0
™ Q2 3.6 -0.8 8.1
3 Q3 5.6 -0.6 22.0
o Q4 7.2 9.6 10.6
Toplam 5.9 -2.5 12.4
Q1 13.9 2.7 4.5
g Q2 15.7 4.3 7.3
o Q3 5.7 -1.4 20.5
o Q4 6.6 9.1 11.0
Toplam 9.9 2.0 11.7

Kaynak: TUK, Ulusal Gelirler Veritabani, 2009d (09.02.2009).

Ekonomik krizde talep daralmasinin yanisirdetmelerin 6z
sermaye kayiplari, finansal kesimdegetme sermayesi gereksinimini
kargilamanin gir mali yika ve alternatif mali kaynaklarin bulunamamasi
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uretim kayiplarina yol acgmtir. Ihracat yapabilen firmalarin Uretim
artglari, dretim kayiplarini gidermeye yetmetiri (Coskun, 2002).

Bu krizin etkisi daha dncede ifade edddgibi Gretimin her alanina
yansimgtir. Alt sektdrlere bakilginda, milli gelir icersindeki payi %13
olan tarimin 2000 yilinda buyldme hizinin %3.9 oraninda artmasina
kargin, 2001 yilinda biytime hizi %6.5 oraninda gergemiCizege 11).
Tarimin biyume oranindaki bu gerilemede IMF ile imzalanan;ieualzr
ile destekleme politikalarinin datirilerek, yerine hentiz altyapisi
hazirlanmany DGD uygulamasina gecilmesinin de etkisi ojtow. Esas
itibariyle destekleme alimi, drin fiyat degte kredi ve girdi
suibvansiyonlari gibi Griin ve girdi fiyatlarina midahale yoluyla Ureticiye
kaynak aktarilmasina dayanan mevcut destekleme sistemininin yerine
DGD, alternatif Griin projesi ve TSKB yeniden yapilandiriimasina
dayanan bir sistem getirmeyi amaclayan bu reformsigiri hizla
yurirlige girmg ve gerekli yasal dgsiklikler buyuk Olgciude
gerceklgtirilmi stir (Aydogus, 2002).

Bu kiculmenin yaninda, gerek UFE igindeki sektér ayrimina
dayanarak gerekse CEFE ve COFE indekslerine gore hesaplanan ig
ticaret hadlerinde bir bozulma goérilmektedir (Cizelge 12). Bu donemde
de gida fiyatlarindaki agi Gretici fiyat indeksinden daha yuksek
seyretmeye devam etgtir. Bir baska ifadeyle ciftcilere d§ilk fiyat
verilmeye, tiketicilere ise de yiksek fiyat 6detiimeye devam ediimi
(Cizelge 12).
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Cizelge 12: Fiyatindekslerindeki veic Ticaret Hadlerindeki Gelismeler

Donemler | TUFE- UFE- UFE- UFE- TUFE- UFE- ic CEFE* | COFE> ic
Gida’* Tarim® Tarim** Sanayi* Genel** Genel** Ticaret | 1994=100| 1994=100| Ticaret
1994=100| 1994=100| 1994=100| 1994=100| 1994=100| 1994=100| Hadleri® Hadleri
1) 2 (2) 3) (4) (5) (213) (6) ) (6/7)
Q1 47.2 39.1 2449 4 26735 65,7 56.2 olL.6 2,722.9 2,208.0 123.3
Q2 47.2 37.0 2674.1 28047 65,7 59.2 ob4 2,948.9 2,429.9 121.4
o Q3 47.7 36.9 2591.1 28862 63/0 58.6 89.8 2,906.6 2,658.6 109.3
<] Q4 46.8 37.3 2873.0 29879 57/4 53.9 96.2 3,438.7 3,121.3 110.2
™ [ Toplam 47.2 37.6 2647.1 2838.1L 63[0 57.0 93.2 3,004.3 2,6p4.5 115.4
Q1 42.4 37.2 3251.3 26703 491 44.9 121.8 3,840.8 2,970.0 129.3
Q2 39.6 36.4 3690.1 35925 45)5 43.5 10p.7 3,957.9 3,159.4 125.3
- Q3 40.4 37.2 3687.1 4133)0 46]7 41.1 89.2 4,263.8 4,225.2 100.9
<] Q4 46.2 40.3 4435.1 47901 52/1 571.3 ob.6 4,811.7 5,217.9 93.4
™ [ Toplam 42.1 37.8 3766.1 3796.5 48l4 41.9 101.6 4,233.6 3,803.1 108.7
Q1 60.1 50.5 5827.1 50489 60/3 715 115.4 6,150.9 6,010.6 102.3
Q2 66.7 59.0 5869.8 5345)0 615 73.5 11p.8 6,389.4 6,346.0 100.7
~ Q3 63.8 60.0 5499.1 5886.8 56/4 66.2 9B.4 6,290.0 6,791.1 92.6
S Q4 55.1 58.7 6366.4 62427 481 54.6 10R.0 7,296.4 7,282.9 100.2
™ [ Toplam 61.4 57.1 5890.5 5630.8 56(6 66.4 105.2 6,531.6 6,607.6 98.8
Q1 38.7 47.8 7629.1 68241 38,2 42.5 1118 8,430.4 9,707.0 86.8
o™ Q2 314 41.6 8519.4 69378 32/7 36.6 12p.8 9,194.8  10,31.7 86.5
<] Q3 29.8 40.2 7555.4 70176 29/6 32.0 10§.7 8,687.0 11,4143 76.1
o Q4 27.6 35.4 7852.4 7107[0 263 21.0 11p.5 9,449.9 12,1436 77.8
Toplam 31.9 41.2 7889.3 6971.5 31(7 34,5 113.2 8,940.5  10,974.1 81.5
Q1 26.1 31.8 9152.¢ 727000 231 21.4 125.9 - | 11,158.0 -
< Q2 19.1 24.8 9574.4 75852 182 15.3 126.2 - | 11,363.7 -
<] Q3 12.4 17.0 8127.7 78957 14,0 11.8 10R.9 - | 11,728.0 -
o Q4 8.5 14.2 8979.4 8207[7 11]3 11.1 109.4 - | 12,308.0 -
Toplam 16.5 22.0 8958.5 7739.f 166 14.9 116.1 - 11,6394 -
Kaynak: TUK, Enflasyon ve Fiyat Veritabani, 2009b (09.02.20009).

HM, Ekonomik Géstergeler, 2009 (09.02.2009).

*1994=100indeks dgeri

**12 Aylik Ylzde Degisim
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Yukarida ifade edilen destekleme politikasindakigigi&lik
sonucunda 2000 ve 2001 yillarinda tarimsal desteklere ayrilan miktar,

milli gelirin binde 4-5 kadar olmuur (Cizelge 13). Kriz sonrasinda bu
oran binde 8’e kadar yukselstir.

Cizelge 13: Tarimsal Destekleme Miktari ve GSMH'daki Payi

Destekleme
De'stekleme (bin YTL_) GSMH Destek/GSMH Destek/GSMH PSE
(bin YTL) | (Tanmsal Kitlere| (bin YTL) (1/3) (2/3) %
D Destekler Dahil) 3) (%) (%)
2)

2000 363,058 555,588 125,596,128 Q.29 D.44 4.1
2001 830,609 830,609 176,483,953 Q.47 D.47 [15.0
2002| 2,350,515 2,350,515 275,032,366 0.85 0.85 |20.0
2003| 2,844,769 2,844,769 356,680,888 0.80 0.80 |28.0
2004| 3,162,185 3,162,185 424,129,000 0.75 0.75 |26.0

Kaynak: Hazine Mustarligi ve OECD Veritabani

Dis ticaretteki gelmelere bakildiinda yapilan devaltiasyonun
tarim Grdnleri ihracati acisindan ihracati arttirici bir etkisi gtoru Kriz
oncesi donemde azalan ihracatin ithalatisikeama orani 2001 yilinda
yukselerek %142'ye ugmistir. Fakat kriz sonrasi donemde gerek
ihracatin ithalati karlama oraninda gereksesdicaret hadlerinde tarim
aleyhine bir durum ortaya cikgtr (Cizelge 14). DTA/DTH oranina
bakildginda da tarim sektori icin daha fazla agik veren bir yapiya
dondstigund ifade etmek mumkundir.

2001'de yaanan ekonomik kriz ile birlikte, “geleneksekizlik”
sorunlari yaninda, formel sektorlerde istihdam edilen, sigortall, i
yasalarina tabi, sendikali ve hatta yiksek vasflierin igsizligi 6nemli
bir problem olarak ortaya cikgtir. Bu anlamda yg@nan krizin ¢gtcu
piyasasina olan etkisi daha ¢ok hizmet sektorl icinganyastir (Kilig,
2006). Turkiye’'de 2000 yilinda %6.5 iken, bu oran 2001 yilinda %8.4’e,
2004 yilinda ise %10.4’e yukselgtir. Tarim sektord icin bu oranlar
siraslyla %3.1, %5.5 ve %5.8'dir (Cizelge 15). Bu oranlar, alinan istikrar
tedbirlerinin ksizligin seviyesi Uzerinde kisa donemli olarak olumlu
etkisinin bulunmadiini géstermektedir.
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Cizelge 14: Tarim Uriinleri Dis Ticaretindeki Gelismeler

ihracat Ithalat T'DIS t T'DIS t {?r: Reel K DT
. raca ala Icare Icare . eel Kur .
Donemler | “ging) | (Bing) | Aci Hacmi | Kars. | CTAPTH® | (1905-100) (1';'32'_8{'00)
(Bin $) (Bin$) | Orani B
Q1 452,909] 567,946 -115,037 1,020,855 80 -0.11 1324 139.6
Q2 360,868| 680,322 -319,454 1,041,190 53 -0.31 132.3 137.1
5 Q3 247,298 433,49% -186,197 680,793 57 -0.27 139.0 114.8
S Q4 622,523| 443,085 179,439 1,065,608 140 0.17 1476 121.
N | Toplam | 1,683,598 2,124,848 -441,250 3,808,446 79 -0.12 137.8 128.2
Q1 460,825 400,106 60,719 860,982 115 0.07 1135 122.8
Q2 425,482 333,374 92,104 758,860 128 0.12 111.4 125.4
. Q3 496,242| 362,825 133,417 859,066 137 0.16 98.5 118.8
S Q4 623,605 313,882 309,723 937,487 199 0.33 116.3 120.6
N | Toplam | 2,006,154] 1,410,191 595,963 3,416,346 142 0.17 110.9 121.9
Q1 469,671] 441,661 28,011  911,3B2 106 0.03 1384 126.4
Q2 308,162| 589,642 -281,491 897,804 52 -0.31 118.9 123.7
N Q3 356,411| 381,699 -25,288 738,109 93 -0.03 115.2 112.2
S Q4 671,463 290,839 380,624 962,302 231 0.40 1254 107.8
N | Toplam | 1,805,707| 1,703,84D 101,866 3,509,347 106 0.03 124.5 117.5
Q1 552,814| 431,572 121,242 984,386 128 0.12 1235 102.4
o Q2 381,083] 806,733 -425,649 1,187,816 47 -0.36 140.6 106.6
§ Q3 403,302| 738,136 -334,835 1,141,438 55 -0.29 151.5 102.2
Q4 864,237| 561,414 302,823 1,425,651 154 0.21 140.6 104.p
Toplam | 2,201,436 2,537,855 -336,4]19 4,739,291 87 -0.07 139.1 103.9
Q1 582,012| 704,29% -122,283 1,286,307 83 -0.10 154.3 100.3
< Q2 535,027 811,458 -276,430 1,346,485 66 -0.21 1375 100.8
§ Q3 570,240 685,639 -115,399 1,255,878 83 -0.09 138.1 119.4
Q4 957,616/ 563,868 393,748 1,521,485 170 0.26 143.7 1458
Toplam | 2,644,895 2,765,260 -120,364 5,410,155 96 -0.02 143.3 116.5

Kaynak: TUK, Dis Ticaret Veritabani, 2009a (09.02.2009).
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Cizelge 15: Tarim Sektoriindeistindam

Isguci |istihdam |Isgiiciine | Issizlik |Istihdam |Eksik istihdam
(1000 | edilenler | katilma | orani % | orani % orani %
Ki si) (1000 | orani %
Ki si)
Tarkiye
2004 - 4.D6nem 24,297 21,870 48.4 10.0 43.6
2004 - 3.D6nem 25,265 22,874 50.6 9.5 45.8
2004 - 2.D6nem 24,457 22,188 49.2 9.3 44.6
2004 - 1.D6nem 22,782 19,902 45.9 12.4 40.2
2003 - 4.D6nem 23,206 20,811 47.1 10.3 42.3
2003 - 3.D6nem 24,739 22,411 50.5 9.4 45.7
2003 - 2.D6nem 24,11% 21,696 49.4 10.0 445
2003 - 1.D6nem 23,084 20,244 47.5 12.3 41.7
2002 - 4.D6nem 24,347 21,658 50.3 11.0 44.8
2002 - 3.D6nem 25,247 22,833 92.4 9.6 47.4
2002 - 2.D6nem 24,233 21,975 50.6 9.3 45.9
2002 - 1.D6nem 21,917 19,387 45.9 11.5 40.6
2001 - 4.D6nem 23,108 20,704 48.7 10.4 43.6
2001 - 3.D6nem 24,992 23,038 2.9 7.8 48.7
2001 - 2.D6nem 23,836 22,231 50.7 6.7 47.3
2001 - 1.D6nem 22,018 20,149 47.0 8.5 43.0
2000 - 4.D6nem 22,562 21,153 48.5 6.2 45.4
2000 - 3.D6nem 24,131 22,796 92.1 5.5 49.2
2000 - 2.D6nem 23,803 22,347 91.7 6.1 48.5
2000 - 1.D6nem 21,642 19,856 47.2 8.3 43.3
Kir
2004 - 4.D6nem 10,496 9,905 54.9 5.6 51.8
2004 - 3.D6nem 11,297 10,753 99.3 4.8 56.4
2004 - 2.D6nem 10,952 10,414 7.5 4.9 54.7
2004 - 1.D6nem 9,679 8,885 50.8 8.2 46.7
2003 - 4.D6nem 10,111 9,349 53.6 7.5 49.5
2003 - 3.D6nem 11,3v4 10,856 99.9 4.6 57.1
2003 - 2.D6nem 11,116 10,411 58.8 6.3 55.0
2003 - 1.D6nem 10,069 9,231 53.3 8.3 48.9
2002 - 4.D6nem 11,145 10,417 99.2 6.5 55.3
2002 - 3.D6nem 11,886 11,336 63.0 4.6 60.1
2002 - 2.D6nem 11,224 10,717 99.8 4.5 57.1
2002 - 1.D6nem 9,529 8,815 50.8 7.5 47.0
2001 - 4.D6nem 10,399 9,671 55.4 7.0 51.5
2001 - 3.D6nem 12,264 11,787 65.1 3.9 62.6
2001 - 2.D6nem 11,4Y8 11,164 61.6 2.7 59.9
2001 - 1.D6nem 9,767 9,220 52.9 5.6 50.0
2000 - 4.D6nem 10,295 9,891 55.8 3.9 53.6
2000 - 3.D6nem 11,522 11,202 61.9 2.8 60.2
2000 - 2.D6nem 11,318 10,980 60.7 3.0 58.9
2000 - 1.D6nem 9,891 9,341 52.8 5.6 49.8

Kaynak: TUK, Istihdam,Issizlik ve Ucret Veritabani, 2009¢ (09.02.2009).

23

3.2
4.0
4.1
5.2
5.0
4.6
4.6
5.0
51
5.0
5.8
5.9
6.1
5.7
6.0
6.0
6.1
5.6
7.3
9.2

3.6
4.3
4.5
5.3
4.9
4.4
4.7
3.8
4.4
4.5
5.6
59
5.6
5.1
5.3
5.3
6.3
4.8
5.6
9.9



4. TURKIYE'NIN 2008 KURESEL EKONOMIK KRiz

KAR SISINDA MAKRO EKONOM 1K DENGELER

Kuresel krizin tarim sektorine etkilerine gilemeden 6nce
Tarkiye'nin - kriz  kagisindaki  durumunu  incelemekte yarar
gorulmektedir. Turkiye'nin kriz kgrsindaki makro ekonomik dengeleri
farkli degiskenler agisindan incelenebilir. Bugigkenler:

. Ihracat
Dis Ticaret Hadleri,
Reel kur,
Cari islemler hesabi dengesi,
GSMH,
Toplam Bor¢/GSMH,
Kisa Vadeli Bor¢/GSMH,
Toplam Bor¢/Uluslar arasi Rezerv'dir.

Dis ticaret agisindan ele alinanggigenlere bakildiinda ithalattaki
arts oraninin ihracattaki asti oranindan daha yuksek offlu
gorulmektedir. Carisiemeler bilancosu icerisinde yer alan mal ihracati,
ulkeye sglanan dovizin kayna oldusu icin dnem tgumaktadir.
Dolayisiyla ihracatta meydana gelecek gl Glkenin doviz
rezervlerinde bir azala neden olmaktadir. Bu agidansgd@n oranlarina
bakildginda pek olumlu bir tablonun ortaya ¢ikmadyorilmektedir. Bu
olumsuz gelime dj ticaret hadleri agisindan da gortlmektedir. Ozellikle
2005 yilinin dérdunct geyganden itibaren dy ticaret hadleri azalrgtr.

Bu da, dlkenin bir 6nceki doneme gdre ayni miktarda mal dakizgkdi
fiyatlarla satgi anlamina gelmektedir (Cizelge 16). Reel kura
bakildginda da TL'nin a1 deserlendgi ve bunun da di ticarete
olumsuz yansimalarinin olgu gérilmektedir.

Cizelge 16: Toplamihracat ve ithalattaki Degisim

Toplam Toplam Dig Dig Ticaret .
Ihracattaki Ithalattaki Ticaret | Haddindeki (B%eSI:Kllgo) ReD(zlgrliJr:gah
Degisim* Degisim* Haddi Desisim §
2005Q1 -5.0 -5.1 100.5 2|2 154.7 8.0
2005Q2 0.0 8.2 1002 119 159.5 11.4
200503 -0.1 114 100)2 1.9 162.2 1B.3
2005Q4 10.Q 15.9 9718 -0{5 171.4 1.7
2006Q1 -6.9 -6.(0 97.6 -0{3 173.0 .9
2006Q2 6.9 16.9 959 -119 142.1 -17.1
2006Q3 7.6 14.9 932 -418 155.5 -9.3
20060Q4 20.9 18.1 933 -416 160.1 -6.6
2007Q1 -4.4 -5.2 98.0 5]0 165.6 4
2007Q2 9.6 13.4 97.8 418 176.0 D.9
2007Q3 10.17 19.4 9716 4.6 178.3 1.4
200704 28.7 30.2 969 38 190.3 1B.9

*Bir 6énceki yil sonuna gore % disim
Kaynak: TCMB, EVDS.
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Dig ticaret dgiskenlerindeki gekmeler cari glemler hesabi
Uzerinde etkili olmaktadir. [Qiticarette meydana gelen bir acik veya
fazla cari agia veya fazlaya neden olmaktadir. Bu agidan glmier
hesabi dengesi incelegdide 1970’den 1990’li yillarin sonlarina kadar
cari aggin oldukca d&ik seviyelerde gerceldBgi gorulmektedir.
2000'li yillarda ise cari acik hizla buytyerek 2008 yilinda 66 milyar
dolara ulamistir (Cizelge 17). Cari aclk, ithalattan alinan vergiler
nedeniyle butce agnin kapanmasina yardimci olmaktadir. Bundan
dolayi bu donemde cari &a g6z yumuldgu digtinilmektedir.

Cizelge 17: Cariislemler Hesabi Dengesindeki D#isim

Carilslemler Hesabi Bir Onceki Y1l Sonuna Gore %giRen
2005Q1 -5,869 26,1
2005Q2 -6,629 42)5
2005Q3 -2,258 -51)6
2005Q4 -7,337 577
2006Q1 -8,627 176
2006Q2 -10,739 464
2006Q3 -4,798 -34)7
2006Q4 -7,892 7.6
2007Q1 -9,423 194
2007Q2 -10,083 278
2007Q3 -6,898 -12)6
2007Q4 -11,815 497

Kaynak: TCMB, EVDS.

Tarkiye’'nin kriz kagisindaki durumunu gosteren bigdr deisken
ise ekonomideki buyumedir. 2002 yilinda hemen krizin ertesinde
baglayan buylime ivmesi Turkiye’'nin son 6 yilda ortalama %6-7
buyimesini sglamitir. Dunya konjonktiriinin tersine ddénmesiyle
blylme dgmeye ve yakalanan olumlu ivme kaybedilmeyeldranstir
(Cizelge 18).
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Cizelge 18: Buyumedeki Dgisim

Bir Oncek Y1l Sonuna Gore 9
GSYIH (Bin TL) % Desisim Degisim
2005Q1 19,947,283 -7\4 -1.4
2005Q2 21,577,563 8.2 Q.2
2005Q3 25,323,570 17.4 17.6
2005Q4 23,651,315 -6.6 9.8
2006Q1 21,133,291 -10.6 -10.6
2006Q2 23,678,188 12,0 0.1
2006Q3 26,916,390 137 13.8
20060Q4 25,010,451 -7\1 5.7
2007Q1 22,846,983 -8\7 -8.7
2007Q2 24,657,968 7.9 -1.4
2007Q3 27,794,538 12.7 11.1
2007Q4 25,908,807 -6\8 3.6

Kaynak: TCMB, EVDS.

Tarkiye’'de krizlerin nedenlerinden biri i¢ ve sdborclanmadir.
Kamu kesimi borglanma gefie toplam ve kisa vadeli borglarin
GSMH'ya orani Turkiye’nin bor¢lanma durumu hakkinda bilgi
vermektedir. Bu acidan toplam ve kisa vadeli borcun GSMH’ya orani
Cizelge 19'da incelenrtir. Toplam bor¢ / GSMH orani 2000-2007
doneminde azalmag#imi gostermitir. 2000 yilinda GSMH’nin ylizde
%51.3'U olan toplam bor¢ 2004 yilinda %59.5, 2006 yilinda %48.2 ve
2007 yilinda %41.5 olarak gerceeistir. Bu oranlar Turkiye'nin halen
borglu bir tGlke oldgunu gdstermektedir. Kisa vadeli bor¢/GSMH orani
ise kisa vadeli borcun 6denme kapasitesini gostermektedir. Cizelgede
goruldigu gibi kisa vadeli bor¢/GSMH orani 2000-2007 déneminde
azalma gilimi gostermektedir. 2000 yihnda %10.7 olan kisa vadeli
bor¢/GSMH orani 2004 yilinda %8.2, 2006 yilinda %7.7 ve 2007 yilinda
ise %6.3 olarak gercelkenistir.

Cizelge 19: Toplam Bor¢/ GSMH Oranli

Toplam Borg Toplam Bor¢/ | Kisa Vadeli Bor¢| Kisa Vadeli

(Milyon YTL) GSMH (Milyon $) Bor¢/ GSMH
2000 85,555 51.8 28,301 10.7
2001 189,446 78.9 16,403 8.3
2002 256,899 73.8 16,424 7.1
2003 297,30( 65.4 23,013 1.5
2004 332,622 59.6 31,880 8.2
2005 351,289 54.1 37,103 1.7
2006 365,83% 48.p 40,354 1.7
2007 355,387 41.5 41,810 6.3

Kaynak: HM, Kamu Bor¢ Yo&netimi, 2008.

26



Borglanma ile ilgili bir dger deisken ise toplam borcun
uluslararasi rezervlere oranidir. Cizelge 20’de toplam borc/uluslararasi
rezervlerin 2005Q1-2007Q4 déneminde gali gorilmektedir. Bu oran
Gizelgede goruldigu gibi azalmaikeni gostermektedir. 2005 yilinin
birinci ¢ceyregginde uluslararasi rezervin 3.05 kati olan toplam borg¢ 2006
yihnin birinci ¢ceyrginde 2.4 kati, 2007 yilinin birinci ceyiade 2.29
kati olarak gercekkenistir. Bu oranlar uluslararasi rezervin toplam borcu
kargilayamadgini, rezervin ortalama 2.5 kati kadar toplam borcun
bulundwgunu gdstermektedir.

Cizelge 20: Toplam Bor¢/ Uluslar arasi Rezerv Orani

Toplam Borg Uluslararasi Rezerv
(Milyon $) (Milyon $) Top. Bor¢/ Ulus. Rezerv
2005Q1 159,65¢4 52,385.9 305
2005Q2 161,290 56,910.9 2,83
2005Q3 164,940 62,337.4 2,65
2005Q4 169,050 68,743.5 246
2006Q1 183,006 75,863.8 241
2006Q2 190,25 77,988.3 2,44
2006Q3 195,866 82,714.0 237
2006Q4 205,727 90,820.9 227
2007Q1 212,900 97,650.8 218
2007Q2 223,38p 104,752.5 2/13
2007Q3 234,594 105,450.5 222
2007Q4 247,418 108,256.4 2[29

Kaynak: TCMB, EVDS.

Sonug olarak, secilen bazi kriterlere balyidda Turkiye'nin hala
bor¢ st@unun yiksek oldgu, buylmesinin istikrarli olmag,
ihracattaki gelimelerin ithalattaki ge$melerin gerisinde kalmasindan
dolay! surekli cari agik veren bir yapida aidugorilmektedir. Bunun
yanisira Turkiye ekonomisinin oldukca kirillgan bir yapiya sahipgoidu
da gorulmektedir. Bu da, Turk ekonomisini hem icte hem deadi
yasanabilecek krizlere kgrdaha duyarli oldgunu gostermektedir.

5. 2008 KURESEL EKONOMIK KRIizZIN TARIM

SEKTORUNE OLASI ETK ILERT

Tarim sektdrinin daha Oncesyaan krizlerde oldgu gibi bu
krizden de olumsuz etkilenmesi beklenmektelllir olumsuz etki, tarima
yapilacak yatirimlarda ortaya cikacaktir. Kriz nedeniyle ekonomik
daralma gerekce gosterilerek tarim sektorine yapilacak yatirimlarda bir
azalma gorulebilecektir. Nitekim, sabit sermaye yatirimlari icinde tarimin
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payl 2007'de yuzde 4.7'dir. Bu oranin 2008'de yiizde 4.3’egindi
yatirimlarin kamu sektériinde ylzde 8.5'ten ylzde 7.6'ya, 6zel sektérde
yuzde 3.5'ten yuzde 3.4'e gliigli gorulmektedir. 2009 yiinda GAP
nedeniyle sabit sermaye yatirimlarinda kamuda bir miktay @rhakla
beraber genel glimin yatirimlarin azalmasi yoninde olmasi
beklenmektedir (TBMM, 2008).

Bunun yaninda kurun yiikselmesigéi bir ifadeyle TL'nin dger
kaybetmesi ithalatin pahalanmasina, ihracatin ise ucuzlamasina neden
olmaktadir. Bu durumda tarimsal ihracatin artmasi, tarimsal ithalatin
azalmasi, dolayisiyla gticaret agiina tarimin olumlu katkisinin olmasi
beklenilmektedir. Fakat bu olumlu katkinin buyikii ihracat ve
ithalatin talep esneldine balidir. Nitekim, Ekim 2008’den sonra reel
kurda gorulen dger kaybi ile birlikte tarim Griinleri ihracati argntarim
artnleri ithalati azalmngtir. Teoriye uygun olarak reel kurun ghiesiyle
birlikte tarimin dg ticaret agiina olumlu katkisi olmgiur (Cizelge 21).
Fakat, bu olumlu gelme tarim drlnleri di ticaret haddinde
gorilmemektedir. Ekim 2008’de reel kurun azalmasi sonuguichret
haddi yikselmy olmasina rgmen, izleyen ayda tarim aleyhine bir
gerileme olmygtur.

Cizelge 21: Aylik Reel Kur ve Tarim Uriinleri Dis Ticaretindeki Gelismeler

Aylik Reel Tarim Tarim Dis Ticaret | Dis Ticaret
Kur Uriinleri Uriinleri Aci3l Haddi
(1995=100)| Ihracati Ithalati (Bin $) (1994=100)
(Bin $) (Bin $)

Ocak 2008 191.( 381,861 504,795 -122,934 131.2
Subat 2008 189.3 297,740 536,447 -238,707 113.6
Mart 2008 176.0 278,818 578,201 -299,382 109.1
Nisan 2008 168.( 277,999 652,217 -374,218 117.7
Mayis 2008 178.2 296,545 742,786 -446,211 105.1
Haziran 2008 179.8 263,353 588,3p1 -324,968 91.0
Temmuz 2008 181. 188,213 549,828 -361,555 39.0
Agustos 2008 193.9 184,136 479,134 -294,998 D1.3
Eylul 2008 191.9 405,718 447,846 -42,133 99.1
Ekim 2008 174.0 517,57R 486,995 30,577 105.3
Kasim 2008 170.( 434,883 415,893 18,990 98.1
Aralik 2008 168.5 400,526 409,390 -8.8b4 106.2
Ocak 2009 165.9 422,148 345,315 76,833 95.7

Kaynak: TCMB, EVDS.

Kurun ytikselmesi ile birlikte ortaya ¢ikabilecelgeli bir etki girdi
fiyatlarindaki artgtir. Tlrkiye bata mazot olmak Uzere bir cok tarimsal
girdiyi ithal etmektedir. TL'nin dger kaybetmesi sonucu ithalatin
pahalanmasi, tarimsal girdi fiyatlarinin artmasina dolayisiyla da tarim
sektdriinde girdi kullaniminin azalmasina neden olabilecektir. Buita ba
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olarak da tarimda verimin ginesi ve Uretimin azalmasi beklenebilir.
Bunun yaninda tarimda kullanilan girdilerin fiyatlarinda gorulecek
artglar, dretim maliyetlerinin yikselmesine, Uretim faaliyetlerinin
karlilik dizeylerinin azalmasina ve urtnlerin i¢ ve mlyasalarda rekabet
glcunun azalmasina neden olabilecektir.

Diger yandan pahalanan girdilerin etkisiyle Uretimin daralmasi
tiketici fiyatlarinda arga neden olabilecektir. Nitekim Ekim 2008’den
sonra gida fiyat indeksi, genel tiketici fiyat indeksinden daha yiksek
dizeyde olgmustur. Tarim sektoriine ait Uretici fiyat indeksi ise genel
Uretici fiyat indeksinden daha gliktir. Fakat gida indeksi ile Uretici
fiyat indeksi kagilastirnldiginda gida fiyat indeksinin Kasim 2008’den
daha yiksek oldiu gorulmektedir. Bu da krizin ortaya ¢kt
donemlerde tiketicilerin daha yiksek fiyat oOgedianlamina
gelmektedir ¢ ticaret hadlerine bakilginda da Ekim 2008’den sonra i¢
ticaret hadlerinin tarim aleyhine ggigi gorilmektedir. Dger bir
ifadeyle tarimdan der sektorlere kaynak aktarimi s6z konusudur
(Cizelge 22).
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Cizelge 22: Fiyatindekslerindeki veic Ticaret Hadlerindeki Gelismeler

TUFE- TUFE- UFE-Tarim UFE- UFE-Genel | I¢ Tic. | Enflasyon | Enflasyon
Gida Genel (2003=100) Sanayi (2003=100) | Haddi | Orani (%) | Orani (%)
(2003=100)| (2003=100) (3) (2003=100) (5) (3/4) | (TUFE) (UFE)
(1) (2) (4)

Ocak 2008 147.62 146.94 156.59 142{30 145%.18 110.0 8.17 6.44
Subat 2008 155.47 148.84 159.82 146{13 148.90 109.4 9.10 8.15
Mart 2008 157.05 150.2) 161.13 15161 153.62 106.3 9.15 10.50
Nisan 2008 158.63 152.79 165.¥5 159(04 160.53 104.2 9.66 14.56
Mayis 2008 158.99 155.07 171.53 161}89 163.93 106.0 10.74 16.53
Haziran 2008 153.0Y 154.51 166.84 163,61 164.46 102.0 10.61 17.03
Temmuz 153.67 155.40 166.7[ 166.1 166,51 100.4 12.06 18.41
2008
Agustos 2008 153.56 155.02 163.45 16212 162.62 100.8 11.77 14.67
Eylil 2008 153.89 155.72 160.98 160.90 161.16 100.0 11.53 12.49
Ekim 2008 160.24 159.7 160.56 16212 162.08 99.0 11.98 13.28
Kasim 2008 161.4 161.10 158.96 162({42 162.03 D7.9 10.75 12.24
Aralik 2008 162.14 160.44 154.39 156.42 156.29 98.7 10.06 8.10
Ocak 2009 164.64 160.90 154.60 156(81 156.65 8.6 9.50 7.90
Subat 2009 164.59 160.35 157.12 158}49 158.48 9.1 7.73 6.43

Kaynak: TCMB, EVDS.
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Turkiye’de yganan ekonomik krizin etkileri ciftci eline gecen trin
fiyatlarindaki dgismeler ile de ortaya konulabilir. Cift¢i eline gecen
fiyatlardaki dgisme krizin goruldigtu Eylil 2008'nden sonra negatif
olmustur. Gerceklgen enflasyon oranlari ile de secilen Urlnlerin
fiyatlarindaki artglar kagilastirildiginda, ciftci eline gegen fiyatlardaki
artsin enflasyon oraninin altinda kaldi gérilmektedir. Bu da
ureticilerin reel anlamda gelir kaybingradiklari anlamina gelmektedir
(Cizelge 23).

Cizelge 23: Secilen Bazi Tarimsal Uriin Fiyatlarindaki Dgisim ve Enflasyon Orani

Enflasyon | Enflasyon
Bugday | Pamuk | Misir | Inek | Yumurta Oranli Oranli
Sutd (%) (%)

(TUFE) (UFE)
Ocak 2008 1.9 2.1 0.y 06 17 8.17 644
Subat 2008 1.5 -1.3 2.8 11 -2{3 9.10 8/15
Mart 2008 4.0 3.1 1% -36 13 9.15 10,50
Nisan 2008 6.1 4.3 48 -09 -0{6 9.66 14|56
Mayis 2008 -0.8 -1.4 23 5B -0J2 10.74 16{53
Haziran 2008 -0.7 3.1 1.y 1l6 19 1061 17.03
Temmuz 2008 -3.9 0.8 3R  -02 -4.6 12/06 18.41
Agustos 2008 -0.4 0.0 -5.0 3/5 22 1177 14.67
Eylul 2008 -0.4 -4.8 -6.1 1.2 156 11.5%3 12,49
Ekim 2008 -2.2 -8.2 1.3 2.2 30 11.98 13,28
Kasim 2008 -1.0 -1.3 3.y -1 0[2 10.[75 12|24
Aralik 2008 -1.1 -7.8 01 -22 5.6 10.06 8.110
Ocak 2009 -0.5 -1.4 18 -2p5 113 9.50 7190
Subat 2009 0.1 3.8 6.6 -16 -0{7 7.73 6143

Kaynak: TUK, Enflasyon ve Fiyat Veritabani, 2009b (09.02.2009).

Krizin tarim sektoriine olumsuz bir etkisi de desteklemeler
Turkiye'de kriz donemlerinde uygulanan siki para ve maliye politikalari
gibi bu dénemde de destekleme miktarinda indirime giglilmiNitekim,

2009 butcesinde 5 milyar 500 milyon TL olarak 6ngorulen tarimsal
desteklerin diizeyi tagiiirken, 30 Ocak 2009 tarihinde yayimlanan resmi
gazetede 2009 vyih bitcesinden yapilacak desteklemelerin birim
fiyatlarindan %10 kesinti yapilagabelirtiimistir. Bu indirimden sonra
2009 yili desteklemeleri 4.9 milyar TL olarak 6ngortlmektedir (Maliye
Bakanlgi, 2009). Dolayisiyla tarim desteklerinde bir sd{i soz
konusudur. Desteklemelerde go6rulen bu durum dreticilerin  hem
gelirlerini hem de girdi kullanim dizeylerini olumsuz etkileyecektir.
Uretici gelirinin azalmasi, ayni zamanda birer tiiketici olan ureticilerin
talebinin dgmesine neden olacaktir. Talepte ortaya cikan bu daralma,
reel sektdrii olumsuz etkileyecektir. Cizelge 24’te 2008 yilinin son
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ceyragzinde ekonominin genel olarak %6.2 oraninda kugulmesinglikar
tarim sektorinin %4.6 oraninda buygdigorilmektedir. Bu donemde
krizin olumsuz etkisinin tarim sekt6ri Uretimine henliz yansignafdde
edebilir. Fakat onimuzdeki Uretim déneminde krizin tarim sektorine
etkisi daha net olarak ortaya ¢ikacaktir.

Cizelge 24: Biyume Oranlari
Doénemler | GSMH Buyime Hizi| Tarim Blyume Sektor Pay!
(%) Hizi (%)
(%0)
Q1 7.3 8.1 4.1
Q2 2.8 -1.6 6.7
o Q3 1.2 5.3 15.1
8 Q4 -6.2 4.6 8.9
N | Toplam 1.1 4.1 8.9

Kaynak: TUK, Ulusal Gelirler Veritabani, 2009d (09.02.2009).

Desteklemelerin azaltilmasinin  bir gdr etkisi, Ureticilerin
yatirimlarini da olumsuz etkilemesidir. Tarigletmelerinde ortaya ¢ikan
O0zsermaye kayiplarigletme sermaye gereksinimini kdamanin artan
mali yuki ve alternatif finansman kaynaklarinin bulunmamasi tarimda
sermaye birikimini ve dolayisiyla teknoloji kullanimini ve verimlilik
artsini sinirlayici olabilecektir. Bu durumda da tarim sektdriinde dretim
kayiplarina yol acabilecektir.

Sonug olarak, y@nan kriz sonucunda hem tarim sektdriinde hem
de ekonominin genelinde bir daralma olacaktir.

6. EKONOMIK KRIZLER SIRASINDA UYGULANAN

MAKRO POL ITIKALAR

Yasanan ekonomik krizlerin Ulke ekonomilerine olumsuz
etkilerinin hafifletilebilmesi ya da bu krizlerin bir dahaggamamasi icin
bir takim ekonomik istikrar tedbirleri uygulanmaya konulmaktadir.

Bu tedbirler farkli yaklgamlar altinda incelenebilir. Birinci
yaklagim, 6demeler bilancosu aciklarini kapatmaylr amaclayan ve bu
nedenle devaliiasyon 6ngoren geleneksel istikrar (ortodoks politikalar)
programlaridir. ikinci yaklasim Uretim ve istihdam dlzeyinde bir
gerileme yaratmadan enflasyonu kisa bir sirede ve ani olgagk/a
cekmeyi amaclayan istikrar (heterodoks politikalar) programlaridir.
Uclincui yaklaim ise krize giren ulkelere gkaynak kullandirma amagch
olan IMF istikrar programlaridir.

Birinci yaklasimda yer alan politikalarin 6nemli 6zgilisiki maliye
ve para politikasi uygulamalari ile toplam talebi azaltmasidir. Talep
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daralmasi sonucunda enflasyonun srdési ve kamu aciklarinin
kapanmasi beklenmektedir. Ortodoks programlar, talep ve arz yanl
politikalar olmak (zere iki grup altinda toplanmaktadir. Talep yanli
politikalar, para arzinin kisitlanmasini, yuksek faiz oranlarini, kamu
harcamalarinin azaltilmasini ve vergilerin arttirilmasini kapsamaktadir.
Arz yanh politikalar ise subvansiyonlarin kaldiriimasini, kapasite
kullaniminin arttiriimasini, yatirim ve tasarrugvi&lerini icermektedir
(Bahcgeci, 1997; Koksel, 1997; Yavuz, 2006; Tibpa2006; Kuran,
2006).

Ikinci yaklasimda yer alan politikalar siki para ve maliye
politikalari yaninda gelirler politikasini da kapsamaktadir. Bu
programlarin amaci, enflasyonun kalici ve hizli ggkilde digmesini
sgzlamaktir. Ortodoks istikrar programlarindan farkli olarak bu
programda sabit doviz kuru uygulanmakta, fiyatlar ve Ucretler
dondurulmaktadir. Ayrica, butce aciklarini ortadan kaldirmak icin mali
disiplin s&lanmakta ve gereldinde parasal reform (yeni para birimine
geck) yapilmaktadir (Bahceci, 1997; Cin vd, 2001; Topall, 2006;
Ozdemir, 2008).

IMF destekli istikrar programi para, maliye ve doviz kuru
politikalarindan olgmaktadir. Bu programin amaci oncelikle 6édemeler
dengesi sikintisini ¢ozmek, sonrasinda ise enflasyonla miicadele etmektir.
Bu amaclara ulanak icin IMF bitgce aginin ve bunun sonucu olan
parasal emisyonun azaltilmasini 6nermektedir.

Sonug olarak siki maliye ve para politikalari hem ortodoks hem de
heteredoks politikalarin ortak yani olsa da, ortodoks politikalar fiyatlarin
piyasa kagullarinda arz ve talebe gore belirlenmesini hedeflerken,
heteredoks politikalar Ucret, fiyat kontroliine dayali gelirler politikasini
icermektedir (Kandemir, 2005).

Tarkiye'’de yaganan ekonomik krizlerle birlikte IMFye
bagvurulmaktadir. IMF ile imzalanan stand by agmhalari kapsaminda
siki para ve maliye politikasi uygulanmaktadir. Bu politikalarla birlikte
devaliiasyonlar, tarimsal desteklerin azaltilmasi, reel (Gcretlerin
dUsUridlmesi yoninde uygulamalar uygulanmaktadir. Bu uygulamalar
sonucunda ise kaynak ihtiyacinin gideriimesi, enflasyonyiirdiimesi,
ihracatin arttirlimasi gibi amacglar 6n plana cikmaktadir. Bu acidan
degerlendirildiginde Turkiye’de uygulanan istikrar programlari yari
heteredoks istikrar politikalaridir.
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7. KRIZIN TARIM SEKTORUNE OLUMSUZ
ETKILERINE KARSI ALINMASI GEREKEN ONLEMLER
/POLITIKALAR

Turkiye’'de siregelen ekonomik sorunlarsgman krizlerin temel
taglarint olwturmaktadir. Yuksek ve deken enflasyon, blylume
hizindaki dalgalanmalar, kamu kesiminin borglanma geire yiksek
olmasi, kamu acinin bor¢lanmayla finanse edilmesi ve bunun sonucu
olarak faiz oranlarinin yikselmesi, yiksek faiz oranlarinin kisa vadeli
yabanci sermayeyi cekmesi gibi nedenler Turkiye'dgagan krizlerin
ortak paydasi olarak derlendirilebilir. Ekonomide yganan bu temel
sorunlar hem Turkiye’'nin krize girmesine hem de bigkba tlkede
yasanan krize kas ekonomik yapinin daha duyarl hale gelmesine neden
olmaktadir.

Tarkiye'de krizleri 6dnlemek amaciyla 1999 ve 2001'de IMF ile
imzalanan ankmalarda makroekonomik dengeninslsammasi dncelikli
amac¢ olmgtur. Bu amag¢ dgrultusunda uygulanan programinsaali
olmasi halinde okacak glven ortaminin vyatirimcilari harekete
gecirecgi ve uzun vadede kalkinmanin yusgiddan gelecek digudan
yabanci sermaye yatirimlariyla gercgkitdmesi hedeflennitir. Oysa
kalkinma ekonominin bir bttin olarak ele alinmasini gerektirmektedir.

Tarim sektorinin ekonomik ggtieye, temel gida maddelerinin
dretimini sglayarak, nafusun énemli bir kismini istihdam ederek, milli
gelire ve ihracata destek olarak, sanayi sektoriine araniédyaeak ve
talep yaratarak katkilar gamaktadir. Ayrica, Turkiye, @oafi yapisi ve
ekolojik kogullar nedeniyle tarimsal Uretimde miktar ve Urlnitié gi
yoninden buyidk bir potansiyele sahiptir. Fakat, bu potansiyelini etkin
olarak kullanamamaktadir. Nitekim, 1980-2006 doneminde tarimsal
Uretimdeki arty (%1.3) niufus ar§inin (%1.8) gerisinde kalmtir. Bu
gelisme, ihracat potansiyelini azaltirken, ithalati da arttirici etki
yaratmgtir. Nitekim, tarim Grtnleri ithalatinin artmasi sonucu, 1995
yilindan sonra tarimsal diticaret daha fazla acik veren bir yapiya
kavusmustur (Turkekul, 2009).

Bu gelsmeler, sektdriin dnemine gaolarak, Turkiye ekonomisini
etkilemektedir. Ancak, sektdr, ekonomi politikalari icinde dnemli bir yer
edinememitir. Bununla birlikte, tarim sektdrinin iginde bulugdu
kosullar, kiresellgme ve AB’ye uyum sureci sadece sektorgildgenel
olarak ekonomiyi de etkileginden Tirkiye ekonomisindeki sorunlarin
tarimdaki sorunlar @lmadan ¢ozulemeyecektir. Dolayisiyla, ekonomide
oldugu gibi tarimda da sorunlaringimasi uzun vadeli politikalarla
yapisal dgisim salanmasiyla mimkin olacaktir.
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Kriz donemlerinde ise tarim sektdrinin ekonomik sgadye
katkisinin devaminin glnmasi igin dncelikle tarimsal desteklemelerin
azaltimamasli, tam tersine daha fazla desteklenmesi gerekmektedir.
Ozellikle ucuz girdi temininin gdganmasi (KDV ve OTV indirimiyle
gerceklgtirilebilir), Uretim maliyetlerinin azalmasina ve verimgilin
artmasina olanak gkyacaktir. Bu da, temel gida maddelerin ucuz
tiketilmesi ve sanayi sektorine daha ucuz aramali temini anlamina
gelmektedir.  Ureticilerin var olan kredi borclarinin  yeniden
yapilandiriimasi ve kredi temininde kolayliklar geamasi, kriz
doneminde daha da artan sermaye gereksinimi icin son derece
zorunludur. Bunun yaninda, Uriin ya da girdi desteklemeleri yoluyla
uretici gelirinin kriz dénemlerinde azalmamasinirglaamasi, tarimin
ekonomiye pazar katkisinin devamini ve dolayisiyla tarimggaiali
diger sektdrlerin de buyumesine katkglsgyacaktir.

Tarim sektorintn kriz donemlerinde biuyimesiniglazamasi milli
gelire ve ihracata da olumlu katkigtamyacaktir. Nitekim, dy ticarette
onemli payi olan sektdrlerin 2008 ve 2009 yili Ocak ayi ihracat rakamlari
karsilastirildiginda, ihracatta en az daralmanin %5 ile tarim sektdriinde
yasandgl gorulmektedir. Ayni dénemde, ihracatta énemli yerleri olan
tagit araclari ihracatinda %53, hazir giyim ihracatinda %20 azalma
olmugtur. Diger sektorlere di talebin azaldy bu kriz doneminde,
geleneksel ihracatci sektor olarak tarimsal ihracatin desteklenmesi faydall
olacaktir.

Tarim sektorintn, 2007 yilindagtayan gida krizinin etkisi devam
ederken, 2008 yilinin ikinci yarisindaskayan finansal krizin de etkisine
maruz kalmasi politika belirleyicilerinin tarim sektériine 6zel dnem
vermesini zorunlu kilmaktadir. Ulke ekonomileriningskli bir yapi
kazanmasi, donemsel fiyat gigkliklerinin Uretici sekttrlere yapisal
etkiler birakmamasi ve gida guveliicin tarima 6zel 6nem verilmesinin
gerekli oldgu unutulmamahdir.

Sonu¢ olarak, ekonomik istikrara gaa ve surdardlebilir bir
kalkinma icin tarim sektorinin gida ve finansal kriz gibi koresel
etkilerden minimum dizeyde etkilenecek rekabetci ve esnek bir yapi
kazandirilmasi, ulusal bir politika 6nggliolarak benimsenmeli ve bu
dogrultuda gerekli politikalar sistemli bigekilde hayata gecirilmelidir.

Kriz dénemlerinde ekonominin geneli agisindan, talebi arttirici, Gretimi
ve dolayisiyla istihdami arttirici politikalarin uygulanmasi zorunludur.
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EK BILGI

! Tiketici Fiyatindeksi (TUFE), hanehalklarinin tilkketimine yénelik mal ve hizmet
fiyatlarinin zaman icindeki ggsimini 6lcmektedir. 2003 temel yilli TUFE'nin temel
amacil; piyasada tiiketime konu olan mal ve hizmetlerin fiyatlarindgigiahé dlcerek
enflasyon oranini hesaplamaktir. Bu kavram, tiketim harcamalarindan hanehalklarinin
kendi tuketimlerine yonelik Uretimleri ve hanehalklari icin gecerli izafi kiralari kapsam
disinda birakmgtir. Agirhiklarin tespitinde ve endeks hesaplamasinda Amaca Gore
Bireysel Tuketim Siniflamasi (COICOP) kullaniinve bu harcamalar 12 ana grup 44
alt grup altinda toplanrgtir. Endekste 447 madde kapsama algtimi
2 Uretici Fiyat indeksi (UFE), Uretici Fiyatlari Endeksi (UFE), belirli bir referans
doéneminde Ulke ekonomisinde Uretimi yapilan ve yurticingadionu olan Urtnlerin
Uretici fiyatlarini zaman icinde katastirarak fiyat dgisikliklerini o6lcen fiyat
endeksidir. Uretici fiyati, yurticinde tretimi yapilan tiriinlerin, KDV ve benzeri vergiler
haric, pgin sats fiyatidir.

Ic ticaret hadleri, farkli sektorlerin fiyat hareketlerinden nasil etkifgnidisektorler
arasinda kaynak transferinin yoninin ortaya konulmasinda kullanilan bir yéntemdir. Bu
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calsmada i¢ ticaret hadleri, Uretici Fiyatlari Endeksi alt sektor (tarim ve sanayi)
verilerinden yararlanilarak hesaplagtm

4 Ciftcinin eline gecen fiyatlar (CEFE); Ciftcinin Ureterek piyasaya argi itiinlerin

ilk el sats fiyatlarini gdstermektedir.

® Ciftcinin ddedgi fiyatlar (COFE) ise ciftcinin tretimde bulunmak icin satin gildnal

ve hizmetlere 6dedi fiyatlar gostermektedir. TiK tarafindan yayinlanan géi girdi
fiyatlar1 kullanilarak tarafimizdan hesaplagtmi

® Dis ticarette dy ticaret againin dg ticaret hacmine orani, her bir birimsdicaret
hacminin yaratfii dengeyi gostermektedir. Bu oranin, eksiden artiyaudbiylimesi,

dis ticaret acisindan olumlu bir gdstergedir.
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KURESEL KRIZDE TARIM: LIBERALIZASYON-
AMACLAR ETKILE SIMI VE DI § TICARETIMIZE
YANSIMALARI

Doc. Dr. Cemal ATICI*

Ozet

Bu calsmada 6ncelikle kireselime-tarim etkilgiminin politik ekonomisi incelenerek
liberalizasyonla ortaya cikan temel sorunlar ve beklentiler ortaya konulmaya
calsilmistir. Daha sonra tarim ticaretimizin genel go6rinimi anlatilarak krizde
meydana gelen dimlerden bahsedilngiir. Kriz déneminde rekabet olgusu
incelenerek tarimsal ticaretimizde rekabete eden faktorler acikgtanryrica tarimsal
ticaretimizin belirleyicileri analiz edilerek kriz déneminde neler yapilabfiece
konusunda onerilerde bulunulgtur.

Agriculture in Global Crisis: Liberalization-Goals Interaction and Reflections on
Our Foreign Trade

Abstract

In this study, firstly globalization-agriculture interaction is examined and main issues
and expectations caused by liberalization are analyzed. Afterwards, the general view of
our agricultural trade is explained and the changes occurred in the process of crisis are
mentioned. The competitiveness issue in the crisis is examined and the factors that
affect the competitiveness of agricultural trade are explained. In addition, the
determinants of our agricultural trade are analyzed and some suggestions related to the
actions that should be taken in the crisis are made.

Giri s

Kuresel kriz tarim sektorind de olumsuz etkilemektedir. Tarim
sektérimiz yapisal sorunlarinin yani sira bir de kiresel 6lcekli krizlerden
de etkilenmesi sonucu Uretim faktorlerinin temininde, pazarlamada ve
gelir diuzeyinde ortaya cikan olumsuzluklarla skagmaktadir. 2008
yilinda dinyayi etkileyen kriz hem kiresgiteeden kaynaklanan bazi
olumsuzluklar hem de kiresel ekonomik krizin etkileri gibi iki farkli
kavram konusunda analiz gerektirmektedir. Kuiresel krizin etkilerinin
degerlendiriimesi her ne kadar zor olsa da belirli bazi konular etrafinda
analiz yapilmasi ileriye yonelik 6nlemlerin alinmasinda ve krizin
etkisinin hafifletimesi konusunda yardimci olabilir. Bu galada
oncelikle kiresellgnenin tarim sektoru Uzerine olan etkilerinin politika

" Tarim Ekonomisi Derrg ve E.U. Zir. Fak. Tarim Ekonomisi Bolimii tarafindanSi®at 2009
tarihinde duzenlenen “Kuresel Kriz ve Tarim” konulu galyda sunulmgtur.

! Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Bolumii, 09100 Aydin. Tel:
256-7727024, Faks: 256-772 7233. E-mail: catici@adu.edu.tr
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amagclari bglaminda analizi yapilacaktir. Daha sonra Turkiye'nin
tarimsal ticaretinin genel durumu, dinyadaki yers tibarette rekabet
durumu incelenecek ve oOnerilerde bulunulacaktir. s@elda tarim
ticaretimizin belirleyicileri de incelenerek son yillarda gefictde
kullanilan modellere paralel olarak kriz déneminde nasil bir yol
izlenecgi belirlenmeye cagilacaktir.

Klresellesme ve Amaclar

Toplumsal politikalar evrensel dizeyde belirli amaclari
gerceklgtirmeye calgirlar. Bu amaclar insanlarin adil, beslenme sorunu
olmayan, guvenli ve 6zgir bir toplumdasgeasini hedefler. Baca
politika amaclari adalet, etkinlik, guvenlik ve ©6zgurlik olarak
belirtilebilir (Stone, 1997). Kireselme surecindeki liberalizasyon
politikalar1 politika araci olarak belirlenen amaglar gddtusunda
kullanilabilir. Ancak dizayn edilen politikalar farkli sonuclara da yol
acabilir. Bunun nedeni bakiacilari, beklentiler, farkli politik ve
ekonomik yapilanma gibi faktorler olabilir. Serbest ticaretin refah ve
gelir dailimma olumlu etkide bulunaga gorisl tartgilabilir bir
konudur. Her ne kadar Neoklasik ticaret teorileri liberal ticaretin yararini
savunmylarsa da (Bkz. Dixit and Norman, 1995), yeni ticaret teorileri
bu olguyu sorgular niteliktedir. Klasik ticaret teorileri serbest ticaretle
ulkelerin kaynaklarini optimalsekilde kullanacaklari ve bdylece
refahlarini artiragani savunurken elde edilen gelirin tlkeler arasinda ve
ulke icinde dgihmina iliskin 6ngoruler pek acik gddir ve bu konuda
ampirik calgmalara bakmak gerekir. Genel denge spahlarindan
birinde (Lofgren, 1999) galnekte olan ulkelerdeki liberalizasyonun
genelde bir refah agina yol agmasina gaen kirsal kesimde
yasayanlarinin refah dizeyini azaltgea belirlenmitir ki bu da
hukametlerin kirsal kesime muidahalesini zorunlu kilmaktadir. Ahmed
(2003) ise liberallgme ile blyume ikkisini argtirdigi bir ¢alsmada
liberalizasyon ile bliyime arasinda pozitif bir korelasyon bgtionuCok
bblgeli genel denge camalari da (Bayar et al., 2000) liberalizasyonla
onemli kazanclarin ortaya cikagal bulmuwtur. Ancak, bazi ¢ok bélgeli
calismalar ise Ulkelerin heterojen yapilari nedeniyle liberalizasyonun
farkli sonuglar dgurabilecgini belirterek tek bir sonuca uaanin
mumkin olmadiini vurgulamglardir (Wobst, 2002). Tabi bunun
yaninda 0Ol¢ge getiri ve eksik rekabetin gliniimuiiz ticaretinde daha 6nemli
oldugunu ve bu nedenle liberalizasyonun sagildizere gelimekte olan
ulkelerin her zaman vyararina olmaygea vurgulayan teoriler de
gindemdedir (Krugman, 1987). der bir soru da kireselime ile
ulkeler icindeki gelir dgilimi ile ilgilidir. Ulke icindeki hanehalklari
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boyle bir surecten farklgekillerde etkilenebilirler. Ticaretin artmasiyla
olusan yeni faktor ve gigimci gelirleri hanehalklarina yansiyacaktir.
Ancak boyle bir dgisimin yonu ve etkisi Ulke icindeki hanehalklarinin
dis dunyayla olan ikkilerine de bglidir. Bir Ulkede toplam refah
artmasina ramen gelir dgilimi bozulabilir. Dg ticarette liberalizasyon
yuksek gelir grubundaki hanehalklarinin gelirini daha fazla artirabilir
(Atici, 2002). Gelimekte olan ulkelerdeki hanehalklarigemlukla kirsal
kesimde ygadgindan bu durum gelir gaimini bozucu olabilir. Lindert
and Willlamson (2001) kiresed§ime ve gelir dailmi trendini
inceledginde ise kureselignenin Ulkeler arasinda gelir glamini
bozmasina @men ulkelerin icinde ©6nemli bir bozucu etkisinin
olmadgini bulmulardir. Bu nedenle kireseglme-gelir dgilimi konusu
Uzerinde daha callmasi gereken bir alan olarak durmaktadir. Tarim
kesimindeki gelir dguilimi da kendi icerisinde bozulabilir. Farkh
korumacilgin nedenleri ge$mis Ulkelerde lobicilik gemekte olan
ulkelerde ise geleneksel Uretim ve ticaret yapilari olabilir. Kirgsedle

ile birlikte bazi airr korunan tarim drldnlerinde korumagih
kaldiriimasi bu sektdrdeki Ureticileri zor durumda birakabilir. Bu
dururumda sektor spesifik desteklemeler gerekir. Ayrica tarimsal
drtnlerin fiyatlarinda desteklemelerin kaldirilmasi dolayisiyla ortaya
cikacak fiyat artlari da tlketicilere zarar verebilir. Bu durumdasiiki
gelirli kesime yodnelik gida yardimi dizenlemeleri gerekebilir. Tarimsal
ticaretin yapisi da kurese§lme ile birlikte  dgismektedir. Artan
uluslararasi rekabet ve kompleks hikimet politikalari yeni ticaret
politikalarinda belirgin rol oynamaktadir. Bu nedenle tarim gittikce artan
oranda dy pazarlara sermaye akia, doviz kurlarina ve ticaret
bloklarina bgli olmaktadir. Gekimis tlkeler ve gelimekte olan ulkeler
tarim politikalarinda  farkli metotlar izlegherdir. Gelsmis Ulkeler
politikalarini ciftcilerini diinya pazarlarinda gan dalgalanmalardan ve

ic pazardaki dgsmelerden korumaya yonelik olarak dizenlegtimiBu
nedenle politikalar yeterli tarimsal gelirgéama, tuketicilere yeterli gida
sgzlama ve gevreyi koruma gibi amaglar gitmektedir. (gadkte olan
ulkelerde ise genellikle tarimlarini vergilendirmekte ve bu yilzden
tarimsal Urdn fiyatlari normalin altinda gtoaktadir. Ayrica pazarlama
organizasyonlari monopolistik yapida oddmdan ihrag edilen
urinlerden dolay! ciftgi hak egii fiyati alamamaktadir (Lueschen,
1993).

Dinya tarim Urdnleri ticaretinin seyrine bakinizda §ekil 1),
1980-2000 arasinda ggtis ve gelsmekte olan tlkelerin tarim drtnleri
ticareti artmasina gmen, gekmis ve gelsmekte olan ulkeler arasindaki
ucurum arty egilimindedir.
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Sekil 1. Gelismis ve Gelsmekte olan Ulkelerin Tarimsal Ticareti ($ Milyar)
Kaynak: FAO, 2004.

Genel olarak liberal politikalarin kaynaklarin optimal kullanimini
sgilayarak dinya piyasalarinin  etkin gailasini  sglayaca
varsayllmaktadir.  Liberalizasyon sonucu faktorler yani sermaye ve
isguict kendilerine en fazla getiriyi @ayacak alanlara yonelerek ilgili
sektorlerin  Gretimini artirirlar.  Liberalizasyon-etkinlik gahalarinin
birinde Bayar (2002) Turkiye icin verimlilik aginda pozitif, pazar pay!
yogunlasmasi oranlarinda ise negatif gigm bulmustur. Etkinlik-
liberalizasyon il§kisinde c¢ikti miktarlariyla ilgili bazi komplikasyonlar
ortaya cikabilir. Birinci sorun dgu ¢ikti miktarini kimin belirlediidir,
ikincisi ise girdi cephesinde firsat maliyetininggelendirme konusudur
(Stone, 1997). Bu sorular bizi sdrdurdlebilir tarim  konusuna
goturmektedir. Sardarulebilir bir kalkinma icin kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanimi ve c¢evreyi koruyucu oOnlemlerin alinmasi gerekir.
Liberalizasyon Uretimi hizlandiragmdan kaynaklarinsri kullanimina
cevre problemlerine yol acabilir. Bazi durumlarda ise ulke icindeki
rezervlerin korunarak gerekli hammaddelerin ithalat yoluyla elde
edilmesinden dolay! cevresel zararlar azaltilabilir. Bu konuda yapilan
bazi calgmalar ise (Dean, 2002, Strutt and Anderson, 2000) ticarette
liberalizasyonla c¢evre Uzerindeki net etkinin olumlu ogacsonucunu
cikarmglardir. Yeni teknolojiler gejtikce Olcim yontemleri daha da
hassas ve kesin olabilmekte bu da cevreye verilen zararlarin
belirlenmesini kolaylgtirmaktadir. Ancak gejmekte olan Ulkelerde

42



argstirma-gelitirme calgmalarinin eksikii bu tur yeniliklerin yaygin
kullanimini engellemektedir. Bu da cevreye verilen zararlarin ortaya
cikmasini  zorlgtirmaktadir. Dger yandan bu ulkelerde tiketici
ilgisindeki eksiklik de dgisimleri deserlendirmeyi zorlgtirmaktadir.
Bunu yaninda tim gsalliklarin dlgtilemeyebilege de unutulmamalidir
(Stonehouse, 2000). Bu nedenle, uygun 6lcim metotlaringingekisa

ve uzun vade d#simleri, kiresel ve lokal etkiler ticaret-cevre
iliskilerinde g6z o©Onune alinmalidir. Ggtiekte olan Ulkelerin
bozulmamy dogal flora ve fauna bakimindan zengin olmalari
serbestlgen ticaretle bu zenginliklerin gariya akmasina ve dal
yapinin bozulmasina neden olabilir.  Biyolojik farkliliktaki zararlar
kalkinma baskisi, pazardaki aksakliklar ve mudahale eksikliklerinden
kaynaklanabilir (Flint, 1993). Gekmekte olan Ulkelerde kisa dénem
kazanclariyla uzun doénemde gdbilecek cevresel zararlar ve
surdurulebilir kalkinma politika yapicilarinin géz énine almasi gereken
faktorler olarak kapmiza ¢ikmaktadir.

Liberalizasyon konvansiyonel givenlik kavramini tekrar gézden
gecirmeyi zorunlu kilmaktadir. Genel anlamadakgli&a yeterlilik ve
kultarel heterojenlik gibi olgular kirese§lme ile zarar gorebilir.
Gelismis Ulkelerin gelymekte olan Ulke pazarlarina blytuk miktarlarda
transgenik Urin satmalari etik acidan garti bir konudur. Gelimekte
olan Ulkelerde ithalat diizenlemelerinin ve standartlarin yetersiz olmasi
ve halkin vyeterince bilgi sahibi olmamasi bu acidan bir sorun
olusturmaktadir. Bu nedenle gginekte olan Ulkelerin sadece ihracata
yonelik diizenleme yapmalariglkeithalat rejimlerinde de dizenlemelere
giderek tiketicilerini korumalari gerekmektedir. Ayrica gaig
ulkelerin kendi pazarlari iginsal diizeyde sglik ve ¢evre standartlari
koymalari da (Raoult-Wack and Bricas, 2002)ediayrimcilik yaratan
bir sorundur. Kureseligne ile kiltirel heterojerin azalmasi ise
kiresellgmenin sosyo ekonomik yanini yansitmaktadir. Clinki azalan
kultirel heterojenlik ayni zamanda zevk ve tercihlerde de
homojenlgmeyi getirecginden dlnya ticaretinde ggimlere yol
acacaktir. Cok uluslygirketlerin dinya pazarinda sia genglemeleri
lokal gida tercihlerini etkileyebilir. Bu durum ayni zamanda lokal gida
firmalarinin ¢ok uluslusirketlerle gbirligi yaparak yeni firsatlar
yakalamalarini da dwrrabilir. Kasilagstirmal Gstinlige dayah olarak
uzmanlgmaya gidilmesi kendine vyeterlilik oranlarini azaligocaan
uzun sure korunan Ureticileri ve fiyat gldrindan dolay! da tuketicileri
olumsuz etkileyebilir. Bunun sonucunda goak i¢ gocler 6zellikle
gelismekte olan ulkelerde altyap! sorunlari gluabilir. Ayrica ds
piyasalara kar duyarliligin artmasi ve desteklemelerdeki azalmalar risk
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sektérinin gedmesine yol acabilir. Kireselime insanlarin ulusal
duygularinin ¢ok uluslgirketlerin markalama balili gina ydonlenmesine
yol acabilir. Ayni zamanda bu durum Wirketlere kagl reaksiyonel
tavirlarin olymasina da yol acabilir. Bu durumda dunyanin farkl
yerlerinde benzer goglere sahip gruplar ortaya c¢ikabilir. Bu da tlkelerin
ic ve dg politikalarinin olgumuna etki edecektir.

Kiresellgme ile Ulkelerin dy dinyaya kayi uyguladiklari
sinirlamalarin azalaga ve dg dinya ile entegre olacaklari bilinen bir
olgudur. Ancak bunun sorunsuz bgekilde gerceklgmesi de ari
iyimser bir yaklaim olur. Ulkelerin liberal politikalar sonucu sdi
dinyayla entegre olmalari onlariry giyasalardaki risklere da daha fazla
duyarli olmalari anlamina gelmektedir. Ekonomik entegrasyonlar
icerisinde ulkelerin ekonomik ve politik gemsizliklarini kaybetmeleri
s6z konusu olabilir. Liberalizasyonla gmfiis tlkelerdeki lobi gruplari
dis politika dizayninda etkin rol oynayabilirler. Ggtiekte olan
ulkelerde ise lobi faaliyetlerinin eksiglitarim kesimine yonelik politik
kararlarda etkisiz kalmalarina ve i¢ piyasangfolmalarin hakimiyetine
girmesine yol acabilir. Liberalizasyonla Ulkeleringbahligi daha da
artabilir. Ozellikle ge§mekte olan Ulkeler 6demeler dengesi zgulu
yuzinden dy piyasalara daha fazla gianli olabilirler. Cevre sorunlari
s6z konusu oldtunda ise gedmis Ulkelerin midahalesi s6z konusu
olabilir. Ulkelerin izolasyon yerine ticaretlerini gglrmeleri evrensel
degerlerin gelgmesine, Ulkelerin politikalarinda daha saydam olmalarini
sgzlayabilir.

Kiresellesme Sirecinde ve Krizde Tarim Ticaretimiz

Kiresellgme sirecinde dinya toplam Urln ticaretinde ve tarim
artnleri ticaretindeki gejmeler Tablo 1 veSekil 2'de gdorilebilir.
Tablodan gorilegg gibi toplam Uriin ihracati 1960 yilinda 135 milyar
dolardan 2006 yilinda yaldé 12 trilyon dolara ¢ikarken tarimsal ihracat
ise 32 milyar dolardan 722 milyar dolara yiksgtni Yani toplam
ihracat dgeri 40 yillik sire igerisinde yakj&k 90 kat artarken tarim
artnleri ihracati ise sadece 21 kat agtmi
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Tablo 1. Dlnya Toplam ve Tarimsal Ticareti, Milyar $

Yillar Toplam Toplam  Tarimsal Tarimsal Tarimsal Ticaretin
Ihracat Ithalat Ihracat Ithalat Toplam Ticarete
Orani, %
1960 135 139 32 35 24
1970 316 323 52 57 17
1980 2.024 2.041 23¢ 256 12
1990 3.496 3.608 32¢ 353 9
2000 6.405 6.541 411 433 6.5
2006 11.926 12.090 72z 746 6.1
Kaynak: FAO, 2009
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Sekil 2. Diinya Toplam ve Tarimsal Uriinler Ticareti, Milyar $.
Kaynak: FAO, 2009

Tarkiye'nin dg ticaretinde ilgkin veriler Tablo 2’de gortlebilir.
Tablodan gorilegg gibi Tdrkiye'nin ihracati 1995'de yakjsk 21
milyar dolardan, 2008’e 105 milyar dolara yuksalmihalati da 36
milyar dolardan 164 milyar dolara ¢ikgnve devamli dy ticaret agil
vermigti. Tarimsal ihracatimiz ise yine ayni dénemde 5,32 milyar
dolardan 10,56 milyar dolara yiksegmiithalatimiz ise 4,86 milyar
dolardan 10,47 milyar dolara cikgtir. Tarim Grtnleri dy ticareti bu
donem boyunca devamli olarak fazla vegtmi Ancak toplam dy
ticaretimizde gozlenen agttarimsal ticarete ayryekilde yansimangtir.
CunkU toplam ihracatimiz ayni dénemde yaikiabes kat artmasina
ragmen, tarimsal ihracatimiz yakik 2 kat artabilmitir. Bunun yaninda
tarim Urdnleri ihracatimizdalenmis ve slenmemg trinler yaklaik ayni
degerlerde seyretmesine gmen son yilardasienmis Urdnler ihracati
toplam tarimsal ihracatin %67’sine griastir. Tarimsal ithalat icerisinde
ise klenmis ve slenmemg Urlnler birbirine oldukca yakin seyretsi.
Tarkiye’'nin dianya ihracatindaki payl %0.88 iken tarimsal ihracattaki
pay! ise %1.46 dir.
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Tablo 2. Turkiye’nin Dis Ticareti, Milyar $.

Yillar - Toplam Toplam Tarimsal ihracat Tarimsal ithalat
ihracat® ithalat®

Tarim® Gida Islenmemis  Islenmis Tarm® Gida Islenmemis  Islenmig
(BEC)® (BEC) @
1995 21.63 35.70 5.32 3.80 1.89 1.91 4.86 1.94 0.84 1.10
2000 27.77 54.50 4.51 2.99 1.61 1.38 3.93 1.33 0.69 0.64
2005 73.47 116.77 9.27 7.08 3.41 3.67 6.45 2.53 1.13 1.40
2008 105.34 163.51 10.56 6.93 2.80 4.13 10.47 5.25 2.98 2.27

Kaynak: (1) Comtrade (2008); DTM (2008), (2) TK)X2008), (3) Comtrade (2008).
Not: Tarim Urdnleri istatistikleri gida, deri, yapayiin, ve pamuk verilerini icermektedir.
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Tarkiye’'nin Griin bazinda tarimsal ticareti ise Tablo 3'de sungtionu
Tarkiye'nin ihracatinda findik, tutinglenmis sert kabuklu meyveler,
Uz0m, makarna ve un, ithalatinda ise pamuk, deri, soya ve tahillar 6n
siralardadir. Geleneksel Urinlerimizden pamukta ithalat yoluna gidilirken
meyveler ve titin ihracatta Gnemini korumaktadir.

Tablo 3. Turkiye'nin Urlin Bazinda Tarimsal Ticareti, 1000$, 2005.

Thracat Ithalat

Uriin Deger Uriin Deger
Findik 737337 Pamul 836428
Tatdn 399804 Deri 316680
Islenmis Kabuklular 370782 Soya 226828
Kuru Uzim 231400 Bgday 221868
Makarna 213677 Misir 190477
Un 203410 Hazir Gidala 185481
Hazir Gidalar 198158 Palmiye Y& 182276
Kayisi 197704 Tatar 165947
Islenmis Meyveler 176231 Aycigs 157376
Sekerli Gidalar 161281 Kakac 153049

Kaynak: FAO, 2008.

Tarkiye’'nin dg ticaret hadleri ise Sekil 3'de gorilebilir.
Gorllecgi Uzere genel diticaret hadleri 1999'dan sonra azalmaya
baslamigken, tarimsal giticaret hadleri artmagdimindedir. Bu durum
islenmig  tarim  Ordnleri  ihracatinin - katma ghi  yukselttgini
gostermektedir.
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Sekil 3. Turkiye'nin D1 s Ticaret Hadleri, Baz:2003
Kaynak: TUK, 2009
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Tarkiye’'nin AB ile olan tarim ticareti ise (Tablo 4) yillar
boyunca dger olarak aryy gostermy ancak oransal olarak hem ihracat
hem de ithalatin toplam ihracat ve ithalat icindeki paylari azami
Buna rgmen tarimsal ihracat ithalattan daha fazla artwe surekli
olarak fazla vermgtir. AB’nin toplam ihracatimizdaki payr % 50
ithalattaki payi ise % 47 olup tarimsal ihracatta da ilk sirayr almaktadir
(DTM, 2007).

Tablo 4. Turkiye'nin AB ile Olan Ticareti, Yilladtibariyle, Euro.

1995 2000 2005
AB’ye Tarimsalihracat 1.281.409.545 1.946.482.93 2.946.099.416
AB’ye Toplamihracat 9.244.547.918  18.740.248.6936.077.227.17
AB’ye Toplamihracat 13.86 10.38 8.16
Icinde Tarimin Payi
AB’den Tarimsal 461.060.943 546.499.43 755.698.782
ithalat
AB’den Toplamithalat 13.390.839.363  31.902.451.94214.622.552.7¢
AB’den Toplamithalat 3.44 1.71 1.69

icinde Tarimin Payi
Kaynak: Comext, 2008.

Tarkiye'nin AB ile tarimsal ticareti ise Tablo 5’de sunultur. Tarimsal
ticarete ilgkin duzenli veriler AB-15 icin belirlenebilrgtir. Goruldizi
Uzere ihracatimizdaki ilk kalemler meyveleglenmis meyveler ve
sebzeler, tutin ve zeytinga iken, ithalatimizdaki kalemler yemler,
pamuk, tahillar ve bitkisel ggardir.

Tablo 5. Turkiye'nin AB ile Uriin Bazinda Tarimsal Ticareti, Milyon
Euro, 2005.

ihracat Deger ithalat Deger
Meyveler (sert kabuklular dahil) 745 Yemler 171
Islenmis Meyve&Sebze 507 Pamuk 130
Tatun 115 Tahillar 113
Zeytin Yag 115 Bitkisel Yglar 103
Sebzeler 80 Pirinc 48
Yemler 37 Seker 32
Tahillar 14 Sarap 15
Sarap 4.3 Islenmis 7.3
Meyve&Sebhze
Seker 3 Patates 7.2
Bitkisel Yaglar 2.2 Tatdn 8
Kiimes Hayv. Urin. 0.1 Tereya&1&Sit 55
Uriinleri

Kaynak: European Commission, 2008.
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Kriz ve Ticaret

Ulkemizde krizin hissedilmeye pandgi 2008 yilinin son aylari
ve 2009 yihnin ilk aylari itibariyle durumu ise Tablo 6 gekil 4’de
gorulebilir. Bu tablodan goérulegegibi tarim Grdnleri ihracatimiz %5
azalirken sanayi %32, madencilik %30 ve toplamda % 28’lik bir azalma

olmustur.

Tablo 6. Tiirkiye'nin Ocak Ay ihracat Degerleri, 1000$.

SEKTORLER

I. TARIM
A. BITKISEL URUNLER
Hububat, Bakliyat, Y&i Tohumlar
Ya Meyve ve Sebze
Meyve Sebze Mamulleri
Kuru Meyve ve Mamulleri
Findik ve Mamulleri
Zeytin ve Zeytinya
Tatdn
Kesme Cicek
B. HAYVANSAL URUNLER
Su Uriinleri ve Hayvansal Mamuller
C. AGAC VE ORMAN URUNLERI
Agac Mamulleri ve Orman Uriinleri
[. SANAY 1
A. TARIMA DAYALI ISLENMIS URUNLER
Tekstil ve Hammaddeleri
Deri ve Deri Mamulleri
Hal
B. KIMYEVI MADDELER VE MAM.
Kimyevi Maddeler ve Mamulleri
C. SANAYI MAMULLERT
Hazirgiyim ve Konfeksiyon
Tagit Araclarl ve Yan Sanayi
Elektrik - Elektronik
Makine ve Aksamlari
Demir ve Demir By Metaller
Demir Celik Uruinleri
Cimento ve Toprak Uriinleri
Deserli Maden ve Micevherat
Diger Sanayi Uriinleri
MADENC iLIK
Madencilik Uriinleri
TOPLAM

2008 2009 Dgisim  Pay
(09/08) (%)
1192602 1130018  -52477 16,02
875214 862310 -1,4744 12,22
307910 307364 -0,1773 4,35
155823 196415 26,0501 2,78
78450 71954  -8,2804 1,02
84554 78901  -6,6857 1,11
136535 74813  -45206 1,06
17020 18846 10,7286 0,26
90874 109493 20,4888 1,55
4050 4523 11,679 0,06
114379 82501 -27,871 1,16
114379 82501 -27,871 1,16
203008 185208  -8,7681 2,62
203008 185208 -8,7681 2,62
8366009 5765780 -31,081 81,76
766370 536714  -29,967 7,61
587486 399599  -31,982 5,66
98558 73020 -25,912 1,03
80326 64095 -20,206 0,90
1033422 564846  -45,342 8,00
1033422 564846  -45342 8,00
6566217 4664221 -28,966 66,14
1433835 1152825 -19,598 16,34
2147247 1004132  -53,236 14,23
727681 554462 -23,804 7,86
498180 407400 -18,222 5,77
458436 298891  -34,802 4,23
965941 965674  -0,0276 13,69
209711 204098 -2,6765 2,89
119195 73260 -38,538 1,03
5991 3480 41,913 0,04
223059 156019  -30,055 2,21
223059 156019  -30,055 2,21
9781670 7051818  -27,908 100

Kaynak: TIM, 2009
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Sekil 4. 2008-2009 Ocak Ayihracat Degerleri, 1000$
Kaynak: TIM, 2009

FAO tarafindan yayinlanan Gida Urinleri Fiyatdekslerine
baktgimizda §ekil 5, 6) 2007 yilinda oldukca yuksek seyreden fiyatlarin
2008 yihnin ortalarindan itibaren gige gectgi gorulmektedir. Oysaki
genelde tarim drunleri fiyatlarinda krizden ©Once bir sartmendi
bulunmaktaydi. Bunun nedenleri: YUksek enerji ve petrol fiyatlari, Cin
ve Hindistan gibi Ulkelerden kaynaklanan ek talep, nufuglabiyoyakit
Uretimi sayilabilir. Krizle keskingekilde azalan gida fiyatlarinda ise
ileriki donemlerde finansman zorluklarindan dolayi dretim azalmasi ve
dolayisiyla da fiyatlarin tekrar yikselmesi beklenebilir. Ancak kriz
doneminde gerek girdi teminindeki zorluklar ve gereksgikliiyatlar
nedeniyle ciftci gelirlerinin  énemli dlcide olumsuz etkilenmesi
kaciniimazdir.
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Sekil 5. Diinya Tarimsal Fiyat indeksi
Kaynak:FAO, 2009

FACQ Food Price Index

008="1{=

Sekil 6. Diinya Tarim Uruinleri Fiyat indeksi
Kaynak: FAO, 2009
Food Commaodity Price Indices

Driks and Fats
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Turk Tariminin Krizle Micadelesi ve Rekabet Durumu

GZFT (Guclu Yanlar, Zayif Yanlar, Firsatlar ve Tehditler)
stratejik planlamalarda durum tespitisamalarinda kullanilan bir
yontemdir. Busekilde amaclari, hedefleri ve etkinlikleri belirlemeye
temel sglar. Turkiye'nin kiresellgne sirecinde durum tespigiekil
7'de gorildigh gibi 6zetlenebilir.
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Guclu Yanlar

ZayIf Yanlar

Firsatlar

Tehditler

Tarimsal alanlar

Cssitli GrUnleri
yetistirmeye uygun iklim
Ozelligi

Meyve ve sebze
sektérunde yluksek
yeterlilik

Tarimsal gitim ve
arastirma konularinda
kurumsallgmanin varlg
Istatistiki konularda gen
olarak bilgi akginin
sgglanmasi

Tarimsal ihracatimizin
sanayi sektériine gore
daha bgimsiz yapisi

Tarimsal arazilerin
ortalama buytkluklerinin
gelismis tlkeler
ortalamasinin altinda ve
¢ok parcali olgu

Tarim kesiminde cajan
nufusun fazla olmasi
Tarimsal girdi
maliyetlerinin ylksek
olmasi

Uretimde kayit altina alm
isleminin tam olarak
gerceklgtirilememesi
Uretici organizasyonlarin
pazarlama paylarinin
yetersiz olmasi

Egitim, arggtirma ve yayim

ili skisinin etkin olmay!
Verimlilik diizeylerinin
Ozellikle hayvansal
Urdnlerde dglik olmasi
Pazarlamada istenilen
standardizasyon ve
belgelemeglemlerinin
eksikligi

Dogal kaynaklarin etkin
kullanimi konusunda

go6zlenen eksiklikler

n

Bdlgesel entegrasyc
stirecinde gézlenen uyy
cabalari ve fonlardan
yararlanabilme olanakle
sonucu standartlarda
iyilesme sireci

Uzak pazarlarin sungiu
olanaklar

Organik tarim potansiye

Bazi sektorlerdeki
(hayvancilik vb.) yapisal
sorunlar nedeniyle
bdlgesel entegrasyon
sonrasl ve
liberalizasyonla ortayal
¢ctkmasi olasi rekabet
dezavantaji ve olasi
ithalat artglari

Dogal kaynaklarimizin
asiri kullanimi ve
surdurdlebilir kalkinma
konusunda g6zlenen
yetersizlikler

Kiresel 1Isinma nedeniy
avantajli oldgumuz
alanlarda uzun dbnem%e
ortaya cikabilecek veri
kayiplari

e
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Rekabet icin Oneriler

Tarkiye'nin tarimsal rekabetini etkileyen faktorleekil 8'de
oldugu gibi siniflandirilabilir.

Tarimsal
Rekabet
[ |
Yeni Ekonomik
Tarimsal Yap1 ve Pazarlama Cografya ve
Maliyetler Iklim

Degisikligi

Sekil 8. Turkiye'nin Tarimsal Rekabetini Etkileyen Faktorler

Tarimsal Yapi ve Maliyetler

Tarimsal yapiyla ilgili olarak arazilerin bélinmesini zetlieacak,
tarimsal ndfusun tarim @i sektorlerde istihdamini  gayacak
dizenlemelerin alinmasi gerekecektir. Tarimsal rekabette maliyetler en
onemli faktordir. Turkiye'de geleneksel Urlinlerin y&gi Ege bolgesi
icin yapilan bir cakmada (Atici, 2002b) pamuk, incir ve guayin dg
ticarette rekabet acisindan géastirmali Ustlnlikleric Kaynak Maliyeti
metodu kullanilarak belirlensmtir. Arastirma sonuclari incirde daha fazla
olmak Uzere pamuk ve incirde kdastirmali Ustinlgin oldwunu,
bugdayda ise bulunmagini gostermektedir. Bunun nedeni ciftcilerin
dinya pazarlarina gore temel girdileri olduk¢ca pahaliya satin almalaridir.
Bunun i¢in girdi pazarlarinda (gubre, ilag, tohumluk vb.) rekabetci Gretim
yapisinin olgturulmasi tgvik edilmeli ve tarima girdi <Sdayan
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sanayilerdeki verimlilik duzeyi teknolojik yenilikler kullanilarak
iyilestirilmelidir. Yine Atici ve ark. (2004) bir ¢cgimalarinda, AB aday
ulkelerindeki et, sut, peynir ve yumurta gibi bazi segilinayvansal
drinlerin  durumunu rekabet gucl acisindan incelimi Thracat
Performandndeksi metodu kullanilarak bu ilgili sektorlerdeki rekabetgci
durum belirlenmitir. Sonuglar Litvanya’'nin tereganda, Macaristan’in
kimes hayvancginda ve Bulgaristan'in koyun ve kegi etindeseti
ulkelere gore rekabet gucunin yiksek gldw gostermektedir. Tarkiye

ise secilen bu Urinlerde dezavantajli durumdadir. Dolayisiyla hayvansal
urinlerde dnemli sorunlar yanacg ve bu sektbre yonelik Olge ve
verimi artiracak ek onlemlerin alinmasi gergktortadadir. Genel
anlamda rekabet gucindn artirilmasi icin mikro ve makro dizeyde
Oonlemler alinabilir. Bunun igin arazilerin geletiimesini sglayacak
yasal dizenlemeler veyagtkler, girdi pazarlarinda rekabeti artiracak
onlemler, makro dizeyde de teknolojik geielerin tgvik edilmesiyle
bunlarin tarim kesimine yayilmasiningemmasidir.

Pazarlama

Tarimsal drtnlerin pazarlanmasi ciftcilerin yeterli gelir diizeyine
erismeleri acgisindan 6nemlidir. Bunun icin ciftcilerin  Uretici
organizasyonlargeklinde yapilanmalari g&anmali ve olanlar da etkin
hale getirilmelidir. AB’de bircok Urtinde pazarlama organizasyonlarinin
pay! oldukca yuksek iken ulkemizde sditir. Orngin Danimarka’da
sgir etinin % 70'i, meyve ve sebzenin % 80, Avusturya’da kimes
hayvancilginin % 70’i, Almanya’da yumurtanin % 52’sirlanda’da
sutin % 100’4, Liuksemburg’da tahillarin % 80, kooperatifler
aracllgiyla pazarlanmakta iken Turkiye'de geleneksel drtinlerimizden
pam@gun ancak % 20’si, zeytingmin ise % 16’s1 kooperatiflerce
pazarlanmaktadir (European Commission, 2008) geDnokta da pazar
ve pazarlama agarmalarina 6nem verilmesi konusudur. Urlnlerin
pazarlanmasinda uygun pazarlama karmastwiluimal ve argtirmalar
bu yonde ygunlastiriimalidir. Orngin Atici ve Gulglu (2006)
Tarkiye'nin AB’ye yapmg oldusu taze ve glenmis meyve ve sebze
ihracatini ¢cekim modeliyle incelegnive gelir dizeyi, nifus, AB'de
yasayan Turk nufusu ve Akdeniz tyesi olmayan ulkelerin ihracatimizda
etkili faktorler old@gunu belirlemglerdir. Dolayisiyla bu faktorleri iceren
pazarlama karmalarinin gturulmasi ihracatimizin artmasi ve rekabet
guicundn sglanmasi agisindan 6nemlidir. Birgdr dnemli konu da
drtinlerin pazarlanmasi stirecinde standardizasyon, kalite ve sertifikalama
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gibi tuketiciyi koruyacak énlemlerdir. AB'de Eurepdapygulamasiyla
gida drdnlerinde kalite ve iyi tarim uygulamalari belgelenmekte ve bu
yeterliligi alan firmalar pazarda rekabet gucuni artirmaktadirlar.
Ulkemizde gida urunlerinin pazarlanmasinda bu yondeki uygulamalarin
yayginlatiriimasi rekabeti artiracaktir.

Yeni Ekonomik Cografya ve iklim Degisikli gi

Cografyanin ekonomik performansla olan etkitei bir tlkedeki
firmalarin belirli yerlerdeki konsantrasyonudur. Belirli sektorlerin veya
endustrilerin belirli bolgelere gilmasi genelde ¢ nedene dayanmaktadir
(Erkan, 1987). Bunlaricsel olcek ekonomileri, gsal yerelleme
ekonomileri ve sehirlesme ekonomileridir. icsel olcek ekonomileri
isletmelerin kendi iclerinde buylumeleri sonucunda elde ettikleri
Ustunlikleri kapsamaktadir. §3al yerellgme ekonomileri ise bir Uretim
biriminin kendi Uretim faaliyetleri dolayisiyla gr Ureticilere kanliksiz
sgzlamis oldusu fayda veya zararlari icermektedir.sgal ekonomiler bir
firmanin Uretim bolgesini segmesinde olduk¢ca 6nemli bir faktérdir. Bazi
egitim kurumlarinin, teknik bilginin, yegmis elemanin ve finansal
kuruluglarin cok olmasi gibi faktorler o bdlgeye yatirimi cekmektedir.
Sehirlesme ekonomileri ise bigehirde olgan ekonomik yapilanmanin
diger firmalar Uzerinde okturmus oldusu fayda veya kayiplardir.
Sehirlesme ve dysal ekonomiler birbirine oldukca benzer etkilerde
bulunmaktadir. Belirli sektorlerin bir bélgede bir araya gelerek bir kutup
olarak ortaya ¢ikmasinin nedenleri pazar buygikltaltyapr durumu,
hammaddeye yakinlik, yan sanayinin gmksi, insan guicl, sosyal
yapinin gelmesi olarak siniflandirilabilirikin, 1988). Tarim sektor
acisindan isea Turkiye'de uretilmesi ekonomik olmayan veygeatiove
iklim nedenleri dolayisiyla yeterince Uretiimeyen bazi Urlnlerin
dretiminin olumsuz etkilenege (et Uretimi, sit vb) de beklenebilir
(Atici, 2002c). Bunun yaninda 0Ozellikle son yillarda kendini daha da
fazla hissettiren kiresel 1sinma ve iklimgggklikleri su kaynaklarini
tehdit ettginden ulkemizde su ihtiyaci fazla olgeker pancari olmak
Uzere kuru tarim yapilan bdlgelerdeki tahil Uretiminin azalmasindan
dolay: tahil ihtiyacini artirabilir. Bunun igin gerek su kaynaklarinin
korunmasi gerekse yenisartlara uyum sgayacak Urinlerin
belirlenmesine yonelik ¢calnalarin ve argirmalarin artiriimasi gerekir.

2 Eurepgap, EUREP  (European Retailers Produce Working Group)  Avrupa
Perakendeciler Uriin Catna Grubu ve GAP (Good Agricultural Practidg) Tarim
Uygulamalari protokoltdur.
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Tarimsal Ticaretimizin Belirleyicileri ve Krizde Yapilabilecekler

Bir Glkenin dg ticaret akgina Ulke bazinda etki eden faktorler
Cekim Modelleri yardimiyla analiz edilebilmektedir. Bu modellemelerde
bir noktadan dier bir noktaya olan ticaret akimini orijinin ve \ari
noktasinin karakteristikleri ve uzaklik esas alarak modellemektedir.
Modelin temel ¢ikarimi birbirine yakin ve blytk olan noktalar arasinda
ticaret akginin yasun olacg yonundedir (Bkz, Atici and Guidu,
2006). Orngin Turkiye'nin AB Ulkelerine olan tarim ticaretinin bu
yontemle incelengi calisma sonucu Tablo 7°'de gorulebilir. Buna gére
yas ve klenmis meyve ve sebze ihracatimizda gelir, nufus, uzakhk, AB
Ulkelerindeki Turk nifusu ve Akdeniz Ulkesisdipazarlar dnemli rol
oynamaktadir.

Tablo 7. Turkiye'nin AB Ulkelerine Meyve-Sebze ihracatini
Belirleyicileri

7.1. Metot
Desiskenler LS Betweer WAHU
LnGelir 1.37 1.42 0.66
(5.91)*** (1.92)* (1.65)*
LnNifus 0.27 0.23 0.84
(1.44) (0.38) (2.47)**
LnUzakhk -0.72 -0.73 -0.67
(-3.20)*** (-1.02) (-1.30)
Turk NUfusu 0.66 0.65 0.73
(4.14)*** (1.30) (2.00)**
Akdeniz Dgi Ulke 0.45 0.43 0.63
(2.5)*** (0.76) (1.62)*
Sabit -10.76 -10.76 -2.85
(-1.14) (-1.14) (0.49)
R? 0.88 0.84 0.91
N 91 91 91
LM 170.89***
LM1 175.43%*=*
LM2 2.65
H 7.31

Kaynak: Atici and Gulglu, 2006
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Tablo 8de bu modelin c¢ikarimlari g6z ©nine alinarak
ticaretimize etki eden faktérler ve izlenebilecek aksiyonlar goérulebilir

Tablo 8. Ticaret Akgina Etki Eden Faktorler ve Aksiyonlar

Ticaret Aksiyonlar
Gelir + Pazarlama karmasi
Nufus + Pazar argtirmalari
Uzaklik - Uzak pazarlara yonelr
Koruma Oranlari - WTO
Doéviz Kurlari +/- Kur Politikas
Gida Guvenligi - Uluslararasisbirli gi
Klttrel Faktorler + Pazarlama karmasi
Sinir + 1kili Tli skiler

Kriz donemlerinde kilerin gelirleri distigiinden ve talep
yetersizlginden dolay! saglarda bir azalma gorulecektir. Bu durumdan
en az zararla c¢citkmanin bir yolu pazarlama karmasinda dizenlemeye
gidilmesidir. Yani mal, fiyat, d&atim ve saty cabalari talebi 6zendirecek,
maliyetleri diglrecek, Urin dizayninda gigimler yapabilecek bir
sekilde dizayn edilebilir. Nifus dinya genelinde artma trendinde
oldugundan glenmemg Urinlerde talep azalmasienmis katma degeri
yuksek Urlinlere gore daha az olacaktir. Bu durumda nifys fazla
olan pazarlara yonelmek gerekebilir. Ancak tarim Urlnleri fiyatlarinda
yasanan diglsten dolay! kar marjlarindaki azalma g6z 6nine alinmalidir.
Kriz dénemlerinde hammadde fiyatlarindaki azalmaiolamasraflarini
azaltacgindan uzak pazarlara yonelme gerekebilir. DOviz kurlarindaki
devaluasyonun ise rekabete olumlu yansimasi beklenir. Gida diiivenli
kultarel iliskiler gibi konularda ise kowgu Ulkelerle daha aktif ticari
faaliyetlere yonelme olumlu olacaktir.

Sonug ve Oneriler

Kuresellgame tarim sektérini @aik yonlerden etkilemektedir.
Politika yapicilari toplumsal amaclara grfsada bu sirecte farkl
sonugclarla kanlagabilirler. Bu nedenle kiresefimenin farkh etkilerinin
bulund@gu ve bu suregte gergekci politikalarin dizayn edilmesi ve
stratejilerin  geltirilmesi gerektgi g6z ©nune alinmahdir. Tarim
ticaretimiz 1980’lerden sonra gerek kiresgtie ve gerekse ekonomik
yapidaki dgisimlere paralel olarak 6nemli ggime usramstir. Tarim
arunleri ticaretimiz hem dgr hem de yapisal olarak glgmistir. Uzun
yillar islenmems tarim drUnlerinin payl yiksek dizeyde iken son
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yillarda slenmis Grdnler ihracati 6nem kazamtw. Bunun yaninda
belirli bir donem dy ticaret hadlerinde tarim sektort lehine gakler
yasanmgtir. Bu durum ihrag¢ e@imiz tarim drinlerinin birim dgerinin

ithal ettgimiz ~ UrGnlerin ~ birim  dgerinden yiksek oldtunu
gostermektedir. Kriz doneminde tarim urinleri ihracagedisektorlere
gore daha az bir dus gostermgtir. Ancak tarimin gecikmeli tepkisi g6z
ondne alindiinda olumsuzartlarin buytiimeyi orta vadede giliiecei ve

bu azalmanin artabilegeunutulmamalidir. Bunun yaninda diinya tarim
artnleri fiyatlarinda ise oldukca yukseksdgier yasanmsgtir. Bu durum
tiketiciler acisindan olumlu olmakta birlikte uzun dénemde finansal
sorunlardan dolayi tarimsal dretimin azalmasina ve fiyatlarin tekrar
yikselmesine neden olabilir. Ulkemizin tarimsal yapisinin bazi gucli ve
zayIf yanlari bulunmaktadir. Kiresalee sirecinde gucli yanlarimizi
pazar potansiyelinin gatiriimesinde zayif yanlarimizi ise gerekli
dizenlemelerle ve etki analizleriyle zarar goren sektorlere belirli bir
suregte yardim edilmesi yoluyla grlendirebiliriz. Resesyon
donemlerinde @i ticaretimizi kisitlayici ©6nlemlerden ziyade ikili
anlggmalar cercevesinde takas vb. Urun ticaretinde bulunulmasi daha
yararli olur cunkl ithalata yapilan kisitlamalar misillemeye yol
acacgindan dg pazarlarda sorunlara neden olabilir. Kriz donemlerinde
diUstk gelir grubuna yonelik olarak sistematik gida yardimi yapilimasi
sosyal istikrarin gdanmasi agisindan olumlu olacaktir. Ayrica bu
donemlerde pazarlama karmalarinin tekrar gézden gecirilmesi, rekabet
sartlarinin incelenmesi, ticaret akia etki eden faktérlerin belirlenip
uygun pazarlama karmasinin dizayn edilmesi buytk 6ngmaétadir.
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EKONOM iK KR iZ, GIDA KR izZi VE TURK iYE TARIMI ~
Prof. Dr. Tayfun OZKAYA 3

“Curime Kaliforniya'nin her yerine yayilyor...a¢c halkin kendi
arinund  yiyebilmesine bir care bulunamiyor...trinler fiyatlari
disirmemek icin yok edilecek...milyonlarca halk a¢, halka meyve
lazim...d&lar gibi yukselen sapsari gnlara gaz puskuartilayor...
kanunun sug¢ saymaglibir cinayet bu... ¢linki portakal kar getirmiyor...
Insanlarin baklarinda birsaskinlik vardi ve aclarin gézlerinde de artan
bir kizginlik, bir gazap.”

John Steinbeck’in 1929 buyik ekonomik krizinde Amerika'yi
anlattgl “Gazap Uzumleri’ adli romaninda bu satirlari  okuduk.
Ekonomik kriz kapitalizmin temel bir ¢gkisinden kaynaklanmaktadir.
Sorun dretimin azf desildir. Kriz yapisal olarak ¢ajanlarin gelirinin
uretim degerinden geri kalmasindan vyani eksik tuketimden
kaynaklanmaktadir. Yatirimlarla artan Uretim kapasitesi atil kalmakta bu
da 50-60 yilda bir krizlere neden olmaktadir. Bir yanda portakalgaoliu
bir yandan da aclar s6z konusudur.

Bu yazida dinya ekonomik krizinin nedenleri ile 2007 yilinda
suren ve 2008 yili haziran ayina kadar devam eden ve gida krizi diye
adlandirilan gida fiyatlarindaki sicrama incelenecektir. Daha sonra da
ekonomik krizin etkisini en aza indirmek icin tarim alaninda yapilmasi
gerekenler dinya ve Turkiye Ofgade ele alinacaktir.

Dunya krizi aslinda diinya reel sektordeki krizin finans sektoriine
Otelenmesi ile olgmus idi. 2008 Haziranindan sonra artik reel sektérde
kriz patlayinca bu defa gida fiyatlarighieye baladi.

Krizin Tarkiye'yi etkilemesi kacinilmaz. Krizler ayni zamanda
insan ve Ulkeler icin yaratici derslerle de doludur. Yeniliklerin yaraticisi
da olabilirler. 1929 krizinde Turkiye sanayitee atilimi ile cevre Ulkeler
arasindan siyrilarak biyuk bir atihm yapimi Bu daha sonra devam
ettirilemedi ve Ulke tekrar merkez Ulkelerinin hegemonyasina girdi.

Tarkiye tarimi var olan krizden segekilde etkilenmektedir.
Bunun nedeni kiresefime adi altinda Ulkeye kabul ettirilenlerdir. Et,
sut, tatun, icki, gibre vb. alanlarda bircok sanayi tesisi Greilei ve
yabancisirketler bu alanlarda tekeller yarattil&fu anda Uretici sutini
40 kurwa zor satarken tiketici site 2 TL'den daha fazla 6édemektedir.

" Tarim Ekonomisi Derrg ve E.U. Zir. Fak. Tarim Ekonomisi Bolimii tarafindanSi®at 2009
tarihinde duzenlenen “Kuresel Kriz ve Tarim” konulu galyda sunulmgtur.

3 Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béltinihir

tayfun.ozkaya@ege.edu.tr
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Tohum yasasi ¢ift¢cinin kendi tohumunu satmasini yasaklayarak ciftciyi
blylk tohum devleri ile kar kargtlya birakmgtir. Ciftci girdi satanlarla
ardnunu gleyenlerden olgan makas arasinda ezilmektedir.

Dunya Krizinin Nedenleri ve Krizi Geciktirme Cabalari

Krizler ile ilgili 6nemli teorilerden birini Rus iktisat¢isi Nikolai
Kondratiev ortaya atrgtir. 1892-1938 vyillari arasinda sgang olan
Kondratiev kapitalist ekonomilerdB0—60 yillik aralarla ortaya c¢ikan
once genjleme sonrada c¢okuiceren dalgalanmalar oldunu ortaya
atmstir. (Wikipedia)

Neo-liberal cevreler, IMF ve Dinya Bankasi gibi kugldn Dinya
krizini finansal sistemin neden olgw bir kriz gibi gdstermeye
cabalamaktadirlar. Halbuki krizler periyodik olarak ortaya c¢ikan
ekonomik olaylardir. Kapitalizmin samayacg bir celgkisinden
kaynaklanmaktadir. Karlar yatirnrma dgeiek blyuk bir Gretim
kapasitesi yaratmag@gimindedir. Bu Uretim kapasitesi halkin satin alma
gucunidn 6tesine ge¢cmektedir. Karlari arttirrgdirai aslinda satin alma
gucunu kisitlamaktadir. Satin  alinmayan dretim donerek Kkarlari
kisitladgi bir noktaya gelinmesine yol agmaktadir. (Bello, 2008)

Bello’ya gore:

“1945-1975 arasinda “gdas kapitalizmin altin ¢gi” denilen bir
donem ygandi. Merkez ve gelnekte olan llkelerde hizli bir ggl@me
meydana geldi. 1970’lerin ortasinda bu gkme ddneminin sonuna
gelindi. Neoklasik ekonomiye gore olmamasi gerekgrkilde
stagflasyon denilen duk blyime ve yuksek enflasyonun bir arada
gorlilmesi gerceklki. Almanya ve Japonya’nin yenidens@si, Bezilya,
Tayvan, Glney Kore gibi yeni sanayie Ulkelerdeki tretim gtictndeki
buyuk artglar kiresel rekabeti arttirdi. Ancak bu dénemde sosyal olarak
satin alma gucu kisitlandi ve karhlik gtii. Kapitalizm bu gri Gretim
krizini ¢ozebilmek icin G¢ kagi yolu buldu: 1. Neoliberal yeniden
yapilanma 2. kireselme 3. Finansktirma

Neoliberal yeniden yapilanma Kuzey Ullkelerinde Reaganizm ve
Teacherizmgeklinde, giiney Ulkelerinde ise yapisal uyarlageélinde
olustu. Bu buylme olarak koéti sonuclar verdi. Dinya biyume hizi
1960’larda %2,4 iken 1990larda %1,1, 1980’lerde %1,4 idi.
Kureselleme ile gumrikler indirildi, sermaye istgdgibi tlkelere girdi.
Ucuz hammaddeler, ucuggiicti ve pazarlar ele gecirildi. Uclincl kacl
yolu olan finanslgtirma ilk iki yol sorunu ¢6zemez hale gelince 6nem
kazandi. Durgun reel ekonomi ile hiperaktif finansal ekonomi giderek
birbirlerinden kopmaya k#di. ideal neoklasik ekonomide finansal
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sistem tasarruf yapanlarla yatirimcilar arasindaki mekanizmadir. Finans
sistemi kér yaratabilir, ancak gkr yaratamaz. Ancak sanayi, tarim,
ticaret ve hizmetler dger yaratabilir. Finans sisteminde yaratilan karlar
gercek dgerlere dayanmagindan, finans kesiminde bonolar, hisse
senetleri ve Uzerine finansalem yapilan hegey (metalar, gayrimenkul)
fiyatlari ugmaya bgadi. Bir varlgin fiyati gergek fiyatinin ¢ok dstiine
ciktiginda balon veya kopik denilen bir finansalsalim meydana gelmi
demektir.” (Bello, 2008)

Gercek bir dgere dayanmayan vesia sismis bu balonlar
patladginda artik sistem kriz icindedir demektir. Kriz aslinda reel
ekonomiden kaynaklangtir. Finans sistemi sadece bu krizin
geciktiriimesine yarangtir.

Koélecilik veya feodalizm gibi kapitalizm de bir gin dinyadan
yok olacaktir. Ekonomik krizler de ancak gmkilde diinyadan silinebilir.
Ancak su anda sistemin yerini alacak bir potansiyel henlz
gorilmemektedir. Bu sistemin yerini alacak ileri buyuk atilimlar 20.
yuzyilda gorilmg ancak cgtli nedenlerle yozlgtiriimistir. Butn
bunlara rgmen dunyanin ¢#li kdselerinde demokratik, insancil ve
esitlikci degerlere dayanan ¢abalar gérilmektedir.

Ulkemiz acisindan krizlerin etkilerini en aza indirebilmek igin
yapabileceklerimiz  bulunmaktadir. Bu gahada bunlara da
deginilecektir. Ancak ©ncelikle Ulkemiz tarimi ve gida maddeleri
ticaretini cok derinden etkileyen ABD tarim politikasindaki kokli
degisiklikleri incelemek yararli olacaktir.

ABD Tarim Politikasinda Degisim
ABD ve AB ulkeleri 2. Dinya Saga takiben tarimsal Uretimi

hizla arttiran tarim politikalari uyguladilar ve kisa zamanda buyik
miktarlarda tarim Grtnd ihra¢ edebilecek bir konuma geldiler. 1980’lere
kadar bu politika az c¢ok dreticiyi koruyacakekilde fiyatlari
desteklemeyi de 6ngoriyor ve fiyatlarin belli bigen altina inmesini
onluyordu. Bu amagla Uretim kotalari da uygulanmakta idi. Ancak
Ozellikle 1980’lerden sonra degie yonu degismeye baladi. Destek
Ozellikle ABD’de Uretimden yavwayava koparilmaya ve pringeklinde
verilmeye baladi. 1980’lerden sonra 6zellikle ABD’de ciftci eline gecen
fiyatlarda buyuk bir ¢cok§l yasandi Gene 6zellikle bu donemde buylk
gidasirketleri tekelci piyasa yapisini kurglardi. Orngin 2005 yilinda
en blyuk dort firmanin ABD piyasasindaki paylgrisekilde idi: (Food
and Water Watch, 2007)

* SgiIr eti paketleme %83,5

* Domuz eti paketleme %64
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Pilic eti Gretimi %56
Un Uretimi %63
Gida perakende %46
Ethanol (otomobil yakiti icin alkol) Gretimi %41
Hayvan yemi %34
Bunun anlami 6rngn bugdayini satmak isteyen bir Amerikan
ciftcisinin kagisinda tek bir firma bulmasidir. Bu durumda firmalar
istedpi fiyattan Urtni alabilme gucuni elde egnaildular. Ozellilikle
1996 Amerikan Tarim Kanunu (The Farm Bill) ile daha dnceki destek
politikalari tamamen kaldirildi. 1996 ©Oncesi stoklar veya ekim di
birakmalar ile (6rng&n busday Uretiminin fazla oldgu durumlarda
ekmeyenlere prim vermek) Ureticinin fiyatlar Gzerindeki hakimiyeti
kismen sglanabiliyordu. 1996 ABD Tarim Kanunu ciftgiyi tamamen
korunmasiz birakmioldu. Ciftcilerin, maliyetinin altinda Grin sattiktan
sonra devletin verdi ve stiphesiz vergi 6deyenlerce ddegnbulunan
primlerini aldiklarinda kucguk bir kar elde ederek tarimda kalmalari
sgzlanms oluyordu. Buyuk gida firmalari ise maliyetin altinda aldiklari
bu GrlUnleri ihra¢c ederek veya i¢c piyasagkeyerek veya ham olarak
sattiklarinda muazzam diizeylerde karlar eldesgbmiunuyorlardilhrag
edilen Urtinlerin ¢gu dampingle satilmaya flandi. Damping, trtnlerin
uretim maliyetlerinin altinda yurtgina satilmasi anlamina gelir. Ogie
bir bushel misir ABD'de 2 dolar maliyetle uretilebilirken, hububat
firmalarinca yurtdgina 2 dolara satiliyorsa yurtici fiyatlar 2 dolar bile
olsa bu olay damping olarak isimlendirilir. 2003 yilinda ABD’den ihrag
edilen bazi tGrtnlerde damping orankaridtizeyde idi: (Murphy, 2005)

Pamuk %47

Bugday %28

Misir %10

Pirin¢c %26

Bu tarim politikasi nedeniyle gefhekte ve geri kalnillkelerde
tarim Ureticileri rekabet edemiyorlar ve Ulkeleri bu Grlnleri ithal etmek
zorunda kaliyorlardi.ithalati kolaylatirmak icin ise Dilinya Ticaret
Orgutl kararlari veya IMF ve Diinya Bankasi ile yapilan samddar ile
gumrik vergileri dgtraliyor, bu alanlarda ¢cahn devlet kurulgari
Ozellestiriliyordu.

Damping uluslararasi hukuka aykiridir. Diinya Ticaret Orguti
tarafindan kabul edilen dnemli agtaalardan olan GATT andmasinin
6. maddesi dampingi yasaklayacak kurallar icermektedir. Ancak
kurallarin pratikte kictik ve yoksul tlkeler tarafindan haklarini savunmak
icin uygulanmasi gayet zordur.
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ABD’de uygulanan bu politika sonucu 1985/1995 dénemine gore
8 temel Urunun fiyatlari 1999/2001 doéneminde %?2Gtidi Ustelik
desteklerin ¢pu biyik ureticilere gitti. Ureticilerin %4'i destim
%50’sini, %11’i dortte dGcunl almaktadir. %60’ ise hicbir destek
almiyor. Kisacasi tarim tekelleri desteklerin asil yararlanicisi golmu
(Food and Water Watch, 2007)

Ulkemizde de tarimda tekejlme caitli araclar kullanilarak
yogunlasmaya devam etmektedir. Bunlardan en dnemlilerinden biri de
ozellestirmelerdir. Orngin son Tekel Ozellgirmesi sonucu timi
yabanci sadece $dirma butiin pazara sahip olgtur. Ik iki firma
pazarin % 81’'ine sahiptir. TUtin yasasiyla ayrica stmEé tarim
dayatilmgtir. Bu yasa ile de gliclenen sigara firmalari tattin alim fiyatlari
Uzerinde olganustu bir hegemonya kazaglardir. Sitte de benzer bir
olay gerceklgmis, devlete ait St Endistri Kurumunun ozgilémesi
arkasindan ggunlugu yabanci sermayeli firmalar ham sit alimi ile sit ve
artnleri dretiminde bulyuk bir tekefime yaratmglardir. Kar etmekte
olan bazi fabrikalar satin alma sonrasi kapagivel 6zellikle Dgu ve
Guneydgu Anadolu’da sut endustrisi neredeyse tasfiye egliimi

ABD dinya ulkelerinin pazarlarini blytk gida tekellerinin
dampingli tarim GrUnlerine agmasini istemektedir.

Gida Krizi

Tarim drunleri fiyatlarinda 2007 yillinda ¢iayan ve 2008
Haziranina kadar sturen hizl bir artneydana geldi. Orgin FAO gida
fiyat indeksi 2007 ortalamasina gore 2008 Haziraninda %38 arttl. Ayni
donemde hububat fiyatlarindaki art%64 oldu. (FAO) Bu arl icin
bircok aciklamalar yapildi. Ancak temel neden reel sektorlerdeki kar
oranlarinin  d@mesi sonucu finans sermayesinin gida drdnleri
spekilasyonuna gou kaymasidir.

Dunyanin birgcok Ulkesinde sokaklarda gosteriler yapilmaya
bagladi. Buytuksirketlerin ¢ikarlarina ¢cajan kiresellgmenin &ir toplari
olan IMF, Diinya Bankasi, Dunya Ticaret Orguti gibi kuglalu bu
sonucgtan sorumlu olduklari halde cok geténdiler. Medya 6nine c¢ikip
onlem alinmali dedikten sonra hala mikrobu ila¢c diye salik vermeye
devam ettiler. Orngn Diinya Bankas! lgiani Robert Zoellick ¢cozim
olarak “daha cok ticari serbesitee, daha cok teknoloji ve yardim”
onerdi.

Olay! kuresel boyuta ele almadan once kisaca Turkiye'sianili
bir deserlendirme yapalim. Ulkemizde 6zellikle piringteki gorilen fiyat
sicramalari dinyadan c¢ok daha hizli oldustBaBabakanimiz olmak
Uzere vyetkililer; halki, stok yaparak bu fiyat gerini hizlandiran
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spekulatorleri ihbar etmeyestak ettiler. Spekulatorler yoneticilerce de
vurguncu olarak isimlendirilmeye fadi. Arkasindan Toprak Mahsulleri
Ofisinde (TMO) kilo kilo tuketicilere piring satiimaya gs@@andi. TMO
birden bakkal olmgiidi. Neoliberal ideoloji savunuculari aslinda kendi
anlayslarina uygun olarak “vurguncu” terimi yerine “spekilator”
terimini  kullanmaliydi. Dahasi bu ideolojiye gore spekilasyon
ayiplanacak birsey degildir. Bu glya “serbest piyasaya” hizmet eden
normal bir mekanizmadir. Aslindg@iphesiz yillardir Turkiye'ye IMF ve
Dinya Bankasinin “TMO kugultilmeli” diye vegliakillar ve Uretimi
tesvik etmeyen politikalar sonucu bu kétt durumatdid. Yillardir TMO

alim merkezleri kapatildi, ekonomik gucu geriletildi. TMO on yil kadar
once Turkiye pirin¢ Uretiminin %20’sini satin aliyordiindi ise %2’ler
dizeyinde alim yapan, elindeki Grini 6zel sektére veren bir TMO ile bu
spekilatorlerin oyunlarina engel olamiyoruz. Sifir gumrik ilgdby
ithalini 6zel sektére emanet ederseniz, bu sonug¢ kacinilmazdir. Yeterli
bugday, piring alip 6nce iftgiyi, daha sonra onlarin elinden drin
ciktiktan sonra ise tiketiciyi korumayan bir devlet olsa olsa 6nce
Amerikan tahil devlerini daha sonra ise yerli ve yabanci spekulatorleri
destekliyor demektir. Aslinda propagandasi yapilan “serbest piyasa” bir
hayaldir. Gergekte ise az sayida gucli yerli veya yalzaket piyasalara
hakim olmakta, istedi fiyati dikte ettirmektedir.

Gecen donemdeki gida fiyatlarindaki g@rkiresel bir olay ve
biraz karmaiktir. Ancak batan soyleyelim ki gecen yil gorilen fiyat
artglarinin arkasinda temel olarak arz ve talegigeleri desil gidadaki
spekulatif oyunlar yatmaktadir. Ogia diinya hububat tretimi 2007'de
2,3 milyar ton olarak gercekfe ve bu bir dnceki yilla gore %4 ayt
anlamina geliyordu. Ayrica 1961’den bu yana dinya hububat Gretimi t¢
kati artarken, dinya nifusu iki katr argndi. (Brian Halweil, 2008,)

Bu artglara r&men dinya hububat stoklar yillardir gerilemekte.
Ancak aslinda dunyada herkesi besleyecek kadar gidanin igetildi
vurgulamak gerekli. A¢lik sorunu aslinda teknik olmaktan cok politik ve
temelde dinyada gelir guminin ¢ok kot olmasindan kaynaklaniyor.

Fiyat artglarindaki hizli arglarda birden c¢ok etmen s6z
konusudur. Hepsi birlikte bu olayin bu dizeyde olmasinda rol oynadilar.
Ancak bugin dinyaya yol gostermeye gah kiresellgmenin
patronlarinin yillardir yaptiklari olmasaydi bu olay bu dizeyde
olusmazdi. Ysail devrim adi altinda biyogdlili ge darbe indiren,
ciftcileri tohuma, ilaca ve kimyasal gibrelere mahkim eden, c¢evrenin
kirlenmesine, drunlerin  zehirlenmesine ve besin  maddelerince
fakirlesmesine goéz yumanlar dinyanin kotlye gidiaglattilar. Daha
sonra Dunya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) kredileri, 6nerileri
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ile TMO benzeri yapilar1 6zeljirerek veya kuiculterek yok ettiler. Daha
sonra 1990’larda Diinya Ticaret Orgiti israrla gumrikleri yok etmeye
calsti. Bunlar yapilirken gedimis Ulkelerde de tarim politikalari
degistirildi. Amerikan ve Avrupa Birlgi ciftcileri elinden Grinler buyik
sirketlerce ucuza kapatildi. Bu ulkelerde ciftcileri Gretir halde tutmak icin
primler vatandglarin kesesinden daildi. Aslinda bu ulkelerde de
ciftciler soyuldu. Kazanan buyukirketler oldu. Sirketlere ihracat
destekleri verilerek dampingli Grtnleri dinya pazarlarina buyuk karlarla
satmalari sglandi. Gelgmekte olan ulkelerdeki insanlarin, getis
ulkelerin  ciftcileri kazaniyor zannetmeleri gandi. Indirilmis
gumriklerle, yok edilngi devlet kurumlari ile ge§mekte olan tlkelerin
pazarlari artik gedmis Ulkelerin girketlerinin talanina hazir hale
getirilmis idi. Bunlara itiraz edenler ise “siz hangi dunyada
yaslyorsunuz” diye azarlandi.

Fiyat sicramalari olayinin tetiklenmesinde ABD’nin dinya
patronlgunu sirdirme kaygilari 6nemli oldu. ABD’de misir tretiminin
son birka¢ yildir bge biri etanol Uretimine gidiyor. Etanol bifgimiz
alkol. Bu ise benzin yerine kullaniliyor. Bu politikay! destekleyen George
W. Bush'tur. ABD Irak petrollerine el koydu ama Irak’taki vgnhi
garantili gormuyor. Etanol Udretimi ile Orta Bo petrollerine
bagimliligini azaltmaya c¢aliyor. Brezilya'y! daseker kamgindan etanol
Uretmeye tgvik ediyor. Temelde ABD hegemonyasini siurdirmeye
dayanan bu strateji gayr koruyoruz diye pazarlaniyor. Aslinda ABD
Tarim Bakanginin bir raporu bile misirdan elde edilen etanoliipago
koruma bglaminda higte birge yaramadyini ortaya koyuyor. Cunki
misir Uretiminde de petrol kullaniliyor. Misirdan etanol Uretilirken
karbondioksit de aga cikiyor. ‘iste bu noktada etanoliin geetiketi
kararmaya bgiyor”. Cornell Universitesinden Davit Pimentel
“biyoyakitlarla yrasmak bguna zaman kaybi ve bizi aslinda yapmak
istedgimiz seyden, cevre korumadan saptiriyor” diyor. (National
Geographic Turkiye, 2007, s.108-129) Kimyasal gibre ve ilaclarin da
gogunun petrolden dretildini unutmayalim. Misirdan etanol Uretirken
de enerji kullaniyorsunuz. Bir depo etanoll Uretmek icin gereken tahilin
bir kisinin bir yillik yiyecesi oldugu hesaplaniyor. Brezilya’dakieker
kamgina dayall etanol ise enerji hesabinda daha lyi ise de yeni tarim
alanlarr agmak igin yamur ormanlarinin yok edildi biliniyor. Bu ise
yeni bir felakete gidi demek. Misir; hayvan yemi, insan yiygcee
misirsurubu dretiminde kullanihyor. Etanole giden Gretim arttikga, misir
fiyat! artiyor. Misir ekim alani artinca ggay ekim alanlari azaliyor. Bu
defa bgday fiyatlari da artiyor. Misir, lgday fiyatlari artikga piring
fiyatlari da bundan etkileniyor. Kisacasi ABD’nin etanol Gretme cabalari
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sadece buyuksirketlerin bir avuc hissedari c¢ikarina gah ABD
hegemonyasini surdirebilmek icin. Yoksa cevreyi korumak gibi bir
amaci yok.

Son fiyat artglarinin diinya acglarina yeni bir yiz milyonun daha
ekleyecgi Birlesmis Milletler Diinya Gida Programi tarafindan tahmin
edilmektedir. (BBC, 2008) Hizh fiyat agtari Kazakistan, Rusya,
Ukrayna ve Arjantin’in bgday ihracatini yasaklamasi veya kisitlamasina
yol actl. Benzerekilde Cin, Endonezya, Vietnam, Misir, Hindistan ve
Kambocgya ayngeyi pirincte yaptilar.

Endustriyel tarim dedimiz kimyasal gulibreye, ilaca dayanan
tarim sistemi petrolle ¢alyor. Adeta biz petrol yiyoruz. Bu ise tarim
topraklarinin verimsizigmesine yol aciyor. Otomobillerin &l tarim
topraklarinin ggali vb. bircok olay kiresel iIsinmanin da etkisi ile dinya
bugday ve piring stoklarinin her yil biraz daha azalmasina yol agiyor.

Cin ve Hindistan’da orta siniflarin refah grdaha fazla pirin¢ ve
et tiketimine yol aciyor. Daha c¢ok et tiketimi ise hayvan yemi icin daha
¢ok misir ve bgday kullaniimasi demek. Ber yandan petrol fiyatlari
arttikca endustriyel tarimda tretim maliyeti artiyor. Uriinleginbak icin
de gene daha fazla masraf yapiliyor. Turkiye dahil bircok Glkede tarim
urunlerinde gumrukler dinya Ticaret Orgutiinin, Diinya Bankasinin ve
IMF’nin etkisi ile disurildi. Uretimi tgvik eden sistemler yikild.
Tarimsal devlet kuruldari, igletmeleri Ozellgtirildi. Kisacasi ABD
pirinci, busdayina muhtag birakildik. ABD tahil devleri devletin dgste
ile Amerikall ciftciden ucuza kapattiklari gday ve pirinci %26
dampingle satiyorlar. Yani i¢ pazardaki maliyetinin altina satiyorlar.
Damping aslinda Duinya Ticaret Orgitiine (DTO) gore yasak. Ancak
nerede ise Uulkeler ABD'yisikdyet etmeye cekiniyorlar. Ayni ABD,
Turkiye yerli pirincini biraz korumaya kalkinca hemen DTOjkayet
etmis idi.

Batlin bu saydiklarimiz gida krizinde énemli etmenlerdir, ancak
son bir konu var ki, bu gorilemez ise olay ¢ok eksik kalir. Bu da finansal
fonlarin, hedge fonlarin tarim drinlerine kaghir. Dinya’da cgu
gelismis Ulkelerde oturan ve elini hi¢ Bdaya veya pirince gelirmeden
borsalardan bilgisayarlarinin gada gelecekte gercekkrek alimlar ve
satilar yapanlar var. Konut borsasi artgk yaramiyor. Bunlar da yeni av
alanlari olarak gida drUnlerini sectiler. Bu cevrelerstllar uygun
oldugunda istedikleri riizgari estirebiliyorlar. Bazi tahminlere gore
yatirrm fonlari dinyanin 6nemli Urin piyasalarinda ticareti yapilan
bugdayin %50-60'in1 kontrol etmektedir. Bir firmanin tahminine goére
yatirnmcilarin piring veya kiday gibi, Gruni fiziksel olarak hi¢ alp
satmadiklari, yalnizca fiyat hareketleri Uzerine bahisler yaptiklari vadeli
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islemler ve opsiyon piyasalarinda dénen spekiilatif para 2000 yilinda 5
milyar dolar iken, 2007°’de bu 175 milyar dolara ¢ikinmi (Paul Waldie,
2008)

Aclar diunya kentlerinin sokaklarinda gosteriyesléddiklarinda
butin bu sistemden kér eden buylk dinya tairketleri yoneticileri
ellerini ovwturuyorlardi. Clnka karlar 2007°de inanilmaz 6lctde artt.
Ornesin 2006 yilina gore dasik sirketlerin kar artglari soyle oldu:
Cargill %036, ADM %67, Monsanto %44.

Sonunda Duinya Ekonomik Krizi

En sonunda finans sektdrl krizi erteleme glclgiydaamamaya
basladiginda diinyada reel sektdrde de kriz patlak verdi ve hala devam
ediyor. FAO gida fiyat indeksinde hem de hububat fiyat indeksinde 2008
Haziranindan 2009 Ocak aymna gore si@din %32 oldgunu
gormekteyiz.

Ulkemizde gerek siit, titiin gibi bircok Uriinde, gerekse de tarim
ilact, yem, gubre gibi bircok girdi de 6zeaflemeler nedeniyle tekeliene
derinlegmistir. Bu nedenle ciftciler Grtin ve girdi fiyatlarinda eskisine
gore dezavantajli durumdadirlar. Tarimsal girdi fiyatlari 2008 yilinda
mazot ve gubrede ylzde yuze yahktagtir. DOviz kurlarindaki arglar bu
alanda bir iyilgme beklenemeyegi gostermektedir.

Ne yapmali?

« Tarnm, Dunya Ticaret Orgutii Doha génielerinden ¢ikariimali.
Gelismekte olan ulkeler tarimlarini 6zgurce gilime hakkina
sahip olmali. Gejimis Ulkelerin gida tekelleri, Dlnya Ticaret
Orgut, IMF, Dunya Bankasi gibi orgutleri arkasina alarak
ulkeleri birbiri ile yargtirarak ve pazarlarini alabifglne acgarak
kendileri icin pazarlar yaratmaya cgahaktadirlar. Bu butin
ulkelerin Greticileri, tuketicileri ve tarim sistemleri icin yikim
anlamina gelmektedir. Buna kagida egemergi kavramini ileri
surmeliyiz.

e Tarim UrUnlerinde gumrikleri yiksek tutmali, béylece dampingli
urtinlere kagi pazarlarimizi korumuoluruz. Damping DTO’ne
gore bile yasak olmasinagraen pratikte engellenemektedir.

 Tarnm saty ve diger kooperatiflere Grin alimi icin @ik faizli
kredi verilmeli. Toprak Mahsulleri Ofisine yeterli alim guci
sgzglanmaldir. Gereken alanlarda ise prim ddemesi yapilmalidir.

« St et, sigara gibi @u yabanci teklerin hegemonya kugdu
alanlarda kooperatif ve kamu yatirimlari yapiimal veyxike
edilmelidir.
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e Okullarda sut, findik vb. gida gaumi yapilmali, Grunler
kooperatiflerden alinmahdir.

o Ciftci borclarinin  ertelenerek  yeniden yapilandiriimasi
sglanmalidir.

« Ulke capinda dev bir kirsal kalkinma projesi yirgeisokularak
cok buydk sayidagsize § imkani yaratiimalidir. Ekonomik kriz
ciftciyi kdyunden cilkmaya zorlamakta ancak kentlergiaziik
buna imkan vermemektedir. Ekonomik kriz en cafsizlik
seklinde kendisini gdstermektedir. Bu proje cercevesinde mera
Islahi, 6z tiketimi de amagclayan hayvagoigelitirilmesi, kdy
yollar1 ve sglik tesislerinin yapimi, ormanlarin ggirilmesi,
erozyonla micadele vb. bircok alanda yaratilabilir. Hatta
koyleri ile balantisini koparmargikentli issizlerin de dnemli bir
kesiminin kirsal kesime donmesigsanabilir.
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