ANEXO 7



Rosas, Roberto

From: Rosas, Roberto

Sent: Thursday, March 18, 2010 1:02 PM

To:

Subject: RE: /*/IME00967/MINUTA/REUNION/COMITE HONOR Y JUSTICIA/U/E/

Destinatarios del mensaje IMEQ0S67:

Las notas que el IME envia bajo el titulo de Minuta, no reflejan de manera justa lo acontecido en la reunién det Comité de
Honor y Justicia celebrada en México, D.F. en las instalaciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores el 12 de
febrero de 2010, aunado a que dicha "Minuta” no se envié previamente a los integrantes del Comité para su revision. En
consecuencia, estas simples notas no tienen el caracter de definitividad como Minuta, hasta en tanto no se hagan las
correcciones por error U omision, que formulen los miembros del Comité,

En el Diccionario de la Lengua Espafiola se sefiala, que la Minuta debe contener fas partes esenciales del acto que se
trate, para luego hacer las adiciones, supresiones ¢ enmiedas que correspondan, como borrador que es del acto en
cuestién. (Ver otras definiciones al final de este mensaje).

Y entre as partes esenciales que se omiten se encuentran las siguientes:

1. El Coordinador de la Comision de Asuntos Legales explico los puntos que siguen, empezando por el significado
de la libertad de expresion, entendida como garantta individual, consagrada no solo en la Constitucidén de México
en su articulo 6, sino que la encontramos como una de las mas preciadas en la Declaracion de los Derechos
Hombre y del Ciudadano, También explicd que esta garantfa individual de libre expresion, tiene como limites jos
valores que la misma Constitucion sefala y que al manifestar fas ideas se deriven consecuencias antijuridicas,
como los ataques a la moral, a los derechos de tercero, fa provocacion de un delite o la perturbacién del orden
publico. El Consejero Eladio Vargas exprest sus ideas por medio de la palabra y también a través de un simbolo.
Y no se encontrd ningun elemento de prueba para inculpar al Consejero Vargas de haber transgredido alguno de
los valores protegidos por la Constitucion. En otras palabras, no se e comprob6 ningin uso indebido de la
liertad de expresion. Ademas, considerando esta situacién bajo el derecho estadounidense, la interpretacion
que ia Corte Suprema da a la libertad de expresién contenida en fa Primera Enmieda de su Constitucién, es muy
amplia y el Consejero Eladio Vargas quedaria protegido por la misma.

2. Se hicieron comentarios sobre la carta que envié el Consejero Vargas al Director del IME de fecha 22 de enero
2010 en la que manifiesta textualmente: “ef 19 de noviembre, 2009 en television local yo declare en ef programa
de Jose Luis Flores, Impacto Migrante, que algunas personas estaban molestas por mi presentacion de la
ratonera al consul y pide a esas personas que me disculpara si estan ofedidas y gue yo no me dirije al consuf
para insuitarlo en lo personal sino para apoyar su campafia de acabar con favoritismo y corupcion.

3. Claramente se le hizo saber al Director del IME, que en su calidad de servidor piblico del gobierno mexicano, al
emitir su voto estaria violando la Constitucién que prohibe inquirir judicial o administrativamente (como es el
presente caso) a alguien, por la manifestacion de sus ideas, salvo que transgreda alguno de los valores como se
habia explicado previamente.

4. Y el Director emitié su voto, mediante el cual se le retiré el nombramiento al Consejero Vargas. Conviene resaltar
que la votacion entre los Coordinadores que integran el Comité, terminé empatada, es decir no hubo mayoria
entre los mismos para retirarle el nombramiento, quien efectivamente lo hize fue el Director del IME con su voto,
como servidor publico designado por disposicion de la ley (Decreto del 16 abril 2003, articulo 4) para asumir
funciones de representatividad, decisién y mando, pero tnicamente en la esfera de sus facultades gue la misma
ley ie otorga, Y sin lugar a dudas se observa que el Director del IME, actud fuera del ambito de su competencia
con lo que se configuraria fa violacion a la norma constitucional,

5. Se recalco que el fundamento juridico para la creacion del Instituto de los Mexicanos en el Exterior (IME) como
organo desconcentrado de la Secretaria de Relaciones Exteriores, dependiente del Poder Ejecutivo de los
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Estados Unidos Mexicanos, es el Decreto del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, publicado el 16 de
abril de 2003 en el Diario Oficial de la Federacion.

Del Decreto no se desprende que el Instituto de los Mexicanos en el Exterior, o que su Director, tengan
asignadas facultades que les permitan dictar o ejecutar actos de autoridad aplicables en el extranjero a
comunidades de residentes en algln pals del exterior, es decir la aplicacién extraterritorial autoritaria de normas
juridicas del Estado Mexicano. Por lo tanto lo que no esté acorde con el Decreto Presidencial y con las
atribuciones que en &l se confieren, carece de fundamento y con elio carece ademas de motivacion, y por lo
mismo, resulta nulo.

Por otra parte, el Consejo Consultivo del instituto de los Mexicanos en el Exterior (CCIME) se integré como
organo consdltive del IME, los miembros del CCIME actiian de manera honoraria y no reciben remuneracion
alguna por su participacién, es una agrupacion de personas que residen en el exterior de la Republica Mexicana
¥ que son electas por las comunidades mexicanas, asimismo residentes en el exterior, agrupacion que opera en
el extranjero. El CCIME no es una dependencia gubarnamental.

Se insistio especificamente en que el voto del Director del IME, constitula como medida coercitiva, imperativa,
aplicada a una agrupacion de residentes en el extranjero, un acto de autoridad de un servidor pUblico del
gobierno mexicano a una agrupacion de personas residentes en ] exterior, con efectos en territorio de un Estado
ajeno a los Estados Unidos Mexicanos, que ademas de tal caracieristica autoritaria, resulta en fa indebida
actuacion extraterritorial del IME como dependencla de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Por lo tanto esta
decision del Director del IME constituye una clara actuacion extraterritorial de un servidor ptiblico mexicano y
carece de fundamento y motivacion juridicas y por ende esta afectada de nulidad.

Ademas, en fas notas enviadas por el IME a manera de Minuta, no se incluye gue en la mencionada reunitn de}
12 de febrero de 2010, al Consejero Eiadic Vargas se le neg6 el derecho del debido proceso, ya que no se je
permitio estar presente en la reunién, a pesar de haberlo solicitado anticipadamente, a efecto de ejercer su
legitimo derecho a la defensa, simplemente se le condend y sin existir en los Lineamientos Operativos del
CCIME un procedimiento que permita llevar a caho el litigio.

En cuanto a la inexistencia del mencionado procedimiento, se dijo que en efecto el articulo 13 de los
Lineamientos Operativos del CCIME se considera el fundamento legal def Comité de Honor y Justicia, sin
embargo carece de la normativa procesal que instrumente la mencionada norma sustantiva. Es decir, de entrada
se observa la necesidad de su revision/adaptacion total, gue incluya un Reglamento para que pueda operar
(integracion, atribuciones, proceso de investigacion, respeto al debido proceso (due process of law: garantia de
audiencia, ...}, tipos de faltas, pruebas, resoluciones, sancionesfrecomendaciones, ejecucion, recursos,
etcétera.)

La actual redaccion del articufo 13, contempla tinicamente el retiro del nombramiento de Consejero, lo que
impide tratar otras situaciones. Pero sobre todo, lo que hace nula cualquier resolucion que se adopte, es fa
inexistencia del procedimiento (normativa procesal o adjetiva) correspondiente, para instrumentar la norma
substantiva, otorgando ai presunto responsable, la garantia constitucional del debido proceso.

También se mencioné como antecedente, la existencia de una queja presentada en el CCIME 2006-2008 en
donde las agraviadas son dos Consejeras de esa generacion, pidiendo la intervencion del Comité de Honor y
Justicia, y no se tomé en cuenta, considerando el derecho de peticién contenido en el articulo 8 de la
Constitucion de México. El entonces Subsecretario para América del Norte firm6 de recibida dicha queja. Y
contrasta con la rapidez con que atiende la queja que nos ocupa en donde el agraviado es ef Consul General de
Meéxico en Dallas, Texas.

Finalmente, como consecuencia de esta resolucion, se advirtié del riesgo latente de provocar una nueva
demanda, la tercera desde que se inici¢ el IME, una por cada Consejo Consuitivo, ahora por el Consejero Eiadio
Vargas.

Existen mas observaciones a fas notas para convertirla en Minuta, de momento las anteriores son indispensables para el
texto de la misma, de manera enunciativa mas no limitativa,

Atentamente

Consejero Roberto Rosas
Coordinador de la Comision de Asuntos Legales




CCIME 2009-2011

DEFINICIONES:

Minuta.- Del latin minuta: borrador ... La minuta es un documento preliminar ... Es un documento no definitivo ...

Se trata de actos incompletos, que no dan derecho ... Enciclopedia Juridica Mexicana, Tomo V, p. 127, Instituto de
Investigaciones Jurldicas de la UNAM, 2002.

Minuta.- Borrador de un documento escrito, publico o privado. Diccionario de Derecho, Rafael de Pina, p.372, Editorial
Porrta, 2003.

Borrador.- Version primera de un escrito en la que se hacen las correcciones y modificaciones pertinentes antes de
elaborar ¢l texto definitivo. Diccionario del Espafiol Usual en México, p. 182, El Colegio de México, 1996.

From: IME [mailto:ime@sre.gob.mx]

Sent: Tuesday, March 16, 2010 5:18 PM

To: richard@coparentcoalition.org; rauim22@msn.com; rzaldivar@thewalllasmemorias.org; usal@sc2000.net;
espinosaroberto@yahoo.com; Rosas, Roberto; ao554@aol.com

Cc: Sub. para América del Norte; Embamex EUA; Embamex Canada; Archivo Oficial; Consulmex Yuma; Consulmex
Albuguerque; Consuimex Anchorage; Consulmex Atfanta; Consulmex Austin; Consulmex Boise; Consuimex Boston;
Consulmex Brownsville; Consuimex Calexico; Consulmex Chicago; Consulmex Dallas; Consulmex Del Rio; Consulimex
Denver; Consuimex Detroit; Consulmex Douglas; Consulmex Eagle Pass; Consulmex El Paso; Consulmex Filadelfia;
Consulmex Fresno; Consulmex Houston; Consulmex Indianapolis; Consuimex Kansas City; Consulmex Laredo; Consulmex
Las Vegas; Consuimex Little Rock; Consulmex Los Angeles; Consulmex Mc Allen; Consulmex Miami; Consulmex Nogales;
Consulmex Nueva Orledns; Consulmex Nueva York; Consulmex Omaha; Consulmex Orlando; Consulmex Oxnard;
Consulmex Phoenix; Consulmex Portland; Consulmex Presidio; Consulmex Raleigh; Consulmex Sacramento; Consulmex
Saint Paul; Consulmex Salt Lake City; Consulmex San Antonio; Consulmex San Bernardino; Consuimex San Diego;
Consulmex San Francisco; Consulmex San Jose; Constlmex Santa Ana; Consuimex Seattle; Consulmex Tucson;
Consulmex Washington; Consuimex Vancouver; Consulmex Calgary; Consulmex Leamington; Consulmex Montreal;
Consulmex Toronto .

Subject: /*/IME00967/MINUTA/REUNION/COMITE HONOR Y JUSTICIA/U/F/

“2010, Aio de la Patria,
Bicentenario del Inicio de la Independencia
y Centenario del Inicic de la Revolucién”

Estimados Consejera y Consejeros integrantes del Comité de Honor y Justicia:
Anexo me permito enviar a ustedes copia de la minuta de la reunién del Comité de Honor y Justicia (CHJ)

celebrada el pasado 12 de febrero de 2010 en el marco de fa reunion del Comité Especial de Revision de
Lineamientos.

Atentamente

Garcia de Alba
Director Ejecutivo del IME

CGA/HDC/LMWY




