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Resumen: Este articulo investiga la interseccionalidad entre raza, clase, género y
sexualidad con el objetivo de entender la preocupante indiferencia que los hombres
muestran hacia las violencias que sistematicamente se infringen sobre las mujeres de
color, es decir, mujeres no blancas victimas de la colonialidad del poder e,
inseparablemente, de la colonialidad del género. El articulo se inserta dentro de la
tradicion de pensamiento de mujeres de color que han creado andlisis criticos del
feminismo hegemonico precisamente por ignorar la interseccionalidad de
raza/clase/sexualidad/género. Busca entender la forma en que se construye esta
indiferencia de los hombres para, asi convertirla en algo cuyo reconocimiento sea
ineludible para quienes estan involucrados en luchas liberadoras. Se discute en detalle
una manera otra, muy distinta de los feminismos occidentales, de entender el
patriarcado desde la colonialidad del género. La autora nos invita a pensar en la
cartografia del poder global desde lo que llama el Sistema Moderno/Colonial de
Género.

Palabras clave: feminismo de color, colonialidad del género, interseccionalidad,
intersexualidad, Sistema Moderno/Colonial de Género.

Investigo la interseccion de raza, clase, género y sexualidad para entender la preocupante
indiferencia que los hombres muestran hacia las violencias que sistematicamente se
infringen sobre las mujeres de color:[3]

[l Este articulo es producto de la investigacién realizada sobre la interseccionalidad entre raza, clase, género y
sexualidad, llevada a cabo por la autora en la Universidad de Estado de Nueva York en Binghamton.

[2] Maria Lugones (Ph.D. en filosofia y ciencia politica de University of Wisconsin) es Profesora de folosofia y Directora
del Center for Interdisciplinary Studies in Philosophy, Interpretation and Culture en la Universidad del Estado de Nueva
York en Binghamton.

[zl 3 Alo largo de este trabajo utilizo el término mujeres de color, originado en los Estados Unidos por mujeres victimas
de la dominacion racial, como un término coalicional en contra de las opresiones multiples. No se trata simplemente de
un marcador racial, 0 de una reaccion a la dominacion racial, sino de un movimiento solidario horizontal. Mujeres de
color es una frase que fue adoptada por las mujeres subalternas, victimas de dominaciones multiples en los Estados
Unidos. «Mujer de Color» no apunta a una identidad que separa, sino a una coalicidn organica entre mujeres indigenas,
mestizas, mulatas, negras: cherokees, puertorriquefias, sioux, chicanas, mexicanas, pueblo, en fin, toda la trama
compleja de las victimas de la colonialidad del género. Pero tramando no como victimas, sino como protagonistas de un
feminismo decolonial. La coalicion es una coalicion abierta, con unaintensa interaccion intercultural.
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mujeres no blancas; mujeres victimas de la
colonialidad del poder e, inseparablemente,
de la colonialidad del género; mujeres que
han creado andlisis criticos del feminismo
hegemonico precisamente por el ignorar la
interseccionalidad de
raza/clase/sexualidad/genero. Sobre todo,
ya que ¢s importante para nuestras luchas,
'me refiero a la indiferencia de aquellos
hombres que contindan siendo victimas de
la dominacion racial, de la colonialidad del
poder, inferiorizados por el capitalismo
global. El problematizar su indiferencia
hacia las violencias que e Estado, e
patriarcado blanco, y que ellos mismos
perpetdan contra las mujeres de nuestras
comunidades, en todo el mundo, es el resorte
que me lleva a esta investigacion tedrica. Me
interesa que esas comunidades, ya estén
situadas en Brooklyn, Los Angeles, Ciudad
de Meéxico, Londres, —u otros grandes
centros urbanos del mundo- o las
comunidades rurales indigenas de Nuevo
México, Arizona, Mesoamérica, la region
Andina, Nueva Zelandia, Nigeria, son
comunidades que no han aceptado la
invasion occidental colonial pasivamente.
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Entiendo la indiferencia a la violencia
contra la mujer en nuestras comunidades
como una indiferencia hacia
transformaciones sociales profundas en
las estructuras comunales y por lo tanto
totalmente relevantes al rechazo de la
imposicion colonial. Busco entender la
forma en que se construye esta indiferencia
para, asi, convertirla en algo cuyo
reconocimiento sea ineludible para quienes
sostienen que estan involucrados en luchas
liberadoras. Esta indiferencia es insidiosa
porque impone barreras impasables en
nuestras luchas como mujeres de color por
nuestra propia integridad,
autodeterminacion, la médula misma de las
luchas por la liberacion de nuestras
comunidades. Esta indiferencia se halla
tanto al nivel de la vida cotidiana como al
nivel del teorizar la opresion y la liberacion.
La indiferencia no esta provocada
solamente por la separacion categoriall4]
de raza, género, clase y sexualidad,
separacion que no nos deja ver la violencia
claramente. No se trata solamente de una
cuestion de ceguera epistemoldgica cuyo
origen se radica en una separacion
categorial.

(N de T: Maria Lugones es una fildsofa feminista y educadora popular que centra su trabajo en el entendimiento praxico
delaresistencia a lo que ella denomina «opresiones muiltiples». Lugones entiende que estas tiltimas son aquellas «marcas
potentes de sujecion o dominacidn» (raza, género, clase, sexualidad) que actdan de tal forma que ninguna de ellas, al
estar oprimiendo, moldea y reduce a una persona sin estar tocada por o separada de las otras marcas que, al estar
también oprimiendo, moldean y reducen a esa persona. (Ver Lugones, 2003:223).

[4] Introduzco el neologismo «categorial» para sefialar a relaciones entre categorias. No quiero decir «categorico». Por
¢emplo, podemos pensar de la vejez como una etapa de la vida. Pero también podemos pensarla como una categoria
relacionada al desempleo y podemos preguntarnos si el desempleo y la vejez se pueden comprender separadas la una de
la otra. Género, raza, clase han sido pensadas como categorias. Como tales, han sido pensadas como binarias:
hombre/muger, blanco/negro, burgués/proletario. El andlisis de categorias ha tendido a esconder la relacion de
interseccion entre ellas y por lo tanto ha tendido a borrar la situacion violenta de la mujer de color excepto como una
adicion de lo que les pasa a las mujeres (blancas: suprimido) y a los negros (hombres: suprimido). La separacion
categorial s la separacion de categorias que son inseparables.



Las feministas de color han d¢jado en claro
lo que se revela, en términos de dominacion
y explotacion violentas, una vez que la
perspectiva epistemoldgica se enfoca en la
interseccion de estas categorias.s] Sin
embargo, esto no ha sido suficiente para
despertar en aquellos hombres, que también
han sido victimas de la dominacion y
‘explotacion violentas, ningun tipo de
reconocimiento de la complicidad o
colaboracidn que prestan al gjercicio de
dominacion
violenta de las
mujeres de color.[6]
En particular, la
teorizacion de la
dominacion global
continda llevandose
a cabo como si no
hiciera falta
reconocer y resistir
traiciones o
colaboraciones de
este tipo.
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En este proyecto, llevo a cabo una
investigacion que acerca dos marcos de
analisis que no han sido lo suficientemente
explorados en forma conjunta

Por un lado, se encuentra ¢l importante
trabajo sobre género, raza y colonizacion
que constituye a los feminismos de mujeres
de color de Estados Unidos, a los
feminismos de mujeres del Tercer Mundo, y
alas versiones feministas de las escuelas de
Jjurisprudencia Lat
Crit y Critical Race
Theory. Estos
marcos analiticos
han enfatizado el
concepto de
interseccionalidad
y han demostrado
la exclusion
histdrica y tedrico-
practica de las
mujeres no-blancas
de las Iluchas
liberatorias
llevadas a cabo en
¢l nombre de la
Mujer.[7]

[s] Existe una literatura extensa e influyente sobre la cuestion de lo interseccional, incluyendo a Spelman, 1988; Barkley
Brown, 1991; Crenshaw, 199s; Espiritu, 1997; Collins, 2000, y Lugones, 2003.

[6] Historicamente, no se trata simplemente de una traicion por los hombres colonizados, sino de una respuesta a una
situacion de coercién que abarcd todas las dimensiones de la organizacion social. La investigacion histdrica del por qué
y del cdmo de la alteracion de la relaciones comunales con la intréduccion de la subordinacion de la mujer colonizada en
relacion al hombre colonizado y el por qué y cdmo de la respuesta del hombre a esa introduccion forman una parte
imprescindibles de la base del feminismo decolonial. La cuestion aqui es por qué esa complicidad forzada contintia atin

en el analisis contemporaneo del poder.

[71 A los trabajos ya mencionados, quiero agregar los de Amos y Parmar, 1984, Lorde, 1984; Allen, 1986; Anzalduia, 1987,
McClintock, 1995; Oyewlimi, 1997; y el de Alexander y Mohanty, 1997.



El otro marco es el introducido por Anibal
Quijano y que es central a sus analisis del
patron de poder global capitalista. Me
refiero al concepto de la colonialidad del
poder. (2000a; 2000b; 20012002), que ¢s
central al trabajo sobre colonialidad del
saber, del ser,,y decolonialidad. [8]

Entrelazar ambas hebras de andlisis me
permite llegar a lo que estoy llamando,
provisoriamente, «el sistema moderno-
colonial de género».

Creo que éste entendimiento del género esta
presupuesto en ambos marcos de analisis
en términos generales, pero no esta
expresado explicitamente, o en la direccion
que yo considero necesaria para revelar el
alcance y las consecuencias de la
complicidad con ¢l que motivan esta
investigacion. Caracterizar este sistema de
género colonial/moderno, tanto en trazos
generales, como en su concretitud detallada
y vivida, nos permitira ver la imposicion
colonial, lo profundo de esa imposicion. Nos
permitira la extension y profundidad
historica de su alcance destructivo. Intento
hacer visible lo instrumental del sistema de
género  colonial/moderno  en  nuestro
sometimiento -tanto de los hombres como
de las mujeres de color- en todos los ambitos
dela existencia.

Y, a la vez, e trabajo hace visible la
disolucion forzada y crucial de los vinculos
de solidaridad practica entre las victimas
de la dominacion y explotacion que
constituyen la colonialidad. Mi intencion es
también brindar una forma de entender,
leer, y percibir nuestra lealtad hacia este
sistema de género. Necesitamos situarnos
en una posicidon que nos permita
convocarnos a rechazar este sistema de
género mientras llevamos a cabo una
transformacion de las  relaciones
comunales. [o] En este ensayo inicial,
presento y complico el modelo de Quijano
porque nos brinda, con la ldgica de ¢jes
estructurales, una buena base desde la cual
entender los procesos de entrelazamiento
dela produccion de razay género.

La Colonialidad del Poder

Anibal Quijano concibe la interseccion de
raza y género en términos estructurales
amplios. Para entender su concepcion de la
interseccion de raza y género hay que
entender su andlisis del patron de poder
capitalista Eurocentrado y global. Tanto
«raza’lo)] como género  adquieren
significado en este patron.

[8] Anibal Quijano ha escrito sobre esta tematica prolificamente. La interpretacion que ofrezco proviene de sus trabajos

de1991; 2000a; 2000b; 2001-2002.

[o La educacion popular puede ser un método colectivo para explorar criticamente este sistema de género en sus
grandes trazos pero, o que es mas importante, también en su detallada concretitud espacio-temporal para asi
movernos hacia una transformacion de las relaciones comunales.

[10] Quijano entiende la raza como una ficcion. Para marcar ese caracter ficticio, siempre coloca el término entre comillas.
Cuando escribe términos como «europeo», «indio» entre comillas es porque representan una clasificacion racial.
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Quijano entiende que el poder esta
estructurado en relaciones de dominacion,
explotacion, y conflicto entre actores
sociales que se disputan el control de «los
cuatro ambitos basicos de la existencia
humana: sexo, trabajo, autoridad colectiva
y  subjetividad/intersubjetividad,  sus
recursos y productos» (20012002:1). El
poder capitalista, Eurocentrado y global
esta organizado, distintivamente, alrededor
de dos ¢jes: la colonialidad del poder y la
modernidad (2000b:342). Los ¢jes ordenan
las disputas por el control de cada una delas
areas de la existencia de tal manera que el
significado y las formas de la dominacion en
cada area estan totalmente imbuidos por la
colonialidad del poder y la modernidad. Por
lo tanto, para Quijano, las luchas por el
control del «acceso sexual, sus recursos y
productos» definen ¢ ambito del
sexo/género y, estan organizadas por los
¢gjes de la colonialidad y de la modernidad.
Este andlisis de la construccion
moderna/colonial del género y su alcance es
limitado. La mirada de Quijano presupone
una compresion patriarcal y heterosexual
de las disputas por el control del sexo y sus
recursos y productos. Quijano acepta el
entendimiento capitalista, eurocentrado y
global de género. El marco de analisis, en
tanto capitalista, eurocentrado y global,

vela las maneras en que las mujeres

colonizadas, no-blancas, fueron
subordinadas y desprovistas de poder. El
caracter heterosexual y patriarcal de las
relaciones sociales puede ser percibido
como opresivo al desenmascarar las
presuposiciones de este marco analitico.
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No ¢s necesario que las relaciones sociales
estén organizadas en términos de género,
ni siquiera las relaciones que se consideren
sexuales. Pero la organizacion social en
términos de género no tiene por qué ser
heterosexual o patriarcal. El que no tiene
por qué serlo es una cuestion histdrica.
Entender los rasgos historicamente
especificos de la organizacion del género en
e sistema moderno/colonial de género
(dimorfismo bioldgico, la organizacion
patriarcal y heterosexual de las relaciones
sociales) es central a una comprension de la
organizacion diferencial del género en
términos raciales. Tanto el dimorfismo
bioldgico, el heterosexualismo, como el
patriarcado son caracteristicos de lo que
llamo e lado claro/visible de Ia
organizacién colonial/moderna del género.
El dimorfismo bioldgico, la dicotomia
hombre/mujer, el heterosexualismo, y el
patriarcado  estan inscriptos  con
mayusculas, y hegemonicamente en el
significado mismo del género. Quijano no
ha tomado conciencia de su propia
aceptacion del significado hegemonico del
género. Al incluir estos elementos en el
analisis de la colonialidad del poder trato de
expandir y complicar el enfoque de Quijano
que considero central a lo que llamo el
sistema de género moderno/ colonial.

La colonialidad del poder introduce la
clasificacion social universal y basica de la
poblacion del planeta en términos de laidea
de «raza» (Quijano, 2001-2002:1).



La ‘invencion de la «raza» es un giro
profundo, un pivotear el centro, ya que
reposiciona las relaciones de superioridad e
inferioridad establecidas a través de la
dominacion. Reconcibe la humanidad y las
relaciones humanas a través de una ficcion,
en términos bioldgicos. Es importante notar
que lo que Quijano ofrece es una teoria
histdrica de la clasificacion social para
reemplazar lo que denomina las «teorias
eurocéntricas de las clases sociales»
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Por cierto, la presentacion mitica de estos
elementos como antecedentes, en términos
metafisicos, es un aspecto importante del
modelo cognitivo del capitalismo, euro
centrado y global.

Al constituir esta clasificacion social, la
colonialidad permea todos los aspectos de
laexistencia social y permite el surgimiento
de nuevas identidades geoculturales y
sociales (Quijano, 2000b:342).

(2000b:367). Su «Ameérica» y
analisis provee un «Europa» se
espacio hayan entre estas
conceptual para nuevas

la centralidad de identidades

la clasificacion de geoculturales.

la poblacion del «Europeo»,
mundo en «indio»,

términos de razas
en el capitalismo
global. También
genera un espacio

conceptual sobre
el control del trabajo, el sexo, la autoridad

colectiva, y laintersubjetividad, como luchas
que se desenvuelven en procesos de larga
duracion, en vez de entender a cada uno de
los elementos como anteriores a esas
relaciones de poder. Los elementos que
constituyen el modelo capitalista de poder
eurocentrado y global no estan separados el
uno del otro y ninguno de ellos pre-existe a
los procesos que constituyen el patron de
poder.

«africano»  se
encuentran entre
las identidades
«raciales». Esta
clasificacion es
“la expresion mas profunda y duradera de
la dominacion colonial” (z001-2002:1). Con
la expansion del colonialismo europeo, la
clasificacion fue impuesta sobre la
poblacion del planeta. Desde entonces, ha
permeado todas y cada una de las areas de
la existencia social, constituyendo la forma
mas efectiva de la dominacion social tanto
material como intersubjetiva. Por lo tanto,
«colonialidad» no se refiere solamente a la
clasificacion racial.

Es un fendmeno abarcador, ya que se trata
de uno delos ¢jes del sistema de podery,



como tal, permea todo control del acceso
sexual, la autoridad colectiva, el trabajo, y la
subjetividad/intersubjetividad, y Ila
produccion del conocimiento desde el
interior mismo de estas relaciones
intersubjetivas. Para ponerlo de otro modo,
todo control del sexo, la subjetividad, la
autoridad, y el trabajo, estan expresados en
‘conexion con la colonialidad. Entiendo la
logica de la «estructura axial» en el uso que
Quijano hace de ella como expresando una
inter-relacion, todo elemento que sirve como
un ¢je se mueve constituyendo y siendo
constituido por todas las formas que las
relaciones de poder toman, con respecto al
control, sobre un particular dominio de la
existencia humana. Finalmente, Quijano
también aclara que, aunque la colonialidad
s¢ encuentra relacionada con el
colonialismo, estos son distintos ya que este
ultimo no incluye, necesariamente,
relaciones racistas de poder. El nacimiento
de la colonialidad y su extension, profunday
prolongada a lo largo del planeta, se hallan
estrechamente  relacionados con el
colonialismo (2000b:381).
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En e patréon de poder capitalista
eurocentrado y global que Quijano expone,
capitalismo hace referencia a <a
articulacion estructural de todas las formas
histéricamente conocidas de control del
trabajo o explotacion, la esclavitud, la
servidumbre, la pequefia produccion
mercantil, el trabajo asalariado, y la
reciprocidad, bajo la hegemonia de la
relacion capital-salario» (2000b:349). En
este sentido, la estructura de las disputas
sobre el control de la fuerza de trabajo es
discontinua: no todas las relaciones de
trabajo bajo el capitalismo eurocentrado y
global encajan en ¢l modelo de la relacion
capital/salario, aunque éste sea el modelo
hegemonico. Para comenzar a discernir el
alcance de la colonialidad del poder es
importante advertir que el trabajo
asalariado ha sido reservado, casi
exclusivamente, para los europeos blancos.
La division de trabajo se halla
completamente racializada asi como
geograficamente diferenciada. Aqui, vemos
a la colonialidad del trabajo como un
cuidadoso entrecruzamientofu] del trabajo y

laraza.

[l N de T.: Términos como “intertwinning”, “intermeshing” ¢ “interweaving” son utilizados por la autora para dar
cuenta de la inseparabilidad de las marcas de sujecion/dominacion (que ella suele denominar «opresiones») y de la
inseparabilidad de las categorias con las que se nombran tales marcas (raza, género, sexualidad, clase). Los términos, al
revisar gran parte la produccion de Lugones, se refieren a las acciones que forman parte del arte del tejido. Es por ello
que términos tales como «entrelazar», «entrecruzar», «trama», «urdimbres», y«entretejer», podrian ser emplazados
como afines para negociar la traduccidn aqui en cuestion. Lo que cabe notar, y es importante subrayar, es que una de las
técnicas mas sencillas para tejer, con un telar, se sirve de bandas verticales de hilos tensados, la urdimbre, y otro grupo
de hilos en posicidn horizontal, la trama, con los que se entreteje tomando como base a la urdimbre. Lo que se compone
al entretejer es una tela cuyo cuerpo, textura, y apariencia depende siempre del entrecruzar entre trama y urdimbre. La
tela, su textura, tension y apariencia es definitivamente distinta tanto a la trama como a la urdimbre y a los hilos que la
componen. Nota de la autora: La dificultad reside en casi todos los términos presuponen la separacion cuando lo que se
esta tratando de expresar es precisamente la inseparabilidad, fusion, coalescencia (un término de la quimica). Por ese
problema, a lo largo de mi trabajo he dejado de lado «interconexidn», «entrelazado», «entrecruzado». El interconectar o
entrecruzar a veces oculta la inseparabilidad y los términos como inseparables. Términos como «urdimbre» y
«entretrama» me gustan porque expresan la inseparabilidad de una manera interesante: al mirar el tejido la
individualidad de las tramas se vuelve difusa en el dibujo o enla tela.



Quijano entiende a la modernidad, el otro ¢je
del capitalismo eurocentrado y global,
como «a fusion de las experiencias del
colonialismo y la .colonialidad con las
necesidades del capitalismo, creando un
universo  especifico - de  relaciones
intersubjetivas de dominacion bajo una
hegemonia eurocentrada»  (2000b:343).
Para caracterizar a la modernidad, Quijano
se enfoca en la produccion de un modo de
conocimiento, ¢l que se rotula como
racional, y que emergeria desde el interior
de este universo subjetivo en el Siglo XVl en
los centros hegemonicos mas importantes
de este sistema-mundo de poder (Holanda ¢
Inglaterra). Este modo de conocimiento es
Eurocentrado. Quijano entiende que el
Eurocentrismo es la perspectiva cognitiva
no solamente de los Europeos, sino del
mundo eurocentrado, de aquellos que son
educados bajo la hegemonia del capitalismo
mundial. «El eurocentrismo naturaliza la
experiencia de la gente dentro de este
patron de poder> (2000b:343).

Las necesidades cognitivas del capitalismo
y la naturalizacion de las identidades, y las
relaciones de colonialidad, y de la
distribucion  geocultural del poder
capitalista mundial han guiado Ila
produccion de esta forma de conocer. Las
necesidades cognitivas del capitalismo
incluyen:

«a medicion, la cuantificacion, la
externalizacion (o objetivacion, tornar
objeto) de lo cognoscible en relacion. al
sujeto  conocedor, para controlar las
relaciones entre la gente y la naturaleza y
entre la gente mismo con respecto a la
naturalez, en particular la propiedad sobre
los medios de produccidn» (Quijano,
2000b:343). Esta forma de conocimiento
fue impuesta en la totalidad del mundo
capitalista como la tnica racionalidad
valida y como emblematica de Ila
modernidad.

De modo mitologico, se entendid que
Europa, como centro capitalista mundial
que colonizo al resto del mundo, pre-existia
al patrdn capitalista mundial de poder y,
como tal, constituia ¢l momento mas
avanzado en e curso continuo,
unidireccional, y lineal de las especies. De
acuerdo a una concepeion de humanidad
que se consolidd con esa mitologia, la
poblacion mundial se diferencid en dos
grupos: superior ¢ inferior, racional e
irracional, primitivo y civilizado,
tradicional y moderno. En términos del
tiempo evolutivo, primitivo se referia a una
¢poca anterior en la historia de las especies.

Europa vino a ser concebida miticamente
como preexistente al capitalismo global y
colonial, y como habiendo alcanzado un
estadio muy avanzado en ese camino
unidireccional, lineal y continuo.
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Asi, desde el interior de este mitico punto de
partida, otros habitantes, humanos, del
planeta llegaron a ser miticamente
concebidos ya no como dominados a través
de la conquista, ni como inferiores en
términos de riqueza o poder politico, sino
como etapa anterior en la historia de las
especies en este camino unidireccional. Este
¢s @l significado del calificativo «primitivo»
(Quijano, 2000b:343-4).

Podemos ver, entonces, el encaje estructural
entre los elementos que constituyen el
capitalismo global y eurocentrado en el
patron de Quijano. La modernidad y la
colonialidad proveen una comprension
compleja de la organizacion del trabajo. Nos
permiten ver el encaje entre la racializacion
total de la division del trabajo y la
produccion de conocimiento. El patrén hace
lugar conceptual para la heterogeneidad y la
discontinuidad. Quijano argumenta que esta
estructuranoesuna totalidad cerrada
(Quijano.
2000b:355).

Lo dicho
hasta ahora
nos permite
abordar la
pregunta de

8¢

lainterseccionalidad de la razay el géneroliz)
dentro del esquema de Quijano.

Creo que la Idgica de «gjes estructurales»
hace algo mas pero también algo menos que
la interseccionalidad. La interseccionalidad
revela lo que no se ve cuando categorias
como género y raza se conceptualizan como
separadas unas de otra. La denominacion
categorial construye lo que nomina. Las
feministas de color nos hemos movido
conceptualmente hacia un analisis que
enfatiza la interseccion de las categorias
raza y género porque las categorias
invisibilizan a quienes somos dominadas y
victimizadas bajo la categoria «mujer» y
bajo las categorias raciales ‘“Black”,
“hispanic”, “Asian”, “Native American”,
“Chicana” a la vez, es decir a las mujeres de
color. Como ya he indicado, Ia
autodenominacion mujer de color, no es
equivalente a, sino que se propone en gran
tension con los términos racnales queel
Estado
racista nos
impone.

[1z] Al abandonar el uso de las comillas para el término «raza», no intento marcar un desacuerdo con Quijano acerca dela
cualidad ficticia de la raza. Mas bien, lo que quiero hacer es comenzar a poner énfasis en la calldad ficticia del género,
incluyendo la «naturaleza» bioldgica del sexo 'y de la heterosexualidad.



A pesar que en la modernidad eurocentrada
capitalista, todos/as somos racializados y
asignados a un género, no todos/ as somos
dominados o victimizados por ese proceso.
El proceso es binario, dicotomico y
Jjerarquico. Kimberl¢é Crenshaw y otras
mujeres de color feministas hemos
argumentado que las categorias han sido
entendidas como homogéneas y que
seleccionan al dominante, en el grupo, como
su norma; por o tanto, «mujer> selecciona
como norma a las hembras burguesas
blancas heterosexuales, «hombre»
selecciona a machos burgueses blancos
heterosexuales, «negro» selecciona a
machos heterosexuales negros y, asi,
sucesivamente.  Entonces, se¢  vuelve
logicamente claro que la ldgica de
separacion categorial distorsiona los seres
y fendmenos sociales que existen en la
interseccion, como la violencia contra las
mujjeres de color. Dada la construccion de las
categorias, la interseccion interpreta
erroneamente a las mujeres de color. En la
interseccion entre «mujer» y «negro» hay
una ausencia donde deberia estar la mujer
negra precisamente porque ni «mujer» ni
«negro» la incluyen. La interseccion nos
muestra un vacio. Por ¢so, una vez que la
interseccionalidad nos muestra lo que se
pierde, nos queda por delante la tarea de

reconceptualizar la ldgica de la interseccion -

para, de ese modo, evitar la separabilidad de
las categorias dadas y el pensamiento
categorial.liz] Solo al percibir género y raza
como entretramados o fusionados
indisolublemente, podemos realmente ver a
las mujeres de color.

Esto implica que el término «mujer» en si,
sin especificacion de la fusion no tiene
sentido o tiene un sentido racista, ya que la
logica categorial historicamente  ha
seleccionado  solamente el  grupo
dominante, las mujeres burguesas blancas
heterosexuales y por lo tanto ha escondido
la brutalizacion, e abuso, Ila
deshumanizacion que la colonialidad del
género implica. :

La logica de los ¢jes estructurales muestra
al género como constituido por y
constituyendo a la colonialidad del poder.
En ese sentido, no hay una separacion de
raza/género en el patron de Quijano. Creo
que la Iégica que presenta es la correcta.
Pero el ¢je de colonialidad no es suficiente
para dar cuenta de todos los aspectos del
género. Qué aspectos se ven depende del
modo en que, de hecho, el género se
conceptualice en el modelo. En el patrdn de
Quijano, el género parece estar contenido
dentro de la organizacion de aquel «ambito
basico de la existencia» que Quijano llama
«Sex0, Sus  recursos y productos»
(2000h:378). Es decir, dentro de su marco,
existe una descripcion de género que no se
coloca bajo interrogacion y que es
demasiado estrecha ¢ hiper-biologizada ya
que presupone el dimorfismo sexual, la
heterosexualidad, la distribucion patriarcal
del poder y otras presuposiciones de este
tipo.

[13] Ver mi libro Pilgrimages/Peregrinajes (2003) y “Radical Multiculturalism and Women of Color Feminisms” (sf) para

un abordaje de esta logica.
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No he encontrado una caracterizacion del
concepto o fendmeno género en lo que he
leido de Quijano. Me parece que en su trabajo
Quijano implica que la diferencia de género
se constituye en las disputas sobre el control
del sexo, sus recursos y productos. Las
diferencias se configuran a través de la
manera en que este control esté organizado.
‘Quijano entiende al sexo como atributos
bioldgicosli4] que llegan a ser elaborados
como categorias sociales. Contrasta el sexo
como bioldgico con el fenotipo, el cual no
incluye  atributos - bioldgicos - de
diferenciacion. Por un lado, «El color de la
piel, laformayy el color del cabello, de los gjos,
la forma y el tamaiio de la nariz, etc., no
tienen ninguna consecuencia en la
estructura bioldgica de la persona»
(Quijano, 2000b:373). Pero para Quijano, el
SeX0 parece ser incuestionablemente
bioldgico.  Quijano  caracteriza la
«colonialidad de las relaciones de género»|is],
¢s decir, el ordenamiento de las relaciones de
género alrededor del ¢je de la colonialidad del
poder, de la siguiente manera:

(1) En todo el mundo colonial, las normas y
los  patrones  formalideales  de
comportamiento sexual de los géneros y en
consecuencia los patrones de organizacion
familiar de los «europeos» fueron
directamente fundados en la clasificacion
«raciab:

la libertad sexual de los varones y la
fidelidad de las mujeres fue, en todo el
mundo eurocentrado, la contrapartida del
«libre»—esto ¢s, no pagado como en la
prostitucion, mas antigua en la historia—
acceso sexual de los varones «blancos» a
las mujeres «negras» ¢ «indias», en
América, «negras» en el Africa, y de los
otros «colores» en el resto del mundo
sometido.

(2) En Europa, en cambio, fue Ila
prostitucion de las® mujeres la
contrapartida del patron de familia
burguesa.

(3) La unidad ¢ integracion familiar,
impuestas como ¢jes del patron de familia
burguesa del mundo eurocentrado, fue la
contrapartida de la  continuada
desintegracion de las unidades de
parentesco padres-hijos en las «razas»
no-«blancas», apropiables y distribuibles
no sélo como mercancias, sino
directamente como  «animales>. En
particular, entre los esclavos «negros», ya
que sobre ellos esa forma de dominacion
fue mas explicita, inmediata y prolongada.

(4) La caracteristica hipocresia subyacente
alas normas y valores formal-ideales de la
familia burguesa, no es, desde entonces,
ajena a la colonialidad del poder.

[1i4] No he visto un resumen de estos atributos en Quijano. Por eso, no se si es que ¢l esta pensando en combinaciones
cromosdmicas o enlos genitales y las caracteristicas sexuales secundarias como las mamas.
[15] Quiero resaltar que Quijano, en su articulo «Colonialidad del poder y clasificacion social» (2000b), no titula esta

seccion la colonialidad del sexo sino la colonialidad del género.
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Como podemos ver en esta cita importante
y compleja, el marco de Quijano reduce el
género a la organizacion del sexo, sus
recursos y productos y parece caer en cierta
presuposicion respecto a qui¢n controla el
acceso y quiénes son constituidos como
«recurso»”. Quijano parece dar por sentado
que la disputa por el control del sexo es una
disputa entre hombres, sostenida alrededor
del control, por parte de los hombres, sobre
recursos que son pensados como
femeninos. Los hombres tampoco no
parecen ser entendidos como «recursos» en
los encuentros sexuales. Y no parece,
tampoco, que las mujeres disputen ningtin
control sobre e acceso sexual. Las
diferencias se piensan en los mismos
términos con los que la sociedad lee la
biologia reproductiva.

Intersexualidad

En «Dilemas de Definicion», Julie Greenberg
(2002) dice que las instituciones legales
tienen el poder de asignar a cada individuo a
una categoria sexual o racial particular.[16]

Todavia se asume que el sexo es binario y
facilmente determinable a través de un
analisis de factores bioldgicos. A pesar que

estudios médicos y antropoldgicos .

sosticnen lo contrario, la sociedad
presupone un paradigma sexual binario sin
ambigiiedades en el cual todos los
individuos pueden clasificarse prolijamente
ya sea como masculinos o femeninos
(2002:112).[17]
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Greenberg argumenta que a lo largo de la
historia de los Estados Unidos, la ley no ha
reconocido a los intersexuales, a pesar-que
alrededor del 1al 4 por ciento de la poblacidn
mundial es intersexuada. Es decir, esta es
una poblacion que no encaja prolijamente
dentro de categorias sexuales en las que no
hay lugar parala ambigiiedad:

cuentan con algunos indicadores bioldgicos
tradicionalmente asociados con los machos
y con algunos indicadores bioldgicos
tradicionalmente  asociados con las
hembras. La manera en que la ley define los
términos masculino, femenino y sexo tendra
un impacto profundo en estos individuos
(112).

Las asignaciones revelan que lo que se
entiende por sexo bioldgico esta socialmente
construido. Durante la dltima parte del siglo
XIX y hasta la primera Guerra Mundial, la
funcion reproductiva fue considerada la
caracteristica esencial de una mujer. La
presencia o ausencia de ovarios fue el
criterio mas definitorio respecto al sexo.
(Greenberg, 2002:113). Sin embargo, hay un
gran ndmero de factores que intervienen «en
el establecimiento del sexo “oficial” de una
persona»;  Cromosomas, gonadas,
morfologia externa, morfologia interna,
patrones hormonales, fenotipo, sexo
asignado, y aquel que una persona se asigna
asimisma (Greenberg, 2002:112).

[16] La relevancia de disputas legales contemporaneas sobre la asignacion de género a individuos intersexuales deberfa
estar clara debido a que el patron de Quijano incluye al periodo contemporaneo.
[171 Anne Fausto Sterling (2000), tedrica feminista y bidloga investiga esta cuestion en detalle.



En la actualidad, los cromosomas y los
genitales forman parte de esta asignacion
pero de una manera que revela que la
biologia esta completamente interpretada y
es, en si misma, quirirgicamente
construida.

Infantes XY con penes «inadecuados» deben

ser convertidos en nifias porque la sociedad
cree que la esencia de la

virilidad s la habilidad de
penetrar una vagina y
orinar de pie. Sin
embargo, infantes XX con
penes «adecuados», seran
asignados sexo femenino
porque la sociedad, y
muchos miembros de la
comunidad médica, creen
que, para la esencia de ser
mujer, reviste mayor
importancia la habilidad
de tener hijos que la
habilidad de participar en
un intercambio sexual
satisfactorio (Greenberg,
2002:114).

Con frecuencia, los individuos intersexuales
son convertidos, quirurgica y
hormonalmente, en machos o hembras.

Estos factores se toman en cuenta en casos

legales a través de los cuales se dirime:

el derecho a cambiar la designacion sexual
en documentos oficiales, la capacidad para
presentar un caso por discriminacion
sexual dentro del lugar de trabajo o en el
mercado de trabajo, y el derecho al
casamiento (Greenberg 2002:115).
Greenberg nos informa sobre las
complejidades y la variedad de decisiones

que se toman para cada uno de estos casos
de asignacion sexual.

La ley no reconoce el
estatus de intersexual.
A pesar que la ley
permite  la  auto-
identificacion  sexual
que un individuo hace
de si para ciertos
documentos, «en la
mayoria  de  las
situaciones, las
instituciones  legales
continian basando la
asignacion sexual en
las  presuposiciones
tradicionales sobre el
sexo como algo binario
y que puede ser

determinado, con
facilidad, solo con el analisis de factores

bioldgicos» (Greenberg, 2002:19).

El trabajo de Julic Greenberg me permite
sefialar una presuposicion importante en el
modelo que Quijano nos ofrece.

86



El “diformismo sexual ha sido una
caracteristicaimportante de lo que llamo «el
lado claro/visible» del sistema de género
moderno/ colonial. Aquellos ubicados en «el
lado  oscuro/oculto»  no  fueron
necesariamente entendidos en términos
dimorficos. Los miedos sexuales de los
colonizadores[i8] los llevaron a imaginar que
los indigenas de las Américas eran
hermafroditas o intersexuales, con penes
enormes y enormes pechos vertiendo leche.
[19] Pero como Paula Gunn Allen (1986/1992)
y otras/os aclaran; los individuos
intersexuales fueron reconocidos en muchas
sociedades tribales con anterioridad a la
colonizacion sin asimilarlos a la clasificacion
sexual binaria. Es importante considerar los
cambios que la colonizacion trajo, para
entender el alcance de la organizacion del
sexo y el género bajo el colonialismo y al
interior del capitalismo global y
eurocentrado.  Si e capitalismo global
eurocentrado sélo reconocio el diformismo
sexual entre hombres y mujeres blancos/as
y burgueses/as, no es cierto entonces que la
division sexual esta basada en la biologia.

Las correcciones sustanciales y cosméticas
sobre lo bioldgico dejan en claro que el
«género» antecede los rasgos «biologicos»
y los llena de significado. La naturalizacion
de las diferencias sexuales es otro producto
del uso moderno de la ciencia que Quijano
subraya para el caso de la «raza». Es
importante notar que la gente intersexual
no es corregida ni normalizada por todas
las diferentes tradiciones: Por ¢so, como lo
hacemos con otras suposiciones, es
importante preguntarse de qué forma el
diformismo sexual sirvid; y sirve, a la
explotacion/dominacion capitalista global
eurocentrada.

Igualitarismo ginecratico y no-
engenerizadolzo)

Como el capitalismo eurocentrado global
se constituyo a traveés de la colonizacion,
esto introdujo diferencias de género donde,
anteriormente, no existia ninguna.
Qyéronké Oyewiimi (1997)

18] Anne McClintock sugiere que el colonizador sufre de ansiedades y temores con respecto a lo incognito que toman
una forma sexual, un miedo a ser devorado sexualmente.

1] Ver McClintock 199s.

[20] Nde T: “Gendered” en inglés hace referencia a la negociacion intersubjetiva de los arreglos referidos a masculinidad y
la femineidad. La asignacion de género y la percepcion propia respecto a las categorias ¢ identidades de género forman
parte de tal negociacion. El término «engenerar>» no forma parte del Iéxico de la Real Academia Espaiiola. Sin embargo,
sobre todo en el campo de las ciencias sociales y la produccion interdisciplinar en los Estudios de Género en Latino
América, el término «engenerar» se comenzo a utilizar, de diversas formas, amediados de los 90'. En particular, el uso se
ligd, en un primer momento, a la recepcion de los trabajos del feminismo postestructuralista anglosajon y europeo.
Sirvid, en ese contexto, para dar cuenta de los procesos subjetivos ¢ intersubjetivos que son comprendidos en los
términos, en inglés, “gender” (en su acepcion verbal) y “engender”. Recientemente, también se lo ha adoptado para
sefialar la posibilidad de interrogar algin aspecto de la realidad social, y/o institucional, desde el andamiaje
epistemoldgico de «la teoria feminista». Este ultimo uso, por ¢jemplo, se encuentra en el trabajo de Sonia Alvarez (zoor)
y Arturo Escobar (2003:72) ;
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nos ha enseiiado que el sistema opresivo de
género que fue impuesto en la sociedad
Yoruba llegd a transformar mucho mas que
la organizacion de.la reproduccion. Su
argumento nos muestra que el alcance del
sistema de género impuesto a través del
colonialismo abarca la subordinacion de las
hembras en todos los aspectos de la vida.
[Esto nos lleva a ver el analisis del alcance del
género en el capitalismo  global
eurocentrado de Quijano como bastante
mas limitado de lo que parece a primera
vista. Allen .razona que muchas
comunidades  tribales de  Nativos
Americanos eran matriarcales, reconocian
positivamente tanto a la homosexualidad
como al «tercer» género, y entendian al
género en términos igualitarios, no en los
términos de subordinacion que
capitalismo eurocentrado les termind por
imponer. El trabajo de Gunn Allen nos
permite ver que el alcance de las diferencias
de género era mucho mas abarcador y no se
basaba en lo bioldgico. También contrapone
a la produccion moderna del conocimiento
una construccion del conocimiento y un
acercamiento  al entendimiento de la
«realidad» que son ginecéntricos. De esta
manera nos apunta en una direccion de
reconocer una construccion «engenerizada»
del conocimiento en la modernidad, otro

aspecto oculto en la descripcion de Quijano

del alcance del «género» en los procesos que
constituyen la colonialidad del género.

Igualitarismo sin genero

En La Invencion de las Mujeres, Qyéronke
Oyewlimi se pregunta si patriarcado es una
categoria transcultural valida (1997:20). Al
proponer este interrogante, no contrasta al
patriarcado con el matriarcado sino que
propone «el género no era un principio
organizador en la sociedad Yoruba antes de
la colonizacion Occidental> (31). No habia un
sistema de género institucionalizado.
Incluso, Oyewiimi nos indica que el género
ha adquirido importancia en los estudios
Yoruba no como un artefacto de la vida
Yoruba sino porque ésta, tanto en lo que
respecta a su pasado como su presente, ha
sido traducida al Inglés para encajar en el
patron Occidental de separacion entre
cuerpo y razon (20). Asumir que la sociedad
Yoruba incluia el género como un principio
de organizacion social es otro caso de
«dominacion  Occidental sobre la
documentacion ¢ interpretacion del mundo;
una dominacidon que es facilitada por el
dominio material que Occidente ¢jerce sobre
el globo» (32). Oyewtimi afirma que los/ as
investigadores siempre encuentran el
género cuando lo estan buscando (31).

La glosa usual de las categorias Yoruba
obinrin y okunrin como «hembra/ mujer>» y
«macho/hombre», respectivamente, es una
traduccion erronea. Estas categorias no se
-oponen en forma binaria ni estan
relacionadas por medio de una jerarquia (32-
R).
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Los prefijos obin y okun especifican una
variacion anatémica que. Oyewumi traduce
como apuntando al macho y a la hembra en
el sentido anatémico, abreviandolos como
anamacho y anahembra. Es importante
notar que no entiende a estas categorias
como binariamente opuestas.

Oyewtimi entiende el género, introducido
por QOccidente, como una herramienta de
dominacion que designa dos categorias
sociales que se oponen en forma binaria y
Jjerarquica. «Mujeres» (el término de género)
no se define a través de la biologia, atin
cuando sea asignado a las anahembras. La
asociacion colonial entre anatomia y género
¢s parte de la oposicion binaria y jerarquica,
central a la dominacion de las anahembras
introducida por la colonia. Las mujeres son
definidas en relacion a los hombres, la
norma. Las mujeres son aquellas que no
poseen un pene;
no tienen poder;
no pueden
participar en la
arena  publica
(Oyewiimi,
1997:34). Nada de
esto era cierto de
las anahembras
Yorubas antes de
la colonia.

La imposicion del sistema de estado Europeo,
con su concomitante (;) maquinaria
burocratica y legal, es el legado mas
duradero de la dominacion colonial Europea
en Africa. La exclusion de las mujeres de la
recientemente creada esfera piblica colonial
es una tradicidn que fue exportada al Africa
durante este periodo... Elmismo proceso que
las categorizd y redujo de hembras a
«mujeres» las descalificd para roles de
liderazgo... La emergencia de la mujer como
una categoria  reconocible, definida
anatomicamente y subordinada al hombre
en todo tipo de situacion, resultd, en parte, de
la imposicion de un Estado colonial
patriarcal. Para las mujeres, la colonizacion
fue un proceso dual de inferiorizacion racial
y subordinacién de género. Uno de los
primeros logros del Estado colonial fue la
creacion de «mujeres» como categoria. Por lo
tanto no es sorprendente que para el
gobierno colonial haya resultado
inimaginable el
reconocer  a
hembras como
lideres entre las
gentes que
colonizaron,
incluyendo los
Yoruba...
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A un nivel, la transformacion del poder del
Estado en poder masculino se logro
excluyendo a las mujeres de las estructuras
estatales. Esto se mantuvo en un profundo
contraste con la organizacion del Estado
Yoruba, en la cual el poder no estaba
determinado por el género (123-25).

Oyewlimi reconoce dos procesos cruciales
‘en la colonizacion, la imposicion de razas
con la consecuente inferiorizacion de los
africanos y la inferiorizacion de
anahembras. Esta ultima se extendio muy
ampliamente, abarcando desde la exclusion
en roles de liderazgo hasta la pérdida de la
propiedad sobre la tierra y otros
importantes espacios economicos.
Oyewumi nota que la introduccion del
sistema de género Occidental fue aceptada
por los machos Yoruba, quienes asi se
hicieron complices, confabularon con la
inferiorizacion de las anahembras. Por lo
tanto, cuando pensamos en la indiferencia
de los hombres no-blancos a la violencia
contra las mujeres no-blancas, podemos
comenzar a comprender parte de lo que
sucede a través de la colaboracion entre
anamachos y colonizadores Occidentales
contra las anahembras. Oyewumi deja en
claro que tanto hombres como mujeres
resistieron, a diferentes niveles, los cambios
culturales. Es por ello que, mientras

en-el Occidente, ¢l desafio del feminismo es
encontrar una via para proceder desde una
categoria «mujer» que esta saturada-en
términos-de género hacia la plenitud de una
humanidad asexuada. Para los Yoruiba
obinrin, el desafio es obviamente diferente
porquie, a ciertos niveles en la sociedad y en
algunas esferas, la nocion de una
«humanidad asexuada» no es ni un suefio a
que se aspira ni un recuerdo-para recuperar.
Esa nocion existe, aunque se halle
concatenada con la realidad de sexos
Jjerarquicos y separados impuesta durante el
periodo colonial (156).

Podemos ver que el alcance de la
colonialidad del género en el analisis de
Quijano e¢s demasiado limitado. Para
definir el alcance del género, Quijano asume
la mayor parte de lo prescripto por los
términos del lado visible/ claro hegemonico
del sistema de género colonial/moderno.
He tomado un camino que me ha llevado
afuera del modelo de Quijano de la
colonialidad del género para revelar lo que
el modelo oculta, 0 que no nos permite
considerar, en el alcance mismo del sistema
de género de capitalismo global
eurocentrado. Por esto, a pesar que creo
que la colonialidad del género, como
Quijano cuidadosamente la describe, nos
muestra aspectos muy importantes de la
interseccion de raza y género, el marco
afirma el borrar y excluir a las mujeres
colonizadas de la mayoria de la areas de la
vida social en vez de ponerla al descubierto.
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En vez de desbaratar, se ajusta ala reduccion
del alcance de la dominacidn de género. Al
rechazar la lente del género cuando
caracteriza la inferiorizacion de las
anahembras bajo la colonizacion moderna,
Oyewumi de¢ja en claro la extension y el
alcance de la inferiorizacion. Su analisis del
género como construccion capitalista
‘eurocentrada y colonial es mucho mas
abarcadora que la de Quijano. Nos permite
ver la inferiorizacion cognitiva, politica, y
econdmica, como también la inferiorizacion
de anahembras. con respecto al control
reproductivo.

Igualitarismo ginecratico

Asignar a este gran ser la posicion de «diosa
de la fertilidad» e¢s extremadamente
degradante: trivializa las tribus y el poder de
lamujer (Allen, 1986:14).

Al caracterizar a muchas de las tribus de
Americanos Nativos como ginecraticas,
Paula Gunn Allen enfatiza la importancia
de lo espiritual en todos los aspectos de la
vida indigena y, por lo tanto, una
intersubjetividad muy diferente en la que se
produce e conocimiento que en la de la

colonialidad del saber en la modernidad.

Muchas tribus indigenas americanas
«piensan que la fuerza primaria en el
universo era femenina y ese¢ entendimiento
autoriza todas las actividades tribales»
(Allen, 1986/1992:26).

La Vigia Mujer Araiia, La Mujer Maiz, la
Mujer Serpiente, la Mujer Pensamiento son
algunos de los nombres de creadoras
poderosas. Para las tribus ginecraticas, la
Mujer esta en el centro y «nada es sagrado
sin su bendicion ni su pensamiento» (Allen,
1986/1992:13).

Reemplazar esta pluralidad espiritual
ginecratica con un ser supremo masculino,
como lo hizo el cristianismo, fue crucial
para someter a las tribus. Allen sostiene
que ¢l paso de las tribus Indigenas de
igualitarias y ginecraticas a jerarquicas y
patriarcales requiere que se cumplan
cuatro objetivos:

1.La primacia de lo femenino como
creador es desplazada y reemplazada
por creadores masculinos.
(1986/1992:41).

2.S¢ destruyen las instituciones de
gobierno tribal y las filosofias en las
que estan fundadas, como sucedio
entre los Iroquois y los Cherokee (41).

3.La gente «es expulsada de sus tierras,
privada de su sustento econdmico, y
forzada a disminuir o abandonar todo
emprendimiento del que dependen su
subsistencia, filosofia y sistema ritual.
Ya transformados en dependientes de
las instituciones blancas para su
supervivencia, los sistemas tribales no
pueden mantener la ginocracia cuando
el patriarcado —en realidad su
supervivencia- requiere la dominacion
masculina» (42).
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4.La estructura del clan debe ser
reemplazada de hecho, sino en teoria,
por la familia nuclear. Con este truco,
las mujeres lideres de los clanes son
reemplazadas por oficiales machos
elegidos y la red psiquica creada y
mantenida por la ginecentricidad no-
autoritaria basada en el respeto a la
diversidad de dioses y gente es
destruida (42).

Por tanto, para Allen, la inferiorizacion de
las mujeres Indigenas esta intimamente
ligada con la dominacidn y transformacion
de la vida tribal. La destruccion de las
ginecracias es crucial para «diezmar las
poblaciones a través de hambrunas,
enfermedades y el desbaratamiento de
todas las estructuras econdmicas,
espirituales y sociales» (42). El programa
de desginecratizacion requiere un
impresionante «control de informacion ¢
imagen». Es por ello que

La readaptacion de versiones tribales
arcaicas de la historia, las costumbres, y las
instituciones tribales y de la tradicion oral
aumenta la probabilidad que sean
incorporadas dentro de las tradiciones
espirituales y populares de las tribus
revisiones patriarcales de la vida tribal,
sesgadas o simplemente inventadas por
patriarcas que no son indios ¢ indios que se
«patriarcalizaron» (42).

92

Entre las caracteristicas de la sociedad
indigena condenadas a la destruccion, se
encontraba la estructura social bilateral
complementaria; el entendimiento del
género; y la distribucion econdmica que solia
seguir un sistema de reciprocidad. Los dos
lados de la  estructura  social
complementaria incluian una jefa interna y
un jefe externo. La jefa interna presidia la
tribu, la villa o el grupo, ocupandose de
mantener la armonia y administrar asuntos
internos. El jefe macho rojo, presidia las
mediaciones entre la tribu y los que no
pertenecian a ella (Allen, 1986/1992:18). El
género no fue entendido ante todo en
términos bioldgicos. La mayoria de los
individuos encajaban dentro de los roles de
género tribales «en base a propension,
inclinacion y temperamento. Los Yuma
tenian una tradicion para designar el género
que se basaba en los suefios; una hembra
que sofiaba con armas se transformaba en
macho para todo tipo de propdsitos
practicos» (196).

Como Qyewlimi, Allen esta interesada en la
colaboracion entre hombres indigenas y
hombres blancos para debilitar el poder de
las mujeres. Para nosotros/as, es
importante pensar en estas colaboraciones
cuando pensamos en la indiferencia a las
luchas de las mujeres contra formas
multiples de violencia contra ellas y contra
sus mismas comunidades racializadas y
subordinadas.



El colonizador blanco construyd una fuerza
interna en las tribus cooptando a los
hombres colonizados a ocupar roles
patriarcales. Allen detalla las
transformaciones de las ginecracias
Cherokee ¢ Iroqués y del rol de los hombres
indios en el pasaje hacia el patriarcado. Los

britanicos llevaron
hombres
‘indigenas a

Inglaterra y los
educaron a la
manera britanica.
Estos hombres
terminaron
participando en el
Acta de Desalgjo.

A comienzos del
1800, en un

esfuerzo  para
prevenir el
desalojo, y bajo el
liderazgo de
hombres como
Elias  Boudinot,
Major Ridge, John

Ross y otros, los
cherokee
redactaron una
constitucion que eliminaba los' derechos
politicos de mujeres y negros. Tomando como
modelo la Constitucion de los Estados Unidos,
ala que cortejaban, y a la par de cristianos que
simpatizaban con la causa cherokee, la nueva
constitucion cherokee relegd a las mujeres a la
posicion de cosas, piezas (Allen, 1986/1992:37).

Las mujeres cherokee habian tenido el
poder de declarar la guerra, decidir el
destino de los cautivos, hablar al consgjo de
hombres, intervenir en las decisiones y
politicas publicas, elegir con quién (y si)
casarse, y también del derecho a portar
armas. El Consgjo de Mujeres era poderoso
politica y
espiritualmente
(36737). Debido a
que los cherokees
fueron
expulsados y a
que se
introdujeron
arreglos
patriarcales, las
mugjeres cherokee
perdieron todos
esos poderes y
derechos.  Los
iroqueses
pasaron de ser
gentes centradas
en la Madre y el
derecho
materno,
organizadas

politicamente
bajo la autoridad de las Matronas, a ser una

sociedad patriarcal cuando se convirtieron
en un pueblo sometido. El hecho se
consumo con la colaboracion de Handsome
Lake y sus seguidores.
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Segin  Allen, muchas tribus eran
ginecraticas, entre ellas los susquehanna,
hurones, iroqués, cherokee, pueblo, navajo,
narragansett, algonquinos de la costa,
montagnais. También nos indica que entre
las ochenta y ocho tribus que reconocian la
homosexualidad, aquellas que la reconocian
en términos positivos incluian a las tribus de
“apaches, navajos, winnebagos, cheyennes,
pima, crow, shoshoni, paitite, osage, acoma,
zuii, sioux, pawnee, choctaw, creek,
seminole, illinois, mohave, shasta, aleut, sac
y fox, iowa, kansas, yuma, aztec, tlingit,
maya, naskapi, ponca, maricopa, lamath,
quinault, yuki, chilula, y kamia. Veinte de
estas tribus incluian referencias especificas
allesbianismolz1].

Michael J. Horswell (z2003) comenta, en
forma atil, sobre el uso del término tercer
género. Sostiene que tercer género no
significa que haya tres géneros. Sino que se
trata, mas bien, de una manera de
desprenderse de la bipolaridad del sexo y el
género. El «tercero» es emblematico de otras
posibles combinaciones aparte de la
dimorfica. El término berdache es utilizado,
a veces, como «tercer género». Horswell
relata que el berdache hombre ha sido
documentado en casi ciento ‘cincuenta
sociedades de América del Norte y la

berdache mujer en la mitad de ese mismo

niimero (2003:27). También comenta que la
sodomia, incluyendo la ritual, se registrd en
sociedades andinas y en muchas otras
sociedades nativas de las Américas (27). Los
Nahuas y Mayas también reservaban un rol
parala sodomia ritual (Sigal, 2003:104).

Es interesante lo que Sigal (2003) revela en
relacion a la concepcion de los espaiioles
sobre la sodomia. Si bien la concebia como
pecaminosa, la ley espaiiola condenaba,
con castigo criminal, al participante activo
en ¢l acto sodomitico pero no asi a la
contraparte pasiva. En la cultura popular
espaiola, la sodomia fue racializada al
vincular la practica con los moros, a la vez
que el participante pasivo comenzo a ser
castigado ya que se lo consideraba como si
fuera moro. Los soldados espaiioles eran
vistos como los participantes activos en
relacion alos moros pasivos (102-104).

El trabajo de Allen no sélo nos ha permitido
reconocer lo estrecho de la concepcion que
Quijano tiene del género en lo que respecta
a la organizacion econdmica y a la
organizacion de la autoridad colectiva: sino
que también nos ha permitido ver que
tanto la produccion del conocimiento como
todos los niveles de la concepcion de la
realidad se hallan «engenerizados». Allen
también aporta al cuestionamiento de la
biologia y su incidencia en la construccion
de las diferencias de género y presenta la
importante idea de poder elegir y de sofar
los roles de género. Ademas, Allen también
evidencia que la heterosexualidad
caracteristica de la  construccion
colonial/moderna de las relaciones de
género es producida, y construida
miticamente. Pero la heterosexualidad no
esta simplemente biologizada de una
manera ficticia, también es obligatoria y
permea la totalidad de la colonialidad del
género,

[21] Allen utiliza la palabra «lesbianismo», un término problematico por su ascendencia europea y que en su acepcion y
usos contemporaneos presupone la distincion dimorfica y la dicotomia de género, no presupuesta en la organizacion

social y cosmologia indigenas a las que se refiere.
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en la compresion mas amplia que le estamos
dando a este concepto. En este sentido, el
capitalismo  eurocentrado  global es
heterosexual. Creo que es importante que
veamos, mientras intentamos entender la
profundidad y la fuerza de la violencia en la
produccion tanto del lado oculto/oscuro
como del lado visible/claro del sistema de
‘género  moderno/colonial, que esta
heterosexualidad ha sido coherente y
duraderamente perversa, violenta,
degradante, y ha convertido a la gente «no
blanca» en animales y a las mujeres blancas
en reproductoras de La Raza (blanca) y de
La Clase (burguesa). Los trabajos de Sigal y
de Horswell complementan el de Allen,
particularmente en lo que respecta a la
presencia de sodomia y homosexualidad
masculina en la América precolombina y
colonial.

El sistema moderno/colonial de
genero

El entender el lugar del género en las
sociedades precolombinas desde el punto de
vista mas complejo sugerido en este trabajo
permite un giro paradigmatico en entender
la naturaleza y el alcance de los cambios en
la estructura social que fueron impuestos
por los procesos constitutivos del
capitalismo  eurocentrado  colonial/
moderno.

Esos cambios se introdujeron a través de
procesos  heterogéneos, discontinuos,
lentos, totalmente permeados por la
colonialidad del poder, que violentamente
inferiorizaron a las mujeres colonizadas.
Entender el lugar del género en las
sociedades precolombinas nos rota el ¢je de
compresion de la importancia y la
magnitud del género en la desintegracion
de las relaciones comunales ¢ igualitarias,
del pensamiento ritual, de la autoridad y el
proceso colectivo de toma de decisiones, y
de las economias. Es decir, por un lado la
consideracion del género como imposicion
colonial—la colonialidad del género en el
sentido complejo— afecta profundamente
el estudio de las sociedades precolombinas,
cuestionando el uso del concepto «género»
como parte de la organizacion social. Por el
otro, la comprension de la organizacion
social precolonial desde las cosmologia y
practicas precoloniales son fundamentales
para llegar a entender la profundidad y
alcance de la imposicion colonial. Pero no
podemos hacer lo uno sin lo otro. Y, por lo
tanto, e¢s importante entender hasta qué
punto la imposicion de este sistema de
género fue tanto constitutiva de la
colonialidad del poder como la colonialidad
del poder fue constitutiva de este sistema
de género. La relacion entre ellos sigue una
l6gica de constitucion mutua.[22)

[22] Estoy convencida de que quienes lean este trabajo reconoceran lo que estoy diciendo y que algunos/as quizas
piensen que lo que digo ya se ha planteado. No tengo ningtin problema con eso, al contrario, pero mientras esa
afirmacion est¢ acompariada de un reconocimiento tedrico y practico de esta constitucion mutua, un reconocimiento
que se muestre a lo largo del trabajo tedrico, practico, y de la labor tedrica-practica. Adin asi, pienso que lo que ¢s nuevo
aqui es mi abordaje de la logica de la interseccionalidad y mi entendimiento de la mutualidad de la construccion de la
colonialidad del poder y del sistema de género colonial/moderno. Creo que ambos modelos epistémicos son necesarios,
pero sélo lalogica de la construccion mutua es la que hace lugar parala insepargbilidad delarazay del género.
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Hasta aqui, deberia haber quedado claro que
el sistema de género moderno, colonial no
puede existir sin la colonialidad del poder, ya
que la clasificacion de la poblacién en

terminos de raza es una condicion necesari
para su posibilidad.

Concebir el alcance del sistema de género del
‘capitalismo  eurocentrado  global, es
entender hasta qué punto el proceso de
reduccion del concepto de género al control
del sexo, sus recursos, y productos es
constitutiva de la dominacion de género.
Para entender esta reduccion y el
entramado de la racializacion y el
engeneramiento, debemos considerar si la
organizacion social del «sexo» precolonial
inscribid la diferenciacion sexual en todos
los ambitos de la existencia incluyendo el
saber y las practicas rituales, la economia, la
cosmologia, las decisiones del gobierno
internoy externo de la comunidad. Esto nos
permitira ver sies el control sobre el trabajo,
la  subjetividad/intersubjetividad,  la
autoridad colectiva, y el sexo, es decir los
«ambitos de la existencia» en el trabajo de
Quijano, estaban «engenerizados». Dada la
colonialidad del poder, creo que también
podemos afirmar que contar con un lado
oculto/oscuro y con un lado visible/claro es
caracteristico de la co-construccion entre la

colonialidad del poder y el sistema de género :

colonial/moderno.
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Problematizar- el dimorfismo bioldgico y
considerar la relacion entre el dimorfismo
bioldgico y la construccion dicotomica de
género es central para entender el alcance, la
profundidad, y las caracteristicas del
sistema de género colonial/moderno. La
reduccion del género a lo privado, al control
sobre el sexo y sus recursos y productos es
una cuestion ideoldgica presentada
ideoldgicamente como bioldgica, parte de la
produccion cognitiva de la modernidad que
ha conceptualizado la raza como
«engenerizada» y al - género como
racializado de maneras particularmente
diferenciadas  entre  los  europeos-
as/blancos-as y las gentes colonizadas/no-
blancas. La raza no es ni mas mitica ni mas
ficticia que el género —ambos son ficciones
poderosas.

En el desarrollo de los feminismos del siglo
XX, no se hicieron explicitas las conexiones
entre o género, la clase, y la
heterosexualidad como racializados. Ese
feminismo enfoco su lucha, y sus formas de
conocer y teorizar, en contra de una
caracterizacion de las mujeres como
fragiles, débiles tanto corporal como
mentalmente, recluidas al espacio privado, y
como sexualmente pasivas. Pero no
explicité la relacion entre  estas
caracteristicas y la raza, ya que solamente
construyen a la mujer blanca y burguesa.
Dado el caracter hegemonico que alcanzo el
analisis, no solamente no explicito sino que
ocultd larelacion.



Empezando el movimiento de «liberacidn de
lamujer» con esa caracterizacion de la mujer
como el blanco de la lucha, las feministas
burguesas blancas se ocuparon de teorizar
el sentido blanco de ser mujer como si todas
las mujeres fueron blancas.

También es parte de su historia, que en el
Occidente, sdlo las mujeres burguesas
blancas han sido contadas como mujeres.
Las hembras excluidas por y en esa
descripcion no eran solamente sus
subordinadas sino también eran vistas y
tratadas como animales, en un sentido mas
profundo que el de la identificacion de las
mujeres blancas con la naturaleza, con los
nifios, y con los animales pequeiios. Las
hembras no-blancas eran consideradas
animales en el sentido profundo de ser seres
«sin género’[zz, marcadas sexualmente
como hembras, pero sin las caracteristicas
de la femincidad.[24] as hembras
racializadas como seres inferiores pasaron
de ser concebidas como animales a ser
concebidas como similes de mujer en tantas
versiones de «mujer» como fueron
necesarias para los procesos del capitalismo
eurocentrado global.
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Por tanto, la violacion heterosexual de
mujeres indias o de esclavas africanas
coexistid con el concubinato como, asi
tambi¢n, con la imposicion  del
entendimiento  heterosexual de las
relaciones de género entre los colonizados —
cuando convino y favorecid al capitalismo
eurocentrado global y a la dominacion
heterosexual sobre las mujeres blancas.
Pero recordemos que- los trabajos de
Oyewuimi y de Allen han dejado en claro que
el estatus de las mujeres blancas no se
extendid a las mujeres colonizadas atin
cuando estas dltimas fueron convertidas en
similes de las mujeres blancas burguesas.
Cuando «engenerizadas» como similes las
hembras colonizadas recibieron el estatus
inferior que acompaiia al género mujer pero
ninguno de los privilegios que constituian
ese status en el caso de las mujeres
burguesas  blancas. Las  historias
presentadas por Oyewumi y Allen les deben
estar aclarando a las mujeres burguesas
blancas que su estatus en el capitalismo
eurocentrado es muy inferior al status de
las hembras indigenas en la América
precolonial y al de las hembras Yoruba.

[23] Es importante distinguir entre lo que significa ser pensado como si no se tuviera género en virtud de que uno es un
animal, y lo que implica no tener, ni siquiera conceptualmente, ninguna distincidn de género. Es decir, el tener un género

no es una caracteristica del ser humano para todala gente.

[24] Lo que me sugirio este argumento es la interpretacion que hace Spelman (1988) de la distincion aristotélica entre los
hombres y mujeres libres en la polis griega y los hombres y mujeres esclavos. Es importante notar que el reducir a las
mujeres a la naturaleza o lo natural es colaborar, confabular, con esta reduccion racista de las mujeres colonizadas. Mas
de uno de los pensadores latinoamericanos que denuncian el eurocentrismo, relacionan a las mujeres con lo sexual y 16

reproductivo.



Oyewuimi y Allen también han explicado que
el entendimiento igualitario de las relaciones
entre anahembras, anamachos, y la gente
del «tercer género». sigue presente en la
imaginacion y en las practicas de los/as
Americanos/as Nativos/as y de la gente
Yoruba. Esto es parte de la historia de la
resistencia contra la dominacion.

-Borrando  toda
historia,
incluyendo la
historia oral, de la
relacion entre las
mujeres blancas y
las no-blancas, el
feminismo
hegemonico
blanco  equiparo
mujer blanca y
mujer. Pero es
claro que las
mujeres
burguesas
blancas, en todas
las épocas de la
historia, incluso la
contemporanea,
siempre han
sabido orientarse licidamente en una

organizacion de la vida que las colocd
en una posicion muy diferente a las
mujeres trabajadoras o de color.[25]

La lucha de las feministas blancas y de la
«segunda liberacion de la mujer» de los
aiios 70 en adelante paso a ser una lucha
contra las posiciones, los roles, los
estereotipos, los rasgos, y los deseos
impuestos con la subordinacion de las
mujeres burguesas blancas. No se
ocuparon de la opresion de género de nadie
mas.
Concibieron a «la
mujer» como un
ser corporeo y
evidentemente
blanco pero sin
conciencia
explicita de la
modificacion
racial. Es decir,
no se
entendieron  asi
mismas en
términos
interseccionales,
en la interseccion
deraza, género,y
otras potentes

marcas de
sujecion \}
dominacion.
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[25] En la serie evolutiva a la que se refiere McClintock (1995:4), es posible apreciar la distincién profunda entre las
mujeres blancas de la clase trabajadora y las mujeres no blancas debido a los lugares muy diferentes que ocupaban en
esaserie.



Como no percibieron estas profundas
diferencias, no encontraron ninguna
necesidad de crear coaliciones. Asumieron
que habia una. hermandad, una
sororidad(26], un vinculo ya existente debido
ala sujecion de género.

Historicamente, la caracterizacion de las
‘mujeres  Europeas  blancas  como
sexualmente pasivas y fisica y mentalmente
fragiles las coloco en oposicion a las mujeres
colonizadas, no-blancas, incluidas las
mujeres esclavas, quienes, en cambio, fueron
caracterizadas a lo largo de una gama de
perversion y agresion sexuales y, también,
consideradas lo suficientemente fuertes
como para acarrear cualquier tipo de
trabajo. La siguiente descripcion de las
esclavas y de su trabajo bajo la condicidn de
esclavitud en el sur de los Estados Unidos
hace muy claro que las hembras esclavas no
estaban vistas ni como fragiles ni como
débiles.

Primero venian, dirigidas por un conductor

vigjo que traia un latigo, cuarenta de las

Primero venian, dirigidas por un conductor
avanzaban con altivez, cada una de ellas con
una azada al hombro, caminando con un
vaivén bien marcado y libre, como chasseurs
en marcha. Por detras, venia la caballeria,
compuesta de una treintenta de personas
fornidas, en su mayoria hombres, pero
también con algunas mujeres, de entre los
cuales dos venian cabalgando las mulas de
arado. De la retaguardia, se ocupaba un
capataz blanco, delgado y observador, que
cabalgaba un pony bravio [.] Los
trabajadores deben estar en los campos de
algodon apenas amanece, y, con excepeion de
diez o quince minutos, que se les da alrededor
del mediodia para que traguen su racion de
tocino frio, no se les permite ni un minuto de
ocio hasta que ya no se puede ver nada, y
cuando es luna llena, muchas veces trabajan
hastala medianoche (Takaki, 1993:11).

Patricia Hill Collins ha ofrecido, una
descripcion clara de la percepcion
dominante estereotipada de las mujeres
Negras como sexualmente agresivas y del

A T NS et origen de este estereotipo enla esclavitud:

habia visto juntas; todas estaban vestidas
con un uniforme hecho de un material a
cuadrillé azulado, sus polleras apenas
cubrian hasta por debajo de la rodilla, sus
piernas y pies se encontraban desnudos;

[26] N de T.: «Sororidad>» no es un término que forma parte del vocabulario de la Real Academia Espaiiola. Sin embargo,
en ¢l mundo de habla hispana, el término ha cobrado relevancia al interior de los estudios de las Mujeres y de los
Estudios de Género. Entre otras, Marcela Lagarde, histdrica feminista de la izquierda mexicana, es impulsora de un
proyecto de sororidad. (Ver Lagarde, De Bairbieri, et.al., 1992:57.) Alude a la hermandad entre mujeres, y por lo tanto
puede definirse como el supuesto pacto asumido por las mujeres para disminuir la brecha que existe entre su condicion
propia y la de los hombres. Se utiliza para referirse a una nueva forma de relacion entre mujeres, como hermanas
iguales, que rompe con las relaciones que tienen como base la ética de competencia que el orden patriarcal ha establecido
como modelo entre los seres humanos. (Glosario de términos relacionados con la transversalidad de género. Proyecto
equal «En clave de culturas». Elabora y edita: Secretaria Técnica del Proyecto Equal “En clave de culturas”. 2007). Es casi
llamativa la manera en que el parrafo retrata los argumentos que Lugones hace respecto al feminismo blanco, atin
cuando el mismo provenga del feminismo latinoamericano de clase media.
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La imagen de Jezebel se origing en tiempos
de la esclavitud cuando las Negras eran
pintadas, en las palabras de Jewelle Gomez,
como «nodrizas sexualmente agresivas». La
funcion que el estereotipo de la Jezebel
cumplio fue relegar a todas las Negras a la
categoria de mujeres sexualmente agresivas,
proveyendo una justificacion poderosa para
la proliferacion de la violacion sexual por
hombres Blancos relatada por las esclavas
Negras. Pero Jezebel cumplid otra funcion. Si
se podia pintar a las esclavas Negras como
poseedoras de apetitos sexuales excesivos, el
incremento de la fertilidad deberia ser
resultado esperado. Al suprimir el cuidado
que las mujeres Afro-Americanas podrian
haber brindado a sus propios nifios/ as, lo
que habria fortalecido las redes de la familia
Negra, y al forzar a las esclavas Negras al
trabajo en plantaciones, a ser nodrizas para
los hijos de los Blancos, y a nutrir
emocionalmente a sus duefios Blancos, los
propietarios de los esclavos lograron
conectaron eficazmente, las imagenes
predominantes de la jezebel y de la mammy
con la explotacion econdmica inherente en la
institucion dela esclavitud (Collins, 2000:82).

Pero las esclavas negras no son las tinicas
que fueron colocadas fuera del alcance de la
feminidad burguesa blanca. En Imperial
Leather, al relatar la forma con la que Coldn

retrataba la tierra como si fuera un pechode

mujer, Ann McClintock (1995) evoca la
«larga tradicion de la travesia masculina
como una erdtica de violacion» (229).
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Durante siglos: los continentes desconocidos
—Africa, las Américas, Asia- fueron
imaginados por la erudicién Europea como
erotizados libidinosamente. Las historias de
viajeros estaban repletas de visiones de la
sexualidad monstruosa de las tierras Igjanas
donde, como lo contaban las leyendas, los
hombres tenian penes gigantes y las mujeres
se casaban con simios, los pechos de los
varones afeminados rebosaban de leche y las
mujeres militarizadas se cortaban los suyos
[.] Dentro de esta tradicion porno-tropical,
las mujeres aparecian como el epitome de la
aberracion y el exceso sexuales. El folklore
las concibid, aiin mas que a los hombres,
como entregadas a una venérea lasciva, tan
promiscua como para rozar en lo bestial
(1995: 22).

McClintock describe la escena colonial
pintada en un esbozo que data del siglo XVI
en el cual, Jan Van der Straet «retrata “el -
descubrimiento” de América como un
encuentro erotizado entre un hombre y
unamujer» (1995:25).

Sustraida de su languidez sensual por el
recién llegado envuelto en un halo épico, la
mujer indigena extiende una mano atrayente
que insinda sexo y sumision... Vespucio, en
una entrada casi divina, tiecne como destino
inseminarla con sus semillas masculinas de
civilizacidn, fecundar el paramo y reprimir
las escenas rituales de canibalismo que se
retratan como - fondo de imagen... Los
canibales parecen mujeres y estan asando

- una pierna humana haciéndola girar

mientras esta suspendida en un artefacto
que la atraviesa (26).



Segiin Mc Clintock, en el siglo XX «la pureza
sexual surgid como una metafora
predominante para el poder politico,
econdmico y racial» (47). Con el desarrollo
de la teoria evolutiva, «se comenzaron a
buscar  criterios  anatomicos  que
determinasen la posicion relativa de las
razas enla serichumana» (50)y

¢l hombre inglés de clase media fue ubicado
en el pinaculo de la jerarquia evolutiva. Le
seguian las inglesas blancas de clase media.
Las  trabajadoras  domésticas, las
trabajadoras de’las minas y las prostitutas
de clase trabajadora estaban colocadas en el
umbral entrelarazablancay lanegra (s56).

Yen Le Espiritu (1997) nos cuenta que

las representaciones de género y sexualidad
estan muy presentes en la enunciacion del
racismo. Las normas de género en los
Estados Unidos presumen y se basan en las
experiencias de hombres y mujeres de clase
media y de origen europeo. Estas normas de
género producidas desde el eurocentrismo
forman un teldn de expectativas para los
hombres y las muyjeres de color en
Norteamérica —expectativas que el racismo
no permite cumplir. En general, los hombres
de color no son vistos como protectores sino
CcOMO agresores- una amenaza para las
mujeres blancas. Y las mujeres de color son
vistas como hipersexuadas y, por lo tanto,
como gente que no se merece la proteccion
sexual y social otorgada a las mujeres
blancas de clase media. En el caso de mujeres
y hombres asiaticos-americanos, también
han resultado excluidos de las nociones
culturales de lo masculino y lo femenino-que
se basan, y aplican, sélo a la gente blanca-
pero esta exclusion toma, aparentemente,
una forma distinta: Los hombres Asiaticos
son representados, por un lado, como
hipermasculinos (el Peligro Amarillo) y, por
otro, como afeminados (la <«minoria
modelo»); mientras que las mujeres Asidticas
han sido convertidas tanto en
hiperfememinas (la «Muiiequita -China»)
como en castradoras (la «Dragona»)
(Espiritu, 1997:135).

Este sistema de género se consolido con el
avance del(los) proyecto(s) colonial(es) de
Europa. Tomo forma durante el periodo de
las aventuras coloniales de Espana y
Portugal y se consolidd en la modernidad
tardia.
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El sistema de género tiene un lado
visible/claro y uno oculto/oscuro. El lado
visible/claro construye, hegemdnicamente,
al género y a las relaciones de género.
Solamente organiza, en hecho y derecho, las
vidas de hombres y mujeres blancos y
burgueses, pero constituye el significado
mismo de «<hombre» y «<mujer» en el sentido
“moderno/colonial. La pureza y la pasividad
sexual son caracteristicas cruciales de las
hembras burguesas blancas quienes son
reproductoras de la clase y la posicion racial
y colonial de los “hombres blancos
burgueses. Pero tan importante como su
funcion reproductora de la propiedad y la
raza es que las mujeres burguesas blancas
son sean excluidas de la esfera de la
autoridad colectiva, de la produccion del
conocimiento, y de casi toda posibilidad de
control sobre los medios de produccion. La
supuesta y socialmente  construida
debilidad de sus cuerpos y de sus mentes
cumple un papel importante en la reduccion
y reclusion de las mujeres burguesas blancas
conrespecto a lamayoria de los dominios de
la vida; de la existencia humana. El sistema
de género es heterosexualista, ya que la
heterosexualidad permea el control
patriarcal y racializado sobre la produccion,
en la que se incluye la produccion del
conocimiento,y sobre la autoridad colectiva.

Entre los/as hombres y mujeres burgueses -

blancos, la heterosexualidad es, a la vez,
compulsiva y perversa ya que provoca una
violacion significativa de los poderes y de los
derechos de las mujeres burguesas, y sirve
para reproducir e control sobre Ila
produccion.

Las mujeres - burguesas blancas son
conscriptas en esta reduccion de sus
personas y poderes a través del acceso
sexual obligatorio El lado oculto/oscuro
del sistema de género fue y es
completamente violento. Hemos empezado
a entender la reduccion profunda de los
anamachos, las anahembras, y la gente del
«tercer género». De su participacion ubicua
en rituales, en procesos de toma de
decisiones, y en la economia precoloniales
fueron reducidos a la animalidad, al sexo
forzado con los colonizadores blancos, y a
una explotacion laboral tan profunda que,
a menudo, los llevd a trabajar hasta la
muerte. Quijano nos dice que «el vasto
genocidio de indios durante las primeras
décadas de la colonizacion no fue causado,
en principio, por la violencia de la
conquista, ni tampoco por las
enfermedades que los conquistadores
trajeron. Lo que sucedio, en cambio, es que
fue provocado por el hecho que los indios
hayan sido utilizados como fuerza de
trabajo descartable, y sometidos a trabajar
hasta la muerte» (2000a).

Quiero resaltar la conexion que existe entre
el trabajo de las feministas que estoy
citando aqui. al presentar el lado
oscuro/oculto del sistema de género
moderno/colonial y el trabajo de Quijano
sobre la colonialidad del poder. A diferencia
de las feministas blancas que no se han
enfocado en cuestiones de colonialismo,
estas tedricas/os si ven la construccion
diferencial del género en términos raciales.
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Hasta cierto punto, entienden el género en
un sentido mas amplio que Quijano: es por
ello que no sdlo piensan en el control sobre el
Sex0, sus recursos y productos, sino
también sobre el trabajo como racializado y
engenerizado simultaneamente. Es decir,
reconocen una articulacion entre trabajo, el
sexo, y la colonialidad del poder. Oyewuimi y
Allen, por ¢gemplo, nos han ayudado a
darnos cuenta de la magnitud total del
alcance del sistema de  género
colonial/moderno en la construccién de la
autoridad colectiva, de todos los aspectos de
la relacion entre capital y trabajo, y en la
construccion del conocimiento.

Hay trabajo hecho y por hacer en el
puntualizar los lados visible/claro y oculto/
oscuro de lo que llamo el sistema de género
colonial/moderno.z7]  Presento  esta
organizacion social a grandes trazos para
iniciar una conversacion y un proyecto de
investigacion y educacion popular colectiva
y participativa, con los que quizas podamos
comenzar a ver, en todos sus detalles, los
procesos del sistema de género
colonial/moderno en su larga duracidn,
entramados en la colonialidad del poder
hasta el presente.

Ese trabajo nos permitiria desenmascarar

¢sa colaboracion cdmplice, y nos
convocaria a rechazarla en las mdltiples
formas a través de las cuales se expresa al
mismo tiempo que reanudamos nuestro
compromiso con la integridad comunal en
una direccion liberatoria. Necesitamos
entender la organizacion de lo social para
asi poder hacer \visible nuestra
colaboracidn con una violencia de género
sistematicamente racializada para asi
llegar a un ineludible reconocimiento de esa
colaboracion en nuestros mapas de la
realidad.[28]
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[27] Ahora se me va aclarando una zona intermedia y ambigua entre el lado visible/ claro y el lado oculto/oscuro que
concibe/ imagina/construye a las mujeres blancas que son sirvientas, mineras, lavanderas, prostitutas—trabajadoras
que no producen plusvalia—- como seres que no pueden ser captados por los lentes del binario sexual o de géneroy que, a
la vez, son racializados de forma ambigua pero ya no como blancos o negros. Ver McClintock 1995. Estoy trabajando
paraincluir esta complejidad crucial en el presente marco de trabajo.

[28] Traducido del Inglés por Pedro di Pietro en colaboracion con Maria Lugones quién hizo cambios en el texto durante el

proceso de traduccion.
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