Apelagcdo Civel N° 1.0024.16.057905-8/035

EMENTA: APELAGAO CIVEL - PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL -
PRELIMINAR - ART. 1.023, PARAGRAFO 2°, DO CPC - EMBARGOS
ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES —AUSENCIA DENULIDADE -
NULIDADE REJEITADA - CONCURSALIDADE DE CREDITO -
INSTRUMENTO CONTRATUAL FIRMADO ANTERIORMENTE AO PEDIDO
DE RECUPERAGCAO - ADITAMENTO CONTRATUAL POSTERIOR -
AUSENCIA DE ANIMUS NOVANDI - PERDA SUPERVENIENTE DA
GARANTIA FIDUCIARIA - SUBMISSAO AO CONCURSO DECREDORES -
JUIZO UNIVERSAL —-PENHORA NO ROSTO DOSAUTOSDETERMINADA
POR JUIZO DIVERSO - INCOMPETENCIA - CANCELAMENTO.

- A auséncia de intimacdo prevista no art. 1.023, § 2° do CPC, néo
acarretanulidade sem demonstracdo de prejuizo efetivo ao contraditério.
-0 crédito cujo fato gerador é anterior ao pedido de recuperacdo judicial
submete-se ao concurso de credores, ainda que haja aditamento
contratual posterior sem animus novandi.

- A perda ou ineficadcia superveniente da garantia fiduciaria converte o
crédito extraconcursalem quirografario, sujeito a recuperac¢édo judicial.
- Compete ao Juizo universal da recuperagdo deliberar sobre atos de
constricdo patrimonial praticados durante o curso do processo, sendo

invalidas penhoras determinadas por Juizo diverso.

APELAGCAO CIVEL N°1.0024.16.057905-8/035 - COMARCA DE BELO HORIZONTE -APELANTE(S): MENDES JUNIOR
TRADING E ENGENHARIA S A -APELADO(A)(S): NEMER & GUIMARAES ADVOGADOS ATRIBUIGCAO DAPARTEEM
BRANCO ADMINISTRADOR JUDICIAL, CHINA CONSTRUCTION BANK BRASIL BANCO MULTIPLO SA -
INTERESSADO(A)S: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS,MARIA CELESTE MORAIS GUIMARAES
ATRIBUICGAO DA PARTE EM BRANCO ADMINISTRADORA JUDICIAL

Vistos etc., acorda, em Turm a, a 212 Camara Civel
Especializada do Tribunal de Justica do Estado de Minas G erais, na
conformidade da ata dos julgamentos,em REJEITAR A PRELIMINAR

E,QUANTO AO MERITO,DAR PROVIMENTO AO RECURSO .

DES. ADRIANO DE MESQUITA CARNEIRO
RELATOR
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DES. ADRIANO DE MESQUITA CARNEIRO (RELATOR)

vorTro

Trata-se de apelacdo civel interposta por MENDES JUNIOR
TRADING E ENGENHARIA S/A —-em Recuperacgdo Judicial,em face
da sentenca proferida pela M M2 Juiza de Direito da 12 Vara
Empresarial da Comarca de Belo Horizonte, nos autos do pedido de

Recuperacado Judicial por ela formulado.

A sentenca apelada, de ordem n°® 2367, decretou encerrada a

Recuperacdo Judicial, nos seguintes termos:

“Sendo assim, com fulcro art. 61 da Lei 11.101/2005,
DECRETO ENCERRADA a Recuperacdo Judicialda
MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S A,

CNPJ n°19.394.808/0043-88. Para tanto, determino:

a) a intimacdo da Administradora Judicial para que
apresente sua prestacao de contas,no prazo de trinta
dias, bem como relatério circunstanciado, no prazo
m aximo de quinze dias (incisos |l e Ill do art. 63);

b) a dissolugdo do Comité de Credores e exoneragéao
da Administradora Judicial de suas fung¢gbes, com

“

excegcdo da ordem contida no item “a” (inciso IV);
c)acomunicagdo a JUCEMG e as Fazendas Publicas
para registrarem o encerramento da Recuperacgédo
Judicial (inciso V);

d) Apuragcado das custas finais,a serem recolhidas pela

Requerente (inciso Il).

Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos a ordem n?°

2708, para fazer constar o deferimento e determinacdo de expedicao

de alvard, em favorda Recuperanda, dos depositos judiciais vinculados

a presente acdo e reconhecer que o] crédito de CHINA
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CONSTRUCTION BANK (BRASIL) BANCO MULTIPLO S/A nédo se
sujeita a Recuperacdo Judicial.

Novos embargos de declaragédo rejeitados a ordem n° 2912.

Em suas razbes recursais (ordem n° 2950) a apelante,
inicialm ente, discorre acerca do cabimento do presente recurso e da
necessidade de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso.

Preliminarmente, argui nulidade processual, por ofensa ao
contraditério e a ampla defesa. Afirma que o China Construction Bank
opdbs embargos de declaracdao, que foram acolhidos com efeitos
infringentes, declarando a extraconcursalidade do crédito daquela
instituicdao financeira e que, apesar da alteragdo substancialdo julgado,
ndo foi intimada para se manifestar sobre os embargos, conforme
impde o art. 1.023, 8§82°, do CPC.

Argumenta que a auséncia de intimacao tolheu seu direito de
defesa, impedindo-lhe de demonstrar a impropriedade juridica do
reconhecimento da extraconcursalidade, que trouxe repercussdes
graves a paridade entre credores e a propria higidez do processo
recuperacional.

Aduz, ainda, que tanto a Administradora Judicial quanto o
M inistério PuUblico também né&do foram intimados, o que reforgca a
nulidade, uma vez que ambos figuram com o intervenientes obrigatérios
nos processos de recuperacao judicial. Cita jurisprudéncia.

Quanto ao m érito, sustenta que o Juizo a quo incorreu em erro
ao afastar a concursalidade do crédito sem qualquer instrucédo
probatéria e sem considerar as peculiaridades contratuais. Aduz que o
instrum ento contratual origindrio do crédito data de 20/10/2014,

anterior, portanto, ao pedido de recuperacdao judicial (distribuido em
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08/03/2016), razdo pela qualo crédito deve serconsiderado concursal,

nos termos do art. 49, caput, da Lein®11.101/2005.

Alega que o aditamento contratual realizado em 11/04/2016,

utilizado pelo Juizo como fundamento para reconhecer a

extraconcursalidade, néao representa novacéo, mas simples

repactuacdo de prazos e encargos, sem intencdo extintiva da

obrigagdo primitiva, requisito indispensavela novacgcdo segundo o art.

360, do Co6digo Civil.

Invoca a doutrina. Reforgca que o crédito subsiste com a mesm a

natureza e origem, devendo, portanto, submeter-se ao processo de

recuperacao, nos termos do art. 49, da LRF. Ainda, argumenta que o

Juizo a guo desconsiderou fato superveniente de relevante

repercussado juridica, qual seja, a perda da garantia fiduciaria

originalm ente constituida, ocorrida em 06/02/2017, quando houve a

paralisacédo definitiva do em preendimento Catedral Cristo Rei,objeto do

contrato.

Pondera que, uma vez extinta ou exaurida a garantia fiduciaria,

o crédito passa a ter natureza concursal, sujeitando-se ao plano de

recuperacao. Cita jurisprudéncia. Adem ais, aponta que a penhora no

rosto dos autos dos processos de n° 0012631-96.2013.8.07.0018 e

0002159-65.2015.8.07.0018, foi determinada no cumprimento de

sentenca de n°®0003487-53.1993.8.07.0001, no0 quala recorrente nao

figura como parte, mas sim a empresa Mendes Janior Engenharia S/A,

pessoa juridica distinta da recuperanda.

Afirma que a penhora recaiu sobre valores e direitos da apelante

sem a instauracdo do devido incidente de desconsideracdo da
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personalidade juridica. Frisa que a constricdo, além de juridicamente

viciada, usurpou a competéncia do Juizo universalda recuperacéao.

Salienta haver contradicdo intrinseca na decisdo que “recha@u a

sua competéncia para decidir acerca da injusta constrigo ao patrimodnio

da apelante ao argumento de que o encerramento da Recuperag

Judicialfaz cessartambém a sua competéncia para falar a respeito do

tema, poroutro, em relagb ao pretenso crédito da CCB, chamou para si

a competéncia de decidir acerca de sua concursalidade”.

Repisa que ndo poderia ter seu patrimdénio constrito por ato

judicial promovido por Magistrado estranho ao Juizo wuniversal,

ressaltando se tratar de crédito perseguido por acao judicialajuizada no

ano de 1993 e que seria concursal, desautorizando, também , qualquer

ato de constricdo patrimonial que extrapole o plano de Recuperacao

Judicial aprovado.

Requer, portanto, o conhecimento deste recurso, com a

concessao de efeito suspensivo. Adem ais, requer o provimento do

deste, com a declaracdo de nulidade da sentenca, com o retorno dos

“

autos a origem, para que as pendéncias ora apontadas sejam
devidamente processas e julgadas na forma da lei (sic)”.
Eventualmente, roga que seja reformada a sentenga, “para se
declarar sujeito a relagp de credores o crédito da instituigo financeira
CCB e para que seja expedido oficio ao Jufzo da 32 Vara da Fazenda
PUblica do Distrito Federal, processo n°. 0003487-53.1993.8.07.0001,
determinando o imediato cancelamento das ordens de penhora no

rosto dos autos dos processos n°® 0012631-96.2013.8.07.0018 e

0002159-65.2015.8.07.0018 no que diz respeito a apelante”.
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Contrarrazdes apresentadas pela Administradora Judicial a
ordem n°® 2979, batendo-se pelo provimento do recurso, para que
sejam concluidas todas as habilitages/impugnacdes retardatarias em
curso.

Contrarraz6es apresentadas por CHINA CONSTRUCTION
BANK (BRASIL) BANCO MULTIPLO S/A (ordem n° 2981) rogando
pelo desprovimento do recurso.

M anifestagcdo da Administradora Judiciala ordem n° 3017.

Parecer apresentado pelo i. Procurador de Justica a ordem n?°
3019, opinando pelo conhecimento e ndo provimento do recurso.

Intimada (ordem n° 3020), a parte recorrente se manifestou a
ordem n° 3022.

Do necessario, é o relatério.

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

A apelacdo é cabivel, foiinterposta tem pestivamente, a peticdo
cumpre as exigéncias legais e o recolhimento do preparo foi
comprovado. Destarte, presentes os pressupostos de adm issibilidade,
CONHEGCO DO RECURSO.

De se destacar que foi atribuido efeito suspensivo ao recurso,

conforme decisdo proferida nos autos do pedido de concessédo de

efeito suspensivo de n®1.0024.16.057905-8/034,razédo pela qualdeixo

de analisar o mesmo pedido formulado neste apelo.

PRELIMINAR DE NULIDADE

Preliminarmente, defendeu a recorrente a nulidade da decisédo

proferida em sede de embargos de declaracdao, que reconheceu que o
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crédito do credor CHINA CONSTRUCTION BANK (BRASIL)BANCO
MULTIPLO S/A ndo se sujeita @ Recuperagdo Judicial, ao argum ento
de que ndo teria sido intimada quanto aos embargos em questdo,bem
como por ndo ter havido a intimacédo da Administradora Judicial e do
M inistério Publico.

Cedico é que o §2°, do art. 1.023, do CPC, dispde
expressamente que “0o juiz intimarada o embargado para, querendo,
m anifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos,
caso seu eventual acolhimento implique a modificagh da decis®
embargada”.

A norma visa proteger o ntcleo do contraditério quando se
pretende m odificar — por meio de embargos — a decisao
originalm ente proferida. A observancia dessa norma é de natureza
constitutiva do devido processo legal.

Contudo, cumpre registrar que, por outro lado, o sistema
processual civil brasileiro n&o prestigia o formalismo excessivo,
adotando com o diretriz a instrum entalidade das form as, segundo a qual
os atos processuais devem ser considerados validos sempre que
atingirem sua finalidade essencial, nos termos do art. 188, do Cdédigo
de Processo Civil.

Nessa mesma linha, o art. 282, 81° do CPC, é expresso ao
dispor que ndo serd declarada a nulidade quando inexistente prejuizo a
parte, consagrando, em ambito norm ativo, o principio do pas de nullité
sans grief.

No caso concreto, ainda que se adm ita, em tese, a auséncia de

intimacado formale especifica nos moldes pretendidos pela recorrente,
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verifica-se que ndo houve qualquer prejuizo processualefetivo, razao

pela quala nulidade ndo pode serreconhecida.

Isso porque os autos demonstram que a parte recorrente teve

ciéncia inequivoca da m atéria debatida, tanto assim gqgue nos embargos

de declaracédo por ela apresentados a ordem n°® 2376, em relacdo aos

quais o Ministério PUblico e a Adm inistradora Judicial foram intimados,

discorreu sobre a “declaragp da Concursalidade do Crédito de China

Construction Bank”,

Assim , observa-se gqgue 0 contraditério foi efetivamente

assegurado, ainda que de forma diferida, ndo havendo falar em

cerceamento de defesa ou surpresa processual. O contraditério,com o

se sabe, ndo se resume a uma ritualistica form al, mas consiste na

efetiva possibilidade de influenciar o convencimento do julgador,o que,

no caso, restou preservado.

Ressalte-se, ainda, que a decisdo recorrida nao foi proferida

com base em fundamento novo ou inesperado, tampouco se apoiou

em elementos estranhos ao debate processual, afastando-se qualquer

alegacdo de violagdo ao devido processo legal.

Im portante destacar que a decretacdo de nulidade constitui

medida excepcional, somente adm issivelquando dem onstrado prejuizo

concreto, atual e relevante, ndo bastando alegacdes genéricas ou

presungdes abstratas de dano. No caso em exame, a parte recorrente

limita-se a invocar nulidade, em tese, sem demonstrarde que modo a

suposta irregularidade teria comprometido sua defesa ou alterado o

resultado do julgamento.

Acolher a preliminar, nessas circunstancias, im plicaria prestigiar

o formalismo excessivo e contrariar os principios da celeridade,
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economia processual e seguranca juridica, que orientam o moderno

processo civil.

Assim, ausente demonstragcdo de prejuizo, REJEITO A

PRELIMINAR DE NULIDADE, passando ao exame do m érito recursal.

MERITO RECURSAL

Ultrapassada a preliminar arguida, a recorrente defende, quanto

ao mérito, a concursalidade do crédito do China Construction Bank -

CCB, diante da alegada inexisténcia de novag¢do e da suposta perda

superveniente da garantia fiduciaria, bem como o reconhecimento da

nulidade de determinagcdo das penhoras no rosto dos autos.

Pois bem .

Pela decisdo de ordem n° 2708 a i. Magistrada de origem

reconheceu a concursalidade do crédito do Banco acima mencionado,

sob a seguinte fundamentacao:

“57. Dos documentos juntados com a peticdo de Id
9797681412, observo que a Cédula de Crédito
bancéario que deu origem ao crédito perseguido pela
instituicdo financeira foi, de fato, celebrada em
20/10/2014 (Id 9797662643), estd garantida por
cessdo fiduciaria e foi posteriormente aditada em

07/08/2015 e 11/04/2016.

58. O pedido de Recuperacdo Judicial foi distribuido
em 08/03/2016. Logo, referido crédito ndo se sujeita a
Recuperacdo Judicial, pois o artigo 49 da Lei
11.101/05 impde que os créditos somente se sujeitardo
arecuperacdo judicialquando existentes até a data de

seu pedido.

59. Adem ais, ainda que assim nédo fosse, os créditos
garantidos por cessédo fiducidria ndo se sujeitam aos

efeitos da Recuperacédo Judicial. Vejamos: (...)"
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A discussédo do presente apeloresume-se em dois pontos: se o

aditamento celebrado em 11/04/2016 (ap6s o pedido de Recuperacdo

Judicial, distribuido em 08/03/2016) im plicaria novagdo da divida, de

modo a desonerar o crédito da sujeicdo a Recuperagdo, e se a perda

superveniente da garantia fiduciaria (ocorrida em 06/02/2017, segundo

a apelante) afasta a pretensdo de extraconcursalidade.

Com efeito, o art. 49, da Lei 11.101/05, preceitua que: “Estd®

sujeitos a recuperag¢go judicial todos os créditos existentes na data do

pedido, ainda que n& vencidos.”

Diante da divergéncia acerca da data da constituicao do crédito,

se seria no momento de seu fato gerador ou na data do provimento

judicial que o declare, o ¢c. STJ, no julgamento do Tema 1.051, fixou a

seguinte tese: “Para o fim de submiss& aos efeitos da recuperagg

judicial, considera-se que a existéncia do crédito é determinada pela

data em que ocorreu o seu fato gerador”.

E xtrai-se do inteiro teor do julgado a conclusdao de que a
existéncia do crédito estda diretamente ligada a relacdo juridica que se
estabelece entre o devedor e o credor, o liame entre as partes, pois é
com base nela que, ocorrido o fato gerador, surge o direito de exigir a
prestagcdo (direito de crédito)”.

Pontuou, ademais, o i. Relator que “diante dessa op¢do do
legislador, de excluir determinados credores da recuperacdo judicial,
m ostra-se imprescindivel identificar o que deve ser considerado

como crédito existente na data do pedido, ainda que ndo vencido.

A matéria ganha especialdificuldade no gue respeita aos créditos que

dependem de liguidacdo” (grifou-se).
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No caso, talcomo alegou a parte recorrente, entendo que o fato
gerador da divida ora questionada é a Cédula de Crédito Bancario n°.
1269367, frmada em 20/10/2014 (ordem n°® 2029 - pags. 6/13), nédo
tendo havido novacédo da divida pelos aditamentos posteriores.

Sobre a questdo, estabelecem os arts. 360 e 361, do Cd6digo
Civil, verbis:

“Art. 360. Dad-se a novagao:

| -quando o devedorcontraicom o credornova divida

para extinguir e substituir a anterior;”

“Art. 361. Nao havendo animo de novar, expresso ou
tdcito mas inequivoco, a segunda obrigagdo confirma

simplesmente a primeira.”

Tem-se, portanto, que a novacédo exige a presenca do animus
novandi, ou seja, a inequivoca intencdo de extinguir a obrigacédo
origindria e substitui-la por outra.

Assim, a simples modificacdo das clAusulas do negoécio juridico
ou condicbes de pagamento ndo é suficiente para caracterizar a
novacéao.

Da analise dos autos, ndo ha prova de que a repactuacado tenha
sido firmada com o propésito inequivoco de extinguir a obrigacéao
original, substituindo-a por outra. O que houve foi apenas a
renegociagdo de prazos e encargos financeiros, visando a adim pléncia
do devedor.

Neste eg. Tribunalde Minas G erais, o entendim ento consolidado
é de que a merarepactuacadao da divida ndo gera novacgdo, salvo prova

cabaldo animus novandi, a saber:
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EMENTA: APELAGCAO CIVEL - COBRANGCA -
COMPRAEVENDARURAL-GADO -PARCELASEM
ABERTO - NOVAGCAO - INEXISTENCIA - MERA
REPACTUAGCAO DA OBRIGAGCAO -AUSENCIA DE
ANIMUS NOVANDI - COMPROVACAO DE
QUITACAO -INOCORRENCIA -VALORESDEVIDOS.
- Demonstrada a realizagdo de compra e venda de
gado, bem como a existéncia de parcelas em aberto,
sem que o devedor fagca provas da quitagdo, deverd
ser condenado judicialmente ao pagamento. - A

novacado requer a existéncia e prova da vontade das

partes em extinguira obrigacdo anterior e de constituir,

no lugar dela, uma outra. - A mera repactuacédo da

obrigacdo, com alteracdo, apenas, da forma de

pagamento do débito, sem alteracdo de elemento

essencialdo nego6cio juridico originario, ndo configura

novacédo. (TIJMG - Apelacédo Civel 1.0000.23.234578-
5/002, Relator: Des. Fernando Caldeira Brant, 202
CAMARA CIVEL, julgamento em 06/12/2023,

publicagdo da simula em 07/12/2023.) Destacou-se.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA
CAUTELAR ANTECEDENTE - REPACTUACGCAO DE
DIVIDA - AUSENCIA DE ANIMO DE NOVAR -
ALIENAGAO FIDUCIARIA - RATIFICAGAO -
DESNECESSIDADE DE NOVO REGISTRO -
NOTIFICACAO -IDENTIFICACAO DA OBRIGAGCAO -
AUSENCIA REQUISITOS DO ART.300DO CPC/15 -
RECURSO DESPROVIDO. 1- Ausentes, diante das
particularidades do caso concreto, os requisitos do art.
300, do CPC/2015, impbe-se a manutencdo da
decisdo que indeferiu a tutela pleiteada. 2- Para que

seja caracterizada a novacdo da obrigacdo, €

necessaria a verificacdo do animus novandi, expresso

ou tacito,sem o qualse constituia merarenegociacédo

da divida. 3- Ratificado, no aditamento, o instrum ento
anteriormente firmado, inclusive quanto a garantia
fiducidria, desnecesséario se faz novo registro para sua
constituicdo. 4. Recurso desprovido. (TIJMG - Agravo
de Instrumento-Cv 1.0241.19.000109-9/001, Relator:
Des.José Arthur Filho, 92 CAMARA CIVEL, julgamento
em 21/05/2019, publicagcdo da sitmula em 03/06/2019.)

Destacou-se.
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Portanto, considerando-se que no segundo aditamento (ordem

n® 2029 -pags. 30/35), datado de 11/04/2016, ou seja, ap6s o pedido

de Recuperacdo Judicial (08/03/2016), ndo se verifica o animo de

novar, inclusive por constar expressamente, na cladusula VII, que seu

objetivo seria “aditar a Cédula de Crédito Bancé&io, para alterar a form a

de pagamento, conforme cronograma abaixo, que passa a prever o

pagamento em 35 parcelas, totalizando o valor de R$ 2.645.880,69

(dois milhdes, seiscentos e quarenta e cinco mil, oitocentos e oitenta

reais e sessenta e nove centavos)”, ndao se configurou a alegada

novacado, mas mera renegociacao contratual.

Por conseguinte, sendo o crédito originario de 20/10/20114

(anteriormente ao pedido de recuperagcdo — 08/03/2016), esta sujeito

ao concurso de credores, nos termos do art. 49, da Lei 11.101/2005.

Além disso, hd que se reconhecer a perda superveniente da

garantia do crédito e consequente submissdo do crédito a presente

Recuperacdo, sendo vejamos.

O regime juridico estabelecido pelo art. 49, 8 3° da Lei n®°

11.101/2005, consagra hipétese excepcional de nédo sujeicdo ao

concurso de credores, ao dispor que os créditos garantidos por

alienag¢do ou cessdo fiduciaria, ndo se sujeitam aos efeitos da

recuperacao judicial ou da faléncia.

Tal excegdo, contudo, possui alcance estritamente delimitado

pela propria natureza da garantia fiduciaria e ndo pode ser interpretada

de forma am pliativa ou dissociada de sua fungédo juridico-patrimonial.

Com efeito, a extraconcursalidade do crédito fiduciario nao é

absoluta: ela subsiste apenas enquanto e na medida em que a garantia
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seja juridicam ente existente, eficaz e economicamente suficiente para
assegurar a satisfagdo do crédito. A partir do momento em que a
garantia fiduciaria se exaure, se frustra ou perde eficacia — seja pela
consolidagdo da propriedade e subsequente alienagcdo do bem, pela
venda com produto insuficiente, por distrato, resolugdo contratual ou
por qualquer outro evento superveniente que inviabilize sua fungéo
garantidora — o saldo remanescente do crédito perde sua natureza
extraconcursal e converte-se, por imperativo legal, em crédito
quirografario, submetido ao concurso de credores.

Inclusive, destaca-se o Enunciado n°51,da | Jornada de Direito

Comercialdo Conselho da Justica Federal, que estabelece:

“O saldo do crédito ndo coberto pelo valordo bem e/ou
da garantia dos contratos previstos no § 3°do art. 49
da Lein.11.101/2005 é crédito quirografario, sujeito a

recuperacgdo judicial.”

Na hip6tese dos autos, observa-se que a apelante sustenta a
perda da eficacia da garantia fiduciaria em 06/02/2017, data em que
houve a paralisacdo das obras e a comunicacao formal, pela Mitra
Arquidiocesana, da impossibilidade de continuidade dos pagamentos.

Pelo documento de ordem n°®2951 —-pags. 3/6, constata-se que
as partes mencionadas firmaram termo de encerramento do contrato
para a execuc¢cdo das obras civis para a construgcdo a Catedral Cristo
Rei, nesta Capital/M G, restando previsto no item “8” do pacto em
questdao que a partir de 07/02/2017, “a Mitra passaraa ser a Unica e

exclusiva responsaelpelas obras entregues”’”.
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Talfato conduz a conclusdao de que a garantia fiduciaria tornou -
se inexequivel para a satisfagcdo integral do crédito, subsistindo,
portanto, um saldo de natureza quirografaria.

Por fim, entendo que razdo também assiste a recorrente quanto
ao pleito de cancelamento das ordens de penhora no rosto dos autos
das demandas de n°® 0012631-96.2013.8.07.0018 e 0002159-
65.2015.8.07.0018.

Aduziu a recorrente que foi determinado, no processo de n°
0003487-53.1993.8.07.0001, qualseja,um cumprimento de sentencga
movido por Banco de Brasilia S/A em face de MENDES JUNIOR
ENGENHARIA S.A.,CNPJNnN°®17.162.082/0001-73, a penhora norosto
dos autos dos feitos de 0012631-96.2013.8.07.0018 e 0002159-
65.2015.8.07.0018, o que se verifica da documentagcdo de ordens n°
2044 e 2045.

Em que pese verificar que a questdo relativa a necessidade de
desconsideracdo da personalidade juridica ja ter sido enfrentada nos
recursos de n° 0702252-07.2016.8.07.0000 e 0741345-
64.2022.8.07.0000 do eg. TIDFT, ndo houve manifestacdo quanto a
centralidade do Juizo da recuperacdo para atos tendentes a execucgéo
da empresa Recuperanda.

De se destacar, ainda, que, a despeito do entendimento da i.
M agistrada de origem, que consignou na decisdo de embargos de
declaracdo de ordem n° 2078, em relagcdo ao pedido da recorrente ora
sob a analise, que “com o encerramento da Recuperago Judicial,
encerra-se a competéncia deste juizo para decidir acerca do patrimo6nio
da empresa devedora”, verifica-se que o pedido de id. 9805742423

(ordem n® 2043) foi formulado em peticdo protocolizada em
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12/05/2023, ou seja, antes do encerramento da RJ, razado pela qual

deveria ter sido apreciado.

Assim, a alegacédo de irregularidade da constricdo merece

exame.

Certo é que o art. 6°, da Lei 11.101/2005 (Juizo universal)

assegura centralidade ao Juizo da recuperagédo para atos tendentes a

execucdo, salvo hipéteses de créditos extraconcursais com garantia

idonea.

Assim , enquanto perdurar a recuperacdao judicial, cabe ao Juizo

de soerguimento a apreciacao de todos os requerimentos atinentes a

expropriacdo de bens da empresa, por possuir conhecimento global

quanto a sua situacdo econdmico-financeira, evitando-se a frustracao

da pretendida recuperacdo, restando, por conseguinte, obstada a

pratica de atos expropriatéorios por parte de juizo distinto.

Este, inclusive, é o entendimento firmado pelo STJ quanto ao

tem a:

AGRAVO INTERNO N O RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO. DEBITOS
ANTERIORES AO DEFERIMENTO DO PEDIDO DE
RECUPERAGCAO JUDICIAL. AUTORIZAGAO DE
LEVANTAMENTO DE VALORES. 1. Segundo a
jurisprudéncia do Swuperior Tribunal de Justica &
competéncia do Juizo Recuperacional para deliberar
sobre atos de constricdo ou alienacdo de bens e/ou
valores da sociedade em recuperacdo. 2. Nostermos
da jurisprudéncia do STJ, o fato de tera penhora sido
determinada pelo Juizo da execug¢do singularem data
anterior ao deferimento do pedido de recuperacédo
judicialndo impede a manifestacdo do Juizo universal,
em razdo da sua forga atrativa. (...) (Agint no REsp
1760505/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
25/05/2020, DJe 28/05/2020)
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A ocorréncia de atos constritivos por magistrado diverso,
voltados a ativos pertencentes a massa ou que possam afetar o
cumprimento do plano, enseja a necessidade de intervenc¢gdo do Juizo
universal.

No caso, as ordens de penhora no rosto dos autos foram
praticadas durante o curso da Recuperacao Judicial, impondo-se,
portanto, a atuacado do Juizo universalpara determinar o cancelamento

destas, eis que proferidas por Juizo incom petente.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, REJEITO A PRELIMINAR SUSCITADA
PELA PARTE APELANTE; E, QUANTO A O MERITO, DO U
PROVIMENTO AO RECURSO, para reformar a sentenca apelada,
para declarar que o crédito da instituicdo financeira CHINA
CONSTRUCTION BANK esta sujeito a relacdo de credores, bem como
para que seja expedido oficio ao Jufzo da 32 Vara da Fazenda Publica
do Distrito Federal, processo ne 0003487-53.1993.8.07.0001,
determinando o imediato cancelamento das ordens de penhora no
rosto dos autos dos processos n°® 0012631-96.2013.8.07.0018 e
0002159-65.2015.8.07.0018 em relagdo a Recuperanda.

Custas ex lege.

Deixo de majorar os honorarios em grau recursal, na forma do
art. 85, 8 11, do CPC, uma vez que ndo foram fixados em primeira
instancia e em observancia ao Tema 1059, do STJ.

E como voto.
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DES. JOSE EUSTAQUIO LUCAS PEREIRA - De acordo com o(a)

Relator(a).

DESA.LUZIENE BARBOSA LIMA -De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "REJEITARAM A PRELIMINAR,; E,
QUANTO AO MERITO,DERAM PROVIMENTO AO RECURSO"
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