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4857 sayili Is Kanunu’nun 21. Maddesinde is giivencesine tabi is yerlerindeki iscilerin
is sozlesmelerinin igveren tarafindan gegersiz feshiyle birlikte; igse iade, bosta gecen siire
ticretleri, ise baglatmama tazminati (is glivencesi tazminati) ve diger haklarina iliskin hususlar
diizenlenmistir. 4857 sayili kanun, is bu diizenlemeyi getirirken 158 sayili ILO Sézlesmesi’ni
kaynak edinmis ve getirdigi ¢oziim Onerileri genel itibariyle bu soézlesmedeki ¢oziim
Onerilerinden yola c¢ikilarak ortaya konmustur. Uygulamada ortaya c¢ikan sorunlar ise
makalemizde de sik¢a yer verdigimiz {izere Yargitay kararlariyla ¢oziilmeye calisilmistir.
Ayrica 2017 yilinda 21. Maddeye getirilen ek fikralar ile hem uygulamada sorunlara neden olan
ise baslatmama tazminati ile bosta gegen siire licret ve diger haklarin parasal olarak
hesaplamasinin mahkeme veya 6zel hakem tarafindan yapilmasi gerektigi yoniinde diizenleme
getirilmis hem de arabuluculukta ise iade istemli yapilan basvurularda taraflarin anlagmasi
durumunda diizenlenecek anlagma belgesinde bulunmasi gereken hususlar diizenleme altina

alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Gegersiz fesih, gecersiz feshin sonuglar, ig¢inin iadesi, ise iade davasi,
bosta gecen siire iicreti, ise baglatmama tazminati, is¢inin gecerli bir sebep olmadan isten

¢ikarilmasi
I-GIRIiS

Bu makalede 4857 sayili kanunun 21. maddesinde diizenlenmis olan gegersiz feshin
sonuglart incelenmistir. Calismamda ilk etapta gecersiz fesih kavraminin ne oldugu ve niteligi
ile ige iade davasi sonrasi verilen kararin niteligi iizerinden durulmus daha sonra ise feshin
gecersizligine karar verilmesiyle birlikte ig¢inin isverene basvurma zorunlulugu ve usuli,
isverenin isciyi ise baslatmasi ve bosta gecen siire icretinin dédenmesi ile igverenin ise
baslatmama tazminati 6deyerek sézlesmeyi sona erdirmesinin sonuclar1 detayli olarak ele
alimmugtir.

Maddenin kaleme alinis1 metodolojik olarak karisik yazilmistir. Soyle ki; madde de is
giivencesine tabi is yerlerinde is¢inin mahkemeye basvurusuyla birlikte kesinlesen ise iade

kararinin nasil yazilacagi ve neleri kapsayacagi diizenlenmistir. Halbuki madde de oncelikle



mahkeme sathas1 daha sonra ise sonuglarin diizenlenmis olmasi durumunda daha dogru ve
anlasilir bir diizenlemenin varligindan sz edilebilecekti. '

4857 sayili kanunun 21. maddesinin birinci fikrasinda; feshin gegersizligine, igveren
tarafindan gecerli bir sebep gosterilmemesi veya gosterilen sebebin gecerli olmamasi nedeniyle
karar verildigi takdirde isverenin is¢iyi bir ay icinde ise baslatmak zorunda oldugu, is¢inin
basvurusuna ragmen igveren tarafindan isciye is basi yaptirilmamasi durumunda en az dort aylik
ve en ¢ok sekiz aylik iicret tutarinda tazminat 6deme ylikiimliiliigii getirildigi diizenlenmistir.
Bu fikranin hemen devaminda feshin gegersizligine karar veren mahkeme veya 6zel hakemin
ise baslatmama durumunda 6denecek tazminatin miktarini da belirtecegi acikga ifade edilmistir.
Maddenin 3. fikrasinda ise gegersiz feshin isveren agisindan bir diger yaptirimi olan en ¢ok dort
aya kadarki dogmus bulunan iicret ve diger haklarin is¢iye verilecegi diizenlenmistir. Maddenin
devaminda ise 12/10/2017 tarihinde 7036 say1l1 kanun ile eklenen mahkeme veya 6zel kalemin
ikinci ve l¢lincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklarin dava tarihindeki iicretin esas
alinarak parasal olarak da hiikme baglanmasi gerektigi seklindeki diizenleme mevcuttur.
Maddenin 5. Fikrasinda ise ig¢inin ise baslatilmasi durumunda pesin 6denen ihbar ve kidem
tazminatinin bosta gegen siire licretinden mahsup edilecegi, iscinin ise baslatilmamasi
durumunda ise ise baslatilmayan is¢iye ihbar Oneli verilmemis veya ihbar tazminati tam
O0denmemis ise bu siirelere ait iicretlerin ayrica Odenecegi diizenlenmistir. Maddenin 6.
Fikrasinda feshin gecersizligine karar verilmesi durumunda is¢inin uymasi gereken usul ve bu
usule uyulmamasi durumundaki sonuglar diizenlenmistir. Maddenin 7. fikrasi ise yine
12/10/2017 tarihinde 7036 sayili kanun ile eklenen arabuluculuk faaliyeti sonunda is¢inin ise
baslatilmas1 yoniindeki anlagsma durumunda diizenlenecek anlagma belgesinde bulunacak
hususlar ile bu hususlarm anlagmada belirtilmemesi durumunda ortaya cikacak sonuglar
diizenlenmistir. ilgili maddemizin son fikrasinda ilk ii¢ fikranin emredici hiikiimler oldugu yani
taraflarca higbir suretle aksinin kararlastirilamayacagi ifade edilmistir.?

Sonug olarak; 158 sayili ILO sozlesmesindeki getirilen ¢oziim Onerileri de dikkate
alindiginda® 4257 sayili kanunun 21. maddesinin bu s6zlesmedeki ¢6ziim 6nerilerini karma bir
sekilde diizenlemis oldugu ve gecersiz feshin sonuglari olarak; is¢inin ise iadesi, ise iade edilen

is¢inin ige baglatilmasi zorunlulugu, ise baslatma zorunluluguna uymayan igverenin tazminat

! Mustafa Kiligoglu ve ilayda Kiligoglu Ada, 4857 Sayili is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi (Ankara: Bilge
Yayinevi, 2013), 287.

2 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf, E.T 27.11.2021.

3 https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS 377301/lang--tr/index.htm, E.T
27.11.2021.




O6deme yiikiimliliigii ve isverenin bosta gegen siirelere iliskin iicret ve diger haklar1 6deme

yiikiimliiliigiinden bahsedilecegi sdylenebilecektir.*

II-GECERSIZ FESIiH KAVRAMI VE HUKUKI NiTELiGi

Is kanunun 18. maddesinde is giivencesinin kapsamiyla birlikte belirsiz siireli is
sozlesmesinin siireli feshinde isverenin gegerli bir sebebe dayanmasi gerektigi ve bu gegerli
sebeplerin neler oldugu belirtilmistir. Ise iade davasi sonucunda mahkeme veya dzel hakem
feshin gecerli bir sebebe dayanmadigi veya gecerli neden gosterilmedigine hiikmetmesi
durumunda ortada bir gegersiz feshin varligindan s6z edilecektir. Ancak gecersiz fesih
kavraminin ne anlama geldigi hususu gecerli nedene dayanmayan feshin gecersiz olduguna
iliskin diizenlemenin yeterince acik olmamasi sebebiyle tartismalidir.’ Su acikca sdylenebilir
ki; is¢i ise iade karar sonrasi ise baglamis olsun veya olmasin yada ise iade karar1 sonrasi
isverene bagvursun yada bagvurmasm her durumda da mutlak bir fesih durumunun ortaya
citkmast kanun tarafindan amaclanmamistir.® Aksi durumda kanunun amacit mutlak bir
gegersizlik olsaydi igverene se¢imlik bir diizenleme yerine her durumda ig¢inin ise baglatilmasi
ve bosta gecen siire {licretinin 6denmesi seklinde diizenleme getirecegi asikardir. Nitekim
doktrinde Siizek de Is Kanunu 21. Maddesinde bahsedilen gecersiz feshin ‘kendine ézgii (
esnek) gecersizlik’ seklinde Ongoriildiigiini 6zellikle TBK genel hiikiimler kapsaminda
diizenlenen gegersizlik yani kesin hiikiimstizliik ( butlan) ile ayni sonuglari dogurmadigini ifade
etmistir.” Kanaatimce de; gercekten Is Kanunun 21. Maddesindeki diizenlemede feshin
gegersizligine ve ise iadeye karar verilmesiyle ig¢inin on isgiinii icerisinde isverene ise
baslamak i¢in bagvurmadigi durumda feshin gecerli bir fesih sayilacagi kabul edilmektedir.
Iscinin isverene yasal siiresi icerisinde basvurmasi durumunda ise isverenin bir ay igerisinde
is¢iyi ise baslatma ya da ise baslatmayarak is giivencesi tazminat1 6demesi seklinde segimlik
hakki isverene verdigi goriilmektedir. Bu durumda da TBK genel hiikiimler kapsaminda bir
gecersizlik olmadigi agikca ortaya ¢ikmaktadir.

21. madde kapsaminda gegerli bir fesih nedeninin bulunmamasi halinde mahkeme
tarafindan verilen feshin gecgersizligi ve igse iade karariyla is¢inin ise baslamasiyla taraflar

arasindaki is iligkisinin kesintisiz devam ettigi kabul edilir ancak is¢iye yasal sinirlandirma

4 Samil Demir, “ Is Hukukunda Gegersiz Feshin Sonuglar’”’, Ankara Barosu Dergisi, 3 (2013), 342.
5 Hamdi Mollamahmutoglu ve Muhittin Astarli, is Hukuku (Ankara; Turhan Kitabevi, 2012), 943.
 Mollamahmutoglu ve Astarli, is Hukuku, 946.

7 Sarper Siizek, is Hukuku (istanbul: Beta Yayinlari, 2021), 648.



nedeniyle en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklar1 6denir. Iscinin ise hi¢ baslatilmamasi

durumunda ise is sdzlegmesi ise baslatilmadig: giin feshedilmis sayilacaktir.

I1I-iSE IADE DAVASI SONUNDA VERILEN KARARIN NiTELiGi

Is kanunun 21. Maddesine 12.10.2017 tarihinde 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu ile
eklenen mahkeme veya 6zel kalemin ikinci ve iiclincii fikrada diizenlenen flicret ve diger
haklarin, dava tarihindeki iicretin esas alinarak parasal olarak da hiikkme baglanmasi gerektigi
seklindeki diizenleme sonrasinda ise iade kararlarinin hukuki niteliginin ne oldugu yoniindeki
tartigmalar farkli bir boyuta gelmistir. SO0yle ki bu diizenleme dncesinde doktrindeki gortisler;
ise iade kararinin bir isin yapilmasini hilkkmeden eda niteliginde oldugu®, Kuru’ nun da arasinda
oldugu doktrindeki agirlik goriis ile Yargitay ise ise iade davalarinin tespit niteliginde oldugu
ve vekalet licreti ile yargilama giderleri kalemleri disinda ise iade kararinin ilamli icra takibine
konu edilemeyecegini sOylemekteydi. 7036 sayili kanun ile gelen yeni diizenlemenin
gerekeesine bakildiginda da 6zetle; uygulamadaki ige iade karar1 veren mahkemelerin bosta
gecen siire {icreti ve ise baglatmama tazminatini ay olarak belirtmesinin alacagin tahsili igin
ikinci bir tazminat davasi acilmasina sebebiyet verdiginden hem is¢i bakimindan sorunlu olan
hem de yarginin is yiikiinii azaltacak sekilde ise baglatmama durumunda kararda belirtilen
parasal miktar ile icra takibine ge¢ilmesinin amaglandig1 ifade edilmistir. Kanunun
gerekeesinin bu sekilde olmasi karsisinda onceki tartismalarin sona erecegi ve hiikmiin
gerekgesinde belirtilen parasal miktarlarin ise baslatilmama durumunda dogrudan ilaml1 icra
takibine konu edilebilecegi diisiiniilse de, Siizek ‘in de belirttigi lizere bu diizenleme tek basina
mahkemece verilen gegersizlik kararinin tespit niteliginin degistigini ileri siiremez.® Soyle ki;
21. Madde kapsaminda iscinin igverene yasal siiresinde usulen dogru sekilde basvurup
basvurmadiginin incelenmesi ve igverenin yine usul ve yasaya uygun bir sekilde is¢iyi ise
baslatip baslatmadiginin tespiti yargilamay1 gerektireceginden, yasada ay yerine parasal olarak
da hesaplama yapilmasi diizenlemesinin tek bagina bu tartigmalar1 ortadan kaldiracak bir
niteligi bulunmamaktadir. Kald1 ki 21. madde bir biitiin olarak degerlendirildiginde esas olan

feshin gecersizliginin tespiti olup ise baglatmama tazminati ile bosta gegen siire icret miktarinin

8 A. Eda Manav, is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari (Ankara: Turhan Kitapevi
2009), 283.
% Slizek, is Hukuku, 650.



ne kadar olacagi konusu ikincil hususlardir ve ayn1 zamanda sarta baglh eda hiikiimleridir. Bu
nedenle de mahkeme s6z konusu miktarlar1 parasal olarak hesapladiktan sonra kayitsiz sartsiz
O0denmesine karar vermesi miimkiin olamayacagindan ve bu sartlarin gerceklesip
gerceklesmediginin belirlenmesinin yargilama gerektirecek olmasi nedeniyle dogrudan ilamh

takip yapilmasi yine miimkiin olmayacaktir.'®

Ayni sekilde son diizenlemeye ragmen
Celik/Caniklioglu/Canbolat ’da bu diizenlemenin sadece bosta gecen siire alacagi ve ise
baslatmama tazminatinin miktarna iliskin uyusmazlhig1 ortadan kaldiracagi ancak isverene
bagvurunun olup olmadigi, igvereninin ise davette samimi olup olmadig1 gibi uyusmazliklar
ortadan kaldirmadigin1 belirtmektedir. !

Sonug itibariyle; Is kanunun 21. Maddesine 12.10.2017 tarihinde 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu ile eklenen dordiincii fikraya ragmen birinci fikrada mahkemece veya
0zel hakemle ‘tespit edilerek’ ifadesinin halen varligin1 devam ettiriyor olmasi ve ikinci ile
ticiincii fikradaki kalemlerin 6denmesinin halen sarta bagl ikincil hususlar oldugu géz oniine
alindiginda, ise iade davalann sonunda verilen kararin tespit niteliginde oldugu son

diizenlemeyle sadece ise baglatmama durumunda 6denecek miktarlarin ne kadar olacagi

konusundaki uyusmazIigi sona erdirebilecek nitelikte oldugu kanaatini tasimaktayim.

IV-GECERSIZ NEDENLE YAPILAN FESHIN SONUCLARI

1. liscinin isverene Basvuruda Bulunmasi
a. Basvurunun Zamani, Sekli ve Muhatabi
Is kanunun 21. maddesinin 6. fikras1 geregince is¢inin gecersiz fesih nedeniyle ise
iadeye iliskin kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren on isgiinii
icinde ise baslamak i¢in igverene basvuruda bulunmak zorundadir. Bagvuru dogrudan
yapilabilecegi gibi vekil veya iscinin iiyesi bulundugu sendika vasitasiyla da yapilabilir.'?
Herhangi bir zorunluluk olmamakla birlikte ispat agisindan kolaylik saglanmasi amaciyla
basvurunun yazili ve noter araciligiyla yapilmasinda fayda bulunmaktadir.'® Yargitay ayrica

basvuruda postada yasanacak gecikmelerden is¢inin sorumlu tutulamayacagina hiikmetmistir. '

0 siizek, is Hukuku, 651.

1 Nuri Celik ve dgr., is Hukuku Dersleri, (istanbul: Beta Yayinlari,2018), 552.

2 Yargitay HGK, 17.6.2009 giin ve 2009/9-232E, 2009/278K.

BYargitay 9. H.D., 19.12.2017, 2017/26994 E, 2017/21810 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 27.11.2021.
4 vyargitay 9. H.D., 10.04.2012, 2012/10242 E., 2012/12156 K.
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2012-
10242.htm&kw="2012/12156&cr=yargitay#fm, E.T. 27.11.2021.




Uygulamada yasanan ise baslama basvurusunun usulsiiz tebligi konusunda ise Yargitay bu
durumu usulsiiz bagvuru olarak degerlendirmekte ve bu durumda ise baslama iradesinin
isverene ulagsmamasi sebebiyle ise baglatmamaya yonelik taleplerin istenemeyecegine
hiikkmetmektedir.!> Bu karar tartismali olup bu durumda is¢inin ise baslama bagvurusunun
usulsiiz oldugunu 6grendigi tarihten itibaren bagvuru siiresinin yeniden basladiginin kabul
edilmesi gerekir ki aksi durumda is¢inin kendi kusuru bulunmamasina ragmen hak kaybina
ugrayacagi bir durum olusmaktadir.'®

Iscinin ise baslamak icin bagvurusunun agik olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Yargitay
is¢i tarafindan igverene sadece ise iade ilami1 ve kesinlesme serhini posta yolu ile gébndermesini
yeterli gdrmemis is¢inin ise baglama iradesini agikg¢a isverene bildirmesi gerektigine
hiikmetmistir.'”

Yine Yargitay’a gore isci ise basvurusunda samimi olmalidir. Isci sirf ise baslatmama
tazminati almak amaciyla isverene basvuru yapmasi sonrasinda davete icabet edip ise
baslamazsa ilk fesih gecerli hale gelir ve ige baglatmama tazminati ile bosta gegen siire ticreti
taleplerinin reddi gerekir.'8

Ise baslama bagvurusunun iscinin isvereni konumundaki gercek veya tiizel kisiye
yapilmalidir. Isyerinde asil isveren-alt isveren iliskisi bulunmaktaysa isci alt isverene kars1 ise
iade davasi acabilir ve ige iade karar1 sonrasi da is sozlesmesinde taraf sifatt bulunmayan asil
isverene degil bagli bulundugu alt isverene basvuruyu yapmalidir. Kaldi ki; alt igverene yapilan
usulline uygun basvuruya ragmen is¢i igse baslatilmazsa ise baslatmama tazminati ve bosta
gecen siire iicretinden alt-iist isveren birlikte sorumlu olacaklardir."

Kanaatimce Yargitay’in ozelikle ilgili maddenin 6. fikrasinin uygulanmasina yonelik
olarak vermis oldugu kararlardaki ¢6ziim Onerileri gii¢siiz konumdaki is¢inin korunmasindan
cok oOte isciler agisindan hak kaybina sebebiyet verecek niteliktedir. Bu nedenle Yargitay’in,
Ozelikle ige iade karar1 sonrasi hakliligi ortaya ¢ikmis bir ig¢inin yapacagi usuli islemlerde is¢iyi

magdur edecek yondeki igtihatlarindan dénmesi yerinde olacaktir.

15 Yargitay 22. H.D., 06.04.2012, 2012/1962 E., 2012/6570 K.,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=22hd-2012-1962.htm&kw="2012/6570"&cr=yargitay#fm,
E.T.27.11.2021

16 Demir, “ is Hukukunda Gegersiz Feshin Sonuglari”’, 347.

7 Yargitay 9. H.D., 8.12.2015, 2014/21936 K., 2015/34787 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 27.11.2021.

8vyargitay 7. H.D., 2.6.2014, 2014/3181E., 2014/11189 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, E.T. 27.11.2021

19 Cevdet ilhan Giinay, is Davalari (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 1064-1065.




b. Isverenin Davetine Ragmen Iscinin Ise Baslamamasi

[scinin basvuruda bulunmasina ve isverenin de siiresi icerisinde davetine kars1 iscinin ise
baslamamasinin sonuclar1 kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte Is kanunun 21. maddesinin
altinc1 fikrasinda iscinin siiresi icerisinde basvuruda bulunmamasma iligkin bir diizenleme
mevcut oldugundan kiyas yoluyla bu hiikmiin sonuglar1 burada da tatbik edilecektir.?’ Baska
bir deyisle is¢inin bagvuru bulunup da igvereninde ise davet etmesine ragmen is¢inin ise
baslamamasi durumunda ilk fesih gecerli hale gelir ve ise baglatmama tazminati ile bosta gecen
stire ticreti isciye 6denmez. Ancak pek tabi ki, ihbar ve diger sartlart mevcutsa kidem tazminati

Odenebilir.

2. Isverenin Isciyi ise Baslatmasi

a. Isverenin Samimi Olmasi ve Is¢inin Onceki Kosullarinin Korunmasi

Is kanunun 21. Maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi iizere isveren tarafindan gecerli
sebep belirtilmedigi veya belirtilen feshin gecersiz oldugu mahkeme veya &6zel hakem
tarafindan tespit edilerek ise iade karari verildiginde isveren usuliine uygun bir sekilde ise
baslama bagvurusunda bulunan is¢iyi bir ay i¢inde ise baslatmak zorundadir. Belirtmekte fayda
var ki; bu durumda yapilmis olan fesih gegersiz olacagindan taraflar arasindaki is s6zlesmesi
bir kesilme olmamus gibi devam etmis say1lir.?!

Yukaridaki aciklamalarimizda iscinin ise baslama iradesinin acgik ve samimi olmasi
gerektigini belirttigimiz gibi burada da aym sekilde isverenin isciyi ise baslatmaya yonelik
beyanin kesin, kosulsuz, samimi olmas1 ve is¢iyi daha diisiik iicretle ise davet etmemesi
gerekmektedir.

Yargitay’a gore de ise baglamaya davet edilen ig¢inin 6nceki kosullar1 saglanmali, ayni
parasal haklar1 6denmeli ve dava siiresince mahrum kaldigi ticret artiglarindan yararlandirilmasi
gerekmektedir.?? Yargitay’m bu yondeki istikrar kazanms kararlarinda iscinin eski isyerinde
ve aynm kosullarda ige baslatilmasinin zorunlu oldugu aksi durumda degisiklik feshinin
diizenlendigi Is Kanunun 22. Maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecegi belirtilmektedir.
Is sartlarindaki esash degisiklige riza gdstermeyen iscinin ise baslatilmadig1 kabul edilir ve

bunun sonucunda da ise baglatmama tazminati1 ve bosta gecen siire {icretlerine ig¢i hak kazanir.

2 s{izek, is Hukuku, 658.

2 siizek, is Hukuku, 659.

2 Yargitay 9. H.D., 26.5.2014, 2014/5801 E., 2014/16662 K.,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2014-5801.htm&kw="2014/16662"&cr=yargitay#fm ,
E.T.27.11.2021



b. Bosta Gecen Siire Ucretinin Odenmesi

Is kanunun 21. Maddesinin {i¢iincii fikras1 geregince kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadiz siire igin ig¢iye en ¢ok dort aya kadar olan {icret ve diger haklar1 kendine 6denir.

Maddenin gerekcesi de incelendiginde anlasilacagi iizere is¢inin ise baslatilmasi veya
baslatilmamasinin bosta gegen siire iicretinin denmesinde bir etkisi bulunmamaktadir. Is¢inin
usul ve yasaya uygun bir sekilde ise baslama bagvurusunu yapmasiyla her iki durumda da en
cok dort aya kadar olan iicret ve diger haklar kendisine 6denir.

Mgili fikradaki dért aylik sinirlandirmanin ise uygulamaya bakildiginda kesinlesmesi 2 yil
kadar siire ise iade davalarinda gergekci olmayan ve is¢i aleyhine bir diizenleme olarak yer
aldig1 kanaatini tagimaktayim.

[k derece mahkemesi ise iade kararinda yargilama dort ay1 asmamis olsa dahi is¢inin bosta
gegecek siire igin dort aylik licret ve diger haklarinin dava tarihindeki {icreti esas alinmak iizere
7036 sayili kanun ile eklenen dordiincii fikra geregince hesaplamasi gerekmektedir. ** Bosta
gecen siire licretinde kanundaki “licret ve diger haklar1’ ibaresi geregince giydirilmis {icret
lizerinden hesaplanma yapilmasi gerekmektedir.®* Kanundaki diger haklar kavraminin
icerisine; ikramiye, yol, yakacak ve gida yardimu, servis hizmeti gibi para ile dl¢tilebilen haklar
dahil edilmeli ancak ¢alisma karsiliginda hak kazanilan fazla mesai iicreti, hafta tatili ticreti,
UBGT iicretleri ile satis veya performansa bagl prim gibi 6demeler dikkate alinmamalidir.?®
Ayrica bosta gegen siire alacaginin bir {icret alacagi olmasi géz 6niine alinarak hesaplanmasinda
mevduata uygulanan en yliksek faiz uygulanmalidir. Bosta gecen siire alacagmin iicret
niteliginde olmasinin bir diger yansimasi da bu ticretin gelir vergisi ve damga vergisine tabi
olmasidir. Tabi ki talep dogrultusunda miktarin briit olarak hitkmedilmesi durumunda bu husus
infaz sirasinda gozetilmelidir.?®

Bosta gecen siire licretinin tespitinde tartismali olan bir husus; dava siirmekte iken is¢inin
baska bir iste ¢aligmasi durumunda bosta gecen siire ticretinin ve diger haklarmin tamaminin
ddenip ddenemeyecegi konusudur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi?’ ve doktrinde Siizek ile Celik

bu haklarmn eksiksiz alinabilecegini sdylemekteyken®® Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin is¢inin

2 Ginay, is Davalari, 1064.

24 Celik ve dgr., is Hukuku Dersleri, 558.

% Yargitay 9. H.D., 9.6.2015, 2014/7548 E., 2015/21078 K.,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2014-7548.htm&kw="2015/21078 &cr=yargitay#fm
E.T27.11.2021

26 Sahin Cil, Is Uyusmazliklarinda Yargitay Uygulamalari (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 224.

27 Yargitay 9. H.D., 22.1.2007, 2006/27673 E., 2007/117 K.,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2006-

27673.htm&kw="2006/27673 +&cr=yargitay#fm, E.T. 27.11.2021

28 Celik ve dgr., is Hukuku Dersleri, 558., Siizek, is Hukuku, 669-670.




baska isteki calismalarindan sagladigi kazancin bosta gegen siire iicretinden mahsup edilmesi
gerektigi yoniinde kararlar da mevcuttur.?’ Kanaatimce de Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin
karari; oncelikle yasada mahsuba iligkin bir diizenlemenin olmamasi ve ig¢inin gegersiz bir
nedenle fesih edilen is s6zlesmesi nedeniyle ugradigi magduriyetin daha da katlanmasina neden
olacak olmasi sebebiyle hatalidir.

[scinin ise iade davasi sonrasi ise baslatilmas: durumunda ise Is Kanunun 21. maddesinin
5. fikras1 geregince kendisine pesin olarak O6denen bildirim siiresine ait {icret ile kidem
tazminati, en ¢ok dort aya kadar olan bosta gecen siire licretinden ve diger haklarindan mahsup

edilir.

3. Isveren Tarafindan Iscinin ise Baslatilmamasi
a. Is Akdinin Ise Baslatmama Sebebiyle Sona Ermesiyle Birlikte Thbar ve Kidem
Tazminati Odenmesi

Is kanununun 21. maddesine gore feshin gecersizligine hiikmedilip ise iade karari
verilmesiyle usulen dogru bagvuruya ragmen is¢inin ise baslatilmamasi durumunda is akdi
isveren tarafindan feshedilmis sayilir. Is akdi bir aylik ise baslatma siiresinin sonunda ya da
iscinin ise baslatilmayacagi iradesinin ortaya kondugu giin sona ermis sayilir.>
Celik/Caniklioglu/Canbolat ’in ifadesine gore de is sozlesmesi iscinin ise baslatilmamasi
tarihinde sona erer.’!

Kanunun ilgili maddesinin ikinci fikrasinda ise baslatilmayan isgiye bildirim siiresi
verilmemis ve bildirim siiresine ait iicretler 6denmemisse bu siirelere ait iicretlerin ddenmesi
yine ayni sekilde kidem tazminati 6denmemis ise bunun da 6denmesi gerektigi diizenlenmistir.
Tabi ki; is¢iye fesih bildirimi yapildig1 donemde ihbar ve kidem tazminati 6denmis olsa dahi
gegersiz sayilan fesih ile ise baglatmama tarihi arasindaki gecen siire hesaplanarak ihbar ve
kidem tazminat1 farki da 6denmesi gerekmektedir.

Bu konudaki Yargitay ve doktrin arasindaki goriis farkliligi ise sozlesmenin devamliliginin
hangi tarihe kadar devam ettiginin tespitinde yasanmaktadir. Yargitay sadece dort aya kadar

iicret ve diger haklarin 6denmesine karar verilen siirenin sonuna kadar olan tarihe gore ihbar,

2 Yargitay 7. H.D., 30.05.2013, 2013/1937 E., 2013/10151 K.,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=7hd-2013-1937.htm&kw="2013/10151+&cr=yargitay#fm
E.T.27.11.2021

30 siizek, is Hukuku, 658.

31 Celik ve dgr., is Hukuku Dersleri, 559.
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kidem ve yillik izin iicreti alacagmnin hesaplanmasi gerektigini savunurken®? doktrin de Siizek
ise kanunun ilgili maddesinin {i¢iincii fikrasinda getirilen sinirlandirmanin is¢inin ticret ve diger
haklartyla ilgili oldugunu bu dort aylik siirenin kidem tazminatina esas alinacak siireyle ilgisinin
olmadiginm belirtmekte ve isciye is s6zlesmesi hi¢ kesilmemis olsaydi hak kazanacagi kidem
tazminatinin ddenmesi gerektigini savunmaktadir.>® Bu konuda doktrinde isci lehine yorum
yapilmasi yerinde olmakla birlikte uygulamada ise iade kararlarinin kesinlesmesinin yillarca
stirebildigi gergegi karsisinda is¢iye bu siire zarfinda is sdzlesmesi hic kesilmemis gibi kidem
tazminatinin 6denmesi igveren agisindan da hakkaniyete aykirt olacaktir. Bunun yerine ig¢inin
yasadig1 magduriyetin kanundaki kisitlayic1 ‘en ¢ok 4 aylik siire’ ibaresinin uygulamadaki
gercege uygun olarak degistirilmesi daha yerinde olacagi kanaatini tagimaktayim.

Diger bir tartismali konu da ise Yargitay uzunca siire gegersiz sayilan fesihte taninan ihbar
Onelinin feshin gecersizliginin tespit edilmesine ragmen ortadan kalkmayacagi ise
baslatilmayan is¢iye yeniden ihbar tazminati Odenmesi gerekmedigini kararlarinda
vurgulamistir.>* Ancak 2019 yilinda verilen kararla birlikte gegersiz sayilan fesih dncesinde
bulunulan ihbar 6nelinin bir 6nem ihtiva etmeyecegi ise baglatmama gseklinde fesihle birlikte
ihbar tazminat1 6denmesi gerektigine hiikmedilmistir.>> Doktrinde Giinay’da Yargitay’in 2019
yilinda vermis oldugu kararla ayni goriisii paylasmaktadir.® Ancak Siizek Yargitay’in bu
yondeki kararlarini elestirmekte; asil olan is¢iye bildirim 6nelinin taninmig olmasi gerektigi ve
ilgili maddenin 5. fikrasinin 2. cimlesinde acgik bir sekilde bildirim siirelerini vermeyen veya
pesin 0demede bulunmayan igverenlerin ihbar tazminati 6demekle yiikiimli olacagi
belirtildiginden Yargitay’m yasaya aykir1 bir sekilde verdigi kararlar1 hatali bulmaktadir.?’
Gergekten de her ne kadar is¢i lehine bir durumda olsa da yasadaki ifadenin agikligi1 kargisinda
Yargitay’in kanun koyucunun iradesi lizerinde karar vermesinin hatali oldugu goriisiinii
tagimaktayim.

Ayrica kidem, ihbar ve yillik izin {icretinin fesihle birlikte muaccel olacagi kuskusuz
oldugundan hesaplamanin son iicret {izerinden yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle ise

baslatmama sebebiyle s6zlesmesi feshedilen is¢inin kidem ve ihbar tazminatiyla yillik izin

32 yargitay 9. H.D., 5.6.2014, 2012/14019 E., 2014/18274 K.,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2012-
14019.htm&kw="2012/14019 &cr=yargitay#fm, E.T. 28.11.2021.
3 S{izek, is Hukuku, 662.

34 Cil, is Uyusmazliklarinda Yargitay Uygulamalari, 227.

3 Yargitay 9. H.D., 12.02.2019, 2016/21438 E., 2019/3371 K.,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2016-
21438.htm&kw="2016/21438 +&cr=yargitay#fm, E.T. 28.11.2021.
36 Giinay, is Davalari, 1074.

37 Siizek, is Hukuku, 664.
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ticreti hesabinda ise baslatilmadig: tarihteki iicret dikkate alinmalidir. Bu iicretin tespitinde
uyusmazlik mevcut ise emsal {icret arastirmasi yapilabilir ve isverenden emsal is¢i iicret

bordrolari istenebilir.?®

b. ise Baslatmama (is Giivencesi) Tazminat

Mahkemenin gecersiz fesih yapildiginin tespitiyle birlikte is¢inin ise baglama bagvurusunu
yapmasi ancak isveren tarafindan iscinin ise baslatilmamasi durumunda Is Kanunun 21.
maddesinin 1. ve 2. fikrasi geregince en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicret tutarinda ise
baslatmama tazminatinin is¢iye Odenmesi gerekmektedir. 7036 sayili kanun ile eklenen
dordiincii fikrayla birlikte mahkeme veya 6zel hakem kararinda ise baglatmama tazminatini
parasal olarak da belirler, bu degisiklige iliskin olarak tekrara diismemek adina yukarida bosta
gecen siire iicret hesaplamasinda belirtmis oldugumuz hususlara atif yapmakla yetinmekteyim.
Ancak bu konuda sunu da belirtmekte fayda var ki; ilgili diizenleme 1.1.2018 tarihinde
yiriirliige girdiginden ancak bu tarihten sonra acgilacak davalarda bu diizenlemenin
uygulanacagi unutulmamalidir. *°

ise baglatmama tazminatinin belirlenmesinde bosta gecen siireden farkli olarak giydirilmis
ticret degil dava tarihindeki ¢iplak briit iicret esas alinacaktir. Ayrica yine belirtmekte fayda var
ki; feshin sendikal sebepler dolayisiyla gergeklestiginin tespiti durumunda hiikmedilecek
tazminat ig¢inin bir yillik iicretinden az olamayacaktir.

Mahkeme gecersiz fesihle birlikte ise iade karar1 verdikten sonra 6ncelikli olarak davanin
acildig: tarihteki is¢inin ¢iplak briit iicretini tespit edecek ve kac aylik ise baglatmama
tazminatina hilkkmedecegini takdir ederek buna gore de ise baglatmama tazminatin1 parasal
olarak hesaplayacaktir.*’ Pek tabi ki parasal hesaplamanim yapilmis olmas1 yukarida da detaylh
acikladigimiz iizere, ise baglatmama tazminatinin tahsili sarta bagh oldugundan bu hiikmiin
ilaml1 icra yoluyla talep edilmesine yeterli degildir.*' Ayrica miktar belirtilerek tespite dair
hiikkim kuruldugundan mahkemece nispi harca hilkmedilemez ve maktu vekalet iicretine
hiikkmolunur, faiz ise ise baslatilmama halinde isverenin temerriide diistirtilmesiyle yasal faiz

olarak islemeye baslayacaktir .*?

3 Yargitay 22. H.D., 1.12.2014, 2014/21535 E., 2014/33761 K.,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=22hd-2014-
21535.htm&kw="2014/33761 &cr=yargitay#fm, E.T. 28.11.2021.
39 Celik ve dgr., is Hukuku Dersleri, 553.

40 Celik ve dgr., is Hukuku Dersleri, 552.

41 Giinay, Is Davalari, 1076.

42 Cil, is Uyusmazliklarinda Yargitay Uygulamalari, 217.
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Ise baslatmama tazminat1 yine bosta gecen siire iicretinden farkl1 olarak tazminat niteliginde
olmasi nedeniyle gelir vergisinden muaf olup sadece damga vergisine tabidir.

Kanunumuz ise baslatmama tazminatinin belirlenmesinde hakimlere takdir yetkisi tanimig
ancak bu yetkisini kullanirken hangi kistaslara basvurulacagini belirtmemistir. Bu nedenle de
bu husustaki Yargitay kararlari oldukca dnemlidir. Yargitay bu konuda Is Kanunda yillik iicretli
izin siirelerinin belirlenmesi i¢in getirilen kidem siirelerinden yola ¢ikarak 6 ay- 5 yil arasi
kidemi bulunan is¢iler i¢in 4 aylik, 5-15 yil aras1 kidemi bulunan is¢iler i¢in 5 aylik, 15 yil {izeri
kidemi olan is¢iler i¢in ise 6 aylik fiicret tutarinda ise baglatmama tazminatina
hiikmedilebilecegini, fesih sebebine goére de 8 aylik smira kadar cikilabilecegini
belirtmektedir.** Bu sekildeki hesaplama kistaslar1 doktrin tarafindan elestirilmekte ise
baslatmama tazminatinin hesaplanmasindaki tek oOlgiitin kideme indirgenmesi hatali
bulunmaktadir.** Siizek bu konuda isverenin gecersiz fesihteki hukuka aykiri fillerinin agirhig1,
fesih nedeni ve sekli, kotii niyet , is¢inin yasi ve is bulma olanagi gibi olgularinda gozetilerek
tazminatin takdir edilmesi gerektigini savunmaktadir.* Ayni sekilde
Celik/Caniklioglu/Canbolat da is¢inin yasi, aile durumu, iicreti ve yapilan isin 6zelligi gibi
hususlarinda éncelikli olarak dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.*® Nitekim bu hakl
elestiriler sonug¢ bulmus ve 2018 tarihli Yargitay i¢tihad1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu
Karar1, Yargitay daireleri tarafindan hakimlerin takdir yetkisini sinirlandiracak sekilde kistaslar
koymasi ve sinirlamalar getirmesini hatali goérmiis, ‘fesih ve ige baglatmama sebeplerinin her
olayin 6zelinde incelenerek takdir edilmesi gerekirken hakimleri baglayict bir IBK karar
verilmesinin uygun olmayacag1’ sonucuna varmustr.*’

Son olarak emeklilige dayali fesihlerde ise baslatmama tazminatinin dort ayla siirlandirilip
sinirlandirilamayacagi sorunsalina iliskin olarak; emeklilikte ige baglatmama tazminatinin dort
ay olarak tespit edilmesini esas alan Yargitay 9. HD’nin 18.01.2018, 2016/32052 E., 2018/525
K. Sayili karar1 ile Ank. BAM 6.HD’nin 19.12.2017, 2017/2458 E., 2017/2920 K. Sayil
kararlar1 mevcut olmakla birlikte Ank. BAM 7. HD., 25.05.2017, 2017/1289 E., 2017/1257K.
Sayili ilaminda oldugu gibi farkli yonde verilmis kararlarda mevcuttur. Gergekten de fesih

sebebinin is¢inin emeklilige hak kazanmis olmasindan kaynaklanmayan fesihlerde is¢inin yasal

“Yargitay 9. H.D., 12.03.2018, 2017/27032 E., 2018/4868 K.,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2017-27032.htm&kw="2018/4868 &cr=yargitay#fm,
E.T.28.11.2021

4 Siizek, is Hukuku, 665.

% Siizek, is Hukuku, 666.

46 Celik ve dgr., is Hukuku Dersleri, 554.

47 YiBHGK, 13.4.2018, 2017/3 E., 2018/3 K., RG, 27.6.2018,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/06/20180629-16.pdf, E.T. 28.11.2021.
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hakki olan emeklilik hakkini elde etmis olmasi kideme veya diger yukarida belirtmis
oldugumuz kriterlere gore ise baslatmama tazminatinin miktarinin belirlenmesine engel

olmamalidir.*®

V.SONUC

Kanaatimce; gegersiz feshin sonuglarinin diizenlenmis oldugu 21. maddenin yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Soyle ki; is s6zlesmesi gecersiz ve en nihayetinde hukuka aykir
bir sekilde feshedilen ig¢inin ayni igverenle ¢aligmak zorunda birakilmaya ¢alisilmasinin ve
bunun kararinin yine aymi hukuka ve yasaya aykir islem yaptigi tespit edilen igverene
birakilmasi hakkaniyetli bir diizenleme olmamaktadir. Bu nedenle feshin gegersiz oldugunun
tespitiyle birlikte is¢iye bosta gecen siire licretinin ve ige baglatmama tazminatinin her durumda
verilmesi yoOniinde bir diizenleme yapilmasi degerlendirilmelidir. Bu sekilde radikal bir
degisiklik yapilmasi yerine ise kisa vade de en azindan ige iade davalarinin tespit niteliginden
kurtarilarak gegersiz feshe uygulanacak yaptirimin daha mahkeme asamasinda nihai olarak eda
hiikmii niteliginde belirlenerek hem yarg: yiikii hafifletilmeli hem de is¢i alacagina kavusmak
icin bagka bir dava veya ilamsiz icra takibi agmak zorunda birakilmamalidir. Ayrica isgiye
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aya kadar seklinde sinirlandirilan ticret ve diger
haklarin 6denmesine iligkin diizenlemenin hukukumuzdaki uzun yargilama siireleri géz oniine
alimarak daha gercekei ve is¢i magduriyetlerini ortadan kaldiracak sekilde degistirilmesi son
derece elzemdir.

Is kanununda gegersiz feshin diizenlendigi mevzuatin bu sekilde korundugu miiddetce
is bu calismamamizda da goriilecegi lizere uygulamada yasanan tim sorunlar Yargitay
ictihatlartyla ¢ézlime kavusturulmaya devam edecektir. Bu durumda da Yargitay’in isciler
acisindan hak kayiplarina neden olabilecek 6zelikle ise iade karari sonrasi igginin igverene
basvuru sekli, usulii ve ispat1 konusundaki kararlarinda isgiler lehine sonug¢ doguracak ¢6ziim

getirme arayisi i¢inde olmasi daha makul olacaktir.
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