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Validierung einer prompt-gestiutzten

Intervention

Differenzierte Forderung selbstregulierten Lernens Lehramtsstudierender in der universitaren
Prafungsvorbereitung

Janina Schel & Barbara Drechsel, Otto-Friedrich-Universitat Bamberg

Theoretischer Hintergrund
Lehramtsstudierende brauchen Kompetenzen im selbstregulierten Lernen (SRL)?

Prompts ermdglichen
differenzierte Forderung, z.B.

. . . e : : motivational , kognitiv und
Lehramtsstudierende zeigen jedoch grof3e Heterogenitat in diesen Kompetenzen? und Schwachen im SRL meta-kognitiv

 flr das eigene Lernen im Studium | . .
Typologien differenzieren

 fur die Diagnostik und Forderung ihrer zukunftigen Schiler:innen Lernprofile hinsichtlich ihrer Starken

* Relevanz differenzierter und frihzeitiger Férderung Studierender?
Forschungslticken zeigen sich

* in personenzentrierten Ansatzen zum SRL von Lehramtsstudierenden? Mdglichkeit Forderansatze 6konomisch nach Lernprofilen zu differenzieren
(v.a. digitale Anséatze in grof3en Kohorten )

* in Interventionsstudien zum SRL, die nach Lernprofilen differenzierte Férderanséatze aufzeigen*

Fragestellung

Inwiewelt kann eine nach Lernprofilen differenzierte, prompt-gestutzte Intervention (Summaries 2.0-Verfahren) im Rahmen der
universitaren Prufungsvorbereitung den Lernerfolg von Lehramtsstudierenden erhohen?
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Zur Unterstiitzung: « Klausur besteht aus Lernstoff zweier —e—vermeidend-unreflektiert (6.62%) wiederholend-wenig reflektiert (21.22%)
« Anleitungen uﬁd Vorlesungen: aktional-kognitiv kompetent (32.77%) ‘ praaktional-volitional kompetent (23.25%)
Anwendungsbeispiele zur VL lla mit Summary 2.0 —e—prozessorientiert kompetent (16.14%)

Promptumsetzung VL IlIb ohne Hilfsmittel

Anmerkung: Invertierte Polung der Skala ,Konzentration®; Differenzierte kognitive
Promptempfehlung: Organisieren, Elaborieren (Zusammenhange), Kritisches Prufen

Ergebnisse
Analyse der Klausurergebnisse im Sommersemester 2024 von N = 271 Pruflingen mit Summary 2.0 -,
und N=71 Pruflingen ohne Summary 2.0: At

* Pruflinge mit Summary 2.0 haben signifikant hoheren Lernerfolg in Gesamtpunkten

(t(340) = -2.76, p = .003, d = 7.50) und in Vorlesung lla (t(340) = -3.86, p < .001, d = 4.32) 0
 kein signifikanter Unterschied zwischen Pruflingen im Lernerfolg in der Vorlesung llb 35
(ohne Prufungshilfsmittel) (1(340) = -0.94, p =.175) 30
« Klausurteil zur Vorlesung lla fallt bei Pruflingen mit Summary 2.0 intraindividuell signifikant besser 25 B Gesamtpunkte
aus als zur Vorlesung llb (t(270) = 8.55, p <.001, d = 3.66) 20 T T T T T T T T T T T T T T VI laPunkte
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Vergleich der Prufungsergebnisse mit Vorsemestern, insgesamt N = 1709:

. Bedingungen: 15 VL lIb-Punkte
> mit/ohne Prufungshilfsmittel 1o
» Art des Prufungshilfsmittels: Summary 2.0 vs. Summary (nur Anreizsystem, ohne Ruckmeldung >
und Prompts) 0
* Priflinge mit Summary 2.0 erzielen die besten Klausurergebnisse (Gesamt- und Tellpunkte) tber alle SS24:  [SS24:ohne  SS523:  SS23:ohne  SS22:  SS22:ohne SS21:ohne S$520:ohne
untersuchten Semester und Bedingungen (nz = 01- 04) sSummary PHM summary PHM Summary PHM PHM PHM
. .. P . . 2.0 (VL la) (VL lIb) (VL lla)
 In Bonferroni-korrigierten Post-Hoc-Tests zeigen sich signifikante Unterschiede jedoch nur zu
Priflingen ohne Prufungshilfsmittel Anmerkung: Insgesamt kénnen 60 Punkte erreicht werden, davon 30 Punkte pro Vorlesung;
« Kein signifikanter Unterschied im Lernerfolg zum Sommersemester 2022 und 2023 mit Summary PHM=Prufungshilfsmittel
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Anwendungsbeispiele zur Erstellung ihrer Summaries
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- Die Okonomie des Interventionsansatzes birgt insgesamt Potential, auch groRe Kohorten im SRL zu fordern

« Limitationen, u.a.: quasi-experimentelles Versuchsdesign (keine Kausalaussagen tber die Wirksamkeit der Intervention und
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SR, > Intraindividuell: Vergleich der Summaries pro Poband:in mit und ohne Prompt (siehe Abb.)
L g > Interindividuell: Vergleich der Summaries verschiedener Proband:innen mit und ohne (differenzierte) Prompts
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