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I. GENEL OLARAK

Intihar, bireyin kendi yasamina son verme iradesini ortaya koydugu, hukuki,
sosyolojik ve psikolojik boyutlar1 bulunan kompleks bir olgudur®. 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanunu, intihari cezalandirmasa da, intihara yonlendirme sugu bagligi
altinda intihara azmettirme, intihara tesvik etme, intihar kararini kuvvetlendirme
ve intihara yardim etme gibi eylemleri cezalandirarak bireyin yasam hakkini
korumay1 amaglamaktadir.

TCK Ikinci Kitap “Hayata Karsi Suglar” Birinci Boliim igerisinde yer alan ve
“Intihara yonlendirme” bashigini tastyan 5237 say1li TCK md. 84 aynen soyledir:
“(1) Baskasim intihara azmettiren, tesvik eden, bagkasimin intihar kararini
kuvvetlendiren ya da baskasuin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisi,
iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiilir. (2) Intiharin
gergeklesmesi durumunda, kisi dort yildan on yila kadar hapis cezast ile
cezalandirtlir. (3) Baskalarin intihara alenen tesvik eden kisi, ii¢ yildan sekiz
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (Miilga ikinci ciimle: 29/6/2005 —
5377/10 md.) (4) Isledigi fiilin anlam ve sonuclarimi algilama yetenegi
gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kigileri intihara sevk edenlerle cebir
veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur edenler, kasten oldiirme
sucundan sorumlu tutulurlar.”

II. KORUNAN HUKUKSAL YARAR

Kanun koyucu bu sugu diizenleyerek kasten 6ldiirme sugunda oldugu gibi,
yasam hakkini korumay1 hedeflemistir. Yasam hakki, TC Anayasasi md. 17 ile
giivence altina alinmis olup, mutlak temel haklar arasindadir. Tiirk hukukunda
intiharin cezalandirilmamasinin nedeni bireysel 6zgiirliik alani ile ilgilidir; ancak
iiclincii kisilerin bu karara etki etmesi hukuka aykir1 kabul edilmistir.

III. TiPIKLiGIN OBJEKTIiF UNSURLARI (MADDi UNSURLAR)
A. FAIL

5237 sayil1 TCK md. 84 hiikmiine bakildiginda intihara yonlendirme sugunun
failinin herhangi bir kimse olabilecegi goriilmektedir. Ozel bir nitelik veya sifat
aranmaz. Intihara yonlendirme sucu, kasten 6ldiirme sugundan farkli bagimsiz bir
su¢ olarak diizenlendigi cihetle, fail ile magdur arasindaki yakin akrabalik iligkisi
bu sucta nitelikli hal olusturmamaktadir. Failin cezalandirilabilmesi i¢in eylemin

2 Tirk Dil Kurumu. Intihar. Giincel Tiirkce Sozliik. Erisim: 28 Kasim 2025,
https://sozluk.gov.tr/.
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kasten gerceklesmesi gereklidir. ihmal suretiyle islenmesi teorik olarak
miimkiindiir ancak uygulamada nadirdir’.

B. MAGDUR

Magdur, intihar etmeye yonlendirilen kisidir. Magdurun intihar iradesinin;
serbestee olusturulmus olmasi, tehdit, baski veya cebir altinda olmamasi
gerekmektedir.

5237 sayili TCK md. 84/1 hiikmiine gore; sugun magduru, yasi, cinsiyeti,
etnik kokeni, saglik durumu ne olursa olsun, yasayan ve algilama yetenegi
bulunan herhangi bir kimse olabilmektedir. Ayn1 maddenin doérdiincii fikrasi
acisindan, magdur; toplumun bitiinii (veya toplumu olusturan tiim bireyler)
oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan, TCK md. 84/4 son derece dikkat
¢ekmektedir. Zira magdurun isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algulama
yetenegi gelismemis veya ortadan kaldirilmis olmasi halinde, fail, dolayl: faillik
yoluyla kasten 6ldiirme sugundan cezalandirilmaktadir.

C. FiiL/NETiCE/NEDENSELLIK BAGI

5237 sayili TCK md. 84/1 hiikkmii uyarinca; sugun fiil unsurunu olusturan
hareketler; “baskasini intihara azmettirme, tesvik etme, baskasinin intihar
kararini kuvvetlendirme ya da baskasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim
etme” seklinde belirtilmektedir. Dolayisiyla birinci fikra agisindan bu sug,
secimlik hareketli bir su¢ olup, bu sayilan hareketlerden yalnizca birisinin
gergeklestirilmesi sugun olusmasi igin yeterli kabul edilmektedir. Bu segimlik
hareketlerden hangisi ile sugun islendigi, TCK md. 61 yani cezanin belirlenmesi
acisindan onem tastyacaktir. Ozellikle bu hareketlerin, intihardan énce veya
duruma gore intihar sirasinda yapilmasi s6z konusu olabilmektedir.

Yukarida bahsettigimiz hareketlerden ‘“azmettirme”; hi¢ intihar diisiincesi
olmayan magdura intihar etme kararin1 aldirmak, “tesvik etme”; intihar diisiince
ve niyeti bulunan, fakat heniiz (kesin) kararin1 vermemis bulunan bir magdurun
intihar kararmi almasini saglamaya yonelik davranislarda bulunmak, “intihar
kararini kuvvetlendirmek”; intihar kararini vermis bulunan magdurun bu kararini
desteklemek/giiclendirmek, “yardim etmek” ise; magdurun intiharini
kolaylastirmaya yonelik her tiirlii faaliyeti ifade etmektedir. Elbette burada so6zii
edilen yardimin maddi veya manevi nitelikte olmas1 miimkiindiir. Onemli olan
magdurun daha 6nceden intihara karar vermis olmasidir. Intihar, kisinin kendi
yasamina son vermesi anlamina gelmektedir. Nitekim bu madde mucibince,

3 Tulay, M. E. (2020). Tiirk Ceza Hukukunda Intihara Yénlendirme Sugu. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk ~Arastrmalan  Dergisi, 26(2), 814-837.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1349570 (Erisim: 28 Kasim 2025).
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sucgun olusmasi s6z konusu hareketlerle sinirlidir; bununla birlikte, intihar bizzat
magdurun oOzgiir iradesine dayanarak aldigi bir kararin sonucu olarak
gerceklesmesi gereklidir. Aksi takdirde Ornegin; yardim eden kisi, olimi
doguran icrai hareketi de kendisi gergeklestirmis ise ya da intihar eylemi iizerinde
fiili egemenlik kurmussa artik bu durumda intihara yonlendirme degil, kasten
oldiirme sugu meydana gelecektir. Intihara yardim niteliginde herhangi bir icrai
hareket gerceklestirmeksizin bir bagkasinin intiharina yalnizca engel olmamak
yine bu sugu olusturmayacaktir. Burada lizerinde durulmasi gereken nokta sudur
ki, intihar1 engellemeyen kisi neticeyi dnleme hukuksal yiikiimliiliigii altinda ise
yani garantOr sifatt bulunmaktaysa, boyle bir durumda, TCK md. 83 geregince
ihmali bir hareketle kasten &ldiirme sugu giindeme gelecektir. Ornegin;
¢ocugunun kendisini 6ldiirmesine seyirci kalan anne-baba ya da bagkasina
oldiriici aletle saldirdigini goren faili, kendine bir sey olmasin diye, kasitl olarak
engellemeyen polisin durumunda oldugu gibi. Kald1 ki, eger failin boyle bir
yiikiimliiliigii yoksa, TCK md. 98 uyarinca yardim ve bildirim yiikiimliiligiiniin
ihlali sugundan dolay1 failin cezalandiriimasi gerekmektedir. Ornegin; kendisini
kopriidden asagi atan vatandasin fotografimi ¢ekip, tek basma oldugu halde hig
miidahale etmeyen basin mensubunun durumu.

Hemen belirtilmelidir ki, magdurun fail tarafindan yonlendirilmesine
ragmen, magdurun yonlendirmeyi ciddiye alip almamasi failin kast1 agisindan
onem tasimamaktadir’. Zira kanatimizce somut olaylarda bakilmasi gereken,
objektif olarak failin davraniginin belirli bir ciddiyet ve agirliginin olmasi, kisiyi
intihara yonlendirmeye elverisli nitelikte bulunmasi, korunan hukuksal yarari
ihlal edebilecek boyut ve agirlikta olmasidir.

TCK md. 84/1 acisindan bu sug, somut tehlike sucudur’®. Sucun olusabilmesi
icin magdurun 6lmiis olmas1 aranmadig cihetle, en azindan kendisini 6ldiirmeye
yonelik girisimde bulunmasi yeterli olacaktir. Fail tarafindan TCK md. 84/1°de
mevcut hareketlerden birinin gerceklesmesi sonucunda magdur intihar eder ve
Oliirse TCK md. 84/2 mucibince bu sucta nitelikli hal meydana gelecektir. Baska
bir anlatimla, fail magduru intihara yonlendirmis, fakat magdur buna tesebbiis
dahi etmemigse, failin sorumlulugu olmayacaktir. Fail magduru intihara
yonlendirmis, fakat buna tesebbiis eden magdur 6lmemisse, su¢ tamamlanmis
olacaktir. Ancak fail magduru intihara yonlendirmis ve intihar yani 6liim
gerceklesmigse, fail, sugun nitelikli halinden sorumlu tutulacaktir.

4 Artuk, M. E., Gokcen, A., Alsahin, M. E., & Cakir, K. (2018). Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (17. bask, s. 162). Ankara: Seckin Yayincilik.
5 Tezcan, D., Erdem, M. R., & Onok, M. R. (2021). Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku
(19. baski, s. 214). Ankara: Seckin Yayncilik.
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Her ne kadar Yargitay kararlarinda yeknesaklik bulunmasa da, 6gretide baskin
gorilis, karsilikli anlasma neticesi birden fazla kisinin birlikte intihar karar
almalar1 halinde sag kalan kisinin ceza sorumlulugu olmayacagi yéniindedir®.

5237 sayil1 TCK md. 84/3, bagimsiz bir sug teskil etmekte olup, bagkalarini
intihara alenen tesvik eden kisinin cezalandirilacagi diizenlenmistir. TCK md.
84/1°deki tesvik ile arasindaki farka bakacak olursak; TCK md. 84/1°de, belirli
bir veya birden fazla somut kisiler hedef alinmakta, intihara tegvik edilmekte
iken, TCK md. 84/3’de muhatab1 belirlenmeksizin, kamuya yonelik aleni bir
cagri vardir., TCK md. 84/3’¢ gore; tesvik, intihara oOzendirici nitelikte
bagkalarmin iradesini etkilemeye yonelik ifadelere yer verilmesini
gerektirmektedir’. TCK md. 84/3’de belirtilen aleniyet ile kast edilen; fiilin
belirsiz ve ¢ok sayida kisi tarafindan 6grenilmesini miimkiin kilacak sekilde
gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir®. Aleniyetin gerceklesmis sayilabilmesi
icin, belirsiz sayida kisi tarafindan algilanabilecek sekilde tesvigin
gerceklestirilmesi yeterlidir’.

TCK md. 84/3’de sug, soyut tehlike sucudur. Zira bu su¢un olusmasi igin
liglincti kisilerin intihar etmis veya en azindan intihar girisiminde bulunmus
olmasi sart degildir. Basin yoluyla kamuoyunu intihara 6zendirici haber ve
yorumlar yapmak, TCK md. 84/1 degil, md. 84/3 kapsaminda yorumlanmaktadir.

5237 sayih TCK md. 84/4’te ise, cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
kisileri intihara mecbur edenlerin kasten Oldiirme sug¢undan dolay1
cezalandirilacaklarina dair diizenleme yapilmistir. Bu madde hiikmiinde,
“hile”den agik¢a s6z edilmis degildir. Ancak boylesi bir durumda genel hiikiim
olan TCK md. 37/2 “sucun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kisi
de fail olarak sorumlu tutulur” hiikmiinden hareketle faili kasten oldiirme
sucundan dolay1 cezalandirmak gerekmektedir. Zira TCK md. 37/2’ye gore
“bagkas1” bizzat magdur da olabilmektedir. Dolayisiyla eger fail, cebir, tehdit ve
hile kullanmak suretiyle bir baskasini intihar etmeye zorlamigsa, TCK md. 84/4
hilkmii uyarinca, dolayli faillik yoluyla kasten 6ldiirme sugundan sorumlu
tutulacaktir. Genel hiikiim olan TCK md. 37/2 gergevesinde, magdurun intihar
tesebbiisiinde bulunmasi durumunda, kasten dldiirmeye tesebbiisten dolayi failin
cezalandirilmas1 miimkiindiir.

¢ Ozen, M. (2011). intihara Yonlendirme Sugu. Ceza Hukuku Dergisi, 6(16), 47.
" Toroslu, N., & Toroslu, H. (2021). Ceza Hukuku Ozel Kisim (11. basky, s. 39). Ankara:
Savas Yaymevi.
8 Artuk, M. E., Gokcen, A., Alsahin, M. E., & Cakar, K. Gerekceli Ceza Kanunlar
(23. baski, s. 113). Ankara: Adalet Yayievi.
* Artuk, M. E., Giokcen, A., Alsahin, M. E., & Cakir, K. Gerekceli Ceza Kanunlar
(23. baski, s. 112). Ankara: Adalet Yaymevi.
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TCK md. 84/4 15181inda cebir veya tehdit magduru intihar etmeye mecbur
etmesi gerekmektedir. Bu baglamda, bagvurulan cebir veya tehditin niteligi ve
agirhigi belirleyici olup, magdurun iradesi tizerindeki etkinin ¢ok yogun boyutta
olmasi aranmaktadir. Hile agisindan ise, basvurulan hilenin magdurun iradesi
tizerinde egemenlik kuruldugunu kabul etmeyi miimkiin kilacak nitelikte olmasi
elzemdir.

Kanun koyucu, TCK md. 84/4’te; “isledigi fiilin anlam ve sonuglarim
algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk
edenlerin” kasten 6ldiirme sugundan sorumlu olacagini diizenlemistir. Buradaki
sevk etmeden kasit, bagkasini intihara itmeye, siiriiklemeye, gotiirmeye yonelik
herhangi bir fiildir'®. Algilama yetenegi gelismemis olan kisiler denildiginde ise,
akil hastalar1 ve/veya temyiz kudreti bulunmayan gocuklar anlasilabilmektedir''.
Yine sagir, dilsizlik halleri de, magdurun zihinsel gelisimini etkiledigi cihetle bu
kapsamda yorumlanmaktadir.

D. NIiTELIKLi HALLER

5237 sayili TCK md. 84/2’ye gore “intiharin gergeklesmesi yani magdurun
6lmesi”, TCK md. 84/1°deki sugun neticesi sebebiyle cezasinin agirlastiriimasini
gerektiren halidir. Buradan hareketle, TCK md. 84/1’de yer alan sucun
tamamlanmis sayilabilmesi i¢in magdurun Olmiis olma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Hemen belirtilmelidir ki, magdurun 6lmesi, bu sugta netice
yliziinden cezanin agirlastirilmasini gerektiren nitelikli hal kabul edildigi ve bu
durumda neticeye yonelik taksir yeterli goriildiigii cihetle, TCK md. 84/2’den
sorumlu tutulmasi igin failin kastinin ayrica magdurun 6lmesini de kapsamasina
gerek yoktur.

TCK md. 82°de kasten 6ldiirme sucuna iliskin getirilen nitelikli haller, TCK
md. 84/1 ve 3 agisindan uygulama alani1 bulmamaktadir. Zira TCK md. 84/1 ve
3, kasten oldiirmeden tiimiiyle bagimsiz birer sug niteligindedir. TCK md. 84/4
acisindan ise, kasten 6ldiirme sucuna atif yapildigi cihetle, isledigi fiilin anlam ve
sonuclarini algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisileri
intihara sevk edenler ve cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara
mecbur edenlere, TCK md. 82’deki nitelikli hallerin uygulanmas1 miimkiindiir.
Hemen belirtilmelidir ki, TCK md. 82’de “beden veya ruh bakimindan kendisini
savunmayacak durumda bulunan bir kisiye karsi” seklindeki nitelikli hal sz
konusu oldugundan, magdurun fiilin anlam ve sonuglarini algilamayacak

10 feer, Z. (2020). Intihara Yonlendirme Sucu (TCK m.84). Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 28(1), 337.
' Hafizogullari, Z., & Ozen, M. (t.y.). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler: Kisilere Kars
Suglar (7. baski, s. 69). Ankara: US-A Yayincilik.
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durumda olmasi, bu madde hiikmiiniin gerceklesmesi anlamina gelecegi igin,
magdurun i¢inde bulundugu durum, hem cezalandirmanin dayanagim
olusturacak hem de ayni sebeple cezanin agirlastirilmasi yoluna gidilecektir.

IV. TiPIKLiGIN SUBJEKTIF UNSURLARI (MANEVI UNSURLAR)

TCK md. 84/1°e gore; sugun manevi unsuru genel kasttir. Burada failin
kastinin azmettirme, tesvik etme, intihar kararimi kuvvetlendirme ve yardim
niteligindeki hareketleri de kapsamina almas1 gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle,
failin kasti, magduru intihara yoneltme bilinci ve iradesini kapsamalidir. S6z
konusu sugun, olasit kastla islenmesi de miimkiindiir. Clinkii failin, magdurun
intihari1 dngdrmesine ragmen, intihara yonelik davranisin onun tarafindan
gerceklestirilmesini goze alarak ne olursa olsun diisiincesiyle maddede gosterilen
secimlik  hareketlerden  birisini  yapmast durumunda, olast kasttan
bahsedilmektedir. TCK md. 21 1s181nda bdylesi bir durum cezada indirime sebep
olmaktadir.

Ogretide baskin goriis, intihara ydnlendirici sdzlerin kizginlikla, dfkeyle,
tepkiyle sdylenmis olmasi, kastin varligini etkilemedigine yoneliktir'2.

TCK md. 84/3’e¢ bakildiginda, sugun manevi unsurunun kast oldugu
soylenmelidir'®. Burada failin saiki ve/veya amac1 su¢un unsuru degildir.

Bir bagka husus, sugun terér amaciyla bir terér Orgiitiiniin faaliyeti
gergevesinde islenmesi durumunda “ferér su¢u” sayilmasidir. Terdrle Miicadele
Kanunu md. 4a ve md. 5 mucibince cezay1 agirlastirilmaktadir.

V. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Intihara yonlendirme sucunda, hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanmasi
pek miimkiin goziikmemektedir. En 6nemli husus, TCK md. 84/1 ve 2 1s181nda
intihar, zaten magdurun kendi rizasiyla kendi yasamina son vermesi anlaminda
kabul edildiginden, ilgilinin rizas1 TCK md. 26/2’deki hukuka uygunluk nedeni
bu sug acisindan dikkate alinmasi miimkiin degildir.

VI. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

A. TESEBBUS

TCK md. 84/1’de yer alan sec¢imlik hareketlerden birinin yapilmasi
neticesinde magdurun intihara yonelik davranigta bulunmasiyla birlikte sug

12 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 221; Iger, “Intihara Yonlendirme Sucu,”
337.
13 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 220-221.
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tamamlanmaktadir. Bu baglamda bir tehlike sugu oldugu sdylenmelidir'. TCK
md. 84/1 mucibince sug, salt hareket sucu oldugu cihetle, (¢ok istisnai haller
hari¢) bu suca tesebbiis miimkiin degildir. Nitekim failin segimlik olarak
gosterilen hareketlerden birisini gergeklestirmis olmasina ragmen, magdur intihar
yoniinde herhangi bir girisimde bulunmamus ise, ortada cezalandirilmasi gereken
bir davranis bulunmamaktadir. Intihar girisimi s6z konusu olursa, sug zaten
tamamlanmig olacaktir.

Doktrinde en 6nemli tartigma; TCK md. 84/2’ye tesebbiisiin s6z konusu olup
olmayacagina iliskindir'’.

TCK md. 84/3 bakimindan tesebbiis miimkiin degildir. Ciinkii aleni tegviki
belirten hareketin yapilmasiyla birlikte su¢ zaten tamamlanmaktadir; bunun
haricinde kalan hareketler ise ancak hazirlik hareketi olarak degerlendirilmelidir.

TCK md. 84/4 uyarinca dolayl faillik agisindan ise sug tesebbiise elverislidir.
Yukarida da aktardigimiz iizere, intihara sevk veya mecbur edici davranisa
ragmen magdur intihar etmemisse yani 6lmemisse, kasten oldiirmeye tesebbiis
s0z konusu olacaktir. Ancak magdur intihar girisiminde bile bulunmaz ise, TCK
md. 84/4 devreye sokulamayacaktir.

B. IiCTiMA

TCK md. 84/1 bakimindan zincirleme sug kurallar1 uygulanabilmektedir. Zira
Kanun koyucu TCK md. 43/3’de, zincirleme su¢ kurallarinin kasten 6ldiirme,
kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda uygulama alani bulmayacagini
belirtmistir.

Ote yandan intihara yonlendirme sugunun degisik zaman araliklarinda ayni
kisiye yonelik olarak islenmesi miimkiin degildir. Ciinkii 6rnegin; intihara
yonlendirilen kisi 6lmedigi cihetle, tekrar yonlendirme s6z konusu ise, birden
fazla intihara yoOnlendirme sucunun ayni suc¢ isleme kararima dayandigi
sOylenemez. Bdylesi durumda, gergek ictima kurallar1 uygulanacak ve her suca
ayr1 ayri1 ceza verilmesi giindeme gelecektir. Sec¢imlik hareketlerden birden
fazlasinin ayn1 somut olayda yapilmast durumunda ortada tek bir suc¢ so6z
konusudur. Yine magduru ikna etmeye yonelik birtakim davraniglarin hukuken
tek hareket olarak kabul edilmesi gerekeceginden, bu durumda da zaten sug tek
olacaktir.

14 Pehlivan, A. (2013). 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda intihara Y®&nlendirme Sugu.
Icinde N. Centel (Ed.), Ceza Hukukunda Kadimin Siddete Karsi Korunmast (s. 290).
Istanbul.
15 Tezcan, Erdem & Onok, Ceza Ozel Hukuku, 222.
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Yukarida da ifade ettigimiz ilizere, TCK md. 84/1 ile ilgili zincirleme sug
kurallar1 uygulanabilmesi miimkiindiir. Ornegin; tek bir davramsla birden fazla
kisinin intihara yonlendirilmesi durumunda oldugu gibi. Burada TCK md. 84/1
acisindan onemli olan; intihara yonlendirilen kisi, birden fazla da olsa, bunlarin
belirli ve somut kisiler olmasidir. Zira belirsiz sayidaki kisilerin tesvik edilmesi
durumunda uygulanmasi gereken hiikiim TCK md. 84/3 olacaktir.

TCK md. 84/3 hiikmiinde aleni tesvikten bahsedildigi cihetle, muhatap kisinin
sayist ne olursa olsun, sug tektir. Diger yandan farkli zamanlarda ve tek sug
isleme karariyla aleni tesvigin bulunmasi halinde, TCK md. 43/1 uygulama alan1
bulacaktir.

TCK md. 84/4°de agikga kasten 6ldiirme sucuna gonderme yapildigi i¢in, bu
su¢ bakimindan zincirleme su¢ kurallarinin uygulanmasi TCK md. 43/3
mucibince miimkiin olmayacaktir. Bdyle bir durumda, gergek igtima hiikiimleri
uygulanacaktir. Hemen belirtilmelidir ki, kasten 6ldiirme ya da buna tesebbiis
etmekten sorumlu tutulacak olan fail, ayrica cebir veya tehdit sugundan ceza
almayacaktir.

C. ISTIRAK

Sucun maddi unsurunu olusturan se¢imlik hareketler, intihar eden kisinin
fiiline istirak olarak kabul edilmemekte, bagimsiz bir su¢ olarak giindeme
gelmektedir. Bununla birlikte, istirake iliskin genel kurallar bu sugun se¢imlik
hareketleri acisindan da sz konusu olabilmektedir. Ornek verecek olursak;
yardima azmettirme veya azmettirmeye azmettirme. Ancak TCK md. 84/1
bakimindan, bazi maddi ve manevi yardim nitelikli hareketler tipikligin
gerceklesmesine sebep olmakta ve hareket sahibine “fail” sifati
kazandirmaktadir.

VIL.YARGITAY KARARLARINDA INTIHARA YONLENDIRME SUC
TiPLERI

A. Cebir veya Tehdit Kullanmak Suretiyle Kisileri Intihara Mecbur
Etmek

5237 sayihi Tiirk Ceza Kanunu’nun 84. maddesinin 4. fikrasi, intihara
yonlendirme sugunun en agir hali olan "cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
kisiyi intihara mecbur etme" fiilini diizenler. Kanun koyucu bu maddede,
magdurun iradesinin cebir ve tehdit altinda sakatlandigin1 kabul ederek, bu sugu
isleyen failin "intihara yonlendirme" sugundan degil, dogrudan "kasten 6ldiirme"
sucundan sorumlu tutulacagini hitkkme bagladigin1 bahsetmistik. Yargitay bu
kurali uygularken, failin eylemi ile magdurun O6liimii arasindaki nedensellik
bagin1 kurmak i¢in belirli kriterleri aramaktadir. Zira sugun olugmasi i¢in failin

uyguladigi cebir veya tehdidin siradan bir nitelikte olmamasi, aksine
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"yogunlagsmis" olmas1 gerekmektedir. Yiiksek mahkemenin aradigi temel kosul;
magdurun maruz kaldig1 bu yogun baski, siddet ve tehditler karsisinda kendisini
tamamen c¢aresiz ve savunmasiz hissetmesi, bagka bir hareket alan1 kalmadigina
inanmasi1 ve yasamina son vermeyi, i¢inde bulundugu durumdan kurtulmak igin
"zorunlu ve tek cikis yolu" olarak gdrmesidir'®. Yani fail, magduru &yle bir
sarmala almalidir ki, magdurun intihar1 &6zgiir bir se¢im degil, bir kagis
zorunlulugu haline gelmelidir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2024/6835, K. 2025/1281 sayili kararinda,
TCK’nin 84/4. maddesi kapsaminda intihara mecbur kilma sugunun olusabilmesi
icin magdura yoneltilen cebir veya tehdidin siradan bir baski niteligi tagimayip,
magdurun bagka tiirlii davranma ihtimalini ortadan kaldiracak derecede yogun,
stirekli ve kars1 konulamaz bir agirhiga ulagsmasi gerektigini; bu kosullar altinda
magdurun yasamina son vermeyi mecburi bir ¢ikig yolu olarak gérmesi halinde
sucun tiim unsurlarinin gergeklesmis sayilacagini belirtmistir. S6z konusu somut
olayda da hukuki siire¢ tam olarak bu zemin iizerine kurulmustur. Sanik ile
magdur arasinda 2020 yilinda baslayan iliskide sanigin uyguladigi sistematik
fiziksel siddet, santaj, takip ve sosyal izolasyon magdurun iradesini agama agsama
kirmis; magdurun psikolojik dayamikliligi ciddi bicimde zayiflamistir.
Yargilamaya konu olayda sanigin baskilari, “Git kendini 6ldiir, yoksa ben seni
Oldiirecegim” seklindeki dogrudan yasam hakkina yonelik tehditle birleserek
magdur agisindan durumu katlanilamaz hale getirmistir. Nitekim magdurun
30.09.2021 tarihinde altinci kattan atlayarak intihar etmesi, sanigin olusturdugu
bu yogun tahakkiim ve korku ikliminden kurtulmak i¢in kendisine fiilen birakilan
tek segenek olarak ortaya ¢ikmis; boylece intihar goriiniimiindeki bu 6liim ile
sanigin cebir ve tehdit eylemleri arasinda dogrudan illiyet bag1 kurularak TCK
84/4 maddesindeki sucun tiim unsurlarinin somut olayda gerceklestigi sonucuna
varilmstir.

B. Isledigi Fiilin Anlam Ve Sonuclarim Algilama Yetenegi Gelismemis
Olan veya Ortadan Kaldirilan Kisileri Intihara Sevk Etmek

TCK’nin 84. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, isledigi fiilin anlam ve
sonuclarini algilama yetenegi gelismemis olan kisileri intihara sevk etme eylemi,
kanun koyucu tarafindan intihara yonlendirme degil, dogrudan kasten 6ldiirme
sucu kapsaminda degerlendirilmistir.

Yargitay bir kararinda; 12-15 yas grubunda bulunan ve kusur yetenegi
aragtirtlan sanik hakkinda, yerel mahkemenin yalnizca Adli Tip Sube

16 Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2024/6835, K. 2025/1281, 20 Subat 2025, Lexpera, Erisim:
27 Kasim 2025, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2024-6835-
k-2025-1281-t-20-2-2025.
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Midiirliigii’nden aldig1 yetersiz raporla hiikiim kurmasini kanuna aykiri bulmus;
ceza sorumlulugunu belirleyen raporun, Adli Tip Kurumu Ilgili Ihtisas
Kurulu’ndan alinmasi gerektigini belirterek, eksik inceleme nedeniyle hiikkmiin
bozulmasina karar vermistir'’.

C. intihara Azmettirme

Tiirk Ceza Kanunu’nun 84/1. maddesinde viicut bulan intihara yénlendirme
sucu, failin magdur lizerinde iradesini tamamen ortadan kaldiracak nitelikte bir
cebir veya tehdit uygulamaksizin, telkin ve manevi baski yoluyla magduru intihar
karar1 almaya veya bu karari icra etmeye sevk etmesini esas aldigindan soz
etmistik. Nitekim Yargitay’in konuyla ilgili inceledigi bir dosyada'®, lise arkadasi
olan sanik ve katilanin, yasanan bir olay nedeniyle ailelerinden gekinerek
11.11.2015 tarihinde bir {ist gecide ¢ikip birlikte agag1 atlamalari neticesinde agir
yaralandiklar siirecte; her ne kadar baglangigta sanigin eylemi "kasten 6ldiirmeye
tesebbiis" saikiyle dava konusu edilmisse de, dosya kapsaminda sanigin katilani
zorla asag1 attigina veya Olimle tehdit ettigine dair (TCK 84/4 kapsaminda
degerlendirilebilecek) maddi bir bulguya rastlanmamustir. Yiiksek Mahkeme,
sanigin olay Oncesinde sergiledigi agresif tutum, intihar etme konusundaki
kararliligi ve "birlikte 6lme" yoniindeki yogun psikolojik telkinlerinin, katilanin
iradesini tamamen yok etmese de onu intihara tesvik edici ve kararini
kuvvetlendirici bir "manevi zorlama" olusturdugunu tespit etmis; bu nedenle
eylemin, iradenin sakatlandigi Oldiirme sugu kapsaminda degil, iradenin
yonlendirildigi TCK 84/1 kapsamindaki "intihara yonlendirme" sugu
gergevesinde cezalandirilmast  gerektigine hiikkmederek, sucun manevi
unsurlarinin somut olaydaki tezahiiriinii igtihat altina almistir.

17 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2020/374, K. 2022/77, 10 Subat 2022, Lexpera,
Erisim: 27 Kasim 2025, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-
e-2020-374-k-2022-77-t-10-2-2022.
18 Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2023/1360, K. 2024/7105, 31 Ekim 2024, Lexpera, Erisim:
27 Kasim 2025, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2023-1360-
k-2024-7105-t-31-10-2024.

15


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2020-374-k-2022-77-t-10-2-2022
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2020-374-k-2022-77-t-10-2-2022
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2023-1360-k-2024-7105-t-31-10-2024
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2023-1360-k-2024-7105-t-31-10-2024

KAYNAKCA

Artuk, M. E., G6kcen, A., Alsahin, M. E., & Cakr, K. (2018). Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (17. basky, s. 162). Ankara: Segkin Yayincilik.

Artuk, M. E., Gokcen, A., Alsahin, M. E., & Cakir, K. (t.y.). Gerekceli Ceza
Kanunlar: (23. baski, s. 112—113). Ankara: Adalet Yayinevi.

Hafizogullar, Z., & Ozen, M. (t.y.). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler: Kisilere Karsi
Suglar (7. baski, s. 69). Ankara: US-A Yayincilik.

Icer, Z. (2020). Intihara Yénlendirme Sucu (TCK m.84). Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 28(1), 337.

Ozen, M. (2011). Intihara Yonlendirme Sugu. Ceza Hukuku Dergisi, 6(16), 47.

Pehlivan, A. (2013). 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu'nda Intihara Yénlendirme Sugu.
Icinde N. Centel (Ed.), Ceza Hukukunda Kadimin Siddete Karsi Korunmast
(s. 290). Istanbul: Onikilevha Yayincilik.

Tezcan, D., Erdem, M. R., & Onok, M. R. (2021). Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku
(19. baski, s. 214). Ankara: Seckin Yayincilik.

Toroslu, N., & Toroslu, H. (2021). Ceza Hukuku Ozel Kisim (11. baska, s. 39). Ankara:
Savas Yaymevi.

Tulay, M. E. (2020). Tiirk Ceza Hukukunda Intihara Yonlendirme Sucu. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 26(2), 814-837.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1349570.

16


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1349570

Turk Ceza Hukukunda Kaybolmus veya Hata
Sonucu Ele Ge¢mis Esya Uzerinde Tasarruf
Sucu (TCK MD. 160)

Ramadan Sanivar’

A

! Dog. Dr., Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Kuzey Kibris Yerleskesi, Hukuk
Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
0000-0003-2828-1089

17



I. GENEL OLARAK

Malvarligina karst suglara iliskin hiikiimler, bireyin miilkiyet hakkini ve
ekonomik diizenin giivenligini korumayi1 amaglayan ceza hukuku normlart
arasinda Onemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda, 5237 sayili Tiitk Ceza
Kanunu'nun (TCK) lkinci Kitap, "Malvarligina Karsi Suglar' bashikli Onuncu
Boliimii'nde yer alan 160. maddede; 'kaybedilmis' ya da 'hata sonucu ele gegirilen'
esya lizerinde tasarrufta bulunmak sug olarak diizenlenmistir. Nitekim s6z konusu
sug, klasik hirsizlik sugundan farkli bir yapiya sahip olup; failin esyay1
baglangicta hukuka aykir bir fiil olmaksizin elde etmesi nedeniyle 6zel bir sug
tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgili madde aynen sdyledir: 'Kaybedilmis
olmast nedeniyle malikinin zilyedliginden ¢itkmis olan ya da hata sonucu ele
gegirilen esya tizerinde, iade etmeksizin veya yetkili mercileri durumdan
haberdar etmeksizin, malik gibi tasarrufta bulunan kisi, sikayet iizerine, bir yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilv'.

Calismada TCK md. 160 hiikmii, su¢un unsurlar1 ¢er¢evesinde ayrintili olarak
incelenecek; Ogretideki gorlisler ve yargi kararlar1 1s1ginda degerlendirmeler
yapilacaktir.

II. KORUNAN HUKUKSAL YARAR

Bu sug tipinde, sugun konusu olan esya iizerinde dnceki malikin yetkilerine
son verilerek yeni bir miilkiyet iligskisi kurulmasi amaglanmaktadir. Baska bir
ifadeyle, malin kaybedilmesi ya da hata sonucu baskasinin eline ge¢mesi
nedeniyle esya lizerinde miilkiyet hakkina sahip olan kisinin, bu hakkin kendisine
tanidig1 yetkileri kullanmasi engellenmektedir. Bu sug¢la korunan hukuksal yarar
ise miilkiyet hakk1 ve buna bagli olarak malvarlig1 giivenligidir’. Ayrica, bu sug
tipiyle dolayli olarak diiriistlilk kurali ve toplumsal giivenin korunmasi da
amaglanmaktadir.

III. TiPIKLiGIN OBJEKTiF UNSURLARI (MADDi UNSURLAR)

E. FAIL

TCK m. 160 hiikmiine bakildiginda kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis
esya iizerinde tasarruf sugunun faili ancak kaybedilen esyay1 bulan ya da hata

2 Koksal Bayraktar, Zeynel T. Kangal, Ahmet K. Yildiz, Ali H. Evik, Bahri Erman, Hasan
Sinar, Emine A. Retornaz, Pinar M. Kartal, G. B. Bozbaymdir, V. S. Evik, S. Altung,
Gokhan Akyiirek ve A. A. Inceoglu, Ozel Ceza Hukuku, Cilt IV: Malvarligina Kars:
Suglar, On iki Levha Yayincilhik, istanbul, 2018, s. 287; miilkiyet ve zilyedin korundugu
gbriisii icin bkz; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Yenerer Cakmut, Kisilere Karst
Islenen Suglar, Cilt 1, 5. Baski, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2021, s. 580.
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sonucu ele geciren kisidir'. Dolayisiyla sug, faili bakimmdan 6zgii sug
niteligindedir®.

F. MAGDUR

TCK md. 160 hiikmiine gore; magdur, mal {izerinde miilkiyet sahibi olan

(malik) kisidir’. Esyanin kaybolmasi veya hatayla elden ¢ikmasi magdurun
iradesine dayanmadigindan, magdurun miilkiyet hakki devam etmektedir®.

G. SUCUN KONUSU

Kaybedilmesi nedeniyle zilyetlikten ¢ikmis ya da hata sonucu ele gegmis esya
bu sugun konusunu olusturmaktadir’. Burada bahsedilen esya, yalnizca tasinir
niteligindeki esyadir. Tasinmazlar bu sucun konusunu olusturmaz. Hukuk
ogretisinde “esya” kavrami, ekonomik degeri bulunan, maddi varlig1 olan ve
iizerinde fiili hakimiyet kurulabilen tasinir mallar1 ifade etmektedir®. Bu sug
tipinin olusumunda; suca konu olan esya sahibi tarafindan mulkiyeti terk edilmis
bir esya olmamalidir’. Zira tasinir mallarda terk, miilkiyeti sona erdiren bir islem
olup, sahipsiz olan bir mal lizerinde bu sugun islenemeyecegi dikkate alindiginda,
fiilin islendigi esnada esya iizerindeki miilkiyetin sona ermemis olmasi
gerekmektedir'’.

Kaybolmus esya; terk ve devir niyeti olmaksizin miilkiyet hakkinin getirdigi
yetkilerin esya iizerinde fiilen kullanilamayacak olmasidir''. Ciinkii burada esya
iizerinde miilkiyet siirmekte, ancak fiili egemenlik kurulamamaktadir. Kanun
koyucu bu sug tipinde; esyanin “zilyetlikten ¢ikmis olmasi”ni1 aramaktadir. Mal
lizerinde sahibinin egemenlik yetkisi siirekli ve kesin olarak ortadan kalkmig
olmalidir. Egyanin kaybolmasi nedeniyle magdurun zilyetliginden ¢ikmasi, bu

3 Bayraktar vd., Ozel Ceza Hukuku, Cilt TV, 2018, s. 287.
4 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 23. Baski, Se¢kin Hukuk, Ankara, 2025, s. 834; Ahmet Kilig,
“Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Ge¢mis Esya Uzerinde Tasarruf Sucu”, YBHD, Yil
3, Say1 2018/2, 2018, s. 5. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/525555 Erisim
Tarihi: 27.12.2025.
5 Kilig, “Kaybolmus Esya Uzerinde Tasarruf Sugu”, s. 7.
¢ Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 834; Kilig, “Kaybolmus Esya Uzerinde
Tasarruf Sugu”, s. 7.
7 Ersan Sen, “Hirsizhik Suglar1”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/3, s. 330.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/397991 Erisim Tarihi: 28.12.2025.
8 Mehmet Ayan, Esya Hukuku — I (Zilyetlik ve Tapu Sicili), 13. Baski, Se¢kin Yayincilik,
s. 28.
% Kilig, “Kaybolmus Esya Uzerinde Tasarruf Sugu”, s.9.
10 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 835; Kilig, “Kaybolmus Esya Uzerinde
Tasarruf Sugu”, s.7.
' Necati Meran, Hirsizltk — Yagma — Malvarligina Karst Suglar, Seckin Yaymcilik, 2.
Baski, Ankara 2013, s. 408.
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sucla TCK m. 141°de yer alan hirsizlik sugunun birbirinden ayrilmasi hususunda
belirleyicidir'?. Hirsizlik suguna bakildiginda, mal, fail tarafindan magdurun
iradesi diginda onun egemenliginden ¢ikartilmakta iken, TCK md. 160
cergevesinde kaybedilmis esya, failin bir kusuru olmaksizin, magdurun iradesi
disinda egemenliginden ¢ikmistir ve esyanin nerede oldugunu magdur
bilmemektedir.

Hata sonucu ele gegmis esya denildiginde ise; tesadiif eseri veya kaza sonucu
elden ¢ikmis, faile hatayla teslim edilmis olmasi anlasilmaktadir. Hirsizlik sucu
ile aradaki fark sudur ki; hirsizlik sugunda malin zilyedin egemenliginden
¢ikmasinda failin davranisi etkili iken, bu sug tipinde failin egyanin zilyedligini
ele gecirme hususunda aktif bir davranisi yoktur'®. Zira TCK md. 160’a gore;
esya, failin egemenlik alani iginde bulunmaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki, zilyedinin nerede oldugunu bildigi veya
Ongorebildigi, onun tarafindan ulasilabilecek bir yerde “unutulan” esya,
“kaybedilmis” ya da “hata sonucu ele gegmis” esya kabul edilmez; boyle bir
durumda failin bir yerde unutulan esyay1 almast hirsizlik sugunu olusturmaktadir.
Omegin; aracta diisiiriilen ciizdanin taksici tarafindan alinmasi veya restorandan
¢ikarken sahibinin masada biraktig1 telefonu garsonun almasi durumunda sz
konusudur.

Hata sonucu ele gegmis esya; esasen kaza veya rastlanti neticesinde failin
eline gecmektedir. Ancak fail bu esyay1 iade etmeyerek iizerinde malik gibi
tasarruf etmektedir. Iste bu durum TCK md. 160°daki sugun olusmasina sebep
olmaktadir. Yargitay kararlarinda da sikg¢a karsilastigimiz Orneklerden biri;
bankadaki hesabina yanlislikla gelen parayir cekip bankanin israr etmesine
ragmen iade edilmemesidir. Bu eylem, TCK md. 160’ya gdre suc teskil
etmektedir. Para, banka hesabina yanlislikla aktarilan meblaglar ve fiziki varlig
olan degerler bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Bir bagka husus; zilyedi tarafindan iizerindeki tasarruf hakkinda feragat edilen
esya yani terk edilen esya, artik sahipsiz oldugu cihetle hirsizlik sugunun
konusunu  olusturmayacagr gibi, TCK md. 160 kapsaminda da
yorumlanamayacaktir'*, Ornegin; ise yaramadig1 icin kapr oniindeki kaldirima
atilan eskimis, ayaklari kirilmis bir koltuk gibi.

12 Kilig, “Kaybolmus Esya Uzerinde Tasarruf Sucu”, s.9.
" Meran, Hirsizlik — Yagma — Malvarligina Karst Suglar, s.411-412.
14 Kilig, “Kaybolmus Esya Uzerinde Tasarruf Sugu”, s.9.
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H. FIiiL/NETiCE/NEDENSELLIK BAGI

TCK m. 160 uyarinca; sugun maddi unsurunu (hareket) olusturan eylemler,
esya Uzerinde “iade etmeksizin” veya “yetkili mercileri durumdan haberdar
etmeksizin” tasarrufta bulunmaktir. Bu hiikiimden hareketle; fail, zilyetligini ele
gecirdigi esyanin sahibini biliyorsa ona geri vermeli, bilmiyorsa durumu yetkili
makamlara bildirmelidir. S6z konusu iade ve bildirim yiikiimliiliigli, mal lizerinde
tasarrufta bulunulmadan 6nce yerine getirilmelidir.

Sugun olusmasi i¢in aranan “malik gibi tasarrufta bulunma” ise, miilkiyet
hakkinin tanidigi yetkilerin (kullanma, yararlanma ve tasarruf) bizzat fail
tarafindan kullanilmasi anlamina gelir. Dolayisiyla; esyay1 satma, trampa etme,
baskasina devretme, tiiketme/harcama, kullanma, rehin verme, yok etme,
saklama veya Uriinlerinden yararlanma gibi malikin yapabilecegi nitelikteki
eylemlerin gerceklestirilmesiyle bu su¢ olusacaktir

TCK m. 160’daki sug, neticesi hareketle bitisik sug¢ niteligindedir. Failin
tasarrufu ile magdurun malvarligina yonelik zarar arasinda nedensellik bagi
bulunmalidir.

IV. TiPIKLiGIN SUBJEKTIiF UNSURLARI (SUCUN MANEVi
UNSURDU)

Tipikligin siibjektif unsuru acisindan sug, ancak kasten islenebilen bir
suctur'®. Fail, ele gegirdigi esyanin kaybolmus ya da hata sonucu ele ge¢mis
oldugunu bilmeli ve tasarrufta bulunmayi istemelidir. Bagka bir anlatimla; fail,
esyanin kendisine ait olmadigimi bilmeli, esyay1 iade etmesi gerektiginin farkinda
olmali, buna ragmen bilerek ve isteyerek tasarrufta bulunmalidir. Bu sug tipi
acisindan “olasi kastin” da miimkiin oldugu kabul edilmekle birlikte, sugun
taksirli hali diizenlenmemistir'®.

V. HUKUKA AYKIRILIK

TCK m. 160 cercevesinde mesru miidafaa, zorunluluk hali gibi genel yazil
hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanmasi pek miimkiin goriinmemektedir'’.

VI. KUSURLULUK

Failin ayirt etme giicline sahip olmasi ve davranisini yonlendirme yeteneginin
bulunmasi gerekmektedir. Kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler TCK m. 31 vd

15 Veli Ozer Ozbek — Koray Dogan — Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
20. Baski, Seckin Yayincilik, s. 759.
16 Kilig, “Kaybolmus Esya Uzerinde Tasarruf Sucu”, 5.22; Sulhi Dénmezer, Kisilere ve
Mala Kars: Ciiriimler, 17. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2004, s. 529.
17 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 835.
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yer alan (6rnegin; akil hastalig1, cebir, tehdit, yas kiiciikliigii vb) genel hiikiimlere
gore degerlendirilmektedir.

VIL.SUC VE CEZAYA ETKi EDEN NEDENLER

TCK sistematiginde, kaybolmus esya lizerinde tasarruf sugu agirlastirici veya
hafifletici sebepler ongoriilmemistir. Bununla birlikte, cezay1 hafifleten sahsi
nedenler ve sahsi cezasizlik sebepleri s6z konusudur'®.

A. Cezay! Hafifleten Sahsi Nedenler

Kaybolmus esya iizerinde tasarruf sugu, fail ile magdur arasinda belirli
derecede akrabalik iliskisi bulundugunda TCK m.167 uyarinca sikayete bagl bir
su¢ haline gelmekte ve ceza yar1 oraninda indirilmektedir. Anilan maddeye gore,
su¢ yalnizca akrabalar arasinda islenmisse ceza indirimi uygulanmaktadir.
Akrabalar arasinda islenmemis olmasi halindeyse takibin sikayete bagli olmasi
nedeniyle sorusturma siireci farklilik gostermektedir.

B. Sahsi Cezasizlik Sebepleri

TCK m.167’ye gore, kaybolmus esya tlizerinde tasarruf sucu belirli akrabalik
iligkisi bulunan kisiler arasinda islenmisse fail hakkinda cezaya hiikkmolunmaz.
Bu hiikiim, su¢un islenme bi¢imine goére failin cezai sorumlulugunu
sinirlamaktadir.

Sugun sahsi cezasizlik kapsamina girdigi durumlar sunlardir:
1. Hakkinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin zararina islenmesi

2. Ustsoy veya altsoy, kaymn hisimlar1 veya evlat edinen/evlatlik kisilerden
birinin zararina islenmesi

3. Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin zararina islenmesi

Kaybolmus esya iizerinde tasarruf sucu icin etkin pismanlik hali
Ongoriilmemistir. Dolayistyla failin sug isledikten sonra esyay1 iade etmesi, cezai
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

VIIL SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

D. TESEBBUS

Kaybolmus esyanin bulundugu yerden alinmasi veya hata sonucu bir esyanin
ele gecirilmesi tek basina hazirlik hareketi niteliginde olup, fail, heniiz esya
iizerinde tasarrufta bulunmaya yonelik bir davranis gerceklestirmedigi siirece
sucun icra hareketlerine baglamis sayilmaz'®. Kaldi ki, esyanin zilyetligini ele

18 Centel / Zafer / Yenerer Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suglar, C. 1, s.584.
19 Centel / Zafer / Yenerer Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, C. 1,5.585.
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geciren failin yalnizca esyay1 geri vermemesi veya yetkili makamlara durumu
bildirmemesi tesebbiis sebebiyle cezalandirilmas1 miimkiin degildir®. Fail, suca
konu olan taginir mal {izerinde dogrudan dogruya malik gibi tasarrufta bulunmaya
yonelik eylemi gerceklestirmekle tesebbiis alanina girmis kabul edilmektedir.

Esyanin zilyedligini ele gegiren veya elinde bulunduran fail, aradan uzun
bir zaman ge¢mis olmasina ragmen esyay1 teslim etmez yahut durumu yetkili
makamlara bildirmez ise, esyanin saklandigi giindeme gelecegi cihetle, esya
tizerinde tasarrufta bulundugu neticesine varilabilmektedir.

Ogretide sucun tesebbiise elverisli olup olmadig: tartismalidir?'. Baskin
goriis, sugun tasarruf aninda tamamlandigini, bu nedenle tesebbiisiin istisnai
olarak miimkiin olabilecegini kabul etmektedir®*.

E. IiCTIMA

TCK m. 160 kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya iizerinde tasarruf
sucunda TCK m. 43/1 zincirleme su¢ ve TCK m. 43/2 ayni tiirden fikri igtima
kurallarinin uygulanabilmesi miimkiindiir*.

F. ISTIRAK

Yukarida ifade ettigimiz tizere; TCK md. 160 kaybolmus veya hata sonucu
ele gegmis esya ilizerinde tasarruf sugu 6zgii sug niteligindedir. TCK md. 40/2’den
hareketle; zilyetligi ele geciren kisi haricinde kalan diger kisiler bu sugta
azmettiren ya da yardim eden olarak cezalandirilabilmektedir.

IX. SIKAYET VE YAPTIRIM

TCK m. 160 hiikmiinden a¢ik¢a sugun sorusturmasi ve kovusturmasinin
sikayete bagl tutuldugu goriilmektedir. Magdurun sikayeti olmaksizin
sorusturma ve kovusturma yapilamayacaktir. Kanun koyucu; yaptirim olarak 1
yila kadar hapis veya adli para cezasinin verilebilecegini belirtmistir. Hal boyle

20 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 837.

2! Tesebbiisiin miimkiin olduguna iliskin gériis i¢in bkz: Centel / Zafer / Yenerer Cakmut,
Kisilere Karsi Islenen Suclar, C. 1, s. 584.

22 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 837; Meran, Hirsizlik — Yagma —
Malvarligina Karsi Suglar, s.411.

2 TCK md. 43 aynen soyledir; “(1) Bir sug isleme kararinmn icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte ticiine kadar artirtlir. Bir sucun temel
sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilr. (Ek
ctimle: 29/6/2005 — 5377/6 md.) Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra
hitkmii uygulanir. (2) Aymi sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi
durumunda da, birinci fikra hitkmii uygulanwr. (3) Kasten oldiirme, kasten yaralama,
iskence ve yagma sug¢larinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.”.
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iken; mahkeme, somut olayin ozelliklerine gore se¢imlik cezalardan birini
uygulayacaktir.

X. YARGITAY KARARLARINDA KAYBOLMUS VEYA HATA
SONUCU ELE GECMIS ESYA UZERINDE TASARRUF SUCU (TCK
MD. 160)

Yargitay bir kararinda; kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya ilizerinde
tasarruf sugunun TCK’nin 160. maddesinde diizenlendigini, sugun olugmasi igin
sanigin esyanin sahibini bilmesinin zorunlu olmadigmi, ancak esyanin iade
edilmesi veya yetkili mercilere bildirilmesi yiikimliligiiniin bulundugunu
belirtmigtir. Bu yiikiimliliige aykirt davranilarak esya iizerinde malik gibi
tasarrufta bulunulmasinin sucu olusturacag vurgulanmistir®,

Bununla birlikte Yargitay uygulamasinda, bulunan esyanin kime ait
oldugunun esyanin niteligi, icerigi veya olayin gergeklesme bicimi itibariyla
belirlenmesinin miimkiin oldugu hallerde, s6z konusu esyanin kaybolmus olmasi
nedeniyle malikinin zilyetliginden ¢ikmig sayillmayacagi kabul edilmektedir. Bu
tir durumlarda, failin esyay1 ele gecirmesinin magdurun fiili hakimiyetini sona
erdirmeye yonelik iradi bir davranis niteligi tasimasi sebebiyle, eylemin TCK’nin
160. maddesinde diizenlenen “kaybolmus veya hata sonucu ele gegirilmis esya
tizerinde tasarruf” sugunu degil, TCK’nin 141. maddesinde tanimlanan hirsizlik
sugunu olusturdugu yoniinde ictihadi bulunmaktadir®. Nitekim Yargitay’a gore,
hirsizlik sugu ile TCK’nin 160. maddesinde diizenlenen su¢ arasindaki ayrim,
esyanin magdurun fiili hakimiyetinden hangi kosullarda ¢iktig1 esas alinarak
yapilmaktadir. Buna gore, esyanin magdurun iradesi disinda olmakla birlikte fiili
hakimiyetinin devam ettigi bir ortamda fail tarafindan alinmas1 halinde hirsizlik
sucunun olusacagi; buna karsilik esyanin kaybolmus olmasi veya hata sonucu
failin eline gegmesi durumunda, iade veya bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 sekilde
tasarrufta bulunulmasi halinde TCK’nin 160. maddesi kapsaminda bir sucun
meydana gelecegi kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede Yargitay, cep telefonunun

2 Yargitay 6. Ceza Dairesi. T.23.02.2021. 2020/6164 E., 2021/2979 K. sayili karar.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-ceza-dairesi-e-2020-6164-k-2021-2979-t-
23-2-2021 Erisim Tarihi: 27.12.2025; Yargitay 13. Ceza Dairesinin T.05.02.2020,
2019/9927 E., 2020/1226 K. sayili karar https://www lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/3-
suc-konusu-978-605-7542-36-6-7/1 Erisim Tarihi: 27.12.2025.
% Bu ¢ergevede, magdurun lokantanin lavabosunda unuttugu, icerisinde para diginda
magdura ait ruhsatin da bulundugu cilizdani, magdurdan hemen sonra lavaboya girerek
ele gegiren sam@in eyleminin, esyanin sahibinin belirlenebilir olmasi karsisinda TCK nin
160. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmay1p, hirsizlik sugu kapsaminda
ele alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Yargitay 13. Ceza Dairesi. (2018). E.
2018/1125, K 2018/17606, 04 Aralik 2018 tarihli karar.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-cd-e-2018-1125-k-2018-17606-t-04-12-
2018 Erigim Tarihi: 27.12.2025.

24


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-ceza-dairesi-e-2020-6164-k-2021-2979-t-23-2-2021
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-ceza-dairesi-e-2020-6164-k-2021-2979-t-23-2-2021
https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/3-suc-konusu-978-605-7542-36-6-7/1
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okul Oniinde bulunmasi, telefonun kapali olmasi nedeniyle sahibine dogrudan
ulasma imkaninin bulunmamasi ve suga siirikklenen ¢ocugun savunmalarinin
tantk anlatimlariyla dogrulanmasi hallerinde, esyanin magdurun fiili
hakimiyetinden kaybolmak suretiyle c¢iktigini; dolayisiyla failin esyayi ele
gecirmesinin hirsizlik suguna degil, TCK’nin 160. maddesinde diizenlenen
kaybolmus esya iizerinde tasarruf suguna viicut verdigini kabul etmektedir?.

SONUC

Kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya lzerinde tasarruf sugu,
TCK’nin malvarligina karsi suglar sistematigi igerisinde 6zgii ve tamamlayici bir
sug tipi olarak diizenlenmistir. Bu sug tipiyle, esyanin failin eline gecis aninda
hukuka aykir1 bir fiilin olmadigi; ancak sonradan ortaya g¢ikan bilingli iade
etmeme veya yetkili makamlari durumdan haber etmeyip malik gibi tasarrufta
bulunma hareketleriyle cezalandirilmasi amaglanmigtir. Bu yoniiyle TCK m. 160,
klasik hirsizlik sugundan ayrilmakta, miilkiyet hakkinin yam sira diiriistlilk ve
giiven ilkelerini de ceza hukuku korumasi altina almaktadir.

Sugun maddi unsurunun merkezinde, esyanin kaybolmus olmasi ya da bir hata
sonucu failin hakimiyet alanina girmesi yer almakta; ancak sucun
tamamlanabilmesi i¢in salt zilyetligin yeterli olmadigi, bunun yaninda failin
esyayl1 iade etmemesi veya yetkili mercilere bildirmeyerek malik gibi tasarrufta
bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu durum, sugun olusumunda iradi bir
tercihin belirleyici oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla TCK m. 160, ihmali
davranistan ziyade aktif tasarruf iradesine dayanan bir sug niteligi tasimaktadir.

Manevi unsur bakimindan sugun yalnizca kasten islenebilir olmasi, failin
esyanin kendisine ait olmadigini bilmesine ragmen tasarrufta bulunmasin zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda, hata, yanilgi veya miilkiyet konusunda samimi bir
inancin varlig1 halinde sugun manevi unsurunun olusmayacagi kabul edilmelidir.
Yargitay, TCK m. 160’da diizenlenen ‘“kaybolmus veya hata sonucu ele
gecirilmis esya iizerinde tasarruf’ sugunun olugmasi i¢in failin esyanin sahibini
bilmesinin zorunlu olmadigini, ancak esyay1 iade etme veya yetkili mercilere
bildirme yiikiimliligiiniin bulundugunu kabul etmektedir. Esyanin sahibinin
belirlenebilir oldugu ve failin magdurun fiili hakimiyetini sona erdirerek iradi
olarak esyay1 aldigi hallerde ise, bu eylemin TCK m. 141 kapsaminda hirsizlik
sucunu olusturacagini kabul etmektedir.

Kaybolmus esya iizerinde tasarruf sugu, TCK kapsaminda belirli sahsi
nedenlere bagli olarak ceza uygulamasinda farklilik gostermektedir. Ceza

26 Yargitay 13. Ceza Dairesi. (2019). E. 2019/10335, K. 2019/13667, 2 Ekim 2019 tarihli
karar. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-ceza-dairesi-e-2019-10335-k-
2019-13667-t-2-10-2019 Erisim Tarihi: 27.12.2025.
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sorumlulugunu etkileyen baslica faktorler akrabalik iliskisi, sikayete bagl takip
ve sahsi cezasizlik halleridir. Bunun yani sira, s6z konusu sug igin, etkin
pismanlik hali TCK m.160 kapsaminda dngoriilmemistir, dolayisiyla failin sug
isledikten sonra pigsmanlik gostererek esyayi iade etmesi, cezai sorumlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir.

Sugun sikayete bagli olmasi, kanun koyucunun bu fiili mutlak surette kamu
diizenini ihlal eden bir su¢ olarak degil, magdurun iradesine bagli olarak
cezalandirilmas1 gereken bir malvarligi ihlali olarak degerlendirdigini
gostermektedir. Bu tercih, sugun yaptirnminin gorece hafif tutulmasiyla birlikte
ele alindiginda, orantililik ilkesine uygun bir ceza politikasi izlendigini ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak TCK m. 160, 6zellikle dijitallesen ve hizlanan ekonomik iligkiler
baglaminda uygulama alani giderek genisleyen bir su¢ tipi olup, bu sucun
hirsizlik suguyla karigtirllmamasi, sugun unsurlarimin her somut olayda titizlikle
incelenmesi bilyiik dnem tasimaktadir. Aksi halde, ceza hukukunun ultima ratio
(son c¢are) niteligi zedelenecek ve 0Ozel hukuk yollariyla ¢oziilebilecek
uyusmazliklar gereksiz bi¢cimde ceza yaptinrmina konu edilebilecektir. Bu
nedenle 6gretinin ve yarg ictihatlarinin, TCK m. 160’ sinirlarini netlestiren ve
Ongoriilebilirligi artiran bir ¢izgide gelismesi, hem hukuki giivenlik hem de adalet
duygusu bakimindan zorunludur.
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