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Giris

Sugden (1989, ss. 85-86), Yorkshire kiyisindaki bir balik¢i koyiinde vaktiyle
uygulanan yazisiz bir kurali aktarmaktadir. Kiyiya ilk ulasan kisi, firtinadan sonra
stirliklenen odunlar1 daha sonra gelenlerin miidahalesi olmaksizin diledigi gibi
toplayabilmektedir. Topladigi odunlar1 yigm héline getirip iizerlerine iki tas
koydugunda bu yiginlar ona ait sayilmaktadir. Yigin iki yiiksek gelgit daha
gectikten sonra hala oradan alinmamissa sahiplik hakk: ortadan kalkmaktadir. Bu
sekilde ifade bulan “ilk gelen” kuralin1 aktaran kaynak, onun nasil ortaya
ciktigia ya da neden bu kurala uyulduguna deginmemektedir. Koy halkinin bu
kurali uygulatmak i¢in mahkemeye ya da polise basvurmadigi ise agikca
anlagilmaktadir. Sugden bu nedenle s6z konusu kuralin kendi kendini
uygulattigini belirtmekte ve onu Hayek’in kendiliginden diizen adimi verdigi
olgunun oOrnekleri arasinda saymaktadir. Kendiliginden diizenin olmadigi
hallerde ayni1 miilkiyet sorununa yasa koyucu da ¢6zlim getirebilmektedir. Odun
toplama hakki yonetmelikle diizenlenebilmekte, uyusmazliklar da mahkemede
karara baglanabilmektedir.

S6z konusu iki yol, kurumsal iktisadin temel sorularindan birini glindeme
tagimaktadir. Kurumlar bilingli bir tasarimin {riinii miidiir, yoksa kimsenin
ongormedigi etkilesim siireglerinin mi? Bu ayrim, birbirini diglayan iki yaklagim
tiirlinden ziyade kurumsal degisimin farkli mekanizmalarini 6ne ¢ikaran analitik
bir siiflandirma olarak ele alinmaktadir. Sorunun 6nemi yalnizca kuramsal bir
tercihten kaynaklanmamaktadir. Gelismis {ilkelerin kurumlarinin bagka iilkelere
aktarilip aktarilamayacagi ve reformlarin neden ¢ogu zaman kagit iizerinde
kaldig1 tartismalar1 da ayn1 temel soruna dayanmaktadir.

Kingston ve Caballero (2009), kurumsal degisim kuramlarini bu soru
etrafinda karsilagtirmaktadir. Bir grup kuram, kurumlarin siyasal siiregler
araciligryla bilingli bigimde yaratilmasini 6ne ¢ikarirken digerleri kurumlarin
evrimsel siiregler icinde kendiliginden ortaya ¢ikmasina agirlik vermektedir.
Bununla birlikte bazi kuramlar tasarim ve evrim unsurlarini ayni agiklama iginde
bir araya getirmektedir. Birlikteligi 6ngoren bu kuramlarda bilingli tasarim ile
kendiliginden degisim, ger¢cek diinyadaki siireclerde birbirinden biitiiniiyle
ayrilabilen mekanizmalar degildir.

Bu boliim, kurumsal iktisadin diisiince tarihini tasarim ve kendiliginden diizen
ayrimi ekseninde yeniden okumayi amaclamaktadir. Yazina katkisi ise fi¢
noktada toplanmaktadir. ilk olarak diisiince tarihini ekoller arasi bir kronoloji
bigiminde degil, kurumlarin kaynagi sorusu etrafinda diizenlemektedir. Ikinci
olarak Alman tarihsel iktisadi ile Amerikan kurumsalciligi arasindaki bagi
yontemsel benzerliklerden ¢ok, bilgi {iretimi ile toplumsal reform arasinda
kurulan iliski {izerinden ele almaktadir. Ugiincii olarak tasarim ile kendiliginden
diizen arasindaki ayrimin, kurumlarin ilkeler arasi aktarimi, yerel uyarlama ve



bigimsel reformlarin islevselligi iizerine yiiriitilen giincel kalkinma
tartismalarinda yeniden ortaya ¢iktigini gostermeyi amaglamaktadir.

Metin s0yle ilerlemektedir. Birinci kisim kurum kavramina iliskin kural ve
denge yaklagimlarini karsilastirmaktadir. Ikinci ve iigiincii kisimlarda sirasiyla
kendiliginden diizen ve bilingli tasarim gelenekleri incelenmekte, dérdiincii kistm
yeni kurumsal iktisadin bu iki gelenegi hangi noktalarda bulusturduguna
odaklanmaktadir. Besinci kisim tartismay1 kurumlarin {ilkeler arasi aktarimi ve
giincel kurumsal reform yazinina tasimakta, son kisim ise boliimiin ulastigi
sonuclar1 degerlendirmektedir.

1. Kurumu Tanimlamak ve Kural ile Denge Ayrim

Kurum kavrami felsefe, sosyoloji, siyaset bilimi ve cografya gibi pek ¢ok
alanda kullanilmaktadir. Buna kargin kavramin ortak kabul gdren bir tanimi
bulunmamaktadir (Hodgson, 2006, s. 1). Kingston ve Caballero’ya (2009) gore
kurumlarin nasil kavramsallastirildigi, kurumsal degisimin nasil agiklanacagini
da dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle tasarim sorununa gegmeden dnce baglica
kurum anlayislarinin tartismay1 nasil etkiledigini ele almak gerekmektedir.

Kurumlar1 kurallar iizerinden tanimlayan yaklasimin en yaygin ifadelerinden
biri North’un c¢alismalarinda bulunmaktadir. North (1990, s. 3), kurumlar
toplumdaki oyunun kurallar1 ve insan eliyle olusturulmus kisitlar olarak
nitelendirmektedir. Sonraki ¢alismasinda bu kisitlarin yaptirimlar, tabular,
gelenekler ve davranis kurallar1 gibi informel unsurlardan ve anayasalar, yasalar
ve miilkiyet haklar1 gibi formel kurallardan olustugunu belirtmektedir (North,
1991, s. 97). Kurumlarin insan eliyle olusturulmus olmasi, onlar salt fizik
yasalar1 gibi insan eyleminden bagimsiz kisitlardan ayirmaktadir (Kingston &
Caballero, 2009). Bununla birlikte bu 6zellik, kurumlarin zorunlu olarak bilingli
tasarlandig1 anlamina gelmemekte, daha ¢ok insan eylemiyle bigimlendiklerini
ifade etmektedir.

Hodgson (2006, ss. 1-2, 13, 18) kurumlar ‘toplumsal etkilesimleri
yapilandiran yerlesik ve gomiilii sosyal kural sistemleri’ olarak tanimlamaktadir.
Ayni ¢alismasinda yazina yonelik bir uyarida da bulunmaktadir. Ona gore kurum
tartigmalarinda kendiliginden orgiitlenen kurumlara asir1 agirlik verilmekte, oysa
bu kurumlar yalnizca 6zel durumlar temsil etmektedir (Hodgson, 2006). Bu
uyari, kendiliginden diizen ile bilingli tasarim ayrimimin kurumlarin nasil
kavramsallastirildigi hususunda da 6nem tasidigini diisiindiirmektedir.

Kural yaklagimi kurumlari toplumsal etkilesimi yapilandiran yazilabilir ve
degistirilebilir kurallar olarak gérmeye elverigli bir zemin sunarken denge
yaklasimi dikkati kurallarin varhigindan aktorlerin karsilikli beklentilerine ve
davranig Orilintiilerine kaydirmaktadir. Kingston ve Caballero’nun (2009)
aktardig1 tizere kurumlar, bireylerin davraniglara iligkin beklentilerinin karsilikli
olarak birbirini dogruladig1 kararli davranis Oriintiileriyle ilgilidir. Bu bakista
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kurumsal degisim yalmizca kurallarin degistirilmesini  degil, aktorlerin
birbirlerinin  davramiglarina  iliskin ~ beklentilerinin  de  degismesini
gerektirmektedir. Karsilikli beklentileri etkilemeyen yeni bir kural, amaglanan
davranig degisikligini yaratmayabilir. Giristeki odun toplama kurali da bi¢imsel
bir yaptirim mekanizmasindan ¢ok topluluk tiyelerinin karsilikli beklentileriyle
stirdiiriilen bu tiir bir diizenin 6rnegidir. Sugden (1989, s. 88), kendi kendini
uygulatan bu davranis diizenliliklerini uzlasimlar iizerinden ¢éziimlemekte ve
bireylerin, digerlerinin de ayni davranisi siirdiirecegini bekledikleri 6l¢iide bu
kurala uymaya devam edeceklerini gostermektedir.

Iki yaklagim arasindaki iliski cagdas yazinda da siirmektedir. Hindriks ve
Guala (2015, s. 459), denge temelli ve kural temelli agiklamalarin tek basina
yeterli olmadigini savunmaktadir. Onlara gore iki kuram birlikte ele alindiginda
kurumlar1 “dengedeki kurallar” olarak kavrayan doygun bir agiklama gercevesi
ortaya ¢ikmaktadir. Hodgson (2015, ss. 497-500) ise kurumlar1 tanimlama iginin
onlar1 anlama ve ¢ézlimleme isinden ayr1 tutulmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Ciinkli tanimlar birer siiflandirma aract islevi gormekte ve denge gibi
davranigsal sonuglara dayandirilmalar1 sorun yaratabilmektedir. Bu gerekgeyle
Hodgson, orgiitleri de kapsayan genis bir kurum tanimini, yani kural sistemleri
yaklagimini savunmaktadir.

Bu tartigma, tasarim sorusu agisindan énemli bir ayrimi goriiniir kilmaktadir.
Kurum yalmzca bicimsel bir kuralin varligiyla ozdeslestirildiginde, iyi
tasarlanmig bir kuralin baska bir toplumsal baglama aktarilmasi kurumsal
degisim icin yeterliymis gibi goriinmektedir. Kural ile denge birlikte ele
alindiginda ise aktarilan diizenlemenin yeni ortamdaki aktorlerin beklentilerini
ve davranislarini degistirerek islerlik kazanip kazanmayacagi da belirleyici hale
gelmektedir. Kurumsal aktarimin yalnizca kuralin bigimine degil, onu karsilayan
toplumsal zemine de bagli oldugu yoniindeki bu ¢ikarim, boliimiin ilerleyen
kisimlarinda yeniden ele almacaktir. izleyen iki kisim ise énce kendiliginden
diizen, ardindan Dbilingli tasarim geleneginin  diisiinsel kdkenlerine
odaklanmaktadir.

2. Kendiliginden Diizen Gelenegi

‘Kendiliginden’ kavrami, bu kisimda tek ve kesintisiz bir diislince gelenegini
ifade etmekten ¢ok, kurumlarin merkezi ve bilingli bir tasarim olmaksizin ortaya
¢ikmasini ve zaman iginde degismesini agiklayan farkli yaklasimlari bir arada
degerlendirmek i¢in kullanilan bir ¢ergeve niteligindedir. Bu ortak bakis, evrimei
kurumsalcilikta aligkanliklar ve se¢ilim, Avusturya iktisat geleneginde bireysel
etkilesimlerin amaglanmamis sonuglari ve kendiliginden diizen ifadeleriyle ele
alinmaktadir. Gelenek, toplumsal yasami diizenleyen pek ¢ok kurumun kimsenin
bilingli olarak tasarlamadigi etkilesim siireclerinden dogdugu fikrine
dayanmaktadir. Bu fikir biyolojiden felsefeye ve oradan da iktisada uzanan genis
bir diisiinsel alandan beslenmektedir. Asagida 6nce Darwinci evrim diisiincesi ile
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Veblen ve Dewey’in alisgkanlik vurgusu, ardindan Menger ve Hayek’in
kendiliginden diizen yaklagimi, son olarak da Sugden’in uzlasim ¢éziimlemesi
incelenmektedir.

2.1. Darwinci Evrim, Veblen ve Ahskanhklar

Gelenegin biyolojik kaynagi, yapilarin degisen kosullar altinda secilim
yoluyla bicimlendigi diisiincesine dayanmaktadir. Darwin dogal secilimi
“...olumlu varyasyonlarin korunmast ve zararli varyasyonlarin elenmesi...”
(Darwin, 1859, s. 81) seklinde tanimlamaktadir. Yine aynmi boliimde dogal
secilimin giiclinii insanin yaptig1 segilimle karsilastirmaktadir. Bu ayrim,
Commons’un daha sonra kurumlar baglaminda kullandigi yapay secilim
kavramiyla paralellik tasimaktadir.

Darwinci evrim disiincesinin kurumsal iktisattaki etkisi Veblen’de
belirginlesmektedir. Veblen (1899, ss. 188-191), toplumsal yapimin evrimini
kurumlarin dogal secilimi olarak ele almakta ve kurumlar1 belirli toplumsal iliski
ve islevlere yonelik yaygin diisiince aligkanliklar1 olarak tanimlamaktadir. Ona
gore kurumlar gegmisten devralinmakta ve degisen kosullara higbir zaman tam
olarak uyum saglayamamaktadir. Bu nedenle herhangi bir anda go6zlenen
kurumlarin en etkin yapilanmaya karsilik geldigini savunmak oldukg¢a giictiir.
Benzer sekilde Kingston ve Caballero (2009) da evrimsel yaklasimda gbzlenen
kurumlarin zorunlu olarak etkin olmadigina dikkat ¢cekmektedir.

Pragmatist felsefede aliskanlik kavrami kurumsal diigiince agisindan merkezi
onem tagimaktadir. Dewey (1922/1957), kurumlarin ve toplumsal geleneklerin
bireysel aliskanliklarin basitce bir araya gelmesiyle olustugu varsayimini biiyiik
Olciide gergege aykiri bulmaktadir. Dewey’e gore bireyler kisisel aligkanliklarini
onceden var olan geleneklerin belirledigi kosullar altinda edinmekte, bu durum
geleneklerin  siirekliligine katkida bulunmaktadir. Bu saptama, kurumlarin
yalnizca bireylerin anlik secimlerinden degil, kusaklar boyunca aktarilan
toplumsal pratiklerden de beslendigini diisiindiirmektedir. Bu agidan
aligkanliklarin siirekliligi, Avusturya Okulu’nun kurumlarin kendiliginden
dogusuna iligskin ¢dziimlemesiyle ayn1 yone isaret etmektedir.

2.2. Menger, Hayek ve Uzlasimlar

Kendiliginden diizen fikri, Avusturya iktisat geleneginde farkli bir teorik
temelde belirgin bigimde gelistirilmistir. Menger (1871/2007; 1892, ss. 248-255),
paranin devlet icadi ya da yasama isleminin {irinii olmak zorunda olmadigni,
bazi mallarin devlet giiciinden bagimsiz iktisadi iliskiler sonucunda
kendiliginden para islevi kazanabildigini agiklamaktadir. Para 6rnegi, toplumsal
isleyis agisindan merkezi 6nem tasiyan kurumlarin yasa koyucunun onceden
tasarladig1 bir plan olmaksizin da ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir.

Hayek (1945, s. 528), fiyat sistemini insanin onu bilingli olarak tasarlamadan
kullanmay1 6grendigi olusumlardan biri olarak ele almaktadir. Ayni ¢aligmada,
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toplumun isleyisi i¢in gerekli bilginin tek bir zihinde toplanamayacak bi¢imde
bireyler arasinda dagilmis oldugunu vurgulamaktadir. Hayek’in daha sonraki
caligmalarina iligkin olarak Kingston ve Caballero (2009), davranis kurallarinin
grup secilimi yoluyla evrildigi bir yaklagimi aktarmaktadir. Bu okumada devlet
dahil bilingli olarak tasarlanmis kurallar ve orgiitler, daha genis kendiliginden
diizenin bir parcast sayilmaktadir. Kingston ve Caballero’nun yorumuna gore
Hayek’te bilin¢li miidahalenin rolii, daha iyi kurallar1 sifirdan icat etmekten ¢cok
evrimsel siireclerde ortaya cikan isleyisleri kesfetmeye yonelmektedir. Boylece
tasarim ile evrim, birbirini biitiiniiyle dislayan mekanizmalar olmaktan ¢ikmakta
ve bilingli tasarim evrimsel siirecin sonuglarimi taklit eden bir etkinlige
doniismektedir.

Kendiliginden diizen fikri cagdas iktisatta oyun kuramsal bir ¢ercevede de
islenmektedir. Sugden (1989, ss. 86, 93, 95), insan eylemini diizenleyen
kurallarin bilingli tasarim olmaksizin nasil ortaya c¢iktigini ve bigimsel bir
uygulatma mekanizmasi olmaksizin nasil siirdiiriilebildigini  agiklamay1
amaglamigtir. Ona gore piyasa ekonomisinin pek c¢ok kurumu, kimsenin
tasarlamadigi ancak zamanla gelismis uzlasimlardir. Dolayisiyla kurumlar,
secilmekten ¢ok evrilmektedir. Bu nedenle Pareto etkin olmayan uzlasimlar da
yerlestikten sonra varligini siirdiirebilir. Bagkalarinin onayini kazanma arzusu ise
uzlagimlari, zamanla  uyulmasi gerektigine inanilan normlara
dondstiirebilmektedir. Bu  yoniiyle Sugden’in ¢dziimlemesi, Veblen’in
kurumlarin etkinligine iliskin kuskusunu oyun kuramsal bir ¢er¢evede yeniden
diisiinmeye imkan vermektedir. Kendiliginden ortaya ¢ikan kurumlarin zorunlu
olarak etkin olmamasi, onlarin bilingli olarak diizeltilebilecegi fikrine, yani
bilingli tasarim gelenegine kap1 aralamaktadir.

3. Biling¢li Tasarim Gelenegi

Bilingli tasarim fikri, kurumsal degisimde hukuk, siyaset, orgiitlenme ve
kolektif eylem araciligiyla gergeklestirilen miidahaleye agirlik vermektedir.
Gelenegin koklerinden biri ilk bakista beklenmedik bir yerde, Alman Tarih
Okulu’nda bulunmaktadir. Tarihsel iktisat ve Amerikan kurumsalciligimin bu
gelenekte birlikte ele alinmasi ise yontemsel bir benzerlikten degil, bilgi liretimi
ile toplumsal reform arasinda kurduklar1 bagdan kaynaklanmaktadir.

3.1. Alman Tarihsel iktisadinda Bilgi ve Reform

Alman Tarih Okulu, uzun siire kuramdan uzak ve salt betimleyici bir gelenek
olarak degerlendirilmistir. Peukert’e (2001, s. 71) goére bu olumsuz iiniin
olusmasinda Ingilizce konusulan yazinda dil engelinin de pay1 bulunmaktadir.
Buna karsilik Papadopoulos ve Bateman (2011, ss. 19-20), kétii tiniin aksine Karl
Knies’in 1855 tarihli incelemesinde marjinal muhakemenin erken bic¢imini
gelistirdigini ve bu metnin Heidelberg’de Knies’in 0grencisi olan Oncii
marjinalistler lizerinde etkili oldugunu savunmaktadir.
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Alman ekoliiniin gercekten tek bir “okul” olusturup olusturmadigi da
tartigmalidir. Pearson (1999, ss. 547-548), toplulugun ne yeterince Alman ne
yeterince tarihsel ne de ger¢ek anlamda bir okul sayilabilecegini ileri siirerken
Caldwell (2001), Pearson’un olgusal saptamalarinin biiylik boliimiinii kabul
etmekle birlikte diigiince tarihgilerinin okul kategorisini kullanmasi i¢in giiclii
gerekceler bulundugunu savunmaktadir. Grimmer-Solem ve Romani (1999) ise
1870-1900 doéneminin tarihsel ekonomi politigini farkli iilkelerden yazarlar
kapsayan, ortak esin kaynaklarina sahip fakat tiirdes olmayan bir diisiinsel alan
olarak ele almaktadir. Dolayisiyla bu iktisatcilar ortak esin kaynaklarini paylassa
da iki yazara gére homojen bir okul olusturmamaktadir. Bu tartisma 1518inda,
boliimde “Alman tarihsel iktisadi” ifadesinin tlirdes bir okul varsayiminin
yaninda bir {ist baglik olarak kullanildig: sdylenebilir.

Tartismanin tasarim sorusuna baglanan halkasi biiyiikk 6lglide Grimmer-
Solem’in  (2003) c¢alismasinda giindeme gelmektedir. Yazar, Bismarck
déneminde Schmoller’in diislincesi ve etkisini Alman sanayilesmesi sirasinda
ekonomi politik ile toplumsal reform arasinda gelisen iliski {izerinden
incelemektedir. Ayrica tarihsel iktisat¢ilarin 1880’lerin sosyal sigorta yasalari ile
sonraki sanayi ve ziraat politikalarindaki roliinii de degerlendirmektedir. Bu
cercevede Alman tarihsel iktisadinin bilingli tasarim baglig1 altinda ele alinmasi,
gelenegin biitiiniinii tasarimer olarak smiflandirma iddiasina degil, tarihsel ve
ampirik bilgi iiretiminin toplumsal reformla iligkilendirildigi bu programa
dayanmaktadir.

3.2. Amerikan Kurumsalciigi ve Commons’un Yapay Secilimi

Amerikan kurumsalciligi  kendi icinde dogrusal ve tek bir cizgi
izlememektedir. Rutherford’a (2001, s. 174) gore Wesley Mitchell, Walton
Hamilton, Walter Stewart ve John M. Clark ile birlikte kurumsalciligin bir
hareket olarak gelisiminde erken donemden itibaren yer almig, Commons ise
harekete 1924 sonrasinda katilmistir. Kaufman (2017), 1918°de ortaya g¢ikan
hareketin kokenleri ve teorik temelleri konusunda birbiriyle bagdasmayan
anlatilarin siirdiigline dikkat cekmekte ve kendi incelemesini Veblen’den degil
Hamilton, Clark, Mitchell ve Commons’un degerlendirmelerinden
baslatmaktadir. Veblen’in dogal secilime dayanan kurum anlayis1 ile
Commons’un hukuk merkezli yaklasimi arasindaki fark, hareket i¢indeki teorik
cesitliligin belirgin 6rneklerinden birini olusturmaktadir.

Commons (1931), kurumu bireysel eylemi denetleyen kolektif eylem olarak
tanimlamaktadir. Kolektif eylem, orgiitlenmemis gelenekten aile, sirket, sendika
ve devlet gibi orgiitlii yapilara kadar uzanan genis bir alan1 kapsamaktadir. Yazar
(1934/2017), sonraki eserinde geleneklerin degisimini, yaptirnm giiciine sahip
aktorlerin mevcut gelenekler arasindan secim yaptigi bir “yapay segilim”
stireciyle iligkilendirmektedir. Kingston ve Caballero’nun (2009) Commons
yorumuna gore mevcut kurallar uygunsuz héle geldiginde bireyler ve gruplar
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bunlar1 yasama ya da yargi yoluyla degistirmeye ¢aligtiklar1 i¢in mahkemeler
kurumsal degisimin yoniinii belirlemede 6nemli rol iistlenmektedir.

Yapay segilim kavrami, Darwin’in dogal se¢ilimi ile insan eliyle yapilan
secilim arasinda kurulan karsilagtirmay1 kurumlar alanina tagimaktadir. Menger
ve Hayek cizgisinde merkezi kurumlarin tasarlanmamis etkilesim siire¢lerinden
dogusu 6ne ¢ikmaktadir. Commons yorumunda ise kurumsal degisimin yoniinii
hukuk ve orgiitlenme araciligiyla hareket eden kolektif eylem c¢izmektedir.
Kingston ve Caballero (2009), bu iki vurgunun zayif yonlerine de dikkat
cekmektedir. Commons’un yasal kurumlara ve giiglii aktorlerin iradesine
odaklanmasi kendiliginden orgiitlenen siirecleri gdzden kagirabilirken evrimci
kuramlar kolektif eylemin ve siyasal siirecin roliinii ihmal edebilmektedir.

Kurumsalc1 hareketin bilim anlayisi da toplumsal miidahale sorunuyla
iligkilidir. Rutherford (2011), 1918-1947 dénemindeki kurumsalci hareketi bilim
ile toplumsal denetimi birlestirme ideali etrafinda incelemektedir. Bu idealin
somut karsilig1 Rutherford’un (2001) daha erken bir calismasinda goriilmektedir.
Yazar, kurumsalcilarin i cevrimleri, emek ve fiyat hareketleri lizerine yiiriittiigii
calismalarla ampirik iktisadin temellerinin atilmasi ve ulusal gelir hesaplariin
gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Kabag (2023, ss. 191, 199)
da eski kurumsalciligin Biiyiik Buhran’dan ¢ikis igin tasarlanan New Deal
reformlar1 lizerinde etkili oldugunu savunmaktadir. Bilgi iiretimi ile toplumsal
reform arasinda kurulan bu iligki, Grimmer-Solem’in (2003) Schmoller ve
cevresi i¢in ortaya koydugu programla kavramsal paralellik tasimaktadir.

Kurumsalc1 ampirizm, savas sonrasinda yiikselen bigimsel ekonometriyle de
gerilim yasamistir. Koopmans (1947), Burns ve Mitchell’in konjonktiir
arastirmasint “kuramsiz Ol¢im” olarak elestirirken, Vining (1949) o&zellikle
incelenecek degiskenlerin se¢imine itiraz etmistir. Rutherford’a (2001) gore
kurumsalct hareket savaslar arasi1 donemde Amerikan iktisadinin Onemli
unsurlarindan biri olmus, ancak ikinci Diinya Savasi sonrasinda hizla
gerilemistir. Kurumlarin iktisadi ¢6ziimlemedeki yeri daha sonra farkli kuramsal
cerceveler icinde yeniden iiretilmistir.

4. Yeni Kurumsal iktisatta Tasarim ve Evrimin Bir Arada Diisiiniilmesi

Kurumlarin iktisadi ¢oziimlemede yeniden yiikselisinin 6nemli baslangic
noktalarindan biri Coase’un (1937) The Nature of the Firm baslikli ¢caligmasidir.
“Yeni kurumsal iktisat” adinin yerlesmesi ise Williamson’in (1975) Markets and
Hierarchies adli eseriyle iligskilendirilmektedir. Posner bu yaklagimin ana akim
iktisatla iligkisini soyle betimlemektedir. “... yeni kurumsal iktisat biiyiik 6l¢iide,
modern iktisat teorisinin ara¢ cantasindan yeni kurumsalcilarin odaklanmay1
sectikleri, islemlerin Oniindeki engelleri iceren dar fakat Onemli bir sorun
kiimesini incelemeye en uygun araglarin se¢ilmesinden ibarettir, yine de belki bir
seyi gozden kagirtyorum.” (Posner, 1993, s. 85; ¢eviri yazara aittir). Posner’m bu
temkinli ifadesi, yeni kurumsal iktisad1 bagimsiz bir paradigma olmaktan ¢ok
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modern iktisat kuraminin araclarinin islem engellerine uygulanmasi olarak
gordiigiinii yansitmaktadir.

North (1991, s. 98) da islem maliyetleri yazininin kurumlar1 rekabet¢i bir
cercevede oOrgiitlenme sorunlarina getirilmis etkin g¢oziimler olarak gdérme
egilimine dikkat cekmektedir. North’a gore bu yaklasim degerli olmakla birlikte,
ekonomilerin zaman icinde ve giliniimiizde neden farkli performans gosterdigini
aciklama sorununu biiyiikk Ol¢lide ‘varsayimla’ ortadan kaldirmaktadir.
Kurumlarin etkinligini veri kabul eden bu bakis, Veblen ve Sugden’in
kendiliginden ortaya ¢ikan kurumlarin zorunlu olarak etkin olmayabilecegine
iligkin kuskusuyla belirgin bir karsitlik olusturmaktadir.

North (1991, s. 97), kurumlar1 bir yandan diizen yaratmak ve belirsizligi
azaltmak amaciyla insanlar tarafindan olusturulan kisitlar, 6te yandan gegmisi
bugiine ve gelecege baglayarak birikimli bigimde evrilen yapilar olarak ele
almaktadir. Bu ¢erceve, tasarim ile evrimin ayni kurumsal ¢éziimlemede birlikte
diisiiniilebilecegini gostermektedir. Kingston ve Caballero’nun (2009) North
yorumunda formel kurallar, sinirli rasyonellik altinda hareket eden orgiitler ve
girisimciler tarafindan siyasal siirec icinde bilingli olarak degistirilebilir. Informel
kisitlar ise kiiltiirel aktarim yoluyla daha yavas evrilmektedir. Formel bir kural
degistiginde dnceki kurallarin uzantisi olarak gelismis informel kurallar varligini
korumakta, bu da degisimi beklenenden daha az devrimci kilmaktadir. Bu
gerceve analitik olarak, bilingli degisimin formel kurallarda, evrimsel siirekliligin
ise informel kisitlarda daha goriiniir hile geldigi bigciminde yorumlanabilir.
Bununla birlikte formel-informel ayrimi ile tasarim-evrim ayrimiin biitliniiyle
0zdes kabul edilemeyecegi de goz ard1 edilmemelidir.

North’un karsgilagtirmali tarih ¢éziimlemeleri bu iligskinin sonuglarini goriiniir
hale getirmektedir. Ornegin orta ¢ag Avrupasi’ndaki tiiccarlar bilgi ve beceri
edinirken sozlesmelerin uygulanmasim1i  ve uyusmazliklarin = ¢6ziimiinii
kolaylagtiran tiiccar mahkemeleri gibi kurumsal diizenlemeler gelistirdiginde, bu
yatinnmlar temel kurumsal ¢ergeveyi artimli olarak doniistiirmektedir (North,
1991, ss. 100, 107). Kuzey Amerika ile Latin Amerika karsilastirmasi ise
bicimsel aktarimm simirlarmi  gostermektedir. Latin - Amerika iilkeleri
bagimsizliktan sonra Amerika Birlesik Devletleri’nden esinlenen anayasalar
benimsemekte, ancak kurumsal sonuglar koklii bir farklilik igermektedir.
North’un degerlendirmesine gore bolgede denenen federal diizenlemeler ve
adem-i merkezilesme ¢abalar1 beklendigi kadar basarili degildir (North, 1991, ss.
110-111). Bu 06rnek, yazili bir kuralin tek basina kurumun nasil isleyecegini
belirlemedigini hatirlatmaktadir.

Eski ve yeni kurumsal iktisadi karsilastiran ¢aligmalar da tasarim ve evrim
ayriminin farkli boyutlarina dikkat ¢cekmektedir. Spithoven’a (2019) gore iki
yaklasim pek ¢ok benzerlik tagimakla birlikte yontem ve normatif durus
bakimindan uzlastirilmalarini giiglestiren 6nemli farkliliklara sahiptir. Bigimcilik
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ve bigim karsitligi, bireycilik ve biitlinciiliik, atomistik rasyonellik ve kurala
uyma, evrim ve tasarim ile etkinlik ve reform bu farkliliklarin baglica
eksenleridir. Vromen (1995) ise yeni firma kurami, Nelson ve Winter’in evrimci
iktisad1 ve kendiliginden evrime iliskin oyun kuramsal a¢iklamalarin “kurum” ve
“evrim” terimlerini farkl1 anlamlarda kullandigini, buna karsin iktisadi degisime
iligkin ortak evrimsel mekanizmalar barindirdigini gostermektedir. Tablo 1, bu
tartismalar 1s1¢inda kendiliginden diizen ve bilingli tasarim vurgularin
karsilastirmaktadir.

Tablo 1. Kendiliginden Diizen ve Bilingli Tasarim Kargilastirmast

Karsilastirma Kendiliginden Diizen Bilingli tasarim gelenegi

olciitii gelenegi

Diisiinsel Darwinci evrim, Alman tarihsel iktisadinin

kaynaklar pragmatizm, Avusturya reform programi,
Okulu Amerikan kurumsalciligi

One ¢ikan isimler Veblen, Dewey, Menger, Schmoller, Commons,
Hayek, Sugden Mitchell

Kurumlarin Etkilesimin ve Hukuk, yasama ve

kaynagi aligkanliklarin kolektif eylem yoluyla
Ongoriillmemis sonucu bilingli degisim

Secilim diizenegi Dogal secilim ve Mahkemeler ve yasama
uzlagimlarin evrimi araciligiyla yapay segilim

Etkinlige bakis Kendiliginden beliren Uygunsuz hale gelen
kurumlarin etkin olacagina kurallar mahkemeler ve
dair giivence yasama yoluyla
bulunmamaktadir yenilenmektedir

Agiklama sinir1 Kolektif eylemin ve siyasal Kendiliginden orgiitlenen
stirecin roliinii ihmal etme siiregleri gézden kagirma
egilimi riski

Yeni kurumsal Informel kisitlarin evrimi, Formel kurallarin siyasal

iktisatta ~ yakin karsilikli  beklentiler ve ve  hukuki = siireglerle

mekanizma denge mekanizmalari bilingli degisimi
Kurumsal Yerel bilgi, uyarlama ve Hukuki ve  oOrgiitsel
reforma deneysellik vurgusu diizenlemelerle  bilingli
yansimast reform

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Not: Tablodaki ayrim analitik niteliktedir. Incelenen yaklagimlar tasarim ve
kendiligindenlik mekanizmalarini farkli 6l¢iilerde birlikte icerebilmektedir.

5. Kurumsal Aktarim ve Gériiniiste Reform Uzerine Giincel Tartismalar

Onceki béliimlerde tasarim ile kendiliginden degisim arasindaki iliski
iizerinden ele alman sorun, gilincel kalkinma yazininda kurumsal aktarim ve
reformun isleyisi iizerine yapilan tartismalarda farkli bicimde yinelenmektedir.
Bu caligmalar dogrudan aym diisiince tarihi ayrimindan hareket etmemekle
birlikte, bagka baglamlarda basarili olan kurumsal aktarimin neden her zaman
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beklenen sonuglar1 iiretmedigi sorusunu merkeze almaktadir. Kingston ve
Caballero (2009), kurumlara siireklilik kazandiran o6zelliklerin ayni zamanda
kurumsal degisimi ve kurumlarin toplumlar arasinda aktarilmasim
giiclestirebildigine dikkat ¢cekmektedir. Bu tespit, iyi isleyen kurumlarin bir
iilkeden otekine taginmasina dayanan reform yaklagimlarmin simirlarina iliskin
degerli bir ipucu niteligindedir.

Hukuk alanindaki ampirik bulgular bu ipucunu destekleyen c¢iktilar
iiretmektedir. Ornegin Berkowitz, Pistor ve Richard (2003), etkin hukuk
kurumlarinin belirleyicilerini incelemistir. Yazarlar, hukukun baslangicta nasil
aktarildig1 ve ne kadar benimsendiginin, hukukun ait oldugu hukuk ailesinden
daha belirleyici oldugunu gostermektedir. Hukuk diizenini kendi iginde
gelistiren, aktarilan hukuku yerel kosullara uyarlayan ve/veya aktarilan hukukun
temel ilkelerine dnceden asina olan iilkelerde etkinlik daha yiiksek diizeydedir.
Aktarim siireci, hukukun etkinligi iizerinden iktisadi gelismeyi dolayli ancak
giiclii bigimde etkilerken hukuk ailesinin etkisi alternatif hukuk etkinligi
Olciitlerine karst dayanikli degildir. Bu sonug, bir kuralin bagka bir hukuk
sisteminden alinmasinin tek basina etkin isleyisi garanti etmedigini, basarinin onu
karsilayan toplumsal ortamla kurdugu uyuma bagl oldugunu diisiindiirmektedir.

Kalkinma politikas1 yazini1 da benzer bir sonuca farkl yollardan ulagmaktadir.
Rodrik (2000, s. 3), piyasalar1 destekleyen kurumlarin genel hatlariyla
tanimlanabildigini, ancak piyasalar ile onlar1 destekleyen piyasa disi kurumlar
arasinda tek ve kesin bir eslesme bulunmadigini belirtmektedir. Yerel bilginin
onemini vurgulayan Rodrik’e gore, kurum insasinda en iyi uygulama sablonlarina
deneyselligi gdlgede birakacak olgiide agirlik verilmemelidir. Katilimei siyasal
sistemler yerel bilgiyi isleme ve bir araya getirme konusunda etkili oldugundan
demokrasi, Rodrik’in ifadesiyle, iyi kurumlarin olusturulmasini saglayan bir
“meta-kurum” ({ist kurum) niteligindedir. Sonraki bir caligmasinda Rodrik (2008)
gelismekte olan iilkeler i¢in uygun kurumlarin, kisa siirede ortadan
kaldirilamayan, kosullara 6zgii piyasa ve devlet aksakliklarini hesaba katan ikinci
en iyi kurumlar olabilecegini ileri slirmektedir. Dahasi, bu kurumlar en iyi
uygulama sablonlarindan belirgin bigimde ayrigabilmektedir.

Tek tip kurumsal regetelere yonelik elestiri baska calismalarda da
gozlenmektedir. Evans (2004, ss. 30-33), ideallestirilmis Ingiliz-Amerikan
kurumlarima dayanan, ulusal kosullar ve kiiltiirlerden bagimsiz olarak gegerli
sayilan sablonlarin yayginlastirilmasini  “kurumsal monokiiltiir” olarak
nitelemektedir. Bu yaklagimin hayal kiriklig1 yaratan sonuglarindan hareketle
yerel katki ve deneyselligi artiran yollar1 tartismakta, Porto Alegre ve Kerala
deneyimlerini  miizakereci  kalkinma stratejilerinin  Ornekleri  olarak
incelemektedir. Pritchett ve Woolcock (2004) ise gelismekte olan iilkelerde temel
kamu hizmetlerinin sunumunda goriilen basarisizliklart iki temel sorunla
iliskilendirmektedir. Birincisi, biiyiik biirokratik yapilarin takdir yetkisi
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gerektiren ve yogun etkilesime dayanan kararlari standartlastirma, kodlama ve
merkezden denetleme konusunda karsilastiklar giicliiktiir. Ikincisi, modern
biirokrasilerin giliniimiizde zengin iilkelerin refahini destekleyen kurumsal
yapilardan biri olmasindan hareketle ayni orgiitsel bicimlerin bagka baglamlarda
benimsenmesinin kalkinmay1 saglayacagi varsaymmidir. Bu ¢dziimleme,
kurumsal bi¢imin aktarilmast ile o kurumun yerine getirmesi beklenen islevin
ortaya c¢ikmasi arasindaki farki goriinlir kilmaktadir. S6z konusu tespitler
Hayek’in (1945) daginik bilgiye iliskin tartismasiyla birlikte diisiiniildiigiinde
ayrica anlam kazanmaktadir.

Ostrom, Janssen ve Anderies (2007, s. 15176), devlet miilkiyeti, 6zellestirme
ya da topluluk miilkiyeti gibi tek bir yonetigim bigiminin biitiin ¢evre sorunlarina
evrensel ¢oziim olarak uygulanmasina karsi ¢ikmaktadir. Caligmanin dogrudan
konusu sosyal-ekolojik sistemlerin yonetisimi olmakla birlikte, tek bir kurumsal
bi¢imin farkli baglamlara genel ¢6ziim olarak uygulanmasina yonelttigi elestiri
bu boliimdeki kurumsal aktarim sorunuyla paraleldir. Hausmann, Rodrik ve
Velasco (2008) benzer bir duyarlilig1 biiylime politikasina tagimistir. Yazarlara
gore Washington Uzlasisi reformlarinin etkisi biiyiik ol¢lide kosullara baghidir.
Bu nedenle reform dnceliklerinin iktisadi faaliyeti sinirlayan baglayici kisitlarin
iilkeden iilkeye nasil farklilastigi belirlenerek saptanmasi ve kit siyasal
sermayenin bu onceliklere yoneltilmesi onerilmektedir.

Tek tip regetelerin yol agabildigi sorunlardan biri, izomorfik taklit
(isomorphic mimicry), baska bir ifadeyle goriiniiste reform olgusunda
somutlagmaktadir. Andrews, Pritchett ve Woolcock (2013), devletlerin ve
orgiitlerin ne yaptiklarindan ¢ok nasil goriindiiklerini degistirerek reform
yapiyormus izlenimi yaratabildikleri kapasite tuzaklarina dikkat ¢ekmektedir.
Pritchett, Woolcock ve Andrews (2013, s. 1) ise uzun siireli kalkinma ¢abalarina
ragmen yonetsel kapasitenin neden smirli kaldigini agiklayan iki mekanizmay1
tartigmaktadir. Sistemik izomorfik taklitte bagka yerlerde isleyen devletlerin ve
orgiitlerin dis goriniisleri ile yapilari, islev eksikligini ortecek bigimde
benimsenmektedir. Erken yiik bindirmede (premature load bearing) ise heniiz
gelismekte olan sistemlere gercekci olmayan beklentiler yiliklenmektedir. Bu
durum da yerel 6grenmeyi, degisimin mesruiyetini ve kilit siyasal aktorlerin
destegini zayiflatabilmektedir.

Andrews, Pritchett ve Woolcock (2013), bu kapasite tuzaklarindan ¢ikis i¢in
sorun odakli yinelemeli uyarlama (Problem-Driven Iterative Adaptation-PDIA)
yaklagimmi gelistirmektedir. PDIA, 6nceden hazirlanmig “en iyi uygulama”
¢Oziimlerinin aktarilmasi yerine yerel olarak belirlenmis ve Onceliklendirilmis
performans sorunlarindan hareket etmektedir. Yaklasim, aktorlerin Onceden
tasarlanmis politikalar1 aynen uygulamasini beklemek yerine pozitif sapmayi1 ve
deneyselligi tesvik etmektedir. Denemeleri hizl1 deneyimsel 6grenmeyi saglayan
geri bildirim dongiilerine baglamakta ve reformlarin uygulanabilir, mesru ve

16



yerel kosullarla uyumlu hale gelmesi i¢in genis aktdr gruplarinin siirece katilimin
ongormektedir. Ayni yazarlarin sonraki kitabit bu ¢erceveyi genisletmektedir
(Andrews, Pritchett & Woolcock, 2017). Kitap, okullarin yapildigr ancak
cocuklarin 6grenmedigi, bilgi sistemlerinin kuruldugu ancak kullanilmadigi ve
planlarin  yazildigi ancak uygulanmadigi Orneklerle kapasite agiklarim
tartismaktadir. Bu aciklar izomorfik taklit ve erken yiikk bindirmeyle iliskili
kapasite tuzaklar1 iizerinden ¢oziimlenmekte ve devletlerin bu tuzaklardan
cikmak i¢in izleyebilecegi bir siire¢ onerilmektedir.

S6z konusu calismalar dogrudan dnceki boliimlerde ele alinan diisiince tarihi
geleneklerinin devami olarak gelistirilmis degildir. Bununla birlikte bu boliimiin
tasarim-kendiliginden degisim ayrimi agisindan degerlendirildiklerinde
yaklagimlar arasinda 6nemli bir kesisme alanini goriiniir kildiklar1 soylenebilir.
Hukuki aktarim, kurumsal monokiiltiir ve izomorfik taklit iizerine yapilan
aciklamalar, bir kurumsal bi¢imin bilingli olarak tasarlanmasinin veya baska bir
baglamdan aktarilmasinin o kurumun islevini kendiliginden iiretmedigini
gostermektedir. Bu ayrim, bir kuralin isleyisinin aktorlerin karsilikli
beklentilerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini vurgulayan denge yaklasimiyla
paralel goriilebilir. Ote yandan yerel bilgi, deneysellik, geri bildirim ve
yinelemeli 6grenmeye yapilan vurgu, reformu tek seferde gergeklestirilen bir
tasarim faaliyeti olmaktan g¢ikararak zaman iginde gelisen bir uyarlama siireci
haline getirmektedir. Dogrudan bir diisiinsel aktarim iddia edilmeksizin,
PDIA’nin yerel deneyim ve yinelemeli 6grenme vurgusu ile Dewey’in
aligkanliklarin mevcut toplumsal pratiklerin kosullart i¢inde bigcimlenmesine
iligkin yaklagimi arasinda da bir yakinlik kurulabilir. Bu g¢ercevede bilingli
tasarim ile kendiliginden degisim birbirini dislayan alternatiflerden ¢ok, isleyen
kurumlarin olusumunda farkli asamalarda ve farkli dlgiilerde devreye girebilen
mekanizmalar olarak degerlendirilebilir.

6. Sonuc¢

Kurumsal iktisadin diisiince tarihi, bu boliimde kurumlarin hangi olgiide
bilingli tasarlanabilecegi ve hangi 6l¢iide merkezi bir tasarim olmaksizin ortaya
cikip degisebilecegi sorusu ekseninde yeniden okunmustur. Incelemenin ortaya
koydugu ilk sonug, bu sorunun kurumsal iktisat icinde birbirini biitiiniiyle
dislamayan iki egilim tizerinden izlenebildigidir. Bunlardan ilki, evrim ve
kendiliginden diizen mekanizmalarina agirlik vermektedir. Darwinci secilim
disiincesiyle analitik paralellikler tasiyan bu ¢izgi Veblen ve Dewey’de
aligkanliklar ve tarihsel birikim, Menger ve Hayek’te amacli eylemlerin
amaglanmamis sonuglar1 ve daginik bilgi, Sugden’de ise uzlasimlarin kargilikli
beklentiler araciligryla kendi kendini uygulatan diizenlere doniigmesi {izerinden
goriilmektedir. Ikinci egilim, kurumsal degisimde bilingli miidahalenin roliine
agirlik vermektedir. Alman tarihsel iktisadinda bilgi ile toplumsal reform iligkisi
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ve Amerikan kurumsalcilifinda kolektif eylem, toplumsal denetim ve
Commons’un yapay secilim yaklagimi bu ikinci egilimin farkli gériintimleridir.

Ikinci sonug, bu yaklasimlarin kati karsitliklar olarak ele alinamayacagina
isaret etmektedir. Kingston ve Caballero’nun (2009) Hayek yorumunda bilingli
miidahale biitiiniiyle diglanmamakta, daha iyi kurallarin merkezi otorite
tarafindan sifirdan tasarlanmasindan c¢ok evrimsel siireglerde ortaya c¢ikan
isleyislerin kesfedilmesine agirlik verilmektedir. Schmoller ve ¢evresi tarihsel
arastirmay1 toplumsal reformun araci olarak goriirken Commons’un yaklagimi da
gelenekleri kurumsal alanin diginda birakmaksizin kurallarin orgiitli eylem
araciligryla degistirilebilecegini gostermektedir. North’un (1991) kurumlar: hem
insanlar tarafindan olusturulan kisitlar hem de geg¢misi bugiine ve gelecege
baglayarak birikimli bigimde evrilen yapilar olarak ele almasi, tasarim ile evrimin
aynt kurumsal ¢oziimleme iginde birlikte diisiiniilebilecegini agik hale
getirmektedir. Kural ve denge yaklasimlarini “dengedeki kurallar” ¢ercevesinde
iligkilendiren giincel tartismalar da kurumsal bicim ile kurumsal isleyisin
birbirinden biitiiniiyle bagimsiz ele alinamayacagini gostermektedir.

Ucgiincii sonug, tasarim-kendiliginden degisim ayrimmin giincel kurumsal
reform ve aktarim tartigsmalarini1 anlamak i¢in de yararl bir ¢ergeve sundugudur.
Hukuki aktarim, kalkinma yazinindaki yerel bilgi ve baglama uygunluk vurgusu
ile izomorfik taklit ve kapasite tuzaklarina iligkin ¢aligmalar ortak bir probleme
isaret etmektedir. Bir kurumsal bi¢imin tasarlanmasi veya bagka bir baglamdan
aktarilmasi, ayni islevin yeni baglamda kendiliginden ortaya ¢ikmasini garanti
etmemektedir. Kurumsal bi¢imin islevi; aktorlerin beklentileri, mevcut formel ve
informel kurumlar, yerel bilgi, uygulama kapasitesi ve zaman i¢inde gergeklesen
Ogrenme siirecleri tarafindan 6nemli 6l¢iide sekillenmektedir. Boyle bakildiginda
diisiince tarihindeki bilingli tasarim ile kendiliginden degisim ayrimi, giincel
kalkinma yazminda kurumsal bigim ile islev ve kurumsal aktarim ile yerel
uyarlama arasindaki gerilim olarak yeniden okunabilmektedir.

Calismanin = bazi  sinirhliklar:  bulunmaktadir.  Oncelikle tasarim ile
kendiliginden diizen arasindaki ayrim, incelenen diiiiniirleri ve yaklasimlarn
simiflandirmay1 amaglayan kapsamli bir taksonomi degil, kurumsal degisimin
kaynaklarina odaklanan fikirsel bir yonelimdir. Bu nedenle ayn1 yaklasim her iki
mekanizmaya ait unsurlar barindirabilir. Ayrica diigiince tarihi odagi nedeniyle
islem maliyetleri kuraminin ve oyun kuramsal modellerin teknik ayritilarina yer
verilmemis, kurumlarin biiylime ve kalkinma iizerindeki etkisini sinayan genis
ampirik yazin kapsam diginda birakilmigtir. Tiirkiye’deki kurumsal reform
deneyimlerinin kurumsal aktarim, izomorfik taklit, yerel uyarlama ve goriiniiste
reform kavramlari 1s18inda incelenmesinin gelecek caligmalar i¢in verimli bir
arastirma alani oldugu sdylenebilir.

Yorkshire kiyisindaki odun toplama kurali, bu bdliimiin temel argiimanim
kiigiik ama 6gretici bir 6rnek {izerinden resmetmektedir. Kiyidaki iki tagin ifade
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ettigi  sahiplik kurali bir yonetmelige yazilabilir ve bilingli olarak
formellestirilebilir. Ancak ayni kuralin isleyen bir kuruma doniismesi yalnizca
metinde yer almasina degil, onu uygulayacak kisilerin davranislart ve karsilikli
beklentileriyle de ilgilidir. Bu nedenle kurumsal degisimi yalnizca bilingli tasarim
ya da kendiliginden diizen ile aciklamak yerine kural, davranis, beklenti ve
Ogrenme siireglerinin etkilesimini birlikte incelemek daha acgiklayici bir yaklagim
cergevesidir.

...Basarili kurumsal reform, yasa koyucunun kalemini kiyidaki iki tasin
anlamiyla birlikte diistinmeyi gerektirmektedir...
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1. Giris

Tiirkiye’de gida fiyatlarinin seyri, tarimsal tiretim kosullar1 kadar kur, enerji,
giibre, kimyasal girdiler, yem ve ithal hammaddeler lizerinden dig maliyetlere de
baglhdir. Bu baglant1 yalnizca bir sektoriin dogrudan ithal ettigi girdilerde
goriinmez. Yurt i¢inde satin alinan elektrik, tagima, ambalaj, kimyasal veya
islenmis ara malin kendi iiretiminde ithal girdi kullanmasi, dig maliyetleri iiretim
ag1 boyunca hedef iiriine tagir. Bu nedenle dogrudan ithalat orani ile ekonominin
toplam ithal gereksinimi ayni kavram degildir. Politika analizi yalnizca ilkini
izlediginde, Ozellikle ¢ok asamali isleme zincirlerine sahip gida sanayinde
kirilganlhigin kayda deger bir boliimiinii disarida birakabilir.

Tiirkiye literatiirii doviz kuru gegiskenligini, tarimsal girdi maliyetleri ile gida
fiyatlar1 arasindaki uzun donem iligkisini ve ihracatin yabanci katma deger
icerigini farkli veri ve yoOntemlerle incelemistir. Girdi-¢ikti temelli ulusal
calismalar, ithal girdi bagimliligini sektorler arasi baglantilar lizerinden Slgmiis
ve iiretim kollarindaki dis girdi maruziyetini ortaya koymustur (Alp Coskun &
Baskol, 2022; Aydin, 2021). Aydogus, Deger, Tunali Caliskan ve Giirel Giinal
(2018) girdi-¢ikt1 cergcevesinde kur geciskenligi icin genel bir model 6nermistir.
Pierros, Rodousakis ve Soklis (2024) Tiirkiye’nin 2012 arz-kullanim tablolarim
kullanarak {iriin bazl fiyat aktarimm 6lgmiistiir. Istk ve Ozbugday (2021)
tarimsal girdi fiyatlar ile gida fiyatlar1 arasinda uzun donemli bir iliski bulurken,
Bayir ve Avci (2023) ithal girdi maliyetleri kanalinin kur geciskenligindeki
roliinii zaman serisi yaklagimiyla incelemistir. Kiiresel deger zinciri ¢aligsmalari
ise Tiirkiye tiretiminin ve ihracatinin yabanci girdi igerigini ortaya koymaktadir
(Alkin, 2020; Nas, 2025; OECD, 2026). Bu galismalar giicli bir temel
saglamaktadir. Ancak gilincel 2023 yapisi i¢inde tarim ve gida iirlinlerini ayni
iriin simiflamasinda tutarak dogrudan, dolayli ve kaynak-spesifik ithal maliyet
maruziyetini birlikte sunan dar odakli bir uygulama i¢in alan bulunmaktadir.

Bu béliim literatiire {i¢ agidan katki saglamaktadir. Ilk olarak, dogrudan ithal
ara girdi pay1 ile Leontief ag1 tizerinden hesaplanan toplam ithalat gereksinimini
birbirinden ayirir. Ikinci olarak, tek bir genel kur soku yerine tarrmsal hammadde,
kimyasal-giibre ve enerji kaynakli ithal fiyat soklarini ayristirir. Boylece hangi
dis maliyet kaynaginin hangi hedef iiriinde daha giiglii bir maliyet baskisi
yarattid1 izlenebilir. Uciincii olarak, ithalat yogunlugu ile tedarik¢i iilke
yogunlagmasini kavramsal ve ampirik olarak ayirir. UN Comtrade {ilke-iiriin
verilerinden Herfindahl-Hirschman endeksi, CR1, CR4 ve etkin tedarikgi sayisini
hesaplar. Bir iiriin grubu yiiksek ithal igerikli ama ¢ok ¢esitli tedarik¢ilere sahip
olabilir. Buna karsilik baska bir grup daha diisiik ithal icerikli olmasina ragmen
birkag tilkeye bagimli olabilir. Bu iki riskin ayn1 gosterge icinde eritilmemesi,
politika yorumunun seffaflig1 a¢isindan 6nemlidir.

Calismanin ana arastirma sorular sdyledir: Tiirkiye’nin 2023 iiriin-tutarh
girdi-¢ikt1 yapisinda AO1, A03 ve C10-C12 {iriin gruplarinin dogrudan ve toplam
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ithalat gereksinimleri ne Ol¢lide farklilasmaktadir? Tarimsal hammadde,
kimyasal-giibre ve enerji kaynakli ithal fiyat soklar1 bu gruplarin temel fiyatlarina
dogrudan ve dolayli olarak nasil yansimaktadir? Saglamlik uzantisi ise su soruya
odaklanir: Kaynak iiriinlerin tedarikgi iilke yogunlagmasi hesaba katildiginda, salt
ithal girdi yogunluguna dayali kirllganlik siralamasi degismekte midir?

Dogrulanmis sonuglar, C10-C12 grubunun AO1’e gore daha yiiksek toplam
ithalat gereksinimine sahip oldugunu gostermektedir. A03’te ise toplam
gereksinim daha diisiik olmakla birlikte dolayli bilesenin pay:1 daha yiiksektir.
Kaynak soklar1 da homojen degildir: AO1 soku islenmis gidada, C20 vekili soku
tarimda, dar enerji soku balik¢ilikta en giicliidiir. Tablo yonelimi, siniflama ve
normalizasyon secimlerinin sonuglari kokten degistirebilmesi nedeniyle biitiin
katsayilar 6zgiin simetrik tablolarla yeniden hesaplanmis ve denetlenebilir
calisma kitabinda raporlanmustir.

Tedarik¢i yogunlasmasi sonuglart maliyet maruziyetinin ikinci, bagimsiz
boyutunu gostermektedir. 2023°te AO1 orta diizeyde, C20 gorece diisiik iilke
yogunlagsmasina sahiptir. C19 ve genis enerji ise belirgin bigimde daha yiiksek
iilke yogunlagsmasina sahiptir. Bu oriintii, balik¢ilik ve gida zincirindeki enerji
maliyet kanalinin yalmz biiyiiklilk degil tedarik cografyasi bakimindan da
izlenmesi gerektigine isaret eder.

Boliimiin geri kalam su sekilde diizenlenmistir. Ikinci boliim kavramsal
cerceveyi ve ilgili literatiirii sentezler. Uciincii boliim veri, degiskenler, {iriin-
tutarli girdi-¢ikti modeli, sok tasarimi ve tedarik¢i yogunlagmasi uzantisini
agiklar. Dordiincii bolim bulgulart sunar. Besinci boliim bulgular: literatiirle
iligkilendirir. Altinc1 boliim saglamlik sinamalarini, yedinci bolim sinirliliklar
ve sekizinci boliim sonug ile politika ¢ikarimlarini verir.

2. Literatiir ve kavramsal cerceve
2.1. Dogrudan ve toplam ithalat gereksinimi

Girdi-¢ikt1 yaklagimi, bir birim nihai talebin yalnizca hedef {irliniin kendi ara
girdi kullanimin1 degil, bu girdileri iireten tiim yukari akim faaliyetleri de
harekete gecirdigini gosterir (Miller & Blair, 2009). Ayn1 mantik ithal igerige
uygulandiginda, dogrudan ithalat katsayis1 bir hedef iiriiniin iretiminde dogrudan
kullanilan ithal ara girdileri dlger. Toplam ithalat gereksinimi ise yurt i¢i iiretim
zincirinin biitiin turlarinda kullanilan ithal girdileri 6lger. Aradaki fark dolayli
ithal iceriktir. Ozellikle gida isleme, ambalaj, soguk zincir, enerji ve ticari
hizmetlerle baglantili oldugundan, dogrudan oranlar sistemik maruziyeti eksik
gosterebilir.

Bu ayrim ayn1 zamanda fiyat soklarmin yorumunu belirler. ithal bir kaynak
iiriinlin fiyat1 arttiginda ilk turda o {iriinii dogrudan kullanan iireticilerin birim
maliyeti ylikselir. Bu fireticilerin ¢iktilar1 diger iiriinlerin girdisi oldugunda
maliyet soku yurt i¢i teknik katsayilar lizerinden yeni turlara yayilir. Leontief
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fiyat modeli, iiretim teknolojisinin ve girdi bilesiminin sabit kaldigi kisa donemli
karsilagtirmali statik bir ¢ergevede bu zinciri toplar. Model ikame, kapasite
tepkisi, kar marj1 ayarlamasi veya talep daralmasi 6ngdrmez. Dolayisiyla
sonuclar gergeklesecek enflasyonun tahmini degil, tanimli sok altinda maliyet
muhasebesidir.

2.2. Uretim aglarinda soklarin yayilmasi ve girdi 6zgiilliigii

Uretim ag1 yaklasimi, ekonomiyi birbirinden bagimsiz sektérlerden olusan bir
liste olarak degil, girdilerin yukar1 akimdan asag1 akima aktig1 yonlii bir ag olarak
ele alir. Bir iirlinlin maliyeti, yalnizca o {irliniin dogrudan ithal ettigi ara mallara
degil, yurt icinden satin aldig1 girdilerin kendi ithal igeriklerine de baghdir. Girdi-
¢ikt1 tablosunun her siitunu belirli bir hedef {irliniin {iretim regetesini, Leontief
tersi ise bu regetenin biitiin dolayl turlarini temsil eder. Bu yapi, diisiik payl bir
dis girdinin ¢ok sayida ara iiretim basamagina girmesi durumunda toplam
etkisinin ilk tur etkisini agabilmesini agiklar.

Acemoglu, Carvalho, Ozdaglar ve Tahbaz-Salehi (2012), sektorlere 6zgii
soklarin toplam dalgalanmaya doniismesinde ag yapisinin belirleyici oldugunu
gostermektedir. Carvalho (2014) bu sonucu iiretim aglarinin bi¢imi, sektorlerin
merkeziligi ve ortak hareket lizerinden yorumlar. Bu literatiiriin temel dersi, bir
sokun makro veya sektorel Oneminin yalmz baslangic biylikliigiinden
¢ikarilamayacagidir. Sokun ulastigi drlinlerin {retim agindaki konumu,
baglantilarin yonii ve ikame olanaklari en az sokun kendisi kadar 6nemlidir.

Baqgaee ve Farhi (2019), dogrusal ilk sira yaklagimlarin biiyiik soklarda ve
ikame esneklikleri sinirh oldugunda yetersiz kalabilecegini gosterir. Bu bulgu,
mevcut boliimde kullanilan sabit katsayili modelin yorum smirimi belirler.
Buradaki sonuglar kiiciik bir sok etrafindaki maliyet muhasebesini ve 2023 {iretim
teknolojisini yansitir. Fiyat degisikligi biiylidiik¢e treticilerin girdi bilesimini,
¢ikt1 diizeyini, stoklarini ve kar marjlarin1 degistirmesi beklenir. Dolayisiyla
hesaplar, dogrusal bir referans noktasidir. Tam genel denge veya refah tahmini
degildir.

Soklarin yayilimi tedarik edilen girdinin ne dl¢lide 6zgiil olduguna da baglidir.
Barrot ve Sauvagnat (2016), dogal afetlerden etkilenen tedarikgilerin
miisterilerinde belirgin liretim kayiplarn yarattigin1 ve etkinin o6zellikle 6zgiil
girdilerde giiclendigini bulur. Boehm, Flaaen ve Pandalai-Nayar (2019), 2011
Tohoku depremi sonrasinda Japonya baglantili ABD firmalarinda ithalat ile
iretimin yaklagik birlikte geriledigini ve kisa donemde ithal ve yerli girdiler
arasindaki ikamenin sinirl olabildigini gosterir. Tarim ve gida zincirlerinde kalite
standardi, biyolojik tiretim takvimi, soguk zincir ve Uriin sertifikasyonu benzer
katiliklarin 6nemli kaynaklaridir.

Tedarik¢i sayisinin artirilmasi her durumda bedelsiz degildir. Yeni tedarikgei
arama, kalite dogrulama, sdzlesme, lojistik diizenleme ve stok yoOnetimi
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maliyetleri firmalarin tek veya az sayida tedarikg¢iyle ¢alismasimi 6zel olarak
rasyonel kilabilir. Buna karsilik aynmi girdiyi kullanan asagi akim isletmeler ve
tilketiciler kesinti maliyetinin tamamini karar aninda fiyatlandiramaz. Elliott,
Golub ve Leduc (2022), 6zel olarak olusan tedarik aglarinin normal kosullarda
verimli goriiniirken nadir fakat biiylik kesintilere kars1 kirllgan kalabilecegini
kuramsal olarak gosterir. Bu ayrim, yiiksek HHI degerlerinin otomatik politika
miidahalesi gerekcesi degil, ikame ve toplumsal dissallik incelemesi icin bir
tarama gostergesi olmasini gerektirir.

2.3. Tiirkiye’de kur, girdi maliyetleri ve gida fiyatlar:

Tiirkiye igin girdi-¢ikt1 temelli kur geciskenligi literatiirii bu ¢alismanin en
yakin yontemsel referansidir. Aydogus ve digerleri (2018), ithal ara girdilerin
doviz kuru degisimlerini sektor fiyatlarina tagidigi bir girdi-¢ikti modeli gelistirir.
Pierros ve digerleri (2024), 2012 arz-kullanim sistemiyle iirlin fiyatlarina gegisi
hesaplar ve enerji lirlinlerinin belirgin roliine dikkat ¢eker. Bu ¢aligsma s6z konusu
yaklagimi “ilk kez” uygulama iddiasinda degildir. Yenilik, 2023 iiriin yapisi,
tarim-gida odagi, kaynak soku ayristirmast ve {riin-sektor matrislerini
karistirmayan agik bir boyut denetimi tizerinden kurulmaktadir.

Zaman serisi kaniti, maliyet aktariminin sabit olmadigini da hatirlatmaktadir.
Isik ve Ozbugday (2021), 2015:1-2020:1 dénemi igin tarimsal girdi maliyetleri
ile gida fiyatlari arasinda uzun donemli iligki rapor eder. Bayir ve Avci (2023),
ithal girdi maliyetleri kanalinin kur gegigkenliginde etkili oldugunu gosteren
ampirik kanit sunar. Biiylik soklar ve yiiksek enflasyon donemlerinde fiyat
ayarlamalariin hizlanabildigine iligkin mikro fiyat kaniti, tam aktarim veya sabit
aktarim varsayrmimin ihtiyatla ele alinmasini gerektirir (Ozcan Kodaz & Yiirek,
2023). Bu nedenle burada tiiketici fiyatlarina gecis katsayis1 ana modele
gomiilmemektedir. Varsa ayri ve kosullu bir senaryo olarak tutulmaktadir.

Gida enflasyonunun kendisi de yalnizca dig maliyetlerden ibaret degildir.
Uretim, verim, mevsimsellik, piyasa yapis1, aracilik zinciri, lojistik ve {iriin bazli
arz kosullar1 6nem tasir (Demirkilig, Ozertan, & Tekgiic, 2022). Diinya
Bankast’nin Tiirkiye ¢alismas1 giibre, kimyasallar, yem, yakit ve makine gibi
ithal girdileri 6nemli maliyet kanallar1 arasinda sayarken, bu degiskenlerin
iriinlere ve donemlere gore farklilastigimi vurgular (World Bank, 2020).
Dolayisiyla girdi-¢ikt1 bulgulari gida enflasyonunun biitiinciil agiklamasi olarak
degil, dis maliyet maruziyetinin yapisal bir bileseni olarak okunmalidir.

2.4. Kiiresel deger zincirleri ve tarimsal ithalat bagimhhg

Dikey uzmanlasma literatiirii, bir iilkenin ihracatinda yer alan ithal ara
girdileri briit ticaret istatistiklerinden ayirir. Hummels, Ishii ve Yi (2001) ihracat
iiretiminde kullanilan ithal girdileri dikey uzmanlasmanin temel bileseni olarak
Olcerken, Johnson ve Noguera (2012) ara mallar1 hesaba katan katma deger
ticaretinin briit akimlardan farkli bir cografya iirettigini gosterir. Koopman, Wang
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ve Wei (2014) ise briit ihracat1 yerli katma deger, yabanci katma deger ve ¢ift
sayim bilesenlerine ayirir. Mevcut boliim bu ¢ok {ilkeli gercevelerin yerine
gegmez. Bunun yerine ulusal {irlin aginda ithal ara girdi gereksinimini daha
ayrintili kaynak {irlinler iizerinden izler.

Ithalat bagimlilig1 ile ihracat basarisi bu nedenle birbirinin mekanik karsit:
degildir. Bir sektor yiiksek yerli katma deger yaratirken belirli girdilerde disa
bagiml olabilir. Ithal girdiler kalite, teknoloji veya &lgek avantaji saglayarak
ihracati da destekleyebilir. Risk, ithalatin varligindan ¢ok, kritik girdinin yiiksek
maliyet pay1, diisiik kisa donem ikame esnekligi ve yogun tedarik cografyasiyla
aynm anda ortaya ¢ikmasidir. Bu bdoliimde kullanilan gosterge seti, ticaret
acikligmmi tek basina sorunlastirmak yerine s6z konusu bilesimi saptamaya
yoneliktir.

Kiresel deger zinciri literatiirii, briit ticaret gostergelerinin iiretimde
kullanilan yabanci katma degeri gizleyebilecegini gosterir. Tiirkiye i¢in Alkin
(2020), 2000-2014 déneminde ihracatin yerli ve yabanci katma deger bilesimini
WIOD iizerinden inceler. Yabanci icerik bakimindan sektdrler arasi belirgin
farkliliklar bulur. Nas (2025), OECD TiVA ve Diinya Kalkinma Gostergeleri ile
tarim sektdriiniin kiiresel deger zinciri baglantilarini degerlendirir ve geriye dogru
baglarin zaman igindeki seyrini tartigir. OECD’nin 2025 TiVA siiriimii, 1995-
2022 donemi igin 81 ekonomi ve 50 faaliyet diizeyinde karsilastirilabilir
gostergeler sunar (OECD, 2026). Bu c¢alismalar genis uluslararasi
konumlandirma saglar. Ancak ulusal iiriin aginda belirli kaynak girdilerden A01,
A03 ve C10-C12’ye uzanan maliyet yollarini ayrintili olarak gostermez.

Tarimsal ithalat bagimlilig1 kavrami farkli paydalarla 6l¢iilebilir: toplam arz
icinde ithalat, ara kullanim iginde ithalat, iiretim basina ithal girdi, ihracatin
yabanci katma deger igerigi veya belirli {irlinlerde net ithalat oran1. Bu gostergeler
ayni soruyu yanitlamaz. Bu boliimde ana 6l¢ii, bir hedef {irliniin bir birim tiretimi
ya da nihai talebi i¢in gerekli ithal ara girdi miktaridir. Gida giivenligi, 6z
yeterlilik veya dig ticaret dengesi dogrudan Olgiilmemektedir. Tedarikgi
yogunlagmasi da ithalat bagmmliligimin seviyesi degil, ithalatin cografi
dagilimiyla ilgili ayr bir maruziyettir.

2.5. Tedarikg¢i yogunlasmasi, ikame ve gida sistemi dayamkhihg

Tedarik¢i yogunlagmasi, ithalat degerinin {lilkeler arasinda ne olgilide
dagildigim1 gosterir. Ancak ithal girdinin tretimdeki agirligini ya da kesinti
halinde ne kadar hizli ikame edilebilecegini dogrudan &lgmez. HHI aym
biiyiikliikteki toplam ithalat i¢in ¢ok sayida kiiciik tedarikgi ile birkag biiyiik
tedarikgi arasindaki farki 6zetler. Etkin tedarikgi sayisi, CR1 ve CR4 ise endeksin
iktisadi yorumunu kolaylastirir. Bu gostergelerin timii deger paylarma
dayandiginda fiyat farkliliklarim da igerir. Fiziksel arz giivenligi i¢in miktar,
kalite, tagima rotasi ve teslim siiresi bilgileri ayrica gerekir.
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Uriinlerin mense iilkeye gore farklilasmasi, ikamenin neden yalmiz fiyat
karsilastirmasiyla agiklanamayacagini gosterir. Armington (1969) yaklagiminda
ayn iriin farkli menselerden geldiginde tam ikame kabul edilmez. Tarimsal
hammaddelerde ¢esit, nem, protein orani ve hasat takvimi bu farklilagmayi
giiclendirebilir. Kimyasal girdilerde teknik standartlar, enerjide ise altyap: ve
tasima bicimi benzer bir rol oynayabilir. Dolayisiyla yiiksek tedarik¢i sayisi
gercek ikame kapasitesini oldugundan fazla, diisiik tedarik¢i sayist ise uzun
donemdeki uyum kapasitesini oldugundan az gosterebilir.

Ahn ve Tan (2025), cografi ithalat yogunlagsmasinin ihracat¢i iilkeye 6zgii
soklara kars1 duyarlilig1 artirdigini, fakat ¢esitlendirmenin maliyeti ve yararimin
sektorler ile sok tiirleri arasinda degistigini gostermektedir. Ritzel, Mohring ve
von Ow (2024) gida ithalati kirllganligin1 yalniz ithalat bagimliligiyla degil,
tedarikgi gesitliligi, dis kaynaklarin risk 6zellikleri ve iilkenin uyum kapasitesiyle
birlikte ele alir. Food and Agriculture Organization of the United Nations [FAO]
(2021) da tarim-gida sistemlerinde dayanikliligi, soku emme, alternatif kanallara
yonelme ve temel islevleri siirdiirme kapasitesi lizerinden tanimlar.

Bu yaklagim Tiirkiye i¢in iki diizeyi ayirmay1 gerektirir. Birinci diizey, AO1,
A03 ve C10-C12 hedeflerinin iiretim ag1 iizerinden ne kadar ithal ara girdi
gerektirdigidir. Ikinci diizey, bu gereksinimi besleyen A01, C20 ve enerji
kaynaklarmin hangi iilkelere dagildigidir. ilk diizey maliyet iletimini, ikinci
diizey cografi kesinti riskini dlger. Iki &l¢iiyii tek bir bilesik skorda toplamak,
ikame esnekligi ve stok verisi bulunmadiginda sahte kesinlik yaratacagindan bu
boliimde tercih edilmemistir.

2.6. Arastirma boslugu ve sinanabilir beklentiler

Literatiirdeki bosluk, yontem eksikliginden ¢ok ii¢ parcanin ayni ampirik
tasarimda birlestirilmemesidir: giincel tirlin-tutarl: girdi-¢ikt1 katsayilari, tarim ve
gida icin kaynak tiriin bazinda maliyet soklar1 ve tedarikg¢i tilke yogunlagmasinin
ayr bir risk katmani olarak ele alinmasi. Bu tasarim bes beklenti tiretmektedir.

H1. C10-C12 grubunun toplam ithalat gereksinimi AO1 grubundan yiiksektir.

H2. Dolayl ithal igerigin toplam gereksinim i¢indeki pay1 C10-C12 grubunda
AO01 grubuna gore daha yiiksektir.

H3. Tarimsal hammadde, kimyasal-giibre ve enerji soklarmin hedef {iriin
etkileri homojen degildir. Kaynak siralamas1 hedef iirline gére degisir.

H4. Temel kirilganlik siralamasi dar ve genis enerji tanimlari ile alternatif sok
biiyiikliikleri altinda nitel olarak korunur.

HS. Tedarik¢i yogunlagmas: ithalat yogunluguyla tam korelasyonlu degildir
ve iirlinlerin kirilganlik siralamasina bagimsiz bilgi ekler.
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Dis kaynak . Dogrudan ithal . Yurt ici Gretim . Hedef triin
fiyat soku girdi maliyeti ag yayilimi temel fiyati
//1
/
//
/
ayr risk katmam
/
/
Tedarik cografyasi

HHI, CR1, CR4 ve etkin tedarik¢i sayis1

Sekil 1. Ithal maliyet kirllganligimin analitik cercevesi

Kaynak: Uretim ag1, girdi-cikti ve tedarik¢i yogunlagmasi literatiiriinden hareketle yazar
tarafindan olusturulmustur.

3. Veri ve yontem
3.1. Veri kapsam ve simiflama

Ana veri kaynagi, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2025 yilinda yayimladig
2023 yili arz-kullanim ve simetrik girdi-¢ikti tablolaridir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu [TUIK], 2025). Uygulama, iiriinleri satirlarda kaynak, siitunlarda ise
hedef iiretim olarak tanimlayan {iriin-liriin simetrik yapiy1 kullanir. Tablolarin
tanim1 ve yorumu, Birlesmis Milletler’in arz-kullanim ve girdi-¢ikt1 tablolarina
iligkin yontem g¢ergevesiyle uyumludur (United Nations, 2018). Siniflama CPA
Rev. 2.1°in 64 iiriin grubuna toplulastirilmis diizeyidir. Hedefler AO1 tarim
uriinleri, A03 balik¢ilik ve su friinleri ile C10-C12 gida, igecek ve tiitiin
iriinleridir. Yurt ici tablo temel fiyatlarla, ithalat tablosu cif ve temel fiyatlarla,
tiimii cari fiyatlarla 6lgtilmistir.

Temel veri nesneleri yurt i¢i ara kullanim matrisi ZP, ithal ara kullanim matrisi
ZM ve P.1 temel fiyatlarla toplam tiretim satirindan alinan {iriin ¢iktilar1 vektorii
x’tir. Yurt i¢i ve ithal ara kullanim bloklarinin satir ve siitun kodlar1 bire bir
eslesmektedir. Ayrica ZP + ZM toplami, yayimlanan toplam ara kullanim matrisi
Z7 ile en fazla 2,38x1077 birim farkla uzlagsmaktadir. Uriin-iiriin ve iiriin-sektdr
tablolar1 tek bir hesapta birlestirilmemistir.
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Tablo 1. Analitik kapsam ve siniflama kararlari

Bilesen Temel tamm Alternatif/saglamhk Yorum sinir1

Uriin grubu sonuglari

Hedefirinler |~ A01,A03, C10-C12 AOL ve CI0-C12 alt firma veya hane
kirtlimlar veri elverirse heterojenligini
gostermez.
AO01 tarimsal hammadde, Genis enerji: B Kaynak kiimeleri
Kaynak soklar1 | C20 kimyasal ve giibre, madencilik + C19 + D cakismadan
C19 rafine petrol elektrik/gaz tanimlanmalidir.
. Sabit katsayili temel fiyat Alternatif sok TUFE. ya da
Fiyat kavrami . . PR gergeklesmis enflasyon
maliyet etkisi biiytiklikleri S
degildir.
2022-2024 partner CR1, CR4, etkin say1 ve M el

Yogunlasma yogunlagma ayr1

paylarindan HHI triin-agirlikli HHI raporlanr.

Not. CPA kodlar 6zgiin TUIK dosyasindaki etiketlerle bire bir eslestirilmistir. 64 {iriinlii
toplulastirmada giibre ayr1 bir {iriin degildir. Bu nedenle C20 sonuglar1 ‘kimyasal iiriinler
vekili’ olarak yorumlanmalidir.

3.2. Dogrudan ve toplam ithalat gereksinimi

Yurt ici ve ithal teknik katsay1 matrisleri, her kaynak {iriiniin hedef iiriin ¢iktis1
basina kullanimini gosterecek bigimde hesaplanir. X, x vektoriiniin kdsegen
matrisini ifade etmek iizere:

AP =7P%71 ve AM =7Mz1 (1)
Yurt i¢i tiretim agindaki dogrudan ve dolayli gereksinimler Leontief tersiyle
toplanir:

L=(-4P)" (2)
Ithal kaynak iiriinlerin hedef iiriin nihai talebi basma toplam gereksinim
matrisi asagidaki gibidir:

RM = AM], (3)

Bir hedef iiriin j i¢in dogrudan ithalat gereksinimi, AM matrisinin j siitun
toplamidir. Toplam ithalat gereksinimi RM matrisinin j siitun toplamidir. Dolayl
gereksinim toplam ile dogrudan arasindaki farktir. Buradaki paylar parasal
katsay1 oldugundan, ayn1 fiyat yili ve degerleme altinda bir birim hedef iiretim
veya nihai talep basina ithal ara girdi gereksinimini ifade eder. Islenmis gida
grubunun birden ¢ok iiriinii i¢erdigi durumda sonug, siiflamadaki toplulastirma
kuralina gore hesaplanmalidir. Basit aritmetik ortalama ancak paydalarin esit
oldugu 6zel durumda kullanilmalidir.
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3.3. Kaynak-spesifik ithal fiyat soku

Ithal fiyat soku vektorii ApM, yalnizca secilen kaynak iiriinlerde sifirdan farklidir.
Ithal teknik katsayilarin satirlart kaynak iiriin, siitunlar1 hedef iiriin oldugunda ilk
tur birim maliyet etkisi:

Ac = (AM)TapM (4)
Yurt igi ara girdi fiyatlar1 da maliyet sokundan etkilendiginde toplam {iiretici
temel fiyat etkisi Leontief fiyat sistemiyle elde edilir:

Ap = [1 — (AP)"] ' 4c (5)
Denklem (5), ticret, vergi, ticaret ve tasima marjlari ile kér oranlar1 sabitken
gerekli maliyet artisin1 verir. Sokun yiizde 10 olarak tanimlandigi temel senaryo,
kaynak fiyat vektoriindeki ilgili elemanlarin 0,10 olmasi anlamina gelir. Birden
¢ok kaynak kiimesi ayni anda soklandiginda kiimelerin ¢akismadigi
dogrulanmistir. Birlesik sok sonucu, modelin dogrusal yapisina uygun bigimde
ayr1 soklarin toplamina makine hassasiyetinde esittir.

3.4. Sok senaryolari

Temel senaryolar ii¢ dis maliyet kaynagina odaklanir. Tarimsal hammadde
soku AO01 ithal iirinlerine uygulanir. Kimyasal-giibre vekili soku, daha dar ayrim
mimkiin olmadigi i¢in C20 kimyasal triinler grubunun tamamini kapsar. Dar
enerji soku ise C19 kok komiirii ve rafine petrol {iriinlerine uygulanir. Genis
enerji tanim1 B madencilik ve tagocake¢iligl, C19 ile D35 elektrik, gaz, buhar ve
iklimlendirme {rlinlerini kapsar. Dar birlesik senaryo AO01+C20+C19
kaynaklarin1 eszamanli olarak yilizde 10 soklar. Genis birlesik senaryo ise
A01+C20+B+C19+D35 kaynaklarina ayn1 soku uygular.

Temel raporlama yiizde 10 soka dayanir. Dogrusal modelde yiizde 5 ve yiizde
20 sonuglari sirasiyla yarim ve iki kat 6l¢eklenir. Tekil soklar ile birlesik soklarin
esitligi sayisal denetim olarak sinanmistir. Azami fark 1,61x107'7 bulunmustur.
Gergeklesmis emtia veya kur hareketleri bu calismada sok vektoriine
eklenmemistir.

3.5. Tedarikgi iilke yogunlagsmasi uzantisi

Saglamlik uzantisinda Tiirkiye nin 2022-2024 ithalati, kaynak iiriin ve partner
iilke diizeyinde UN Comtrade yillik HS 2022 verilerinden alimmistir (United
Nations ~ Statistics Division, n.d.). Ithalat degeri olarak primaryValue
kullanilmistir. Raporlayan {ilke Tirkiye, ticaret akimi ithalat, ikinci partner
Diinya ve gilimrikk rejimi toplam olarak sabitlenmistir. World toplami
(partnerCode=0) iilke paylarindan dislanmis, iilke toplamlar1 World satirlariyla
bire bir uzlastirilmustir. Uriin grubu g ve tedarikgi iilke k icin ithalat degeri M_gk,
iilke pay1 s gk olmak iizere:
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Sgk = Mgi/ZxMg,  ve HHlg = ZysZy (6)

HHI sifira yaklastikca tedarik¢i dagilimi ¢esitlenir, bire yaklastikca yogunlasir
(Herfindahl, 1950; Hirschman, 1945). Sonuglar ayrica 0-10.000 6lceginde, etkin
tedarikci sayist Nef g = 1/HHI g, en biiyiik iilke pay1 (CR1), ilk dort iilke pay1
(CR4) ve ithalat paylariyla agirliklandirilmis HS6-iiriin HHI siyle raporlanmaistir.
HHI ithalatin ekonomik biiyiikligiinii 6lgmediginden girdi-gikt1 sok etkileriyle
carpilmamigtir. Maliyet iletimi ve cografi yogunlasma ayr1 siitunlarda
tutulmustur.

HS 6 haneli firiinler, Eurostat’in ShowVoc ortaminda sundugu yillik CN
2022/2023/2024-CPA 2.1 eglestirme dagitimlar1 kullanilarak eslenmistir
(Eurostat, n.d.). Her HS6 kodunun CN8 alt kodlar1 tek bir hedef A64 grubunda
birlesiyorsa kod kesin eslesme olarak kabul edilmistir. Bir HS6 birden ¢cok A64
grubuna gidiyorsa sayisal agirlik uydurulmamis ve kod ana HHI hesabindan
cikarilmistir. Kesin deger / en az bir hedef eslesmesi tasiyan aday deger orani
kapsama gostergesi olarak raporlanmistir. “Areas, nes” (partner 899) ana hesapta
tutulmus, dislandig1 varyant ayri bir duyarlilik stnamasi olarak hesaplanmustir.

3.6. Dogrulama ve yeniden iiretilebilirlik protokolii

Hesaplamalar Python ortaminda pandas ve NumPy ile yeniden iiretilmistir.
Biitiin zorunlu denetimler ge¢mistir: iic 64 x 64 ara kullanim matrisi uzlasmus,
satir-slitun CPA kodlar1 tam eslesmis, tiim ¢ikti paydalar pozitif ¢ikmig, AP
spektral yaricapt 0,523 ve I-AP kosul sayist 2,498 bulunmustur. Dogrudan
gereksinim higbir tiriinde toplam gereksinimi agmamigtir. Birlesik sok tekil
soklarin toplamiyla ve fiyat modeli iki cebirsel ¢oziimle makine hassasiyetinde
ayni sonucu vermistir.

3.7. Gostergelerin birlikte yorumlanmasi

Analiz dort ayr1 boyutu yan yana getirir. Ithalat gereksinimi, dis girdinin
iiretimdeki deger agirhigini 6lger. Leontief fiyat etkisi, belirli bir kaynak sokunun
hedef iiriine ag tzerinden aktarimimi gosterir. HHI tedarik cografyasinin
yogunlagmasini, tirtin-agirlikli HHI ise ayrintili HS6 kalemlerindeki dar tedarikei
yapilari dlger. Bu gostergeler benzer goriinse de farkli sorulari yanitladigindan
biri digerinin yerine kullanilmaz.

Bir kaynagin yiiksek HHI degerine sahip olmasi, hedef iiriinde mutlaka biiyiik
maliyet etkisi yaratacagi anlamina gelmez. Kaynak girdinin teknik katsayisi
kiigiikse cografi yogunlagsma yiiksek oldugu halde fiyat etkisi sinirh kalabilir.
Tersine, ¢ok sayida iilkeden alinan bir kimyasal girdi tiretim recetesinde yiiksek
agirhiga sahipse diisiik HHI ile birlikte giiclii maliyet etkisi goriilebilir. Bu
nedenle HHI ile sok katsayisimin mekanik bi¢cimde carpilmasi yerine sonuglar bir
risk matrisi iginde ayri eksenler olarak okunur.
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Yorumun figiincli boyutu ikame edilebilirliktir. Ancak mevcut veri seti bu
boyutu dogrudan 6l¢gmez. Kisa donem ikame esnekligi, stok giin say1si, alternatif
tedarikginin teslim siiresi ve kalite uyumu gibi bilgiler iiriin ve firma diizeyinde
gereklidir. Boliimdeki politika ¢ikarimlart bu veri boslugunu kabul ederek,
yiiksek maliyet etkisi ile yiiksek yogunlasmanin kesistigi alanlari ayrintili
inceleme i¢in oOnceliklendirir. Dogrudan miidahale Onerisini yalmiz bu iki
gostergeye dayandirmaz.

4. Bulgular
4.1. ithalat gereksiniminin dogrudan ve dolayh bilesenleri

AO01 tarim tiriinlerinde dogrudan ithalat gereksinimi yilizde 7,91, toplam ithalat
gereksinimi yiizde 12,72’dir. Aradaki 4,80 yiizde puanlik fark, yurt ici tedarik
zinciri tizerinden tasinan dolayli ithal igeriktir ve toplam gereksinimin yiizde
37,8’ini olusturur. AO03 balik¢ilikta dogrudan/toplam gereksinim yiizde
4,81/9,94°tlir. Dolayli pay yiizde 51,7’dir. C10-C12 gida, igecek ve tiitiin
iriinlerinde dogrudan/toplam gereksinim ytizde 10,48/20,30°dur. Dolayli pay
ylizde 48,4 tiir.

Tablo 2. Uriin-tutarli ithalat gereksinimi sonuglari

Hedef iiriin Dogrudan (%)  Toplam (%) Dolayli (yp) D"lay'(“,jo ;"p'am
AO01 Tarim triinleri 791 12,72 4,80 37,8
FUBIERTGITE 4,81 9,94 5,14 51,7

su tiriinleri

C10-CI2 Guda, 10,48 20,30 9,82 48,4

igecek ve tiitiin

Not. yp = yiizde puan. Dolayli gereksinim = toplam - dogrudan. Oranlar yuvarlanmustir.
Kaynak: TUIK 2023 iiriin-iiriin girdi-¢1kt1 tablolarindan yazarm hesaplamas.

B Dogrudan Dolayl Toplam 20.30
oplam 20.

20 4
5
3
E . 9.82
- Toplam 12.72
k7
<
g T Toplam 9.94
= 10 A
=
=
El 5.14
=

5 -

A01 Tarim A03 Balikcihk C10-C12 Gida

Sekil 2. Dogrudan ve dolayl: ithalat gereksinimi
Kaynak: TUIK 2023 iiriin-iiriin girdi-¢ikt1 tablolarindan yazarin hesaplamasi. Yiizdeler
yuvarlanmistir.
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Tablo H1 ve H2’yi desteklemektedir. C10-C12’nin toplam ithalat gereksinimi
A01’in yaklasik 1,6 katidir. Dogrudan oranlar arasindaki 2,56 yiizde puanlik fark
toplam gereksinimde 7,58 yiizde puana gikmaktadir. A03’{in toplam gereksinimi
daha diisiik olsa da dolayli payimin en yiiksek olmasi, dogrudan ithalat oranina
dayali siralamanin ag bagimliligin1 eksik yansitabilecegini gosterir. Bu oranlar
giiven aralig1 olan 6rneklem tahminleri degil, tek bir yilin muhasebe yapisindan
tiiretilen noktasal katsayilardir.

4.2. ithal tarim iiriinii fiyat soku

Ithal A01 kaynak iiriin fiyatlarinda yiizde 10’luk varsayimsal artis AO1
hedefinde yiizde 0,370, A03’te yilizde 0,025 ve C10-C12’de yiizde 0,729 temel
fiyat maliyet etkisi iiretmektedir. Islenmis gida grubundaki etkinin tarimdakinin
yaklagik iki katt olmasi, ithal tarimsal hammaddenin isleme zincirinde
yogunlasan kullanimini gosterir. A03 {izerindeki diisiikk etki ise balik¢iligin
tarimsal hammadde kanalindan ¢ok enerji kanalina maruz kaldig1 sonraki tabloda
goriilen Oriintiiyle tutarlidir.

Tablo 3. ithal AO1 fiyatlarinda yiizde 10 artisin maliyet etkisi

Hedef iiriin Temel fiyat etkisi (%) Statii
AO01 Tarim trinleri 0,370 Dogrulandi
AR ERIN N e 0,025 Dogruland:
urtinleri

C10-C12 Gida, igecek ve

tiitiin 0,729 Dogruland:

Not. Sonuglar ylizde 10’luk varsayimsal ithal AO1 fiyat soku, sabit teknik katsayilar ve
temel fiyatlar ig¢indir. TUFE etkisi, gerceklesmis fiyat degisimi veya nedensel katsay1
olarak yorumlanamaz.

4.3. Kaynak-spesifik maliyet soklar:

Kaynak soklarinin hedefler {izerindeki siralamasi belirgin bigimde farklidir.
C20 kimyasal tiriinler vekili soku A01’de yiizde 0,515 ile en giiglii tekil etkidir.
A03’te dar C19 enerji soku yiizde 0,344 ile baskindir. C10-C12’de ise AO1
tarimsal hammadde soku yiizde 0,729 ile en giiclii kaynaktir. Genis enerji tanimi
dar tanima gore AO1, A03 ve C10-C12 etkilerini sirasiyla yiizde 0,223, 0,616 ve
0,271’e yiikseltmektedir.

Tablo 4. Kaynak-spesifik yiizde 10 soklarin temel fiyat etkisi (%)

Hedef A01 soku Kimyasal-giibre Dar enerji Genis enerji
A01 0,370 0,515 0,114 0,223
A03 0,025 0,062 0,344 0,616
C10-C12 0,729 0,340 0,102 0,271

Not. C20 siitunu ayr1 giibre lirlinlinii degil tiim kimyasal @irtinleri temsil eden vekildir. Dar
enerji C19°u, genis enerji ise B+C19+D35’1 kapsar. Dar birlesik A01+C20+C19 etkileri

37



AO01, A03 ve C10-C12 igin sirasiyla yiizde 0,999, 0,432 ve 1,170°tir. Genis birlesik etkiler
yiizde 1,108, 0,703 ve 1,339’dur.

0.8 B AD1 soku Bw Dar enerji
B C20 soku Genis enerji

0.729

0.7 1

e
=

e
2]

Temel fiyat etkisi (%)
o =3
w -

e
b

e
=

e
=)

A01 A03 C10-C12

Sekil 3. Kaynak-spesifik yiizde 10 ithal fiyat soklarnin hedef iiriin etkileri
Not. Degerler sabit teknik katsayilar altinda temel fiyat maliyet etkileridir.
Gergeklesmis enflasyon veya TUFE etkisi degildir. Kaynak: Yazarmn hesaplamasi.

4.4. Tedarikgi iilke yogunlasmasi

Tedarik¢i yogunlasmas1 kaynak gruplar1 arasinda belirgin bigimde
ayrigmaktadir. 2023’te HHI (0-10.000 6lgegi) AO1 tarim iriinlerinde 1.296, C20
kimyasallarda 585, C19 kok ve rafine petrolde 2.791 ve genis enerji bilesiminde
2.572°dir. Etkin tedarikgi sayilart sirasiyla 7,72, 17,11, 3,58 ve 3,89’dur. Buna
gore C20 ithalati cok sayida iilkeye daha dengeli dagilirken enerji kaynaklar
birkag lilkeye daha belirgin bicimde yogunlasmaktadir.

Ulke kompozisyonu bu farki agiklar. 2023’te A01’in en biiyiik tedarikgisi
ylizde 27,9 payla Rusya’dir. C20’nin en biiyiik tedarikgisi yiizde 14,8 payla
Cin’dir. Rusya’nin pay1 C19’da yilizde 51,2, genis enerjide ylizde 49,4’e
ulasmaktadir. ik dort iilkenin toplam pay1 A01’de yiizde 64,8, C20’de yiizde
38,4, C19°da yiizde 66,8 ve genis enerjide ylizde 61,9’dur. 2022’den 2023’e C19
ve genis enerji HHI’sindeki sigrama, enerji maliyet kanalinin tedarik cografyasi
bakimindan da yogunlastigimi gostermektedir. 2024°te gerileme olsa da her iki
seri 2022 diizeyinin tlizerinde kalmustir.

HS6 diizeyindeki iiriin HHI’lerinin ithalat payiyla agirlikli ortalamasi grup
HHI’sinden yiiksektir: 2023’te A01 i¢in 4.473, C20 i¢in 2.560, C19 igin 3.571 ve
genis enerji i¢in 3.825°tir. Bu fark, grup iginde farkli iiriinlerin farkh iilke
sepetlerine sahip olmasiin toplulastirilmig {ilke HHI’sini asag1 c¢ekebildigini
gosterir. Dolayistyla grup HHI’si genel cografi portfoyii, tiriin-agirlikli HHI ise
alt Urlinlerdeki dar tedarik¢i yapilarini yansitan tamamlayici Slgiiler olarak
okunmalidir.
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4.5. Tedarikci yogunlagsmasinin 2022-2024 seyri

Ug yillik pencere, 2023 yogunlagmasmin tek yila 6zgii olup olmadigimni
degerlendirmeye imkan verir. AO1 HHI’si 2022°de 1.207 iken 2023’te 1.296’ya
yiikselmis, 2024’te 917’ye gerilemistir. Ayni1 donemde en biiyiik AO1 tedarikgisi
2022 ve 2023’te Rusya iken 2024’te Brezilya olmustur. Bu degisim, grup
diizeyindeki tedarik portfoyiiniin kisa siirede yeniden agirliklandirilabildigini,
fakat ayrintili iriinlerdeki yogunlasmanin grup ortalamasindan yiiksek
kalabildigini gosterir.

C20 kimyasallarda HHI {i¢ y1l boyunca 585-624 araliginda yatay seyretmis ve
en biiyiik tedarik¢i Cin olmustur. Buna karsilik C19 HHI’si 2022°de 1.485’ten
2023°te 2.791°¢ ¢ikmis, 2024’te 2.502’ye gerilemistir. Genis enerji bilesiminde
ayni degerler 1.442, 2.572 ve 2.242’dir. Her iki enerji serisinde de 2024 diizeyi
2022°nin lzerindedir. Bu oriintii, 2023 enerji maliyet baglantisinin cografi
yogunlagsmayla es zamanli olarak giiclendigini ve sonraki yi1ldaki normallesmenin
tam olmadigini géstermektedir.

D35 elektrik ticareti ayrica yiiksek bir HHI tiretmektedir. 2023 degeri 6.766
ve Giircistan pay1 yilizde 80,5°tir. Ancak bu kalem sinir 6tesi mal ticaretinde
gozlenen elektrik akimlarini temsil eder ve ulusal elektrik Uretim karmasinin
tamamu degildir. Bu nedenle genis enerji yorumunda D35, B madencilik ve C19
rafine petrol ile birlikte degerlendirilmistir. Tek basina enerji giivenligi gostergesi
olarak sunulmamustir.

Tablo 6. Kaynak gruplarinda tedarikg¢i tilke yogunlagsmasinin seyri

Kaynak grup 2022 HHI 2023 HHI 2024 HHI 2024 bashca tedarikgei
A01 Tarim 1.207 1.296 917 Brezilya (%19,5)
C20 Kimyasallar 624 585 604 Cin (%15,4)

C19 Rafine petrol 1.485 2.791 2.502 Rusya (%48,1)
Genis enerji 1.442 2.572 2.242 Rusya (%45,6)

Not. HHI 0-10.000 olgegindedir. World satir1 dislanmis, kesin HS6-CPA eslesmeleri
kullanilmigtir. Kaynak: UN Comtrade ve Eurostat doniisiim tablolarindan yazarin
hesaplamasi.
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Sekil 4. Se¢ilmis kaynak gruplarinda tedarik¢i HHIsi
Kaynak: UN Comtrade 2022-2024 ithalat verilerinden yazarin hesaplamasi.

5. Tartisma
5.1. Uretim ag1 yayihmi ve kaynak heterojenligi

Bulgularin en belirgin mesaji, tarim, balik¢ilik ve islenmis gidada dig maliyet
maruziyetinin yalnizca dogrudan ithal ara girdi oraniyla temsil edilemeyecegidir.
C10-C12 grubunda dolayli ithal bilesenin toplam gereksinimin neredeyse
yarisina, A03’te yarisindan fazlasina ulasmasi, yurt i¢inden tedarik edilen
girdilerin de 6nemli ithal igerik tasidigimi gostermektedir. Bu sonug, liretim
aglarim kullanan kur geciskenligi ¢alismalarinin temel sezgisiyle uyumludur
(Aydogus et al., 2018; Pierros et al., 2024). Ancak burada kurdaki genel degisim
yerine belirli ithal kaynak iiriinlerin fiyat soklar1 ayrigtirilmaktadir.

A01 sokunun C10-C12 iizerindeki etkisinin AO1 hedefindeki etkiden yiiksek
olmasi, islenmis gidanin ithal tarimsal hammaddeleri dogrudan ve dolayl
kanallardan kullanmasiyla agiklanabilir. Buna karsilik AO1 tarim hedefinde C20
kimyasal tiriinler vekili, AO3 hedefinde enerji 6ne ¢ikmaktadir. Bu heterojenlik
H3’1 destekler ve tek bir ‘ithal girdi soku’ etiketinin politika a¢isindan yetersiz
kalabilecegini gosterir. Bunun mekanik bir girdi-gikti sonucu oldugu
unutulmamalidir: firmalarin ikame, stok, kar marj1 veya iiretim tepkileri modelde
icsel degildir.

Bulgular, tarim sektoriiniin dis ticaret pozisyonu ile ithal girdi kirilganliginin
farkli kavramlar oldugunu da gosterir. Bir sektdr briit ya da net ihracatgi
olabilirken giibre, enerji, yem veya belirli hammaddelerde dis girdilere bagimli
kalabilir. Kiiresel deger zinciri ¢aligmalari bu yabanci igerik boyutunu daha genis
bir ¢ercevede ortaya koymaktadir (Alkin, 2020; Nas, 2025; OECD, 2026). Bu
boliimiin {iriin-spesifik yaklagimi, ayni sorunu daha dar fakat politika ag¢isindan
izlenebilir kaynak yollarina ayirmay1 amaglar.
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5.2. Tedarik cografyasi ve kisa donem ikame

Bulgular Barrot ve Sauvagnat’in (2016) girdi 0zgiilligi ile Boehm ve
digerlerinin (2019) diisiik kisa donem ikame bulgulariyla ayn1 yonde bir yorum
gerektirir, ancak bu boliim ikame esnekligini tahmin etmemektedir. Leontief
teknolojisi kisa donemde sifir ikameyi varsayar. Sonuglari giiclii yam agdaki
muhasebe yollarini tam olarak toplamasidir. Zayif yani ise firmalarin soka uyum
davranigin1 disarida birakmasidir. Bu nedenle temel katsayilar ani maliyet
baskisini degerlendirmek icin daha uygun, kalici soklarin uzun dénem sonuglarini
ongdrmek icin daha sinirhdir.

Uretim ag1 literatiiriiniin vurguladig1 baglanti yapist bu bulgularda iki bigimde
goriiniir. Birincisi, dogrudan ithal girdi ile toplam ithalat gereksinimi arasindaki
farktir. lIkincisi, ayn1 kaynak sokunun farkli hedeflerde farkli biiyiikliik
iiretmesidir. C10-C12’nin AO1 sokuna, AO1’in C20 sokuna ve A03’{in enerji
sokuna daha duyarli olmasi, hedef iiriiniin yalniz toplam ithal payinin degil, hangi
kaynaklara hangi iiretim yollariyla baglandiginin da 6nemli oldugunu gosterir.

Tedarik¢i yogunlagsmasi sonuglart bu yorumu keskinlestirmektedir. C20’nin
AO01 hedefindeki yiizde 0,515°lik maliyet etkisi yiiksek olmasma karsin C20
ithalatinin 2023 HHI’si 585 ile gorece ¢esitlidir. Buna karsilik A03 ve C10-C12
iizerindeki genis enerji etkileri sirasiyla yiizde 0,616 ve 0,271 iken kaynak grubun
HHI’si 2.572, Rusya pay1 ylizde 49,4’tir. Bu karsilastirma maliyet iletim
biiylikliigli ile cografi arz yogunlagmasinin ayni siralamayi vermedigini,
dolayistyla H5’in 6ngordiigii bagimsiz bilgiyi sagladigini1 gosterir. HHI yine de
maliyet paymin yerine gegmemelidir. Girdi kritikligini ve ikame esnekligini
tamamlayan bir uyar1 gostergesi olarak kullanilmalidir.

5.3. ithal yogunluk ile yogunlasmanin birlikte okunmasi

Bu karsilastirma, HHI esiklerinin rekabet hukuku baglamindan dogrudan
tedarik giivenligine tasinmamasi gerektigini de gosterir. Ayn1 HHI degeri, ikame
edilebilir standart bir tiriinde sinirli bir riske isaret edebilir. Buna karsilik kalite,
rota veya altyapi agisindan 6zgiil bir girdide ciddi kesinti riski anlamina gelebilir.
Dolayisiyla tedarik¢i yogunlagmasi, iiriin kritikligini gosteren teknik bilgi ve
firma diizeyindeki stok-ikame verisiyle tamamlandiginda karar degeri kazanir.

Kaynak ve hedef eksenleri birlikte okundugunda ti¢ farkli kirilganlik profili
ortaya ¢ikar. AO1 tarimda en biiyiik tekil maliyet etkisi C20 kimyasal tiriinlerden
gelir. Ancak C20 ithalat1 iilke bazinda gorece ¢esitlidir. A03 balikgilikta enerji
hem en biiyiik maliyet kanalidir hem de tedarik cografyasi yogunlagmistir. C10-
C12 islenmis gidada toplam ithalat gereksinimi en yiiksek, baskin kaynak A0l
tarimsal hammaddedir. A01’in grup HHI’si enerjiye gore daha diisiik olsa da HS6
iriin-agirlikli HHIsi ytiksektir. Boylece risk yonetimi her hedef i¢in ayni araci
degil, kaynak bilesimine uygun araglar gerektirir.

41



Tablo 7. Hedef iiriinler i¢in biitiinlesik kirilganlik profili

Toplam ithalat Baskin yiizde 10

Hedef Kaynagin 2023 cografi goriiniimii

gereksinimi sok
A01 Tarm %12,72 €20: %0,515 HHI 585, Cin %14,8
A03 Balikeilik %9,94 Genis enerji: HHI 2.572, Rusya %494
%0,616
C10-C12 Gida %20,30 AO1: %0,729 HHI 1.296, Rusya %27,9

Not. Baskin sok, incelenen kaynak kiimeleri i¢indeki en yiiksek temel fiyat etkisidir.
Kaynak: TUIK 2023 girdi-¢ikti tablolari ile UN Comtrade 2023 verilerinden yazarin
hesaplamasi.

Politika agisindan ilk gikarim, genel ithalat kisitlamalar1 yerine kaynak-hedef
baglantilarina odaklanmaktir. Yiiksek toplam gereksinim, yiiksek yogunlagma ve
diisiik kisa dénem ikame olanagini kesistigi girdiler énceliklendirilebilir. Ikinci
cikarim, yerli {iretim desteginin yalnizca nihai {iriinle sinirli kalmamasidir.
Kimyasal, enerji, ambalaj, lojistik ve yem gibi yukar1 akim girdilerdeki verimlilik
ve tedarik ¢esitliligi gida maliyetlerini etkileyebilir. Uciincii ¢ikarim ise
sonuclarin otomatik olarak korumaci bir regeteye doniismemesidir. Yerli ikame
daha pahali veya daha diisiik kaliteli oldugunda maliyet ve refah sonuglari ters
yonde olabilir.

6. Saglamlik sinamalar1 ve tedarik¢i yogunlagsmasi uzantisi

Saglamlik tasarimi dort katmandan olugur. Birinci katman siniflama
saglamligidir: mevcut 64 iriinlii tabloda C10-C12 ile AO1 alt bilesenleri
ayristirilamadigindan toplulastirma smir1 agik¢a korunur. Ikinci katman kaynak
tanimidir: C19 dar enerji ile B+C19+D35 genis enerji sonuglart yan yana
verilmistir. C20 ise yalmizca giibre olarak degil, giibreyi de igeren kimyasal
uriinler vekili olarak etiketlenmistir.

Uciincii katman sok dlcegi ve model varyantidir. Yiizde 5, 10 ve 20 soklar
dogrusal dlgeklenmektedir. Ilk tur maliyet ile tam Leontief fiyat etkisi denetim
calisma kitabinda birlikte raporlanmaktadir. AP spektral yarigapinin 0,523 ve I-
AP kosul sayisinin 2,498 olmasi ters matrisin bu uygulamada sayisal olarak
kararli oldugunu gostermektedir. Dar ve genis enerji sonuglarimin nitel
siralamalar karsilastirilarak H4 degerlendirilmistir.

Dordiincii katman tedarik¢i yogunlagmasidir. Her kaynak grup i¢in HHI, etkin
tedarikgi sayisi, CR1, CR4 ve iiriin-agirlikli HHI hesaplanmigtir. 2023°te C19 ve
genis enerji gruplart AO1 ve C20’den belirgin big¢imde daha yogun tedarik¢i
yapilaria sahiptir. H5, C20’nin yiliksek maliyet etkisine ragmen diisiik HHI
gostermesi ve genis enerjinin Ozellikle A03’te yiiksek maliyet etkisiyle birlikte
yliksek HHI gostermesi nedeniyle desteklenmektedir. Bu sonu¢ siralama
korelasyonuna dayali bigimsel bir test degil, kaynak-hedef karsilastirmasidir.
Grup sayist sinirlt oldugu igin asirt anlamlilik iddiasindan kaginilmastir.
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Smiflama duyarliliginda kesin HS6 eslesmelerinin aday ithalat degerini
karsilama orani 2022-2024 boyunca AO1’de yiizde 98,5-99,3, C20’de yiizde
99,7-99,9 ve genis enerjide yiizde 99,7-99,9’dur. ‘Areas, nes’ dislandiginda HHI
degisimleri tiim ana gruplarda 0,1 puanin altindadir. Bdylece ana oOriintii
belirtilmemis partner kategorisine veya HS6-CPA c¢oklu eslesmelerine duyarh
degildir. Miktar pay1 ve gercek mense/sevk ayrimi ise mevcut ¢ekimin sinirlar
nedeniyle ileri saglamlik calismasina birakilmistir.

Tablo 5. Kaynak gruplarinda tedarikgi iilke yogunlasmasi, 2023
ithalat (mlr CR4

Kaynak grup $) HHI  Etkin say1 (%) Bashca tedarikgi (pay)
A01 13,50 1296 7,72 64,8 Rusya Federasyonu (27,9%)
C20 38,52 585 17,11 38,4 Cin (14,8%)

C19 23,86 2791 3,58 66,8 Rusya Federasyonu (51,2%)
B05-B09 7,30 2590 3,86 76,0 Rusya Federasyonu (47,6%)
D35 0,58 6766 1,48 100,0 Giircistan (80,5%)
Genis enerji 31,74 2572 3,89 61,9 Rusya Federasyonu (49,4%)

Not. HHI 0-10.000 6lgegindedir. ithalat degeri kesin HS6 eslesmelerini ve UN Comtrade
primaryValue degerlerini kullanir. World satir1 dislanmistir. Kesin/aday deger kapsami
A01°de yiizde 99,1, C20°de yiizde 99,9 ve genis enerjide yiizde 99,9°dur. D35, mal
ticaretinde gozlenen sinir 6tesi elektrik kalemidir. Kaynak: UN Comtrade ve Eurostat CN
2023-CPA 2.1 doénilisiimiinden yazarin hesaplamasi.

7. Stmirhhiklar

Calismanin ilk sinirlihig, girdi-gikt1 katsayilarinin 2023 {iretim teknolojisini
sabit kabul etmesidir. Biiyiik ve kalic1 fiyat degisimleri firmalar1 girdi ikamesine,
teknoloji degisimine veya iiretim Olgegi ayarlamasina yoneltebilir. Bu tepkiler
modelde yer almaz. ikinci simirlilik, yillik ve ulusal tablolarin mevsimselligi,
bolgesel iretim yapisini, firma biyikligini ve kayit disi faaliyetleri
gizlemesidir. Gida ve tarimda tirlinlerin biyolojik tiretim dongiileri nedeniyle kisa
ve uzun donem etkileri farklilagabilir.

Ucgiincii simirlilik degerleme ve kapsamdir. Temel fiyat etkisi, tiiketicinin
0dedigi satin alict fiyatina vergi, slibvansiyon, ticaret ve tasima marjlar
lizerinden bire bir doniismez. Bu nedenle CPA {iriinlerinden COICOP tiiketim
siniflamasina sayisal agirliklar olmadan gecis yapilamaz. Mevcut 64 {irlinlii tablo,
ozellikle islenmemis gida alt kalemlerinin TUFE sepetindeki agirliklarmi
tammlamaz. Bu taslakta kosullu TUFE senaryosu ana bulgulardan bilingli olarak
¢ikarilmastir.

Dordiincii sinirlilik, tedarik¢i yogunlagsmasinin ikame edilebilirligi ve stoklari
dogrudan 6lgmemesidir. HHI yiiksek olsa bile alternatif tedarik¢iler kisa siirede
devreye girebilir. HHI diisiik olsa bile lojistik bogazlar biitiin kaynaklar1 ayni
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anda etkileyebilir. Kritik girdiler icin teslim siiresi, kalite standardi, s6zlesme
yapist, stratejik stok ve tagima rotasi gibi bilgiler ayrica gereklidir. UN Comtrade
cekimleri 100.000 satir sinirinda HS84 civarinda kesilmektedir. Incelenen CPA
kaynak gruplart HSO1-HS38 i¢inde kaldigindan ana HHI kapsam
etkilenmemistir, ancak ekonomi geneli i¢in ayni dosyalar yeterli degildir. Deger
paylar1 emtia fiyati farkliliklarini igerir. Miktar pay1 ve gercek mense/sevk ayrimi
bu siirlimde sinanamamustir. Besinci sinirlilik iiriin toplulastirmasidir: C20 iginde
giibre ile diger kimyasal firiinler, C10-C12 i¢inde gida, igecek ve tiitiin
ayrilamamaktadir. Bu nedenle kaynak etiketleri toplulastirmanin izin verdiginden
daha dar yorumlanmamalidir.

7.1. Gelecek arastirma giindemi

[k arastirma alani, CPA {iriin sonuglarinin hanehalk: tiikketim simiflamasiyla
giivenilir bigimde birlestirilmesidir. Bunun i¢in CPA-COICOP kopriisiiniin yan
sira 2023 tiikketim agirliklari, ticaret ve tasima marjlari, iiriin vergileri ile sektor
ve perakende fiyatlari arasindaki gecis katsayilari gerekir. Bu veri olmadan temel
fiyat maliyet etkisini gida TUFE etkisi olarak adlandirmak dogru degildir.

Ikinci alan, ikame ve dinamik uyumdur. Cok dénemli girdi-¢ikt1 tablolar,
firma diizeyinde tedarik¢i degisimi, stoklar ve {irlin bazinda Armington
esneklikleri bir araya getirildiginde sabit katsayr varsayimi gevsetilebilir.
Hesaplanabilir genel denge veya ag tabanli kismi denge modeli, biiyiik ve kalici
soklarda iiretim, ticaret ve refah etkilerini mevcut muhasebe katsayilarinin
Otesine tasiyabilir.

Ucgiincii alan, tedarikgi riskinin daha ayrintili 6lgiilmesidir. Mense ve sevk
iilkesi, tasima modu, liman ve koridor, sdzlesme siiresi, 6deme para birimi,
yaptirim ve iklim riski gibi bilgiler HHI’nin agiklayamadigi ortak soklari goriiniir
kilacaktir. Firma ve lriin diizeyindeki bu gostergeler, hangi ¢esitlendirme veya
stok yatirmminin gercekten dayaniklilik sagladigini sinamak igin gereklidir.

8. Politika cercevesi ve sonug¢
8.1. Risk temelli izleme

[zleme sistemi, ulusal toplamlarin yani sira yiiksek degerli HS6 iiriinlerini de
ayr1 gostermelidir. Bu bolimde grup HHI’sinin iiriin-agirlikli HHI’den diisiik
olmasi, toplulagtirmanin dar {riin bagimliliklarin1 gizleyebildigini ortaya
koymustur. Bu nedenle politika birimi grup diizeyini tarama, iiriin diizeyini ise
miidahale tasarimi amaciyla kullanmalidir. Belirtilmemis tilke kayitlari, mense
ve sevk iilkesi farklari ile yeniden ihracat da veri kalitesi gostergeleri arasinda yer
almalidir.

Politika izlemesinin baglangic noktasi tek bir ithalat bagimliligi oran1 degil,
kaynak-hedef matrisi olmalidir. Her kritik girdi i¢in toplam ithal gereksinim,
hedef iiriinlere maliyet katkisi, HHI, CR1, CR4, iirtin-agirlikli HHI, alternatif
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tedarik¢inin devreye girme siiresi ve stok giin sayisi birlikte izlenebilir. Girdi-
cikt1 katsayilar1 yeni tablo yayimlandiginda, iilke paylar1 ise yillik veya daha sik
araliklarla giincellenmelidir. Boyle bir gosterge seti, gecici fiyat artisi ile yapisal
arz darbogazini ayirmayi kolaylagtirir.

Bu boliim Tiirkiye’nin tarim ve gida sistemindeki ithal maliyet kirilganligini,
dogrudan ithal ara girdi kullanimi ile iiretim ag1 {izerinden tasinan dolayl: ithal
icerigi ayirarak incelemektedir. 2023 {iriin-tutarli sistemde toplam ithalat
gereksinimi AO1 i¢in yiizde 12,72, A03 i¢in yilizde 9,94 ve C10-C12 i¢in yiizde
20,30°dur. Dolayli paym AO03 ve C10-Cl12’de toplamin yaklasik yarisina
ulagsmasi, dogrudan oranlarin ag maruziyetini eksik Olgebilecegini
gostermektedir.

8.2. Kaynak ve hedefe gore politika araclan

C10-C12 islenmis gidada baskin kanal AO1 tarimsal hammaddedir.
So6zlesmeli {iretim, liriin standardizasyonu, depolama, lisansh depoculuk, kayip
azaltim1 ve verim artis1 yerli arz siirekliligini gli¢lendirebilir. Bununla birlikte
islenmis gida ihracati baz1 ithal hammaddeler sayesinde dl¢ek ve kalite avantaji
elde edebilir. Bu nedenle amag ithal girdiyi her kosulda azaltmak degil, yiiksek
kesinti maliyetine sahip girdiler igin yerli ve dis kaynak seceneklerini birlikte
giivence altina almaktir.

AO03 balikgilikta genis enerji etkisinin One ¢ikmasi, yakit, elektrik, soguk
zincir ve tagima verimliligini aynmi politika ¢ergevesinde ele almay1 gerektirir.
Liman altyapisi, soguk depolama verimliligi, alternatif enerji kullanim1 ve tedarik
rotalarinin gesitlendirilmesi incelenmelidir. Enerji destegi uygulanacaksa genel
ve siiresiz fiyat slibvansiyonu yerine enerji verimliligi yatirimi, hedefli gecici
destek ve Olciilebilir performans kosullari tercih edilmelidir.

AO01 tarim i¢in 6ncelik C20 kimyasal iirtinler kanalinin ayrintilandirilmasidir.
Mevcut 64 iriinlii tabloda giibre, bitki koruma iiriinleri ve diger kimyasallar
birlikte yer aldigindan, yalniz giibreye 6zgii teshis yapilamaz. Daha ayrintili {iriin
ve firma verisiyle giibre tiirii, mense, kullanim yogunlugu ve yerli iiretim
kapasitesi ayrilmalidir. Enerji ve kimyasal kullaniminda verimlilik, hassas
uygulama teknolojileri, toprak analizi ve kayip azaltimi1 maliyet maruziyetini
ithalat yasagina gore daha diisiik yan etkiyle azaltabilir.

Kaynak aynistirmasi hedefe gore farkli politika oncelikleri tiretmektedir. AO1
tarimda C20 kimyasal triinler vekili, A03 balikgilikta enerji, C10-C12 islenmis
gidada tarimsal hammadde soku 6ne ¢ikmaktadir. Dar tiglii sokun temel fiyat
etkisi bu hedeflerde sirasiyla yiizde 0,999, 0,432 ve 1,170°tir. Genis kaynak
taniminda yiizde 1,108, 0,703 ve 1,339’dur. Tedarik¢i lilke HHI’si ayni
kaynaklarin cografi yapisinin farklilastigin1 gostermektedir: 2023 HHI’si C20°de
585 iken C19°da 2.791 ve genis enerjide 2.572’dir. Boylece yiiksek maliyet etkisi
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ile yiksek tedarik¢i yogunlasmasi aym1 kaynaklarda zorunlu olarak
kesismemektedir.

8.3. Cesitlendirme, stok ve yerli ikame kararlari

Yerli ikame karar1 da yalniz ithalat faturasina dayanamaz. Yerli tiretimin birim
maliyeti, 6lgegi, cevresel etkisi, su ve enerji kullanimi, teknoloji gereksinimi ve
asag1 akim rekabetciligi birlikte degerlendirilmelidir. Daha pahali veya diigiik
kaliteli yerli girdi, gida fiyatlarin1 artirabilir ve ihracat performansini
zayiflatabilir. Buna karsilik 6grenme etkisi, arz giivenligi digsallig1 veya cevresel
fayda varsa sinirl ve siireli kapasite destegi gerekcelendirilebilir. Politika arac,
bu fayda ve maliyetlerin agik karsilastirmasina dayanmalidir.

Stratejik stoklar siirekli iiretim kapasitesinin yerine degil, gegici kesintiye
kars1 koprii olarak tasarlanmalidir. Bozulabilir tarimsal triinlerde stok maliyeti
ve kalite kaybi yliksek oldugundan, depolama kapasitesiyle tedarik¢i esnekligi
arasinda {iriin bazinda denge kurulmalidir. Rafine petrol, kimyasal girdiler ve
belirli yem hammaddeleri i¢in optimal stok diizeyi hesaplanirken ithalat siiresi,
fiyat oynakligi, bozulma riski ve iiretim kaybi1 maliyeti dikkate alinmalidir.

Tedarikgi ¢esitlendirmesi en ¢ok, ihracatci lilkeye 6zgii soklarin olasi oldugu
ve alternatif menselerin ayni iriinii kabul edilebilir kaliteyle saglayabildigi
durumlarda deger yaratir. Biitiin tedarikgilerin ayni bogazdan, 6deme
sisteminden veya tasima rotasindan etkilenmesi halinde iilke sayisinin artmasi
gergek dayanikliligi sinirli 6lgiide artirir. Bu nedenle tilke ¢esitlendirmesi liman,
koridor, sozlesme vadesi ve O0deme para birimi c¢esitlendirmesiyle birlikte
degerlendirilmelidir.

8.4. Sonug¢

Politika agisindan 6ncelik, toplam ithalat gereksinimi yiiksek, tedarikeisi
yogun ve kisa donemde ikamesi gii¢ kaynak-hedef baglantilarinin belirlenmesine
verilmelidir. Bulgular 6zellikle enerji kaynaklarinda tedarik¢i cesitlendirmesi,
alternatif rota ve stok segeneklerinin maliyet iletim analizine eklenmesini
desteklemektedir. C20’de ise gorece diisiik iilke yogunlagmasi, maliyet etkisinin
cografi ¢esitlilikten bagimsiz olarak yiiksek olabilecegini hatirlatir. Tedarik
c¢esitlendirmesi, enerji ve girdi verimliligi, stratejik stok tasarimi ve yerli kapasite
gelistirme kararlar1 {irlin bazinda maliyet-fayda degerlendirmesine dayanmalidir.
Genel ithalat kisitlamalari, iiretim maliyetini artirma ve ihracat rekabetini
zayiflatma riski nedeniyle sonuclardan otomatik olarak tiiretilemez.
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