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GIRIS
Idari yargida dava acabilmek icin yalmzca 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda® ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nda* aranan sartlar yeterli

olmamakta, bunlara ilaveten yargilama usuliiniin kendine has 6zelligi geregi
birtakim kosullarin da gergeklesmesi gerekmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu’nun’ 2.maddesinde idari dava tiirleri
iptal davalari, tam yargi davalar1 ve idari sdzlesmeden kaynaklanan davalar
olarak ii¢ kisma ayrilmistir. Iptal davalari, idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1
iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalardir. imar planlar
da mabhiyeti itibariyle idari iglem kategorisi i¢erisinde yer almaktadir. Bu nedenle
idari iglemlere kars1 dava acabilmek icin aranan dava agma chliyetine iligkin
kosullar idari islem niteliginde olan imar planlar1 i¢in de gegerli olacaktir.

Calismamizin ana konusu, dava agma ehliyetine sahip olabilmek i¢in 2577
sayili Kanununda diizenlenen iptal davalarina 6zgii aranan “menfaat ihlali”
sartinin imar planlarina kars1 acilacak davalarda nasil ele alindigi meselesidir. Bu
baglamda dava agma ehliyeti agiklanirken 6100 sayili Kanuna gore aranilan genel
sartlardan kisaca deginilmis, agirlikli olarak iptal davalarinda bulunmasi gereken
subjektif ehliyet olarak kabul edilen menfaat ihlalinden bahsedilmistir.

I.GENEL OLARAK IPTAL DAVALARINDA DAVA ACMA
EHLIYETI

Idari yargida ehliyet, davaci ve davali olabilme ve davay: takip edebilme
ehliyeti olarak ifade edilen “objektif ehliyet” ile objektif ehliyeti olanin dava
konusu edilen idari islem, eylem veya s6zlesmeyle ilgisini ifade eden “subjektif
ehliyet” olarak iki kisimda incelenmektedir®. Objektif ehliyet konusunda 2577
sayili Kanunun 31.maddesi uyarinca 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununda diizenlenen hiikiimler uygulanacaktir. Bu nedenle genel dava agma
ehliyetine iligkin getirilen kurallar idari yargi diizeninde de gecerli olmaktadir.
Diger yandan subjektif ehliyet konusunda 2577 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanacaktir.

6100 sayii Kanun’da ehliyet, taraf ehliyeti ve dava ehliyeti olarak
diizenlenmistir. Kanun’un “taraf ehliyeti” baslikli 50. maddesinde medeni
haklardan yararlanma ehliyetine sahip olanin davada taraf ehliyetine sahip oldugu

304.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete

408.12.2001 tarih ve 24607 sayil: Resmi Gazete

520.01.1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete

¢ Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
(Ankara: Segkin Yaymcilik, 2023) s.279.



belirtilmig, “dava ehliyeti” baslikli 51.maddesinde dava ehliyetinin medeni
haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenecegi hilkkme baglanmistir. Goriilecegi
iizere taraf ehliyeti hak ehliyetine, dava ehliyeti fiil ehliyetine karsilik
gelmektedir.’

Taraf ehliyeti, bir davada davaci ve davali olabilme yetenegidir.® 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nun 8.maddesi ve 28.maddesi birlikte ele alindiginda, her
insan hak ehliyetine sahiptir ve ¢ocuk hak ehliyetini sag dogmak kosuluyla ana
rahmine diistiigii andan baglayarak elde edecek ve kisiligi tam ve sag dogdugu
andan itibaren baslayacaktir. Yine gergek kisilerin taraf ehliyeti 6liimle sona
erecektir. Kanun’un 47.maddesi uyarinca da 6zel hukuk tiizel kisileri kendileri ile
ilgili 6zel hiikiimler barindiran mevzuat hiikiimlerinin 6ngordiigii sekilde
kurulmalari ile kisilik kazanarak taraf ehliyetine sahip olacaklardir.

Davanin takip edilebilmesi i¢in taraf ehliyetinin yaninda dava ehliyetine de
sahip olmak gerekmektedir. Dava ehliyeti, kiginin bizzat veya yetkilendirdigi
vekil araciligiyla davay: yiiriitebilme yetenegidir. Bu husus Tiirk Medeni
Kanunu’nda yer alan fiil ehliyetinin usul hukukuna yansiyan kismidir.
Dolayisiyla dava ehliyetine sahip olmak icin fiil ehliyetine sahip olunmasi
gerekmektedir.” Dava ehliyetine sahip olmayanlar ise kanuni temsilcileri veya
tiizel kisiler ise yetkili organlari tarafindan temsil edilmektedir. '

Idari yargida agilacak iptal davalar icin 2577 say1li Kanunda “menfaat ihlali”
sarti aranmigstir. Ehliyete iliskin olan bu durum idari yargiya ozgiidiir ve
“subjektif ehliyet” kosulu olarak adlandirilmaktadir. Menfaat ihlalinin tanim ise
mevzuatimizda yapilmamistir. Yargi kararlar1 ve doktrin goriisleri ¢ergevesinde
sekillenmektedir. Bu bakimindan kisi ile dava konusu edilen islem arasinda
makul ve ciddi bir iligkin olmas1 gerektigi ifade edilmektedir'!. Kisinin menfaati
alelade menfaat de olabilir, subjektif hak boyutuna varan menfaat de olabilir.
Ayni zamanda maddi bir ihtivaya sahip olabilecegi gibi manevi unsur da
tastyabilir'2. Dolayisiyla menfaat ihlalinin varliginin kabul edilebilmesi igin ilgili
kisinin maddi veya manevi zararimin bulunmasi gerekmemektedir. Sozgelimi,

7 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.280.

8 Ejder Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2013)
$.508.

® Zehreddin Aslan, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Seckin Yayncilik, 2023) 5.61
196100 sayili Kanun’un 52.maddesi

1 Selami Demirkol, “Idari Yargilama Usulii’'nde Ehliyet Olgusu” Idare Hukuku ve
[limleri Dergisi (15) (1) (2012) s.11.

"2’Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023), s.231.
Demirkol, “Ehliyet Olgusu” s.11.



ilgili kisi ile dava konusu edilen iglem arasinda mesru, kisisel ve giincel bir bagin
bulunmasi menfaat ihlali sartinin gergeklesmesi igin yeterli goriilmektedir. !

Menfaat baginin kurulmasi i¢in her seyden 6nce mesru bir zemine dayanmasi
gerekmektedir. Menfaatin mesrulugu ise hukuki bir temelinin olmasi, hukuken
korunabilir nitelige sahip olmasi ile saglamr. '* Danigstay da mesru menfaatin
varligindan s6z edebilmek i¢in hukuken ileri siiriilebilir olmasi gerektigini
belirtmektedir'®. Yiiksek Mahkemece verilen bir kararda, taginmazin isgalcisi
konumunda olan davacinin tasinmaza iliskin tesis edilen kiy1 kenar ¢izgisinin
iptalini istemesinde hukuken korunabilir menfaat bagi olmadigindan davanin
ehliyet yoniinden reddedilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur.'®

Giincel menfaat ise davanin agilmasi sirasinda mevcut olan davaci ile dava
konusu islem arasinda halihazirda veya yakin gelecekte kurulabilecek ilgi ve
alakanin var olmasi gerekliligidir.'’

Giincel menfaat iliskisi ile alakali bir durum olan menfaat baginin davanin
devami boyunca bulunmasina gerek olmadigi, dava agilirken kisinin menfaatinin
bulundugu kabul edilmisse davacida sonradan meydana gelen degisiklerin dava
agma ehliyetini ortadan kaldirmayacagina iligkin gortisler'® bulundugu gibi dava
sonuclanincaya kadar menfaat ihlali kogulunun var olmasi gerektigine iligkin de
goriisler’ bulunmaktadir. Bu hususun anlagilmasi i¢in Anayasa Mahkemesi ve
Danistay tarafindan konu ile alakali verilen kararlardan faydalanmamiz
gerekecektir. Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel bagvuruya konu edilen bir
kararda, davaci her ne kadar dava agildiktan sonra kendi istegiyle kamu
gorevinden emekli olmugsa da dava konusu edilen uyusmazligin idare tarafindan
tesis edilen tniversite etik kurulu kararina iligskin oldugu, kamu gorevinden
ayrilmasinin anilan idari iglemle arasindaki menfaat bagini ortadan kaldirmadig,
kamu gorevlilerinin kamu personel hukuku kapsaminda haklarinda tesis edilen
idari iglemlerin onlarin aktif meslek yasamlar1 haricinde maddi ve manevi
varliklart {izerinde de birtakim etki ve sonuglar gosterebilecegi, kisinin

13 Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024)
5.195; Kazim Yenice ve Yiiksel Esin, Ac¢iklamal Ictihathi Idari Yargilama Usuli,
(Ankara: Arisan Matbaacilik,1983) s.483.; Aslan, Idari Yargilama Hukuku, s.63;
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 07.02.2022 tarih ve E.2021/3725 K.2022/348.

14 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.325.

15 Danistay 10. Daire 08.05.2003 tarih ve E.2002/7519 K.2003/1610

16 Damistay 6. Daire 24.12.2020 tarih E.2019/10076 K.2020/13652 aktaran Akyilmaz,
Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.325.

17 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s.234.

8 Yenice ve Esin, A¢iklamali Igtihath Idari Yargilama Usulii 5.491; Kalabalik, Idari
Yargilama Usulii Hukuku, s.196.

9Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, (Istanbul, Ismail Akgiin
Matbaasi, 1966) s.1782.



gelecekteki akademik yasantisina etki doguracak uyusmazlik konusu edilen
islemin menfaatini etkiledigi gerekgesiyle sonradan emekli oldugundan bahisle
davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin verilen kararin mahkemeye erigim
hakkim ihlal ettigi yoniinde hiikiim kurulmustur®®. Diger yandan Damistay
tarafindan verilen bir kararda, davaci her ne kadar Dikey Gegis Kilavuzunda yer
alan belirli puanin altinda kalan adaylarin DGS puaninin hesaplanmayacagina
iligkin kuralin iptali icin dava agmissa da davacinin girmis oldugu sinav
sonrasinda puanin hesaplandigi goriildiigiinden dava konusu kuralin iptalini
istemesinde giincel bir menfaatin  bulunmadigi  degerlendirmesinde
bulunulmustur.?! Danistay 5. Dairesi ise vermis oldugu bir kararda, iptal davasi
acabilmek i¢in davaci ile dava konusu islem arasinda menfaat iligkisinin
kurulmasinin yeterli oldugu bu bagin davanin sonuglanmasina kadar devam
etmesine gerek olmadig1 degerlendirmesinde bulunmustur.?

Kanaatimizce, iptal davalarinin hukuk diizenini koruyan objektif nitelikte
dava olmalarindan hareketle menfaat unsurunda sonradan meydana gelen
degisikliklerin ¢ok sinirli bir alanda kalmasi sartiyla giincel menfaat bagmnin
yitirildigi kabul edilmelidir. S6zgelimi, davanin devami sirasinda meydana gelen
degisiklik sonrasinda davacinin ne maddi ne manevi bir yarar saglama imkani
ortadan kalkiyorsa giincel menfaat baginin koptugu gerekgesiyle davanin ehliyet
yoniinden reddine karar verilmeli aksi takdirde yargilamaya devam edilmelidir.

Kisisel menfaat kosulu ise davaci ile dava konusu igslem arasinda ciddi ve
makul bir ilginin bulunmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla kisisel menfaat
kosulu i¢in islemin dogrudan davayr agan kisiye karsi diizenlenmesi
gerekmemektedir®®. Kisisel menfaatin smirlarim1  ¢izmenin  imkén1  ise
bulunmamaktadir. Danistay kimi zaman bu kavrami genis kimi zaman ise dar
yorumlamaktadir?*,

Idari yargida agilacak tam yarg1 davalarinda “hak ihlali” sart1 aranmaktayken
iptal davalarinda daha genis kapsami olan “menfaat ihlali” sartinin aranmasi iptal
davasi agabilecek kisilerin sayisini artirmaktadir. Kanun koyucu 6zel hukukta her
menfaatin korunmasini istememisken kamu hukukunda makul, giincel ve mesru

20 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru No:2015/3690 tarih 18.07.2018,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

2l Danigtay 8. Daire 25.03.2019 tarih ve E.2019/4919 K.2019/7271

22 Danigtay 5. Daire 15.12.2014 tarih ve E.2012/2143 K.2014/9343

2 Atay, idari Yargilama Hukuku, s.253

24 Ayrmtili bilgi i¢in bknz. Murat Bugra Tahtali, “Damistay Kararlar1 Isiginda Iptal
Davalarinda Bir Dava Sart1 Olarak Subjektif Ehliyet: Menfaat hlalinde Kisisellik Sarti”
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (5) (1) (2022) 5.41-62.
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her menfaati koruyarak idarenin hukuka uygun davranmasini saglama amaci
giitmiis, dolayisiyla hukuk devleti anlayisinin giiglenmesini hedeflemistir.?®

Tam yarg1 davalarinda hak ihlalinin gergeklestiginin kabuli uyusmazligin
esasimi etkilemektedir. Iptal davalar i¢in aranan menfaat ihlali sarti ise isin
esasini etkilemeyen uyusmazligin esasina gegilebilmesi i¢in usulii sart1 yerine
getiren, davanin dinlenilmesine etki eden bir unsurdur.?

Menfaat ihlali sartindan harecketle idari islemlere karsi tiim vatandaslar
tarafindan dava agilabilecegi yoniinde genis bir yorum yapilmamalidir. Bu
mantikla verilen bir kararda Danistay, davaci tarafindan kisinin Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligi’na yeniden secilmesine iliskin Cumhurbaskanlig
Kararmin iptali istenilmekteyse de yalmizca vatandas olunmasmin somut
uyusmazlikta makul ve mesru bir menfaat bagini kurmadigi gerekgesiyle davanin
ehliyet yoniinden reddine karar vermistir.>” Benzer degerlendirmelerin yapildigi
diger bir kararda da toplum yararina oldugu diisiiniilen her konunun tiim iilke
vatandaslarinca dava konusu yapilabilmesinin dava agma ehliyetine iligkin
yiirtirlitkte bulunan yasal diizenlemelerin amacina aykiri olacagi, somut olayda
hidroelektrik santralinin 6zellestirme islemine karsi agilan davada Tiirkiye’nin
herhangi bir ilinde elektrik abonesi olmanin iilkenin herhangi bir yerinde bulunan
enerji tretim alaninin 6zellestirilmesine iligkin dava agma noktasinda menfaat
ilgisi saglamayacagi gerekcesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karari
verilmistir.?8

Ancak menfaat bag1 hak ihlali kavramina varacak diizeyde dar yorumlanip
idari islemle belli olgiiler dahilinde makul bir ilgisi bulunan kisilerin dava
a¢masinin Oniine de ge¢ilmemelidir. Danistay, kisi siirekli olarak baska bir kentte
ikamet etse dahi tatillerde gittigi koylindeki evinin Oniinde bulunan mezarlarin
kaldirilmas1 amaciyla yargiya basvurmasinda kisisel, giincel ve mesru bir
menfaatinin bulundugu degerlendirmesinde bulunmustur®®. Anilan kararda
menfaat ihlalinin yorumuna iliskin Yiiksek Mahkemenin yaklagimi yerindedir.
Genel bir tanimlama yapilarak kisilerin siirekli ikamet ettigi kentle alakali
subjektif ehliyetlerinin bulundugu degerlendirmesi yapmak yerine davanin
niteligine ve 6zelligine gore idari islemle ciddi ve makul bir bagin bulundugunun
anlasilmasi halinde dava agma ehliyetinin bulundugu kabul edilmelidir.

2 Yildizhan Yayla, Idare Hukuku (istanbul: Beta Yayncilik, 2010) s.450; Kalabalik,
Idari Yargilama Usulii Hukuku, s.195.

26 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, s.1781.

27 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 03.03.2022 tarih ve E.2020/1080 K.2022/1096
UYAP

28 Danistay 13. Daire 23.11.2018 tarih ve E.2018/3909 K.2018/3314 UYAP

2 Danistay 8. Daire 04.10.2006 tarih E.2006/3622 K.2006/3348 Danistay Dergisi, (114)
(2007) 5.258-259:
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II. IMAR PLANLARINDA DAVA ACMA EHLIYETI
A. IMAR PLANLARININ AMACI VE HUKUKI NiTELIiGi

Arapga kokene sahip olan imar kelimesi, mamur etme bayindir hale getirme
anlammna gelmektedir.® Imar hukuku ise “yerlesim yerlerinin mevcut ve
gelecekteki fiziksel, sosyal ve ekonomik yonlerden gelismesini, kalkinmasini ve
korunmasini saglayan hedef, amag ve politikalar1 belirleyen hukuk kurallarinin
tiimii” olarak tanimlanmaktadir.®!

Imar hukukuna iliskin temel kanun 3194 say1li Imar Kanunu’dur®?. Kanun’un
1.maddesinde, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik
ve g¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla diizenlendigi
belirtilmistir.

Imar hukukunun ana konularindan biri de imar planlarimin hazirlanmasi,
onaylanmasi, degistirilmesi ve revizyonuna iligkin islemlerden olugmaktadir.
Imara iliskin diizenlemeler olmadan planlamanin etkili yapilmasi miimkiin
olmayacagi gibi imar planlarinin ilgili idarelerce yapilmadigi takdirde imar
mevzuatinin da bir 6nemi olmayacaktir.*?

Imar planlar1 kanunun verdigi yetkiye dayanilarak ilgili idarelerce
cikarilmaktadir. Imar planlari en genel tanimiyla “bir bdlgenin ya da bir
taginmazin yapilagma amacini, kullanim seklini, yapilasma kosullarimi”
belirleyen,** idarenin irade agiklamasiyla yiiriirliige giren, muhataplarinin
rizasinin ve muvafakatinin yiiriirliige girmesini etkilemeyen tek yanli idari
islemlerdir. Birel islem mi yoksa diizenleyici islem mi oldugu ayrimind
bakildiginda ise imar planlar1 genel, soyut, siirekli, objektif ve bir defa
uygulanmakla tiikenmeyen mahiyete sahip oldugu icin idari islemlerin
siniflandirilmasinda diizenleyici idari islem statiisiinde kalmaktadir.*® Danigtay
da istikrarli bir bigimde imar planlarim diizenleyici idari islem olarak
gormektedir®.

Imar planlar ile somut bir alana iliskin diizenleme yapilmakla birlikte bu
alana iligkin bir kez uygulanmakla tiilkenmeyen kurallar getirmektedir. Mevzuatin

30 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIiigii, (Istanbul: Ensar Yayinlar1, 2010)
s.249

31 Halil Kalabalik, imar Hukuku, (Ankara: Seckin Yayncilik, 2012) s.52

32.09.05.1985 tarih ve 18749 sayili Resmi Gazete

33 Kalabalik, fmar Hukuku, s.52.

34 Suat Simgek ve Ilhami Hazar, A¢iklamali-I¢tihatli ve Ornek Dilekgelerle imar Davalari
Rehberi, (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2023) s.47.

35 Oguz Sancakdar, Imar Hukuku, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2024) s.45.

3¢ Damigtay 6. Dairesi 02.03.2020 tarih E.2018/9388 K.2020/2880; 10.09.2020 tarih ve
E.2016/3591 K.2020/7455
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vermis oldugu yetkiye dayanarak planlama esaslari dahilinde getirilen bu
kurallarla ilgili tasinmazin kullanim tiirii, bigimi, yogunlugu, yapilagsmaya iliskin
kosullar1 ayrintili bir sekilde diizenlenmektedir. Planla getirilen sartlar
dogrultusunda tasinmaz {izerinde yapilan binanin yikilip yeni bir yapinin
yapilmasi halinde de yine planda belirtilen kurallar uygulanacaktir. Dolayisiyla
imar plam siireklilik tastyan, kurallar koyan diizenleyici islemlerdir.’’

3194 sayili imar Kanunu’nda imar planinin hukuki niteligi hakkinda acik bir
hiikiim yer almamakla birlikte imar planlarinin bildirilmesi i¢in sahislara bildirim
zorunlulugu getirmeyerek diizenleyici islemelerin bildirilmesi usuliine uyan ilan
zorunlulugunun getirilmesi, planlara iligskin itirazlarin belediye meclisince
incelenerek kesin karara baglanacaginin belirtilmesi diizenleyici islem olusunu
desteklemektedir.*® Yine imar planinda getirilen kullanim bigimlerinin hayata
gecirilmesi igin uygulama iglemine ihtiyag olmasi da diizenleyici islem
nitelendirmesinin hakli oldugunu gostermektedir.*

Bazi durumlarda parsel bazinda da imar plan1 veya degisikligi
yapilabilmektedir. Bu durum da imar planinin diizenleyici islem oldugunu
degistirmez. Ciinkii, her ne kadar tek parsele iliskin kurallar getirilmigse de
getirilen yapilasma kosullar1 yalnizca tek parseli etkilememekte bulundugu bolge
de bu durumdan etkilenmekte, planlama sahasinin yogunluk ve sosyal donati
dengesini degistirebilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar “somut” bir alani
ilgilendirse de genele iligkin kural ihtiva ettigi ger¢egini degistirmemektedir.*’

Imar planlar1 kamu ve kisiler yoniinden ayr1 ayri neme sahiptir. Kamu
acisindan saglikli ve yasanabilir bir ¢evre olusturabilmesi i¢in yesil alan, park,
okul, ibadet merkezleri gibi yapilacak diizenlemelerin planlanmasi, ekonomik
acidan sehirde ve cevresinde yapilabilecek yatirimlarin yonlendirilebilmesi igin
alanlar olusturulmast agisindan ©neme sahiptir. Kisiler bakimindan ise
tasinmazlarinin degerini olumlu veya olumsuz etkileyebilmesi bakimindan
planlar 6nem tagimaktadir.*!

B. IMAR PLANLARINA KARSI ACILACAK DAVALARDA DAVA
ACMA EHLIYETI

Imar palanlarina kars1 dava agabilmek igin objektif ehliyetinin yaninda, her
idari islemde arandig1 gibi, “menfaat ihlali” kavrami ile 6zdeslesen subjektif
ehliyete de sahip olunmasi gerekmektedir. Dava agan kisinin menfaatinin ihlal

37 Serdar Yilmaz, Imar Planlarmin Hukuki Rejimi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021)
s.361.

38 Sancakdar, Tmar Hukuku, s.110.

3% Y1lmaz, Imar Planlarmin Hukuki Rejimi, s.361.

40 Y1lmaz, Imar Planlarinin Hukuki Rejimi, 5.363

4! Sancakdar, Imar Hukuku, s.63.
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edilip edilmedigi idari yargi mercilerince kendiliginden arastirilacak, ehliyetinin
bulunmadig1 kanaatine varilirsa 2577 sayili Kanunun 15.maddesinin (b) bendi
uyarinca ehliyet yoniinden davanin reddine karari verilecektir.

Imar planina kars1 dava acan kisinin plan veya plan degisikligi ile arasinda
makul ve ciddi bir ilgisinin bulunmasi gerekmektedir.*” Bu menfaat olgusunun
bulunup bulunmadigi her somut olay bazinda ayri ayri incelenirken kisisel,
giincel ve mesru menfaatin bulunup bulunmadigina bakilmaktadir. Giincel ve
mesru menfaatin arastirilmasi hususu tartismanin en az yasandigi alandir. Ancak
menfaatin kisiselligi konusu tanimlamasinin zor yapildigi, ifade edilmesinin giic
oldugu, igtihatlara da yansiyan yoniiyle kimi zaman dar kimi zaman genis
yorumun yapildigi, imar planlar davalarinda da diger kistaslara nazaran subjektif
ehliyetin belirlenmesinde ayri bir 6neme sahip olan bir konudur®’. Bu nedenle
imar planlarinda ehliyet olgusu {izerinde durulurken “kisisel menfaat ilgisinin”
hangi sartlar altinda kuruldugunun anlasilmasi 6nem tasimaktadir.

Parsel maliklerinin dogrudan miilkiyet haklarina iliskin islem tesis
edildiginden a¢mis olduklar1 davada “subjektif ehliyet” kosulunu sagladiklar
hususu izahtan varestedir. Sorun parsel malikleri disinda acilan davalarda
goriilmektedir.

Menfaatin kigiselligi genel manada, idari islemin dogrudan kisi hakkinda tesis
edilmesi anlamina gelmemekte dogrudan veya dolayli olarak kisiyi etkilemesi
anlamina gelmektedir.** Kisisellik dava konusu islem ile kisi arasinda kurulan
maddi veya manevi yakinlik®, kisinin i¢inde bulundugu duruma 6zgii ciddi ve
makul sayilabilecek menfaatle ilgili bir durumdur.** Ornegin, imar plam
degisikligine konu edilen parsele iligskin tasinmaz malikleri ile kat karsilig1 ingaat
sOzlesmesi imzalayan miiteahhit, islemin dogrudan muhatab1 olmasa da iginde
bulundugu hukuki durumdan dolay1r plan degisikligi ile arasinda makul
sayilabilecek 6l¢iide menfaat bagiim kuruldugu sdylenebilecektir.*’

Belde sakini olma veya hemseri hukukundan kaynaklanma hususlar1 imar
planlarma karsi agilan davalarda ehliyet agisindan ele alinan Onemli
olgiitlerdendir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun*® “Hemsehri Hukuku™ baslikli

2 Seyfettin Kara, “Danistay Kararlar1 Isiginda Imar Plan1 Degisikligi” (Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, 2015) 5.200.

“Selman Sacit Boz, “I¢tihat Temelinde Cevre Davalarinda Menfaat Thlali” Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (6) (2) (2023) 5.894.

4 Boz, “Ictihat Temelinde Cevre Davalarinda Menfaat Thlali” s.891.

4 Ayse Asli Yiicesoy, Idari Yargilama Hukukunda iptal Davalarinda Menfaat (idari
Yargida Subjektif Dava Ehliyeti Kosulu), (Ankara: Seckin Yayincilik) 2016, s. 139.

% Yiicesoy, Idari Yargilama Hukukunda Iptal Davalarinda Menfaat, s.147.

47 Danistay 6. Daire 22.12.2014 tarih E.2014/1229 K.2014/9182 UYAP.

4813.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete
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13.maddesinde, herkesin ikamet ettigi beldenin hemsehrisi oldugu, hemsehrilerin,
belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve
belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklarmin bulundugu ifade edilmistir.

Danistay’in belde sakini olmayi, bir sehirde yasamay1, ikamet etmeyi hemseri
hukuku perspektifinde menfaat ihlali i¢in yeterli gordiigii kararlan
bulunmaktadir.** Bu nitelendirmelerin yapildig1 kararlarda, “gevre, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararin1 yakindan
ilgilendiren konularda siibjektif ehliyet kosulunun, bu durum dikkate alinarak
yorumlanmasi gerektigine iliskin Danistay kararlarinin yerlesik ictihat niteligi

kazandig1” vurgusu yapilmaktadir.>

Belge sakini sifatiyla imar planlarina karsi agilan davalarda, davacinin imar
planinin hangi kullanim kararlarinin kendisini ne sekilde etkiledigini, yani iptalini
istedigi kullanim kararlari ile arasindaki kisisel, mesru ve giincel menfaat baginin
nasil kuruldugunu agiklamasi gerekmektedir.’! Dolayisiyla subjektif ehliyetin
bulunup bulunmadigina iliskin yapilacak degerlendirmede kisilerin beyanlari,
aciklamalar1 6nem arz etmektedir. Buradan su ¢ikarimin yapilmasi miimkiindiir;
malik sifatiyla kendi parseline iliskin getirilen kullanim kararlarinin iptali
istemiyle acilan davalarda, davaci ayni zamanda plan geneline iliskin hukuka
aykiriliklardan da bahsetmis fakat plan geneline iliskin aykiriliklardan ne sekilde
etkilendiginin belirtilmemesi durumunda yapilacak inceleme yalnizca davacinin
parseline iliskin olacaktir.>?

Danigtay kimi kararlarinda plan degisikligi ile getirilen kullanim
fonksiyonlarinin sosyal donati1 alanlarin1 azaltmasi, yap1 yogunlugunu artirmast
gibi kamunun ortak kullanim alanlarina ve yasamina etkisi olan hususlari
kapsamadig1 durumlarda belde sakini sifatiyla agilan davalarda kisisel menfaatin
bulunmadigi degerlendirmesinde bulunmustur.”® Diger bir anlatimla bireysel
yarardan ziyade dava agilmasindaki maksadin kamumun menfaatini ilgilendirip
ilgilendirmedigi meselesi hemseri hukuku baglaminda énem kazanmaktadir.>*
Buradan hareketle goriilmekte olan davada kisinin ikamet ettigi beldenin sosyal
donat1 alanlar1 zarar goriiyorsa menfaatinin ihlal edildiginin kabuliiniin
gerektigini anlamaktayiz. Danistay bu hususta vermis oldugu bir kararda,
davacinin revizyon imar planimin istemesindeki saiklerin bireysel yarardan ote

4 Kara, “Danistay Kararlar1 Isiginda Imar Plan1 Degisikligi” s.220.

50 Danigtay 6. Daire 24.09.2013 tarih E.2013/2241 K.2013/5156; 25.02.2022 tarih
E.2019/19242 K.2022/6150

51 Danigtay 6. Daire 05.04.2021 tarih E.2017/4296 K.2021/5015 UYAP.

52 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesi 13.04.2023 tarih E.2022/1688
K.2023/702 UYAP.

53 Yiicesoy, Idari Yargilama Hukukunda Iptal Davalarinda Menfaat, s.157-159.

54 Kara, “Danistay Kararlar1 Isiginda Imar Plan1 Degisikligi” s.222.

14



kamusal nedenlere dayandigindan ve iptalini istedigi planin kapsadigi beldede
oturdugundan ehliyetli oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.> Yine, Egirdir
Golii kenarindaki 6zel miilkiyete ait taginmazlar iizerinde yapilan plan
degisikliginin iptali istemiyle belde sakinlerinden biri tarafindan acilan davada,
planla getirilen yapilasma kosullarinin yakin g¢evrenin igme suyu havzasini
olugturan go6liin kirlenmesinin Onlinii  acacagi gerekgeleriyle iptalinin
istenilmesinde kisisel menfaatin bulundugu degerlendirmesinde bulunulmustur.>®

Yiiksek Mahkeme vermis oldugu bazi kararlarda ise belde sakini olmay1
ehliyetli sayilabilmek icin yeterli gormemistir. Bir kararinda, plan degisikligine
kars1 dava acabilmek icin ayni belde sinirlar igerisinde ikamet etmenin yeterli
olmadigi, hemseri sifatiyla dava agabilmesi i¢in dava konusu edilen hususun tiim
beldenin menfaatini etkileyen, kamu yararina dayanan konularla alakali olmasi
gerektigini ifade etmistir.’” Vermis oldugu diger bir kararda ise belde sakini
olarak dava agilmasina iliskin sartlar1 iyice daraltarak, ¢evre, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi hususlarini ihtiva etmeyen bir alanda imar planinin iptalinin
istenebilmesi i¢in komsu, bitisik parsel maliki ya da en azindan mahalle sakini
olunmas1 gerektigi belirtilmistir.’® Anilan gerek¢eden yapilan imar plani veya
degisikligi ¢cevreyi, tarihi veya kiiltiirel degerleri etkiliyorsa belde sakini sifatiyla
davanin agilabilecegi anlagilmaktadir. Yiiksek Mahkemenin anilan gerekgenin de
Otesine gegerek, belde sakini kavramini da anlamsiz kilabilecek sekilde, ayni
sehirde ikamet etmesine ragmen dava konusu planlama kapsamindaki
tasinmazlar ile herhangi bir sekilde miilkiyet veya komsuluk iliskisi
bulunmadigindan menfaatin ihlal edilmedigi degerlendirmesini yaptig1 kararlar
da bulunmaktadir.*

Onemle belirtmek gerekir ki yukarida belirttigimiz belli hususlarmn disinda
imar planina dava agilabilmesi i¢in komsu, bitisik parsel ya da mahalle sakini
olunmasi gerektigine iligkin daraltici yoruma Danistay 6. Dairesinin aksine
Damgtay Idari Dava Dairesinin vermis oldugu bir kararda katilmadigim
gormekteyiz. Karara konu olayda, Danistay 6. Dairesi mezkilr gerekcelerle
kisinin agmis oldugu davada ehliyetli olmadigina iliskin hiikiim kurmustur.
Bunun {izerine ilk derece mahkemesi bozma gerekgesine uymayarak davacinin
ikamet ettigi yer ile uyusmazlik konusu alanin komsu mahalleler oldugu, bu
bolgede yapilacak degisikligin niifus artigina, ulagim sistemine yapacagi
etkilerden davacinin da etkilenecegi, iptalini istedigi hususlarin kamu yararin

55 Danigtay 6. Daire 25.11.2013 tarih ve E.2013/7718 K.2013/7340

% Danistay 6. Daire 15.12.1993 tarih E.1993/1858 K.1993/5451 aktaran Yiicesoy, Idari
Yargilama Hukukunda iptal Davalarinda Menfaat, s.159.

57 Danigtay 6. Daire 05.11.2012 tarih E.2012/4563 K.2012/5603

58 Danistay 6. Daire 25.09.2023 tarih E.2021/11149 K.2023/6788

59 Danistay 6. Daire 30.10.2023 tarih ve E.2023/7812 K.2023/7679 UYAP.
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yakindan ilgilendirdigi, dolayisiyla semt sakini sifatiyla dava agma ehliyetinin
bulundugu gerekgesiyle 1srar etmis anilan hukuki yorum ise Idari Dava Daireleri
Kurulunca hukuka uygun bulunmustur.%

Komsu parsel maliklerince de imar planlarma davalarin acildig
goriilmektedir. Danigtay komsu parsel malikinin agmis oldugu davalarda dava
acma ehliyetinin genis yorumlanmasi1 gerektigini belirtmektedir. Bu nitelikte
acilan bir davada, davacilarin komsu parsel malikleri oldugu ve dava konusu plan
ile sosyal donat1 dengesinin bozuldugunun iddia edildigi dikkate alindiginda
menfaat iliskisinin kurulup kurulmadigi hususuna daha genis yaklasilmasi
gerektigi vurgulanmis ve komsu parsel malikinin dava agmada hukuken
korunabilir menfaatinin bulundugu ifade edilmistir.®!

Buna karsin, komsu parselde bulunan tasinmaz hakkinda 6ncesinde yapilan
plan degisikliginin kaldirilmasi, dolayisiyla tasinmaz hakkinda plan degisikligi
yapilmasi istemiyle yapilan bagvurularin reddine iliskin agilan davalarda
“menfaat ihlali” iligkisi degerlendirilirken daha dar yaklasilmakta, kisinin ancak
kendi tasarrufunda bulunan tasinmaz ile ilgili plan degisikligi yapilmasi
isteminde bulunabilecegi kabuliiyle komsu parsel malikinin bu durumlarda
kigisel, giincel ve mesru bir menfaatinin bulunmadigi degerlendirmesi
yapilmaktadir.®?

Yine kiracilarin da taginmazin maliki olmadiklarimdan dogrudan islemin
muhatabi olmasalar da dolayli olarak imar plam1 degisikligine muhatap
olduklarindan dava agma ehliyetlerinin bulundugu ifade edilmektedir.®* Bunun
aksine Danistay bir kararinda tasinmazin kullanim sekline iliskin getirilen
planlama kararlarinin iptalini istemekte kiracinin menfaatinin bulunmadigi
degerlendirmesinde bulunmustur.®* Bu hususta genel bir prensip g¢izilecekse
bizim de katildigimiz goriise gore, imar plan degisikliginden kirac1 zarar
goriiyorsa yapmin kullanim hakkini etkileyeceginden menfaatinin ihlal
edildiginin kabul edilmesi gerektigi, diger yandan kiracinin durumunu
etkilemiyorsa yalnizca malikin miilkiyet hakkini ilgilendirdigi kabuliiyle
menfaatinin bulunmadigi kabul edilmelidir.%

% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 05.12.2019 tarih ve E.2019/490 K.2019/6216
UYAP.

1 Danigtay 6. Daire 10.01.2024 tarih ve E.2023/6564 K.2024/135 UYAP; Benzer
nitelikte olan Danistay 6. Daire 18.10.2023 tarih ve E.2023/815 K.2023/7601

62 Danigtay 6. Daire 23.02.2024 tarih ve E.2020/9250 K.2024/1187 UYAP.

63 Kara, “Danistay Kararlar1 Isiginda Imar Plan1 Degisikligi” s.203.

% Danigtay 6. Daire 17.02.2010 tarih ve E.2008/1065 K.2010/1540

65 Halil Yolal, “Danistay Kararlar1 Isiginda Iptal Davalarinda Dava Ehliyeti” (Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2017) s.87.
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Son olarak meslek odalarinin  plan degisikligine iliskin “subjektif
ehliyetlerine” iligkin yapilan degerlendirmelere bakacak olursak, ¢alismamizin
birinci boliimiinde bahsedilen taraf ehliyeti ve dava agma ehliyetine iliskin
hususlar bu kisim da gegerli olmaktadir. Ancak burada agiklamasimi uygun
gordiigiimiiz, kamu tiizel kisiligi bulunmayan kurum ve kuruluglarin taraf
ehliyetine sahip olup olmadiklari hususuna deginmemiz gerekmektedir. Bu
konuda aciklama yaptiktan sonra ana meselemiz olan “menfaat ihlali” kosulunun
meslek odalar1 bakimindan imar planlarinda nasil ele alindigina gecis yapacagiz.

Tiizel kisiligi bulunmayan kurumlarin taraf ehliyetini agiklayan yasa hitkmii
bulunmamaktadir. Anmilan husus Tiirk Miihendis ve Mimar Odalarinin taraf
ehliyetinin olup olmayacagina iligkin yapilan tartismadan hareketle Danistay
Ictihadi Birlestirme Kuruluna tasimnmis ve Yiiksek Mahkemece, ehliyet
konusunda Hukuk Usulii Yargilama Kanunu’na® géndermede bulunulmasinin
idare hukukunun 6zellikleri ve gereksinimleri olmadig1 ve uygulamada bunlarin
gozetilmeyecegi anlamina gelmedigi vurgulanmig, bundan hareketle tiizel
kisilikleri bulunmayan Bakanliklar dahil bir ¢ok kuruma karsi dava agildig:
belirtilmistir. Anilan kararda, dava yeterliliginin davaci ve davali olarak hukuksal
sonuglar1 olan yargisal islemleri yapmak ve bu islemler igin karar verme
yeterliligi oldugunu, tiizel kisiligi bulunmayan idari merciin davali olabilecegi
nasil kabul ediliyorsa ayni idarenin gerekli hallerde davaci olabileceginin de
kabuliiniin zorunlu oldugu, aksi uygulamanin esitsizlige yol acacagi ifade
edilmistir. Yine karar uyarinca, idari yap1 igerisinde belli yetki ve gorevleri olan
kamu idaresi kuruluglarinin tiizel kisilikleri olmasa da faaliyetlerinden dogan
anlagmazliklar i¢in kendilerine taraf ve dava ehliyetinin taninmasi gerekmektedir.
Odalar nezdinde ise, 6235 sayili Tirk Miihendis ve Mimar Odalart Birligi
Yasasinda “odalar birliginin” tiizel kisilige sahip oldugu belirtilse de birlik
haricinde odalarin da ¢esitli hak ve yiikiimliiliikleri oldugundan ve bu yetkileri
kullanirken davaya diisebilecek anlagmazliklarin da ortaya cikabileceginden
yalnizca tiizel kisiligi bulunmadigindan taraf ehliyetine sahip olamayacaklarin
sOylemenin yasanin odalara verdigi islevin siirekliligini ve biitiinligiini
zedeleyecegi, dolayisiyla davact ve davali olmak iizere taraf ehliyetine sahip
olduklar1 neticesine ulagilmigtir.®” Yiiksek Mahkemece yakin tarihte verilen diger
bir kararda ise anilan i¢tihad1 birlestirme kararina da atif yapilarak “odanin” dava

6 Karar tarihinde yiiriirliikkte olan hukuk yargilamalar1 hakkinda usul hiikiimlerini
barindiran kanun. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle
yuriirlikten kaldirilmistir.

67 Damistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu 08.03.1979 tarih E.1971/1 K.1979/1 erisim
https://danistay.gov.tr/assets/pdf/upload/2021-12-30-11-43-5853332.pdf
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agma chliyetinin bulunmasindan 6te odaya bagli subelerin de “objektif dava
agma” ehliyetinin bulundugu yéniinde hiikiim kurulmustur.®

Odalarin imar plani 6zelinde “subjektif dava agma ehliyetini” hangi sartlar
dahilinde sagladiginin kabul edilmesi gerektigi hususuna gegecek olursak, kendi
kurulus amaglarinin ve faaliyet alanlarinin izin verdigi 6lgiide odalarin imar
planlarinda kars1 subjektif dava agma -ehliyetlerinin bulundugunun kabul
edildigini gdrmekteyiz. Imar planlarina karsi agilan davalarda kendi faaliyet
alanlarina en yakin meslek odasi ise TMMOB Mimarlar Odasi ile Sehir Plancilari
Odasidir. Danistay ictihatlarinda ozellikle bu iki meslek kurulusunun plan
degisiklilerine karsi agmis oldugu davalarda menfaatlerinin bulundugu ifade
edilmektedir. Bu hususta yapilan bir degerlendirmede, “imar planlarina karsi
acilan davalarda ilgililer kavramindan, ifa ettikleri meslek ve sanat agisindan
sehirlesme ve dolayisiyla imar faaliyetleriyle ¢cok yakindan ilgileri bulunan sehir
plancilarinin olusturdugu oda ve subelerde goérevli bulunanlar ile bu kisiler
tarafindan kurulan ve yiiriitiilen subelerin de dogrudan dava agabileceklerinin”
kabul edildigi belirtilmistir.%

Insaat Miihendisleri Odas1 yoniinden ise meseleye sehir plancilari ile mimarlar
yoniinden genis bakilmamakla birlikte imar planinda yapilacak ingaat
mithendisligi kapsamindaki konularda ehliyetlerinin  bulundugu kabul
edilmektedir.”

Meslek odalarin subjektif ehliyetlerine iliskin genel bir kural ¢izmemiz
gerekirse, kural olarak kurulus kanunlarinda gosterilen amaglari dogrultusunda
iptalini istedikleri islemle aralarinda menfaat iligkisinin bulunup bulunmadigi
incelenmektedir.”' Bu bakimdan 6rnegin, Ziraat Odalari kurulug kanuna gore’
ciftcilerin  miigterek  ihtiyaclarin1  karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, c¢iftgilikle ugrasan kisilerin hak ve menfaatlerini korumak
amaglart dogrultusunda faaliyette bulunacaklarindan, imar planma karsi agilan
davada imar plani ile aralarinda faaliyet konulariyla baglantili olarak ne sekilde
menfaatlerinin etkilendiginin agiklanmasi gerekmektedir. Yapilacak incelemede

68 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 20.12.2021 tarih ve E.2021/2796 K.2021/3222
UYAP.

% Danigtay 6. Daire 21.04.2022 tarih ve E.2021/7802 K.2022/5061; 02.03.2022 tarih ve
E.2020/6196 K.2022/2491; 25.10.2022 tarih ve E.2019/1880 K.2022/8904 UYAP.
Benzer sekilde 11.10.2022 tarih ve E.2019/17552 K.2022/8515 sayili kararda da
mimarlar olusturdugu oda ve subelerde gorevli olanlarin da imar plan1 degisikligine
dava acabilecegi degerlendirmesi yapilmaistir.

0 Danigtay 6. Daire 19.12.2022 tarih ve E.2012/4035 K.2012/7928 UYAP.

I Danistay 6. Daire 06.05.2019 tarih ve E.2019/2737 K.2019/3628 UYAP.

2 6964 sayili Kanun’un 2. maddesi
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de gosterilen sebeplerin, odanin kurulus amaci dogrultusunda, ciddi ve makul bir
menfaat baginin kurulmasina yeterli olup olmayacagi degerlendirilecektir.”

Barolar agisindan meseleye bakacak olursak, ayni sekilde imar planlarina
kars1 dava agabilmeleri i¢in kendi gorev alanlar1 ve kendilerini ilgilendiren
hususlara iliskin olmasi gerekmektedir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun’ 76.
maddesinde barolara hukukun istiinliigiinii ve insan haklarim1 savunma ve
koruma gorevi verilmistir. Bu misyon barolarin her hukuka aykirt oldugunu iddia
ettikleri islem i¢in dava agma ehliyetlerinin bulundugu anlamina gelmemektedir.
Imar planlar1 6zelinde meseleye bakildiginda hukukun {istiinliigii ilkesine zarar
verecek plan kararlaria karsi dava acabilmelerinin kabul edilmesi gerektigini
disiinmekteyiz. Danigtay bu yaklasimla verdigi kararlarda, barolar tarafindan
yargl kararinin gereklerinin yerine getirilmedigi iddiastyla imar planimin iptali
istenilmisse menfaat ihlali baginin kuruldugunu kabul etmektedir. Ornegin, Bursa
Barosu ile bir dernek tarafindan acilan davada, “Bursa Uludag Milli Parkinin
bulundugu boélgenin Turizm Bolgesi olarak ilan edilmesine iliskin kararin,
bolgenin birinci derece sit alanindan ¢ikarilmasina ve sit derecesinin ikinci derece
olarak belirlenmesine iliskin kararin” yargi kararlart ile iptal edildigi belirtilerek
bolgeye iligkin hazirlanan nazim imar plam ile koruma amagh uygulama imar
planinin iptali istenilmistir. Yiiksek Mahkemece yapilan degerlendirmede,
barolarin mesleki c¢aligmalarinin yaninda hukukun istiinliigiinii korumak ve
savunmakla da yiikiimlii olduklarina vurgu yaparak goriilmekte olan davada yargi
kararlarinin uygulanmadig1 iddias1 6ne siiriildiiglinden menfaat ilgisinin
bulunmasi gerektigi degerlendirmesinde bulunulmustur.”

Barolarin yukarida belirtilen misyonu dahilinde olan yargi karariin
uygulanmamasi iddiasi haricinde alelade imar mevzuatina ve planlama esaslarina
kars1 actiklar1 davalarda genel bir subjektif dava agma ehliyetlerinin
bulunmadigini belirtmemiz gerekmektedir. Ciinkii, bu dogrultuda agacaklari
davalarda imar planlarinda getirilen kullanim kararlar1 barolarin dogrudan tiizel
kisiliginin hak ve menfaatlerini etkilememekte 1136 sayili Kanun da Barolara
boyle genel bir dava agma hakki tanimamaktadir.”

73 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi 07.09.2023 tarih ve E.2023/223
K.2023/1453 UYAP.

7407.04.19609 tarih ve 13168 sayil1 Resmi Gazete

75 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 23.06.2014 tarih YD itiraz No:2014/376 UYAP.
76 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 12.11.2012 tarih E.2011/155 K.2012/1803;
09.12.2013 tarih ve E.2010/1684 K.2013/4420 UY AP.
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SONUC

2577 sayili Kanun’da, idari yargida iptal davasinin agilabilmesi i¢in kisiler
acisindan menfaat ihlali kosulunun ger¢eklesmesi gerekmektedir. Menfaat ihlali
kavraminin ise mevzuatimizda tanimi bulunmamaktadir. Somut olaymn
ozelliklerine gore dava konusu edilen idari islem ile davaci arasinda giincel,
mesru, kisisel bir menfaat baginin kurulup kurulmadigi ayr1 ayri incelenmektedir.
Danigtay tarafindan bu inceleme yapilirken kimi zaman genis bir yorum kimi
zaman daha kapsami dar bir yorumun yapildigini gérmekteyiz.

Anayasa’nin 56. maddesinde herkesin saglikli bir cevrede yagama hakkinin
bulundugu, g¢evreyi gelistirme, ¢evre sagligini koruma ve ¢evre kirlenmesini
onlemenin Devletin ve ayni zamanda vatandaglarin 6devi oldugu belirtilmistir.
Bu agidan imar planlarina baktigimizda, getirdigi kullanim kararlar1 ile sehrin
suretinin olusmasinda, ¢evrenin yasanilabilir kilinmasinda onemli etkisinin
bulunmasi nedeniyle Anayasa’da diizenlenen ¢evre hakki ve ddevi ile iligkisinin
yogun oldugu bir alan oldugundan “menfaat ihlali” olgusunun dar
yorumlamayacak nitelikte bulundugunu gérmekteyiz.

Gergekten de imar planlarina iliskin agilan davalar inceledigimizde diger
idari iglemlerden farkli olarak genis bir kesim tarafindan davalarin agilabildigini
gormekteyiz. Bu noktada, kisiler yasadiklar1 beldeye iliskin getirilen kullanim
kararlarina karsi dava acabildikleri gibi siirekli olarak ikamet etmeseler de
memleketleri olmasindan kaynakli olarak menfaatlerinin ihlal edildigi kabuliiyle
dava agabilmektedirler. Diger yandan tiizel kisiler de kendi kurulus amaglarini
ilgilendiren konularda yargilamada taraf olabilmektedirler.

Yargi mercilerinin “menfaat ihlaline” iliskin yaptiklar1 yorum, kisinin dava
konusu ettigi idari isleme karsi dava agma yolunu kapatacak seviyede
olmamalidir. Aksi takdirde en basta Anayasa’da giivence altina alinan bireylerin
hak arama 6zgiirliigii, 6ziinii zedeleyecek bir bi¢imde sinirlanmig olacaktir. Diger
yandan menfaatin kisiselligini anlamsiz kilacak 6l¢iide de yorum yapilmamalidir.
Kanaatimizce burada 6l¢ii i¢in davacinin, dava konusu ettigi imar planindaki
kullanim kararlar1 ile arasinda dava agmaya yetecek ciddiyette muhatap olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu hususta yapilacak incelemede
ise kisiler menfaat bagimin hangi nedenlerden dolay1 ihlal edildigini agiklama
mecburiyeti altinda olmalidir.

Idarenin hukuka uygun hareket edip etmediginin denetlenmesindeki en
onemli araclardan biri idari yargida goriilen iptal davalaridir. iptal davalarin
acilabilmesi i¢in aranan “subjektif ehliyet” kosulunun mahiyetinden uzak
yorumlanmasi idarenin denetimini engelleyecek, bu durumdan da en fazla hukuk
devleti olma anlayis1 zarar gorecektir. Diger yandan Imar planlarma kars: acilan
davalarda “menfaat ihlali” kosulunun genis tutulmasi islemlerinin yarg1
denetiminden gegecegi diisiincesiyle idareleri de kamu yarar1 6l¢iisiinde islem
yapmaya sevk edecektir.
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1. GIRIiS

Diisiince birey tarafindan agiklanmakla baska bireyler tarafindan bilinir ve
diisiinceyi aciklamak bireyi Ozgiirlestirir. Bireylerin hak ve ozgiirliiklerini
korumakla yiikiimlii olan devlet, ifade ve diisiince 6zgirliigiinii de korumalidir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesi i¢ hukukumuzda da baglayici
bir rol oynamaktadir. 10. maddenin 1.fikrasina gore: “’Herkes ifade 6zgiirliigii
hakkina sahiptir. Bu hak kamu makamlart tarafindan miidahale olmaksizin,
goriislere sahip olma ve bilgi ve diisiinceleri edinme ve bunlari yayma
ozgiirliigiinii icerecektir...”’. Maddenin 2. fikrasinda ise ifade Ozgiirliigiiniin
sinirlart soyle belirtilmistir: Bu 6zgiirliiklerin kullanimi odev ve sorumluluklar ile
yiiriitiileceginden ulusal giivenligin iilke biitiinliigiiniin ya da kamu emniyetinin
yarari, diizensizligin ya da sug¢un onlenmesi igin hukukun ongérdiigii ve
demokratik bir toplumda gerekli bulunan tiirdeki formalitelere, kosullara,
kayitlamalara, cezalara tabi tutulabilir. Boylece ifade Ozgiirliigiiniin cezai
miieyyideler ile sinirlanmasi mesrulastirtlmistir. Hakaret, ifade ozgiirliigliniin
kisinin onur ve itibarinin zedelenmesi sonucu agilmasidir.

2. KAMU GOREVLISINE HAKARET SUCUNUN KONUSU

Gerek bireyin kendisine verdigi 6z sayginlik ve deger, gerek baskalarmin
bireye verdigi saygi ve degerin zedelenmesi hakaret sugunun konusunu teskil
eder. Kisinin sayginlik ve degeri kendisine verdigi veya dis diinyada uyandirdigi
ozellikleri olabilir (Kiligoglu, 1982, s. 62). Bu kapsamda kisilik degerlerinden
onur, seref, haysiyetten anlasilan ne varsa hakaret sugunun etki alanindadir.

3. SUCUN MADDI UNSURLARI
3.1.Fail

TCK 125/3 ‘te “Bir kimseye onur, seref ve sayginligint rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden (...) bir kiginin...” hakaret sugunu
islemis olacagi yer alir. Bu halde tiim gergek kisiler sugun faili olabilir (Tatar,
2009, s. 20). Fail i¢in ay1rt edici bir tanim bulunmamaktadir (Gokcan&Kaymaz,
2004, s. 205).

3.2.Magdur

Sugun magduru kamu gorevlisidir. 1982 tarihli Anayasanin 128. maddesinde:
“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle goriiliir.”
ayrimi geregince kamu gorevlileri, memurlar ve diger kamu gorevlileri olarak
belirlenmistir.
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5237 Sayili Yasanin 6.maddesine gore ise kamu gorevlisi, “kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette
stirekli, siireli veya gegici olarak katilan kigi’’ olarak tanimlanmaktadir. Kamu
gorevlisi olmak igin ayirt edici tek unsurun "sirekli, siireli veya gegici olarak
kamusal faaliyette ¢alisilmasi” Ongorilmiistiir. Kamusal faaliyette bulunma
kistas1 bulunmaktadir (Avci, 2009, s. 23). Bu halde serbest ¢alisan avukatlar ve
hatta bilirkisiler, terclimanlar, davalarda taniklik yapanlar dahi yasaya gére kamu
gorevlisidir (Avci, 2009, s. 23).

Kanaatimizce Ceza Hukuku manasida kamu gorevlisi taniminin bu kadar
genis tutulmasinin nedeni, kamusal faaliyete kazandirilan devleti temsil
niteligidir.

Sug, kamu gorevlisine gorevi dolayisiyla islenmelidir (Arisoy, 2007, s. 153).
Gorevi esnasinda, gorevi ile ilgili olmayan bir meseleden dolay1 hakaret etmek
sugun TCK 125 /1 ‘de diizenlenen basit halidir. Konu ile ilgili olarak verilen
Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda (Yargitay Ceza Genel Kurulu,
23.09.2008, E. 2008/4-180, K. 2008/205), sanigin Emniyet Miidiirliigii binasi
oniinde ndbet tutan polis memurunun Oniinden gecerken duyuracak sekilde
yata yata para kazaniyor serefsizler’’ sozlerinden dolay1 hakkindaki yargilama
neticesinde su karara varilmistir;

“Samigin polislik gérevine duydugu diismanlik ve gérevin yerine getirilme
sekline yonelik olarak soyledigi hakaret iceren sozler ile magdur tarafindan ifa
edilen kamu gérevi arasinda nedensellik bagr bulundugu agiktir. Samigin eylemi
5237 Sayihh TCK’nun 125. maddesinin 3. fikrasimn a bendindeki suga
uymaktadir. Ayni yasamn 131/1. maddesi uyarinca kendiliginden sorusturulacak
ve kovusturulacak nitelikte bir suctur. O halde Ozel Dairece saniga yénelik bir
gorev ifa edilmemesi nedeniyle hakaret sucunun nitelikli halinin olusmadiginin
kabulii ve kamu davasimin sikayetten vazge¢cme nedeniyle diisiiriilmesine karar
verilmesi yasaya aykividir.”

Olayda normal hakaret sucu olussaydi bu takibi sikayete bagli bir sug
oldugundan, sikayetten vazge¢me muhakeme engeli olarak diisme karar
verilmesini saglayacak karar, hukuka uygun olacaktir (Centel&Zafer, 2013, s.
590). Fakat olayda polis nébet halindedir. Goérevi, yaptig1 nobet oldugundan
hakaret nobet seklindeki durusa yapilmistir. Sug olusmustur.

Yargitay 4. Ceza Dairesinin vermis oldugu kararda samigin, ziyarete geldigi
hastasina bakan doktor tarafindan disar1 ¢ikarilmasi esnasinda kiifretmesinin,
gorevinden dolay1 degil de gorevi esnasinda ifa edilen hakaret sayarak TCK
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125/1 kapsaminda sugun basit hali nazara aliarak cezalandirilmas1 gerektigi
hiikmiine varmistir (Yargitay 4. CD, 10.12.2007, 6977/10535).

3.3. Fiil

Hakaret sugu serbest hareketli bir su¢ olup, magdura karsi somut belirli sozleri
icerebilecegi gibi tiim ayrintilari ile belli olmayan kotii hal veya davranisi iistii
kapali bir sekilde isnat eder nitelikte olabilir (Artuk&Gokcen& Yenidiinya, 2013,
s. 479). Ornegin ’Ayse kandirarak insanlarm parasmi aliyor” ya da “’Ayse
dolandiricidir.”” ifadeleri ayni anlami icermektedir. Bu kapsamda hakaret
olusturmayan, serzenis olarak kabul edilebilecek s6zlerin bagirma seklinde ifade
edilmesinin hakareti olusturmayacagi Yargitay 2. Ceza Dairesinin 2011/27796
Esas, 2013/14826 Karar sayili kararinda su sekilde ifade edilmistir:

(13

. esinin saghk karnesine protokol numarasvmun yazilmasini istemesine
ragmen katilanlarin (doktorlarin) bu istemi yerine getirmedikleri, bunun tizerine
samigin sinirlenip katilanlara bagirdigimin kabul edildigi olayda, sanigin
davramslarimin nezaket sinmirlarint agsa bile yapilan uygulamaya yonelik bir
sizlanma niteliginde oldugu, sug¢ isleme biling ve iradesiyle soylediginin kabul
edilemeyecegi, bu sebeple atili su¢un unsurlarimin olusmadigr nazara alinarak
sanigin beraatina karart verilmesi gerekir.”

765 Sayili Eski Tirk Ceza Kanunu serefe yonelik saldirilar1 “’hakaret™
(ETCK 480) ve “’sovme’’ (ETCK 482) olarak ikiye ayirmisti. Bunlarin ayriminda
hakaretin belli bir vakianin isnadini iceren ifadeden olugsmasi gerektigini,
s6vmenin ise ayri bir su¢ olarak tahkir edici ifadeleri igcermesi gerektigi yargisi
doktrinde gecerliydi (Tezcan&Erdem&Onok, 2017, s. 454-457). Fakat Yeni
TiirkCeza Kanununda hakaret, serbest hareketli bir su¢ olarak diizenlendigi igin;
magdurun fiziksel ozellikleri, malvarligi, hayat goriisii, ailesi kisaca maddi
manevi tim varligin1 hedef alabilen onur, seref sayginligini zedeleyen ifade
hakaret olarak kabul edilir (Aydin, 2013, s. 888).

Kanuni diizenlemeye gore sucun islenisinde kullanilan vasitalarin sugun
olusumunda bir etkisi yoktur (Glirdogan, 2012, s. 89). (Yaziyla, sozle, resimle,
karikatiirle iglenmesi vb) Failin kdpek resminin bas kismia Bagbakanin
fotografinin yerlestirilmek suretiyle kolaj teknigi kullanarak yaptigi resimli
karikatiir kesiti hakkinda Yargitay:

“kamu gorevi yapan magdur hakkinda kiigiiltiicii deger yargisinda
bulunularak i¢sel degere ve kamuoyu nezdindeki seref ve sayginligina saldirida
bulunarak hukuka uygunluk simirimin asildigr...”” kararini vermistir (Yargitay
4.Ceza Dairesi, T. 25.05.2009. E. 2009/10444, K. 2009/10167).
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4. SUCUN MANEVI UNSURU

Sugun basit hali TCK 125. maddede san1gin hakaret ederken aklinda yer alan
diisiinceye yer verilmediginden kasten islenen suglardan oldugu kabul edilir
(Cetin, 2001, s. 27). Taksirle islenemez. Yargitay 4. Ceza Dairesince:

“...sen kim oluyorsun, boyle mi adalet dagitiyorsun tiih yaziklar olsun be *
sozlerine yer vererek katilan Cumhuriyet Savcisi hakkinda kiiciik diistiriicii deger
yargisinda bulunduklar: ve eylemi hukuka uygun kilan elestiri stmirim agtiklar
halde genel kastla islenen sévme ciiriimiinde 6zel kastin aranmasi soz konusu
olmadigindan bozulmasina” karart verilmistir (Yargitay 4.Ceza Dairesi, T.
20.05.1993. E. 1993/3617, K. 1993/4160).

Gerek yeni TCK ‘da gerek Eski TCK ‘da failin kamu gorevlisine hakaret
sucunu islemesi igin Ozellikle magdurun kamu goérevlisi oldugunu bilmesi
gerektigi seklinde bir 6zel kast sart1 su¢ taniminda yer almamustir.

Eylemin olasi kast ile iglenip iglenemeyecegine deginirsek, TCK 21. maddede:
“Kisinin su¢un kanuni tammmindaki unsurlarin gergeklesebilecegini ongérmesine
ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir” olarak yer almaktadir. Hiikiim,
failin neticeyi dngérmesi ve kastetmesi haricinde bilerek ve isteyerek sugu isleyip
islemedigi konusunda muglak kalmaktadir (Gokpinar, 2008, s. 2019.

5. SUCUN ISLENIS SEKILLERI

Kamu gorevlisine hakaret kamu gorevlisinin huzurunda ve giyabinda
islenebilir.

5.1.1.Kamu Gorevlisine Huzurda Hakaret

Magdur kamu gorevlisi bizzat hakaret olusturan soézii duyabilmektedir.
Magdur hakaret esnasinda yalniz veya tek basina bulunabilir. Onemli olan kamu
gorevlisinin bunu dogrudan 6grenmesidir (Evliyaoglu, 2012, s.1302). Ornegin
yliz yiize olmasa bile icra miidiiriine haciz esnasinda baska bir odadan hakaret
edilmesi ve bunu onun duymasi gibi.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2008/4-170 Esas, 2008/220 Karar sayili
dosyasindan verdigi kararda, gece 23:00 ‘te diiglin yapilmasina miidahale eden
polis ekiplerine karsi “ben boyle adaletin, devletin, emniyetin a.. koyarim”
seklinde hakaret eden sanik hakkinda “‘icra edilen sovme fiili, mevcut pozisyon
itibariyle o swada devlet otoritesini hakim kilmaya c¢alisan magdur polis
memurlarmm vatandas karsisinda incitecek, kiiciik diistirecek ve magdurlarin bu
sozlerden alinmalarim gerektirecek niteliktedir. Baska bir deyisle hakaret iceren
sozler devletin adalet teskilatinin veya emniyet teskilatinin biitiinii kapsar bir
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ifade ile dile getirilmedigi gibi, bu kasitla soylendigine iliskin bir delil
bulunmadigindan 5237 Sayili TCK 301. maddesindeki su¢un unsurlar
bulunmamustir.”” Kararini vererek, istii kapali veya dogrudan icra edilmeyen bu
hakareti, kamu gorevlisinin onur ve sayginligiin incinmesi olarak goriilmiis ve
hakareti kamu gorevlisine huzurda hakaret olarak niteleyip direnme hiikmiiniin
bozulmasina karar vermistir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, T.14.10.2008, E.
2008/4-170, K. 2008/220).

5.1.2.Giyapta Hakaret

TCK 125/1’e gore giyapta hakaret diizenlenmistir. ... magdurun giyabinda
hakaretin cezalandirilabilmesi icin en az 3 kisiyle ihtilat ederek islenmesi
gereklidir.”” Kanun ii¢ kisinin sahitligini bu islenis sekli i¢in sart koymustur. Bu
halde ii¢ kisinin farkli yerlerde veya ayni yerde olmasinin bir énemi yoktur
(Evliyaoglu, 2012, s.1302). Sahitliklerinin ayni1 kanida birlesmesi yeterlidir
(Evliyaoglu, 2012, 5.1302).

TCK’ya gore huzurda veya giyapta hakaret ayrimi cezanin verilmesinde
etkili degildir; onemli olan kamu gorevi itibariyle bu sucun islenmesidir
(Ozbek&Kanbur&Dogan&Bacaksiz& Tepe, 2013, s. 467).

6. CEZAYI HAFIiFLETEN, ORTADAN KALDIRAN veya
CEZASIZLIK NEDENIi SAYILAN HALLER

Kamu gorevlisine hakaret sucu, basit hakaret sugunda cezay1 agirlastirict
nedendir. Fakat bu sugun da TCK 129-129/2°de haksiz fiile kars1 islenmesi ve
kasten yaralama eylemine karsi islenmesi halinde cezasizlik neden olarak
diizenlenmistir. Yargitay 4.Ceza Dairesi 2010/22676 Esas, 2011/816 Karar
sayisinda katilan kamu gorevlisi doktorun, ameliyathh kolundan tutup
merdivenden asagi itekledigi sanigin caninin acimasi nedeniyle ‘serefsiz’ demis
olmasinin TCK 129/2 kapsaminda cezasizlik nedeni sayildigim1 karara
baglanmigtir (Yargitay 4.Ceza Dairesi, T. 2.2.2011, E. 2010/22676, K.
2011/816).

6.1. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Hukuka uygunluk nedenleri ihbar ve sikayet hakki, savunma dokunulmazligi,
haber verme ve elestiri hakkidir.

6.1.1.ihbar ve Sikayet Hakki

Sugun basit sekli takibi sikayete bagli iken kamu gorevlisine hakaret sugunun
takibi sikayete bagli degildir. Gerek Anayasa’nin 74.maddesinde gerek 4982
Sayili Bilgi Edinme Yasasinda bireylerin kendileri ve kamuyu ilgilendiren
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konularda kurumlar ile iletisim kurmalar1 miimkiin hale getirilmistir (Evliyaoglu,
2012, s. 1304; Cetin, 2001, s. 309).

6.1.2.Savunma Dokunulmazhg

TCK 128 kapsaminda yargi organlari ve idari mercilere verilen ifadeler,
basvuru, iddia ve savunmalarda hakaret iceren sozlerin bu kapsamda
cezalandirilmayacagi yer almistir. Kanun maddesinde yapilan isnat ve
degerlendirmenin gercek ve somut vakalara dayanmasi ve uyusmazlikla
baglantili olmas1 gerektigi hiikkmii gegerken, Yargitay 2.C. D’nin 2011/25687
Esas, 2013/6410 Karar Sayili kararinda yerel mahkeme hakimine “Siz taraf
tutuyorsunuz” seklindeki ithamin bir “sizlanma” oldugundan bahisle hakaret
olugturmayacagina karar verilmistir (Yargitay 2.C.D., T. 27.03.2013, E.
2011/25687, K. 2013/6410).

Yargitay 4. C. D’nin 2006/4978 Esas, 2007/8983 Karar sayili dosyasinda
“Samigin agir ceza mahkemesinde devam eden yargilamasi sirasinda tutukluluk
halinin devamina karar verilmesi iizerine durusma salonundan ayrilirken
alkislamaktan ibaret eyleminin ne suretle karart veren heyetin seref ve
sayginhigint  zedeleyen kiiciik  diistiriicii  bir davrams oldugu acgiklanip
tartisilmadan  yetersiz gerekceyle mahkeme heyetine hakaret sugundan
hiikiimliiliik karart verilmesi yasaya aykiridir’’ Karari verilmistir (Yargitay
4.C.D., T. 7.11.2007, E. 2006/4978, K. 2007/8983). Kanimizca durusma
esnasinda “alkiglama” 5237 Sayili CMK ‘nin 203 ve 204. maddelerindeki
durusma diizeninin bozulmasi niteligindeki davramislara bir Ornektir. Bu
davranisin onur seref haysiyeti nasil etkiledigi irdelenmeden hiikiim tesisinin bir
0¢ alma duygusuyla yapildig1 soylenebilir.

6.1.3.Haber Verme ve Elestiri Hakki

Kamunun bilmesinde fayda bulunan bir olay1 kamuya agiklamak haber verme
hakkidir. (Baymdir&Apis, 2010, s. 68). Bir olayin haber ve elestiri kapsaminda
olmasi i¢in doktrinde getirilen kistaslar vardir:

1-  Anlatilan olay gercek olmali,

2-  Uzerinden uzun zaman gegmemis olmal,

3- Kamu yarar1 bulunmali,

4- Haber ve elestiri konusu ile islenen sug¢ arasinda illiyet bagi olmalidir
(Evliyaoglu, 2012, s. 1304).
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6.1.4.Ispat Hakk

TCK 127/1 ‘de * isnat edilen ve su¢ olusturan fiilin ispat edilmis olmasi
halinde kigiye ceza verilmez. *” hitkkmii yer almaktadir. Fail kamu gorevlisine kars1
isnat ettigi sucu 1spatlarken bu isnadin arastirilmasinda kamu yararinin
bulunmasi, hakaretin igeriginin su¢ olmasi ve hakaret edilen kisinin su¢lu olmasi
sonucu ceza almasi gereklidir (Evliyaoglu, 2012, s. 1304). Fakat hakkindaki
hiikiim kesinlesmis kamu gorevlisine islemis oldugu sucla ilgili devamli isnatta
bulunmak hukukla bagdasmayacaktir (Arisoy, 2007, s. 193).

Eski TCK memurlar ve diger kamu gorevlilerinin her birine kars1 yapilan
hakareti ayr1 ayr1 cezalandirilirdi (Evliyaoglu, 2012, s. 1304). (Ornegin miidir,
hakim, polis...) Yeni TCK ‘da bu ayrim gozetilmemistir. TCK 125/3-a ‘ya gore
hakaret sugunda artirima gidilebilmesi i¢in eylemin kamu ajanina (Giiran, 1984,
s. 198) kars1 gergeklestirilmesi yeterli olacaktir. Bu halde kamu adina hizmet
veren serbest meslek calisgam1 olan avukatin bile kamu gorevlisi gibi
cezalandirilmasimnin yani sira avukata karsi islenen suglarda fail yoniinden
artinma gidilebilmektedir.

Yargitay 2. Ceza Dairesi 2011/29991 Esas, 2013/16457 Karar sayili
dosyasinda durusma ¢ikist karsi tarafin miidafiine “para ile satin alindin s...”
seklinde hakaret eden samiga karst TCK 125/3-a yerine 125/1°den ceza
verilmesini bozma nedeni olarak saymustir (Yargitay 2. CD, T. 18.06.2013,
E.2011/29991, K.2013/16457).

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2007/4-102 Esas, 2007/142 Karar sayili
dosyasinda sanik avukatin kesif esnasinda hakime “sen daha kendinin nereye
sikayet edilecegini bilmiyorsun, parayr aldin kesfi yapmiyorsun’ seklindeki
sozlerini  “'mesleki yetersizligini cagristiracak gsekilde soyledigi...sozlerin
gerceklestigi ortam ve zaman dikkate alindiginda gorevli hakimi agagilayict
nitelikte oldugu agiktir. Gorevi esnasinda hakime hakaret sucunun maddi manevi
unsurlart olugmugtur” kararin1 vermistir. Ceza Genel Kurulu kararinda hakaret
ihtiva eden sozlerin karsi tarafa etki derecesini ortam ve zamana gore 6lgmiistiir.
Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2007/4-65 Esas 2007/70 Karar numarali
dosyasinda su yonde karar vermistir: “... ‘senin dnce oturdugun koltugu, isgal
ettigin makami tartismak lazim, sen oraya neden geldin?’ Ifadelerinin magdurun
mesleki bilgisinin sorgulandigi ve yetersiz ol¢iide oldugunun ifade edilmesi hali
icin, magdurun toplum oniinde kiiciik diisiiriildiigii... bu nedenlerle sugun
olusmadigi yoniinde karar verilmesi isabetsizdir”.

TCK 125/5. maddesinde kurul halinde c¢alisan kamu gorevlilerine
gorevlerinden dolay1 hakaret sugu diizenlenmistir. Kamu gorevlisine hakaret
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sugunun Ozel bir bigimidir. Kurulu olusturan her {iyenin bir kamu gorevlisi
olmasi sugun olusumu i¢in sarttir (Arisoy, 2007, s. 159). Ancak hakaret ifadesi,
hakaret ettigi kisilerin belli oldugu nitelikte somuta yonelmis olmalidir (Arisoy,
2007, s. 159). Ornegin Yargitay 4. Ceza Dairesi 2012/16551 Esas, 2014/2234
Karar sayili dosyasinda kendisine ruhsat vermeyen memurlar hakkinda
sorusturma izni vermeyen kurula:

“... Anayasa, kanunlar, yonetmelikler yargi hukuk hak anlamayan kiyake1
gaspet zihniyetli icraatgilar hesabini iyi biliyorlar...” seklindeki ifade veren
sanigin ifadesi hakkinda “...hakaret fiillerinin cezalandwrilmasiyla korunan
deger, kisilerin onur seref ve sayginligi iizerindeki haklari olup, bu sucun
olusabilmesi icin fiilin gercek bir kisinin belirtilen kisilik haklarini rencide
edecek sekilde igslenmesi gereklidir...mahkumiyet hiikmiiniin bozulmasi” kararimni
vermistir. Yargitay’in bu kararinda somut olarak kisilere izafe edilemeyecek

sOzlerin hakaret olarak degerlendirilmedigini sdyleyebiliriz.

Yine topluluk niteligindeki kamu gorevlilerine hakaret edilmesi halinde
Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 4.5.1987 tarih E.1987/9-127, K. 1987/253 sayili
dosyada, sanigin memurlardan her birini ayr ayr tahkir etme, hedef gosterme
gayesi i¢cinde bulundugu kanaatine varilirsa memur sayisinca sucun, aksi halde
tek sugun olusacagina karar vermistir.

TCK 299. madde Cumhurbaskanina hakaret sugunun 6zel bir hali olarak
diizenlenmistir. 5237 Sayil1 Yasanin 765 Sayili Yasadan farkli olarak kamu
gorevlilerine hakaret bakimindan bir ayrim yapmadigim belirtmistik. Yalmz
Cumhurbagkanina hakaretin kanunun “Devletin Egemenlik Alametlerine ve
Organlarinin Saygmhigima Kars1 Suclar” boliimii altinda diizenlenmis olmasi
Cumbhurbagkanliginin devlet itibar1 ile 6zdeslesen 6zellikleridir (Giirdogan, 2012,
s. 11). Magdurun Cumhurbaskani olmasi sarti failde onun Cumhurbaskani
oldugunu bilmesi yoniinde 6zel kast1 gerektirir (Glirdogan, 2012, s. 44).

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2007/4-117 Esas, 2007/175 Karar numarali
dosyasinda basin yoluyla islenen hakaret sucunun 125/2 ‘ye gore
cezalandirilmasinda farkli kriterler getirilmistir. Bir milletvekilinin gorevi ile
ilgili yaptiklarindan dolay1 gazete kdsesinden yazilan elestiriler ile ilgili:

“...elestirinin sert bir iislupla gerceklestirilmesinin kaba olmasinin ve nezaket
stmirlarimi - agsmasinin, elestirenin  amacina, psikolojisine, egitim ve kiiltiir
diizeyine bagh bir olgu olarak ortaya ¢iktigi ancak; basin o6zgiirliigiiniin, belli
Olgiilerde abartmayi, hatta kigkirtamaya basvurmayr da icerdiginin  kabul
edilmesi gerektigi, gazetecilerin yazilarinda kullandiklari deyimler ‘polemik’
niteliginde olsalar da nesnel bir agiklama ile desteklendiklerinde, bu ifadelerin
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asisiz kisisel saldiri olarak goriilemeyecegi, kaldi ki, kamu gérevinde bulunan
veya talip olanlarin digerlerine oranla daha sert elestirilere muhatap kalmasinin
dogal karsilanmasi gerektigi...”’ ifadeleri ile sania ceza vermeyen yerel
mahkeme hiikmiinii onamigtir. Ceza Genel Kurulu bu karari ile kamu goérevlisine
karsi sarfedilen s6zlerin hakaret olup olmadig1 degerlendirmesini yaparken esnek
davranilmas1 gerektigini belirtmistir

SONUC

765 Sayili Kanun’da hakaret ve s6vme sugunun kamu goérevlilerinden yalniz
memurlar aleyhine islenmesi halinde artirimi yoluna gidilmesi, yeni TCK ile
ortadan kalkmis ve akillardaki kuskuyu gidermistir.

Hakaret sugu ile korunmak istenen bireylerin sayginligi ve onurudur. Bu
asamadaki sayginlik hem kendilerine duydugu hem de toplumun kamu
gorevlilerine kars1 duydugu sayginlik oldugundan korunmasinin 6nemi biiyiiktiir.

TCK 125/3 ‘de Kamu gorevlisine hakaret sugu diizenlenirken kamu
gorevlisinin derecesi ve halk karsisindaki itibar1 bakimindan bir ayrim
yapilmamis, tiim kamu gorevlilerine hakarette ayni ceza 6ngoriilmiistiir.

Kamu gorevlisine hakaret sugunun iglenebilmesi igin gorev ile hakaret igeren
ifadenin arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Yalnizca gorev esnasinda hakaret
edilmesi TCK 125/1 ile cezalandirilacaktir.

Yargitay kararlarinda goriildiigii iizere hakaret ifadelerinin ne olabilecegi
lizerine sabit bir karar bulunmamaktadir. Nefret iceren ¢ogu ifade hakaret
kapsamina sokulmustur. Lakin 5237 Sayili yasada nefretin cezalandirilmasi s6z
konusu degildir. Baskaca kosullarin birlesmesi halinde hakarete benzer fakat
hakaret teskil etmeyen ifadelerin TCK 216/2 ‘de halkin bir kesimini sosyal sinif
ik, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen asagilamak
sucunu olusturma ihtimali bulunmaktadir.
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1. Giris

Istanbul Finans Merkezi (IFM) projesi, Tiirkiye nin kiiresel finans sistemi
icerisindeki konumunu giiclendirme hedefini tasiyan bir biyik 6lcekli
gayrimenkul projesidir. Istanbul’u uluslararas1 finans merkezleriyle rekabet
edebilir bir konuma tasimay1 amaglayan IFM Projesi, fiziksel bir yatirim
olmasinin 6tesinde ekonomik, siyasi ve sembolik anlamlar tasiyan bir kalkinma
projesi olarak da degerlendirilmektedir (Bas, 2024). 2006 yilinda giindeme gelen
proje, 2023 yili Nisan ayinda kismen agilmis olsa da fiziksel tamamlanmanin
2025 yili sonunda gerceklesecegi ongoriilmektedir. Dolayisiyla, IFM projesi
giincelligini korumakta ve fiziki gelisimi devam mega projelerden biri olarak
dikkat ¢gekmektedir.

Bu kitap béliimii, IFM nin proje gelisim siirecini detayl1 bir sekilde kronolojik
olarak ele alarak, planlama, yOnetisim ve finansman modellerini literatiirdeki
biiylik oOlcekli projelerle iliskilendirmekte ve elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirmektedir. Arastirmanin temel amaci, biiyiik 6l¢ekli gayrimenkul
projelerinde “kamu-6zel ortakligi” modelinin aksayan ydnlerini ve zayif alanlar
tespit etmektir. Projenin resmi belgeler, mevzuat, kalkinma planlari, imar
planlari, medya haberleri ve TBMM tutanaklar1 iizerinden kronolojik bicimde

analiz edilmesi, literatiire giincel ve 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Caligmanin ilk boliimiinde biyiik Olgekli gayrimenkul projeleri iizerine
literatiir tartigmasi yer almakta, ardindan IFM’nin proje gelisim siireci detayl
sekilde kronolojik olarak incelenmektedir. Bu siiregte, projenin yonetisim yapist,
katilmeilik diizeyi, yasal ve idari cergevesi ile finansman modelleri ele
alimmakta; son bdliimde ise proje siireciyle literatiir arasinda kurulan iligkiler ve
tartismalar 151g81nda genel bir degerlendirme sunulmaktadir.

2. Metodoloji

Bu ¢aligmada kullanilan yontem, nitel arastirma yaklasimi g¢ergevesinde
Istanbul Finans Merkezi (IFM) projesinin tasarimi, yonetisimi ve finansman
modelini inceleyen dokiiman analizi temellidir. Arastirma, resmi kalkinma
planlari, strateji belgeleri, ilgili mevzuat, ihale dokiimanlari, mahkeme kararlari,
Resmi Gazete metinleri ve medya haberleri gibi birincil veri kaynaklarinin
taranmasiyla olusturulmustur. Ayrica, literatiirde yer alan biyik o6lgekli
gayrimenkul projesi kuramlar ile karsilastirmali bir analiz yapilarak, IFM
projesinin literatiir ¢ercevesindeki konumu tartisilmigtir. Belgelerin sistematik
olarak karsilagtirilmasi, proje siirecine dair elestirel bir degerlendirme yapmay1
ve literatiirle iliski kurmay1 miimkiin kilmaktadir.
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3. Kavramsal Cerceve

Biiyiik 6l¢ekli gayrimenkul projeleri fiziksel doniisiim araglari olmanin yan
sira, ulusal/yerel politikanin, prestijin ve kentsel markalasmanin simgeleri olarak
da degerlendirilmektedir. Bu projeler kiiresel rekabet icindeki konumu
giiclendirmeyi, yatinmci ve ziyaretgi cekmeyi ve yonetsel mesruiyeti
pekistirmeyi hedefleyen stratejik araclar haline gelmislerdir. Sembolik deger
iiretimi, kamuoyunu etkileme hedefi ve medya goriiniirliigii gibi yaklagimlar da
projeleri teknik boyuttan 6te siyasi bir diizleme tagmaktadir.

Molotch’un (1976) “kentsel biiyiime makinesi teorisi”, kentsel doniisiim
stireclerinde aktorlerin ve ¢ikar gruplarinin roliine dikkat ¢ekmektedir. Teoride
yerel yonetimler, kamu-6zel is birlikleri araciligtyla arazi degerlerini artirmaya
yonelik projelere odaklanirken, kent disi yatirimecilart ¢ekmeyi ve kent
ekonomisini canlandirmay1 hedeflemektedir. Baudrillard (1981) ise biiyiik
Olcekli projelerin, kentlerin kiiresel statiisiinii artiran 6nemli araglar oldugunu
belirtmektedir. Baudrillard, ekonomik degisim degerlerinin simgesel degisim
degerlerine doniistiigiinii; biiyiik 6lcekli projelerin kentlerin imajin1 gliglendiren
birer sembol haline geldigini; ve politik etkilerin de biiyiik dlcekli proje
uygulamalarinda belirleyici bir rol oynadigini tartismaktadir.

Biiyiik olgekli projeler, elit giiclerin kentsel mekanlari doniistirmedeki
yetilerini de aciklamaktadir. Sklair (2005), biiyiik 6lgekli projelerin uluslararasi
gayrimenkul piyasasi ve Ozel sektor katilimi tarafindan yonlendirildigini ve
kentlerin homojenlesmesine katkida bulundugunu savunmaktadir. Kiiresellesme
stireciyle birlikte kentlerin markalasmasi ve kiiresel Olgekte taninmasi, biiylik
Olcekli proje uygulamalariin temel motivasyonlar1 haline gelmis; bu durumda
elit giiclerin kentsel mekanlar1 doniistirmedeki yetilerini ortaya koymustur.

Siemiatycki (2013) ise arastirmasinda teknolojik inovasyon, ekonomi, sosyal
aglar, ideolojiler ve ¢ikar gruplarimin etkilesimini vurgulayarak biiylik 6lgekli
proje yaklagimlarinin yayilmasini arastirmakta; projeleri uzun vadeli ekonomik
dongiiler ve kiiresel kentsel girisimcilik kavramlan igerisinde ele almaktadir.
Calisma erken donem basarili projelerin, bagka yerlerdeki benzer girisimlere
ilham verdigini ve dongiisel inovasyon modelleri dogurdugunu savunmaktadir.
Projeler somut faydalar elde etme ve sembolik mesajlar1 iletme seklindeki ikili
motivasyonla yonlendirilmektedir. Biiylik 6l¢ekli projeler siyasi ve politik
cekicilik yoluyla ilgi kazanmakta ve ¢ikar gruplan tarafindan kopyalanma egilimi
gostermektedir.

Flyvbjerg’e (2014) gore biiyiik oOlgekli projeler genellikle baglangicta
belirlenen biitge ve siire simirlarii agsmakta (Flyvbjerg bu dongiiyii demir yasa
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olarak tamimlanmaktadir) ve sonug¢ olarak ekonomik sermaye, ulusal ve
uluslararasi diizeyde gii¢ ve prestij sembolii olarak algilanan sembolik sermayeye
donistiiriilmektedir. Yazara gore projeler bu yontemle bir insaat projesi olmanin
Otesinde, sehirlerin kiiresel rekabet giiciinii artirma ve politik hedeflere ulagsma
araci olarak da kullanilmaktadirlar.

Sehirler neoliberal ve kiiresellesme baskilarina yanit vermeye calisirken,
biiyiik 6l¢ekli projelerin kalkinma, rekabet ve yenilik vurgusu ile diinya ¢apinda
cogaldigin belirten del Cerro Santamaria (2020), projelerin uluslararasi rekabet
ve ekonomik olarak rekabette kalma giidiisiiyle yonlendirildiklerini
savunmaktadir. Calismaya gore devletler ve 6zel sektor, sehirlerini kiiresel
ekonomiyle uyumlu hale getirmeyi hedeflemekte ve kentsel doniisiimleri tesvik
etmektedir. Bu egilim, biiyiikk dl¢ekli projeler ile biiylime, kalkinma, kentsel
doniisiim ve refah arasindaki igsel baglantry1 vurgulamaktadir. Nihai olarak,
biliylik 0Olgekli projeler genellikle insaat, igletme, ydnetim ve yonetisim
karmagikliklar1  nedeniyle  diizenli  planlamadan  kaotik  girisimlere
doniismektedirler. Boylece risk ile 6ngdriilmezligin, kentsel ekonomik yagamin
temel unsurlar1 haline geldigi sonucuna varilmaktadir.

Biiyiik ol¢ekli kentsel projeler, ¢ok paydash yapilar1 ve yliksek miktardaki
finansal gereksinimleri nedeniyle ¢ogunlukla kamu-6zel ortakligi modeliyle
hayata geg¢irilmektedir. Haliyle yonetisim siireci, farkli ¢ikar gruplarinin
etkilesimi, miizakere kapasitesi ve kurumsal koordinasyon giicli ile
sekillenmektedir. Merkezi yonetim, yerel yoOnetimler, proje gelistiriciler,
yatinmcilar ve sivil toplum aktorleri gibi gruplar arasinda kurulan iligkiler,
projenin hem tasarimini hem de uygulamasini dogrudan etkilemektedir. Kamu-
0zel is birlikleri finansal kaynak yaratma amacinin yam sira karar alma
stireclerinde mesruiyet saglama araci olarak da kullanilmakta; ancak model,
seffaflik ve kamu yarari ilkeleri agisindan da tartisilmaktadir.

Altshuler ve Luberoff (2003) tarafindan kaleme alinan “Mega-Projeler:
Kentsel Kamu Yatirmmlarinin Degisen Politikalar1 (Mega-Projects: The Changing
Politics of Urban Public Investment)” adl1 kitap, kentsel biiyiik dlgekli projelerin
yillar  igindeki  donilisiimiinii, siyasi stratejilerdeki ve  finansman
mekanizmalarindaki degisimi vurgulayarak incelemektedir. Yazarlar, 1970’ten
sonra biiyiik 6lgekli projelerin 6neli 6l¢lide projeyi one ¢ikaranlarin becerilerine
ve inisiyatifine dayandigini, rutin kamu girisimlerinden ziyade etkin kamu
girisimciligi gerektiren projelere doniistiigiinii belirtmektedirler. Ayrica 6zel
sektor tarafindan ortaya konulan projelerde kamu destegi ve siyasi liderligin
o6nemli oldugunu, ancak yerele yiiksek maliyetler getiren projelerin genellikle
basarisiz oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayrica, bir¢ok projenin baslangigtan
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tamamlanmaya kadar artan maliyetlerle kars1 karsiya kaldigini ve maliyetlerin
muhasebe veya miihendislik sorunlarindan ziyade daha ¢ok siyasi faktorlere baglh
oldugunu savunmaktadirlar.

Ren ve Weinstein (2012), kentsel gelisimlerinin haritasina odaklanarak biiyiik
Olcekli projelerin yayginligini incelemektedir. Calisma Cin ve Hindistan’daki
eyalet yonetimlerinin biiylik 6lgekli projeleri isletme, finansal sponsorluk ve
diizenleme konusundaki rollerini incelemektedir. Yazarlar iki devlette de yer alan
cok seviyeli yonetisimin, biiyilk Olgekli proje planlama ve uygulamadaki
farkliliklart agikladigini ileri siirmektedir. Cin’de se¢ime dayali olmayan tek
partili sistem, biiyiiksehir diizeyine sorunsuz bir gii¢ aktarimi saglayarak Sangay
gibi sehirlerde, projeler icin mali ve politik kaynaklar1 bir araya getirmektedir.
Buna karsilik, Hindistan’in yerellesme ve demokratiklesme cabalari, partiler ve
yerel yonetim diizeyleri arasi rekabet nedeniyle zorluklarla karsilagsmakta ve
benzer biiylik 6lgekli proje girisimlerini zora sokmaktadir.

Murtagh (2013) ise kentsel projelerde kamu-6zel isbirligine daha sosyal bir
yaklagim sunmaktadir. Yazar, 2011 Yerellik Yasast gercevesinde gelistirilen
Biiyilk Toplum girisiminin, yerel topluluklart giliclendirerek merkezi
diizenlemelere alternatif sundugunu ortaya koymaktadir. Calisma, sosyal
girisimlerin kamu hizmetlerinde hem ozellestirmeyi kolaylastiran hem de
toplumsal kalkinmay1 destekleyen ikili roliinii vurgulamaktadir. Bu yaklasim,
biiylik olcekli projelerde kamu-6zel isbirliginin yalnizca 6zel sektorle sinirh
kalmamasi, sosyal fayda iireten aktdrlerin de siirece dahil edilmesi gerektigini
savunmakta; kentsel doniisiim projeleri gibi biiyiik yatirimlarda toplum temelli
tahviller, sosyal girisim platformlari ve toplum varlik transferi yontemlerini
onermektedir.

Post-sosyalist Budapeste’deki kentsel yeniden gelisimin degisen siyasetini ele
alan Bodnar ve Veres (2013), ¢alismalarinda iki kiiltiirel kurum olan Sanat Saray1
ve Ulusal Tiyatroyu karsilastirarak analiz etmektedirler. Ayn1 anda ortaya ¢ikan
yapilar, Budapeste’deki kozmopolitler ve milliyetciler arasindaki bdliinmeyi de
simgelemektedir. Calisma yerel ve ulusal siyasi c¢atismalarin, kiy1 yenileme
projelerini etkiledigini, kentsel gelisim siireglerini karmagik ve dngoriillemez hale
getirdigini, kamu-6zel ortakliklarmin = giic  iligkilerine  donistiigiinii
savunmaktadir.

Silvestre ve Jajamovich (2022) ise Buenos Aires ve Rio de Janeiro’daki
kentsel biiyiikk 6lgekli projelerin kent ekonomisine etkilerini arastirmakta ve
projelerle ilgili politika modellerinin uyumuna odaklanmaktadirlar. Calisma
kentsel doniisiim uygulamalarinda politika yapicilar ile 6zel sektor olmak lizere
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aktorlerin rollerini vurgulamaktadir. Yazarlara gore her iki proje de kentsel
kalkinmay1 desteklemek amaciyla araziden gelir elde etme hedefleriyle ortaya
konulmustur. Projeler yoksul kesimi diglamalar1 ve stirecteki zorluklara ragmen,
kentlerine yatirim ¢ekmede basarili olmuslardir. Calisma, ¢ok seviyeli
yonetigsimin biiyilk 6lcekli proje uygulamalarinda basari icin temel faktor
oldugunu savunmakta ve birden fazla tarafin oldugu projelerde (kamu-6zel)
kaynaklarin iyi yonetilmesinin basarida 6nemli bir faktér oldugunu ortaya
koymaktadir.

Biiyiik 6lcekli kentsel projeler, kentlerin ekonomik rekabeti igerisinde
piyasalarin gereklerine gore de bigimlenmektedir. Kentsel mekan bir sosyal
ihtiyac olmaktan c¢ikarak, yatinm degeri {izerinden tanimlanmaktadir.
Yatirimeilar igin gelistirilen kentsel projeler, fiziksel ¢evrenin finansal varlik
olarak goriilmesini de beraberinde getirmektedir. Haliyle bu durum yerel yonetim
diizeyinde, gayrimenkuliin spekiilatif degerine dayali bir planlama anlayisini da
tesvik etmektedir. Dolayisiyla yatirimcr odaklt mekansal planlama, kentin ve
kentlinin ekonomik refahini artirirken, kirilgan gruplarin ihtiyaglarinin oniine
gecmektedir. Ote yandan, kentler arasi rekabet hevesiyle politik ihtiyaca doniisen
projelerin, finansman ayagi da Olcekleri sebebiyle diger bir sorun alani olarak
ortaya 0ne ¢ikmaktadir,

Ponzini’ye (2013) gore biiyiik 6lgekli projeler, siyasi finansman karmasasi ile
daha iyi tanimlanmaktadir. Ponzini, biiytlik dl¢ekli projelerin ¢agdas baglamlarda
yeniden tanimlanmasi gerektigini, proje tartigmalarmin tlimiiyle maliyetler
tizerinden incelendigini, ancak yeni donemde olumlu ve olumsuz &zellikleri ile
bir tanima ihtiya¢ duyuldugunu tartismaktadir. Makale, son bes yilin uluslararasi
biiylik Olcekli proje literatiiriinii ve onemli ¢aligmalar1 analiz ederek, biiyiik
Olcekli projeleri diger gayrimenkul projelerinden ayiran yedi temel 6zelligi
belirlemistir. Bu 6zellikler (i) kapsam, (ii) siire, (iii) riskler ve belirsizlikler, (iv)
cesitli aktorler, (v) anlagmazliklarin ¢6ziimii, (vi) tartismali alanlar ve (vii) yasal
ve diizenleyici konular olarak siralanmaktadir.

Guironnet ve Halbert (2014), biiyik o6lgekli kentsel projelerin finans
piyasalariyla biitiinlesme siirecini incelemektedir. Yazarlar, yatirimecilarin
beklentilerine gore projelerin uyarlanmasini ii¢ faktorle agiklamaktadir: (i)
Uluslararasi danmigmanlar yatinm dostu pazar temsilleri olusturmakta; (ii)
gayrimenkul gelistiricileri yapilar1 yatirim getirisi saglayacak sekilde
tasarlamakta; (iii) stratejik planlama, yatirimci taleplerine uyum saglayacak
sekilde evrilmektedir. Dolayisiyla yatirimcilar, kentsel planlama siireglerinde
etkilerini artirmaktadir. Sonug olarak sermaye, kent planlamasin1 yonlendirmeye
baslamakta ve yatirimer odakli gelisim anlayisi 6n plana ¢ikmaktadir.
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Projelerin finansmani {izerine c¢alisan Fisher v.d. (2022) ise New York’da
bulunan Hudson Yards projesi kapsaminda kullanilan vergi artis finansmani (tax
increment financing) modelini incelenmektedir. Aragtirma, 2005 — 2020 yillar
arasindaki maliyet ve gelirleri takip ederek, gayrimenkul degerlerinin
belirlenmesinde siyasetin ve piyasa etkilesimlerinin roliinii vurgulamaktadir.
Yazara gore dalgali maliyetler ve degisen sorumluluklar kamu sektoriiniin mali
istikrarini riske atmaktadir. Calisma, yerel yonetimlerin gayrimenkulden elde
edilen kazanglar1 vergilendirmesini ve vergi indirimleri ile itirazlarini
sinirlandirmasint  6nermektedir. Bu yaklagim, miilk degerlerinin diigmesini
engellemek ve ekonomik gelisimi desteklemek i¢in yerel yonetimlere 6rnek bir
uygulama olarak sunulmaktadir.

Biiyiik 6l¢ekli projeler dogalar1 geregi uzun, maliyetli ve ¢ok aktorlii siirecleri
icermektedir. Haliyle projeler, yiiksek risk ve belirsizlik kavramlari ile bir arada
tamimlanmaktadir. Bu nedenle, planlama siireci mekéansal kararlarla birlikte,
risklerin Ongoriilmesi ve yonetilmesi agisindan da O6nem tagimaktadir. Proje
gelistiricileri farkli senaryolara gore esnek stratejiler benimseyerek, piyasa
kosullarina uyum saglamaya ¢alismaktadirlar. Ancak siyasi c¢alkantilar,
ekonomik krizler ve toplumsal direng gibi digsal faktorler, projelerin planlanan
takvim ve biitceyle tamamlanmasini zorlagtirmaktadir.

Ott vd. (2012) yaptiklar1 arastirmada, “konut arazilerinin asamali iiretimi”
yontemiyle risk azaltilmasi hedeflense de proje gelistiricilerinin 6ngdriilmeyen
yiiksek maliyetlerle projelerini tamamladiklarini belirtmektedirler. Yazarlar,
2008 finansal krizi 6ncesinde dahi ABD’nin Atlanta, Las Vegas ve Orlando gibi
sehirlerinde biiylik Olgekli proje gelistiricilerinin  6ngoriillmeyen yiiksek
maliyetlere karsilagtiklarini gézlemlemislerdir. Sonug olarak yazarlar, 3 farkli
modelin de (tam gelisim, asamali gelisim ve parcali gelisim), piyasa kosullarina
bagli olarak optimal se¢im olabilecegini ve strateji se¢ciminin arsa fiyatlarini farkli
sekillerde etkileyecegini ortaya koymaktadirlar.

Davis ve Flores Dewey (2013), Meksiko City sehrinde ortaya konulan bir
havaalani1 projesinin basarisizliginin ardindaki siyasi ve ekonomik faktorleri
arastirmaktadir. Yazarlar projeye karsi olusan muhalif ittifaklari, toplumsal
tepkilerin temelini olusturan siyasi, ekonomik ve mekansal kosullar1 ve projenin
sonu¢ olarak ortada kalma siirecini incelemislerdir. Caligma biliyilik 6lcekli
projelerin gelisim siirecinde siyasi rekabet, biirokratik catigma ve sosyal
hareketler teorilerini kullanarak, demokratiklesme ve kiiresellesme siirecinde
siyasi sinif igerisindeki ve vatandaslar arasindaki bdliinmeleri vurgulamaktadir.
Calisma, Latin Amerika’daki tarihsel ve kurumsal miraslarin biirokratik
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belirsizlikler yaratarak biiyiikk altyapr projelerini karmasiklagtirdigimi one
stirmektedir.

Biiyiik o6lcekli kentsel gayrimenkul projeleri iizerine yapilan tanimlarin
neredeyse tamaminda, projelerin fiziksel doniisiim araglart olmakla birlikte
siyasi, ekonomik ve sembolik anlamlar tagiyan gayrimenkul projeleri olduklari
da ortaya cikmaktadir. Literatiirden bir¢ok farkli bakis agisi bir arada
getirildiginde, biiyiik Olcekli projelerin ulusal ve kiiresel diizeyde mesruiyet
iiretme, yatirnm ¢ekme, prestij saglama ve neoliberal politikalarin uygulanma
aract haline geldigi goriilmektedir.

Molotch’un “kentsel biiylime makinesi” teorisinden baslayarak, projelerin
aktorler ve ¢ikar gruplan arasindaki etkilesimle sekillendigi, bir diger deyisle
kentlerin mekansal boyutlarindan &te politik arenalar haline de geldikleri
vurgulanmaktadir. Baudrillard ve Sklair’in katkilari, projelerin sembolik giiciinii
ve kiiresel sermayeyle olan baglantilarim1 vurgularken; Flyvbjerg ve del Cerro
Santamaria ¢aligmalari projelerin 6ngdriilmezligi, maliyet agimlar ve belirsizlik
gibi yonetimsel zorluklarina isaret etmektedir. Dolayisiyla projeler, karar alicilar
tarafindan planli kalkinma araglari olarak sunulsa da risk ve karmasikligin
birbirine girdigi siyasi ekonomiler olarak degerlendirilmektedir.

Merkezi idare ve yerel yonetimlerin projelerdeki rolii ise giderek daha fazla
0zel sektoriin talepleri ve finansal mantikla bicimlenmektedir. Haliyle kentlerde
yatirnmct dostu planlama ilkeleri 6ne ¢ikarken, sosyal adalet ve kamu yarari
ilkelerini golgede kalka riski ile karst karsiyadir. Ozellikle Guironnet ve
Halbert’in vurguladigi sekilde uluslararasi danismanlik firmalarinin yatirim
odakli pazarlama stratejileri, gayrimenkul gelistiricilerin finansal getiri odakl
tasarimlari ve stratejik planlamanin yatirimcilara gore evrilmesi, sermayenin kent
yonetimini yonlendirdigini agik¢a gostermektedir.

Ren ve Weinstein, Silvestre ve Jajamovich c¢aligsmalari ¢ok seviyeli
yonetisimin ve kurumsal koordinasyonun énemine dikkat ¢cekerken, Murtagh ve
Bodnar daha sosyal ve yerel perspektif ile projelerin kapsayiciligim
sorgulamaktadir. Ozellikle Meksiko City drneginde goriildiigii gibi, projelere
kars1 gelisen toplumsal direnis ve siyasal catismalar, karar alma siiregleri ile
biiyiik projeler arasindaki gerilimi ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, biiyiik 6l¢ekli kentsel projeler teknik yapilarindan ziyade; siyasi
giic, ekonomik ¢ikar, sembolik deger ve yonetisim mekanizmalar: arasindaki bir
iliskiyi temsil etmektedir. Projelerin basaris1 sadece fiziksel sonuca bagli olarak
degil, aym1 zamanda toplumsal mesruiyet, seffaflik, katilimcilik ve
stirdiirtilebilirlik ilkeleriyle olan uyumlariyla bir arada olgiilmelidir.
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4, Istanbul Finans Merkezi

Istanbul Finans Merkezi (IFM), Istanbul’un Asya yakasinda ve Umraniye
ilgesi smirlart igerisinde yer alan (Sekil 1) biiyiik 6lgekli bir gayrimenkul
gelistirme projesidir. Projenin amaci, Istanbul’u éncelikle bélgesel sonrasinda ise
kiiresel diizeyde rekabetgi bir finans merkezi haline getirmektir. Bu amagla Proje
kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB), Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK),
Borsa Istanbul, Ziraat Bankasi, Halkbank, Vakifbank, Tiirkiye Sigorta ve IS GYO
ofisleri bir araya getirilmistir. Proje de ayn1 zamanda portfoy yonetim sirketleri,
aract kurumlar, sigorta sirketleri, profesyonel hizmet sirketleri ile farkli
kategorilerden ulusal ve uluslararas1 finansal kuruluslarin da bir araya gelmesi
hedeflenmektedir.
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Sekil 1. Istanbul Finans Merkezi nin Konumu®

Istanbul Finans Merkezi, 4 saatlik ugus mesafesinde 1,6 milyar niifus, 30
trilyon dolarlik ekonomik biiyiikliik ve 8 trilyon dolarlik ticaret hacmine erisim
sunarak, her saat diliminde kiiresel finans merkezleriyle eszamanli is yapabilme
olanag1 saglamaktadir (IFM, t.y.-a). Ayrica, IFM’nin bu avantajlari, uluslararasi
ucus kapasitesi agisindan diinyanin en biiyiik havalimanlarindan biri olan Istanbul
Havalimani ile desteklenmektedir. Haliyle jeopolitik agidan, projenin bolgesel bir
finansal merkezi olmanin &tesine gegerek, kiiresel 6lgekte bir merkeze doniismesi
de miimkiindiir. Ancak Onceki boliimde incelenen akademik arastirmalarinda
vurguladigr sekilde, biiyiik Olgekli projeler sadece yapisal tamamlanma ile

3 Google Earth gériintiisii kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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basariya ulagmis sayilmamakta, basar1 bircok etkenin uyum saglamasi ile
miimkiin olabilmektedir.

Istanbul Finans Merkezi 1.300.000 metrekare ofis alani, 100.000 metrekare
aligveris merkezi, yaklasik olarak 2000 kisilik bir kongre ve performans merkezi,
30.000 metrekare otel alani, 26.000 ara¢ kapasiteleri otoparki ve c¢alisanlar i¢in
cesitli imkanlari igerisinde barindirmaktadir (Sekil 2). IFM nin giinliik 100.000
calisan ve ziyaretciyi agirlamasi hedeflenmektedir (IFM, t.y.-b).

Projenin dnciiliigiinii merkezi idare iistlenirken hem 6zel sektér hem de bagta
biiyiiksehir belediyesi olmak iizere bolge belediyeleri ¢alismalarryla IFM projesi
tarafindan olusan etkiye coziimler iiretmeye c¢alismaktadir. Istanbul Finans
Merkezi'ne iliskin resmi galigmalar 2008 yilinda baslatilmistir. IFM’nin resmi
acilist ise 2023 yilinin Nisan ayinda gergeklesmistir. Mevcut durumda IFM’de 3
banka (Halk Bankasi, Vakifbank ve Ziraat Bankas1) faaliyete gegmistir ve IFM
diisiik kapasite ile ¢alismaktadir. Ingaat: devam eden projenin 2025 y1li sonunda
fiziki tamamlanmaya ulagsmasi Ongoriilmektedir. Ancak projenin fiziksel
tamamlanmasi, tam kapasite ile calisacagi anlamina gelmemektedir.

Sekil 2. I[FM Vaziyet Plani (IFM, t.y.-b)
4.1. IFM Proje Gelisim Siireci

Tiirkiye’nin kiiresel ve bolgesel finans sektoriindeki paymi artirmak ve
Tiirkiye ekonomisinin dinamo kenti olan Istanbul’un kiiresel rekabetci yapisini
giiclendirmek amaglarini tastyan Istanbul Finans Merkezi Projesi ile ilgili erisilen
ilk gayri resmi agiklama 4 Agustos 2006 tarihinde donemin devlet bakam
tarafindan verilen bir roportajda yer almaktadir (Yeni Safak, 2006). Bakan
verdigi réportajda, Istanbul’u uluslararas1 finans kuruluslarinin gdézde merkezi
haline getirme hedeflerini agiklamistir. Ekonomiden sorumlu devlet bakani,
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Halkbank, Ziraat Bankasi, BDDK, SPK ve Merkez Bankasi’nin merkezlerini
Istanbul’a tagimay1 planladiklarini belirtmis, bu adimlarin, aracilik maliyetlerini
sifirlayarak Istanbul’u cazip kilacagini soylemistir. Istanbul’un uluslararasi
finans diinyasinda 6nemli bir rol iistlenecegini vurgulamistir.

IFM projesine iligkin olarak 2006 yilinda ¢alismalar1 tamamlanan ve 2007 —
2013 yillarmi kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani’nin 546. maddesinde ise
“Istanbul’un uluslararas1 finans merkezi olmasi saglanacaktir” hedefi acikla
belirtilmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2006). Ortaya konulan hedefler
dogrultusunda dénemin Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi (TOKI) tarafindan
[FM’yi de igerisinde barindiran Atasehir Imar Plam, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi (IBB) onay1 igin 2007 yil1 aralik ayinda IBB Meclisine sunulmustur.
2008 y1l1 ocak ay1 bilesiminde plan IBB tarafindan onaylanmustir.

Aym giinlerde 60. Hiikiimet Programi Eylem Plani basin toplantisinda iIFM
projesine deginen donemin basbakani, Merkez Bankasi’min Istanbul’a tagimmasi
ihtimaline iliskin bir soru lizerine “(Merkez Bankasi, Ziraat, Halkbankast,
Vakifbank) hepsi de Istanbul’a tasinacak. Bu konuda kararimizi verdik. Hatta
yerleri de belirlenmistir. Bunu hi¢ kimseye de soracak degiliz” demistir (Hiirriyet,
2008). Aym toplantida Merkez Bankasi’nin Istanbul’a gitmek istemedigi
hakkindaki haberlere yonelik goriisleri soruldugunda ise “Merkez Bankasi,
alacag kararlarda ozerktir. Bulunacagi yere ise kanunla hiikiimet olarak karar
verebiliriz. Merkez Bankasimin Istanbul’da olmasi hem bankamn islevini
artiracak hem de oradaki giicii farkli bir konuma gelecektir. Kanunsa, kanun
¢tkartiriz. Bunun kararimi verdik.” cevabimi vermistir. Basin toplantisindan
medyaya yansiyan aciklamalar hiikiimetin IFM iizerindeki kararlihigim
vurgularken, siirecin katilimciligi lizerine c¢esitli elestirileri de beraberinde
getirmistir.

IFM’ye iliskin plan 14 Mart 2008’de askiya ¢ikmus ancak Tiirk Miihendis ve
Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent Subesi
plana kars1 ¢ikarak yiiriitmeyi durdurma karar1 aldirmak tizere harekete gecmistir.
Dénemin TOKI baskani ise davaya iliskin yaptig1 bir agiklamada TOKI’nin tiim
projelerinin dava edildigini, riigvet odakli bir yaklagim sergilendigini ve davaci
odalarin miiteahhitlerle dogrudan iliskiye girme ¢abalar1 oldugunu savunmustur
(Mimdap, t.y.).

[FM tartismalarinin bagladig1 2006 y1linda, bugiin IFM’nin sinir komsusu olan
Atagehir Belediyesi heniiz kurulmamistir. Belediye 2008 yilinda ¢ikarlan 5747
sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari Icerisinde ilce Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile kurulmustur. Lakin
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Kanun’da belirtilen sinirlar iizerine ¢esitli ihtilaflar geligsmis, bunlarin arasinda en
onemlisi ise Umraniye ve Atasehir Belediyeleri arasindaki “Istanbul Finans
Merkezi” arazisinin hangi il¢e sinirinda yer aldig1 hakkindaki tartisma olmustur.
2009 yilinda istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan yeni
haritalarda Merkez Bankasi’nin yer alacagi araziyi de igerisine alan Finans
Merkezi projesine ait alan Umraniye Belediyesi smirlari icerisinde gosterilmistir.
Nitekim bu harita, 2009 yerel secimleri dncesi bugiinkii Atasehir Belediyesi’nin
onemli bir kismm icerisinde bulunduran Kadikdy Belediyesi ile Umraniye
Belediyesi arasinda tartigmalara sebep olmustur (Coban, 2014). Yerel
secimlerden hemen sonra Atasehir Belediyesi, IFM’nin de simrlar igerisinde
gorlindiigii Barbaros Mahallesi’nin tamaminin Atagehir Belediyesine ait
olduguna yonelik mahkeme siireci baslatmigtir (Giivemli, 2012).

Dokuzuncu Kalkinma Planinda hedefin agikla belirlenmesini takiben
Tiirkiye’nin diinya ekonomisindeki yerini giiglendirmek ve Istanbul’u bdlgesel
ve kiiresel bir finans merkezi haline getirmek amaciyla hazirlanan Uluslararasi
Finans Merkezi Strateji ve Eylem Plani, 29 Eyliil 2009 tarihli ve 2009/31 sayili
Yiiksek Planlama Kurulu Karar ile onaylanmis ve 2 Ekim 2009 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Eylem Planinda dikkat ¢ceken bir
unsur ise IFM igin belirlenen vizyonun &ncelikli olarak bdlgesel nihai hedefte ise
kiiresel bir merkez olmasidir (T.C. Devlet Planlama Teskilati, 2009). Planda
Istanbul’un finansal gorevi icin kademeli bir gelisim siireci dngoriilmiistiir.
Donemin devlet bakani ve bagbakan yardimcisi da ayni yilin Ekim ayinda yaptigi
aciklamada, Istanbul’un diisiik is yapma maliyetleri, nitelikli is giicii ve ekonomik
biiyiime potansiyeline sahip oldugunu, IFM projesini desteklemek iizere finansal
alanda uzmanlagmis mahkemeler ve tahkim merkezi kurulacagini belirtmistir
(T.C. Cumhurbaskanligi Yatirim Ofisi, 2009).

2010 yili mayis aymnda Istanbul Uluslararasi Finans Merkezinin idari
yapilanmasina iligkin Basbakanlik genelgesi yaymlanmistir. Genelgeye gore
Istanbul’u bolgesel ve kiiresel bir finans merkezi yapma hedefi dogrultusunda
IFM’nin kapsamli bir stratejik girisim olduguna vurgu yapilmistir (T.C.
Bagbakanlik, 2010). Projenin yiiriitiilmesi i¢in, Yiiksek Konsey, Ulusal Danigma
Kurulu, Uluslararas1 Damisma Konseyi, IFM Koordinatérliigii ve cesitli calisma
komiteleri gibi yapilar kurulmustur. Olusturulan yapilar, hukuki altyapinin
giiclendirilmesi, vergi sisteminin basitlestirilmesi, nitelikli insan kaynagi ve
altyapt yatirimlart gibi konulara odaklanmakla gorevlendirilmistir. Devlet
kurumlari, 6zel sektdr, iiniversiteler ve sivil toplum kuruluglarinin katilimiyla
yiirttiilecek kapsamli bir siirece vurgu yapilmustir.
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Tablo 1. [FM Calisma Gruplar: (T.C. Basbakanlik, 2010)

Calisma Grubu

Grup Bagskam

Temsilci

Hukuk Komitesi

Adalet Bakanlig1

Miistesar Yardimecist

Piyasalar ve
Enstrimanlar
Komitesi

Sermaye Piyasast
Kurulu

Baskan Yardimcist

Vergi Komitesi

Maliye Bakanlig1

Miistesar Yardimecist

Diizenleyici ve
Denetleyici Cerceve
Komitesi

Hazine Miistesarligi

Miistesar Yardimcist

Altyap1 Komitesi Istanb}l ! Buyuksehlr Genel Sekreter
Belediyesi
Teknoloji Komitesi Takasbank Genel Miidiir
Tanitim ve ima Tiirkiye Yatirim
J Destek ve Tanitim Baskan

Komitesi

Ajansi

IFM’ye iliskin Basbakanlik Genelgesinin yayinlandig1 ay igerisinde, daha
once TMMOB tarafindan acilan davamin sonucunda Istanbul 3. Idare
Mahkemesi’nce IFM’ye iliskin yiiriitmenin durdurulmasi karari alimr. Ancak
TOKI, Atasehir Finans Merkezi adiyla anilan alan igin yeni bir plan
hazirlayacagimi agiklayarak, planda revizyona gider. Revize plana iligkin
TMMOB tarafindan yapilan agiklamada “aymi plani tekrar ve tekrar yeni bir
planmig gibi giindeme getirme metodu” ile planlarin yenilendigi, 2010 tasdik
tarihli yeni planlarin, 2009 tasdik tarihli planlarla neredeyse aymi oldugu
belirtilmistir (TMMOB, 2011). Ayrica agiklamada, davalar1 devam eden
planlardaki Merkezi Is Alan1 (MiA) tanimlarinin kaldirilarak yerine Ticaret Alani
(T) tamminin getirildigi ve TMMOB tarafindan bolgeye MIA fonksiyonu
getirilmesinin  sakincali olacagi degerlendirmelerinin bu usulle gegersiz
kilinmaya c¢alisildig1 belirtilmektedir.

TOKI tarafindan hazirlanan yeni revize plan sonrasinda Emlak Konut GYO
tarafindan IFM’ye iligkin ana plan ¢alismasi tamamlanmstir. 16 Aralik 2011
tarihinde Bakanlar Kurulu toplantisinda sunulan IFM Ana Plani, ardindan
Bakanlik tarafindan hazirlanan genel sartlar ve gerekli hususlara ait mutabakat ve
protokol metinleri ile birlikte 24 Nisan 2012 tarihinde imzalanmak Uzere ilgili
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taraflara iletilmistir. Protokol dogrultusunda, donemin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin 13 Haziran 2012 tarihli Olur’u ile Emlak Konut GYO, 6zel proje
alani, rekreasyon alanlar1 ve ortak altyapi alanlarinin proje yliriitiiclisii ve miisavir
firmasi olarak belirlenmistir.

Bolgeye iligkin 1/5000 6lgekli nazim imar plani ve 1/1000 d6lgekli uygulama
imar planlar1 donemin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 19.06.2012 tarihli ve
28/9522 sayil Olur’u ile hazirlanmis ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun 15., 16. ve
17. maddelerine gore yapilan imar uygulamasi da 24.08.2012 tarihli ve 13653
sayili Olur’u ile onaylanmistir (Emlak Konut, t.y.).

Tablo 2. TMMOB Istanbul Biiyiikkent Subesi nin IFM plam elestirileri®

Planlama ~ve TOKI'nin Atasehir’deki Finans Merkezi planlarim

flkeleri ve
Kamu Yarari

Bilimsellikten bilimsel gerekcelerden ve planlama disiplininden

Uzak oksun bi¢cimde hazirladigi iddia edilmektedir

Yaklasim YOKSUR lg & )

Rant  Odakli TOKI ve Igtanbul Buqusehl‘r.Beledlye& nin aldl%’l
kararlarn, siyasi ¢evrelerin etkisiyle rant amaci tagidigi

Kararlar ’ L AP :
ve planlama ilkelerini goz ard1 ettigi One siiriilmektedir.

. TOKIi’nin asli gorevi olan konut {iretimi yerine yetki

TOKI’nin asimina yol agabilecek faaliyetlerde bulundugu ve bu

Yetki Asim1 | nedenle  yargi tarafindan  bazi  girigsimlerinin
durduruldugu ifade edilmektedir.

Sehircilik S6z konusu planlarin sehircilik ilkeleri, planlama

esaslart ve kamu yararina uygun olmadigi ve bu
nedenle yargi kararinin 6nemli bir miidahale niteligi
tagidigi ileri siiriilmektedir.

Istanbul’'un | Istanbul’un gelecegini etkileyecek bu tiir projelerin
Kaderini bilimsel temellere dayanmadan ve planlama sorunlari
Etkileyecek gozetilmeksizin  hazirlandigi  yoniinde elestiriler
Projeler bulunmaktadir.

Istanbul Finans Merkezini de kapsayan bdlgenin planlama siireci birgok
asamadan ve degisiklikten gecmistir. Kozyatagi-Atasehir, 15.06.2009 tarihli ve
1/100.000 olcekli istanbul Cevre Diizeni Plani’nda (Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 2009) bdlgenin sahip oldugu potansiyel ve mevcut egilimler

4(TMMOB, 2011) kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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dogrultusunda, uluslararasi finans merkezi niteliginde iist diizey hizmet odakl1 bir
merkez olarak tanimlanmistir. Cevre Diizeni Plani’na gore, Anadolu yakasinda
merkezi is alaninin (MIA) yiikiinii hafifleten, iki yaka arasindaki isgiicii ve ulasim
dengesini saglayan, ticaret, turizm, konut, kiiltiir, yonetim ve rekreasyon
alanlarinin yer alacagi giiclii bir merkez ihtiyaci bulunmaktadir. Bu baglamda,
Kartal ile Kozyatagi-Atasehir, birinci derece merkezler olarak tanimlanmaistir.

MIA’ya baskiy1 azaltacak birinci derece merkez tanimi, iIFM alaninda biirolar,
firmalar, is hanlari, magazalar, teshir mekanlari, finansal kurumlar, sigorta
acenteleri, ticaret ve hizmet fonksiyonlari, finans fonksiyonlar1 ile konaklama
tesisleri, eglence, sosyal, kiiltiirel, yonetim, egitim ve saglik tesislerinin yer
almasina imkan tanimstir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2012).

Plan notlarina gore, merkezi is alanlarinin agirlikli olarak Avrupa Yakasi’nda
bulunmasi, Anadolu Yakasi’nda bu tiir faaliyetlerin yeterince gelismemesi
nedeniyle isgiicii hareketlerinde dengesizlik yaratmakta ve iki yaka arasindaki
ulasimda yogunluga neden olmaktadir. Istanbul Finans Merkezi (IFM) alani,
daha &nce 2009 yilinda onaylanan 1/5000 &lgekli Umraniye ilgesi Atasehir Toplu
Konut Alan1 Nazim Imar Plani’nda merkezi is alan1 (MiA) olarak tanimlanmistir.
Ancak, 2012 yilinda hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plan1 Aciklama
Raporu’na gore bu tanim, 2009 tarihli Istanbul Cevre Diizeni Plani’ndaki
kararlarla ¢elistigi gerekcesiyle degistirilmistir. Yeni planda IFM alan,
Atagehir’in birinci derece merkez olma niteligini giiclendirecek sekilde ticaret
alan1 olarak yeniden diizenlenmistir. Ayrica, plan kapsaminda yatay yapilasma
azaltilarak diisey yapilagsma artirilmis, yesil alan miktar1 da rekreasyon alanlartyla
genisletilmistir. Genel olarak Istanbul’un ticaret ve hizmet alanlarmin Avrupa
Yakasi’nda yogunlagtigi, bu planla Anadolu Yakasi’nda da bu islevlerin
desteklenmesinin amaglandigi belirtilmistir.
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Sekil 3. IFM 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plany’

Hazirlanan plan kapsaminda, Emlak Konut GYO tarafindan “Kentsel Tasarim
Projesi ve Kentsel Tasarim Rehberi” calismalart baslatilmistir. Yiklenici
firmalara Tasarim El Kitabi, Miihendislik Raporu ve Zemin Etiid Raporu
hazirlatilmistir (T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi, t.y.).
Calismalar, 10.07.2012 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nda yapilan
bilgilendirme toplantis1 ile proje paydaslarina dagitilmis ve proje hazirlama
siireci bu tarihten itibaren baglamistir. Tartismalarin odaginda, Istanbul Finans
Merkezi ortak altyapisina iligkin ihale 2012 yilinda ger¢eklestirilmistir.

Tablo 4. IFM Uygulama Imar Plani Fonksiyon Dagilimi (T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi, 2012)

IFM plan1 arazi kullanim tablosu
Fonksiyon Alan (m?) Oran (%)
_ Ticaret 20.714 2,23
'S | Ticaret 17.591 1,90
S [ Ticaret 122.136 | 213338 307 20
Ozel Proje Alan 52.897 5,71
Park 203.249 21,92
a, Tkdgretim 8.075 0,87
8 Ortadgretim 21.127 | 637.988 2,28 68,82
Dini tesis alan1 9.255 1,00
Meydan ve yollar 396.282 41,75
. Zggﬂ alzﬁitlm oncesi 4516 0.49
CMD Resmi kurum 8.674 75753 0,94 8,17
Rekreasyon alant 62.562 6,75
Toplam 927.079 100.00

5 e-plan.gov.tr adresinden alinmustir.
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2013 yilinda gelindiginde Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018), Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 01.07.2013 tarihli 127’nci Birlesiminde
onaylanmistir. Istanbul Uluslararas: Finans Merkezi, bu plan déneminde daha
detayli bir sekilde ele alinmistir. Finans Merkezine iliskin program amaci, hedefi,
gostergeleri ve bilesenleri aciklanmigtir. Onuncu Kalkinma Plani hedefleri
arasinda 2018 yili sonuna kadar Istanbul’un Kiiresel Finans Merkezleri
Endeksinde (GFCI) ilk 25 igerisinde yer almasi bulunmaktadir (T.C. Kalkinma
Bakanligi, 2013). Ancak 2018 yili sonunda istanbul’un GFCI siralamasi 68
olarak gerceklesmistir (Yeandle vd., 2018)

Haziran 2013 tarihine gelindiginde, IFM arazisi mahkeme karari ile yeniden
Atagehir Belediyesine verilir. Donemin Atasehir Belediye Bagkani, segimden
sonra iktidar partisinin Atasehir Belediyesini kazanamadigi i¢in Umraniye
Belediyesine bir torba yasa ile gecirdiklerini, ancak Igisleri Bakanligi ile Istanbul
Valiligi’'nin Atasehir Belediyesine lehte goriis verdikleri i¢in mahkemeyi
kazandiklarmi agiklar (Kenan, 2013). 2014 y1li Eyliil ayinda ise IFM arazisinin
Torba Kanun ile tekrar Umraniye Belediyesi sinirlari igerisinde gosterilmistir.
Donemin Atagehir Belediye Baskani konuyu, vergi ve insaat harclari ile birlikte
yillik 150 milyon TL’lik bir gelirin ana muhalefet belediyesinden, iktidar
belediyesine aktarilmasi olarak aciklarken (T24, 2014), dénemin Umraniye
Belediye Baskani ise arazinin 6 yildir Umraniye’ye ait oldugunu, tapu-kadastro
ve diger belediyecilik hizmetlerini yiiriittiikklerini, Torba Kanun’un sadece
2008’deki ihtilafli olan kanun maddesini agikliga kavusturdugunu belirtmistir
(Emlak Kulisi, 2014).

16 Subat 2015 tarihinde Onuncu Kalkinma Planin’da yer alan Oncelikli
Déniisiim Programlar1 kapsaminda “Istanbul Uluslararast Finans Merkezi
Programi Eylem Plan1” olusturulmus ve 2015/3 sayili Yiiksek Planlama Kurulu
Karari ile onaylanmistir. Eylem Plani igerisinde Istanbul’un GFCI siralamasinda
ilk 25’e girmesi, Tiirkiye’nin finansal gelismislik acisindan ilk 30 {ilke igerisine
girmesi ve finansal hizmetler sektoriiniin GSYH igerisindeki paymin %6’ya
yiikselmesi yer almistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2015).

IFM’nin temel atma tdreni 15 Ekim 2016 tarihinde diizenlenmistir. Yiiklenici
firmalar caligmalara baglarlar ancak merkezi yonetim 2013 yili itibariyle i¢
siyaseti ve dis politikay1 etkileyen bir¢ok olay1 giindeminde onceliklendirmesi
sebebiyle kamu bankalar1 ve kamu kuruluslari beklenen hizda hareket
edememislerdir. Yasanan gecikmelerin zaman igerisinde 6zel sektor ile kamu
arasindaki iligkileri germeye basladigi goriilmiistiir. Nitekim 2019 yilina
gelindiginde Tiirkiye Varlik Fonu ihale konusu ortak altyap: igini yiiklenici
firmalardan bedel karsiligi devralmistir.

Istanbul Finans Merkezi alanindaki proje uygulamaya iliskin is ve islemler
Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekénsal Planlama Genel Miidiirliigii tarafindan
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Bakanlik biinyesinden bulunan Estetik Kurul Komisyonu tarafindan
incelenmistir. Ozellikle hak sahibi kurumlar olan Sermaye Piyasasi Kurulu,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ve Merkez Bankasi, Halk GYO
A.S., Vakif GYO A.S., Ziraat Bankas1 A.S. ve diger hak sahibi sirketlerine ait
mimari projeler de Kurul tarafindan uygun bulunduktan sonra ilgili Belediyeye
gonderilmistir. Proje ruhsat is ve islemlerini tamamlayan kurum ve kuruluslara
ardindan yer teslimi yapilmistir. Ozel hukuk hiikiimlerine tabi olarak faaliyet
gosteren TVF IFM Gayrimenkul Insaat ve Yonetim Anonim Sirketi de 2016
yilmin agustos ayinda kurulmus; IFM nin faaliyete gegmesi durumunda yénetim
organi olarak gorevlendirilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 18.07.2019 tarihli 105’inci
Birlesiminde onaylanan On Birinci Kalkinma Plani’nin (2019-2023) igerisinde
246. maddesinde IFM, reel sektoriin finansman ihtiyaglarini diisiik maliyetle
karsilayabilen, ¢esitli finansal araglar1 gilivenilir kurumlar araciligiyla genis bir
yatirimer kitlesine sunabilen ve Istanbul’un cekici bir kiiresel finans merkezi
olma hedefini destekleyen, gii¢lii kurumsal yapiya sahip bir finansal sektor
olugturma ana hedefiyle islenmistir (T.C. Cumhurbaskanligi, 2019). Ayn1 yil
icerisinde Cumhurbaskanlig: Finans Ofisi, Istanbul Uluslararas1 Finans Merkezi
Eylem Plani cercevesinde ¢alismalar yiiriitmiistiir. IFM’nin basariya ulasmasi
hedefiyle 11 — 12 Haziran 2019 tarihlerinde “IFM Eylem Plami1 Calistay1”
gergeklestirir. Calistaya, 90 6zel sektor ve 90 kamu sektorii kurulusu olmak tizere
toplam 180 temsilci katilmistir (Bigpara, 2019).

IFM Projesi kapsaminda finansal ekosistemin etkin bir sekilde isletilmesini
saglamak ve IFM’nin diger kiiresel finans merkezleri gibi 6zel statiilii bir alan
olarak kurulmasim desteklemek amaciyla 7412 sayili istanbul Finans Merkezi
Kanunu, 28 Haziran 2022 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
girmistir. Kanunlagtirma siirecinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde 6zellikle
rant ve gayrimenkul gelistirme odakli bir proje oldugu iddiastyla IFM Projesi
ozellikle muhalif milletvekillerinden gesitli elestiriler almistir (Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, 2022). Kanun’a muhalefet serhi diisen 6 milletvekili Istanbul’un
kiiresel bir finans merkezine doniismesi i¢in gerekli altyapinin saglanmasi ve
iddiali projelerin ortaya konulmasini desteklediklerini belirtmek ile birlikte
ozellikle danmigsma, bilimsel hazirlik ve yetki asimi konularini 6ne g¢ikaran
savunmalara yer vermislerdir. Tutanaklardan yola ¢ikilarak serh diisen
milletvekillerinin elestirileri asagidaki sekilde gruplandirilmigtir:

e Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ve Atanmis Bakanlar:
Bakanlarin atanmig olduklari, konuyla ilgili bir profile sahip
olmadiklar1 ve bu sebeple yasa hazirlik siireclerine katilimlarinin,
kamu yonetiminde olumsuz etkiler yarattigi iddia edilmektedir.
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Cumhurbaskanlin ~ Finans Ofisi ve Anayasal Sorunlar:
Cumbhurbaskanligit Finans Ofisi’nin 06zerk yapisinin anayasal
sorunlara yol actigi ve Tiirkiye Cumhuriyeti hukuk diizeni ile
uyumsuzluk tasidigi ileri siiriilmektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yetki Alani: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin parselasyon ve kentsel tasarim gibi yetkilerinin Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'na devredilmesinin, yerel
yonetim yetkilerinin sinirlandirilmasi agisindan sakincalar dogurdugu
iddia edilmektedir.

BDDK ve SPK Miilkleri: BDDK ve SPK’ya ait miilklerin 6zel bir
sirket tarafindan yonetilmesi ya da bu miilklerin 6zel sirkete ait olmas1
durumunun, kamu yarar1 ve denetimi agisindan sorun olusturabilecegi
oOne siiriilmektedir.

Mali Serbest Bolge ve Yasa Etki Analizi Eksikligi: Yasa teklifinde
mali serbest bolge kurulmasinin amaglandigi, ancak bu kapsamda
gerekli yasa etki analizlerinin yapilmadigi iddia edilmektedir.

Anayasa’ya Uygunluk Degerlendirilmesi: Kanun teklifinde
Anayasa’ya uygunluk yoniinden yeterli degerlendirme yapilmadigi ve
bazi maddelerin anayasal sorunlar i¢erdigi savunulmaktadir.

Kanun Teklifinin TBMM Komisyonlarinda Gorisiilmemesi: Teklifin
ilgili TBMM komisyonlarinda ayrintili bicimde ele alinmadan, hizla
yasalastirilmaya ¢alisildig1 ifade edilmektedir.

Kanun Teklifinin STK ve llgili Kurum Goériisii  Alinmadan
Hazirlanmasi: Sivil toplum kuruluslar ile ilgili kamu kurumlarinin
gorilislerine yeterince bagvurulmadan teklifin hazirlandig1 6ne
stirilmektedir.

Plan ve Biitce Komisyonu ve Acele Yasalastirma: Plan ve Biitce
Komisyonu ile alt komisyonlarda teklifin detayli bigimde
tartisilmadan ve yeterli degerlendirme yapilmadan yasalastiriimak
istendigi iddia edilmektedir.

Mubhalefet elestirilerine ve serhlere ragmen gegen IFM Kanunu’nun 10’uncu
maddesi, uygulamaya ve diger hususlara iligkin usul ve esaslarin ikincil bir
yonetmelikle belirlenecegini dngormektedir. Bu dogrultuda, katilimer belgesi
verilmesi ve Tek Durak Biironun isleyisi gibi konular1 iceren IFM Uygulama
Yonetmeligi, uygulamaya iligkin tiim hususlar1 kapsayacak sekilde hazirlanmis
ve 07 Temmuz 2023 tarihli 32241 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. Yonetmelige gore Istanbul Finans Merkezi’ni yonetmekle
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sorumlu olan TVF IFM Gayrimenkul Insaat ve Yonetim Anonim Sirketi,
[FM’nin isleyisini saglamak icin gerekli tedbirleri alacak ve ydnetim planimi
hazirlayacaktir. Sirket ayrica, altyapr ve iistyapiin isletilmesi, ortak alanlarin
bakimi ve kiralanmasi gibi isleri yiiriitecektir. Sirket, kamuya ait alanlar1 yonetip
kat miilkiyeti haklarin1 kullanmakta; ortak alanlar olusturmakta, ofis hizmeti
sunmakta ve finans sektorii personeline yonelik egitimler diizenleyebilmektedir
(T.C. Cumhurbaskanligi, 2023a). Yine IFM y&netmeligi kapsaminda Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1, Istanbul Finans Merkezi’nde her tiir ve
Olcekte mekansal plan, parselasyon plani, arsa ve arazi diizenlemesi, jeolojik ve
jeoteknik etiit, mikro bolgeleme, harita ve kentsel tasarim projeleri yapma,
yaptirma ve onaylama yetkisine sahip olmustur.

Istanbul Finans Merkezi'nde katilmcilarmn ve katilmer adaylarmin
faaliyetleriyle ilgili izin, ruhsat, lisans gibi onay basvurularini kolaylastirmak ve
hizlandirmak amaciyla Tek Durak Biiro (One-Stop-Shop) kurulmustur. Biiro
icinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanhigi, Hazine ve Maliye Bakanlgi, Icisleri Bakanhigi, Ticaret
Bakanlig1 temsilcileri yer almaktadir. Daimi temsilciler gerekli gordiigii halde
baskaca kurum ve kuruluslarin da belirli siireler ile Biiro’da goérev alabilecegi
belirtilmigtir. Daimi temsilcilere verilen bu yetki aslinda yerel idarelerinde Biiro
icerisinde konuya gore yer alabilecegini gostermektedir. Ancak Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi veyahut IFM’nin igerisinde bulundugu Umraniye
Belediyesi ve IFM’ye simir olan Atasehir Belediyesi, daimi iiyeler arasinda yer
almamaktadir.

Tek durak biiro, Cumhurbagkanligi Finans Ofisi tarafindan sevk ve idare
edilerek kamu kurumlar1 arasinda koordinasyonu saglamaktadir. istanbul Finans
Merkezi (IFM) ofis alaninda faaliyet gostermek isteyen bir kurum veyahut
kurulus “katilim belgesi” alabilmek amaciyla bagvurusunu Cumhurbaskanligi
Finans Ofisi’ne iletmektedir. Bagvuru, Finans Ofisi tarafindan degerlendirilmekte
ve uygun bulunursa katilimecr belgesi verilmektedir. Cumhurbaskanligi Finans
Ofisine verilen bu yetki, Kanun goriismelerindeki muhalefet serhlerinin de
belirttigi gibi bir takim kurumsal karmasalar yaratabilme ihtimali tagimaktadir.
Ancak bu duruma iligkin veri sunmak i¢in heniiz erkendir.

2023 yilinda ¢alismalar1 tamamlanan On Ikinci Kalkinma Planin da (2024 —
2028) istanbul Finans Merkezi’nin finansal piyasalarin derinlesmesine daha etkin
katk1 saglamasi amaciyla cesitli hedefler belirlenmistir. Planda IFM’nin
uluslararast finans sistemine entegrasyonunun gii¢lendirilmesi; yenilikgi,
kapsayict ve dinamik bir katilim finans ekosisteminin olusturulmasi; katilim
esasli fintek kuruluslarinin desteklenmesine iligkin vurgular bulunmaktadir (T.C.
Cumbhurbagkanligi, 2023b).
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Siyasi tartigmalarin odaginda yer alan Istanbul Finans Merkezi, 17 Nisan 2023
tarihinde kismen (bankalar etabi) ac¢ilmistir. Agilis toreninde konusan
Cumhurbagkani, Istanbul Finans Merkezi’nin, yerli ve yabanci finans
kuruluslarimin bdlgede faaliyet gostermeye baglamasiyla iilke ekonomisine katki
saglayacagini belirmistir (Bloomberg HT, 2023). Ote yandan IFM’nin heniiz
tamamlanmadigi, 14 Mayis 2023 tarihinde gerceklesecek genel segimler
odaginda bir secim kampanyasi faaliyeti olarak acilmig gibi gosterildigine iliskin
cesitli elestiriler de medyada yer almistir (Gazete Oksijen, 2023).

Istanbul Finans Merkezi, Hiikiimetin Istanbul’u kiiresel bir finans merkezi
olarak konumlandirmasina iligkin bir projedir. Proje siireci baslangicindan bu
yana yasal, idari ve politik zorluklarla karsilagmis olsa da 2023 Nisan ayinda
kismen agilmis olmasi tiim zorlu siireglere ragmen geldigi noktayr da isaret
etmektedir. Lakin IFM nin proje siirecindeki zorluklarin etkisi, faaliyete gegtigi
donem sonrasinda yasanabilecek zorluklarin etkisiyle ayn1 olmayacaktir. Zira
finansal merkezler daha once de belirtildigi gibi kaygan unvanlardir. insaatin
heniiz bitmemis olmas1 sebebiyle, proje yonetim siirecinde baskaca sikintilar
yasanmasi da ihtimaller arasindadir.

4.2. iIFM Finansman Modelleri

Istanbul Uluslararasi Finans Merkezi (IFM) projesi, Tiirkiye’nin uluslararasi
finans merkezi olma hedefi dogrultusunda hayata gegirilen biiylik dlgekli bir
projedir. Proje, birgok farkli kurum ve kurulusun katilimiyla gergeklestirilmis,
siire¢ boyunca cesitli finansman modelleri ve ihale yontemleri kullanilmistir.
IFM’nin finansman siireci, devlet destegi ve 6zel sektor is birligi ile yiiriitiilmiis,
proje kapsaminda yapilan ihaleler ve alinan teklifler iizerinde zaman igerisinde
degisen kosullara uymak amaciyla cesitli mali diizenlemeler yapilmistir. Kamu
ve Ozel sektoriin birlikte ¢alistig bu siiregte, projeye dahil olan yiiklenici firmalar
ve ilgili devlet kurumlari, finansman planlamasi ve uygulama agamalarinda gesitli
zorluklarla kargilagmis, bu durum da projenin ilerleyisine dair bircok degisikligi
beraberinde getirmistir.

2012 yilinda bir dnceki boliimde anlatildigr iizere davaya konu olan IFM
mekansal plani, TOKI tarafindan revize edilmistir. Yenilenen plan kapsaminda
TOKI tarafindan Emlak Konut GYO’ya mimari tasarim yaptirilir ve “Istanbul
Uluslararasi Finans Merkezi Ozel Proje ve Rekreasyon Alani Arsa Satis1 Kargiligt
Gelir Paylasimi Isi” ihalesi gerceklestirilir. TOKI tarafindan ihaleye yerli veya
yabanc1 gergek veya tiizel kisi veya bunlarin olusturduklari ortak girisim
gruplarmin teklif verebilecegi belirtilir. Konsorsiyum olarak verilen tekliflerin
kabul edilmeyecegi, uluslararasi bir ihale olmadig1 ve yabanci isteklilerin 4734
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sayill Kamu Thale Kanunu’nda belirtilen sekilde ihaleye katilabilecekleri
agiklanir.

Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) tarafindan yayinlanan ihale
duyurusuna gore gore Sekil 3’de belirtilen parseller tizerinden ihaleye ¢ikilmis,
6zel ofis alanlar ile kamu bankalarina ve kurumlarina ait parseller ihaleye konu
edilmemistir. Thalede 6zel proje alani (ofis, avm, rezidans, otel gibi), rekreasyon
alanlari, ilkogretim tesis alani, kreg alani, resmi kurum alani ve dini tesis alani
olmak iizere 208.681,44 m? insaat alani bildirilmistir. Ek olarak ihalede tiim
gerekli altyapi caligsmalari, hafriyat iglemleri, ortak alan ulasim yollari, kapalt
otoparklar, teknik mahaller ve metro istasyonu da yer almistir. Emsale esas insaat
alam ise ihalede 202.151,68 m? olarak belirtilmistir (Emlak Kulisi, 2012a). ihale
kapsaminda saglanacak tim hizmetler i¢in idareden herhangi bir bedel talep
edilmemesi gerektigi bildirilmistir.

Sekil 4. [FM Ihalesine Esas Tasinmazlarin Konum Haritasi (Emlak Kulisi, 2012a)

Thalenin birinci oturumu kapali zarf yéntemi ile 08 Agustos 2012 tarihinde
diizenlenir. Thaleye katilanlardan iki firma ile olusan bir ortaklik 1 Milyar TL (+
KDV), bir diger firma ise 1.15 Milyar TL (+ KDV) teklif sunmustur (Hiirriyet,
2012a). Siirecin devaminda isteklilerden birinin ihaleden ¢ekilmesi iizerine, 31
Agustos 2012 tarihinde birinci oturumu diizenlenen ihale, gecerli tek teklifin
kalmas1 ve buna bagli olarak da ihalede uygun rekabet ortaminin saglanamamasi
nedeniyle, ileri bir tarihte yeniden yapilmak tizere iptal edilmistir (Milliyet,
2012).

Yenilenen “Istanbul Uluslararas1 Finans Merkezi Ozel Proje ve Rekreasyon
Alam Arsa Satis1 Karsiligi Gelir Paylasim Isi” ihalesi 18 Ekim 2012 tarihinde
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gerceklesir. Thaleye 5 istekli firma katilim saglar. Thalede 5 firmadan 3’ii tesekkiir
mektubu sunarken, bir firma 1.1 Milyar TL (+ KDV) ve iki firmanin ortak teklifi
ise 600 Milyon TL (+KDV) teklif sunmustur (Emlak Kulisi, 2012b).

[k oturumu yapilan “Istanbul Uluslararas1 Finans Merkezi Ozel Proje
ve Rekreasyon Alam Arsa Satis1 Karsiligi Gelir Paylasimi Isi” ihalesi
sirecinde TMMOB Mimarlar Odasi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan hazirlanan imar planlarmm iptali icin Istanbul 8. Idare
Mahkemesi’ne bagvurmustur. Dava, 2012/1672 esas numarasiyla agilmis
ve basvuruda Bakanlik tarafindan 19 Haziran 2012°de onaylanan ve 25
Haziran 2012°de Istanbul il Cevre Miidiirliigii’nde askiya ¢ikarilan 1/5000
Olcekli nazim imar plam1 ve 1/1000 olgekli uygulama imar planinin
yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali talep edilmistir. Mimarlar Odasi,
planlarin sehircilik ilkelerine ve kamu yararina aykirt oldugunu one
stirmistiir. Emlak Konut’un, KAP iizerinden yaptigi agiklamada ise
davanin ihale siirecini etkilemeyecegi belirtilmistir (Yapi, 2012).

2 Kasim 2012 tarihinde diizenlenen ihalenin ikinci oturumunda projeye
dahil olan 2500 kisilik konferans salonu, AVM, 5 yildizli otel, ofis alanlar1
ve rezidanslar i¢in 1 Milyar 460 milyon TL hasilat taahhiit eden firma
kazamr. Ihalenin ilk oturumuna da teklif veren ikili firma ortaklig
tarafindan sunulan teklif ise 1 Milyar 220 Milyon TL hasilat taahhittii ile
ikinci teklif olarak kalir (Hiirriyet, 2012b).

Yiiklenici firmanin gerekli belgeleri tamamlamasinin ardindan 22 Aralik 2012
tarihinde yiiklenici firma ve Emlak Konut GYO arasinda sézlesme imzalanir.
S6zlesmenin imzalanmasinin ardindan bir basin agiklamasinda bulunan yiiklenici
firmanin Y6netim Kurulu Baskani, diinya standartlarinin {izerinde bir ¢alisma ile
[FM’yi olmasi gereken konuma getireceklerini ve ¢agdas kent tasarimlari
arasinda yer alan Onemli bir proje gergeklestireceklerini belirtir. Ancak
aciklamasimin devaminda “Ancak Istanbul’'un ve Tiirkiye 'nin uluslararasi
diizeyde bir finans merkezi olmast igin, yapilacak binalar kadar, her uluslararasi
finans merkezinin ihtiyact olan hukuksal ve vergisel diizenlemelerin, Istanbul
Finans Merkezi icin de mutlaka hazirlanip hayata gegirilmesi gerekiyor. Bu
konuda siyasi bir irade var ve bu iradesini kararli bir sekilde ortaya koyuyor.
Ancak biirokrasi siyasi iradenin hizina ayak uyduramiyor.” sozleri ile kamusal
stireglere yonelik ilk elestirisini de gergeklestirir (Kobitek, t.y.). Projeye iliskin
cekincelerini dile getirmekle beraber 25 Ocak 2013 tarihinde Istanbul Finans
Merkezi projesini yiiriitmek {izere ihaleyi kazanan yiiklenici firmanin %95
sahipligi ve ortaklik kurdugu bir bagka emlak damigsmanlik sirketinin ise %5
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sahipligi ile “IFM Istanbul Finans Merkezi Insaat Taahhiit A.S.” sirketi
kurulmustur (KAP, t.y.).

2014 yilina gelindiginde, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Emlak Konut GYO
A.S. ve Ilbank A.S. arasinda 02.10.2014 tarihli “Istanbul Uluslararas1 Finans
Merkezi (IUFM) Ortak Altyapilarin Yaptirilmasi Faaliyetlerine iliskin Protokol”
imzalanmistir. Protokol kapsaminda IFM alaminin ortak altyap: isleri ilbank
sorumluluguna girmistir. Finans merkezinin ortak altyap1 projeleri kapsaminda,
bir adet yonetim binasi, karakol, saglik ocagy, itfaiye, siirekli egitim merkezi,
kurs, cami, kres, yeralti otoparki, viyadiik ve cevre diizenlemeleri yapilmasi
kararlastirilmis, finansman yontemi olarak da IFM projesinde yer alan kurum ve
sirketlerin  biitgelerinden dengeli havuz olusturulmasi kararlastirtlmistir
(ILBANK, 2017).

Subat 2015°te yiiklenici firma temsilcisi, s6zlesme imzalandig1 giin giindeme
getirdigi kamu yavashigr riskini acgik¢a dile getirir. Ruhsat siireclerinde 2 yil
gecikme yasadiklarini belirten yiiklenici firma Yonetim Kurulu Baskani, Subat
2015’e kadar 500 milyon TL harcama yaptiklarini ancak tek bir kamu bankasinin
veyahut devlet kurumunun projede heniiz ¢ivi dahi cakmadigini belirterek
elestirilerini basinla paylasmistir (Sozcii, 2015).

Projede yasanan gecikmelerin siyasi irade lizerinde baski olusturmasi
ve agilis tarihinin siirekli ertelenmesi sebebiyle, 1,3 milyon metrekarelik
kullanilabilir alana sahip olan Istanbul Finans Merkezi Projesi’nin
yaklasik 465 bin metrekarelik boliimii, proje, hafriyat, arsa bedelleri ve
tamamlanan ingaat maliyetleri dahil olmak iizere, Eyliil 2019°da 1,67
milyar TL bedelle Tiirkiye Varlik Fonu tarafindan devralimir (Tiirkiye
Varlik Fonu [TVF], 2020). 2020 yil1 icerisinde devraldig: diger parsellerle
birlikte TVF’nin toplam insaat alanindaki pay1 %50’ye ¢ikmustir. Emlak
Konut GYO is birligiyle yiiriitiilen insaat ¢alismalarinda, 2020 yilsonu
itibartyla projenin ilerleme orani %47’ye ulasir ve Tirkiye Varlik Fonu
tarafindan yapilan toplam yatirim tutar1 3,7 milyar TL’ye erisir (TVF,
2021).

Yiiklenici firmalarmn IFM Projesinden cekilmesi ve TVF’nin projeyi
devralmasi, kimi medya kuruluslarinda, yiiklenici firmalar1 kurtarmak {izere
merkezi yonetim miidahalesi olarak haberlestirilmistir. Donemin Kocaeli
Milletvekili siirece iligkin durumu “Vatandasin parasini betona gommek,
ekonomik kriz igerisinde olan iilkemize hi¢bir katki saglamayacaktir. Varlik
Fonu, miiteahhitlik isleri icin mi kurulmugtur? Projenin yiiklenici firmalarindan
olan 3 sirket, ... ¢cekilmek istiyor. Finans merkezi insaatini Varlik Fonu eliyle
devlet iistleniyor. Proje 6nce 2018 e sonra 2020 ye daha sonra 2022 ye ertelendi.
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Devlet destekli sirketler bile bu projenin altindan kalkamiyor. TVF eliyle insaat
isine girilmesi is bilmezlikten ote ihanettir.” sozleriyle degerlendirmistir (T24,
2019).

IFM Projesinin finansman siiregleriyle ilgili siklikla medya giindemine diisen
bir diger husus da Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1’nin IFM’deki binasidir.
2015 yilinda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan diizenlenen tasarim
yarigmasint kazanan Almanya merkezli bir mimarlik firmasinin hazirladig1 proje,
2020 yilinin baginda iptal edilmistir. Yeni projenin ¢izimleri i¢in bir bagka firma
ile anlasmaya varilmistir. Ancak yiklenici firma genel miidiiriiniin
Cumbhurbagkanligi Kiilliyesi ve Marmaris’te bulunan Cumhurbaskanligi Devlet
Konuk Evinin mimari1 olmasi, medyada “seffaflik” sorularin1 da beraberinde
getirmistir (Sahin, 2020). Ardindan TCMB’nin yeni genel miidiirliik binasinin
insaasi igin siiregte bir dizi ihale girisimi ger¢eklesmistir.

[lk olarak, 2017 yilinda TOKI, arsa satis1 karsilig1 gelir paylasimi modeliyle
iki kez ihale siireci baslatir (Bloomberg HT, 2017a); ancak bu ihaleler yeterli
teklif gelmemesi ve rekabetin olusmamasi nedeniyle iptal edilmistir (SteelRadar,
2017). Agustos 2017°de yapilan {igiincii ihaleyi ise bir firma, 1 milyar 440 milyon
liralik teklif ve 180 milyon lira idare pay1 ile kazanmistir ancak, firma ingaata
baslayamadan projeden c¢ekilmistir (Yapi, 2021). Bu gelismelerin ardindan
TCMB, hizmet binasinin 6z kaynak ile yapilmasina karar vermistir. 12 Subat
2020’de Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhurbagkanligi karariyla, TCMB’nin
yapacag1 bazi mal, hizmet alimlar1 ve yapim isleri Kamu fhale Kanunu kapsani
disina ¢ikarilmistir (T.C. Cumhurbagkanligi, 2020). Bu diizenleme ile Merkez
Bankasi, kendisinin belirleyip davet ettigi firmalarla pazarlik usulii ihale yapma
yetkisine sahip olmustur.

Mayis 2020°de TCMB tarafindan diizenlenen ihaleye sadece davet edilen
firmalar katilabilmis ve en diisiik teklif sunan firma ile s6zlesme imzalanmigtir.
2 Haziran 2020’de yiiklenici firma ile imzalanan sézlesmenin detaylar1 Sayistay
raporlarinda yer almis, kabuk ve ¢ekirdek insaat igin toplam 2 milyar 385 milyon
TL 6deme yapilacag belirtilmistir (T.C. Sayistay Baskanligi, 2021). Mevcut
durumda 352 metre yiiksekligiyle Avrupa’nin en yliksek binalarindan biri olan
projede kaba ingaat tamamlanmis, dekorasyon ve i¢ mekan c¢aligmalart devam
etmektedir. Insaat siirerken, 10 Mayis 2024 tarihli ve 8445 sayil
Cumbhurbagkanligi Karar1 ile Merkez Bankasi’na yapimi siiren projelerde fiyat
farki artirnmi ve siire uzatimi yetkisi verilmistir. Karara ile 1 Mart 2023’ten 6nce
ihalesi yapilmig ve devam eden sdzlesmelerde, 1 Ocak 2024 ile 31 Mart 2024
tarihleri arasinda artinmli fiyat farki hesaplanmasi ve yiiklenici firmalara 6 aya
kadar siire uzatimi taninmasi imkani saglanmigtir. Sonug olarak TCMB hizmet
binasinin 2017 yilinda arsa karsiligi gelir paylasimi yoluyla devlet biitcesi
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kullanilmadan yapilmasi 6ngoriilmiisken siirecin sonuna gelindiginde, i¢ mekan
ve dekorasyon harig yaklasik 2.4 Milyar TL’lik bir maliyet olusmustur.

Istanbul Uluslararas1 Finans Merkezi projesinde yer alacak hak sahibi diger
kurumlar ise parselleri iizerinde ilgili onay siireclerine bagimli kalmak kaydiyla
kendi ihalelerini gerceklestirmislerdir. Vakif Gayrimenkul Yatirim Ortakligi
tarafindan yapilan aciklamaya gore, Istanbul’da insa edilecek olan Vakiflar
Bankas1 Genel Miidiirliik Hizmet Binasi (Vakif Kule) ve Tesisleri Projesi’nin
yapim ihalesi 711 milyon TL + KDV bedelle yiiklenici firmaya verilmistir
(Bloomber HT, 2017b). IFM’deki Halkbank genel miidiirliik binas1 olarak
kullanilacak Halk Kule yapimi i¢in bir bagka yiiklenici firma, 751,5 milyon
TL’lik anahtar teslimi gotiiri bedel ile sézlesme imzalamistir (YDA, 2017).
Ziraat Kuleleri ise Ziraat GYO ile Ziraat Bankasi arasinda yapilan protokol
kapsaminda insa edilmistir. Ayrica, IS Gayrimenkul Yatirim Ortakligi, 2012
yilinda 92,2 milyon TL bedelle bir bagka sirketten aldig1 (Karaman, 2012) parsel
iizerinde Is Kuleyi insa etmistir.

Istanbul Uluslararas1 Finans Merkezi (IFM) projesi, baslangictan itibaren
planlanan finansman siireglerinin aksamasi ve yiiklenici firmalarin projeden
¢ekilmesi gibi zorluklarla kargilagsmis, bu zorluklar da projenin tamamlanmasini
geciktirmigtir. Tiirkiye Varlik Fonu'nun devreye girmesiyle projenin
finansmaninda dnemli degisiklikler yapilmig ve maliyetlerin dnemli bir kismi1
devlet tarafindan iistlenilmistir. Merkez Bankasi’nin binas1 gibi projeler ise ¢esitli
ihalelerle gergeklestirilmis ve siiregteki belirsizlikler nedeniyle ek diizenlemeler
yapilmistir. Yasanan siiregler, Tiirkiye’nin uluslararasi finans merkezi olma
hedefini gerceklestirme yolunda karsilasilan biirokratik, siyasi ve mali zorluklari
gozler Oniine sermektedir.

5. Sonug

Istanbul Finans Merkezi (IFM), Tiirkiye’yi kiiresel bir finans merkezi haline
getirme vizyonuyla ilk kez 2006 yilinda dénemin hiikiimeti tarafindan giindeme
getirilmis ve 9. Kalkinma Plan1 (2007-2013) kapsaminda devletin resmi hedefleri
arasina alinmistir. Proje, “tepeden asag1 yaklasim” ile gelistirilmis ve merkezi
yonetimin liderliginde vyiiriitiilmiistiir. Proje siirecinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ve yakn ilgideki ilce belediyelerinin rolii simirli kalirken, TOKI,
Emlak Konut GYO, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig: ile Tiirkiye
Varlik Fonu gibi merkezi kurumlar projede belirleyici aktorler olmustur.

IFM, baslangigta kamu-ozel ortakligi modeliyle yapilandirilsa da siireg iginde
cesitli zorluklar sebebiyle farkli finansman ve yonetim modelleri de siirece dahil
edilmistir. Merkezi idarenin baskinligi, karar alma siire¢lerini hizlandirmis ancak
yerel yonetimlerin katilimi, damisma mekanizmalarinin eksikligi ve smirh
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seffaflik gibi elestirileri de beraberinde getirmistir. Projenin uygulanma siirecinde
yasal ve mali sorunlarla karsilagilmis ve bazi yiiklenici firmalar projeden
cekilmistir. Bu gelismelerin ardindan proje, Tiirkiye Varlik Fonu’nun liderliginde
yeniden yapilandirilmig ve kamu mali destegi ile ilerletilmistir.

Finansman modeli acisindan ise IFM, dogrudan yabanci yatirimlar yerine
ulusal sermaye ve kamu-ozel is birliklerine dayali olarak yapilandirilmistir.
Tiirkiye’deki 6zel sektoriin biliylik olgekli projelerdeki uluslararasi tecriibesi,
[FM’nin gelisiminde 6nemli bir avantaj sunmustur. Projenin hayata gegirilmesi
icin iki 6zel sirket ortakliginda konsorsiyum olusturulmus, ancak tilkedeki siyasi
dalgalanmalar, secim takvimleri ve biirokratik engeller 6zel sektdriin dngordiigi
zamanlamalar1 sekteye ugratmistir. Bu nedenle merkezi yonetimin projeye mali
katkis1 daha goriiniir hale gelmistir.

IFM’de uygulanan &zel proje gelistirme alan1 modeliyle, projeye dahil olan
kurumlara (banka, kamu kurumu, finansal kuruluglar vb.) belirli sartlar altinda
kendi yapilarii gelistirme hakki taninmis ve yodntem, proje maliyetlerini
azaltmada etkili olmustur.

IFM projesi, biiyiik 6lgekli gayrimenkul projeleri literatiiriiyle hem ortiisen
hem de celisen yonler tasimaktadir. Merkezi yonetim Onciiliigiinde gelistirilen
proje, Molotch’un (1976) “kentsel biiyiime makinesi” ve Baudrillard’in (1981)
sembolik deger {iretimi yaklagimlariyla uyumludur. Flyvbjerg’in (2014) maliyet
ve siire asimi teorisi de projede yasanan gecikmeler ve yeniden yapilandirmalarla
dogrulanmaktadir. Altshuler ve Luberoff’un (2003) politik girisimcilik vurgusu
ile Guironnet ve Halbert’in (2014) yatirime1 odakli planlama anlayist da IFM nin
yapisiyla ortiismektedir.

Ote yandan, Murtagh’in (2013) toplum temelli yonetisim yaklasimi, Silvestre
ve Jajamovich’in (2022) ¢ok seviyeli yonetim Onerileri ve Ren ve Weinstein’in
(2012) yerel katilim vurgusu gibi demokratik ve katilimci yonetisim yaklasimlari
projede karsilik bulmamaktadir. Ayrica, Ponzini’nin (2013) karmasik proje
yonetimi elestirileri ve Davis ve Flores Dewey’in (2013) sosyal gerilim uyarilar
da IFM siirecinde gézlemlenmistir. Bu yoniiyle IFM, teknik ve finansal hedefler
bakimindan literatiirle oOrtiisse de yonetisim ve katilim agisindan elestirel
degerlendirmelere agiktir.

Istanbul Finans Merkezi’nin tam faaliyete gegmesinin ardindan, projenin
ulusal ve uluslararast yatirnm hareketliligi tizerindeki etkileri, ekonomik
beklentilerle uyumu ve sektorel dagilimi gibi konular gelecekte arastirilarak;
proje yonetim siirecinin uzun vadeli sonuglar1 iizerinden degerlendirmeler
yapilabilir. Ayrica, projenin fiziki olarak tamamlanmasindan sonra kullanici
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deneyimleri, sosyal mekansal etkiler ve bolgesel kalkinma tizerindeki dogrudan
ve dolayli sonuglar da incelemeye deger alanlardir.
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GIRIS

6360 sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” hiikiimleri sonrasinda biiyiiksehir belediyesi sayis1 30
olmus, biitiin biiyliksehir belediyelerinde oldugu gibi Mersin Biiyiiksehir
Belediyesinin sorumluluk sahast da il miilki smirinin tamami olarak
belirlenmistir. Kirsal bolgelere hizmet sunumu gergeklestiren il 6zel idareleri,
beldeler ve koyler kapatilmis, merkezi idarenin kentlerde ki temsilcisi
konumunda olan YIKOB’lar kurulmustur. Biitiingehir modeli sistemi neticesinde
en uzak mesafede bulunan kirsal mahallelere dahi biiyiiksehir belediyesi hizmet
gotiirmekle gorevlendirilmistir.. Olusan bu durum biiyliksehir belediyelerini ilge
belediyelerinden daha yetkili ve etkili bir statiiye kavusturmustur. Ayni zamanda
da, merkezi otoritenin temsilcisi olan Valiliklerin ve kaymakamliklarin yerel
yonetimlere iliskin yetkileri ve giicleri, biiyliksehir belediyesine nazaran
azalmistir. Hizmeti en yakin olan gergeklestirsin anlayisi yani subsidiarite
ilkesinin tersine, daha fazla merkeziyetci bir anlayisin yansimasi olan 6360 kanun
sonrasin da, Mersin bilyiiksehir belediyesi 6zelinde kirsal alanlara yonelik hizmet
sunumunun etkilerinin analiz edilmesinin 6énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Makalenin saha ¢aligmasi Mersin’in 4 ilgesindeki kirsal mahallelerinde yiiz
ylize yapilmigtir. Mersin cografi 6zellikleri, kent ve kir yerlesim bolgelerinin
yogunlugu, tarimsal iiretim ve tarima dayali ticari faaliyetleri nedeniyle,
biiyliksehir belediyelerine bir 6rnek olarak degerlendirilmistir.  Caligma
dogrultusun da 35 tane mahalle de 336 kisi ile yiiz yiize goriislilmiis, elde edilen
veriler SPSS programi vasitasiyla analiz edilerek mevcut isleyise iliskin olarak
cikarimlar, karsilastirma ve ¢oziime iliskin onerilerde bulunulmustur.

Yapilan degerlendirmeler neticesin de makalenin amaci, 2014 yilindan
sonraki siirecte Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin kirsal mahallelere yonelik proje
ve faaliyetlerinin, kanun 6ncesinde ki siiregle bir karsilagtirmasini yapabilmek,
yapilan uygulamalarin olumlu ve olumsuz yanlarinin irdelenmesi neticesinde,
saha arastirmasi verileri dogrultusunda bir degerlendirme yapabilmektir. Calisma
sonucun da, biiyliksehir belediyesinin faaliyetlerinin kirsal alanlara yansimasina
iligkin olarak diisiince tiretilebilmesi hedeflenmistir. Tiirkiye’de, kirsal alanlara
iligkin gesitli pozitif gelismeler goriilse de yeterli olmadig1 degerlendirilmektedir.
Calismada Arastirma ve Yayin Etigine uyulmustur.

1. 6360 Sayihi Kanununun Kirsal Alanlara Etkileri

6360 sayili Kanun’la, kamu maliyesinde 6lgek ekonomilerinden faydalanmak
ve hizmetlerin ulastirilmasinda verimliligi ve etkinligi yiikseltmek diisiincesiyle,
kentlerin ihtiya¢ duydugu yerel nitelikli hizmetleri yerine getiren biiyliksehir
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belediyeleri kirsal alanlara da hizmet ulastirmakla gorevlendirilmistir.
Uygulamanin amacinin kontrol ve esitlik bakimindan ideal oldugu diisiiniilse de,
temsil ve demokrasi bakimindan olumsuzlar igerdigi yoniinde degerlendirilmistir
(Biricikoglu ve Yalnizoglu, 2018, 5.256). 6360 sayili Kanun’un olumlu olarak
degerlendirilmesi konusun da fikir birligine varildig: diisiiniilen konular, etkinlik
ve verimlilik saglanmasi, sehir planlamasinin ve fiziki yapilagsmanin
diizenlenmesi, altyap1 hizmetleri ve sosyal imkanlarin yetersizligi biciminde
stralanabilir.

2. 6360 Sayih Kanun’un Olumsuz Yanlari

Kamu kurumlarinin, Sayistay ve kurum igi denetgileri tarafindan denetimleri
yapilmaktayken, kamu idarelerini denetleme yetkisinin 6360 sayili Kanun’la
YIKOB’lara da verilmesi sonucunda, mevcut durum bahse konu idareler de ilave
bir denetim kaygisi ve baskis1 yaratabilecek, hizmetlerin ulastirilmasinda ve
kalitesin de diisiise neden olabilecektir (Calgali, 2014, s.52-53). Ayrica 6360
saylli Kanun’un hazirlanis evresin de, Kanun’un uygulanmasiyla kentlerin
kapsammin genisleyeceginin ve niifus yogunlugunun artacaginin goéz oniinde
bulundurulmasi, ortaya cikacak ekonomik, sosyal ve fiziksel yararlarin ya da
zararlarin olusabilme ihtimaliyle iyi arastirilip hesaplanmasi gerekmekteydi
(Keles, 2012, 5.7).

3. 6360 Sayih Kanun’a Genel Bir Bakis

Kanunla yapilan degisikliklerin asil amaci, yerel yonetim hizmetlerin de
verimliligi ve etkinligi artirabilmek, katilimci yOnetim  sistemini
gelistirebilmektir. Kanun’a iligkin yapilan yorumlar da, yerel yonetimlerin yetki
ve gorev bakimindan kisitlandigi, yerel yonetim birimlerinin tiizel kisilikleri
kaldirilmasinin ise idari merkeziyet¢iligi artirdigi, vatandaglarin temsil yetkisinin
daralttig1 ve Kanun’un demokratik olmadig1 yoniindedir.

4. 6360 Sayih Kanun’un Mersin’e Etkileri ve Biiyiiksehir Belediyesinin
Kirsal Alana Yonelik Faaliyetleri

6360 sayili kanun sonrasin da Mersin de, 41 Belde belediyesi, 80 K&y ve 429
Orman Koyl (mku.edu.tr, ty.) kapatilmis ve Tiizel kisilikleri kaldirilarak
mahalleye doniistiiriilmiistiir. Toplam olarak 509 kdyiin, kdy kanunuyla sahip
oldugu tiizel kisiliklerinin kaldirilarak, kentlerde bulunan mahallelere
donistiiriilmesinin ¢ok yonlii sonuglar1 ve etkileri olmustur.

Makale konusu olan Mersin ili; giiney sahilinde, Akdeniz'in kiyisinda, 5nemli
ticaret limaninin bulundugu, ticaret ve turizm kaynakli 6nemli bir gelir
potansiyeline sahip, 1 milyon niifusu asmis bir biiyliksehirdir. Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi, 6360 sayili kanun degisikligi ve kanunun uygulanmaya baslandigi
2014 yili sonrasinda, kirsal bolgelere yonelik olarak yapilacak yatirimlar i¢in
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belediye biit¢esinden ayrilan 6deneklere her yil farkli dairelerin biitgeleri
icerisinde yer vermesi nedeniyle, diizenli verilere Tarimsal ve Veteriner
Hizmetleri Dairesi Bagkanlig1 2020 ve 2021 yillaria ait brifing verilerinden
ulagtlmigtir (Tarimsal ve Veteriner Hizmetleri Dairesi Bagkanligi, 2020, s.7).

Brifing incelendiginde, 2020 ve 2021 yillarinda biiyliksehir belediyesisin
iireticilere yonelik destek ve projeleri siralanacak olursa; Sulama Tesisi I¢in
Sulama Borusu Destegi Projesi, Tarimsal Ihtiyaglar i¢in Alt ve Ust Yap1 Tesis
Yapimi, Bitkisel Materyal ve Seracilik Projesi, Yerel Bugday Cesitlerinin
Yerinde Korunmasi ve Pazarlanmast Projesi, Lavanta Yetistiriciligini
Yayginlastirma Projesi, Incir Fidam Dagitimi Projesi, Nergis Sogani Dagitimi
Projesi, Avokado Fidam1 Dagitimi Projesi, Zeytin Fidam1 Dagitimi Projesi,
Kantaron Fidesi Dagitimi Projesi, Ali¢ Fidan1 Dagitimi Projesi, Ryegrass Kaba
Yem Tohumu Dagitimi Projesi, Mersin’de Antepfistigi Uretiminde Verim ve
Kalitenin Arttirilarak Yayginlastirilmas: Projesi, Cocuklar Siit I¢sin Projesi,
Giibreleme Egitimi, Erik Boylama Makinasi Dagitim1 Projesi, Badem Soyma
Makinas1 Destegi Projesi, Bitkisel Atk Kiyma Makinesi Destegi Projesi, Uziim
Sikma Makinesi Destegi Projesi, Zeytin Boylama Makinesi Destegi Projesi, Siit
Sogutma Tank1 Destegi Projesi, Tarimsal Tahmin ve Erken Uyari Sistemi Projesi,
Hadi Gel Koyiimiize Destek Verelim Projesi, Tarimda Biyoteknik Miicadele
Projesi, Tas Kirma Makinesi Destegi Projesi, Bal evi Projesi, Hamur Yogurma
Makinesi Destegi Projesi, Kadin Ureticilerin Plastik Ortiilii Seralarda Cigek
Yetistiriciligini Destekleme Projesidir. 6360 sayili Kanun’un uygulamasinin ve
Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin faaliyetlerinin sonuglarinin, yerinde analiz
edilebilmesi amaciyla sahada yiiz ylize yapilan anket ve sonuglarina kisaca
deginilecektir.

5. Alan Arastirmasi
5.1. Alan Arastirmasinin Bulgular

Anket aragtirmasin da, Mersin’in belirli 6zelliklerinden dolayi segilen Tarsus,
Silifke, Giilnar ve Mut ilgelerinde, 6360 sayili Kanun’un kirsal kesim {izerindeki
yansimasinin sonuglarini degerlendirebilmek amaciyla 5°1i likert olgeginde
hazirlanan, 4 ilgeden rastgele segilen 35 mahalle ve 336 kisiyle yiiz ylize anket
yapilmustir.
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Tablo 1. Anket caligmasinin yapildigi ilgeler, mahalleler ve kisi sayilar

iLCE MAHALLE KATILIMCI SAYISI
MUT Kemenli 10
Cukurbag 11
Balli 11
Haydar 8
Esencay 10
Topluca 10
Hocali 10
Pamuklu 10
Burunkdy 10
Caltilt 10
Haci Ilyash 10
Yukar1 Koselerli 8
Toplam 12 118
ILCE MAHALLE MAHALLE
TARSUS Beylice Beylice
Inkoy Inkdy
Yanikkigla Yanikkigla
Cokak Cokak
Karakiitiik Karakiitiik
Kogmarli Kogmarl
Ciftlik Ciftlik
Alibeyli Alibeyli
Sirakdy Sirakdy
Haci1 Hamzali Hac1 Hamzali
Gociik Gociik
Kizilgukur Kizilgukur
Cevreli Cevreli
Toplam 13 13
. KATILIMCI
ILCE MAHALLE SAYISI
SILIFKE Somek 6
Uzuncaburg 9
Kargicak 5
Atayurt 10
Imamli 6
TOPLAM 5 36
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ILCE MAHALLE KATILIMCI SAYISI
GULNAR Lapa 7
Sipahili 11
Biiyiikeceli
Kocasl
Yanish 10
TOPLAM 5 42
GENEL TOPLAM 35 336

5.2. Anket Katihmcilarina Iliskin Genel Bilgiler, Grafiksel Degerleri
Tablo 2. Vaka isleme Ozeti

N %
Vakalar Gegerli 336 100,0
Harig 0 0,0
Toplam 336 100,0
Tablo 3. Giivenilirlik Istatistikleri
Standart Ogelere
Dayali
Cronbach's Cronbach's
Alfa Alfast Uriin Sayis1
,940 ,934 22

Anket analizinde Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paketi (SPSS) program, siklik
(frekans) ve yiizde oranlar1 tablo analizi ile ¢apraz tablo analiz teknikleri,
aragtirma verilerin de Cronbach Alfa Katsayisiyla giivenilirlik analizi
uygulanmistir.

Tablo 4. Oge istatistikleri
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S.N. Anlam Standart Sapma
1 3,01 1,509 336
2 3,15 1,371 336
3 2,19 1,170 336
4 2,65 1,309 336
5 2,33 1,095 336
6 1,67 1,115 336
7 2,48 1,122 336
8 2,32 1,116 336
9 2,71 1,343 336
10 1,82 1,387 336
11 2,79 1,650 336
12 2,59 1,642 336
13 2,56 1,614 336
14 2,59 1,585 336
15 2,52 1,470 336
16 2,36 1,412 336
17 2,21 1,251 336
18 2,23 1,354 336
19 2,10 1,214 336
20 1,55 1,044 336
21 2,38 1,359 336
22 2,46 1,474 336
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Tablo 5. Katihmeilarn Yas istatistikleri

. .. Gegerli Kiimiilatif
Gecgerli Sikhk Yiizde Yiizde Yiizde

0 6 1,8 1,8 1,8

18 1 3 3 2,1

22 2 ,6 ,6 2,7

23 1 3 3 3,0

25 1 3 3 3,3

26 1 3 3 3,6

27 6 1,8 1,8 5,4

28 4 1,2 1,2 6,5

29 5 1,5 1,5 8,0

30 7 2,1 2,1 10,1
31 3 9 9 11,0
32 5 1,5 1,5 12,5
33 4 1,2 1,2 13,7
34 6 1,8 1,8 15,5
35 15 4,5 4.5 19,9
36 5 1,5 1,5 21,4
37 10 3,0 3,0 24 .4
38 12 3,6 3,6 28,0
39 8 2.4 2.4 30,4
40 16 4,8 4.8 35,1
41 6 1,8 1,8 36,9
42 11 3,3 3,3 40,2
43 18 5,4 5,4 45,5
44 11 3,3 3,3 48,8
45 14 4,2 42 53,0
46 8 2.4 2.4 55,4
47 13 3,9 3,9 59,2
48 15 4,5 4.5 63,7
49 9 2,7 2,7 66,4
50 11 3,3 3,3 69,6
51 12 3,6 3,6 73,2
52 3 9 9 74,1
53 5 1,5 1,5 75,6
54 7 2,1 2,1 77,7
55 4 1,2 1,2 78,9
56 8 2.4 2.4 81,3
57 5 1,5 1,5 82,7
58 9 2,7 2,7 85,4
59 2 ,0 ,6 86,0
60 8 2.4 2.4 88.4
61 4 1,2 1,2 89,6
62 3 9 9 90,5
63 7 2,1 2,1 92,6
64 5 1,5 1,5 94,0
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65 4 1,2 1,2 95,2
66 2 ,6 ,6 95,8
67 1 3 3 96,1
68 5 1,5 1,5 97,6
69 1 3 3 97,9
70 3 9 ,9 98,8
71 1 3 3 99,1
74 1 3 3 99.4
75 1 3 3 99,7
77 1 3 3 100,0
Total 336 100,0 100,0
Tablo 6. Katihmcilarin Egitim Durumu
Siklik Yizde Gegerli Yiizde |Kiimiilatif Yiizde
Gegerli BOS BIRAKILMIS 3 9 9 9
ILKOKUL 82 244 244 253
ORTAOKUL 69 20,5 205 458
LISE 160 476 476 93,5
MYO/YUKSEKOKUL 11 33 33 96,7
UNIVERSITE 1 33 33 1000
Total 336! 100,0 100,0
Tablo 7. Katihmcilarin Meslek Durumlari
Siklhk Yizde Gegerli Yuzde |Kumilatif Ylizde
Gecerli BOS BIRAKILMIS 6 1,8 1,8 1,8
CIFTGI 184 54,8 54,8 56,5
IsCi 18 54 54 61,9
EMEKLI 7 21 21 64,0
MEMUR 5 1,5 15 65,5
MUHTAR 14 4,2 42 69,6
EV HANIMI 16 4.8 4.8 74,4
ESNAF 6 1.8 18 76,2
EMEKLI/CIFTCI 14 4,2 42 80,4
BESICI,URETICI,MARKETGI
,SUL.BIR,HAYVANCI, TERZI,
MUHENDIS,ISCI,SERBEST 66 196 196 100.,0
VB.
Total 336 100,0 100,0

Ankete katilan 336 kisinin igerisinde en yiiksek yas orani %5,4’le 43
yasindakiler, sonra sirasiyla; %4,8’le 16 kisiyle 40 yasindakiler, %4,5’le 15
kisiyle 48 yasindakiler, %4,2’le 14 kisiyle 45 yasmdakiler, %3,9’1a 13 kisiyle 47
yasindakiler, %3,6’1a 12 kisiyle 38 ve 51 yasindakiler takip etmektedir. Anket
yapilan kisilerin egitim bilgileri, 336 kisiden 160 tanesi, %47,6’s1 Lise mezunu,
% 24,4 oranla ilkokul ve % 20,05 oranla Ortaokul mezunlari izlemektedir. Anket
yapilan kisilerin meslek bilgileri, 336 kisi igerisinde en yiiksek oran 184 kisi ve
%54,8’lik oranla ¢ift¢ilik gelmekte olup, ikinci sirada da % 19,6 oranla diger
meslek grubu (Hayvancilik, besici, is¢i, serbest meslek sahibi, iiretici, marketgi
vb.) gelmektedir.

5.3. Anket Sorulari

Soru 1.2014 yil1 (11 Ozel idarelerinin kapatilmasi ve yeni biiyiiksehir yasasinin
uygulanmaya baslanmasi) Oncesi ve sonrasini karsilastirdiginizda, yasadiginiz
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yerlere daha fazla hizmet sunuldugunu diisiiniiyor musunuz? Bu konudaki ankete
katilanlar; %26,5 oranla 89 kisi ¢ok diisiik, %22,8 oranla 75 kisi ¢ok iyi, %20,8
oranla 70 kisi iyi, %19,3 oranla 65 kisi orta seklinde degerlendirme yapmuslardir.

Soru 2. 2014 yili oOncesi ve sonrasini karsilagtirdiginizda, sizin
mahallenizin/kdyiiniiziin merkeze uzak mesafede bulunmasina ragmen yerel
hizmetlerin sizlere ulastirilmasinda olumlu anlamda bir degisiklik oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Ankete katilanlardan; %28,6 oranla 96 kisi iyi, %18.8
oranla 63 kisi ¢ok iyi, %18,5 oranla 62 kisi orta seklinde degerlendirme
yapmislardir.

Soru 3. 2014 yili 6ncesi ve sonrasini karsilastirdiginizda, mahallenize yonelik
sunulan ulagim hizmetinin yeterliligini nasil degerlendiriyorsunuz? Ankete
katilanlardan; %35,7 oranla 120 kisi ¢ok diisiik, %27,4 oranla 92 kisi diisiik,
%22,3 oranla 75 kisi orta seklinde degerlendirme yapmuslardir.

Soru 4. 2014 yili Oncesi ve sonrasimi karsilagtirdiginizda, destekleme
faaliyetlerinde artis yasand1 m1? Katilimcilardan; %28,9 oranla 97 kisi iyi, %25,6
oranla 86 kisi ¢ok diisiik, %23,8 oranla 80 kisi orta seklinde degerlendirme
yapmiglardir

Soru 5. 2014 yili Oncesi ve sonrasimi karsilastirdiginizda, destekleme
faaliyetleri sonucunda, istihdamda artis oldu mu? Ankete katilanlardan; %34,8
oranla 117 kisi ¢ok diisiik, %28,3 oranla 95 kisi orta, %24,1 oranla 81 kisi ¢ok
diisiik seklinde degerlendirme yapmiglardir..

Soru 6. 2014 yili Oncesi ve sonrasini karsilastirdiginizda, destekleme
faaliyetleri sonucunda, tiretim maliyetlerinde diisiis oldu mu? Sorusuna ankete
katilanlar; %61,6 oranla 207 kisi ¢ok diisiik, %16,4 oranla 55 kisi diisiik, %10,4
oranla 35 kisi orta seklinde degerlendirme yapmislardir.

Soru 7. 2014 yili Oncesi ve sonrasini karsilastirdiginizda, destekleme
faaliyetlerinin sonucunda, mahallelerden kente yasanan gogiin {izerinde etkisi
oldu mu? Sorusuna ankete katilanlar; %37,2 oranla 125 kisi orta, %27,4 oranla
92 kisi distik, %21,4 oranla 72 kisi ¢ok disiikk seklinde degerlendirme
yapmuglardir.

Soru 8. 2014 yili Oncesi ve sonrasimi karsilagtirdiginizda, destekleme
faaliyetlerinin, mahallelerdeki bos arazilerin ekilmesi lizerinde etkisi oldu mu?
Sorusuna ankete katilanlar; %32,4 oranla 109 kisi orta, %28,9 oranla 97 kisi ¢gok
diistik, %27,1 oranla 91 kisi diisiik seklinde degerlendirme yapmiglardir.

Soru 9. 2014 yil1 6ncesi ve sonrasini karsilagtirdiginizda, Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi ve ilge belediyelerinin, kirsal mahallelerinizin kalkinmasi adina
yeterince faaliyette bulundugunu diisiiniiyor musunuz? Katilimeilar; %29,2
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oranla 98 kisi ¢ok diisiik, %27,1 oranla 91 kisi iyi, %23,8 oranla 80 kisi orta
seklinde degerlendirme yapmislardir.

Soru 10. 6360 Sayili Yasa sonucunda, belde ve kdylerin tiizel kisiliklerinin
kaldirilarak yonetim yetkilerinin Mersin Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge
belediyelerine devredilmesi, muhtarlarin yaptinm giiciiniin zayiflamasina yol
agmis midir? Katilanlar; %40,8 oranla 137 kisi ¢ok diisiik, %24,1 oranla 81 kisi
diisiik, %11,3 oranla 38 kisi orta ve 38 kisi cevap vermemis seklinde
degerlendirme yapmislardir.

Soru 11. 2014 y1l1 6ncesi ve sonrasini karsilastirdiginizda, Sizin mahallenizde
asfalt yol ve tarim arazisi yolu yapiminda olumlu etkisi olmus mudur? Ankete
katilanlardan; %21,4 oranla 72 kisi iyi, %18,8 oranla 63 kisi ¢ok iyi, %18,5 oranla
62 kisi orta seklinde degerlendirme yapmislardir.

Soru 12. 2014 y1l1 6ncesi ve sonrasini karsilastirdiginizda, Sizin mahallenizde
tarimsal alt yap1 yapilmasinda olumlu etkisi olmus mudur? Ankete katilanlardan;
%25,8 oranla 84 kisi iyi, %21,4 oranla 72 kisi ¢ok diisiik, %15,5 oranla 52 kisi
orta seklinde degerlendirme yapmiglardir.

Soru 13. Yasa sonrasinda; Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin kirsal
kalkinmaya yonelik faaliyetlerinin olumlu etkisi olmus mudur? Sorumuza ankete
katilanlar; %26,5 oranla 89 kisi iyi, %22,3 oranla 75 kisi ¢ok diisiik, %14,3 oranla
48 kisi orta seklinde degerlendirme yapmislardir.

Soru 14. Yasa sonrasinda; Kirsal alanlara yonelik hizmetlerin
ulastirilmasinda, Il Tarim ve Orman Miidiirliigiiniin olumlu etkisi olmus mudur?
Sorumuza ankete katilanlar; %27,7 oranla 93 kisi iyi, %21,1 oranla 71 kisi ¢ok
diisiik, %17,0 oranla 57 kisi orta seklinde degerlendirme yapmislardir.

Soru 15. Kirsal alanlara yénelik hizmetlerin ulastirilmasinda, 1l 6zel
idarelerinin kapatilmasimin olumlu etkisi olmus mudur? Seklindeki sorumuza,
ankete katilanlar; %29,2 oranla 98 kisi iyi, %22,2 oranla 77 kisi orta, %18,8
oranla 63 kisi ¢cok disiik seklinde degerlendirme yapmaislardir.

Soru 16. 2014 yili 6ncesi ve sonrasini karsilastirdiginizda, Kirsal iiretimin
yogun oldugu merkez ve tagradaki mahallelere iiretimi artirmaya yonelik yeterli
hizmet gotiiriildii mii ve {retim tizerinde etkisi oldu mu? Sorumuza ankete
katilanlar; %26,8 oranla 90 kisi iyi, %23,5 oranla 79 kisi orta, %22,6 oranla 76
kisi ¢ok diisiik seklinde degerlendirme yapmislardir.

Soru 17. 2014 yili 6ncesi ve sonrasini karsilastirdiginizda, tarim arazileri,
ormanlar ve meralar {izerinde yapilan uygulamalarin, kirsal kalkinma ve toprak
yonetimi agisindan olumlu etkisi olmus mudur? Sorumuza ankete katilanlar;
%37,8 oranla 127 kisi orta, %19,9 oranla 67 kisi ¢ok diisiik, %18,8 oranla 63 kisi
diisiik seklinde degerlendirme yapmuslardir.
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Soru 18. Belde ve koylerin mahalleye donistiiriilmesinin; tarimsal iiretim,
hayvancilik faaliyetleri, pazara kolay ulagim ve kendi koyilinde istihdam
yoniinden olumlu etkisi oldu mu? Sorumuza ankete katilanlar; %25,9 oranla 87
kisi orta, %21,4 oranla 72 kisi ¢ok diisiik, %20,8 oranla 70 kisi diisiik seklinde
degerlendirme yapmiglardir.

Soru 19. Ekonomik faaliyetleri ve ge¢im kaynaklar1 tarima dayal
mahallelerde; 2014 wyili Oncesi ve sonrasini karsilastirdiginizda, yapilan
faaliyetler ve tegviklerin, tiretim kapasitesi ve istihdam {izerinde etkisi oldu mu?
Sorumuza ankete katilanlar; %34,8 oranla 117 kisi orta, %22,6 oranla 76 kisi ¢cok
diisiik, %21,4 oranla 72 kisi diisiik seklinde degerlendirme yapmislardir.

Soru 20. 2014 yili Oncesi ve sonrasint Kkarsilagtirdiginizda, Sizin
Mahallenizdeki Biiyiik Projelerde Ornegin; Bent ve Baraj Yapimi gibi olumlu
etkisi olmus mudur? Sorumuza ankete katilanlar; %42,6 oranla 143 kisi ¢ok
diisiik, %31,0 oranla 104 kisi diisiik,

%11,9 oranla 40 kisi cevap verilmemis seklinde degerlendirme yapmislardir.

Soru 21. 2014 y1l1 6ncesi ve sonrasini karsilagtirdiginizda, Sizin mahallenizde
sulama kanallar1 ve yollar1 yapiminda olumlu etkisi olmus mudur? Sorumuza
ankete katilanlar; %32,4 oranla 109 kisi orta, %19,9 oranla 67 kisi iyi, %18,5
oranla 62 kisi ¢cok diisiik seklinde degerlendirme yapmislardir.

Soru 22. 2014 y1l1 6ncesi ve sonrasini karsilastirdiginizda, Sizin mahallenizde
egitim faaliyetleri ve yatirimlari tizerinde olumlu etkisi olmus mudur? Sorumuza
ankete katilanlar; %32,1 oranla 108 kisi iyi, %21,7 oranla 73 kisi ¢ok diisiik,
%17,9 oranla 60 kisi orta seklinde degerlendirme yapmuslardir.

6. Arastirmanin Amaci ve Kapsami:

Bu makalenin amaci1, 6360 Sayili Kanun’un yerel yonetimler de meydana
getirmis oldugu degisikler sonucunda, kanunun yiiriirliige girdigi 2014 yilindan
sonraki donemde biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin kirsal alana yonelik hizmet
sunumuyla, kanunun uygulanmasindan oOnceki donem arasindaki hizmet
sunumlart farklari incelemektir.

Calisma konumuz olan 2014 yilindan sonraki siiregte Mersin Biiyiiksehir
Belediyesinin, Tarsus, Silitke, Giilnar ve Mut il¢elerin de kirsal alanlara yonelik
yapmis oldugu faaliyetlerin, olumlu ve olumsuz yanlarmin sonuglarinin, saha
aragtirmasina dayandirilarak degerlendirilmesidir.

7. Arastirma Metodolojisi

Aragtirma da nicel aragtirma yontemleri uygulanmis, hizmetlerden faydalanan
reticilerle yiiz yiize anket yapilarak, 2014 yili sonrasinda 6360 sayili Kanun’un
uygulanmaya baslamasi neticesinde ortaya ¢ikan yeni durumu ve blyliksehir
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belediyesinin faaliyetlerinin kirsal alanlar iizerindeki etkilerini degerlendirmek
amaglanmistir.

Anket calismasinin yapildigi mahalleler; tarimsal {iretimin yogun oldugu ve
buna bagli sanayinin gelistigi, Tarsus, Silifke, Giilnar ve Mut ilgelerine bagli olan
ve rastgele segilen yerlerdir.

Tarsus Ilgesi; il merkezine yaklasik olarak 30 km’dir. Mersin’in en biiyiik
ilgesi olup, niifusu 350.000 civaridir. Adana iline ¢cok yakindir. Kis aylarinda
yapilan ortii alt1 seracilik, ilgenin dnemli gelir kalemlerinden birisidir. Aym
zamanda ilgede; turfanda sebze ve meyvecilik, narenciye, iizlim, zeytin, misir,
soya, aycicegi, pamuk gibi tarimsal {irlinler yaygin olarak yetistirilmekte olup,
biiyiikbas ve kiiciikbas hayvancilik, tavukculuk yapilmaktadir. Insas1 devam eden
Tarsus OSB de, ¢ok sayida insana istihdam yaratacaktir.

Silifke Tlcesi; il merkezine yaklasik olarak 100 km’dir. Mersin’in en biiyiik
ilgelerinden birisidir. Niifusu 132.000 civaridir. Cografi konumundan dolay,
erken donem iiriin yetistirilebilmektedir. Ilceden gecen Géksu rmagmin da,
tarimsal iiretim tizerinde biiyiik etkisi bulunmaktadir. Tarimsal {irlinler icerisinde
en 6nemli liretim kalemini, cilek yetistiriciligi olusturmaktadir. Ayn1 zamanda
ilgede; muz, limon, portakal, mandalina, geltik, yerfistigi, zeytin, domates,
bugday, nohut, ke¢iboynuzu, nar, erik, kayisi, elma, iizlim, antepfistigi, incir,
kiraz, ceviz, badem, kivi, avokado, kinoa ve guava meyveleri gibi tarimsal
iiriinler de iiretilmektedir. Silifke Ilcesi, turizm acisindan da 6nemli bir
potansiyele sahiptir.

Giilnar Tlcesi; il merkezine yaklasik olarak 150 km’dir. Niifusu 28.000
civaridir. Deniz seviyesinden 950 m yiiksekte bulunan ilgede, cografi
konumundan dolay1 hayvancilik, 6zellikle de kecicilik gelismistir. Hayvansal
iiriinler ve bu iriinlerin tagimaciligi 6nemli bir gelir kalemidir. Aynm1 zamanda
ilgede; kaysi, iizlim, nohut, bugday, elma ve Antepfistigi onemli tarimsal
tirlinlerdir.

Mut Tlgesi; il merkezine yaklasik olarak 200 km’dir. Niifusu 63.000
civaridir. Cografi konumundan dolayi, sofralik kayist yetistiriciligi en 6nemli
tarimsal iiriin olarak 6n plana ¢ikmistir. Ekonomik olarak ge¢im kaynagi tarim ve
hayvancilik olan ilgede; meyvecilik, sebzecilik, zeytincilik, hububat iiretimi, erik,
incir iriinleri, siit, yogurt ve peynir isletmeleri, un ve bulgur degirmenleri, yag
presleri ve briket atdlyeleri baglica gelir kalemlerini olusturmaktadir.

Anket ¢aligmasi yapilan ilgelerdeki mahallelerin, Biiyiliksehir’e olan uzakligi
g6z Oniine alinirsa; Biiyiliksehir smirlart igerisinde yer alan bu mahallelere,
altyapi, igme suyu temini, ¢op toplanmasi, kanalizasyon désenmesi, arizalarin
giderilmesi ve diger hizmetlerin ulagtirilmasi ciddi bir problem teskil etmektedir.
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Bu hizmetlerin ulastirilmasinda yasanan aksakliklar, mahallelerde yasayan halki
olumsuz etkilemektedir.

8. Veri Kaynaklan

Aragtirmada yazarin kendisi tarafindan olusturulan anket formlari, kirsal
alanlarda yasayan kisilere yiiz ylize olarak dagitilmis ve doldurulmalari
saglanmis, saha caligsmasi sonucunda elde edilen veriler SPSS yontemiyle analiz
edilmis ve veriler yorumlanmastir.

9. Degiskenler

Calismanin temel degiskenleri bagimsiz degisken ve bagimli degisken olarak
ikiye ayrilabilir.

Bagimli degisken Biiyliksehir yasasinin kirsal kalkinmada etkisi vardir,
bagimsiz degiskenler de kirsal kalkinmay etkileyen faaliyetler.

10. Analiz Yontemleri

Calisma, nicel bir ¢alismadir. Tarsus, Silifke, Giilnar ve Mut ilgelerinde,
Biiyiiksehir belediyesinin tarimsal hizmetlerinden faydalanan ve faydalanmayan
mahalleler arasindan, rastgele secilen ve 6rneklem teskil eden mahallelerdeki
iiretici ve muhtarlara yonelik anket formlar1 hazirlanmistir.

11. Smirhhklar

Caligsma; Biiyiiksehir Belediyesinin desteklemeler ve faaliyetler yaptigi veya
yapmadigi, Tarsus, Silifke, Mut ve Giilnar ilgelerinin mahalleleriyle
sinirlandirtlmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilerin, iilkenin tamamina
veya Mersin’in geneline yayginlagtirilamayacagi belirtilmelidir. Ayrica ankete
katilan kisilerin, sorulara dogru ve gercekei yanitlar1 sectikleri {izerinden bir
yorumlama yapilmaistir.

12. Tartisma

Ankette, 6360 sayili kanunla 2014 yili sonrasinda, biitiin hizmet yetkisinin
biiyliksehir ve ilge belediyelerine devredilmesinin, hizmetlerin ulastiriimasi
noktasin da etkileri incelenmistir. Saha calismasinda Tarsus, Mut, Silifke ve
Giilnar ilgelerinde rastgele secilen mahallelerde yasayanlarla yiiz yiize anket
yapilmistir. Katilimcilarm dogru ve tarafsiz olarak cevap vermeleri istenmis olup,
mevcut kosullar dogrultusun da goriisme yapma imkani buldugumuz kisilerle
anket gerceklestirilmistir. Anketin giivenilirlik analizi sonucu Cronbach Alfa
Katsayis1 0,940’dir. Bahse konu oran anketin giivenilirlik seviyesinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Katilimcilar genel olarak 38 ve 51 yas araliginda
bulunmaktadir. Bu sonuca gore kirsal bolgelerde ikamet edenlerin ve iireticilerin,
genel olarak orta yas ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Issizlik ve diger
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nedenlerden dolay1 kentlere yapilan gogler bu sonuglarin olugsmasinda ki en
onemli nedenlerden birisidir.  Egitim bakimimdan en yiiksek grup lise
mezunlarindan olugsmaktadir. Kirsal bolgeler de yasayanlarin % 3,3 gibi diisiik
bir oranla MYO veya Universite mezunu oldugu, genel olarak kirsal alanlarda
giftcilik ve diger faaliyetlerle ugrasanlarin ortadgretim mezunu oldugu
gorlilmektedir. Meslek olarak cift¢ilik yapanlar en yiiksek orana sahiptir.
Ciftcilikten sonra diger meslek gruplar1 (Hayvancilik, besici, is¢i, serbest meslek
sahibi, liretici) gelmektedir. Bu gdstergeler 1s181nda, kirsal alanlar da yasayanlarin
gecimlerini saglamak icin ciftcilik disinda ikincil isler yaptig1 gortilmektedir.
Sorulara verilen cevaplara gore,

Soru 1 verilerine gore, gecmige kiyasla biiyiiksehir belediyelerinin kirsal
bolgelere daha ok hizmet gotiirdiigii goriisiine katilanlarin oran1 % 62,4 iken s6z
konusu hizmetlerin ¢ok diisiik ve diigsiik oldugunu belirtenlerin orani ise %37,6
olarak tespit edilmistir. Mevcut duruma gore, ge¢mise nazaran biiyliksehir
belediyelerinin kirsal alanlara daha fazla hizmet gotiirdiigii hususunda genel bir
kanaat olmakla birlikte, gotiiriilen hizmetlerin diisiik ve cok diisiik oldugu
gorilisiinii de savunanlarin azimsanamayacak kadar oldugu anlasilmistir.

Soru 2 verilerine gore, kent merkezine uzak kirsal alanlara yerel hizmetlerin
ulastirilmasinda olumlu bir degisikligin oldugu ifadesine katilim oraninin % 65,9
oldugu, aksi goriiste olanlarin oraninin ise % 34,1’¢ tekabiil ettigi, anilan oranlar
gercevesinde kent merkezinde mahalli miisterek hizmetleri sunan belediyelerin
ayni kapasite ve kaynakla kent merkezine uzak olan kirsal alanlara da etkin
hizmet sunumu noktasinda énemli bir mesafe kat ettigi anlagilmaktadir. Ancak
kentin cografi kosullar1 ve kaynak yetersizligi gibi hususlar da dikkate
alindiginda kent genelinde kirsal alanlarin tamamin1 kapsayacak sekilde esit ve
dengeli hizmet sunumunun oldukga gii¢ oldugu da agiklik kazanmaktadir.

Soru 3 verilerine gore, yanitlar degerlendirildiginde Biitiingehir Modeline
gecisle birlikte biiyliksehir belediyesinin ulagim hizmetinin yeterince etkin
sunulamadig goriisiine katilim oraninin %63,1 oldugu anlasilmaktadir. Nitekim
kent i¢i toplu ulasim hizmetini ifa etmekle gorevli biiyiiksehir belediyesinin genis
bir cografyada sinirli sayida ara¢ ve diisiik mali kaynakla anilan hizmeti etkin ve
siirekli bir sekilde sunamayacag da agiktir. Ote yandan niifusu fazla olan ve kente
yakin kirsal mahallelerde ulasim hizmetinin yeterliligi noktasinda yogunlasan
yanitlarin  kente uzak kirsal alanlarda aksi bir goriise doniistigii de
anlasilmaktadir.

Soru 4 verilerine gore, oranlar dikkate alindiginda Biitiingsehir Modeline
gecisle birlikte kirsala yonelik destekleme faaliyetlerinde artis oldugu goriisiine
katilim oranmin % 57,2 oldugu, aksi diislincede olanlarin oraninin ise % 40,8
oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu veriler degerlendirildiginde esasinda kentsel
alan ve kirsali da kapsayacak derecede ¢ok sayida mahalli miigterek hizmetleri
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sunan biiyliksehir belediyesinin zorunlu gérevleri ifa etmesinin yani sira ihtiyari
mabhiyetteki bu faaliyetlere de kaynak ayirmasi kayda deger bulunmustur.
Nitekim 5216 sayili Kanun’un 7’nci maddesinin son fikrasinda “Biiyiiksehir ve
ilge belediyeleri tarim ve hayvancilig1 desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve
hizmette bulunabilirler” hitkkmii; 5393 sayili Kanun’un da 14’{incii maddesinde
“Hizmetlerin yerine getirilmesinde Oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve
hizmetin ivediligi dikkate almarak belirlenir” hiikkmii yer almaktadir. Thtiyari
mahiyetteki bir gérev i¢in zorunlu ve yeklinda yiiksek meblag tutan yatirimlar
disinda belediyenin destekleme faaliyetleri icin de kaynak ayirabilmesi olumlu
bir faaliyet olarak degerlendirilmistir.

Soru 5 verilerine gore, destekleme faaliyetleri neticesinde istihdamda artis
oldugu goriisiine katilim oran1 % 40,5 iken aksi goriise sahip olanlarin orani ise
% 58,9 olarak tespit edilmistir. Esasinda s6z konusu destekleme faaliyetleri kirsal
alanlarda yasayan insanlarin iiretim siireclerine daha fazla katilmalarim1 amag
edinmekte olup, var olan kirsal niifusun kirsal alanda kalmalarin1 da
saglamaktadir. Nitekim var olan niifusun haricinde destekleme faaliyetleri
sonucunda istthdamin siirli bir sekilde artmasi da kayda deger bulunmustur

Soru 6 verilerine gore, destekleme faaliyetleri neticesinde iiretim
maliyetlerindeki diislis miktarinin ¢ok diisiik ve diigiik oldugunu ileri siirenlerin
orani % 78 iken maliyetlerdeki diisiisiin orta ve yiikksek oldugunu belirtenlerin
orani ise % 20 olarak tespit edilmistir. S6z konusu bilgi ¢ergcevesinde destekleme
faaliyetleri neticesinde olumlu bir seyrin ortaya ¢iktigi, ancak maliyetlerdeki bu
disiisiin sinirh bir seviyede kaldig1 anlagilmaktadir.

Soru 7 verilerine gore, destekleme faaliyetleri neticesinde kirsal alanlarda
yasayan niifusun iiretim noktasinda desteklenmesi maksadiyla 6nemli destekleme
faaliyetlerinde bulunuldugu, bunun neticesinde de kirsal alanlardan kente olan
gocte bir diisiis yasandigr goriilmektedir. Nitekim destekleme faaliyetlerinin
cesitlerinin ve miktarlariin artirilmasi halinde kente yonelen gogiin diisecegi,
hatta kentten kirsal alanlara goglerin baslayabilecegi degerlendirilmektedir.

Soru 8 verilerine gore, destekleme faaliyetleri sonrasinda bos arazilerin
ekilme oranindaki artisin diisiik oldugu noktasinda bir goriigiin hakim oldugu
anlasilmistir. Anilan destekleme faaliyetlerinin mahiyeti dikkate alindiginda s6z
konusu desteklemenin sadece belediyeler eliyle degil merkezi yonetim tarafindan
da yapilmas1 gerektigi degerlendirilmektedir. Ozellikle iiretim girdileri ve ekim
maliyetleri noktasinda cift¢ilerden akaryakit kullaniminda 6zel tiiketim
vergisinin alinmamasi ve destekleme faaliyet ve bedellerinin artirilmasi, hazineye
ait ve orman vasfi disindaki muhitlerin tiretime kazandirilmasi noktasinda kararli
adimlarin atilmasi bu asamada yerinde olacaktir. Bu degerlendirmelere binaen
esasinda belediyelerin faaliyetlerinin kendi imkanlar1 dogrultusunda makul
diizeyde bulundugu anlagilmaktadir.
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Soru 9 verilerine gore, biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin kirsal alanlarin
kalkinmasi igin yeterince faaliyette bulundugu goriisiine katilim oraninin %58,3
oldugu, bu ¢ergevede anilan belediyelerin kirsal alanlarin kalkinmasi igin kayda
deger faaliyetlerde bulunduklart anlasgilmistir. Nitekim daha 6nce de deginildigi
tizere belediyelerin 6ncelikle yapmasi gereken zaruri mahalli miisterek hizmetleri
ifa etmeleri sonrasinda kalan kaynaklarla ihtiyari gorevleri ifa ettikleri, s6z
konusu sinirlt kaynaklari da etkili ve verimli bir sekilde kullanmalarinin gerektigi
de aciktir. Bu sinirliliklar icerisinde yapilan faaliyetlerin genel olarak vatandaslar
nezdinde fark edilmesi ve degerlendirilmesi de 6nemli bir husustur. Belirtmek
gerekir ki yapilan anket calismalar ve goriismeler neticesinde il 6zel idaresi
deneyiminden sonra kirsalda yasayan insanlarin yasadiklari yerlerin mahalleye
doniismesi ve belediyelerden hizmet almalari neticesinde halkin beklenti ve
taleplerinin arttig1 da bir gergektedir. Dolayisiyla vatandaslarin artan
beklentilerine ragmen desteklemeler konusunda kayda deger olumsuz goriislerin
olmamasi dikkate deger bulunmustur.

Soru 10 verilerine gére, muhtarlarin yaptirim giictiyle ilgili %64,9 bir oranla
cok diisiik ve diisiik seklinde katilimcilarin degerlendirme yaptig1 ve bu durumun
yeni yasanin uygulanmaya baglamasindan sonra, muhtarlarin idari ve siyasi
yaptirim giiciiniin {izerinde ¢ok fazla etkisinin olmadigi anlagilmaktadir. Koylerin
tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi sonucunda; cesitli yaptirnmlar uygulayabilen,
hizmetlerin gerceklestirilmesi i¢in gerekli koordinasyon ve isbirligini yiiriiten,
imece ve salma gibi gelir saglayic1 vergilendirme yapabilen muhtarlarin, yeni
yasa sonrasinda bir¢ok yetkisi elinden alinmis olsa bile, halen etkin ve yetkili
konumda bulundugu gézlemlenmektedir. Yasa sonrasinda muhtarlar, hizmetlerin
mahallelerine ulagtirilmasi amacriyla ilge ve biiyiiksehir belediyesiyle dogrudan
muhatap olmaktadirlar. Muhtarlik yapmak biraz daha kolay hale doniismiistiir.
Soyle ki; yasa dncesinde hizmetlerin yapilmasi i¢in gerekli kaynaklar bulmak,
hizmetin yerine getirilmesi siirecinin her asamasimi kendisinin takip etmesi
gerekirken, mevcut durumda yalnizca belediyelerle koordinasyonu saglamasi
yeterli hale gelmistir. Mubhtarlar; yetkili kurumlar ve belediyelerle yapacagi
koordinasyon ¢aligmalarimi teknolojiyi kullanarak degil de, eski usulde yiiz yiize
giderek goriismeleri de sanirim heniiz kdy muhtarligmin vermis oldugu
aligkanliklar1 terk etmediklerinin bir gostergesidir.

Soru 11 verilerine gore, %58,7 oranla yasa sonrasinda asfalt ve tarim arazisi
yollarinin yapiminda olumlu bir etkisinin oldugu degerlendirilmektedir. Bu
durum; belediyelerin kirsal mahallelere ve mahallelere ait olan tarim arazilerine
ulagim imkanlarin1 artirmak amaciyla yollar yaptigini, yapilan yollarin da
mabhalle sakinleri tarafindan memnuniyetle karsilandigin1 gostermektedir.

Soru 12 verilerine gore katilimcilar, %62,7 oranla orta ve iyi seklinde olumlu
goriis belirtmislerdir. Kirsal bdlgelerde iiretimin siirekliliginin saglanmasi,
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ciftcilerin ekonomik olarak gelir elde etmeleri sonucunda kentlere go¢iin oniine
gecilebilmesi adma, tarimsal alt yapimin belediyeler tarafindan yapilmasi ve
ciftcilerin iizerindeki maliyetlerin azaltilmast bakimindan ¢ok Onemli bir
faaliyettir. Kiiresel gida krizlerinin konusuldugu giintimiizde; kirsal alanlarda
tarimsal iretimin daha da artirilmasi, {retilen iriinlerin bozulmadan pazara
ulastirilmasi vb. tarimsal faaliyetleri kolaylastirici uygulama ve faaliyetlerin,
merkezi hiikiimet ve yerel yonetimlerin {izerinde ciddi sekilde yogunlasmasi
gereken bir stratejik siirectir.

Soru 13 verilerine gore, Biiyiiksehir Belediyesinin kirsal kalkinmaya yonelik
faaliyetlerini katilimcilar % 52,1 oranla orta ve iyi diizeyde olumlu etkisi
oldugunu belirtirken, % 36,3 oranla pek fazla etkisinin olmadigini belirtmislerdir.
Belediyelerin kirsal mahallelere yonelik faaliyetlerinde; ekonomik kaynaklar,
makine ve personel kapasitesi, mahallenin merkeze olan uzakligi, yapilacak
yardimlarin ve hizmetlerin ekonomikligi gibi unsurlar1 degerlendirdigini ve bu
sekilde hizmet planlamasi yaptigini géz oniinde bulundurdugumuzda %52,1°lik
oranin &nemli bir degerlendirme oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan kimi
degerlendiricilerin gereksinim duymadiklar1 ve faaliyetleri sebebiyle istifade
etmedikleri hizmetler 6zelinde olumsuz degerlendirmede bulunduklar1 da
goriilmektedir. Bu ¢ergcevede belediyenin ihtiyari bir gorev kapsaminda kirsal
kalkinmayn tesis edecek sekilde faaliyetlerde bulundugu kanaati olusmustur.

Soru 14 verilerine gore, %54,8 oranla, Il Tarim ve Orman Miidiirliigiiniin
faaliyetlerinin orta, iyi ve ¢ok iyi seklinde olumlu yonde degerlendirilmis olup;
%33,9 oraninda katilmeci diisiik diizeyde oldugunu degerlendirirken %11,3
oraninda katilimci da bu konuda bir degerlendirmeye gitmemistir. Kirsal
bolgelere yapilacak yardimlarin veya kirsal kalkinmaya yonelik adimlarin,
yalnizca illerde bulunan Tarim ve Orman Midiirliikleri veya yerel yonetimler
tarafindan yapilmasi, tarimsal tretimin artirilmasinda ve kirsal mahallelerin
dezavantajlarinin ortadan kaldirilmasina yeterli olamamaktadir. Kirsal kalkinma
stratejileri dogrultusunda yapilacak biitiin faaliyetlerin, merkezi hiikiimetin biitiin
kurumlar1 ve belediyelerin sahip oldugu imkéanlarla birlikte, biitiinciil bir bakis
acis1 ve topyeklin yapilmasi gerekmektedir. Diger taraftan Tarim ve Orman il
Miidiirliiklerinin asli gorevi ile biiyiiksehir Belediyesinin tali gérevi mukayese
edildiginde esasinda yerel yonetimlerin bu konudaki gabasinin belirgin hale
geldigi de goriilmektedir.

Soru 15 verilerine gore, % 51,4 oraninda katilimci, kirsal alanlara yonelik
hizmetlerin ulastirilmasinda il 6zel idarelerinin kapatilmasini orta ve iyi
segeneklerini isaretleyerek olumlu sekilde degerlendirirken, %48,6 oraninda
katilimer ¢ok fazla etkisinin olmadigim degerlendirmistir. i1 Ozel Idareleri;
demokrasi ve halkin temsili agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Atanmis Vali
ve secilmis iiyelerden tesekkiil bu yapi, kentlerin disinda ve uzakta bulunan
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yerlesim yerlerine her tiirlii hizmetin gotiiriilmesi bakimindan, tilkemizdeki kirsal
bolgeler agisindan kritik 6neme sahip kurumlardan birisidir.

Soru 16 verilerine gore katilimeilarin %50,3 oraninda, yasa sonrasinda kirsal
iiretimin yogun oldugu merkez ve tasradaki mahallere liretimi artirmaya yonelik
yeterli hizmet geldigi yoniinde orta ve iyi seklinde olumlu goriis belirtmisken, %
49,7 oraninda katilimei da hizmetlerin ulastirilmasinda herhangi bir olumlu
etkinin olmadigini belirtmistir. Yerel yonetimler; sahip oldugu kisith imkanlarla
ve kaynaklarla, sorumluluk sahasinda bulunan kent merkezi déhil biitiin yerlesim
birimlerine hizmet gotiirmeye ¢alismaktadir. Her bir bolgeye yeterli ve ihtiyag
duyulan hizmetin gétiiriilmesi tabii ki miimkiin degildir. Bu ¢alismalar1 yapacak
ve koordinasyonu saglayacak asil giic merkezi otoritedir.

Soru 17 verilerine gore, %76,5 oraninda katilimcimiz yasanin uygulanmaya
baslamasindan sonra, tarim arazileri, ormanlar ve meralar {izerinde yapilan
uygulamalarin, kirsal kalkinma ve toprak yonetimi agisindan olumlu bir etkisinin
olmadigini orta, ¢ok diisiik ve diisiik seceneklerini igaretleyerek ifade etmisken,
%23,5 oraninda katilimecimiz olumlu goriis beyan etmistir. Yasa sonrasinda;
kirsal mahallelerde imar ve planlama yetkisinin biiyliksehir belediyelerine
geemesi, koyliinliin kullanmig oldugu tarla ve meralarin yapilasmaya agilmis
olmasi, tarim arazilerinin ekilmeyerek ev veya bina yapimima tahsis edilmesi,
iilke olarak gida kithigi ve kendi kendimize yetememe sorunlariyla karsi karsiya
kalmamiza neden olabilecektir.

Soru 18 verilerine gore, katilimcilarm % 68,1 oraninda belde ve kdylerin tiizel
kisiliklerinin  kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmesinin, tarimsal {iretim,
hayvancilik faaliyetleri, pazara kolay ulasim ve kendi koylinde istihdam
yoniinden olumlu bir etkisinin olmadigini, orta, cok diisiik ve diisiik seceneklerini
isaretleyerek ifade etmigken, % 31,9 oraninda katilimc1 mevcut durumun olumlu
bir gelisme oldugunu belirtmislerdir. Belde ve kdylerin tiizel kisilikleri
kaldirilmadan, biiyiliksehir belediyelerinin buralara da hizmet saglamasi seklinde
bir yola gidilebilirdi. Bu yontemin segilmeyerek; en kiigiik yerel yonetim birimi
olan kdylerin mahalleye doniistiiriilmesinin, olumlu yanlar1 oldugu gibi olumsuz
yanlar1 da bulunmaktadir. Hizmetlerin merkezilesmesi; 6lgek ekonomisi ve hizl
ulagtirtlmas1 bakimindan pozitif bir durum yaratirken, kirsal bolgelerin
ihtiyaglarinin net olarak ve isabetli tespiti acisindan negatif bir durum ortaya
¢ikmaktadir.

Soru 19 verilerine gore, katilimeilarin % 78,8 orani, yapilan faaliyetler ve
tesviklerin, iiretim kapasitesi ve istihdam {izerinde olumlu bir etkisinin
olmadigini, orta, ¢ok diisiik ve diisiikk secenekleriyle ifade ederken, % 21,2
oraninda katilimci olumlu etkisi oldugunu belirtmistir. Tarimsal iiretim
kapasitesinin artirilarak, istthdam ve gelir yaratilmasi komplike bir siiregtir. Bu
stirecin yalmzca biiyliksehir belediyeleri tarafindan yapilmasi ve yiiriitiilmesi,
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yukarida degindigimiz olumlu gelismeleri tek bagina saglamaya yetmeyecektir.
Merkezi otorite ve yerel yonetimlerin de iginde bulundugu, ¢ok bilesenli ve ¢ok
yonlii planlarin yapilip uygulanmasiyla basariya ulasilabilir.

Soru 20 verilerine gore, katilimcilarin % 85,5 orani ¢ok diisiik, diisiik ve orta
seklinde goriisler belirterek yasanin uygulanmaya baslanmasindan sonraki
stirecte, biiyiik biitceli projelerin de icerisinde bulundugu biitiin hizmet
kalemlerini kirsal alanlara da gotiirmekle gdrevlendirilen biiyiiksehir
belediyesinin, kendi biitcesi dahilinde yaptig1r bu tarz hizmetlerden birisi olan
bent ve baraj yapimi gibi hizmetlerde olumlu bir degisim goremediklerini
belirtmislerdir. Bu 6l¢ekteki bityiik projeler daha cok merkezi hiikiimet tarafindan
yerine getirilmektedir. Katilimeilar % 14,5 oraninda olumlu degerlendirmede
bulunmustur. Tarimsal tiretim agisindan 6zellikle de kirsal bolgelerde, bent ve
barajlar hayati 6nem arz etmektedir. Diinyada su kaynaklarinin azalmasi ve yakin
zamanda su kithgiyla karst karsiya kalma ihtimalimizi de goz Oniinde
bulundurarak, merkezi hiikiimet ve yerel yonetim birimlerinin kirsal bolgelerden
baslayarak, su yataklarinin bulundugu bdélgelere bent ve baraj yapimina agirlik
vermesi gerekmektedir. Daha once de deginildigi gibi; 5216 sayili Kanunda
“Biiyiiksehir ve il¢e belediyeleri tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her
tirlii faaliyet ve hizmette bulunabilirler” ihtiyari gérevi kapsaminda biiyiiksehir
ve ilge belediyeleri asli gorevlerinin yani sira, mali kaynaklarinin yeterli olmasi
halinde bu yonde de ¢alisma yapabilmektedir.

Soru 21 verilerine gore, katilimeilar % 54,7 oraninda orta, iyi ve ¢ok iyi
seklinde goriis belirterek, yasa sonrasinda merkezi hiikiimetin yani sira kirsal
mahallere de hizmet getiren biiyiiksehir belediyesinin, tarimsal alt yapiya yonelik
yapmis olduklar1 hizmetleri olumlu olarak degerlendirmislerdir. Katilimcilarimiz
% 45,3 oraninda diisiik ve ¢ok diisiik seklinde goriis belirtmislerdir. Tarimsal alt
yapinin yapilmasi; tarim iiretimi, liriin gesitliliginin artirilmasi, tarimsal alanlara
kolay ulasim ve nakliye agisindan ¢ok biiyiik nem tasimaktadir. Ureticilerin
bunu kendi ekonomik kaynaklarii kullanarak yapmasi ¢ok zordur. Ozellikle
kdylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi sonrasinda, koy muhtarlarinin imece ve
salma gibi gelir yaratic1 yetkilerinin alinmasiyla, kirsal alanlarda biitiin bu
faaliyetleri yerel yonetimlerin ve merkezi hiikiimetin gergeklestirmesi
gerekmektedir. Tarimsal {retimi artirmaya yonelik bu gibi hizmetler;
ciftcilerimizin girdi maliyetlerini diisiirecek, ekilebilen iiriin ¢esitliligini artirarak
ek gelir yaratilacak, ulasim maliyetlerini de diisiirerek ekonomik rahatlama
saglayacaktir.

Soru 22 verilerine gore, katilimcilarimiz % 52,7 oraninda orta, iyi ve ¢ok iyi
seklinde goris belirterek, yasanin uygulanmaya baglanmasindan sonraki siirecte,
merkezi hiikiimet ve biiyiiksehir belediyesinin egitim faaliyetleri ve yatirimlarina
iligkin olarak olumlu goriis belirtmislerdir. Katilimcilarimiz % 47,3 oraninda
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disiik ve ¢ok diisiik seklinde degerlendirmede bulunarak, egitim yatirimlarin
iligkin olarak olumsuz goriis belirtmislerdir. Glinlimiizde merkezi hiikkiimetin yant
sira yerel yonetimler de egitim faaliyetlerinde yerini almiglardir. Bu kapsamda;
biiyiliksehir belediyeleri de kent merkezinde ve kirsal bolgelerde, 6zellikle de okul
Oncesi egitim kurumlari, lise ve tiniversitelere hazirlik kurslari, kiz ve erkek
Ogrenci yurtlar1 yapmaktadir. Sosyal belediyecilik bakis acisinin bir yansimast
olan bu tiir faaliyetler; ekonomik olarak yetersiz olan kesimler ve egitim
imkanlarina ulasmakta zorluk ceken kirsal bolgeler agisindan, olduk¢a 6nemli ve
firsat esitligi yaratan bir faaliyettir.

Mersin de 6360 sayili Kanun Oncesinde biiyiiksehir belediyesi kiiglik bir
alandan sorumlu iken, 2014 yili itibariyle hizmet alan1 yaklagik 24 kat
biiyiimiistiir. Ozellikle cografi sartlarin zor olmasi sebebiyle, hizmet sunumu ve
kirsala ulasim da 6nemli bir sorun haline gelmistir. Ancak aradan gecen siire
zarfinda, Biiyiiksehir belediyesinin giderek kirsal alanin sorunlarina vakif oldugu
ve kaynaklarint rasyonel kullanarak, kirsal yerlesim yerlerindeki yasam
kosullarin1 koruyacak sekilde faaliyetlerde bulundugu tespit edilmistir. Mersin
Biiyiiksehir Belediyesinin son yillarda gergeklestirdigi kirsala dair projeler, gerek
hizmet alan1 gerekse de mahiyeti itibariyle kirsali kalkindirma ve {iretim siirecini
daha da verimli hale getirerek, kirsal niifusu siirekli yerinde muhafaza eder hale
getirme gayesi gittligli de degerlendirilmektedir. Biiyiiksehir belediyesinin
yiiriitmiis oldugu projelerinin; kirsal hayatin korunmasi ve idame ettirilmesi,
ozellikle {iretim siire¢lerinde kadinin desteklenmesi, bilingli ve verimli tarimin
saglanmasi gibi amagclar edindigi anlagilmaktadir. Ayrica:

e 2014 yili oOncesine nazaran, kirsal niifusun O6nemli bir kismi
biiyliksehir belediyelerinin kirsal alanlara yonelik olarak, gecmise
kiyasla daha fazla hizmet sundugu goriisiine katildiklarinin
gorildigi,

e Kent merkezlerine hayli uzak olan bu kirsal yerlesim yerlerine
sunulan hizmetlerde, “uzaklik” sorunu ve engeline karsi gecmise
nazaran olumlu bir degisikligin belirgin hale geldigi goriisiine kirsal
niifusun 6nemli bir kisminin katildig1, ancak uzaklik sorunu sebebiyle
hizmet sunucusunun katlandigi zorluklarin da farkinda olundugu,

e Ancak, kirsal alanla kentsel alan arasi ulasim hizmetinin yeterince
saglanamadigr  gorlisiiniin  de yayginhik tasidigi, gecmisle
karsilastirildiginda bu konuda 6nemli bir degisikligin yasanmadigi,

e Biitlingehir modeline gegisle birlikte, kirsala yonelik destekleme
faaliyetlerinde énemli ve kayda deger bir artig ortaya ¢ikmistir. Bu
artisin kismen de olsa kirsalda istihdami artirmis oldugu ve kente
gocll engelledigi goriilmiistiir. Kirsal bolgelere dogru, tersine gog

87



hareketlerine de rastlanildig1 tespit edilmistir. Ote yandan simrh da
olsa destekleme faaliyetleri neticesinde {iretim maliyetlerinde diisiis
gorililmiis, ancak bu desteklemelerin gegmise kiyasla kayda deger
derecede bir artiga tekabiil etmemis oldugu,

Destekleme faaliyetleri ile birlikte, 6zel miilkiyet konusu ekilmeyen
alanlarin ekiminde bir artis oldugu; ancak ekim maliyetinde 6nemli
bir kiilfet olan akaryakit gideri de dikkate alindiginda, merkezi
yonetimin de bu konuda yapmis oldugu kimi destekleme
faaliyetlerinin oranini artirmasinin gerektigi,

Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin, kirsal alanlarin kalkinmasi i¢in
kayda deger ve kirsal niifus tarafindan dikkat cekecek derecede
faaliyetlerde bulunduklarinin tespit edildigi,

Belde ve koylerin, tiizel kisiliklerinin kaldirilarak yonetim
yetkilerinin Mersin Biiyliksehir Belediyesi ve ilgili ilge belediyelerine
devredilmesi  sonucunda,  muhtarlarin  yaptinm  giicliniin
zayiflamasina yol agtig1 goriigiine katilimin hayli az oldugu, bir baska
deyisle muhtarlarin kirsal alanlardaki fonksiyonunun hala énemli bir
yer tuttugu,

Bilhassa yeni model neticesinde, yol yapimi ve asfalt konusunda ve
tarimsal altyapi hizmetlerinin yapilmasinda kayda deger bir basarinin
goriildiigi,

Mersin  Biiyiiksehir Belediyesinin, kirsal kalkinmaya yonelik

faaliyetlerinin kirsal yasama yonelik olumlu etkiler yarattigi
goriiglinlin de 6ne ¢iktig1,

Tarim ve Orman Miudiirliigiiniin, kirsal alanlara yonelik hizmetlerin
olumlu oldugu goriisii ile biliyliksehir belediyesinin kirsal alanlara
yonelik destekleme faaliyetlerini olumlu degerlendiren goriislerin
ayni derecede oldugu, yerel yonetimlerin bu konudaki faaliyetlerinin
ihtiyari bir gérev olmasi dikkate alindiginda, bu hususta kayda deger
bir caligmanin yiiriitiildigliniin anlasildigi,

Kirsal alanlarda iiretimi artirmaya yonelik yeterli hizmet gotiiriildiigii,
2014 yili oncesi ve sonrast karsilastirildiginda, tarim arazileri,
ormanlar ve meralar {izerinde yapilan uygulamalarin, kirsal kalkinma
ve toprak yonetimi agisindan olumlu etkiler yarattigi,

Belde ve koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak mahalleye
doniistliriilmesinin; tarimsal iiretim, hayvancilik faaliyetleri, pazara
kolay ulasim ve kendi koyilinde istihdam yoniinden olumlu bir

88



etkisinin olmadigi, yine ayni sekilde ekonomik faaliyetleri ve ge¢im
kaynaklar1 tarima dayali mahallelerde, 2014 yil1 6ncesi ve sonrasi
karsilastirildiginda, yapilan faaliyetler ve tesviklerin, iiretim
kapasitesi ve istihdam iizerinde onemli derecede artirict bir etki
yaratmadigir yoOniindeki goriisiin - baskin oldugu; ancak aksi
diisiincenin de kayda deger bir orana tekabiil ettigi,

e 5216 sayil Kanun’da; “Biiyliksehir ve ilce belediyeleri tarim ve
hayvanciligi desteklemek amacryla her tiirlii faaliyet ve hizmette
bulunabilirler” maddesi cergevesinde, ihtiyari gorevi kapsaminda
biiyliksehir ve ilce belediyeleri asli gorevlerinin yani1 sira mali
kaynaklarinin yeterli olmasi halinde, tarimsal sulama gibi konularda
destekleme faaliyetlerinde bulunabilmekte olup, ankete katilanlar
0zelinde bu yondeki galigmalarin yetersiz oldugunun ileri siirildigi
tespit edilmistir.

Yukarida yer verilen tespitler de dikkate alindiginda, kirsal kalkinmanin s6z
konusu mekanlarin yasam saikini siirdiirebilmek icin hayati derecede 6nem
tasidig1 agiktir. Bu sebeple, kirsal alanlarin ve yasam formatlarinin korunmasi ve
gociin engellenerek kirsal iiretim faaliyetlerinin artmasini tesis edici aksiyonlarin
alimmasi da giderek 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple; her ne kadar ihtiyari bir
gorev olarak, 5216 sayili Kanun ile biiyiiksehir ve ilge belediyelerine tarimin ve
hayvanciligin desteklenmesi adina, her tiirlii faaliyette bulunmasi serbestisi
getirilmis olsa da, gayet biiylik bir cografi alanda zorunlu mahalli misterek
hizmetler sunan bir idarenin, bu ihtiyari goreve ayirabilecegi mali kaynaga da
sahip olmasi gerekmektedir. Halihazirda; Mersin Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan 2014 yilindan sonra hizmet alan1 yaklagik 24 kat artmasina ragmen,
ihtiyari bir gorev olan kirsal kalkinmayi saglama noktasinda énemli projeler
ylirlittligii, anilan projelerin gergeklestirildigi yerlerde bu hizmetlerden istifade
edenler 6zelinde iiretimin ve istihdamin arttig1 tespit edilse de, kirsal alanin ve
yerlesim yerlerinin fazlalig1 sebebiyle ilerleyen yillarda bu yondeki kaynagin ve
faaliyetlerin  artirilacagi  degerlendirilmektedir.  Ayrica;  biiyiliksehir
belediyelerinin gelirlerinin bir kisminin kesilerek merkezi hiikiimete aktarilmasi,
son iki li¢ y1ldir yagsamis oldugumuz pandemi siirecinin ekonomiye ve hizmetlere
yanstyan olumsuz etkisi, iilkenin ekonomik olarak zor bir siire¢ igerisinden
gecmesi, diinya genelinde yasanan ekonomik krizler, biiyiiksehir belediyelerinin
hayata gecirmeye ¢alistig1 projelerde ekonomik ve biirokratik engellerin ortaya
¢ikmasi sonucunda, biiyliksehir ve ilge belediyelerinin mevcut sartlar ve kentlerin
onceliklerini gozeterek, kirsal bolgelere imkanlar dahilinde hizmet vermeye
calistig1 goriilmektedir.
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5216 Sayili Kanun ile biiyiiksehir ve ilge belediyelerine ihtiyari bir gorev
olarak tamimlanan, tarimm ve hayvanciligin desteklenmesi adma her tiirlii
faaliyette bulunulmasi yetkisinin, ihtiyari bir gorev olmaktan cikarilarak bu
konularin zorunlu hale getirilmesi ve yeterli biitce 6deneginin de ayrilmasi
gerektigi diisiniilmektedir. Hizmeti en yakin olanin gerceklestirmesi ilkesinden
hareketle; kirsal kalkinmayla ilgili yatirnmlar ve destekler icin gereken biit¢cenin
ve yetkinin merkezi hiikiimet tarafindan yerel yonetimlere verilmesi neticesinde,
bu tiirden hizmetlerin yerel yoOnetimlerce gerceklestirilmesinin hizmetlerin
verimliligini ve kalitesini artirabilecegi degerlendirilmektedir. Tiizel kisilikleri
kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen belde ve kdylerin tiizel kisiliklerinin ve
mallarinin yeniden verilmesi, kapatilan kdy okullarmin ve bu bdlgelere yakin
yiiksekokullarin agilmasi, kirsal bolgelerin fiziki ve sosyal yoksunluklarini asgari
seviyeye indirebilecek giinii kurtarmaya yonelik siyasi politikalar ve kigilere
bagl hizmet yiiriitme anlayisindan vazgecilerek, diinya genelinde var olan
kiiresel 1sinma ve hizl niifus artisinin etkilerinin de géz 6niinde bulunduruldugu,
gelecek yillara yonelik uzun vadeli ve genis perspektife sahip olan, kurumsal
uygulanabilirlik kapasitesi bulunan, stratejik kirsal kalkinma planlarinin
hazirlanmasi sonucunda; saha ¢aligmasiyla da ortaya ¢ikan kirsal bolgelerden
genglerin is imkénm1 ve egitim amaciyla kentlere go¢ etmesi sonucunda, bu
bolgelerde calisan ve ikamet edenlerin 38 ve 51 yaslari araliginda orta yas ve
iizeri bireylerden olusmasi, yasayanlarin egitim seviyelerinin yogun olarak lise
diizeyinde olmasi, niifusun g¢ogunlugunun iftcilikle gecimini saglamasina
ragmen, yasadiklar yerde para kazanabilmek i¢in farkli islerde ¢alisan insanlarin
da bulunmasi gibi sorunlarin, ortadan kaldirilabilecegi verilerine arastirma
sonucunda ulasilmistir.
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