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GIRIS

Insanlik tarihinin en yikici saghik sorunlarindan biri olan bulasici
hastaliklar, yalnizca bireylerin hayatin1 degil, toplumlarin sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel yapisini da derinden etkilemistir. Cigek, veba, kolera ve tifiis
gibi salginlar yiizyillar boyunca biiyiik niifus kayiplarina yol agmis; kimi
zaman schirlerin bosalmasina, kimi zaman da devletlerin zayiflamasina
veya yikilmasina sebep olmustur (Nikiforuk, 2013, s. 122). Bu salginlar
arasinda frengi, gerek uzun siireli etkileri gerekse dogrudan toplumsal
yapiya sirayet etmesi bakimindan ayri bir 6nem tasimaktadir. Osmanl
Devleti’nde 6zellikle 19. yiizyildan itibaren yaygin bir sekilde goriilen
frengi, yalmizca bir saglik problemi olarak degil, ayn1 zamanda ahlaki
yozlagsma, toplumsal diizen ve devletin modernlesme siireciyle i¢ ice
gecmis bir sorun haline gelmistir. Bu donemde frengiye kars1 gelistirilen
yaklagimlar, devletin tip ve saglik alanindaki modernlesme politikalarinin
da bir gostergesidir (Ozekmekgi, 2012, s. 95; BOA, Y.MTV, 236/31).

Celaleddin Muhtar, Osmanli tip diinyasinda frengi lizerine
uzmanlasmis en Onemli hekimlerden biridir. Paris’te aldigi ihtisas
egitimiyle Avrupa’daki tip literatiiriinii yakindan takip etmis, gerek
akademik caligmalar1 gerekse halka yonelik uyarilariyla frenginin
anlasilmast ve Onlenmesi yoniinde caba sarf etmistir. Onun Frengi
Makalat: (Celaleddin Muhtar, 1907) adli risalesi, yalnizca tibbi bir
inceleme degil, halk sagligi bilinci olusturma cabasinin da somut bir
iirlintidiir. Bahsedilen eserde, frenginin yalniz bireysel bir rahatsizlik degil,
toplumun biitiin katmanlarin1 etkileyen bir sosyal hastalik oldugu
vurgulanmaktadir. Hastaligin 6nlenebilmesi i¢in tibbi miidahaleler kadar,
ahlaki ve egitsel Onlemler de biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
Mubhtar, donemin alisilagelmis tip yayinlarindan farkli olarak, eserini
yalniz hekimlere degil, genis bir okuyucu kitlesine hitap edecek bicimde
kaleme almistir. Frenginin bulagsma yollari, belirtileri ve tedavi stirecleri
hakkinda sade bir dil kullanarak bilgi vermesi, onun halk saglig1 alaninda
oncii bir hekim oldugunu gdstermektedir (Keskin, 2023, s. 112-114).

Bu calismada, Muhtar’in gézlemleri 1s1ginda frenginin bulagma yollar1
ayrmtili olarak ele almacaktir. Oncelikle hastaligin Avrupa ve Osmanli
cografyasindaki tarihsel seyrine deginilecek, ardindan Muhtar’in bulagsma
yollarina dair tespitleri incelenecektir. Bdylelikle, frenginin yalnizca



bireysel saglikla smirli bir mesele degil, nesiller arasi bir tehdit ve
toplumsal diizeni ilgilendiren bir olgu oldugu ortaya konacaktir.

Osmanl Toplumunda Frengi Algis1

Frenginin ortaya ¢ikis tarihi, uzun siire tarihgiler ve tip tarihgileri
arasinda tartigma konusu olmustur. En yaygm kabul goéren goriis,
hastaligin 1492°de Amerika kitasinin kesfinden sonra Avrupa’ya tasindigi
yoniindedir. Kolomb’un seferleriyle birlikte Amerika’dan Avrupa’ya
getirildigi diistiniilen frengi, kisa siirede kita geneline yayilmistir (Ayar,
2007, s. 1-5). Ozellikle 1495 yilinda Napoli kusatmasi sirasinda Fransiz
ordusunda goriilen salgin, hastaligin tiim Avrupa’ya yayilmasinda 6nemli
bir dontim noktasi olmustur. Avrupa toplumlarinda frengiye yonelik bakis,
ahlaki yargilarla siki sikiya iliskilendirilmistir. Hastaligin cinsel yolla
bulagmasi, frengiyi yalnizca bir saglik meselesi olmaktan ¢ikararak
toplumsal ve ahlaki bir sorun haline getirmistir. Bu nedenle, farklhi
toplumlar frengiyi birbirine atfetmis, “Otekinin hastalig1” olarak
tammlanustir. Italyanlar frengiyi “Fransiz hastaligi”, Fransizlar ise
“Italyan hastalig1” diye adlandirmis; Almanlar Ispanyollar1 suglamis,
Ispanyollar Portekizlileri sorumlu tutmustur (Nikiforuk, 2013, s. 136;
Bulut, 2009, s. 110; Keskin, 2023, s. 99).

Bu sucglamalarin arkasinda yalmizca hastaligin kaynagina iligskin
belirsizlik degil, donemin toplumsal 6nyargilar1 da yer almistir. Frengili
bireyler ¢ogu zaman damgalanmis, toplum digina itilmis ve tedavi
edilmekten dahi mahrum birakilmistir. Avrupa’da bazi hekimlerin frengiyi
tedavi etmeyi reddetmesi, hastaligin hem tibbi hem de sosyal bir diglanma
araci olarak islev goérmesine yol agmustir (Ocak, 2019, s. 298-299).
Frengiye yakalanan kisiler, tibbi bir hastaligin magduru olmaktan ziyade
“ahlaksiz davranislarin cezasini ¢eken” kimseler olarak goriilmiis; bu
bakis acist hem bireylerin tedaviye erisimini sinirlamis hem de toplumun
hastalikla miicadele bilincini zayiflatmistir (Nikiforuk, 2013, s. 128-133).

Osmanl topraklarinda frenginin ilk ne zaman goriildiigline dair de
farkli goriisler bulunmaktadir. Bir iddiaya gore, 1492°de Ispanya’dan
stirtilen Yahudiler hastaligt Osmanli cografyasina tasimigtir. Baska bir
goriis ise, Osmanli’nin bat1 seferleri sirasinda Avrupa’dan hastalig aldigi
yoniindedir. Ancak kesin olarak bilinen, 1505 yilinda terciime edilen
Alaim-i Cerrahin adli eserde frengiden bahsedilmesidir. Bu bilgi, Osmanl
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toplumunun 16. yiizyilin baglarindan itibaren frengiden haberdar oldugunu
gostermektedir (Yildirim, 1985, s. 1330.) Osmanli toplumunda frengi
vakalarinin Avrupa’ya oranla 19. ylizyilin sonlarina dek oldukga nadir
goriilmesi, Miisliman toplum yapisinin ahlaki normlari ile de yakindan
iligkilidir (Temel, 2014, s. 169). Zira frenginin temel bulagma yollarindan
biri olan cinsel temas, Osmanli toplumunda hem dini hem de toplumsal
yasaklarla sinirlandirilmis, fuhus ise genellikle agir toplumsal yaptirimlara
konu olmus bir eylem olarak goriilmiistiir. Bu nedenle erken donem
Osmanli toplumunda frenginin goriilme orani, Avrupa sehirlerine kiyasla
son derece dusiiktlir. Ancak 18. ylizyilin sonlarindan itibaren Osmanl
Devleti’nin yasadig1 siyasi, askeri ve ekonomik c¢oziilme siireci, bu
dengeleri kokten degistirmistir (Giil, 2009, s. 258-259). Toprak
kayiplariyla birlikte artan go¢ hareketleri, sehir niifuslarinin dengesini
bozmus, ekonomik krizler halki yoksullastirmig, bu durum da sosyal
yapida ahlaki ¢oziilme olarak nitelendirilen bir doniisiimii tetiklemistir.
Geleneksel aile yapisinin  zayiflamasi, kirsal bolgelerden kent
merkezlerine yonelen issiz niifusun artist ve kadmlarin ekonomik
zorunluluklar nedeniyle farkli gecim yollar1 aramasi, fuhusun toplumsal
goriiniirliigiini artirmustir (Yetkin, 2011, 5.22; Ozekmekgi, 2012, s. 95).

Bu siirecte, frenginin de dahil oldugu ziihrevi hastaliklar, Osmanli
sehirlerinde ciddi bir halk saglig1 sorunu haline gelmistir (Behget, 1936, s.
8). Ozellikle liman kentlerinde fuhusun yogunlasmasi, hastaligin yayilim
hizimt artirmustic (Yildirim, 1985, s. 1329; Ozdemir, 2010, s. 45). ilk
baslarda gizli bigimde yiiriitiilen bu faaliyetler, zamanla hem kontrol hem
de kayit altina alinma amaciyla resmi bir kimlik kazanmistir. 1880’li
yillardan itibaren Osmanli idaresi, Avrupa’daki uygulamalardan da
esinlenerek genelevleri denetim altina alma yoluna gitmistir. Bu
denetimlerin temel gerekgesi, ahlaki diizeni korumaktan ziyade frenginin
yayilmasini 6nlemeye yonelik bir halk saglig: tedbiri olarak agiklanmistir
(BOA, DH.I.UM.EK, 52/5). Bu dénemde polis ve saglik teskilatlar:
birlikte calisarak, fuhus yapilan bolgelerde sistematik denetimler
gerceklestirmistir. Devletin gorevlendirdigi doktorlar, belirli glinlerde bu
mubhitlerde ¢alisan kadinlar1 zorunlu saglik muayenesine tabi tutmus;
bulasict hastalik tagidigi tespit edilenlerin faaliyetlerine son verilmis, bu
kigiler tedavi edilmek ilizere frengi hastanelerine veya o6zel karantina
merkezlerine sevk edilmistir (Keskin, 2023, s. 101-102).
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Bu giivenlik tedbirleri ve uygulamalar, Osmanli’da bulasici
hastaliklarla miicadele politikalarinin kurumsallagtigin1 gdstermektedir.
Frenginin yayilisiyla birlikte, “iffet” ve “namus” kavramlari yeniden
tanimlanmaya baslamistir. Cilinkii fuhus artik yalnizca ahlaki bir mesele
degil, ayn1 zamanda devletin saglik diizenini tehdit eden bir unsur olarak
goriilmiistiir. Bu donemde yapilan diizenlemeler ve fuhus yapan kadinlarin
kayit altina alinmasi bu doniisiimiin bir yansimasidir. Sonug olarak 19.
ylizyillin son ¢eyreginde frengiyle miicadele yalnizca tibbi bir mesele
olmaktan ¢ikmig, toplumsal diizeni korumaya yonelik disipliner bir
politika haline gelmistir.

Hekimin Biyografisi ve Frengi Makalati1 Risalesinin Niteligi

Osmanli’da frengiyle miicadelede ad1 6ne ¢ikan en 6nemli hekimlerden
biri Celaleddin Muhtar, 1865 yilinda diinyaya gelmistir. Hekimlik
gelenegine sahip bir ailenin iiyesi olan Muhtar’in babas1 ve kardesi de tip
alaninda gorev yapmustir (Sar1 & Kurt, 2008, s. 601; Engin, Yardimc1 &
Tliziin, 2012, s. 1-4). Mekteb-i Sultani’deki egitiminin ardindan Mekteb-i
Tibbiye-i Sahane’ye devam ederek burada donemin en seckin tip egitimi
stirecinden gegmistir. Mezuniyetinin ardindan, devletin tibbi modernlesme
politikalar1 ¢ergcevesinde ihtisas i¢in Paris’e gonderilen genc¢ hekimlerden
biridir. Paris’te donemin oOnde gelen frengi uzmanlarindan Alfred
Fournier’in 6grencisi olmus, onun yaninda klinik deneyim kazanmistir
(Keskin, 2023, s.109). Avrupa’da bulundugu siire zarfinda yalnizca
frenginin klinik seyri lizerine degil, ayn1 zamanda hastalifin toplumsal
yansimalar1 ve onlenme yollar1 hakkinda da kapsamli bilgi edinmistir
(Kiranlar, 2005, s. 259-261). Fournier’nin frenginin uzun siireli tedavi
gerektirdigine ve hastaligin yalnizca bireysel degil, toplumsal boyutlar
olduguna dair vurgusu, Muhtar’in diisiince diinyasinda belirleyici
olmustur. Nitekim Tiirkiye’ye doniisiinden sonra kaleme aldig1 yazilar,
bilimsel katkinin yaninda toplumun bilin¢lendirilmesi amaciyla da kaleme
almmustir (BOA, BEO, 3891/291781; Celaleddin Muhtar, 1907).

Muhtar’in Paris deneyimi, onun hem uluslararasi tip camiasinda
taninmasina hem de Osmanli tip ¢evrelerinde farkli bir konuma
yiikselmesine yol agmistir. Kisa slirede Mekteb-i Tibbiye’de “Seririyat-1
Cildiye ve Efrenciye” muallimligi gorevine getirilmis ve bu sayede frengi
lizerine uzmanligini yeni nesil Osmanli hekimlerine aktarma firsati
bulmustur. Ayrica Fransa’daki tip cemiyetlerine de liye olmus, bu sayede
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Bat1 tibb1 ile Osmanli tibb1 arasinda bir koprii rolii iistlenmistir (BOA,
I.TAL, 29/34; BOA, 1.TAL, 40/43; BOA, 1.TAL, 72/10). Muhtar’ en
onemli calismasi olan Frengi Makaldn, alti ayr1 makaleden olusan ve
farkli konular1 ele alan bir ¢aligmadir. Bu makalelerde frenginin tanimi,
bulagsma yollari, tedavi yontemleri, toplumsal sonuglar1 ve evlilik gibi
bireysel hayatla dogrudan iligkili alanlar ele alinmistir. Eserin yazilma
amaci, yalnizca tibbi bir inceleme sunmak degil, ayn1 zamanda halki
bilinglendirmektir. Zira Muhtar, hastaligin utanilacak bir mesele olarak
goriilmesi nedeniyle toplumda yeterince acik konusulmadigini, bu sebeple
yanlis kanaatlerin yayginlastigini vurgulamaktadir (Celaleddin Muhtar,
1907, s. 1).

Risalenin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, frenginin yalnizca cinsel
yolla bulasmadigini, giindelik hayatin siradan temaslar1 araciligiyla da
sirayet edebilecegini 1srarla belirtmesidir. Bu noktada Muhtar, donemin en
yaygin yanlis kanisini diizeltmeye calismistir. Ona gore, frengiyi yalnizca
gayrimesru iligkilerle sinirlandirmak, hem hastaligin daha fazla
yayllmasimma hem de toplumda yanlis bir alginin yerlesmesine neden
olmaktadir (Celaleddin Mubhtar, 1907, s. 58-70). S6z konusu caligsma,
Osmanl1 saglik politikalar1 agisindan da 6nem tagsir. Zira Muhtar, eserinde
yalnizca hastaligin tibbi boyutunu degil, devletin ve toplumun almasi
gereken Onlemleri de tartigmustir. Evlilik Oncesi saglik muayeneleri,
askerlerin kontrolii ve berber-hamam gibi kamuya a¢ik mekanlarda hijyen
tedbirlerinin artirilmasi gibi hususlara sik sik deginmistir. (Celaleddin
Mubhtar, 1907, s. 42-70).

Bu yoniiyle Frengi Makaldti, bir tip risalesi olmanin 6tesinde, halk
saglig1 bilinci olusturan bir brosiir islevi de gérmektedir. Ayrica dil ve
iislup a¢isindan da dikkat ¢ekicidir. Anlagilir bir Tiirk¢e kullanmaya gayret
eden Muhtar, tibbi kavramlari miimkiin oldugunca halkin anlayabilecegi
sekilde agiklamistir. Bu da onun yalnizca hekimler i¢in degil, genis toplum
kesimleri i¢in yazdigmmi gostermektedir. Muhtar’in c¢alismalari, 19.
yiizyilin sonu ile 20. yilizyilin basinda Osmanli tibbinin modernlesme
stireciyle de yakindan iliskilidir. Bu donemde Osmanli Devleti bir taraftan
salgin hastaliklarla miicadele ederken, diger taraftan Avrupa’daki bilimsel
gelismeleri takip etmeye calismistir (Ocak, 2019, s. 300-301). Bu
baglamda Muhtar’in risalesi, bilimsel yoniiniin 6tesinde, devletin saglik
politikalariyla da Ortiisen bir girisimdir.
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Muhtar’in frengi hastalifiyla ilgili gosterdigi gayret ve basarilar,
devletin de dikkatini ¢ekmigstir. Donemin padisah1 tarafindan saray
hekimligi gorevine atanmasi, onun mesleki yetkinliginin en acik
gostergesidir. Ayrica 1918 yilinda kurulan Ahmed izzet Pasa Kabinesi'nde
kisa siireligine lase Nazirlig1 gorevinde bulunarak kamu ydnetimi alaninda
da sorumluluk iistlenmistir. Cumhuriyet’in ilamindan sonra “Ozden”
soyadint alan Celaleddin Muhtar, yagaminin son donemine kadar tibbi
caligmalarinit stirdiirmiistiir. 26 Ekim 1947 tarihinde vefat eden Muhtar,
geride Osmanli ve erken Cumhuriyet donemine ait tip tarthine yon veren
onemli eserler birakmistir. Ardinda biraktig1 bilimsel miras, 6liimiinden
sonra da deger gormiis; 0zellikle son yillarda yapilan arastirmalarda onun
Tirk ve diinya tibbina yaptig1 katkilar daha kapsamli bi¢imde ele
alimmustir (Sehiraltt & Ding, 2010, s. 705-710).

Hastalhigin Bulasma Yollari

Frenginin yalnizca “ahlak dis1 davramiglarin™ bir sonucu oldugu
yoniindeki yaygin kanaat, hem bilimsel hem de toplumsal agidan son
derece indirgemeci bir yaklasimdir. Frenginin cinsel temas ile bulastigi
aciktir. Ancak Fournier’e gore hastaligin bulasma big¢imleri yalnizca bu
yolla sinirli degildir (Fournier, 1899, s. 6). Enfekte bireylerin ozel
esyalariin kullanimi; 6rnegin tiras bigcagi, havlu, elbise, catal-kasik gibi
nesnelerin paylasimi, hastaligin dolayli yoldan bulasmasina neden olabilir.
Bu tarz temaslar, 6zellikle hijyen kosullarinin yetersiz oldugu donemlerde
ve toplu yasam alanlarinda bulasma riskini ciddi bigimde artirmistir.
Benzer sekilde, hastaligin ilk donemlerinde bireyin tiikiiriigiinde dahi
bakteriye rastlanabilecegi i¢in, ayni kaptan su igmek veya ayni yemek
kabin1 paylagmak gibi basit goriinen davranislar dahi bulasmay1 miimkiin
kilabilir. Muhtar, bu nedenle frenginin yalniz “mahrem” bir hastalik olarak
degil, kamusal bir saglik sorunu olarak ele alinmasi gerektigini 6zellikle
vurgulamistir (Celaleddin Muhtar, 1907).

Frenginin en dramatik yonlerinden biri de dogum yoluyla
bulasabilmesidir. Hamile bir kadmin viicudunda bulunan Treponema
pallidum, plasenta aracilifiyla fetiise gegerek dogumsal (konjenital)
frengiye yol acabilir. Bu durumda bebek dogustan enfekte olur, siklikla
fiziksel deformasyonlar veya organ hasarlariyla diinyaya gelir. Ayni
sekilde, enfekte bir annenin siitii araciligtyla da hastaligin bebege gegmesi
miimkiindiir. Bu yoniiyle frengi, yalnizca bireyleri degil, nesilleri de
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etkileyen 1rsi bir karakter kazanir (Celaleddin Muhtar, 1907, s. 4-5). Bu
nedenle bazi bdlgelerde karantina uygulamalarina gidilmis, kdylere giris-
cikislar denetlenmis ve toplu saglik taramalar1 yapilmistir (Sehsuvaroglu,
1971, s.3). Muhtar, bu tiir vakalarin yalnizca bireysel degil, toplumsal
saglik felaketlerine yol acabilecegini vurgulamustir. Ozellikle koy
0l¢ceginde yapilan taramalar, masum frenginin Osmanli tasrasinda ciddi bir
tehdit oldugunu godstermektedir (Giil, 2009, s. 258-259; BOA, DH.ID,
53/34; BOA, BEO, 4145/310851)

Osmanl1 toplumunda yaygin bir gelenek olan siitannelik de frenginin
yayilmasinda kritik bir rol oynamustir. Frengili bir slitannenin emzirdigi
cocuga hastalifi bulastirmasi ya da frengili bir bebegin siitannesine
hastalig1 aktarmasi, nesiller arasi gecisin en tehlikeli bicimlerinden biridir.
Mubhtar, bu duruma iligskin bazi ¢arpici 6rnekler aktarir. Bunlardan birinde,
varlikli bir kadinin ¢ocuguna bakmakta zorlandigi i¢in bir siitanne
tuttugundan s6z eder. Siitannenin frengi hastasi oldugu fark edilmeden
bebegi emzirmesi sonucunda hastalik 6nce ¢ocuga, ardindan annesine,
daha sonra babasina ge¢mis, nihayet ailenin tiim fertlerine sirayet etmistir
(Celaleddin Muhtar, 2024, s. 94-95). Bu trajik 6rnek, siitanneligin ne kadar
ciddi bir bulagma riski tagidigini agikca ortaya koymaktadir. Siitannelik
kurumunun Osmanli toplumunda denetimsiz bi¢cimde siirdiiriilmesi hem
bebeklerin hem de ailelerin saglig1 agisindan biiyiik tehlike olusturmustur.

Hastaligin1 bir hekime bagvurarak tedavi ettirmekten utanan ve
durumunu gizleyenler de frenginin yayilimini hizlandirmistir. Nitekim bu
durumdaki birgok kisi, careyi sahte hekimlere miiracaat etmekte bulmustur
(Behget, 1935, s. 5-6). Bu durum kisa siirede bir istismar alanina
dontlismiis, bazi sarlatanlarin “kesin tedavi” vaatleriyle halki kandirmasina
zemin hazirlamistir. Bu sarlatanlar hastalarm maddi varhiklarim
somiirdiikleri gibi, yanhis tedavi yoOntemleriyle sagliklarin1 da
bozmuslardir. S6z konusu donemin gazetelerinde, “frengiye kesin ¢are”
baslikli ilanlarin yayimlandigi; bu ilanlarda hekimlik ehliyeti bulunmayan
kisilerin, halkin ¢aresizligini ticari kazanca doniistlirdiikleri goriilmektedir
(Celaleddin Mubhtar, 1907, s. 1-8). Muhtar, bu tabloyu sert bir bicimde
elestirmistir. Ona gore asil tehlike, hastalifin kendisinden ziyade,
toplumun frengi karsisindaki sessizligi ve utanma kiiltliriidiir. Cilinkii bu
utanma duygusu, hastaligin erken teshisini ve tedavisini engellemekte,
frenginin toplum i¢inde fark edilmeden yayilmasina yol agmaktadir.
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Muhtar, eserlerinde bu yanlig kanaatin kirilmasi gerektigini vurgulamais;
frenginin yalnizca cinsel temasla degil, gilindelik temas, ortak esya
kullanimi, hatta anneden ¢ocuga gecis gibi farkli yollarla da
bulasabilecegini ayrintili bicimde agiklamistir (Celaleddin Muhtar, 1907,
s. 58-70).

Onun bu yaklasimi, frengiyle miicadelede halk egitiminin ve tibbi
bilgilendirmenin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Muhtar
ve onun hocasit Fournier, hastaligin mahrem bir konu olmaktan ¢ikarilip
acikca tartisilmasi gerektigini savunarak, hem hekimleri hem de idareyi bu
konuda sorumluluk almaya davet etmistir. Cilinkii frengi hastaliginin nasil
bir seyir izleyecegi halen tam olarak aydinlatilamamis bir konudur ve
hastaligin gizlenmesi sorunlar1 daha da biiyiitmektedir. Ancak son yillarda
frengi {lizerine yapilan bilimsel gozlemler sayesinde, artik hastaligin olasi
risklerini Ongorebilecek diizeyde bilgiye sahibi olunmustur (Fournier,
1898, s. 849). Bu yoniiyle Muhtar ve Fournier, yalnizca birer hekim olarak
degil, hastaligin toplumsal etkilerini azaltmayi amagclayan reformcu
kimlikleriyle de 6ne ¢ikmislardir.

Muhtar’a gore frenginin en yaygin ve bilinen bulasma yolu, cinsel
temastir. Nitekim risalesinde (Celaleddin Muhtar, 1907) sik sik
“mukarenet-i gayr-1 mesrua” ifadesini kullanarak frenginin 6zellikle fuhus
araciligiyla sirayet ettigini vurgulamaktadir. Ona gore, Osmanh
toplumunda 19. yiizyilin ikinci yarisinda artis gosteren genelevler,
hastaligin yayilmasinda en kritik alanlardan biridir. Resmi genelevlerde
caliganlar diizenli olarak saglik muayenesinden gegirilmesine ragmen,
gizli fuhusun yaygmlig1 frenginin kontroliinii zorlastirmistir (BOA,
DH.ID, 65/46; BOA, DH.I.UM.EK, 52/5). Frenginin bu sekilde hizla
yayilmasi, hastaligin bireyselligini asarak toplumsal bir tehdit haline
gelmesine yol agmistir. Bu durum, hastaligin klinik belirtilerinin toplum
tarafindan yeterince taninmamasini da beraberinde getirmistir. Esasen
cinsel yolla bulasan frengi insan bedeninde “sankr” adi verilen agrisiz
yaralara neden olmaktadir. Ancak bu yaralar halkin cehaleti yiiziinden
cogu kez oOnemsiz goriilerek dikkate alinmamustir. Oysa hastaligin
ilerleyerek ikinci ve iiciincii evrelerde ¢ok daha yikict sonuglar dogurdugu
bilinmektedir (Yildirim, 2010, s. 107).

Muhtar, bu durumu agikca elestirerek denetimlerin yetersizligini dile
getirmistir. Ayrica, evli erkeklerin frengiyi eslerine ve dolayisiyla
13



ailelerine tagimasi, hastaliin yalnizca bireysel degil toplumsal bir mesele
oldugunu gostermektedir. Muhtar’in aktardigi bir vaka, dénemin tibbi
bilgisizliginin ve denetimsizliginin frengi hastalar1 tizerindeki yikici
etkilerini ¢arpici bigimde gostermektedir. Anadolu’dan gelen bir tiiccar,
gayrimesru bir iligski sonucu frengiye yakalanmis ve iyilesme umuduyla
donemin “kesin sifa” vaat eden sahte hekimlerinden birine bagvurmustur.
S6z konusu kisi, hastaya birka¢ enjeksiyon uygulayarak yiiksek iicretler
almis, ardindan da “tamamen iyilestigi” yoniinde teminat vererek tedaviyi
sonlandirmistir. Kendisini  saglikli sanan bu hasta, memleketine
dondiiglinde farkinda olmadan hastaligi esine, annesine ve kii¢iik kizina
bulastirmistir. Muhtar, bu olayin trajik boyutunu vurgularken, hastanin
pismanlik dolu ifadelerini de kaydetmistir. Adam, “kabahat bende mi,
yoksa bana sahte umut veren doktorda mi1?” diyerek i¢inde bulundugu
caresizligi dile getirmistir (Celaleddin Muhtar, 1907, s. 13-14; Celaleddin
Muhtar, 2024, s. 69-70). Bu o6rnek, dénemin Osmanli toplumunda
frengiyle miicadelenin yalnizca tibbi degil, ayn1 zamanda etik ve kurumsal
bir sorun haline geldigini agik bicimde ortaya koymaktadir. Denetimsiz
hekimlik uygulamalari, halkin cehaleti ve hastaligin “ayip” sayilmasi, hem
bireylerin hem de ailelerin geri doniisii olmayan sonuglarla karsilasmasina
neden olmustur

Muhtar’in en dikkat ¢ekici katkilarindan biri, frenginin gilindelik
hayattaki “masumane” temaslarla da bulasabilecegini ortaya koymasidir.
Risalesinde bu hastaligin tokalagma, Opiisme, ortak tabak, bardak veya
kasik kullanimi gibi yollarla dahi sirayet edebilecegini ifade etmistir
(Celaleddin Muhtar, 1907, s. 58-70; BOA, Y.MTV, 236/31; BOA, DH.
MKT, 1684/48; BOA, DH. MKT, 442/24). Bu tespit, donemin Avrupa
literatiiriiyle de Ortiismektedir. Fournier gibi uzmanlar da frenginin
yalnizca cinsel iligkiyle degil, cesitli yollarla bulasabilecegini kabul
etmislerdir (Fournier, 1898, s. 475). Ancak Muhtar’in 0zellikle
Anadolu’daki vakalara dayanarak verdigi 6rnekler, bu durumu daha somut
bir hale getirmistir. Nitekim 19. yiizyilin sonlarinda Anadolu’nun farkli
bolgelerinde birgok frengi vakasima rastlamlmistir (Milash Ismail Hakka,
1899, s. 9). Pilot bolge olarak segilen Kastamonu’da yapilan bir arastirma,
ayn1 kaptan yemek yiyen ¢ocuklarin %70’inden fazlasinda frengi tespit
edildigini ortaya koymustur (Kilig, 2014, s. 292; Celaleddin Muhtar, 1907,
s. 69; Bulut, 2009, s. 112). Bu gelismeler Osmanli yonetimini frengi ve
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benzeri ziihrevi hastaliklar konusunda kapsamli onlemler almaya sevk
etmis (Gilines, 2021a, s. 51), bu amagla Avrupa’dan uzman hekimler
getirilerek Anadolu’daki vakalar {izerinde incelemeler yapilmistir (Senel,
2015, s. 263; Terzioglu, 2002, s. 352). Bu baglamda Muhtar, halk arasinda
yaygin olan “frengi sadece cinsel iliskiyle bulasir” algisini kirmaya
calismistir. Ona gore bu yanlis kanaat, hastalarin utanarak durumlarini
gizlemelerine ve hastaligin daha da yayilmasina sebep olmaktadir.

Muhtar’in en 6nemli gozlemlerinden biri de frenginin kalitsal yolla
intikali meselesidir. Ona gore frengili bir ebeveynden dogan ¢ocuklarin
biiyiik ¢ogunlugu ya diisiikle sonuglanmakta ya da dogumdan kisa bir siire
sonra Olmektedir. Hayatta kalanlarin ise ilerleyen yillarda hastaligin
belirtilerini gostermesi kuvvetle muhtemeldir (Celaleddin Muhtar, 2024,
s. 63-64). Muhtar’1n aktardigi istatistikler bu durumu ¢arpici sekilde ortaya
koymaktadir. Frengisini tedavi ettirmeyen bireylerin ¢cocuklarinin yaklagik
%80’1 dogum Oncesinde veya hemen sonrasinda hayatini kaybetmektedir.
Buna karsilik, uzun siireli tedavi goren hastalarin ¢ocuklarinda sag kalim
oran1 ¢ok daha yiiksektir. Ilging bir bi¢imde, baz1 vakalarda dogum
sirasinda herhangi bir belirti goriilmemekte, cocuklar saglikli sekilde
diinyaya gelmektedir. Ancak bu c¢ocuklarda hastaligin etkileri ilerleyen
yillarda ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle zayif bir biinyeye sahip
olduklarindan, bulasici hastaliklara kars1 daha duyarhidirlar. Bu nedenle bu
cocuklarin biiyiik bir kismu bu tiir hastaliklardan kurtulamayarak
yasamlarini yitirmektedir. Bazi durumlarda ise dogumda ya da hemen
sonrasinda herhangi bir belirtiye rastlanmaz. Fakat frengi mikrobunu 1rsi
olarak tasiyan bu ¢ocuklarda hastalik, bes, on hatta yirmi yil sonra dahi
ortaya c¢ikabilmektedir. Bu bireylerde en dikkat ¢eken 6zellik, genellikle
akranlarina gore zihinsel gelisimlerinin geri kalmasidir. Nadir bazi
istisnalar disinda, cogu ¢ocuk zayi1f yapili, solgun benizli ve kisa boyludur.
Ayrica kemik, sinir ve beyin dokularinda belirgin rahatsizliklar
gozlemlenmektedir. S6z konusu ¢ocuklarda nedeni tam anlagilamayan
havale, spazm ve beyin zari iltihab1 gibi cesitli norolojik belirtiler ortaya
cikmaktadir. Tiim bu bulgular, frenginin yalnizca bireysel bir hastalik
degil, nesillerin biyolojik ve zihinsel sagligim1 tehdit eden ciddi bir
toplumsal sorun oldugunu agikca gostermektedir (Celaleddin Muhtar,
1907, s. 4-7).
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Bu ¢esitlilik, frenginin bulagma yollarinin ne kadar genis bir yelpazeye
sahip oldugunu gostermektedir. Osmanli hekimleri, frenginin bu masum
bulagsma bigimlerini halk arasinda anlatmakta giiclik ¢ekmislerdir. Zira
hastalik genellikle ahlaki bir utan¢ konusu olarak algilanmig, bu da hem
erken teshisi hem de tedaviyi geciktirmistir. Bu nedenle Muhtar ve ¢cagdasi
hekimler, frenginin yalnizca cinsel temasla degil, giindelik yasam
pratikleriyle de bulasabilecegini vurgulamis, halk sagligi agisindan
hastaligin gizlenmemesi gerektigini ifade etmislerdir. Frengi yalnizca
“bedensel bir illet” degil, ayn1 zamanda toplumsal biling eksikliginin de
bir gostergesi olmustur. Hastaligin bulasma bigimlerinin ¢oklugu, onu
siradan bir enfeksiyon olmaktan cikararak, kamusal hijyenin, saglik
egitiminin ve ahlaki alginin kesisim noktasina yerlestirmistir. Bu nedenle
frengiyle miicadele, yalnizca tibbi degil, sosyal bir sorumluluk alan1 olarak
da degerlendirilmistir (Fournier, 1899, s. 6; Ocak, 2019, s. 297).

Tibbi, Toplumsal ve Hukuki Boyutlar

Muhtar’a gore frengi, “bir katreyi koca bir ummana tahvil eden” bir
hastaliktir; bireyden aileye, aileden topluma yayilan zincirleme bir etkiye
sahiptir (Celaleddin Muhtar, 1907, s. 3). Bu durum, hastaligin yalnizca
bireysel saglik acisindan degil, niifus politikalar1 bakimindan da biiyiik bir
risk olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle Osmanli Devleti 19.
ylizyilin sonlarindan itibaren frengiyle miicadeleye yonelik ¢esitli tibbi ve
idari tedbirler almaya baslamistir. Bu 6nlemler, hem askeri hem de sivil
sahada uygulanmistir. Askere alinacak gengler saglik muayenesinden
gecirilmis, frengili oldugu tespit edilenler askerlikten muaf tutulmus veya
hizmetleri ertelenmistir. Ancak bu uygulama kétiiye kullanilmis, bazi
kisiler bilerek frengiye yakalanarak askerlikten kagmaya c¢alismistir
(Korkmaz, 2019, s. 14-15; BOA, DH.EUM.LVZ, 30/103; BOA,
DH.HMS, 22/72; BOA, DH.MB.HPS, 156/14; BOA, DH.UMVM, 124/6;
BOA, DH.HMS, 22/26; BOA, SD, 2491/8).

Her vilayette frengililer i¢in ayr1 hastaneler ag¢ilmasi planlanmis, fakat
mali yetersizlikler nedeniyle bu hedef tam olarak gerceklestirilememistir.
Bunun yerine mevcut hastanelerde frengi hastalar1 i¢in 6zel boliimler
olusturulmugtur. Ayrica seyyar tabipler araciligiyla kdylerde saglik
taramalar1 yapilmis, hastalarin tedaviden ka¢malari durumunda cezai
yaptirimlar 6ngoriilmiistiir (Giines, 2021b, s. 1679-1683). Bu uygulamalar,
Osmanli idaresinin frengiyi yalnizca bireysel bir hastalik olarak degil,

16



kamusal bir saglik meselesi olarak ele almaya basladigini gostermektedir.
Frengiye yakalanan hastalarin kayda alinmasi, muayene ve tedavi
stireclerinin denetlenmesi, tasradaki saglik personelinin merkeze rapor
sunma zorunlulugu gibi uygulamalar, merkezi saglik idaresinin
giiclendirilmesine katki saglamistir. Bu durum, 19. yiizyilin sonlarindan
itibaren Osmanli Devleti’'nin saglik politikalarinda goriilen genel
doniisimiin  bir parcasidir. Nitekim Osmanli Devleti, frengiyle
miicadelede Avrupa’daki gelismeleri de yakindan takip etmistir.
Celaleddin Muhtar’in Paris’e gonderilmesi, bu baglamda devletin bilingli
bir politikasidir. Avrupa’daki kongreler ve istatistikler Osmanli tip
diinyasimna aktarilmis, boylece hastalikla miicadele kiiresel bir
perspektiften yiiriitiilmiistiir (BOA, DH.MKT, 1642/90; BOA, DH.MKT,
1637/32).

Muhtar, frenginin  yayiliminda  giindelik  yasamin  siradan
aliskanliklarin1 6nemli bir faktor olarak gérmektedir. Bu nedenle 6zellikle
kamusal alanlarda hijyenin énemine dikkat cekmistir. Ornegin berberler,
hamamlar, kahvehaneler gibi yerlerde calisanlarin diizenli muayene
edilmesi gerektigini savunmustur. Ortak kullanilan alet ve kaplarin
hastaligin yayilmasinda 6nemli rol oynayabilecegini vurgulamistir
(Celaleddin Muhtar, 2024, s. 46, 91, 103). Evlilik o6ncesi saglk
muayeneleri de devletin aldig1r 6nlemler arasindadir. Ancak Muhtar, bu
muayenelerin genellikle erkeklerle siirli kalmasini elestirmistir. Kadin
hekimlerin azligi ve muhafazakar toplum yapisi nedeniyle kadinlarin
yeterince kontrol edilmedigini, bu durumun hastaligin aile kurumuna
sirayetini kolaylastirdigini ifade etmistir (Celaleddin Muhtar, 1907, s. 52,
62-63). Hayatin1 fuhus yoluyla kazanan kadinlarin denetimi ise nispeten
daha siki tutulmus, haftada en az bir kez saglik muayenesine tabi
tutulmalar1 istenmistir. Hasta olanlar hastaneye yatirilmis, tedavi siireci
boyunca takip edilmistir. Bu uygulama, hastaligin kontroliinde 6nemli bir
adim olsa da gizli fuhusun yayginlig1 nedeniyle yeterli olmamistir (Hot,
2001, s. 76; Ozdemir, 2010, s. 45; Cavdar & Karc1, 2016, s. 170).

Osmanli Devleti, frenginin tedavisinde uzman olmayan Kkisilerin
miidahalesini yasaklamis, bu alanda faaliyet gdsteren sahte hekim ve
sarlatanlar1 meslekten men etmeye calismistir. Muhtar da yazilarinda bu
kisileri sert bir dille elestirmis, onlar1 “cemiyet-i beseriyenin en biiyiik
diismanlar1” olarak gormiistiir (Celaleddin Muhtar, 2024, s. 3). Muhtar
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gazetelerde cikan sahte tedavi ilanlarina karst da devletin acil dnlemler
almasi gerektigini belirtmistir. Ayrica bu sarlatanlar yiiziinden hastalarin
iyilesmek yerine daha kotii hale geldiklerini, dolayisiyla Osmanli basinina
da 6nemli bir sorumluluk diistiiglinii ifade etmistir (Celaleddin Mubhtar,
2024, s. 62).

Mubhtar son olarak, “hastaligin sirayetine sebep olan sorunlar1 birer birer
saymak gerekirse bu listenin sonu gelmez” (Celaleddin Muhtar, 1907, s.
69-70, Celaleddin Muhtar, 2024, s. 107) ifadesini kullanmistir. Bu durum,
frenginin yalnizca bireysel ithmallerden degil, toplumsal, tibbi ve idari
eksikliklerin birlesiminden dogan karmasik bir halk saglhigi sorunu
oldugunu gostermektedir. Muhtar’a gore frenginin yayilmasina yol acan
asil nedenler arasinda halkin cehaleti, saglik kurumlarinin yetersizligi,
denetimsiz tedavi uygulamalar1 ve hastaligin gizlenmesine yol acan ahlaki
onyargilar yer almaktadir. Dolayisiyla onun vurgusu, hastaligin kdkenini
tek bir davranig kalibina indirgemek yerine, Osmanli toplumunda saglik
kiiltliriiniin genel yapisina yoneliktir. Muhtar, frenginin 6nlenebilmesi i¢in
yalnizca tibbi tedbirlerin degil, ayn1 zamanda egitsel, idari ve toplumsal
reformlarin da zorunlu oldugunu savunmustur. Bu bakis acisi, onun
donemin diger hekimlerinden farkli olarak, hastaligi yalniz bir “beden
rahatsizlig1” degil, toplumsal modernlesmenin eksik halkalarindan biri
olarak degerlendirdigini gostermektedir.

Muhtar’in frengi hakkindaki goriisleri, biiyiik 6l¢lide donemin Avrupa
tip literatiiriiyle paralellik gdstermektedir. Ozellikle Ricord’un frenginin
uzun siireli tedavi gerektirdigi, higbir sekilde kisa siirede kesin sifa
saglanamayacag1 yoniindeki vurgusu (Ricord, 1858, s. 521-522),
Muhtar’in yazilarinda da agik¢a goriilmektedir. Hatta Fournier’e gore,
viicuda bir kez giren frengi mikrobu, hastay1 yasaminin sonuna kadar etkisi
altinda tutar. Nitekim 20 yasinda frengiye yakalanan bir bireyin, 80 yasina
geldiginde dahi viicudunda hastaliga iliskin belirtiler gézlemlenmistir
(Celaleddin Mubhtar, 2024, s. 62-65). Muhtar’in bu goriisleri Osmanl
kamuoyuna aktarmasi, Bati tibbiyla Osmanli tibb1 arasinda 6nemli bir
koprii islevi gormiistiir. Bu yoniiyle Muhtar, yalnizca bir “aktaric1” degil,
ayn1 zamanda gozlemlerini Anadolu’daki vaka ornekleriyle destekleyen
Ozgiin bir aragtirmaci kimligi tagimaktadir.

Her ne kadar Muhtar, Bat1 tibbinin temel kabullerini benimsemis olsa
da, Anadolu cografyasinda edindigi tecriibeler ona farkli bir perspektif
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kazandirmistir. Ozellikle “masum frengi” kavramsallastirmasi, onun en
Ozgiin katkilarindan biridir. Avrupa’da da temas yoluyla frenginin
bulastig1 bilinse de, Muhtar bu olguyu Anadolu’daki gdzlemlerle
somutlastirmistir. Ornegin Kastamonu’da cocuklarin ortak kaplardan
yemek yemesiyle yiiksek oranlarda frengi vakalarinin ortaya c¢ikmasi,
onun bu kavrami gelistirmesine yol agmigtir (Celaleddin Muhtar, 1907, s.
56; Kilig, 2014, s. 292). Ayrica Osmanli toplumuna 6zgii geleneksel
uygulamalar, Ozellikle siitannelik, frenginin yayilmasinda onemli bir
faktordiir. Muhtar, bu pratigin yol acti1 riskleri vurgulayarak, Batili
uzmanlarin giindeme getirmedigi bir boyutu literatiire kazandirmistir.
Boylece Muhtar, hem yerel toplumsal dinamikleri hem de uluslararas: tip
bilgisini bir araya getiren hibrit bir yaklasim ortaya koymus, siitannelik
geleneginin artik terkedilmesi gerektigini ifade etmistir (Celaleddin
Muhtar, 2024, s. 106-107).

Mubhtar, yanlis tedavilerin yalnizca bireylere degil, onlarin ailelerine ve
dolayisiyla topluma zarar verdigini 1srarla vurgulamistir. Muhtar, yalnizca
Osmanl1 tip ¢evrelerinde degil, Avrupa’da da saygi gérmiis bir hekimdir.
Paris’teki egitiminde Fournier gibi uzmanlarin dikkatini ¢ekmis,
eserleriyle uluslararasi literatiirde yer edinmistir. Onun Frengi Makalati
risalesi, Osmanli tibbinin modernlesme silirecinin somut bir tiriinii olarak
degerlendirilebilir. Ayrica Muhtar’in eserinde yalnizca tibbi bilgi degil,
Osmanl1 toplumunun sosyo-kiiltiirel yapisina dair gozlemler de mevcuttur.
Bu da onu salt bir hekim olmaktan ¢ikarip, donemin saglik politikalar ve
toplum-bilim kesisiminde yer alan bir entelektiiel haline getirmektedir.

SONUC

Frengi, Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilda karsi karsiya kaldigi en
onemli saglik sorunlarindan biridir. Hastaligin yalnizca bireysel bir mesele
degil, ayn1 zamanda aile kurumunu, nesillerin devamini ve toplumun genel
sagligini tehdit eden boyutlar1 vardir. Bu nedenle frengi, hem tibbi hem de
toplumsal bir kriz olarak Osmanli tarthine damgasini vurmustur.
Celaleddin Muhtar’in Frengi Makaldt: risalesi, bu krizin anlagilmasi ve
yonetilmesi noktasinda donemin en 6nemli eserlerinden biridir. Mubhtar,
Paris’te aldig1 modern tip egitiminin 151ginda, hastalifin yalnizca cinsel
iliski yoluyla degil, giindelik temaslar, siitannelik ve kalitsal yollarla da
bulasabilecegini ortaya koymustur. Ozellikle “masum frengi”
kavramsallagtirmasi, onun literatiire kazandirdigr 06zgiin katkilardan
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biridir. Anadolu’daki somut vaka gozlemlerini eserine yansitmasi,
Muhtar’1 yalnizca bir aktarict degil, ayn1 zamanda 6zgiin bir arastirmact
haline getirmistir.

Onun elestirileri, halk sagligi bilincinin onemine isaret etmektedir.
Mubhtar’a gore, hastalig1 yalnizca tibbi bir mesele olarak degil, toplumsal
diizeni ve ahlaki yapry1 ilgilendiren bir sorun olarak ele almak
gerekmektedir. Bu yaklagim, Osmanli Devleti’nin modernlesme siirecinde
tip ve toplum arasindaki iligkinin niteligini anlamak bakimindan biiyiik
onem tasir. Sonug olarak, Muhtar’in frengi hakkindaki tespitleri, yalnizca
kendi donemine 1s1k tutmakla kalmamis; glinimiizde de salgin
hastaliklarla miicadelede birey-toplum-devlet iicgeninde alinacak tedbirler
icin kiymetli bir tarihsel perspektif sunmustur. Onun yazilari, Osmanl
tibbinin modernlesme siirecinin bir iiriinii olarak, halk sagligi1 ve bulasici
hastaliklar tarihine kalici bir katki saglamistir. Kaleme aldig1 makaleler,
Osmanl1 tibbinin modernlesme siirecinin bir Uiriinii olmasmin 6tesinde,
bugiin dahi bulasict hastaliklarin toplumsal yonlerini anlamada degerini
koruyan Oncii halk sagligi metinleridir.

S6z konusu hastaligin bulasma yollar1 iizerine yaptig1 tespitler, bir
yandan donemin tibbi bilgisini modernlestirirken, diger yandan hastaligin
toplumsal boyutlarini goriiniir kilmistir. Onun halki bilgilendirmeye
yonelik sade ve 6gretici tislubu, tibbi bilginin yalniz hekimler arasinda
degil, toplumun her kesiminde yayginlasmasini hedeflemistir. Bu yoniiyle
frengiye dair makaleleri, bir bilimsel inceleme olmanin G&tesinde,
Osmanli’da halk saglig bilincinin olusumuna hizmet eden bir rehber eser
niteligindedir. Muhtar’1n diislincelerinde en dikkat ¢ekici noktalardan biri,
frenginin yalniz “ahlaksizlik” ile iligkilendirilen bir illet olmaktan
cikarilip, herkesin maruz kalabilecegi bir saglik sorunu olarak
tanimlanmasidir. Bu anlayis, hem tibbi bakisin toplumsal 6nyargilardan
arindirilmasina hem de hastaligin gizlenmeden tedavi edilmesine zemin
hazirlamigtir. Muhtar’in bu ¢agrisi, gilinlimiizde dahi halk saglhigi
politikalarmin temelini olusturan “koruyucu saglik hizmeti” yaklagiminin
erken bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Muhtar’in frengi lizerine yuriittiigli calismalar, yalnizca bir hastaligin
biyolojik yoniinii aydinlatmakla kalmamis; aynm1 zamanda Osmanli
toplumunda bilimin kamusal bir otoriteye doniisiim siirecini de gozler
oniline sermistir. Onun kaleminde frengi, bir tip konusu olmaktan ¢ikip,

20



modernlesen bir toplumun kendini sorgulama meselesine doniigmiistiir.
Muhtar, bilimsel bilgiyi ahlaki yargilardan arindirarak topluma aktarmay1
basaran ender hekimlerden biridir. Bu yoniiyle hem meslektaglarina hem
de donemin yoneticilerine 6rnek teskil etmistir. Bugiin geriye doniip
bakildiginda, onun uyarilarinin yalnizca bir yiizy1l Oncesine degil, her
donemde toplumlarin salgin hastaliklarla kurdugu iliskiye dair evrensel
dersler tasidigi goriilmektedir.
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GIRIS

Bir konu hakkinda monografik bir ¢calisma yapmak, titiz bir aragtirma siireci,
kaynaklara hakimiyet ve yoruma dayali bir analiz gerektiren mesakkatli bir istir.
Hangi konu c¢aligilirsa c¢alisilsin, arastirmacidan hem alanin literatiiriine
hakimiyet hem de 06zgilin bir katki beklenir. Bu baglamda Semadirek’teki
arkeolojik faaliyetlerle ilgili yapilan biitin c¢aligmalar tetkik edilmis ve
incelenmistir. Bu konuda en oOnemli c¢alismalardan biri siiphesiz Charles
Champoiseau'nun “’La Victorie de Samothrace’ basligi ile kaleme aldigi kisa bir
makaledir (Champoiseau, 1880). Bahsedilen makale her seyden dnce 1863’te
“’Semadirek Zafer Tanrigasi’” olarak bilinen heykelin kesfi ve taginmasi siireci
hakkinda birinci elden bilgiler sunmasi bakimindan degerlidir. Ayrica makalede
Fransiz diplomatin Semadirek’e ilk ve ikinci gelisindeki kazi c¢aligmalari,
izlenimleri ve kesiflerine dair 6nemli agiklamalar mevcuttur. Bununla beraber bu
makalede Osmanli Devleti’nin bu konudaki politikastyla ilgili bir bahis yoktur.
Louvre Miizesi tarafindan yayimlanan “’The Winged Victory of Samothrace:
Rediscovering a Masterpiece’’ isimli eser de Champoiseaunun kazilarma ve
heykelin restorasyon siirecine dair detayli bilgiler igermektedir. Bununla beraber
zikredilen eserde daha ¢ok heykelin sanatsal ve teknik analizleri iizerinde
durulmustur (Hamiaux, Laugier ve Martinez, 2015). Alexander Conze, Alois
Hauser, Otto Benndorf’un birlikte kaleme aldiklar1 “’ Neue Untersuchungen auf
Samothrake II’” baslikli eser de kayda degerdir (Conze, Hauser, Benndorf,
1880). Bu c¢alisma, Champoisecau'nun Semadirek'teki arkeolojik kazilarimin
sonucglarini degerlendirmektedir. Ayrica heykelin mimari baglami iizerine de
onemli bilgiler sunar. Yine Alexander Conze tarafindan kaleme alinan 1860
tarihli “’Reise auf den Inseln des thrakischen Meeres’’ baglikli eser de
Semadirek’in antik eserleriyle ilgili kapsamli bilgi veren ilk calismalardan biridir
(Conze, 1860). Bahsedilen calismada Semadirek'in anitlar1 ve bazi antik yerlesim
bolgeleri kaydedilmistir.

Andrew Stewart’in 2016 tarihli makalesi (Stewart, 2016), heykelin tarihi ve
sembolik 6nemine vurgu yapan kiymetli bir calismadir. Stewart, heykelin modern
kesfi, restorasyonu ve ilk yorumlanis bi¢imleriyle ilgili elestirel bir bdliimde
Champoiseau’nun roliine de deginmistir. Johannes Christian Bernhardt’in *’Das
Nikemonument von Samothrake und der Kampf der Bilder’’ isimli kitabinda ise
“’Semadirek Zafer Tanricas1’’ heykelinin kiiltiirel ve politik baglami incelenmis,
Charles Champoiseau'nun kesfinin etkileri tartisilmistir (Bernhardt, 2014).
Michel Lesure tarafindan kaleme alinan ve Fransa’nin énemli konsoloslarinin
anlatildigi  bir makalede Champoiseau’dan ve onun Semadirek’teki
caligmalarindan dolayli olarak bahsedilmistir. Bu yoniiyle bu calisma da
onemlidir (Lesure, 1978). Marianne Hamiaux tarafindan yazilan eser de 6nemli
ve kayda degerdir. Bahsedilen ¢alismada heykelin kesif siireci detayli bigimde
aktarilmistir (Hamiaux, 2001). A. W. Lawrence tarafindan kaleme alinan “'The
Date of Nike of Samothrace’” (Lawrence, 1926) baslikli yaz1 da degerlidir. Ancak
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bu calismada daha ¢ok heykelin yapim tarihinin ne zaman olduguna dair
tartigmalar yiiriitilmiistiir. Semiha Deniz Coskun’un Yiiksek Lisans ¢aligmasi
(Coskun, 2015) da kayda deger bilgiler igermektedir. Bu ¢alisgmada Semadirek’te
bulunan heykelin farkli kaynaklar 1s1ginda detayli bir incelemesi yapilmas,
heykelin bulunusu, ortaya cikarilisi, sanatsal degeri, yapilan restorasyon
caligmalart ve heykelin mimari Ozellikleri tartisilmistir. Son olarak Auguste
Bouché-Leclercq tarafindan 1909°da kaleme alman “Eloge funébre de M.
Charles-Francgois-Noél Champoiseau” (Leclercq, 1909) baslikli bir yazidan da
bahsetmek uygun olacaktir. Charles Champoiseau'nun hayati ve kariyeri lizerine
yazilmis bu anma yazisi, onun arkeolojiye katkilarini ve diplomatik gorevlerini
Ozetlemektedir.

Goruldiigii gibi Charles Champoiseau ve onun bdolgedeki arkeolojik
faaliyetleriyle ilgili bir¢cok eser mevcuttur. Bununla birlikte Osmanli Devleti’nin
gbziinden meseleyi ele alan ciddi bir ¢aligmanin eksikligi hissedilmektedir. Bu
dogrultuda bolgenin kiiltiirel mirasini ortaya koyabilecek nitelikli bir incelemeye
ihtiyag duyulmustur. Bu c¢alisma ile s6z konusu boslugun doldurulmasi
hedeflenmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, Charles Champoiseau tarafindan
Semadirek’te gerceklestirilen kazilari, Osmanli Devleti’nin hukuki ve idari bakisg
acistyla  degerlendirmek; s6z konusu arkeolojik faaliyetin, heniiz
kurumsallagmamis olan Osmanli arkeoloji mevzuati baglamindaki yerini
belirlemektir. Bugiine dek yapilan ¢alismalarda Charles Champoiseau’nun
faaliyetleri agirlikli olarak sanatsal, arkeolojik ve estetik yonleriyle ele alinmus;
buna karsin Osmanli yonetiminin konuya dair tutumu biiylik olgiide goz ardi
edilmistir. Bu ¢alisma, iste bu boslugu doldurarak Osmanli arsiv belgeleri
iizerinden donemin resmi yaklagimini ve diplomatik arka planini ortaya koymayi
hedeflemektedir.

Calismanin yontemi, Oncelikli olarak belge merkezlidir. Basta Devlet
Arsivleri Bagkanligi (BOA) olmak iizere, konuya iliskin Osmanl biirokrasisine
ait belgeler incelenmis; kaziya dair izin siiregleri, yazismalar, raporlar ve devletin
miidahale diizeyi bu belgeler araciligiyla analiz edilmistir. Ayrica Fransiz
kaynaklari, ilgili arkeologlarin kendi yazilari, donem gazeteleri, miize kataloglari
ve modern akademik literatiirle desteklenmis; boylece konu hem birincil hem de
ikincil kaynaklar 15181nda ¢ok yonlii bicimde ele alinmigtir. Bu baglamda ¢alisma,
yalnizca bir arkeolojik kesfi degil; ayn1 zamanda bir hukuki boslugun nasil
uluslararas1 miidahalelere zemin hazirladigi sorusunu da tarihsel belgeler
esliginde tartismay1 amacglamaktadir.

Semadirek’in Kiiltiirel Miras Acisindan Onemi

Bu baslhiga gegmeden once, s6z konusu bdlgenin tarihsel arka planini, idari
yapisin1 ve demografik 6zelliklerini kisaca degerlendirmek gerekmektedir. Zira
bir yerlesimin kiiltiirel miras degerini dogru bigimde analiz edebilmek, o yerin
tarihsel konumunu, niifus yapisim1 ve yonetimsel baglamim anlamakla
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miimkiindiir. Bu baglamda, Semadirek’in Osmanli dénemindeki idari statiisii,
etnik-dini bilesimi ve tarihsel siire¢ icindeki yeri, sonraki degerlendirmelere
saglam bir zemin hazirlayacaktir. Tarihi antik c¢aglara kadar inen Semadirek
Adast’nin, birgok uygarliga ev sahipligi yaptig1 bilinmektedir (Cal, 1997, s. 391;
BOA, A.DVN.MKL, 25/45; BOA, LMMS, 122/5236). Tarih boyunca Ege
kavimlerinin, Perslerin ve Biiyiik iskender’in egemenligi altinda kalan ada, MO
168 yilinda Roma hakimiyetine girmistir. Yaklasik 17 kilometre uzunlugunda ve
178 km? yiizél¢iimiine sahip olan Semadirek, Canakkale Bogazi’nin Ege
Denizi’ne agildig1 noktada yer alan Bogazonii adalar1 grubu igerisinde, Limni,
Tasoz ve Imroz (giiniimiizde Gokgeada) ile birlikte anilmaktadir. Arazisinin
biliyliik boliimii daglik olan adanin en yiiksek noktasi, 1.600 metreye ulasan
Fengari Dagi’dir; bu zirve, Ege adalar1 arasindaki en yiiksek nokta olma
ozelligine sahiptir. Ada, Yunanca’da Samothraki, Ingilizce’de ise Samothrace
olarak adlandirilmaktadir. Etimolojik olarak bu adin, Sisam (Samos) ile Trakya
(Thrake) isimlerinin birlesiminden tiiredigi diisiiniilmektedir. Goriiniise gore,
adanin fiziki yapis1 Sisam’a benzetilmis, ancak karistirilmamasi igin “Trakya”
ifadesiyle birlikte anilmistir. Osmanli kaynaklarinda ise, adanin yiiksek dag
siluetine atfen “Semadirek” adi kullanilmigtir. Semadirek, 1204 yilindaki Latin
istilasina kadar Bizans Imparatorlugu'nun egemenliginde kalmis, ardindan
Venediklilerin ve Cenevizlilerin kontroliine gegmistir. Nihayet 1457 yilinda
Osmanli topraklarina katilan ada, 20. yilizyilin baslarina kadar Osmanli idaresinde
kalmaya devam etmistir. Ancak Birinci Balkan Savasi sirasinda, Kasim 1912°de,
Yunanistan tarafindan isgal edilerek Osmanli hakimiyetinden ¢ikmigtir
(Randolph, 1998, s. 42).

Semadirek Adasi’nin Kanuni doneminde Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaleti’nin
bir parcast oldugu goriilmektedir ki, II. Mahmud doénemine gelindiginde dahi
halen bu vilayete bagli birimler arasindadir. Sadece erkeklerin sayildigr 1831
niifus sayimina gore adada 430 gayrimiislim, 3 de Miisliiman niifus yagamaktadir
(Karpat, 2003, s. 154). Bahsedilen ada bir dénem igin Imroz’a, sonrasinda
Mekri’ye baglanmis, daha sonra da Bozcaada siirlari iginde kalmistir. Son
olarak Dedeaga¢’a baglanmis, Osmanli Devleti’nin son dénemine kadar da bu
statiistinii korumustur (Sahin, 2009, s. 458-459). 1891 yil1 ise Semadirek Adasi
icin yeni bir baslangici ifade etmistir. Nitekim uzun yillardir Cezayir-i Bahri
Sefid Vilayeti'ne bagli olan Semadirek, bu tarihten sonra Edirne Vilayeti'ne bagl
bir hale gelmistir (BOA, 1. MMS, 118/5082; BOA, MV, 62/16; BOA, DH.MKT,
1817/130; Keskin, 2025, 45). Ancak idari statiideki bu degisiklik adadaki niifus
dengesinde herhangi bir farklilasmaya neden olmamistir. Bu yillarda adada
yalnizca 4 hanelik Miisliiman niifus yasamaktadir. Bahsedilen adanin genel
niifusu ise 600 hane civarindadir ve bu niifus biitiiniiyle Hristiyan Rumlardan
olugmaktadir (BOA, Y.4.HUS, 270/74; Salname-i Vilayet-i Edirne, 1310, s. 210).

Semadirek’in kiiltiirel miras degerini degerlendirebilmek adina, arkeolojinin
kavramsal cergevesine ve bilimsel bir disiplin olarak ge¢irdigi doniigiime
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deginmek de yerinde olacaktir. Eskinin bilimi anlamina gelen Arkeoloji, Yunanca
archaios (eski) ve logos (s0z, akil, bilim) kelimelerinden tiiretilmistir (Atasoy,
1999, s. 11). Ancak arkeoloji, sansa veya hayal giiciine dayanan bir ugras degil;
geemis insan topluluklarinin biraktigi maddi kiltiir kalintilarini  bilimsel
yontemlerle inceleyen bir disiplindir (Renfrew ve Bahn, 2016, s. 21).

Bu bilimin esas amaci, miizeleri degerli eserlerle siislemekten ziyade, gecmis
uygarliklarin karanlikta kalmis yonlerini aydinlatmak ve insanlik tarihine 11k
tutmaktir (Sevin, 1999, s. 13-15). Arkeolojinin bir bilim dali olarak
kurumsallagmasi, 18. yilizyilda baslayan sistematik kazi ¢aligmalariyla miimkiin
olmustur. Ozellikle Fransiz Ihtilali sonrasinda Avrupa’nin  6nde gelen
baskentlerinde kurulan miizeler, antik eserlere olan ilgiyi artirmug; bu ilgi
arkeolojik kazilarin yogunlagsmasina neden olmustur. S6z konusu donemde
Osmanli topraklarinda kazi yapan birgok arkeolog, ¢ogu zaman bu kazilart
Avrupa miizelerini zenginlestirmek amaciyla gerceklestirmistir (Sevin, 1999, s.
20-23).

Semadirek Adasi’nin antik donemden itibaren pek ¢ok medeniyetin iz
biraktigt ¢ok katmanli bir kiiltiirel mirasa sahip olmasi bu kazilarin temel
nedenini teskil etmistir. Semadirek arkeolojik buluntulari, tarihi kimligiyle
bolgesel ve uluslararasi diizeyde dikkate deger bir kiiltiirel alan olarak
degerlendirilmektedir. Adanin en 6nemli kiiltiirel miras alani, “’Biiyiik Tanrilar
Tapinagi”’ olarak bilinen sahadir. Helenistik donemde bir tiir gizem dini
merkezine doniisen bu alan, farkli toplumlardan bireylerin inang ve kurtulus
arayislarinin merkezi olmustur (Cole, 1984, s. 10-25). Burada bulunan ve bugiin
Louvre Miizesi’nde sergilenen “’Semadirek Zafer Tanrigasi’” heykeli, yalnizca
sanatsal agidan degil, aym1 zamanda adanin kiiltiirel bellegi agisindan da sembolik
bir deger tasimaktadir (Kurtz ve Boardman, 1971, s. 170-188).

Semadirek, tarih boyunca Antik Yunan, Roma, Bizans ve Osmanl
yonetimleri altinda kalmistir. Bu siirecte ada yalnizca bir yerlesim degil, ayni
zamanda kiiltiirel ¢esitliligin ve gecislerin yasandigi bir mekan olmustur. Osmanl
doneminde adada az da olsa Tiirk ve Miisliman niifusun da yasadigi
bilinmektedir (BOA, Y.4.HUS, 270/74). Bu durum, adanin ¢ok katmanl
kimligini yansitan 6nemli bir tarihsel olgudur.

19. yiizyilda Fransiz konsolos Charles Champoiseau tarafindan yapilan kazilar
sirasinda bircok eser Osmanli topraklarindan Avrupa’ya ¢ikarilmigtir. Bu kazilar
sirasinda yasal cercevenin heniiz yeterince belirgin olmamasi, giiniimiizde
kiiltiirel mirasin korunmasi ve iadesi bakimindan tartismalir bir 6rnek olarak
degerlendirilmektedir. Bu siire¢ ayn1 zamanda Osmanli’da arkeolojiye dair
hukuki diizenlemelerin gelismesini de tetiklemistir (Shaw, 2003, s. 165). Adanin
Ege’nin kuzeyinde yer almasi, onu jeopolitik acidan onemli kilmistir. Aym
zamanda Balkanlar ile Anadolu arasindaki gecis yollar1 iizerinde yer almasi
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nedeniyle tarih boyunca giivenli bir sigiak bolgesi olarak degerlendirilmistir
(Miller, 1971, s. 156).

Asar-1 Atika Nizamnameleri’nin Tarihsel Arka Plam

Osmanli Devleti’nde yiiriitiilen kazilarin hukuki zeminini degerlendirmek,
Semadirek’teki arkeolojik faaliyetlerin anlagilmasini kolaylastiracaktir. Bu
nedenle muhtelif tarihlerde yayimlanan Asar-1 Atika Nizamnameleri'ne goz
atmak elzemdir. 1869 Asar-1 Atika Nizamnamesi, Osmanli arkeoloji mevzuatinin
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir. Ancak uygulamadaki zafiyetler ve denetim
eksiklikleri nedeniyle, bu diizenleme 6zellikle Batili arkeologlarin antik eserleri
Osmanli topraklarindan ¢ikarmasini engelleyememistir. Yine de bu nizamname,
ilerleyen yillarda 1874 ve 1884’deki diizenlemeler igin temel bir cergeve
olusturmustur (Basgelen, 1999, s. 45-53, 75-82; Kocabas, 2005, s. 112-120).

1869 yilina kadar Osmanli topraklarinda arkeolojik kazilari sistemli bigimde
diizenleyen baglayici bir mevzuat mevcut degildir. Bu tarihe kadar
gerceklestirilen kazilar, genellikle devlet makamlarina yapilan basit bagvurular
ve alman izinlerle siirl kalmigtir (Karaduman, 2004, s. 74). Ancak bu
denetimsiz ortam, zamanla gesitli suistimallere zemin hazirlamistir. Osmanli
Devleti’'nden gerekli ruhsatlar1 alan yabanci arastirma heyetleri, kendilerine
taninan yetkileri ¢ogu zaman simirsiz bir tasarruf hakki gibi yorumlamislardir.
Halbuki Osmanli Hiikiimeti bu heyetlere faaliyet izni vermis olsa da, onlarin
tamamen serbest hareket etmesini uygun bulmamistir. Buna ragmen 1869 yilina
kadar arkeologlarin uymasi gereken usul ve esaslar agik bi¢imde tanimlanmamus,
ozellikle ¢ikarilan eserlerin ne 6lglide Osmanli miilkiyetine girecegi gibi kritik
hususlar mevzuatta yeterince yer bulamamistir. Bu belirsizlik, bazi 6nemli
arkeolojik eserlerin yurt disina ¢ikarilmasiyla sonug¢lanmistir (Simsek ve Ding,
2009, s. 109-110).

1869 yilinda ilk Asar-1 Atika Nizamnamesi’nin yiiriirlige girmesi, Osmanl
toplumunun arkeolojik mirasa yonelik farkindaliginin gelismeye basladigini
gostermesi agisindan 6nemlidir (Sahin, 2007, s. 104-109). Bununla birlikte s6z
konusu nizamname, Champoiseau’'nun 1863 yilinda Semadirek’te
gerceklestirdigi kazilarda buldugu {inlii heykelden ancak alt1 y1l sonra yiiriirliige
girebilmistir. Bu durum, mevzuat acisindan ciddi bir gecikmeye isaret etmekle
birlikte, Osmanli idaresinin arkeolojik faaliyetlerde yasanan kontrol
eksikliklerini fark etmeye basladigini da gostermektedir. Nitekim ayn1 yil, yani
1869'da, cikarilan bu nizamnameye dayali olarak Miize-i Hiimayun adiyla ilk
resmi miize kurulmus, arkeolojik eserlerin korunmasi ve teshiri yolunda kurumsal
bir adim atilmistir. Bu kurumun ilk miidiirliigiine iskoc asilli Edward Goold
getirilmis, onu Avusturyali Tony Terenzio ve Alman Philipp Anton Dethier takip
etmigtir. 1881 yilinda ise bu gérev Osman Hamdi Bey’e devredilmis, onun
onciiliiglinde Osmanli arkeolojisi kurumsal ve bilimsel bir g¢ergeveye
oturtulmustur (Aktan, 2015, s. 20-30). Bu gelismeler, arkeoloji alaninda Osmanh
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Devleti’nin ilk ciddi ve sistemli adimlarin1 atmaya bagladigini agikga ortaya
koymaktadir (Celik, 2016, s. 34; Eldem, 2017, s. 160-161)

1869 Asar-1 Atika Nizamnamesi

1869 yilinda yiriirlige giren Asar-1 Atika Nizamnamesi, Osmanli
topraklarinda gerceklestirilen arkeolojik faaliyetleri diizenlemeye yonelik ilk
hukuki metin olma &zelligini tagimaktadir. Yalnizca yedi maddeden olusan bu
diizenleme, tarihi eser arastirmalara iliskin temel bir g¢erceve sunmayi
amaglayan miitevazi bir baslangi¢ niteligindedir. S6z konusu nizamname, 13
Subat 1869 tarihinde Takvim-i Vekdyi gazetesinde yayimlanarak yiiriirliige
girmistir (Takvim-i Vekayi, 1285). Nizamnamenin giris boliimiinde antika olarak
adlandirilan eski eserlerin kiymet ve 6nemine vurgu yapilmis, boyle eserlerin
tilkenin her kosesinde oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda tarihi eserlerin
korunabilmesi agisindan yazili bir sistem ve bir diizen kurulmasinin gerektigi
ifade edilmistir (Karaduman, 2004, s.79-80). Zikredilen nizamnamenin
maddeleri giiniimiiz Tiirkgesi ile kisaca su sekildedir:

Madde 1: Bundan sonra Osmanli topraklarinda arastirma yapmak isteyenler,
Maarif Nezareti’ne bagvurarak resmi izin almadik¢a hicbir suretle tarihi eser
aragtirmasi yapamayacaklardir.

Madde 2: Kendilerine Osmanli Devleti tarafindan arastirma izni verilenler
cikardiklar1 tarihi eserleri baska {ilkelere nakledemeyecekler, talep edilirse
hiikiimete satabileceklerdir.

Madde 3: Bir kisinin miilkii iginde ortaya ¢ikarilan tarihi eserler kendisinin
mal1 olacaktir.

Madde 4: Her tiirlii eski sikkelerin iilke disina gotiiriilmesi yasak kapsami
disindadir.

Madde 5: Tarihi eser ¢ikarmak igin verilen izinler sadece toprak altindaki
eserler icin gecerlidir. Bunun disinda agikta olan tarihi eserlerin ve bunlarin
mistemilatinin kirilip sokiilmesine miisaade edilmeyecek, bu maddeye aykiri
hareket edenler cezalandirilacaktir.

Madde 6: Bir devletin tarihi eser incelemek icin talepte bulunmasi halinde,
buna izin verecek yetkili Padisah’1n kendisidir.

Madde 7: Tarihi eser arastirilmasi ve ¢ikarilmasi hususunda deneyimli ve
bilgili olup da bunu Osmanli idari makamlarina kanitlayanlarin tiim masraf ve
iicretleri devlet hazinesi tarafindan karsilanacaktir. Ancak bu durumdaki kisilerin
resmi izin alabilmeleri i¢in Maarif Nezareti’ne bagvurmalar1 gerekmektedir.

Goriildiigii gibi bu ilk nizamname oldukga kisa ve ayrmtilardan yoksundur.
Tanimlarin belirsizligi, uygulama usullerinin agikc¢a belirtilmemis olmasi ve
cezai hiikiimler konusundaki yetersizlik, bu metni uygulamada etkisiz kilmigtir.
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Ozellikle Osmanli topraklarinda kazi yapan yabanci arkeologlar, bu yasal
bosluklardan ve muglak ifadelerden faydalanarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket edebilmistir. Bu durumun fark edilmesiyle birlikte, daha kapsamli,
ayrmtili ve agiklayici bir diizenlemeye duyulan ihtiyag artmistir.

1874 ve 1884 Diizenlemeleri

Osmanli Devleti’nin 19. ylizyillda artan arkeolojik faaliyetlere karsi
gelistirdigi hukuki refleksin en somut Ornekleri, 1874 ve 1884 tarihlerinde
yiirlirliige giren Asar-1 Atika Nizamnameleri ile goriilmektedir. Bu diizenlemeler,
yalnizca eski eserlerin kazi ve toplanma usullerini belirlemekle kalmamis, aym
zamanda devletin kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma anlayisinin da evrimini
yansitmigtir. Her biri kendi doéneminin ihtiyaglarina yanit vermek amaciyla
hazirlanmigs olan bu nizamnameler, Osmanli topraklarinda gerceklestirilen
arkeolojik faaliyetleri belirli bir hukuki ¢er¢eveye oturtmus, yabanct
aragtirmacilarin etkinliklerini denetim altina alma yoniinde 6nemli adimlar
atmastir.

1869 nizamnamesinin yetersizligi, ilerleyen siirecte yeni diizenlemelere zemin
hazirlamistir. Nitekim 7 Nisan 1874 tarihinde, 6nceki nizamnamenin eksiklerini
gidermek amaciyla 36 maddeden olugan yeni bir Asar-1 Atika Nizamnamesi
yirirlige sokulmustur (BOA, A.DVN.MKL, 12/5; Cal, 1997, s. 392). Bu ikinci
diizenleme, arkeolojik faaliyetlerin ruhsatlandirilmasi, buluntularin miilkiyeti,
devlet denetimi ve cezai miieyyideler gibi konular1 ¢ok daha ayrintili sekilde ele
alarak Osmanli arkeoloji mevzuatinda Onemli bir asamayi temsil etmistir.
Bahsedilen 1874 nizamnamesinin 6zellikle 3. maddesi kayda degerdir. Zikredilen
bu maddede 6zetle; ¢ikarilan eserlerin 1/3’{iniin kaziy1 yapana, 1/3’iiniin devlete,
diger 1/3’iiniin ise toprak malikine ait olacagi ifade edilmistir. Bu madde esasen
1869 nizamnamesine gore kotliye gidisi isaret etmektedir. Bunun nedeni
hakkinda net bir sey sdylemek zordur, ancak Batili devletlerin diplomatik
baskilarinin bunda 6nemli bir paymin oldugu yadsinamaz bir gergektir. Nitekim
1869 nizamnamesinde kazi yapan arkeologlarin eserleri iilke disina ¢gikarmalari
kesin olarak yasaklaniyor iken, 1874 nizamnamesinde buna sinirli da olsa izin
verilmistir.

Yine 1874 tarihli nizamnamenin 6., 14. ve 35. maddelerinin {izerinde
durulmaya degerdir. Bu maddeler tasinmaz nitelikteki tarihi eserlerin durumu ile
ilgilidir. 6. madde ile tarihi nitelikteki tasinmaz eserlerin gerektigi takdirde
mubhafizlarca korunmasi kayit altina almistir. 14. maddede tekke, kabir, medrese,
mabet gibi yapilarda asla kazi yapilamayacagi, 35. maddede ise eski binalari
yikanlarin cezalandirilacag: ifade edilmistir (Cal, 1997, s. 392-393). Goriildiigii
gibi 1874 nizamnamesi, 1869 nizamnamesine gore ¢ok daha kapsamlidir. Ancak
devlet bu donemde bu nizamnameyi tam anlamiyla uygulayarak Batili devletlere
direnebilecek durumda degildir. Bu durum &zellikle nizamnamenin 3.
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maddesinin yabancit arkeologlar tarafindan istismar edilmesine zemin
hazirlamistir.

Bu sartlar i¢inde Meclis-i Viikela 31 Ocak 1884’te 37 maddelik yeni bir Asar-
1 Atika Nizamnamesi hazirlamis, yeni nizamname 21 Subat 1884°te yiiriirliige
sokulmustur (BOA, 4. DVN.MKL, 25/45; Can, 1948, s. 6-12). Bu diizenlemenin,
1874 tarihli dnceki nizamnamenin eksiklerini gidermek ve arkeolojik kazilarda
devletin denetimini giiglendirmek amaciyla yapildig: agiktir. Nitekim 1884 Asar-
1 Atika Nizamnamesi, Osmanli arkeoloji mevzuatinda 6nemli bir adim olarak
kabul edilmektedir. Bu diizenleme ile kazi faaliyetleri standartlagmis, devletin
koruma ve denetim gorevleri daha net belirlenmis, eser kagakgiligina karsi
caydirici dnlemler alinmistir. Ayrica, arkeolojik mirasin korunmasi agisindan
daha kapsaml1 ve disiplinli bir yaklasim benimsenmistir (Ozyar, 2010, s. 89-94;
Basggelen, 1999, s. 75-82).

Bu nizamnamenin hazirlanmasinda 1881 yilinda Miize-i Hiimayun Miidiirii
olan Osman Hamdi Bey’in énemli bir katkisi olmustur (Simsek ve Ding, 2009,
s.112). Mezkir nizamname ile tarihi eser tanimina biraz daha agiklik getirilmistir.
1874 tarihli nizamnamenin o giin i¢in en biiyiik eksikligi, tarihi eser kavramindan
neler kastedildiginin somut Orneklerle agiklanmamasiydi. Bu durum kafa
karigikligina sebep olmus, 6zellikle arkeologlarin bulduklari eserlerin durumunu
istedikleri sekilde yorumlamasina kap1 aralamistir. Osman Hamdi Bey bu durumu
fark etmis, yeni nizamnamede tarihi eser kavramindan ne kastedildigini somut
orneklerle agiklamistir (Sonmez, 2020, s. 769-773).

1884 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi’nin 3., 4. ve 5. maddeleri, Osmanli
arkeoloji mevzuatinda Onemli diizenlemeler getirmistir. Nizamnamenin 3.
maddesinde, arkeolojik kazilarda ¢ikarilan eserlerin tamaminin devlete ait oldugu
acikca belirtilmistir. 4. madde, tasinmaz kiiltiir varliklarina iliskin 6nemli bir ilke
degisikligi ortaya koyarak, sahis ya da cemaat miilkiyetindeki tarihi yapilarin
serbestce tasarruf edilemeyecegini hitkkme baglamistir. Bu kapsamda, s6z konusu
yapilar yikilamayacak ve Ozgiin niteliklerinin korunmasi  devletin
sorumlulugunda olacaktir. 5. madde ise tarihi yapilarin tahrip edilemeyecegini ve
farkli amagclarla kullanilamayacagin1 vurgulamaktadir. Mezkir nizamnamenin 7.
ve 12. maddeleri de dikkat ¢ekicidir. 7. madde ile tarihi eserlerin yurt digina
cikarilmasi yasa disi kabul edilmistir. 12. madde ise kazi izinlerini belirli usul ve
sartlara baglamistir. Buna gore, kazi yapmak isteyen kisi veya heyet, oncelikle
kaz1 yapilacak alanin krokisini hazirlayacak ve basvurusunu bu belgeyle birlikte
sunacaktir. Bagvurunun incelenmesinin ardindan Osmanli yetkili makamlar
uygun goriirse kazi izni verilecektir. Ancak ilgili alan devlet hazinesine ait
degilse, miilkiyet sahibi sahistan ayrica izin alinacaktir. Tiim bu kosullar saglansa
dahi, Osmanli Devleti kaziya izin verme ya da verilen izni iptal etme yetkisini
sakl1 tutmaktadir (Cal, 1997, s. 393).
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Sonug itibariyle Osmanli Devleti, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren,
topraklarindaki tarihi eserlerin korunmasi ve arkeolojik faaliyetlerin
diizenlenmesi amaciyla ¢esitli hukuki diizenlemeler yapmistir. Bu gercevede
cikarilan Asar-1 Atika Nizamnameleri, Osmanli arkeoloji mevzuatinin temel
taglarin1 olusturmakla birlikte, her biri kendi déneminin sosyo-politik ve idari
ihtiyaglarina gore sekillenmislerdir. 1869 yilinda yayimlanan ilk Asar-1 Atika
Nizamnamesi, Osmanli topraklarindaki arkeolojik faaliyetlere iliskin yasal
zemini olusturmustur. Ancak metnin belirsiz tanimlart ve yetersiz cezai
miieyyideler uygulamadaki etkiyi azaltmis, yabanci devletler tarafindan bu yasal
bosluklar gesitli sekillerde istismar edilmistir.

1869 yilinda yiiriirlige giren ilk nizamnamedeki eksiklikler, 1874 yilinda
ikinci bir nizamnamenin yiiriirliige konmasina yol agmistir. Bu diizenleme,
oncekine kiyasla daha ayrintili bir diizenleme olup; arkeolojik kazilarin
ruhsatlandirilmasi, devlet denetiminin artirilmasi, buluntularin miilkiyetinin
devlet adina tanimlanmasi ve cezai yaptirmlarin giiglendirilmesi gibi temel
hususlar1 kapsamina almistir. Boylece devletin arkeolojik faaliyetler lizerindeki
hakimiyeti onemli 06l¢iide tesis edilmistir. 1884 tarihli nizamname ise 1874
diizenlemesini esas almakla birlikte, ruhsat prosediirleri ve denetim
mekanizmalarinda 6nemli iyilestirmeler getirmistir. Yabanci arkeologlarin
faaliyetlerine iligkin bazi sinirlamalar da getiren bu nizamname, arkeolojik
mirasin korunmasi ve kazi sonrasi raporlama yiikiimliiliikleri baglaminda daha
sistematik ve disiplinli bir yaklagim benimsemistir.

Genel anlamda bu nizamnameler, Osmanli Devleti’nin kiiltiirel mirasinin
korunmasi ve arkeolojik kaynaklarin sistematik olarak arastirilmasi siirecinde
ortaya koydugu yasal ¢abalarin somut gostergeleridir. Her bir diizenleme,
oncekinin yetersizliklerini giderme amacini tagimis, arkeoloji alanindaki idari
kontrol ve koruma mekanizmalarini giderek giiclendirmistir.

Champoiseau ve Semadirek Kazilarmin Arkeoloji Mevzuati Icindeki
Ozel Yeri

Charles Champoiseau, bir donem Tours Belediye Baskanligi gorevinde
bulunan Fransiz siyaset¢i Noél Champoiseau’nun ogludur. 1 Mayis 1830
tarihinde Fransa’nin Tours kentinde dogmus, 29 Haziran 1909 tarihinde vefat
etmistir. Iyi bir egitim alarak diplomasi alaninda kariyer yapan Champoiseau,
ayn1 zamanda arkeolojiye duydugu ozel ilgiyle de taninmistir. Her ne kadar
meslegi diplomatlik olsa da, Ozellikle 1863 yilinda Semadirek Adasi’nda
gerceklestirdigi kazilarda ortaya ¢ikardig: ’Semadirek Zafer Tanricas1’” heykeli
sayesinde arkeoloji tarihinde adin1 duyurmustur.

Diplomatik kariyeri boyunca Osmanl cografyasindan Hindistan’a, Italya’dan
Ispanya’ya kadar ¢ok sayida merkezde gorev almis; Fransa’y1 dis temsilciliklerde
basariyla temsil etmistir. 1855°te Redout-Kalé’de muavin konsolos olarak
basladig1 gorevine, 1857°de Filibe, 1862°de Edirne, 1865’te Yanya, 1868°de
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Hanya, 1869—1873 yillar1 arasinda Bulgaristan’in Russe sehrinde konsolosluk
gorevleriyle devam etmistir. Daha sonra sirasiyla Bilbao (1873), Galaiz (1874),
Baia (1877), Messina (1878), Livorno (1880), Kalkiita (1881), Torino (1882),
Izmir (1884) ve Napoli (1887) gibi farkli kentlerde konsolosluk ve elgilik
gorevlerini siirdirmistiir. 1891 yilinda ise yeniden Semadirek Adasi’nda
arkeolojik c¢aligmalar yiiriitmekle gorevlendirilmistir (Lesure, 1978, s. 63;
Charles Champoiseau, 2024)

79 yillik émrii boyunca Fransa’nin diplomatik misyonlarinda énemli roller
istlenen Champoiseau, 6zellikle Semadirek kazilariyla modern arkeoloji tarihine
degerli katkilarda bulunmustur. Semadirek Adasi’nda gergeklestirdigi kazilar,
Osmanli topraklarinda yabanci devlet temsilcileri eliyle yiiriitiilen ilk sistematik
arkeolojik faaliyetlerden biri olmasi bakimindan dikkat g¢ekmektedir. Bu
baglamda bu faaliyetler, Osmanli arkeoloji mevzuati agisindan sembolik ve pratik
anlamda kritik bir d6nim noktasidir. Bu kazilarin en Onemli sonucu,
Champoiseau tarafindan kesfedilen ve Fransa’ya goétiiriilen “’Semadirek Zafer
Tanrigas1’” heykelidir. S6z konusu kazilar, yalnizca bilimsel bir kesif olarak
degil, aynm1 zamanda Osmanh kiiltiirel egemenliginin zayif noktalarini agiga
cikaran bir diplomatik olay niteligi tagimaktadir.

Bu olayin yasandigi donemde Osmanli Devleti heniiz kapsamli bir arkeolojik
mevzuata sahip olmadigi bilinmektedir. Arkeolojik alanlarin statiisii, kaz1 izinleri
ve bulunan eserlerin akibetine iliskin agik yasal diizenlemeler bulunmamaktadir
ve bu durum, Ozellikle yabanci diplomat ve seyyahlarin kiiltiirel varliklar
denetimsiz bigimde ¢ikarabilmesine olanak tanimistir (Celik, 2008, s. 124-127).
Iste 1869 tarihli ilk Asar-1 Atika Nizamnamesi, bu tiir olaylarin ardindan gelisen
bir bilingle hazirlanmis; yabancilarin kontrolsiiz kazi yapmalarin1 simirlamay1 ve
cikarilan eserlerin yurt disina tasinmasini dnlemeyi hedeflemistir. Bu baglamda,
Semadirek kazilar1t Osmanli’da kiiltiirel varliklarin korunmasina yonelik ilk yasal
diizenlemelerin zeminini hazirlayan olaylardan biri olmustur.

Champoiseau’nun diplomatik kimligiyle gergeklestirdigi Semadirek kazilari,
bu boslugun ne denli ciddi sonuglar dogurabilecegini somut bicimde ortaya
koymustur. Champoiseau’nun diplomatik kimligini kullanarak énemli bir eseri
Fransa’ya gotiirmesi, Osmanli Devleti’nin egemenlik haklarinin kiiltiirel alanda
nasil ihlal edildigini gozler 6niine sermistir. Bu baglamda Semadirek kazilart
1869 yilinda yiiriirliige giren ilk Asar-1 Atika Nizamnamesi’'nin dogrudan arka
planint olusturan vakalardan biri olarak degerlendirilebilir (Kuruloglu, 2010, s.
45-61). 1869 Nizamnamesi ile ilk kez, Osmanli topraklarinda yapilacak kazilara
devlet onay1 sart1 getirilmis, ¢ikarilan eserlerin yurt disina izinsiz ¢ikarilmasi
yasaklanmis ve tiim antik eserlerin devlet mali sayildig1 ilan edilmistir. Bu
diizenlemelerin arka planinda, Champoiseau Orneginde oldugu gibi, Batili
devletlerin kiiltiirel miras iizerindeki talepleri karsisinda Osmanli egemenliginin
ve kontrol yetkisinin giiclendirilme ihtiyac1 yatmaktadir (Shaw, 2003, s. 217-
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226). Ayrica bu vakadan sonra ¢ikarilan 1874 ve 1884 tarihli diizenlemeler,
yabanci kazi ekiplerine daha siki kurallar getirmis; devlet denetiminin
artirllmasin1 ve eserlerin Istanbul'daki miizede toplanmasmi Ongdrmiistiir.
Boylece devletin onayr olmaksizin kazi yapilamayacagma dair hiikiimler
mevzuattaki yerini bulmustur (S6nmez, 2021, s. 2951).

Sonug olarak, Semadirek kazilart Osmanli arkeoloji hukukunda uyarict vaka
niteligi tasimis; koruma bilincinin ve yasal diizenleme ihtiyacinin ortaya
¢ikmasinda tarihi bir 6rnek olmustur. Bu baglamda Semadirek kazilar1 Osmanli
arkeoloji mevzuatinin tesekkiiliinde sembolik bir kirilma noktasidir. Bu yoniiyle
yalnizca bir kiiltiirel miras olayr degil, aym1 zamanda kiiltiirel egemenlik,
diplomatik niifuz ve uluslararasi hukuk alanindaki ¢atismalarin baglangici olarak
degerlendirilmelidir.

1863 Yilindaki Kaz Siireci ve Zafer Heykeli’nin Kesfi

Champoiseau’nun Mart 1862’de Fransa’nin Edirne Konsoloslugu gorevine
atanmasi, bu siirecin baglangic noktasi olarak kabul edilebilir. Ciinkii konsolosluk
gorevi esnasinda bolgede arkeolojik kazi caligmalart yapmis, bu kazilarda
“’Semadirek Zafer Tanrigasi’’ olarak anilan meshur heykeli bulmustur (BOA,
HR.MKT, 422/100; BOA, HR.MKT, 431/65). Bu heykel antik sanatin en nitelikli
orneklerinden biri olarak degerlendirilmis, uluslararasi diizeyde 6nemli bir etki
yaratmistir (Louvre Collections, 2014; Winged of Samothrace, 2025).

Ada, 19. yilizyilin ortalarindan itibaren Avrupali arkeologlarin dikkatini
¢ekmeye baglamis ve tapinak bolgesindeki ilk kazi 1854'te gergeklesmistir (BOA,
DH.ID, 28/46; BOA, MF.MKT, 179/127; BOA, HR.TH, 173/5; BOA, HR.MKT,
431/65). 1858'de bolgeye seyahat eden Alman arkeolog Alexander Conze,
Semadirek'in anitlarini ve baz1 antik yerlesimlerini kaydetmis ve bunlar1 1860'ta
Hannover'de yayinlamistir (Conze, 1860). Bu baglamda Champoiseau’nun
1863°teki kesfi, Conze’nin ¢alismasindan yalnizca birkag yi1l sonra
gerceklesmistir (The Express and Telegraph, 1909). Kirim Savasi'nin ardindan
kiiresel dlgekte niifuzunu artirmay1 hedefleyen Fransa Imparatoru III. Napolyon,
cesitli bolgelerde yeni konsolosluklar tesis ettirmistir. Bu baglamda kurulan
Fransiz konsolosluklarindan biri de Edirne'de agilmistir (Hamiaux, 2001, s. 153;
Coskun, 2015, s. 17). Edirne'de konsolos olarak goérev yapan Champoiseau, o
donem Edirne’ye bagli Semadirek Adasi’n1 ziyareti esnasinda buldugu heykelin
hikayesini su sekilde 6zetlemistir;

1862'de, Edirne'deki Fransiz Konsoloslugu'nda gorevliyken, isim geregi
Semadirek Adasi’na 18 deniz mili uzaklikta oldugu agikca gériilebilen Enez
kasabasina gitmem gerekiyordu. Oradaki herkesin Semadirek'in antik eserlerini
ovdiigiinii duyunca, bu adada iki giin gecirdim ve kalintilarinin gorkemli
goriintimii ve sunduklar: bilimsel ilgi karsisinda o kadar etkilendim ki, gérevime
doner donmez Devlet Bakani'na 2.500 sterlinlik bir odenek talebinde bulundum
(Hamiaux, 2001, s. 154).
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Bu krediyi aldiktan sonra, Mart 1863'te, Edirne'den getirdigim yaklastk 20
isciyle birlikte Semadirek e yerlesmek icin geldim. Ik isim, Orta Cag'da iilkenin
egemen lordlari olan Gatelusio tarafindan insa edilen binalarin duvarlarina veya
adanin i¢ kesimlerinde, Fengari Dagi'nmin yamacina inga edilen modern koyiin
evlerine gomiilii, dikkate deger tiim mermerleri ¢ikarmakti. Bunlar yazitlar ve
kabartmalardir. Bunlardan biri, Kybele rahibelerinin dansini temsil eder ve
Louvre'de, Bay Miller tarafindan Thasos'tan getirilen giizel mermerlerle ayn
odaya yerlestirilmistir. Daha sonra Arsinoe adli tapinaga ait kafatasi ve rozetleri
topladim, biiyiik bir Dor tapinagimin esigini temizledim ve son olarak, onceki
yapilara bakan bir tepe iizerine insa edilmis, ilkel Dor diizeninde, kire¢ tasindan
yapilmis ve agik¢a daha erken bir doneme ait olan devasa bir portiko veya
stoamin cephesinde bazi kazilar yiiriittiim.

Isciler bu son gorevle mesgulken, gozlerim stoamn yaklasik 50 metre
gilineydogusunda, yerden zar zor ¢ikan ¢ok giizel bir beyaz mermer par¢asina
takildr. Kendim kazdiktan sonra, bunun en hayranlik uyandiran isgilige sahip bir
kadin gogsii oldugunu fark ettim. Hemen bu noktada bir arama yapildi ve kisa
siire sonra is¢iler, Efendim, bir kadin bulduk! diye bagwrdilar. Béylece iki ayak
toprak ve tas altinda yatan Zafer Heykeli giin 1sigina ¢tkmis oldu (Champoiseau,
1880, s. 11-12).

Champoiseau’nun anilarindan da anlasildigi gibi heykelin kesif siireci
tamamen Champoiseau’nun arkeoloji tutku ve merakiyla sekillenmistir. Bir is
seyahati i¢in gittigi Enez’de halkin konugmalarindan etkilenmis, Semadirek
Adasi’na giderek kazi yapmayi kendisine bir gérev edinmistir. Tutkularinin
pesinden giden Champoiseau, kisisel gayretleriyle Fransa Hiikiimeti’ni ikna
ederek gerekli finansman destegi de saglamistir (Hamiaux, 2001, s. 153). Bundan
sonraki gelismeler ise bir dizi rastlantilar sonucu olmustur. Ciinki
Champoiseau’nun kendisi bir arkeolog olmadigi gibi, Edirne’den getirdigi isciler
de bu konuda higbir bilgisi olmayan siradan iscilerdir. Ancak Champoisaeu’nun
bu konuda az da olsa bilgisi mevcuttur ve bu sayede iscileri en azindan calisma
bolgeleri konusunda ydnlendirebilmistir. Kendisinin calisma azmi ile sans
faktorii de bir araya gelince ortaya bdyle bir eser ¢ikmustir.

Champoiseau’nun Istanbul'daki Fransiz el¢isi Marquis de Moustier'e hitaben
yazdig1 15 Nisan 1863 tarihli bir mektup, heykelin tam olarak ne zaman
kesfedildigine dair kanit1 teskil etmektedir. Bahsedilen mektupta Champoiseau;
“Tam bugiin, arama yaparken, mermerden yapilmis ve devasa boyutlarda
kanatly bir Zafer Heykeli buldum’’ ifadesini kullanmistir. Bu ifadeden meshur
heykelin tam olarak 15 Nisan 1863’te giin yiiziine ¢ikarildig1 anlagilmaktadir.
Mektubun devaminda heykelin biiyiileyici yapisindan da bahsedilmis, heykelin
birinin hayal bile edemeyecegi giizellikte oldugu vurgulanmistir. Mektubun
devaminda Champoiseau; *’ Ne yazik ki ¢cevredeki alanda ne basi ne de kollar
var. Gerisi, yani alt gogiisler ile ayaklar arasindaki tiim alan neredeyse saglam
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ve bildigim hi¢bir giizel Yunan eserinde gérmedigim bir sanatla iglenmis’’
seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Champoiseau’ya gore kesfin tek
olumsuz tarafi heykelin par¢alanmis halde bile 1.200-1.500 kg. agirliginda olmas1
ve bu eserin bulundugu dik yamaglardan ancak asir1 caba ve muazzam masrafla
kiytya tasmabilecegidir. Ona gore bu heykeli tasimak imkansiz degilse bile,
biiyiik bir zorluk yaratacaktir (Hamiaux, 2001, s. 155).

Eserin Fransa’ya Tasinmasi

Bu zorluklar karsisinda Champoiseau, Istanbul Fransiz Biiyiikelgiliginin
sabit olarak beklettigi Ajaccio isimli geminin Istanbul’dan Semadirek’e
gonderilmesini, miirettebatinin da yardimini talep etmistir. Bu talebin kabul
edildigi ve bahsedilen geminin 2 Mayis 1863’te Semadirek agiklarina ulastigi
anlagilmaktadir. 3-4 giin siliren yorucu bir mesaiden sonra tiim parcalar gemiye
nakledilebilmis, boylece 6 Mart 1863°te baslayan ve iki ay siiren kazi ¢alismalari
7 Mayis 1863’te tamamlanmistir (Hamiaux, 2001, s. 155-161).

Bu heykel, bulunan diger tarihi eserlerle birlikte Osmanli Devleti’nin bilgisi
dahilinde Fransa’ya gonderilmistir. Ne var ki bu nakliyat acinasi bir ihmalle
yapilmis, tarihi eserler kutular igine sikica baglanmadan konulmus ve eserlerin
Paris’e ulagmas1 bir yil1 asan bir siirede ger¢eklesmistir. Oyle ki 7 Mayis 1863 te
Semadirek’ten gemiye yiiklenen tarihi eserler, Paris’e ancak 11 Mayis 1864°te
teslim edilebilmistir. Bu nedenle bazi parcalarin nakliyat esnasinda kirildigi
anlagilmaktadir (Hamiaux, 2001, s. 163). Zarar goren eserlerden biri de
“’Semadirek Zafer Tanrigasi’” olarak anilan heykeldir. Oysa Champoiseau
kaleme aldig1 bir mektupta, bahsedilen heykel i¢in ‘Gégiislerinin alt kismindan
ayaklarina kadar olan 2.10 metrelik kismi neredeyse saglam’’ ifadesini
kullanmistir. Ne var ki bu heykel 200°den fazla sekilsiz parcaya bdliinmiis bir
diizine torba i¢inde ve gdvde kismi1 118 parcaya ayrilmis sekilde Fransa’ya
ulagabilmistir. Bu nedenle bu heykelin sergilenebilmesi i¢cin 1864-1866 yillar
arasinda kapsamli bir yenileme calismasi yapilmistir (Louvre Museum, t.y.).
1869 yilinda Louvre Miizesi Tarihi Eserler Miidiirii Froehner bu heykelin
restorasyonundan sonraki durumunu su sekilde agiklamistir:  “’Bas, kollar,
ayaklar, biistiin bir kismi, ortiideki bir¢ok kivrim, kanat tiiylerinin parcalart vb.
eksiktir. Govde, Louvre'de 118 par¢adan yeniden inga edilmistir’’. (Hamiaux,
2001, s. 164-165).

Devam Eden Semadirek Kazilarinin Osmanh Arsiv Belgelerine
Yansimasi

Fransa’nin Semadirek Adasi’na olan ilgisi, biiyiik 6l¢iide Fransiz diplomat
Champoiseau’nun bu adaya yaptig1 seyahatlerle sekillenmistir. Bahsi gecen
diplomat Semadirek’te ii¢ farkli donemde bulunmus, adaya ilk ziyaretini 1862-
1863 yillarinda Edirne’deki konsolosluk gorevi sirasinda gerceklestirmistir.
Ikinci kez 1879 yilinda, bu kez arkeolojik arastirma amaciyla adaya gelmistir.
Uciincii ve son ziyareti ise 1891 yilinda olmustur (Louvre Collections, 2014;
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BOA, HR MKT, 422/100; BOA, HR.ID, 1445/16, BOA, Y.PRK.ASK, 73/26). Bu
yillarda, Ingiliz kokenli Frank Calvert’in Canakkale’de arkeolojik kazilar
gerceklestirmesi, diplomatlarin arkeolojiye olan ilgisinin bir rastlant1 olmadigini,
Batili devletlerin Osmanli topraklarina yonelik genis capli stratejik ilgisini
yansittigini gostermektedir.

1866 yazinda ise Gustave Deville ve Ernest Coquart adli iki arkeologdan
olusan resmi bir Fransiz heyeti, iki ay boyunca Semadiek'te bazi1 aragtirmalar
yapmiglar, Champoiseau'nun 1863'te yaptigi kazi ¢aligmalarini tamamlamay1
tistlenmislerdir (Hamiaux, 2001, s. 177). Ancak bu iki deneyimli arkeologun
yaptiklari kazilarda beklenen sonu¢ alinamamis, bu nedenle Fransa bolgeye olan
ilgisini bir miiddet kaybetmistir. Nitekim bu gorev, Deville ve Coquart'tan sonra
yedi yil boyunca kesintiye ugramistir. Daha sonra, o zamanlar Viyana
Universitesi'nde Arkeoloji Profesrii olan Conze’nin liderliginde bir Avusturyali
arkeolog ekibi, Osmanli Devleti’nden gerekli izinleri alarak bolgedeki kesfi
yeniden baslatmistir (Hamiaux, 2001, s. 179; BOA, HR.ID, 1444 /41).

Adadaki ilk sistematik kazilarin 1873-1875 yillarinda Conze’nin
baskanliginda yapildig1 sdylenebilir. Alois Hauser ve Georg Niemann isimli iki
mimar ile heykeltiras Otto Benndorfun katkilariyla gergeklestirilen kazi
calismalart miimkiin olan en 1iyi malzeme ve teknik kosullarda
gerceklestirilmistir. Champoiseau'nun bir seyahati esnasinda Conze ile tesadiifen
karsilagsmasi ve Conze'nin ona arastirmalarin gidisati hakkinda bilgi vermesi, onu
1879 yilinin Agustos ayinda tekrar Semadirek'e getirmistir (Champoiseau, 1880,
s. 13; Hamiaux, 2001, s. 182-183).

Bu tarihlerde esasen Fransa’nin Messina konsolosu olarak gorev yapan
Champoiseau, Conze ile yaptig1 konusma neticesinde Fransa Hiikiimeti’nden
kendisini tekrar Semadirek’te gorevlendirmesi i¢in talepte bulunmustur
(Hamiaux, 2001, s. 182-183). Boylece daha 6nce Semadirek’te kesfettigi ve
Louvre Miizesi'nde sergilenen heykelin kaidesini olusturan diger taglar1 bulmak
icin Fransa tarafindan gorevlendirilmistir. Ancak Osmanli Hiikiimeti’nden
gerekli izinleri almak pek kolay olmamistir. Fransa, ilk etapta Champoiseau’nun
bolgede arkeolojik kazi yapma ayricaligina sahip olmak istedigini Osmanli
Hiikiimeti’ne bildirmis, bu konuda gerekli izinlerin kendisine verilmesini talep
etmistir. Fransa daha sonra bu istegin sadece arkeolojik ve bilimsel bir amagla
yapildigini, bu hususta bir kaygiya gerek olmadigimi ifade etmistir. Fransa,
Osmanli Hiikiimeti’ne gonderdigi resmi bir yazida, ‘'Fransa’min, Osmanl
Hiikiimeti’nin  bu talebe kayitsiz kalmayacagini bekledigini’’ bildirerek
diplomatik bir bask1 da yapmaya calismistir (BOA, HR.ID, 1445/16). Louvre
Miizesi’'nde ‘’Semadirek Zafer Tanricasi’” adiyla sergilenen bu heykelin
bilgilendirme metninden anlasildi§ina goére, Fransa amacina kismen ulagmistir.
Nitekim 1879 yilinda Champoiseau Semadirek’e ikinci kez gelmis ve bu
kazilarda bahsedilen heykelin kaidesi olarak kullanilan parca ve geminin pruva
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kismi ortaya ¢ikarilmistir. Bununla birlikte 110 par¢a toprak kazilmasina ragmen,
heykelin basina ve kollarina ulasmak miimkiin olmamistir (Louvre Museum,
t.y.); Hamiaux, 2001, s. 184-187).

Osmanli arsiv belgelerinde yer alan resmi yazigsmalar, Semadirek Adasi’nda
arkeolojik faaliyetler yiirliten Champoiseau’nun bu ¢alismalari i¢in gerekli resmi
izne sahip olup olmadiginin, Hariciye Nezareti ile Maarif Nezareti arasinda
tartisgma konusu oldugunu ortaya koymaktadir. Maarif Nezareti tarafindan
gerceklestirilen sorusturmada, Champoiseau’nun bolgede cesitli tarihi eserleri
giin yliziine ¢ikardig1 ve bunlar1 Fransa’ya gonderdigi tespit edilmis; ancak bu
faaliyetlerin Osmanli makamlarindan alinmis herhangi bir ruhsata dayanmadig
belirtilmistir. Bu dogrultuda, s6z konusu sahsin bir donem Semadirek’te yetkisiz
bigimde kazi ¢aligmalar1 yiiriittiigli ve bu durumun 1874 tarihli Asar-1 Atika
Nizamnamesi’'ne agik¢a aykirt oldugu ifade edilmistir. Bunun iizerine Maarif
Nezareti, Champoiseau’nun ge¢misteki faaliyetlerinin dikkatle incelenmesini ve
ozellikle yurt disma c¢ikarilan eserlerin  hangi yollarla kagirildiginin
arastirilmasini talep etmistir (BOA, HR.ID. 1445/18). Buna karsilik Hariciye
Nezareti ise Champoiseau’nun Edirne ve Yanya vilayetlerinin bazi bdlgelerinde
arkeolojik aragtirmalar yiiriitmek {lizere izin aldigmi bildirmistir. Bu durum,
Champoiseau’nun ruhsat durumu konusunda Osmanli biirokrasisi igerisinde bir
goriis birligi bulunmadigini ve konuya dair ciddi bir yetki ve bilgi karmasasi
yasandigini gostermektedir. Nitekim Maarif Nezareti, s6z konusu sahsin
ruhsatsiz kazilar gerceklestirdigi gerekcesiyle hakkinda sorusturma agilmasini
isterken; Hariciye Nezareti ise aksi yonde bir tutum sergileyerek,
Champoiseau’nun faaliyetlerinin izinli oldugunu savunmustur (BOA,
HR.ID,1445/20).

Tim bu diplomatik tartismalarin golgesinde, Fransa 1887 yilindan itibaren
Champoiseau’nun Semadirek Adasi’nda ortaya cikardigi heykelin bulundugu
alanda yeni bir kazi programi yiiriitmeyi planlamistir. Bu projenin sorumlulugu
bir kez daha Champoiseau’ya verilmistir. S6z konusu déonemde Champoiseau,
Fransa’nin izmir Konsolosu olarak gorev yapmaktadir. Fransa’nin teklifi, 1863
yili kazi alaninin yeniden sistematik bi¢imde incelenerek o donemde fark
edilmeyen heykel parcalarinin ortaya ¢ikarilmasina yoneliktir. Zira
Champoiseau’nun ilk faaliyeti amatér ve keyfi nitelikte goriilmiis, bu defa
calismalarin daha kapsamli bir sekilde yiiriitiilmesi Ongoriilmiistiir. Fransa,
kazilar1 yalnizca tapmak bolgesiyle sinirlt tutacagini ve ortaya cikacak antik
eserleri yurtdisina c¢ikarmayacagini taahhiit etmistir. Bununla birlikte, Zafer
Heykeli’nin eksik parcalar1 veya nitelik bakimindan benzer buluntular bu
taahhiidiin disinda birakilmigtir. Calismanin ana amaci, 1863°te giin yiiziine
cikarilan heykelin eksik parcalarin1 bulmak ve tapinak alanindaki manastira ait
kalintilart ortaya ¢ikarmaktir. Buna gore sadece soz konusu heykelle baglantili
parcalar Fransa’da kalacak, diger tiim arkeolojik buluntular Miize-i Hiimayun’a
teslim edilecektir (BOA, HR.ID,1445/21).
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Fransa'nin yeni bir kaz1 izni alabilme siireci Osmanli makamlar1 agisindan
oldukca ¢ekinceli ve zorlayici olmustur. Bu zorluklarin temelinde, ozellikle
Champoiseau’nun 1879 yilinda gerceklestirdigi arkeolojik faaliyetlerin Osmanl
nezdinde giiven sarsici bir izlenim birakmasi yatmaktadir. Cezayir-i Bahri Sefid
Vali Muavini Tevfik Bey’in 7 Ocak 1889 tarihinde Miize-i Hiimayun’a
gonderdigi yazida, bu hususa acik¢a dikkat ¢ekilmistir. S6z konusu yazida,
halihazirda Izmir’de Fransiz konsolosu olarak gorev yapan Champoiseau’nun
1879 yilinda Semadirek’te yaptig1 kazilarda buldugu bazi tarihi eserleri Paris’e
gonderdigi hatirlatilmistir. Her ne kadar bu olay 1884 tarihli Asar-1 Atika
Nizamnamesi yiriirliige girmeden Once gergeklesmis olsa da, Osmanl
makamlart Champoiseau’nun dénemin yasal bosluklarindan faydalanarak bazi
arkeolojik eserleri yurt digina ¢ikardigi kanaatine varmistir. Bu nedenle sahsa
karst dogrudan bir hukuki yaptinm uygulanmasi miimkiin goériilmemis; ancak
Semadirek Adasi’na yeniden girisinin sakincali olabilecegi ifade edilmistir.
Cezayir-i Bahri Sefid Vilayeti ile Miize-i Hiimayun arasinda gergeklesen
yazigsmalarda, bu durum karsisinda bir tiir denge politikas1 benimsenmis ve olasi
bir yeni kazi siireci igin 6nleyici tedbirler igeren bir yol haritas1 belirlenmistir. Bu
gergevede, onceki yillarda Paris’e gonderilmis olan heykelin eksik pargalari, “’el,
kol ve ayak gibi unsurlar’’ yeniden bulunacak olursa, bunlarin Champoiseau’ya
teslim edilecegi; bunlarin disinda ortaya ¢ikarilacak diger tiim eserlerin Osmanli
Devleti’ne birakilacagi karara baglanmistir (BOA, MF.MKT. 105/18).

Champoiseau’nun 1891 yilinda Semadirek Adasi’na iiglincii ve son kez
dondiigli anlagilmaktadir. 1887-1891 yillar1 arasinda s6z konusu kazilarin
yeniden baslatilabilmesi i¢in resmi izin almaya ¢alisan Fransa, nihayet Haziran
1891°de bu izni temin etmeyi basarmistir. Osmanli Hiikiimeti, Champoiseau’nun
onceki faaliyetlerine yonelik siiphelerini korumakla birlikte, Fransa’nin yogun
diplomatik baskisina daha fazla direnememistir. Bu gelismenin ardindan
Champoiseau, 1863 tarihli ilk kazilarda tesadiifen kesfettigi anitsal heykelin eksik
parcalarin1 aramak iizere, bu kez resmi bir fermanla donatilmis olarak yeniden
Semadirek Adasi’na dénmiistiir. Ucglincii ziyaretinde yalmzca arkeolojik
caligmalarin yiiriitiilmesini degil, ayn1 zamanda kazilardan elde edilecek eserlerin
Istanbul’daki Miize-i Hiimayun’a bagislanmas: siirecini de bizzat {istlenmistir.
Yiriitiilecek bilimsel ve arkeolojik faaliyetlerin tamaminin kendi yonetiminde
gerceklestirilecegini belirten Champoiseau, calismalardan dogrudan sorumlu
oldugunu da kabul etmistir (BOA, HR.ID, 1445/22; BOA, Y.PRK.ASK, 73/26).

Bundan sonraki siire¢ Osmanli Devleti’nin bu konudaki tereddiitlerini hakli
cikaracak mahiyettedir. Dedeagac liman reisi Mehmed Ali Bey tarafindan Edirne
Vilayeti'ne gonderilen bir telgrafta dort topu olan biiyiik bir Fransiz zirhlisinin
[zmir'den Dedeaga¢ limanma geldigi, burada bir miiddet kaldiktan sonra
Semadirek'e gittigi bildirilmistir. Edirne Vilayeti de bu gelismeyi hizl1 bir sekilde
Bahriye Nezaretine teblig etmistir. Petrondo isimli bu geminin 179 asker
mevcudunun oldugu, Dedeaga¢ limanindan bazi memurlarin da bahsedilen
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gemiye bindikleri belirtilmistir. Bu kisiler ise Semadirek Adasi’nda tarihi eserler
hakkinda gerekli bilgilendirmeyi yapacak kilavuz rehberlerdir (BOA,
Y.PRK.ASK, 73/26). Fransiz zirhlisinin Semadirek'e gittigine dair telgraf
Istanbul'a ulastiginda Osmanli Hiikiimeti tarafindan bazi 6nlemler alinmustir.
Bununla birlikte bu o6nlemlerin caydirici oldugunu soéyleyebilmek zordur.
Istanbul'dan Edirne Vilayeti'ne génderilen yazida Dedeaga¢ Mutasarrifi'nin
Bozcaada vapuruyla Semadirek'e gitmesi ve gelismeleri yakindan takip etmesi
istenilmistir (BOA, Y.PRK.ASK, 73/66; BOA, Y.PRK.ASK, 73/86).

Fransiz zirhlist Petrondo’nun 6nemli sayida bir miirettebat ile Semadirek’e
intikal etmesi, goriniiste arkeolojik bir kaz1 igin gérevlendirilmis sivil bir ekibin
varligimi asan, dikkat cekici bir askeri harekete isaret etmektedir. Bu durum,
Fransa’nin Semadirek Adasi’ndaki faaliyetlerini yalnizca bilimsel bir ¢ercevede
degerlendirmeyi giiglestirmekte; bu tiir seferlerin arkasinda daha genis capl
stratejik veya politik hedeflerin bulunabilecegini diisiindiirmektedir. Osmanl
makamlarinin durumu hizlica Bahriye Nezareti'ne bildirmesi de, bu tiir
hareketlerin potansiyel bir tehdit olarak algilandigim gostermektedir. Rehberlik
yapacak memurlarin gemiye alinmasi, yerel yonetimlerin arkeolojik ¢alismalarda
bir denge unsuru olarak rol iistlenmeye calistigini, ancak kontroliin giderek
yabanci devletlerin lehine kaydigini ortaya koymaktadir. Bu olay, dénemin giig
dengeleri i¢inde arkeolojinin yalmizca bilimsel bir ugras degil, ayn1 zamanda
siyasetin ve hatta askeri stratejilerin bir uzantis1 haline geldigini agikga ortaya
koymaktadir.

Osmanli Hiikiimeti’nin bu konudaki tavri daha ¢ok sembolik ve biirokratik
diizeyde kalmis, gercek bir caydiricilik igermemistir. Osmanli Devleti bu olay
Ozelinde uluslararasi iligkilerde bir prestij kaygisi tagimig, fakat bu kaygisim
gercek askeri ya da siyasi giicle destekleyememistir. Dedeaga¢ Mutasarrifi'nin
Semadirek’e gonderilmesi, daha cok protokoller ve sembolik bir tepki
niteligindedir. Fiili bir gii¢ gosterisi ya da miidahale olmamuistir.

Dedeaga¢c Mutasarrifi ile Champoiseau arasindaki konusma neticesinde
aradaki yanls anlasilmalarin kismen bertaraf edildigi sdylenebilir. Ote yandan,
Fransa’nin Istanbul’daki konsolosu da Champoiseau’ya gonderdigi uyari
telgrafiyla durumu yatistirmaya ¢aligmistir. Bununla birlikte Osmanli Hiikiimeti
ile Fransa arasinda bir giiven sorunu oldugu asikardir. Bu nedenledir ki 10
Temmuz 1891°de Semadirek’teki bu arkeolojik calisma tiimiiyle sonlandirilmas,
Champoiseau Semadirek’ten ayrilmaya zorlanmistir. Toplam ii¢ hafta siiren bu
kesif gezisinin sonunda yalnizca ¢ok kiigiik pargalardan olusan tarihi eserler
Fransa’nin payma diismiis, Fransa adina beklentiler karsilanamamaistir.
Bahsedilen antik eserler ii¢ kiigiik kutuya paketlenmis, ayn1 yilin Kasim ayinda
Louvre'a gonderilmistir (Winged of Samothrace, 2025; Hamiaux, 2001, s. 206-
207).
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Icinde 5 parga eserin oldugu bir sandik ve son kazilarda bulunan 20 parca
tarihi eser ise Champoiseau tarafindan Osmanli idari makamlarina teslim
edilmistir. Bu teslimattan sonra teminat akgesi olarak Maarif Nezareti'ne 6denen
50 Osmanli lirasinin pesine diisen Champoiseau, bu meblagin kendisine iade
edilmesini istemistir (BOA, MF.MKT, 131/40). Bu talep lizerine Maarif Nezareti,
Champoiseau’nun kazi ¢aligmalari i¢in 6dedigi 50 Osmanli lirasindan ancak 30
lirasitn1 geri alabilecegini bildirmistir. S6z konusu paranin bir kisminin,
Champoiseau'nun c¢aligsmalarina nezaret etmek iizere gorevlendirilen Mehmed
Efendi’nin harcirah giderleri icin kullanildigi, geriye kalan meblagin ilgili
konsolosa teslim edilecegi ifade edilmistir. Ancak bu 6deme, bes parcadan olusan
bazi  arkeolojik  buluntularm  Istanbul’a  ulastirilmasindan  sonra
gerceklestirilecektir (BOA, MF.MKT, 131/8; BOA, HR.ID, 1445/22).

Bu durum, Osmanli Hiikiimeti’ nin siire¢ boyunca sergiledigi temkinli tutumu
ortaya koymaktadir. Her tiirlii ihtimali g6z 6niinde bulunduran devlet, teminat
mabhiyetindeki bu parayr Champoiseau’ya derhal teslim etmeyerek, once son
kazilarda ele gegirilen eserlerin giivenli sekilde Istanbul’a ulasmasini beklemistir
(BOA, HR.TH, 112/120). Bu yaklasim, Osmanli’min arkeolojik faaliyetler
karsisinda gelistirdigi mali ve idari denetim stratejilerinin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte Maarif Naziri'min imzasiyla Riistimat
Emaneti'ne gonderilen 13 Ocak 1892 tarihli yazida, Champoseau'nun Dedeagag
Giimriik Idaresi'ne teslim etmis oldugu 5 sandigin heniiz Miize-yi Hiimayun'a
ulagmadig1 bildirilmistir. Bu durum isleyiste baz1 aksakliklar yasandigini agikca
ortaya koymaktadir (BOA, MF.MKT, 134/103).

S6z konusu arsiv belgeleri, Osmanli merkezi idaresinin 6zellikle yurt disina
eser kagirilmasini engelleme yoniindeki ¢abalarini gézler 6niine sermektedir. Bu
siire¢, ayn1 zamanda devletin kiiltiirel varliklar iizerindeki egemenligini koruma
ve arkeolojik buluntulara dair yasal denetim sorumlulugunu aktif bicimde yerine
getirme kararliligini yansitmaktadir. Giiniimiizde Semadirek’ten kagirilan tarihi
eserlerin, 6zellikle de ’Semadirek Zafer Tanrigas1’” heykelinin, ait oldugu iilkeye
iade edilmesi gerektigine yonelik goriisler giderek artmaktadir. Yunanistan, bu
ve benzeri kiiltiirel miras unsurlarinin geri verilmesi i¢in uzun siiredir uluslararasi
platformlarda taleplerini dile getirmektedir. Nitekim 2013 yilinda Fransa
Hiikiimeti, s6z konusu heykelin restorasyonu i¢in bir milyon avro kaynak
arayisina girdiginde, dénemin Yunanistan Disisleri Bakan Yardimcisi Akis
Gerondopoulos bu duruma tepki gostererek, “Eger Fransa'nin bu konuda bir
sorunu varsa, Semadirek Zafer Tanrigasi’m biz korumaya haziriz” ifadelerini
kullanmistir (Greekreporter, 2013).

Bu tiir agiklamalar, Batili miizelerde sergilenen eserlerin etik, hukuki ve tarihi
boyutlarini da yeniden giindeme getirmistir. Ozellikle kolonyal donemlerde ya da
hukuki zemini tartigmali kosullarda kaynak iilkelerden alinan eserlerin miilkiyeti,
glinlimiizde uluslararas1 hukukta ve kiiltiirel diplomasi alaninda en tartismali
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konulardan biri haline gelmistir. “’Semadirek Zafer Tanrigasi’”” da bu
tartismalarin sembolik 6rneklerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

SONUC

Fransa’nin Semadirek Adasi’ndaki arkeolojik mirasa yonelik ilgisi, 19.
yiizyilin ortalarinda Avrupa’da hiz kazanan miizeleri zenginlestirme ¢abalariyla
somut bir boyut kazanmistir. Bu ilginin en 6nemli doniim noktasi, 1863 yilinda
Fransiz diplomat ve amator arkeolog Charles Champoiseau tarafindan kesfedilen
“Semadirek Zafer Tanrigas1” heykelidir. Bu etkileyici kesif, yalnizca Fransa’nin
degil, Ingiltere, Avusturya-Macaristan ve Almanya gibi dénemin diger biiyiik
giiclerinin de bdlgeye olan arkeolojik ilgisini arttirmistir.

Fransa’nin bu siiregte temel hedeflerinden biri, Louvre Miizesi’ni diinyanin en
saygin miizesi haline getirmektir. Bu dogrultuda Champoiseau’nun
Semadirek’ten ¢ikardigi heykel, 1863 yilinda Fransa’ya nakledilmis ve bu
miizede sergilenmistir. O donem Osmanli topraklar icerisinde yer alan Ege
Adalari'nda yiiritiilen bu tiir kazilar, Fransa i¢in yalnizca bilimsel bir girisim
degil, aym1 zamanda kiltiirel niifuz alani yaratmanin bir araci olarak
degerlendirilmistir. Arkeoloji, bu ¢er¢evede Fransa’nin Dogu Akdeniz’deki
varligini pekistirmeye yonelik yumusak gii¢ unsurlarindan biri haline gelmistir.

Osmanli Devleti ise bu gelismelere kayitsiz kalmamis; 1869 yilinda
yayimladigi ilk Asar-1 Atika Nizamnamesi ile arkeolojik faaliyetleri hukuki bir
gergeveye oturtmayi amaglamistir. S6z konusu diizenleme, arkeolojik eserlerin
iilke disina ¢ikarilmasini siirlandirmay1 ve bilimsel galismalart denetim altina
almay1 hedeflemistir. Bu hukuki girisimin arka plaminda hi¢ kuskusuz 1863
yilinda Semadirek’te bulunan heykelin yarattigi uluslararasi yanki etkili
olmustur. Osmanl1 yonetimi, bu gelismeyle birlikte kiiltiirel mirasin korunmasi
gerekliligini daha yakindan idrak etmis, ilgili mevzuati1 1874 ve 1884 yillarinda
yeniden gozden gecirerek gelistirmistir.

Fransa, 1862-1863 yillarindaki hukuki bosluklardan faydalanarak
Champoiseau’nun buldugu eserleri Fransa’ya tasimistir. Ancak s6z konusu
kisinin Semadirek’e yeniden donme talepleri, Osmanli makamlarinca siipheyle
kargilanmis, 1879 yil1 6ncesinde kendisine uzun siire kazi izni verilmemistir. Bu
izin, ancak yogun diplomatik yazismalar ve baskilar neticesinde temin
edilebilmistir. Champoiseau’nun ikinci ziyaretinde kazi faaliyetleri sonucunda
heykelin kaidesi ile birlikte baska antik eserler de bulunmus; bunlar da Marsilya
iizerinden Louvre Miizesi’ne ulastirilmistir. Ancak bu siiregte de eserlerin dnemli
bir kism1 Istanbul Miizesi’ne gonderilmemis, nizamname hiikiimlerine agikca
aykirt davranilmigtir. Osmanl makamlarinin tepkisine yol acan bu gelismeler
neticesinde ~ Champoiseau’nun  Osmanli  topraklarinda kazi  yapmasi
yasaklanmustir.
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1891°de Champoiseau, Semadirek’e ii¢lincii ve son ziyaretini gergeklestirmek
tizere girisimde bulunmustur. Ancak bu ziyaret 6ncesinde, Osmanh Devleti ile
Fransa arasinda uzun soluklu diplomatik yazigmalar siirdiiriilmiis, izin siireci
cesitli miizakerelere konu olmustur. Tiim diplomatik girisimlere ragmen yillarca
stiren ret kararlar1 alinmig, nihayetinde Osmanli yonetimi bu kaziya temkinli bir
sekilde izin vermistir. Champoiseau, 20 Haziran 1891°de, kendisine tahsis edilen
bir Fransiz gemisi esliginde adaya ulasmistir. Bu kazinin temel amaci, 1863
yilinda bulunan heykelin bag kismin1 bulmaktir. Ancak Osmanli Hiikiimeti bu
defa, gegmiste yasanan sorunlardan ders ¢ikararak, kazilarin belirli bir takvim ve
program dahilinde yiiriitiilmesini ve calismalarin basina denet¢i memurlarin
atanmasini zorunlu kilmistir.

Ne var ki 1891 kazilari da Osmanli yOnetiminin gilivenini sarsmistir.
Champoiseau, kazi sonucunda buldugu eserleri, Osmanli makamlarinin bilgisi
disinda Fransiz gemisine yiikletmis, bu durum biiyiik bir krize neden olmustur.
Champoiseau, eserlerin Istanbul’daki miizeye gonderilmek {izere gemiye
yiklendigini iddia etse de, bu agiklamalar Osmanli yetkililerince ikna edici
bulunmamistir. Dahasi, Istanbul Miizesi’nin bir temsilcisinin kazi alanma
gonderilecegi ve kazinin baslama tarihinin bildirilmesinin beklendigi agikca
beyan edilmesine ragmen, Champoiseau tiim bu siireci ihlal ederek dogrudan
kazilara baglamistir.

S6z konusu kazilarda, Zafer Tanrigas1 heykeline ait bazi pargalarin yani sira,
farkli nitelikteki tarihi eseler de giin yiiziine ¢ikarilmstir. Bu eserler de gemiye
yiiklenmis ve Osmanli makamlar1 bu durum karsisinda Istanbul’daki Fransiz
elgiligine bagvurarak seferin durdurulmasini talep etmistir. Bu siirecte, kazilarin
belgelenme diizeyinin yetersiz olmasi ve arkeolojik etik kurallara riayet
edilmemesi, Champoiseau’nun c¢alismalarini daha da tartismali hale getirmistir.

Her ne kadar bu eserlerin Osmanli yonetiminin bilgisi dahilinde Fransa’ya
gonderildigi one siiriilse de, siirecteki yasal bosluklar ve giic asimetrileri dikkate
alindiginda, bu durum giiniimiiz perspektifinden kilifina uydurulmus kagakeilik
seklinde degerlendirilebilir. Fransa, s6z konusu heykelin evrensel kiiltiir
mirasinin bir parcast oldugunu ve milyonlarca ziyaretgiyle bulusarak diinya
Olceginde etki yarattigimi savunmaktadir. Buna karsilik kaynak iilkeler ise,
kiiltiirel varliklarin ait olduklar1 cografyalara iade edilmesi gerektigini, bunun
tarihi hafizanin ve egemenligin bir parcast oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda ’Semadirek Zafer Tanrigasi’” heykelinin iadesi talebi, sadece bir sanat
eserinin fiziksel doniigiimiine degil, ayn1 zamanda uluslarin kiiltiirel kimliklerini
yeniden inga ¢abalarina isaret etmektedir.

Bu gelismeler, 19. yiizyllda Batili devletlerin Osmanli topraklarinda
yuriittiikleri  arkeolojik faaliyetlerin yalnizca bilimsel amaglarla smirh
olmadigini; ayn1 zamanda diplomatik, siyasal ve kiiltiirel hedefler dogrultusunda
sekillendigini gdstermektedir. Arkeoloji, bu donemde yalnizca gegmisi aciga
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cikarma cabasi degil, ayni zamanda bir yumusak gii¢ stratejisi olarak islev
gOrmiistiir. Antik eserlerin Avrupa miizelerine taginmasi, Batili devletler igin
ulusal prestij ve entelektiiel iistiinliikk gdstergesi haline gelirken, Osmanli Devleti
kiiltiire] mirasin1 koruma konusunda giderek daha duyarl fakat yeterince etkin
olamayan bir tutum sergilemistir.

Sonug olarak, Osmanli Devleti heniiz kapsamli bir arkeoloji mevzuatina sahip
degilken Semadirek’te yiiriitiilen bu kazilar, hukuki diizenleme eksikliklerinin ne
gibi sorunlara yol agabilecegini agikgca ortaya koymustur. Champoiseau
tarafindan gergeklestirilen bu caligmalar, yalnizca bir arkeolojik girisim degil,
ayn1 zamanda Osmanli-Fransiz iliskilerindeki gii¢c dengelerinin, kiiltiirel mirasin
miilkiyetine iligkin uluslararasi tartismalarin ve giiniimiizde devam eden iade
taleplerinin tarihsel arka planini olusturan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bu
nedenle Semadirek kazilari, yalmzca bir bilimsel faaliyet degil; egemenlik,
kiiltiirel aidiyet ve uluslararasi miras hukukunun kesistigi bir ¢atisma alan1 olarak
da okunmalidir.
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