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1. GIRIS

Hakikat ile iktidar arasindaki iligki, diigiince tarihinde yalnizca epistemolojik
bir mesele degil, ayn1 zamanda siyasal diizenin temellerine dair bir sorudur.
Hakikatin ne oldugu, kim tarafindan iretildigi ve hangi araglarla dolagima
sokuldugu sorulari, kamusal alanin yapisindan yurttashk tahayyiillerine kadar
uzanan genis bir problem alanini belirler. Bu nedenle hakikat tartigmalar1 higbir
zaman yalnizca teorik ya da epistemolojik bir mesele olarak kalmamis; her
donemde iktidarin mesruiyeti, kamusal sdylemin niteligi ve toplumsal diizenin
sinirlartyla i¢ ice ge¢mistir. Antik Yunan’daki Sofist tartigmalarindan modern
rasyonalizme, oradan postmodern elestirilere ve giliniimiizde post-truth olarak
adlandirilan duruma kadar uzanan ¢izgi, hakikat sorununun siyasal boyutunu
stirekli yeniden goriiniir kilmistir.

Son yillarda post-truth kavraminin yiikselisi, hakikat ile iktidar iliskisine dair
klasik tartismalar1 yeni bir baglama tagimustir. Ozellikle Trump’m ABD Baskani
secilmesi ve Brexit siireci gibi siyasal kirilmalar sonrasinda post-truth, sosyal
bilimlerde aciklayici bir anahtar kavram haline gelmis; nesnel hakikatlerin
kamuoyundaki etkisinin zayifladigi ve duygularin, kanaatlerin ve kimliklerin
belirleyici oldugu bir doneme girildigi iddia edilmistir. Bu gergevede bazi
yorumcular, post-truth kiiltiiriiniin  entelektiiel kokenlerini  postmodern
diisiincede, 6zellikle de Michel Foucault’nun hakikat ve iktidar analizlerinde
aramaya yonelmistir.

Post-truth ¢caginda Foucault’nun konumuna iliskin literatiir, kabaca iki karsit
hatta ayrilmaktadir. Birinci hat, postmodern diisiincenin -6zellikle Foucault’nun
hakikat ile iktidar arasindaki iliskiye dair analizlerinin- olgusal hakikat anlayigini
zayiflatarak post-truthun siyasal kiiltiiriin epistemik zeminini hazirladigini ileri
siirer. S0z gelimi McIntyre’a gore postmodernist diisiince, hakikatin
degerlendirilmesinde olgularin merkezi roliinii asindirmis ve nesnellik fikrini
itibarsizlagtirarak ¢cagdas hakikat krizine katkida bulunmustur (Mclntyre, 2022;
Dennett, 2017). Buna karsilik ikinci bir yorum hatti, Foucault’'nun hakikati
reddetmedigini; aksine hakikat iiretim siireclerinin siyasal dogasmi agiga
cikararak elestirel ve demokratik diigiinceyi gii¢lendirdigini savunur. Kelly’nin
vurguladigt {izere Foucault i¢in hakikat her zaman kismi ve tarihsel olsa da,
iktidarin belirli stratejilerini agiga ¢ikarma gorevini siirdiiren vazgecilmez bir
pratik olarak kalir (Kelly, 2018, s. 152). Benzer bigimde Newman, hakikat
iddialarimin sdylemsel kosullarini analiz etmenin hakikatin goreceliligi anlamina
gelmedigini, aksine post-truth durumuna karsi elestirel araglar sundugunu ileri
stirer (Newman, 2022). Bu ¢aligma, ikinci hattin sundugu perspektifi gelistirerek
Foucault’nun hakikat anlayisim1 post-truth ¢aginda yeniden konumlandirmayi
amagclamaktadir.

Bu boliim, s6z konusu tartigmay1 Foucault’nun diisiincesini post-truth ¢aginin
basit bir dnciilii ya da giinah kegisi olarak okumay1 reddeden bir perspektiften ele
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almaktadir. Calismanin amaci, Foucault’nun hakikat, iktidar ve 6zne iligkisine
dair analizlerinin, post-truth ¢agmi anlamada nasil konumlandirilabilecegini
gostermektir. Bu c¢ercevede calisma su kabullere dayali {i¢ bdoliimden
olusmaktadr. i1k olarak, Foucault’nun hakikat rejimi kavramu, hakikatin ortadan
kalktig1 degil, tarihsel olarak firetildigi fikrine dayanir; bu yaklasim hakikatin
degersizlesmesi anlamina gelmez, aksine onun siyasal kosullarini goriiniir kilar.
Foucault, Kelimeler ve Seyler’in 6nsoziinde bu bilgi iiretim siirecini episteme
olarak tanimlar. Foucault’ya gore, “biitiin kistaslarin disinda, ele alinan bilgilerin
kendi degerlerine veya nesnel bigimlerine atifta bulunarak, nesnelliklerini gdmen
ve boylece onlarm artan mitkemmellesmelerininki degil de, olabilirlik kosullarin
ki olan bir tarihi diga vuran episteme’dir” (Foucault, 2001, s. 21). Bat1 siyasal
diisiincesinde ronesans, klasik ve modern gibi farkli episteme donemlerine isaret
eden Foucault i¢in episteme “genel bir el tarafindan” belirlenen kurallar
biitiiniidiir. Bu kurallar, karakterleri bakimindan evrensel ve degismez olmayip,
tarih icinde degismekte ve belirli sdylemsel bolgelere 6zgii kalabilmektedir
(Urhan, 2013, s. 62-63).

Ikinci olarak, Foucault’nun entelektiiel tipolojisi -evrensel entelektiielden
spesifik entelektiiele gecis- hakikat {iretimi ile iktidar arasindaki yerel
miicadeleleri anlamak igin kritik bir ¢erceve sunar. Ugiincii olarak ise parrhesia
kavrami, Foucault’nun ge¢ doneminde hakikat ile demokrasi arasindaki etik baga
isaret eder ve post-truth caginda hakikatin tamamen buharlasmadigini, aksine
yeni miicadele alanlarinda yeniden kuruldugunu gdosterir.

Bu ¢alisma ayrica Foucault’'nun 6zne merkezli iktidar analizinin, dijital cagda
bilgi dolasimi ve manipiilasyon siireclerini agiklamada ne 6l¢iide yeterli oldugu
sorusunu da tartismaya agmaktadir. Byung-Chul Han’in psikopolitika ve
enfokrasi kavramlari, biyo-iktidar analizinin Gtesine gegen bir doniisiime isaret
ederken, Foucault’'nun mirasinin bu yeni baglamda nasil giincellenebilecegi
sorusunu giindeme getirir. Bu nedenle ¢aligsma, Foucault’yu post-truth’un nedeni
ya da magduru olarak konumlandirmak yerine, onun kavramsal araglarini cagdas
bilgi rejimlerini diisiinmek i¢in yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Sonug¢ olarak bu calisma, post-truth ¢aginda hakikat sorusunun ortadan
kalkmadigini; aksine iktidar, bilgi ve 6zne iliskileri tizerinden daha karmagik bir
bicimde yeniden ortaya ¢iktigin ileri siirmektedir. Foucault’nun diistincesi, bu
karmagikligi anlamak ic¢in temel bir referans noktasidir; ancak onu basit bir
gorecilik teorisine indirgemek, hem Foucault’yu hem de iginde yasadigimiz
donemi yanlis okumak anlamina gelir.

2. POST-TRUTH VE TEMELLERI

Baudrillard, Tirkceye Foucault'yu Unutmak diye gevrilen ve Foucault’nun
iktidar ve hakikat analizlerini kiyasiya elestirdigi metnini soyle bitirir: “Iktidar
her haliikarda bir yanilgidir. Hakikat her haliikarda bir yanilgidir” (Baudrillard,
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2017, s. 75). Baudrillard’in bu tespiti, her ne kadar Foucault’'nun bu kavramlara
yiikledigi anlamlara dogrudan bir saldirt olsa da, post-truth ¢agindaki hakikat ve
iktidar algisi igin erken ve cetrefilli bir tartismanin 6n habercisi konumundadir.

Hakikat ve iktidar arasindaki iligki felsefe tarihinin en netameli alanlarindan
biridir. Aslinda bu iligkinin can alici noktas1 da hakikatin ne oldugu ya da
hakikate nasil ulasilabilecegi sorusudur. Zira hakikate ulasma ara¢ ve yontemleri
insanlarin diger davraniglarint anlamlandirma ve dolayisiyla onlart mesru
gormemizi de etkileyecektir. Bu 6nermenin dogal sonucu hakikate ulagsmak icin
dogru yontemleri kullanan insanlarin ancak siyasal ve toplumsal meselelerde de
isabetli sonuglara ulagabilecegidir. Dolayisiyla Antik Yunan’dan beri, hakikatle
kurulan iligki iktidar basta olmak {izere siyasal ve sosyal meselelerdeki tutum ve
davraniglarimizin degerlendirilmesindeki en asli unsurlardan biridir. Antik
Yunan diinyasindaki Sofistlere gore, “mutlak ve degismez bir hakikat olmayip,
bilgi ve hakikat bireyin algilarina, toplumsal, kiiltiirel ve kisisel egilimlerine
gorelidir” (Cevizci, 2016, s. 113). Aristoteles ve Platon gibi isimlerin Sofistlerin
goreli bilgi anlayislarina karst c¢ikmalari aslinda temelde onlarin Sofistler
araciligryla gelismesi muhtemel yurttas modeline karsi olmalartyla dogrudan
baglantiliydi. Zira aristokratik bir toplum tahayyiiliine sahip olan Aristoteles ve
Platon retorik yoluyla toplumun tiim kesimlerini bir anlamda politik siirece dahil
eden Sofistlere elbette karsi ¢cikmak durumundaydi.

Modern paradigma da aslinda hakikat ve iktidar arasinda kurulan iligkinin
tarihte esi goriilmemis bir senkronizasyonunu yansitiyordu. Once doga
bilimlerinde daha sonra da tiim toplum bilimlerinde hakikate ulasmak i¢in ana
aktor insandi. Bir bagka deyisle, insan iistii ya da askin hi¢bir bilgi kaynag1 doga
bilimlerinde oldugu kadar sosyal bilimlerde ve toplum davranislarinin
anlasilmasinda bir referans kaynag teskil edemezdi. insani, fakat tam ve dogru
sekliyle rasyonel insani, merkezine yerlestiren modern paradigma esasinda
rasyonalite iizerinden hakikat ve nesnellik arasinda bir senkronizasyon sagladi.
Bu senkronizasyonun merkezinde ise hi¢ kuskusuz matbaa vardi. Chul Han’in
ifadesiyle, “matbaa olmadan, akildan, akil yiiriitmeden yararlanan herhangi bir
Aydinlanma olamazdi” (Han, 2024a, s. 17). O halde matbaa ve kitap ile
aydinlanma ve rasyonel insan arasinda dogrudan bir korelasyon kurulmaktadir.
Bu korelasyona gore, basili s6ziin ya da genel anlamiyla matbaanin hakim oldugu
bir kiiltiirde kamusal sdylemin “daha ¢ok biitiinliiklii, diizgiin bigimde islenmis
olgular ve fikirlerle karakterize” oldugu iddia edilmektedir (Postman, 2010, s.
64).

Fakat, insana ve rasyonel akil ¢er¢evesinde insa olduguna inanilan kamusal
sOyleme duyulan bu giiven 20. yilizyilin baglarindan itibaren sorgulanmaya
basladi. Gerek modern yasam pratiklerinin getirdigi huzursuzluklar gerekse de
adeta cilginca girisilen biiyiik savaslar aslinda insanin sadece rasyonel bir birey
olmayabilecegi, onun davraniglarina yon veren daemonic bir tarafin her zaman
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baskin gelebilecegini tekrar hatirlatti. Ozellikle de kitle iletisim araclarmnin
geligmesi, artik rasyonel insan yerine kitlenin, kamusal sdylem yerine de kitle
kiiltiiriinlin gectigini ifade ediyordu. Televizyon ve radyo gibi geleneksel kitle
iletisim araclarinin yaygin oldugu bir dénemde “kitle iletisim araglarinin yarattigi
diinya sadece gorilinliste kamusaldir” diyen Habermas tam da bu durumdan
sikayetini dile getirmisti (Habermas, 2017, s. 291).

Dolayisiyla, 20. yiizyilin ikinci yarisi, modern paradigmanin rasyonel birey
tasavvuru tizerinden insa ettigi hakikat ve nesnellik arasindaki iliskinin
parcalanmasina sahne oldu. Postmodernizm dedigimiz bu siirecle, evrensel bir
nesnellik anlayisi tartisilmaya ve rasyonel kabullere dayali, olgusal ve genel bir
hakikat anlayisinin olamayacagi dile getirilmeye baslandi. Bu tartigmanin
temelinde ise hi¢ kuskusuz bilginin durumu vardi. Nitekim postmodernizmin
“amentlisi” sayillan metninde Lyotard caligmasinin nesnesini “son derece
gelismis toplumlarda bilginin durumu olarak formiile eder” (Lyotard, 1997, s.
11). Yine hiikiim ctimlesi olarak da Lyotard, “toplumlar postendiistriyel; kiiltiirler
de postmodern olarak bilinen ¢aga girdik¢e bilginin konumunun degistigi ni
iddia eder (Lyotard, 1997, s. 16).

Bilisim teknolojilerindeki hizli degisim ve doniisiimler, internet ve sosyal
medya platformlarmin sosyal hayatta artan etkisiyle beraber postmodern
tartigmalar1 dahi geride birakan bir siirece girilmistir. Post-truth (hakikat sonrasi)
kavraminin 2016 yilinda Oxford Dictionary tarafindan yilin kelimesi segilmesi
bu anlamda bir esigi temsil eder. Bilindigi {izere kavramin ilk kullanildig: tarih
1990’larin basma dayanmaktadir. Bu kavrami ilk kez kullanan Steve Tesich,
simdiye kadar tiim diktatorlerin gercegi bastirmak icin ¢ok ugragsmak zorunda
kaldiklarin1 ancak insanlarin eylemleriyle buna gerek birakmayarak “herhangi bir
oneme sahip olan gercegi inkar edebilecek ruhsal bir mekanizma” edindiklerini
soyler (Tesich, 2021, s. 25). Tesich’e gore, insanlar “6zgiir olarak” post-truth
caginda yasamaya “6zglirce” karar vermis durumdadir.

Fakat bir kavram olarak post-truth diinyanin farkli bolgelerinde, geleneksel
siyasal ve sosyolojik kuramlarla agiklanmasi zor olgular1 agiklamak i¢in adeta bir
kurtarici olarak telakki edilmistir. Bu anlamda Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) Donald Trump gibi bir figlirlin baskan seg¢ilmis olmasi aslinda ilk
travmatik hadisedir. Brexit gibi siireclerle Avrupa miiesses nizaminin
catirdamaya basladiginin izhar edilmesi de Trump’dan sonraki ikinci soke edici
gelisme olarak kaydedilmistir. Bu anlamda post-truth, sosyal bilimlerde son 10
yildaki hegemonik konumunu siyasal alandaki beklenmedik gelismelere
borgludur dense abarti olmaz. Fakat post-truthun ne oldugunu anlamaya ve
anlamlandirmaya caligan kuramsal modeller de bir sekilde bilgi ve nesnellik
sorunsaliyla ugrasmak zorunda kalmistir. Siyasal ve sosyal alandaki tezahiirlerine
karsin, post-truth, temelde hakikatin ne oldugu ve bilginin yayilimi/dolagim
iizerinden bir tartismaya kap1 aralamistir. Zira post-truth, temelde, “gdriislerin
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olusum siirecinde nesnel hakikatlerin kisisel kanaat, inang ve duygulara gére daha
az énemli olmasi haline isaret eder” (Oztiirk, 2024, s. 62).

Gerek modern gerek postmodern anlayista bilgi formiile edilirken temel
husus, bilginin tiikketim asamasi degil iiretim agamasinin dikkate alinmasidir.
Bilginin kaynagi ve nasil olustugu, bilgiye erisimdeki aktdrlerin nesnel ve
Oznellik boyutunu ne denli bu siirece dahil ettikleri esasinda modern ve
postmodern paradigmalar arasindaki farklilasma noktalarinin basinda gelir. Post-
modern ¢agda, bilgi mesruiyeti, nesnelligi ve yayilimi ile tartismalar da modern
paradigmadan  c¢cok  postmodern  paradigmayla iliskilendirilmektedir.
Postmodernist fikr kabullerin post-truthun adeta cemaziyelevveli oldugu kabul
edilmektedir. Zira bu goriise gore, postmodernist diisiince, ‘“hakikatin
degerlendirilmesi igin olgularin gerekli oldugu fikrinin altim oyduklan” ve
“hakikat ve nesnelligin toptan reddi ve saygisizlia ugramasinda fazla ileri
gittigi” icin adeta giinah kegcisi ilan edilmektedir (Mclntyre, 2022, s. 120). Bir
anlamda post-truth, “postmodernizmin istenmeyen sonuglarinin toplami” olarak
telakki edilmektedir (Oztiirk, 2024, s. 64). Postmodernizmin olgusal ve nesnel
bilginin karsisina ¢ikardigi gorecelilik ve pargaliligin deforme ve dezenforme
edilmis bir sekilde post-truth ¢aginda karsimiza ¢iktigi seklinde bir korelasyon
kurulmaktadir.

Postmodernizm ve post-truth arasinda kurulan 6nciil ve sonug baglantisina
paralel olarak, post-truth siyaset genellikle goreli bir bakis acisiyla ele
alimmaktadir. Bu bakis agisina gore, post-truth hakim siyasal elitlerin ve ana akim
medyanin hakikat iddialarin1 degersiz kilmakta ve tiim tekelci hakikat iddialarinm
kisisel goriisler ya da gizli 6zel ¢ikarlarin ifadeleri olarak degerlendirmektedir.
Bu anlamda post-truth ¢aginda gerceklerin kanita dayali olup olmamasindan daha
cok kim tarafindan sdylendigi 6nem kazanmaktadir. Bu yiizden de, “kisisel
duygu, diisiince ve inanglarina hitap eden kisiler tarafindan séylenen post truth,
hakikat olarak degerlendirilmektedir” (Mertek, 2020, s. 210). Olgu ve kanitlara
dayali hakikat telakkisinin degersiz hale gelmesiyle beraber, bu
degersizlesmesinin demokratik kamusal alan1 zayiflattig1 ve asir1 sag ve popiilist
hareketlerin ylikselisine zemin hazirladig ileri siiriiliir (Prozorov, 2019, s. 18).

Hem postmodern bilgi tasavvuru hem de hakikat iizerinden yapilacak bir
sorusturma ise kaginilmaz olarak Foucault’yu akla getirmektedir. Zira Foucault
bilgi, iktidar ve hakikat {iggeninin birbirinden ayr1 olamayacagini; her iktidarin
bir hakikat rejimine ihtiya¢ duydugu gibi her bilginin aslinda tiretilmis oldugunu
iddia eder. Bu yiizden de post-truth siyasal kiiltiir postmodernizmle ama 6zellikle
de Foucault’yla iliskilendirilir. Ciinkii hakikat sorusu Foucault’nun
calismalarinin merkezinde yer almis; ilk eserlerinden Antik Yunan ve Roma
iizerine yogunlastigi son eserlerine kadar caligmalarinin altindaki temel
sorunsallardan biri olmustur. Foucault’nun hakikat sorunsallagtirmasinda daima
beraber ele aldigi diger bir merkezi tema ise iktidar sorunudur. Hakikatin ve
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hakikat rejiminin tahlil edilmesinde, Foucault’nun merkeze aldigi unsur ise
iktidar olacaktir. Bu yiizden Foucault’nun hakikat telakkisini anlamak i¢in onun
hakikat, iktidar ve hakikat tiretim siirecindeki rollerinden dolay1 entelektiieller
hakkindaki goriislerini ele almak gerekmektedir. Boylelikle, Foucault’yu post-
truth ¢aginda daha dogru konumlandirmak miimkiin olabilecektir.

3. FOUCAULT VE HAKIKAT REJiMi

Foucault bir sdylesisinde, “Nietzsche benim i¢in bir vahiydi” der (Foucault,
2024, s. 100). Nietzsche’nin Foucault i¢in bir vahiy gibi goriilmesinin temelde iki
sebebi oldugu soylenebilir. Bunlardan birisi, Nietzsche’nin evrensel, rasyonel
hakikat telakkisini sorgulamaya baslamasidir. Iktidar1 salt siddet ve tahakkiimden
ziyade bir anlam, bir iliskiler biitiinii i¢erisinde degerlendiren Nietzsche, iktidar1
bu anlamlandirma siirecinin merkezine koyar. Nietzsche icin iktidar baskilayici
ozellikler tasiyabilir ancak tiimiiyle baskiya dayanmaz (Han, 2024b, s. 35).
Dolayisiyla iktidar tiimiiyle iyi ya da kotii seklinde ahlaki kriterler cercevesinde
anlasilamaz. Iktidar anlam iireten tiim siyasal ve sosyal siireglerin merkezinde yer
almaktadir. Bu anlamda hakikat de iktidarla iligkilidir. Hakikat evrensel bir
normlar kiimesi ya da herkesin ittifak edebilecegi kanaatler degil; iktidar merkezli
bir iradenin tasarruflar1 sonucunda meydana gelen bilgi, daha dogru bir ifadeyle,
yorum kiimeleridir.

Dolayisiyla Nietzsche’yle beraber aslinda hakikat kavrami bir dizi alternatif
bakis agisi ve pozisyona boliinmiistiir (Newman, 2022, s. 57). Nietzsche’nin
hakikat ve iktidar analizini hem yontem hem de yaklasim olarak benimseyen ve
gelistiren en 6nemli isme de Foucault olmustur. Foucault da, Nietzsche gibi, tek
ve evrensel bir hakikat anlayiginin olamayacagini savunur ve evrensel bir hakikat
anlayisin1 reddeder. Daha da 6zel olarak, onun meydan okudugu sey, modern
bilimsel akilsalligin nesnellik iddiasiydi (Callinicos, 2013, s. 417). Bu nedenle
Foucault’nun elestirisi hakikatin varligina degil; hakikatin agkin, tarafsiz ve tarih-
iistii bir zemine dayandirilmasina yoneliktir. Foucault’nun sarih tanimlamasiyla
hakikat, “kesfedilecek ve kabul edilecek hakikatler biitiini degil, dogru ile
yanligin birbirinden ayrildig1 ve dogruya birtakim spesifik iktidar etkilerinin
yiiklendigi kurallar biitiiniidiir” (Foucault, 2016, s. 51).

Foucault’ya gore higbir toplum tek tip bir hakikat anlayisiyla var olmaz; her
biri kendi hakikat diizenini ve buna bagli bir hakikat siyasetini iiretir. Toplumlar
birbirinden ayiran sey yalmzca kiiltiirel farklar degildir; dogru ile yanlisin nasil
tammlandigi, bu ayrimi miimkiin kilan mekanizmalar ve bu ayrimin nasil
dogrulandigina iliskin siirecler de farklilik gosterir (Foucault, 2016, s. 50). Bu
nedenle evrensel ve tekil bir hakikat fikrinden s6z edilemez. Hatta Foucault i¢in,
“hakikati kendi tekelinde bulundurdugunu iddia eden bir siyasi sistemden daha
tehlikeli de hicbir sey yoktur” (Foucault, 2024, s. 95). Hakikat ¢ogul bir yapiya
sahiptir ve bu ¢ogulluk, herhangi bir kisi ya da grubun nihai olarak hakikat
iizerinde s0z sahibi olamayacagi anlamina gelir. Nitekim Foucault’ya gore,
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hakikat “askin ve mutlak” bir seye isaret etmez. Dolayisiyla da “hakikat de tipki
Ozne gibi sorunsallagtirilir, kurulur, degisir ve doniisiir; fakat ayni zamanda
kendisini lireten ve destekleyen iktidar iliskileri ile kopmaz baginda 6zneyi kurar,
degistirir ve doniistiiriir” (Molaci, 2020, s. 21). 1970’lerden itibaren hakikat
tizerinde tekel iddiasinda bulunan biiyiik anlatilar ve kapsayici teoriler ¢oziilmeye
baslamis; onlarin yerini her toplumun ve her kiiltiirel birimin kendi bilgi bi¢imleri
almustir.

Foucault’nun evrensel hakikati reddedisi, iktidar ¢6ziimlemesinin ayrilmaz bir
parcasidir. Ona gore hakikat anlayisindaki bu kirilma, iktidar1 kavrama
bigimimizi de déniistiiriir. Iktidar yalnizca devlette yogunlasan, yukaridan asag1
isleyen bir yap1 degildir. Her yerde dolagim halindedir ve siirekli igler. Devlet bu
agin en gorliniir formasyonudur ama tamami degildir. Hakikat rejimini miimkiin
kilan bilgi ile iktidar birbirine karsit degil, karsilikli olarak birbirini {ireten iki
unsurdur. Aralarindaki iliski dongiiseldir ve hakikat rejimi bu dongii icinde
sekillenir (Foucault, 2016, s. 51). Dolayisiyla hakikat, sozcelerin iiretim ve
dolagimim diizenleyen prosediirler biitiiniidiir; ayn1 zamanda kendisini doguran
iktidar iliskileriyle siirekli etkilesim i¢indedir.

Diger taraftan sunu da eklemek gerekir; devlet, Foucault i¢in Onemsiz
degildir; fakat iktidar1 yalnizca devlet sinirlar iginde incelemek yetersizdir. Zira
iktidar taraflar arasinda cereyan eden bir iligki bi¢cimi degildir sadece; bazilarinin
diger baskalar1 iizerindeki eylem kipidir (Foucault, 2024, s. 72). Iktidarmn genel
stratejileri, mikro diizeydeki teknikleri ve giindelik isleyis bicimleri uzun siire goz
ard1 edilmistir. Geleneksel analizler iktidar1 kurumlar, yoneticiler ya da ekonomik
altyap1 tizerinden aciklamaya yonelmistir. Bir anlamda bu analizler, Foucault
nazarinda, krallar ya da generallerle ilgili bir anekdotlar tarihiydi. Benzer sekilde
iktidar iligkilerini yalnizca sinifsal bir ara¢ olarak gormek de Foucault’ya gore
eksik bir yaklagimdir. Dolayisiyla sosyalizmin devrim tahayyiilii, iktidarin
bigimini degistirmeden yalnizca sahiplerini degistirmektedir. Oysa asil mesele
iktidarin kimde oldugu degil; nasil isledigi, kendini nasil mesrulastirdigi ve hangi
gorlinmez siireglerle siireklilik kazandigidir. Yine yeterince incelenmemis bir
diger alan da, “iktidar ile bilgi arasindaki iliski, birinin digeri lizerindeki
etkileridir” (Foucault, 2023, s. 39). Devlet, ¢cok sayida iktidar iliskisinin
birlesiminden olusur ve analiz edilmesi gereken sey tam da bu iligkiler agidir.

Bilgi bu agin merkezindedir. Foucault bilgi ile iktidar arasindaki bagi
“dispositif” kavramiyla agiklar; bu kavram bilgi tiirlerini besleyen ve onlardan
beslenen stratejik iktidar diizeneklerini ifade eder. Bilgi iktidardan bagimsiz
degildir; iktidar da bilgisiz var olamaz. iktidardan uzak durmanin hakikate
ulasmay1 kolaylastiracag diisiincesi Foucault’ya gére bir yanilsamadir. Iktidar
stirekli bilgi tiretir, bilgi ise yeni iktidar etkileri yaratir. Bu ikisi birbirinden
koparilamaz bir biitiin olusturur. Dolayisiyla Foucault’ya gore, “bilgi olmadan
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iktidarin siirdiiriilmesi olanaksizdir, bilginin iktidar dogurmamasi olanaksizdir”
(Foucault, 2023, s. 40).

Foucault'nun yaklasiminda tek merkezli bir iktidar modeli yoktur. iktidar,
catisma i¢indeki yerel odaklardan olusur. Modern iktidar, disiplin edici sdylemler
araciligryla yerel bilgileri bastirir ve normlar iretir. Bu nedenle entelektiielin
konumu da bilgi ile iktidar arasindaki bu yerel miicadeleler ¢ercevesinde
anlagilmalidir.

Entelektiiel tipolojisini tartisitken Foucault, Sartre’da cisimlesen evrensel
entelektiielin kokenini hukuk gelenegine baglar. Daha adil yasalar ve esitlik ideali
ugruna miicadele eden hukuk¢u figiiri bu modelin baslangicidir. Evrensel
entelektiielin negviinema buldugu on sekizinci yilizyilin siyasal miicadeleleri de
yasa ve anayasa etrafinda sekillenmisti; Foucault bu donemin simgesi olarak
Voltaire’i gosterir (Foucault, 2016, s. 78). En genel anlamda evrensel entelektiiel
toplumun vicdani olarak goriiliir; kitleleri aydinlatan ve yonlendiren bir rehberdir.
Ancak ¢ogul hakikatlerin egemen oldugu cagimizda bu figiiriin siirdiiriilebilir
olmadigin1 savunur. Hakikatin yerellesmesi, evrensel hakikatin sézciisiinii de
islevsiz kilar.

Bunun karsisina Foucault “spesifik entelektiie]” modelini yerlestirir. Bu
entelektiiel evrensel iddialar yerine uzmanlik alanina yogunlasir. Foucault’ya
gore, “entelektiiel spesifik bir konum isgal eden kisidir” (Foucault, 2016, s. 50).
Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan atom fizikgisi bunun simgesidir: sahip
oldugu teknik bilgi onu iktidar i¢in vazgec¢ilmez kilar, fakat ayn1 bilgi iktidara
kars1 direnis araci da olabilir. Yerel miicadeleler yerel iktidar bi¢imlerine karsi en
etkili stratejidir ve spesifik entelektiiel bu alanlarda faaliyet gosterir.

Foucault’ya gore entelektiielin gorevi buyurmak degil, bilgi ile iktidar
arasindaki iligkileri sorgulamaktir. Kitlelerin bilgiye erisim bigimleri degistikge
entelektiielin rehberlik iddias1 anlamim yitirir. Zira ona gore, “bir entelektiielin
rolii basgkalarina ne yapmalar1 gerektigini anlatmak degildir” (Foucault, 2024, s.
93). Spesifik entelektiiel kendi uzmanlik alaninda iktidar mekanizmalarina karsi
miicadele eder. Teorinin islevi de donisiir: artik ama¢ aydinlatmak degil,
otoriteyi parcalayacak miicadeleleri drgiitlemektir.

4. PARRHESIA’NIN DUSUSU ve ENFOKRASININ
YUKSELISI

Foucault’nun hayatinin son yillarinda hakikat ve iktidar baglaminda {izerinde
durdugu en temel kavramlardan biri de parrhesia’dir. Yine Foucault’nun
Latinceye libertas olarak ¢evrildigini sdyledigi parrhesia, temelde diiriistliik, agik
sozliilik, agikca soylemek gibi anlamlara gelmektedir. Foucault kendisine en
dogru gelen gevirinin de, Fransizcaya ¢evrildigi sekliyle “acik sozlii konugsma”
oldugunu sdyler (Foucault, 2015, s. 312). Diger taraftan ilk ve genel anlamiyla
parrhesia ise aslinda Antik Yunan’daki kamusal tartismalarda aklina geleni
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sOylemek anlamina da gelebilmektedir. Foucault, bu noktada bir ayrim yapma
geregi duyar ve aklina geleni sOylemek ile hakikat bildigini s6ylemek ve bunun
da mesuliyetini listlenmek arasinda bir ayrim yapar.

Fakat parrhesia esas itibariyle retorikle bir zitlik teskil eder. Zira retorik, bir
sOyleme sanatidir. Bir bagka deyisle, retorik bir teknik, bir sanat, ikna edici bir
sekilde bir argiimani, iddiay1 vs. savunmaktir. Dolayisiyla retorikle anlatilan
gercek ya da hakikat de olmayabilir ve asil dnemlisi retorikte sdylenen sey ile
sOyleyen kisi arasinda dogrudan bir iligki ya da biitiinlesme yoktur. Foucault’nun
ifadesiyle, konusan kisi ile konusulan sey arasinda bir “inang bag1” tesis olmaz
(Foucault, 2011, s. 13). Retorigi sdyleyen kisinin sdyledigine inanmasina,
dogruyu sdylemek gibi bir amaci olmasina da gerek yoktur (Mertek, 2024, s. 43).
Buna karsin, parrhesia’da konusan kisi, gercekten diislindiigii ve inandig1 seyi
konusur. Bu yiizden de parrhesia’da, konusan kisi ile sdyledikleri arasinda
“giiclii, gerekli ve kurucu” bir bag vardir (Foucault, 2011, s. 13).

Diger yandan, Foucault icin, parrhesia’yr anlamli ve farkli kilan husus
“cesaret”’tir (Tosun ve Berk, 2018, s. 148). Parrhesia’da hakikati sdyleyen kisi
arkadas1 ya da dostu kirarak ondan uzaklagmak zorunda kalmak gibi riskler alir.
Aldig1 riskin sonucu 6liim de olabilir ancak tek risk 6lim degildir. Fakat en
nihayetinde parrhesia’y1 icra eden parrhesiastes gerektiginde 6liim riskini de goze
alarak bunu yapmaktadir. Dolayisiyla parrhesiastes risk alan kisidir. O halde,
Foucault’ya gore, parrhesia “tehlike karsisindaki cesaretle ilintilidir ve belli bir
tehlikeye ragmen hakikati sdyleme cesaretine sahip olunmasini talep eder. Ve
hakikati sdylemek, en u¢ bigimiyle, yasam ve oliim ‘oyunu’nun bir pargasi
sayilir” (Foucault, 2012, s. 14).

Parrhesia kavramina bu kadar 6nem vermesi aslinda Foucault’nun modern
iktidar1 bir biyo-iktidar olarak gérmesinin de bir sonucudur. Zira Foucault i¢in
modern iktidar her seyden Once beden lizerinde kurulan bir iktidardir. Benzer
sekilde Foucault igin insanlar her seyden dnce “yasayan ve diigiinen” 6znelerdir.
Bu dogrultuda toplumsal tarih ile diisiince tarihi arasinda bir kopukluk oldugunu
diistiniir ve kendisinin esas buna tepki gosterdigini belirtir (Foucault, 2024, s.
101). Ilk etapta cinsellik ve delilik gibi geleneksel anlamda iktidar iliskileri iginde
konumlandiramayacagimiz alanlar bile aslinda on sekizinci yiizyildan itibaren
modern iktidar silirecinin bir pargast haline gelmistir. S6z gelimi, cinsellik,
“anatomo-siyaset ile biyo-siyaset arasindaki birlesme noktasindadir, disiplinlerin
ve diizenlemelerin kavsagindadir” (Foucault, 2024, s. 101).

O halde parrhesia ve biyo-iktidart beraber diisiindiigimiizde parrhesia
demokrasinin asli bir unsuru haline gelmektedir. Zira Foucault i¢in modern
iktidar, her ne kadar her yere niifuz etmis olsa da her zaman bir direnis imkan1
vardir. Zaten bu direnis imkani, bu 6zgiirliik oldugu i¢in ancak bir iktidardan s6z
edilebilir. Dolayisiyla, “gli¢ varsa direnis de vardir” (Callinicos, 2013, s. 415).
Diger tiirliisii iktidar degil bir tahakkiim iligkisidir ve modern iktidarin ayirict
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vasfi tebaa lizerinde degil, Ozgiir bireyler lzerinde iktidar tesis edebilmis
olmasidir. Dolayisiyla parrhesia, disipline edilmis, iktidar tarafindan
cergevelenmis modern toplumlarda aslinda bir nirengi noktasi, her seye ragmen
hakikati sdyleme ciiret ve cesaretini temsil etmektedir. O halde, “demokrasinin
6ziinde bulunan 6zne, esasen, parrhesia’y1 kendine ilke edinmis 6zneyi niteler”
(Mertek, 2024, s. 44).

Son derslerinde Foucault da parrhesia ile demokrasi arasinda dogrudan bir
baglant1 kurar. Foucault parrhesia ve demokrasi arasindaki iliskiyi soyle kurar:

Parrhesia demokrasinin karakteristik 6zelliklerinden biridir.
Demokrasinin i¢sel boyutlarindan biridir. Yani, parrhesia olmasi
icin demokrasi gereklidir. Demokrasi olmasi igin parrhesia
olmasi gerekir; parrhesia olmasi i¢in demokrasi olmasi gerekir.
Burada temel bir dongiisellik vardir ve simdi kendimi bu
dongiiselligin cergevesine yerlestirip parrhesia ile demokrasi
arasindaki 1iliskileri, daha basit bir ifadeyle, demokraside
dogruyu sdyleme sorununu c¢ozmeye c¢alismak istiyorum
(Foucault, 2010, s. 155).

Diger taraftan, parrhesia kavrami lizerinden kurulan iktidar ve hakikat iligkisi,
aslinda Foucault’nun hakikat ve iktidar hakkindaki goriislerinin yekpare
olmadigin1 gostermesi acisindan manidar bir durum arz etmektedir. Zira ilk
donemlerinde daha pargali bir hakikat ve daha yerel bir iktidar
kavramsallagtirmasina sahip olan Foucault son yillarinda demokratik bir
miicadelenin pargasi, demokrasi miicadelesi olarak hakikat ve iktidar iligkisini
yeniden kurgulamaktadir. Fakat her haliikdrda Foucault’nun temel vurgusu nesne
ya da bilgi siireglerine degil; 6zneyedir. Onun analizlerinin merkezinde bedenin
olmasi, diger bir deyisle, son yillarinda dahi biyo-politika perspektifine bagl
olmas1 bilgi siireclerinde 6zne merkezli bir diislinlis olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Fakat post-truth ¢aginda bizatihi sorunsallastirilan 6zne degil; 6znenin
manipiile edilmesi ve yoOnlendirilmesidir. Bu doniisiim, Gilles Deleuze’iin
disiplin toplumlarindan denetim toplumlarina gegis analizinde erken bir bigimde
teshis edilmistir. Deleuze’e gore disiplin toplumlar1 kapatilma mekanlarn
araciliiyla islerken —hapishane, okul, fabrika gibi— denetim toplumlarinda bu
kapatilma bigimleri ¢o6ziiliir ve yerini “siirekli ve smirsiz bir denetim” alir. Bu
yeni diizende birey artik kapatilmis bir 6zne degil, sayilara ve kodlara
indirgenmis bir “boliinebilir” (dividual) varlik haline gelir (Deleuze, 2001).
Boylece 6zne, kapatilma mekanlarinin disina ¢ikarken denetimin disina ¢ikmaz;
aksine dolagim i¢inde siirekli izlenen ve kodlanan bir profile doniistir.
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Tam da bu yiizden Chul Han daha erken donemde biyo-politika yerine
psikopolitika kavramini dnerirken (Han, 2022) son dénemde de demokrasi yerine
enfokrasi kavramini 6ne c¢ikarmaktadir (Han, 2024a). Han’a gore, iletisim
tekniklerinin gelistigi, sosyal medya ¢caginda biyo-politikanin yerini psikopolitika
almigtir. Psikopolitika, biyo-politikanin aksine, biyolojik olanla, bedenle
ilgilenmez. Psikopolitika ¢aginda beden iizerinde bir iktidar kurmak degil;
bedenin kiskirtilmasi, istek ve ihtiyaglarin yonlendirilmesi s6z konusudur.
Dolayisiyla panoptikonun pasif gozetlemesinden aktif yonlendirmeye dogru bir
gidis s6z konusudur (Han, 2022, s. 21). Psikopolitikada aslolan isteklerin
engellenmesi degil, bilakis, kigkirtilmasi, teshir edilmesinin saglanmasi
amaglanir. Bu doniisiim yalmizca gozetimin bi¢imini degil, kapsamim da
degistirmektedir. Nitekim Aktay’in da belirttigi iizere, “psikopolitika ¢agina
dogru ilerlerken, dijital panoptikonun goézetiminin duygu, tutku ve zihinsel
stirecleri ele gecirme tehlikesi vardir” (Aktay, 2024, s. 48). Dolayisiyla gozetim
artik bedensel disiplinle smirli kalmamakta; 6znenin i¢ diinyast dogrudan
miidahale alanina doniismektedir. Boylece insanlarin kendi kendilerini ifsa
etmeleri, sosyal medya araglariyla kendi zevk ve tutkularimi afise etmeleri
vasitasiyla onlar1 yonlendirmek de miimkiin olabilmektedir. Bunun siyasi
yansimasi ise hi¢ kuskusuz sosyal medya eliyle manipiilatif ve dezenformatif
bilgilerin hizla yayilmasidir. Filtre baloncuklar vesilesiyle adeta herkes kendi
fikriyatina, kendi kanaat ve zevklerine uygun igeriklere yonlendirilmektedir.

Diger taraftan Chul Han, dijital ¢agda demokrasinin artik bir enfokrasiye
donistiigiini iddia eder. Bu rejimde, bireyler olmadigi gibi kitle bile s6z konusu
degildir. Ancak profiller, bu profillerin de wvarliklarin1 gdsterebildikleri
like/begendim butonlar1 vardir. Enfokraside bedenler iizerinde hakimiyet
kurulmaz; “bireyin davranig profilleri olusturularak ona hakim olunur” (Han,
2024a, s. 15). Carl Schmitt’in “olaganiistii hale karar veren kisi egemendir”
sOziine nazire olarak Han, giinlimiizde “ag iizerindeki enformasyona karar veren
kisi egemendir” iddiasinda bulunmaktadir (Han, 2024a, s. 16). Benzer sekilde,
Bernard Stiegler de, Foucault’nun biyo-iktidar kavrammin giiniimiiz toplumlarini
aciklamada yetersiz kaldigini iddia etmekte ve biyo-iktidarin yerini “psiko-
iktidarin psikolojik teknikleri’nin aldigini belirtmektedir (Han, 2022, s. 21). Hig
kuskusuz bu “psikolojik tekniklerin” hem uygulanmasi ve hem de etkinligi sosyal
medya gibi araglarin yayginlasmasiyla daha da artmis durumdadir. Dolayisiyla
“kapitalizmin  yeni goriiniimlerinin  Foucault’'nun vurguladigi  bigimde
tahakkiimii, niifusun idaresinin 6tesinde dogrudan bireyi hedef alan bir pratikler
manzumesine doniistiirmils olmasi ve yeni iletisim teknolojilerinin bu strateji
acisindan tagidigi hayati 6nem iktidar kavraminin giincel tezahiirlerine dair bir
gbzden gecirmeyi gerekli kilmaktadir” (Dede, 2023, s. 110).

Chul Han’in hem Foucault’dan esinlenen hem de onu asmaya c¢alisan, daha
dogrusu bir anlamda dijital caga uyarlamaya ¢alisan analizlerinin mantiki sonucu,
Foucault’nun analiz ettigi iktidar iligkileri ve bu iliskilerin merkezinde yer alan
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Oznenin bizatihi biiyiik bir doniisiim gegirdigidir. Dolayisiyla aslinda burada bir
kopus, biyo-politikadan psikopolitikaya keskin bir gecis olmadigini savunan
tezler de vardir. Bu tezlere gore, Han’in psikopolitikasinin tohumlari, belirli
acilardan zaten Foucault'nun biyopolitika analizinde mevcuttur (Alphin ve
Debrix, 2021, s. 12). Bu perspektif, Foucault’nun analizlerinin post-truth ¢aginda
gecersiz hale gelmedigini; aksine dijital 6znelesme siire¢lerini anlamak i¢in hala
vazgecilmez oldugunu gostermektedir.

5. SONUC

Bu calisma, post-truth caginda hakikat ile iktidar arasindaki iliskinin yeniden
diisiiniilmesi gerektigini, bu tartismanin merkezinde ise Foucault’nun kaginilmaz
bir referans noktasi olarak durdugunu gostermektedir. Bu referansin ister olumlu
isterse olumsuz manada olmasi bir gercekligi degistirmez. Zira post-truth ve
Foucault’ya dair literatiirde, Foucault’'nun siklikla post-truth kiiltiiriin teorik
onciillerinden biri olarak sunulmasi, onun hakikat rejimi analizlerinin yiizeysel
bir gorecelilik okumasmna indirgenmesiyle yakindan iligkilidir. Oysa
Foucault’nun yapmaya g¢aligtig1 sey hakikati ortadan kaldirmak degil, hakikatin
iretim kosullarin1 ve iktidarla kurdugu dongiisel iliskiyi goriiniir kilmaktir.
Hakikat onun diisiincesinde yok olan degil; kurulan, dolasima sokulan ve 6zneyi
doniigtiiren bir pratiktir. Bu nedenle Foucault’nun hakikat anlayisi, tim
sOylemleri salt goriise indirgeyen bir hakikat inkarciligiyla karistirilamaz; onun
calismalar1 hakikatin varligimi degil, bu varligin tiretim ve dolagim siirecini
sorunsallastirir,

Bu c¢ergevede Foucault’nun hakikat anlayisi, post-truth ¢aginin basit bir
oncilii olarak degil, aksine bu ¢agin elestirisi i¢in kullanilabilecek bir arag olarak
okunmalidir. Hakikat rejimleri kavrami, bilginin her zaman belirli iktidar
diizenekleri i¢inde iiretildigini gosterirken, ayn1 zamanda bu diizeneklerin
kirilganlhigini da agiga ¢ikarir. Bu kirilganlik hakikatin keyfi oldugu anlamina
gelmez; tersine, hakikat iddialarmin siirekli bu iktidar miicadeleleri iginde
kuruldugunu gosterir. Tam da bu noktada Foucault’nun entelektiiel tipolojisi bu
miicadelenin merkezinde konumlanmaktadir. Zira Foucault’nun entelektiiel
tipolojisinde evrensel entelektiielden spesifik entelektiiele gegis, hakikat
miicadelesinin soyut evrensel ilkelerden ziyade yerel bilgi alanlarinda
yiiriitiildigiinii ortaya koyar. Hakikat, bu anlamda ne askin bir otoriteye dayanir
ne de keyfi kanaatlere indirgenir; 6znelesme siirecleri icinde isleyen donistiiriicti
bir pratiktir.

Bu ¢aligmanin ikinci 6nemli sonucu, Foucault’nun ge¢ donem caligsmalarinda
parrhesia kavramu {izerinden hakikat ile demokrasi arasinda kurdugu bagin, post-
truth tartismalar1 agisindan merkezi bir 6nem tasidigidir. Parrhesia, hakikatin
yalnizca epistemik bir kategori degil, etik bir cesaret pratigi oldugunu hatirlatir.
Hakikati sdylemek, Foucault icin retorik bir beceri degil; risk alan bir 6zne
konumudur. Demokrasi ile hakikat arasindaki iliski basit bir uyum degil, yapisal
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bir gerilim igerir. Zira demokrasi hakikat sdylemini mimkiin kilar, fakat ayni
zamanda onu siirekli tehdit eder. Post-truth ¢aginda yasanan kriz, hakikatin
sorgulanmasi degil; hakikatin tiimiiyle goriise indirgenmesi ve parrhesia’nin
isegoria tarafindan bastirilmasidir. Eger her sey gorilise esitlenirse, iktidarin
gorlisii de digerlerinden ayricaliksiz hale gelir ve elestiri zemini ¢oker.
Foucault’'nun hakikati cercevelendirdigi tarih anlayisi, hakikat sdylemlerinin
nadir ve olumsal olsa bile 6zneyi doniistiiren giiclerini korudugunu gostererek bu
indirgemeyi reddeder.

Ancak bu calisma ayn1 zamanda Foucault’nun ¢ercevesinin giiniimiiz dijital
kosullarii biitiiniiyle agiklamakta zorlandigimi da kabul etmektedir. Han’in
psikopolitika ve enfokrasi kavramlari, iktidarin artik yalnizca bedenleri disipline
eden degil, arzular1 yonlendiren ve enformasyon akiglarini kontrol eden bir forma
biirlindiigiinii ileri siirer. Bu doniisiim, Foucault’nun 6zne merkezli analizinin
genisletilmesini gerektirir. Zira bizatihi 6znenin kendisi, bilgiye erisimi ve 6zne
iizerinde uygulanan iktidar pratikleri radikal degisikliklere ugramistir. Post-truth
caginin ayirt edici 6zelligi, hakikatin yalnizca tartigmali hale gelmesi degil;
bilgiye erisim kanallarmin bizzat iktidarin temel sahasi haline gelmesidir.
Hakikat krizinin yogunlastig1 yer, epistemolojiden ¢ok enformasyonun dolagim
rejimidir.

Dolayisiyla bu ¢alisma, Foucault’nun ne post-truth’un sorumlusu ne de onun
disinda kalmis bir figlir olarak okunabilecegini ileri silirmektedir. Onun
diisiincesi, hakikat ile iktidar arasindaki iliskinin sabit degil tarihsel oldugunu
gostererek, post-truth ¢agini anlamak i¢in miimbit bir kavramsal ¢ergeve sunar.
Ancak bu cercevenin dijital ¢agin psikopolitik kosullartyla birlikte yeniden
disiiniilmesi gerekmektedir. Baudrillard’in yukarida anilan eserine atifla
sOylemek gerekirse; dijital ¢aga yetisemeyen ve hakikat ve Ozne gibi
sorunsallagtirmalari nispeten eski donemlere referans veren Foucault’yu unutmak
isabetli bir yontem olabilir. Ancak iktidar aygitlarinin dijital ¢cag ve dijital kiiltiir
iizerinden yeniden iiretilmesi, gelistirilen teknikler ve bunlarin temelinde yer alan
hakikat anlayiginin bizatihi bir sorunsallastirmaya ugramasi kacinilmaz olarak
Foucault’yu unutmay1 imkéansiz hale getirmektedir. Zira post-truth kelimesi her
ne kadar “hakikat sonrasi” olarak tercime edilse de hakikat sorusu ve sorunu
ortadan kalkmamustir; yalnizca yeni bir miicadele alanina tagimigtir. Hakikat
vardir ve fakat degisen siyasal ve toplumsal kosullara gbre yeniden
iiretilmektedir. Onu terk etmek de arkasina saklanmak da miimkiin degildir. Post-
truth ¢aginda elestirinin imkani tam da bu kirilgan ama vazgecilmez hakikat
alaninda yatmaktadir.
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Giris

Judith Butler’in ge¢ donem ¢alismalarinda siddetsizligin etik-politik yapisini,
ozellikle esit bigimde yas1 tutulabilirlik ile bireycilik elestirisi arasindaki iliski
tizerinden incelememiz gerekir. Bu calismada, siddetsizligi yalnizca ahlaki bir
buyruk ya da salt stratejik bir siyasal eylem tarzi olarak ele almak yerine,
Butler’in ge¢ donem diisiincesinin, etik yilikiimliiliik ile siyasal miicadeleyi igsel
olarak birbirine bagl bir diisiinme ve eyleme bi¢imi iginde kavramaya imkan
verip vermedigini sorgulamaktayim. Bu cergcevede temel sorum sudur: Butler’in
gec donem diislincesi, siddetsizligi etik-politik bir bag olarak nasil
kavramsallagtirmaktadir ve esit bicimde yas1 tutulabilirlik ile bireycilik elestirisi
bu kavramsallagtirmada nasil bir iglev gérmektedir?

Bu sorunun 6nemi, Butler’in siddet, kirilganlik, yas1 tutulabilirlik, toplanma
ve birlikte yasama Tlzerine gelistirdigi diisiincelerin, onceki caligmalarina
yalnizca yeni temalar eklemekle sinirli olmamasindan kaynaklanmaktadir. S6z
konusu diisiinceler, siyasal yagsamin hangi normatif ufuk icinde anlasilacagini da
yeniden bi¢imlendirmektedir. Siddet sorunu artik yalmizca fiziksel zarar
meselesine indirgenemez. Siddetsizlik de ahlaki 6zdenetime. Yasamlarin degeri,
kaybin kamusal olarak anlagilir hale geldigi kosullar ve karsilikli bagimliligin
tanindig1 ya da inkar edildigi toplumsal cergeveler, siyasal yarginin temel
unsurlari haline gelmektedir.> Bundan otiirii, Butler’in siddetsizlik anlayisinin
ancak yas1 tutulabilirlik, iligkisellik ve kendine yeterli 6zne elestirisiyle birlikte
ele alindiginda yeterince anlasilabilecegi varsayimindan yol almaktayim.

Calismanin kapsami, bilingli bir tercihle Butler’in ge¢ donem diislincesiyle
sinirlandirilmistir.> Amacim, onun felsefi seriiveninin biitiiniinii yeniden okumak
degildir. Onceki formiilasyonlarla bazi siirekliliklerin arka planda kalmasi
kac¢inilmaz olsa da esas olarak Butler’n ge¢ dénem yazilarmin kavramsal
yapisina odaklanmaktayim. Bu yazilarda kirilganlik, karsilikli bagimlilik,
yasanabilirlik, yasi tutulabilirlik ve siddetsizlik ayni kavramsal dokunun farkli
diigiimlerini olusturmakta, her biri anlamim digerleriyle kurdugu iliskiden
almaktadir. Butler’in diisiincesinin kapsamli bir dokiimiinii sunmak ya da onu

2 Kirilgan yasam, yasi tutulabilirlik ve dtekine karsi etik sorumluluk arasindaki iligkinin
adalet sorununa nasil baglandigini, Judith Butler ile Emmanuel Levinas arasinda
kurdugum varsayimsal diyalog iizerinden daha ayrintili olarak ele almigtim. Ayrintili bir
inceleme i¢in bkz. Eldarzade (2026).

3 Butler’in ge¢ donemine yonelmem aslinda planlanmis bir arastirma rotasinin sonucu
degildi. Yazar1 ilk okudugum donemlerde dikkatimi daha ¢ok toplumsal cinsiyet
performativitesi ve 6znenin normatif kurulusu ¢ekiyordu. Sonradan Savag Tertipleri’ni
(Frames of War) iiciincii okuyusumda, Butler’n artik yalnizca 6znenin nasil
kuruldugunu degil, o 6znenin bagkalar1 olmadan nasil yasayamayacagini da ¢ok daha
acik bigimde sordugunu fark etmistim. Sanirim ge¢ donem Butler’a ilgim tam olarak o
noktada basladi. Bu nedenle ¢alismanin bu dénemle sinirlandirilmast benim igin
yalnizca metodolojik degil, diisiinsel bir tercihtir.
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siddet veya pasifizm {izerine ¢alisan diger kuramcilarla sistemli bigimde
karsilagtirmak gibi bir amacim yok. Asil amag, 6zel bir sorunu agikliga
kavusturmaktir: siddetsizligin, bireycilik elestirisine ve yasamlarin esit Olciide
yas1 tutulabilir olmasi talebine dayandiginda nasil felsefi bir glic kazandig
sorunu.

Calismada yontem bakimindan kavramsal ve yorumlayici bir yaklasim
benimsenmistir. Butler’in metinlerini ontolojik savlarin, etik ylikiimliiliiklerin ve
siyasal sonuclarin siki bicimde i¢ ice gectigi katmanli bir kuramsal alan olarak
ele almaktayim. Burada izlenen yOntem ne yalmizca metin agiklamasina
dayanmaktadir ne de esnek bir uygulama gercevesine yonelmektedir. Bunun
yerine, c¢alisma kavramsal yeniden kurma ile igkin ¢Oziimlemeyi bir araya
getirmektedir: once Butler’in ge¢ donem argiimanlarinin i¢ mantigimi ortaya
koymakta, ardindan bu mantigin tasidig1 gerilimleri, sonuglar1 ve sinirlar1 kendi
icinden incelemektedir. Boyle bir yaklasim, yalnizca Butler’in siddetsizlik
hakkinda ne sdyledigini degil, ayn1 zamanda yasi tutulabilirlik ve karsilikli
bagimlilik kategorilerinin siddetsizligin hangi diislinsel kosullar i¢inde
kavranabilecegini nasil doniistiirdiiglinii de agikliga kavusturmaktadir.

Butler iizerine gelisen literatiiriin agirlikli olarak toplumsal cinsiyet
performativitesi, kirilganlik, gilivencesizlik ve taninma siyaseti etrafinda
sekillendigini goriiyoruz. Geg donem calismalari ele alindiginda bile siddetsizlik,
¢ogunlukla ya kirilganlik etiginin bir uzantisi ya da ¢agdas savas ve devlet siddeti
bigcimlerine verilmis bir yanit olarak degerlendirilmektedir. Bu okumalarin
onemli bir kismini ikna edici buluyorum (farkli ¢aligma alanlarina ¢ok ciddi
anlamda gerekli veri sagladiklar1 yadsinamaz). Ancak yasi tutulabilirlik ile
bireycilik elestirisinin neden ayni siddetsizlik tartismasinin iginde diisiiniilmesi
gerektigi her zaman yeterince agikliga kavugsmamaktadir. Bu ¢aligmanin iddias1
sudur: Butler’in siddetsizlik anlayisi, siyasal esitligi yeniden yonlendiren bir ilke
olarak, bireycilik elestirisi de tali bir sosyolojik gdzlem olarak degil siddetsizligin
kendisini miimkiin kilan kosullardan biri olarak kavrandiginda tam anlamiyla
goriliniir hale gelmektedir.

Bu nedenle tartismay1 {i¢ asamada ilerletiyorum. Ilk béliimde, kirilganlik,
giivencesizlik, karsilikli bagimlilik ve yasi tutulabilirlik kavramlan {izerinde
durarak Butler’in ge¢ dénem kavramsal cercevesini yeniden okumaktayim. ikinci
boliim, siddetsizligin etik-politik bir olusum olarak nasil kuruldugunu
incelemekte, bu kurulusta bireycilik elestirisinin oynadigi rolii 6zellikle one
cikarmaktadir. Ugiincii boliimde ise bu yaklasimin sonuglarmi ve gerilimlerini
tartismakta, Butler’in diislincesinin ahlak ile strateji arasindaki ikiligin 6tesine
gecerek kolektif yasami, direnisi ve siyasal ylikiimliiligii yeniden diisiinmek i¢in
nasil bir imkan sundugunu sorgulamaktayim.
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Gec¢ Donem Butler Diisiincesinin Kavramsal Cercevesi
Kirilganlik, Giivencesizlik ve Karsilikli Bagimlhiik

Butler’in ge¢ donem diislincesinde kirilganlik, belirli anlarda ortaya ¢ikan bir
yaralanma hali ya da normalde kendine sahip bir 6znenin zaman zaman maruz
kaldig1 kisisel bir zayiflik olarak anlagilamaz (anlasilmamalidir). Butler, heniiz
Savas Tertipleri’nde (Frames of War) (2009: 2-3), siddet {izerine diisiinmenin,
bedeni en basindan itibaren maruz kalma {izerinden kavrayan bir bedensellik
anlayisin1 gerektirdigini ileri siirmiistiir. Beden, hi¢gbir zaman normlardan,
kurumlardan ve baskalarindan yalitilmis degildir. Burada asil énemli olan,
bedenlerin toplumsal varolusa kendi kurmadiklar1 iliskiler aracilifiyla
girmeleridir (ve zaman zaman zarar da gérmeleri). Kirilganlik, bedensel yagamin
kurucu kosullarindan biridir. Bir beden olarak yasamak, bireysel tercihten 6nce
var olan iligkiler alan1 iginde toplumsal olarak bi¢cimlenmek, etkilenmek ve
ayakta tutulmaktir.

Butler, ontoloji ile siyaseti birbirinden ayirmamaktadir. Israrla vurguladig:
iizere beden, once verili olup ancak sonradan toplumsal olarak yorumlanan bir
varlik degildir. Varligimi siirdiirebilmesi kendisi disindaki kosullara baglidir
(2009: 2-3, 30). Giivencesiz yagam, Butler’mn bireycilik ontolojisi dedigi seyi
sarsmaktadir. Ciinkii yasam, onu degisen bigimlerde ayakta tutan toplumsal
kosullardan bagimsiz diisiiniilememektedir (2009: 19-20).

Bencillik ahlaki bakimdan kinanmalidir ama mesele, kendi kendini
temellendiren 6zerklik kurgusunun bedenlesmis varolus bakimindan kavramsal
olarak savunulamaz hale gelmesidir de. Bedensel olarak var olmak, zaten higbir
bireyin tek basina kuramayacagi altyapilara, iligkilere ve cevresel kosullara bagl
olmak demektir.

Bu akil ylriatmeyi, 2004 senesinde yayimlanmis Kirilgan Hayat'da (Precarious
Life) da goriiyoruz. Burada yaralanma, kisinin kendi yasaminin belki hig
tanimayacag1 isimsiz bagkalarina bagli oldugunu fark etmesinin vesilesi haline
gelmektedir (Butler, 2004: xii-xiii). Butler’in amaci1 duygusal bir etki yaratmak
degil. Yazar, ortak kirilganligin kendiliginden dayanisma dogurdugunu ileri
stirmemektedir. Egemen 6z yeterlilik fantezisinin, tam da kayip, korku ve
bedensel acgiklik deneyimiyle karsilasildiginda bir fantezi oldugunu agiga
¢ikarmaktadir. Kirilganlik siyasal bakimdan 6nemliyse (ki 6nemli), bunun nedeni
birtakim diizeneklerle kaldirilamayacak bir karsilikli bagimlhiligi goriiniir
kilmasidir.

Herhangi birimiz hayatin1 gergekten tek basina siirdiirebilir mi? Benim
cevabim bireysel olsa da genellenebilir nitelikte: Asla! Giivende olmak,
beslenmek, barinmak, hastalandigimizda bakim gormek ya da yalmzca giindelik
hayatimiza devam edebilmek i¢in baskalarina ve birlikte kurdugumuz sistemlere
ihtiyag¢ duyariz. Bu bagimliligi her zaman farketmesek de... Ancak bir kayip, kriz
ya da tehdit aninda, kendi kendimize yettigimiz diisiincesinin ne kadar kirilgan
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oldugu ortaya ¢ikar. Butler’'in dikkat ¢ektigi nokta da budur. Kirilganlik bizi
otomatik olarak birbirimize yaklastirmaz fakat zaten birbirimize bagh
oldugumuzu gérmezden gelmeyi zorlagtirir. Bagimli olup olmadigimiz sorusunu
oteleyerek daha elzem bir meseleye yaklagsmak istiyorum: Var oldugunu kabul
ettigimiz bu bagimlik ¢emberinde siyasal olarak ne yapiyoruz?

Bu bakimdan Butler’in yas iizerine erken donem diisiinceleri, toplulugu
ozerklikten degil, bagimliliktan hareketle diisiinmeye yonelen sonraki girisiminin
habercisi sayilabilmektedir.

Butler’in daha sonraki calismalarinda, varolugsal kirilganlik (ve/veya
giivencesizlik) ile siyasal olarak iiretilen kirilganlik arasinda yaptigi ayrim, bu
iddianin neyi hedefledigini daha agik hale getirmektedir. Bir yandan, biitiin
bedensel yasamlar barinma, beslenme ve toplumsal destege ihtiya¢ duyduklar
i¢in kirilgan ve/veya giivencesizdir. Ote yandan kirilganlik, bu ortak durumun
siyasal olarak iiretilen esitsiz dagilimini ifade etmektedir (Butler, 2009:3; Butler,
2012b: 148-149). Varolusa iliskin bu saptama bir kez somutlasti(ril)diginda, artik
yalnizca varolus diizeyinde kalmamakta, kurumlarla, altyapilarla ve bedensel
ihtiyaglarin 6rgiitlenme bigimleriyle ayrilmaz bi¢cimde i¢ i¢e gegmektedir. Butler,
Toplanma Ozgiirliigii Uzerine Diisiinceler’de (Notes Toward a Performative
Theory of Assembly) bunu tekrar vurgulamaktadir (2015: 118-119). Bu calismam
acisindan belirleyici olan nokta kirillganligin bir bakimdan ortak bir insanlik
durumuna isaret etse de herkes tarafindan ayni bigimde yasanmamasidir. Hig
kimse benimle tipatip aymt kirillgan degil ya da kirilganlastirilmis degil, ayni
benim de hi¢ kimseyle tastamam ayni kirilgan (kirilganlastirilmis) olmadigim
gibi. Kirilganlik dedigimiz sey esitsiz bigimde deneyimlenmekte, esitsiz bigimde
yonetilmekte ve bazi yasamlar1 digerlerine kiyasla yoksunluga ¢cok daha agik hale
getiren toplumsal ve siyasal diizenlemeler iginde agirlagsmaktadir.

Bu aym zamanda bedenin, Butler’in performativite iizerine Onceki
calismalariyla kirilganlik ve gilivencesizlik iizerine sonraki ¢aligmalari arasinda
bir bag noktasi haline gelmesini de agiklamaktadir. Zaharijevi¢’in (2023: 38-40,
44-45) ikna edici bi¢imde gosterdigi iizere, beden burada eksik kalan kavramsal
halkay1 saglamaktadir. Cilinkii performatif olusumu miimkiin kilan bedensel
maruziyet kirillganligin da temelini olusturmakta ve esitlik sorusunu giindeme
tagimaktadir. Bagimlilik bir zayiflik gostergesi degil. Hi¢ kimsenin varligim
siirdiirmenin toplumsal kosullarinin disinda yer almadigini agiga ¢ikarmaktadir.
Butler’in sonraki kavramsal cercevesi, onceki sorunlarini terk etmekten ¢ok
onlar1 daha ileri bir diizeye tasimaktadir. Beden toplumsal olarak kurulmus
olmaya devam etmekte ancak artik yasanabilirlik, miilksiizlestirme ve siyasal
yilikiimliiligiin kesistigi yer olarak daha agik bigimde goriiniir hale gelmektedir.

Butler, Yol Ayrimi (Parting Ways) eserinde, kisinin yeryiiziinii kiminle
paylasacagini segme yoniinde mesru bir hakka sahip olmadigini ileri siirmekte ve
secici birlikte yasama fantezisini soykirimci bir mantikla iligkilendirmektedir
(Butler, 2012a: 166). Ayn eserin onceki boliimlerinde ise siyasal yasamin, en
temel anlamda, birbirimizi se¢memis olsak da birlikte yasamak zorunda
olusumuzdan bagladigin1 belirtmektedir (2012a: 23-25). Karsilikli bagimlilik,
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zaten kurulmus bireyler arasinda yapilan goniillii bir sozlesme degildir.
Secilmemis bir ¢ogulluk durumunu ifade etmektedir. Bu 6nemlidir. Ciinki
Butler’in ge¢ donem etik ve siyaset anlayisi, iliski kurmaya karar veren egemen
Oznelerden ziyade sozlesme, tercih ya da rizadan dnce zaten birbirine bagli olan
yasamlardan hareket etmektedir.

Sunu serbestce iddia edebilirim: Butler’da kirilganlik, incinebilir varliklarin
betimleyici bir 6zelligidir demek biisbiitiin hata olur. Kirilganlik, onun “bedenin
siyasal kipligi” diye adlandirdigi seyin bir boyutunu olusturmaktadir (2015: 210-
211). Toplanma OZgurlugu Uzerine Diisiinceler’de kirilganlik, toplumsal
iligkilerin sozlesme Oncesi bir diizlemine isaret etmekte, bu diizlem, stratejik
karsiliklilik ya da hesaplanmig aligveris mantigina indirgenememektedir. Butler’a
gore bagimliligin inkari, s6zde kendine yeterli olanlarla muhtag, bagimli ya da
yilk olarak goriilenler arasinda bir ayrim ireterek hiyerarsiyi yeniden
kurmaktadir. Bireycilik elestirisi, esitsizlik elestirisinden ayri1 diistiniilemez.
Bagimlilik inkér edildiginde, toplumsal destege acikc¢a ihtiya¢ duyanlar daha
kolay himayeci yaklasimlara maruz kalmakta, damgalanmakta ya da terk
edilmektedir. Butler’in miidahalesi, bagimliligin yalnizca giligsiizlere 06zgii
istisnai bir durum olmadigini, herkesin paylastig1 genel bir kosul oldugunu ve bu
kosulun inkarinin adaletsiz siyasal ayrimlan siirdiirdiigiinii gdstermektir.

Kirilganlikla edilgenlik de katiyen 6zdes degil. Toplanma Ozgiirliigii Uzerine
Diisiinceler’deki en 6nemli agilimlardan biri, farkli bi¢imlerde gilivencesizlige
maruz birakilan topluluklarin bu kosul tarafindan hareketsiz kilinmadigi,
kirilganligin bizzat meclisler, isgaller ve kamusal goriiniirliik bigcimleri i¢inde
ortaklasa siyasal bir gii¢c haline gelebildigi yoniindeki isrardir (Butler, 2015: 8-
11, 150-151).

Ayriyeten, karsiliklt bagimlilik siyasal bir agirlik tasimaktadir. Bedenler
eyleyebilmek i¢in 6nce kirillganligi agsmamakta, tam aksi, ihtiyag, maruz kalma
ve destek iligkilerinin i¢inden, yani kirilganligin i¢inden hareket etmektedirler.
Kolektif goriiniirliik, siyasetin sinirli ve kendi icine kapali bireysel 6zne
modeliyle yeterince agiklanamayacagina isaret etmektedir. Butler agisindan
eyleyicilik, cogul, bedensel ve maddi kosullarla belirlenen bir nitelik
tasimaktadir.

Bunu sdyle tasavvur edebiliriz. Bir meydanda yan yana duran insanlar,
yalnizca aymi diislinceyi paylasan ayr1 ayri bireylerden olugmaz. Orada
bulunabilmeleri bile birbirlerine, i¢inde bulunduklar1 mek&na ve o mekém
miimkiin kilan maddi kosullara baglidir. Birinin sesi digerinin varligiyla giiglenir.
Zaman zaman ayr1 seyleri savunsalar da o an aymi seyin etrafinda toplanirlar.
Bedenlerin yan yana gelisi, tek bir kisinin yapamayacagi bir seyi miimkiin hale
getirir. Ustelik bu insanlar yorulur, acikir, korunmaya, ulagima, iletisime ve
birbirlerinin destegine ihtiya¢ duyar. Ortaya ¢ikan siyasal giicii, kendi basina
hareket eden bireylerin gii¢lerinin basitce yan yana eklenmesi olarak gorsek
hataya diiseriz. Eylem, tami tamma insanlarin birbirlerine bagh olduklar ve
birlikte hareket ettikleri anda ortaya ¢ikan ortak bir kapasite haline gelir.
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Ancak Butler, karsilikli bagimliligin uyumlu bir birliktelik olarak idealize
edilmemesi gerektigini de agik¢a belirtmektedir. 2012 tarihli metninde diisiiniir,
bagimliligin korkunun, saldirganligin, tahakkiimiin ve hatta bolgesel savasin
zemini haline gelebilecegi uyarisinda bulunmaktadir. Bagkalarina bagli olmak,
tek basina etik bir ¢oziim sunmamaktadir (2012b: 149). Karsilikli bagimliligin
sundugu sey, daha cok bir miicadele zeminidir: karsiliklt bagimhiligi esitlikei
kosullar altinda stirdiirebilecek toplumsal ve siyasal yasam bi¢imlerini kurma
gorevi. Bu gorev, calismamin temel savi agisindan belirleyicidir. Butler’in
bireycilik elestirisi, birlikteligi romantik bicimde yiiceltmemektedir. Siyaset
yasamlarin maddi olarak birbirine bagli oldugu karmasik, belirsiz ve ¢ogu zaman
catismali zeminden baslamalidir.

Bu diisiince c¢izgisi, en ac¢ik ifadelerinden birine Butler’in Ne Menem Bir
Diinya Bu? (What World is This?) adli eserinde ulagmaktadir. Butler burada
salgin deneyiminden hareketle, sinirlart kesin, kendine sahip ve kendi igine kapalt
birey kurgusunu sorgulamaktadir (2022: 33-34, 43-44). Yasam hicbir zaman
yalnizca kisinin kendi miilkii degilse ve ‘ben’ ancak bagkalarinin destegi ile ortak
yasam siiregleri i¢inde ortaya ¢ikiyorsa, bedensel varolusu yalitilmiglikla degil,
gecirgenlik, i¢ ice gecmislik ve karsilikli bagimlilik tizerinden diisiinmeliyiz.
Buradan ¢ikan kavramsal sonug¢ aciktir ve basittir. Kirilganlik, bedensel
varolusun agikta olma halini, giivencesizlik, bu agikta olma halinin siyasal olarak
esitsiz bigimde dagitilmasini, karsilikli bagimlilik ise hem elestiriyi hem de
yilikiimliiligi diisiinmeyi miimkiin kilan toplumsal ontolojiyi ifade etmektedir.
Bu konseptte okundugunda, Butler’in kirilganlik anlayisindaki bireycilik
elestirisini zaten hissediyoruz.*

Yasam, hi¢bir bireyin biitiiniiyle kendine mal edemeyecegi ya da denetimi
altina alamayacagi iligkiler ag1 icinde miimkiin hale gelmektedir. Benim yasamim
muhtemelen bu eseri su an okuyan senin yasamindan asla bagimsiz degildir.

Yast Tutulabilirlik ve Yasamlarin Egitsiz Degeri

Butler’in diislincesinde yasi1 tutulabilirlik kavramini, daha once ortaya
koydugu bir sorunun, yani yasamin normatif olarak nasil kurulup yasanabilir hale
getirildiginin sonraki bir agilimi olarak anlamamayi tercih etmekteyim. Butler,
erken donem c¢aligsmalarindan olan Bela Bedenler’de (Bodies That Matter) (1993:
2-3), normlarin yalnizca 6nceden var olan bedenleri disaridan diizenlemedigini,
hangi bedenlerin yasanabilir ve anlasilabilir sayilacagini da belirledigini ileri
stirmiistii. Bu fikir dizgisi, Savas Tertipleri’nde yeniden ele alinmaktadir. Burada
Butler (2009: 5, 12-14), yasanabilirlikten taninabilirlige gegerek, taninmanin bir
yasamin ne olarak goriilebilecegini Onceden belirleyen ¢ercevelere bagh
oldugunu serimlemektedir. Bu iki ugragi birlikte ele almaliyiz. Bunu
yapabilirsek, yasi tutulabilirligin yalnmzca o6liime verilen bir tepki olmadigini
gorecegiz. Yasi tutulabilirlik, bir yagamin, kayb1 dnemli sayilacak bir yasam
olarak bastan itibaren hangi normatif kosullar altinda goriiniir ve kavranabilir hale
geldigiyle ilgilidir.

4 Bireycilik elestirisini birey veya bireysellik karsithigi olarak kastetmiyorum.
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Butler’in Kirilgan Hayat’da yas tizerine yiirlittiigii tartisma, siyasaldir. Butler,
yasin hiyerarsisi ve 6liim ilan1 bi¢imi {izerine diisiiniirken (2004: 32-35), yalnizca
esitsiz yas tutma pratiklerini betimlemekle kalmayip, yasamlarin kamusal alanda
farkli degerlerle yiiklendigini de teshis etmektedir. Baz1 yasamlar kamusal olarak
anlatilir, adlandirilir ve anilirken, bazilar1t yikimlarimin bir kayip olarak
anlasilmasini miimkiin kilacak asgari taninmadan bile yoksun birakilmaktadir.
Yazar, 2012 tarihli makalesinde bu meseleyi daha da ileri tasiyarak,
giivencesizligin hi¢gbir zaman sadece varolussal bir durum olmadigini, siyasal
olarak diizenlenen bir durum oldugunu miidafaa etmektedir: “Giivencesizlik
toplumsalligimiz1 agiga ¢ikarmakta” ve siyasal iktidar hem kirilganligin hem de
yasi tutulabilirligin esitsiz dagilimi iizerinden islemektedir (2012b: 148-149).
Yasamlarin esitsiz degeri, rastlantisal bir ahlaki basarisizlik midir? Zinhar,
toplumsal drgiitlenmenin farkli bicimlerinden dogan yapisal bir sonugtur.

Bu iddianin daha belirgin halini, Siddetsizligin Giicii (The Force of
Nonviolence) adli calismasinda gormekteyiz. Yasi tutulabilirlik bahse konu
eserde 6liimden sonra devreye giren bir durumdan ziyade, yasamin kendisi i¢inde
isleyen bir olgu olarak ele alinmaktadir (2020: 48, 58-59). Yasi tutulabilir olmak,
yalnizca 6ldiikten sonra ardindan yasi tutulacak biri olmak midir? Yasi tutulabilir
olmak, kisinin yagsaminin toplumsal olarak desteklenmeye, siirdiiriilmeye ve
korunmaya deger goriilmesi anlamina gelmektedir. Yasi tutulabilirlik yasi
tutulmadan ¢ok dnce vardir. Ne Menem Bir Diinya Bu? ise bu argiimani daha da
gelistirmekte ve yasayan insanlarin, Butler’in “yasi tutulabilir simiflar” diye
adlandirdigi kesimlere ait olup olmadiklari1 bedensel ve toplumsal diizeyde
hissettiklerini gdstermektedir (2022: 92-94).

Yas1 tutulabilirligi, hayatta kalmayir miimkiin kilan altyapilardan ayn
diisiinemeyiz. Baska bir deyisle, baz1 topluluklar korunurken, bazilari1 fiilen
gbzden ¢ikarilabilir hale getirilmektedir. Buna binaen bu kavram, gegmise doniik
bir liziintiiyli ifade etmeden Once, yasamin iginde isleyen bir esitsizligi
adlandirmaktadir.

Bu arglimanin politik giicli, Butler’in topluluga ait olmanin sahiplenici ve
dislayict bicimlerine yonelttigi elestiriye de dayanmaktadir. Butler, Yol
Ayrimi’nda, segmedigimiz baskalartyla baglilik iliskisi i¢inde oldugumuzu ve
kisinin kendi varligim1 siirdiirmesinin degerinin, baskalarinin  varligim
stirdiirmesinden nihai olarak ayr diisiiniillemeyecegini demektedir (2012a: 24-25,
130). Kendini bagkalarindan ayr1 ve ayricalikli géren anlayisa karsi ¢ikan s6z
konusu iddia, Savas Tertipleri'nde de yankilanmaktadir. Yazar, yasi
tutulabilirligi, baskasinin barinma ve yasanabilir yasam kosullar1 {izerindeki esit
talebiyle iliskilendirmektedir (Butler, 2009: 183-184). Yasi tutulabilirlik birlikte
yasamanin ufku i¢inde diisliniildiiglinde, yasamlarin esitsiz degerlendirilmesi
artik yalnizca empati eksikligi meselesi olarak goriinmemekte, daha cok,
denetlemedigimiz kosullar altinda baskalariyla birlikte yasamanin dogurdugu
toplumsal ve siyasal yiikiimliiliikklerin reddi olarak belirmektedir.

Tamdigimiz ya da tanimadigimiz birinin Olimiinii diistinelim. Bu bedeni
‘kaybedildiginde gercekten yas tutulmaya deger bir hayat’ olarak goriip
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géormememiz, ona karst ne kadar empati duydugumuzla ilgili degil.
Deneyimledigimiz sey birlikte yasadigimiz i¢in ona kars1 tasidigimiz toplumsal
ve siyasal sorumluluklart kabul edip etmememizdir. Ben (buradaki ben ben
degilim, genelin O6zetidir) birinin Oliimiint trajik bulup digerine ‘yeterince
tizlilmiiyorsam’ bazi hayatlar toplum tarafindan daha degerli, korunmaya daha
layik ve kaybedildiginde daha biiyiik bir kayip olarak goriilityor. Sorun ‘ben’
degilim. Sorun, ‘onlarin’ hayatlarimi ‘bizimkiler’ kadar degerli ve korunmaya
layik kabul etmeyen bir toplumsal diizenin varligidir. Bagka insanlarla,
yabancilarla, farkli topluluklarla zaten ayni toplumsal ve siyasal diinyada
yasamaktayim (yasamaktayiz). Onlara kars1 bazi ylikiimliilikklerimiz, onlar1 sevip
sevmememize veya kendimize yakin hissedip hissetmememize bagli olamaz.

Aleksander Kopka’nin sundugu bakis agisim1 burada bilhassa hatirlatmak
isterim. Ciinkii Butler’in bu kavramsal hamlesinde felsefi bakimdan neyin
tartismaya acildigim1 daha da goriiniir kilmaktadir. Kopka, yasi tutulabilirligi
Butler’in diisiincesinde sekonder bir tema olarak diisiinmemektedir. Yasamin
korunmasi ve canlilar arasindaki esitlik sorusuna agilan ayricalikli bir yol olarak
yorumlamaktadir (2020: 97-98, 114-115). Bu saptama, yasi tutulabilirligin bu
calisma acisindan neden merkezi bir oneme sahip oldugunu da agikliga
kavusturmaktadir. Sorun, hangi yasamlarin kurumsal olarak korundugu, siyasal
olarak siirdiiriildiigii ve etik bakimdan terk edilmemesi gereken yasamlar olarak
kabul edildigidir. Butler’in yas siyaseti toplumsal koruma siyasetidir de.

Laura Kilby’nin daha yakin tarihli yazisi ise bu gercevenin, Butler’in
dogrudan tartistig1 jeopolitik drneklerle sinirli kalmadigini, baska siyasal ve
toplumsal baglamlarda da ise yaradigimi diisiindiirmektedir. Butler’1t cagdas
Britanya’da irk ve protesto tartigmalariyla iliskilendiren Kilby (2023: 3-4),
kamusal protestonun insan yasaminin ne dl¢iide degerli sayildigi lizerine yiiriiyen
bir miicadele olarak anlasilabilecegini ileri siirmektedir. Bu, baska bir ifadeyle,
yast tutulabilir sayilmayan yasamlari Onemli yasamlar olarak yeniden
cerceveleme miicadelesidir. Bu saptama, 6zellikle bu boliim agisindan 6nemlidir.
Yasi tutulabilirligin yalnizca savas fotograflar1 ya da dar anlamda kamusal yas
pratikleriyle sinirli olmadigini ifade etmektedir. Yasi tutulabilirlik, hem de bugiin
rksallastirilmig topluluklarin nasil degerlendirildigini, nasil korundugunu, nasil
denetlendigini ve nasil hatirlandigim da belirlemekte, kolektif eylem ise tam bu
esitsizliklere itiraz etmenin bir yolu haline gelmektedir.

Benzer bir noktayi, farkli bir diizlemde, Tugba Tas’in Alan Kurdi fotografina
iligkin tartismasinda da okumaktayiz. Tas (2017: 3-4), miilteci bir gocugun agikca
insanliktan ¢ikarict terimlerle sunulmadigi durumlarda bile, daha genis bir
miilteci karsit1 soylemsel ortam iginde 1rk¢1 ve dislayic tepkilerin iiretilebildigini
gostermektedir. Bu tespitin altina imzami atmak isterdim. Ciinki yas1
tutulabilirligin yalnizca goriintiiniin kendisiyle giivence altina alinamayacagini
ortaya koymaktadir. Bir fotograf etik bir duyarliligi harekete gegirebilmekte
ancak bu duyarlilik, kimin acisinin anlasilir bulundugunu, kimin kirilganliginin
inkar edildigini ve kimin Oliimiinlin kamusal kayitsizligin arka planinda
siliklestirildigini 6nceden belirleyen yorum ¢erceveleri tarafindan kolaylikla
etkisiz hale getirilebilmektedir.
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Bu metinleri harmanladigimizda, Butler’da yasi tutulabilirligin yas, duygu ya
da oliimden sonra anilma ile sinirli bir kavram olmadig1 gérmekteyiz. Yast
tutulabilirlik, bir yasamin desteklenmeye, korunmaya ve kamusal olarak degerli
sayillmaya hangi normatif ve siyasal kosullar altinda layik goriildiigiini ifade
etmektedir.  Butler kirilganligi  olumlu  toplumsal  yiikiimliiliiklerle
iligkilendirdiginde (2009: 22) ve daha sonra yasi tutulabilirligin esitsiz
dagiliminin yasamlarin esitsiz degerini ortaya koydugunu savundugunda (2020:
20-21), yasamlarin i¢sel degerine iliskin soyut bir 6l¢ii 6nermemektedir. Bazi
yasamlarin giivence altina alinirken bazilarinin gergeklikten silindigi, terk
edildigi ya da bastan kaybedilmis sayildigi tarihsel gerceveleri goriiniir
kilmaktadir.

Yasi tutulabilirlik kavrami, Butler’in yasamlarin esitsiz degerini teshis
etmesine imkan verdigi gibi, esitligin de yasamlarin yasanabilirlik, korunma ve
kamusal 6nem bakimindan esit hak iddias1 olarak diisiiniilmesi gereken normatif
bir ufuk agmaktadir.

Butler’da Siddetsizligin Etik-Siyasal Kurulusu
Siddetsizligin Etik Bir Tutum Olarak Anlami

Butler’in ge¢ donem ¢alismalarinda siddetsizlik, her duruma mekanik bigimde
uygulanabilecek zamandan bagimsiz bir ahlaki buyruk olarak takdim
edilmemektedir. Savags Tertipleri nde Butler, siddetsizligin bu gii¢lii anlamda bir
ilke gibi isleyebilecegi diisiincesine agikca mesafe koymakta, bunun yerine,
siddetsizligin tarihsel olarak belirli kosullar i¢cinde bize yonelen bir talep ya da
cagr olarak ortaya c¢iktigii ileri siirmektedir (2009: 165, 171). Bu kaymaya
hususen dikkat vermeliyiz. Siddetsizlik, soyut bir kuraldan c¢ok toplumsal
yasamin i¢inden yiikselen etik bir talep olarak kavrandiginda, mesele artik genel
olarak siddeti onaylamak ya da reddetmek degildir. Asil giic soru sudur:
baskalariyla, yaralanabilirlikle ve siyasal yiikiimliiliikkle nasil bir iliski
kuruldugunda, siddetsizlik oncelikle etik bir yonelim olarak diigiiniilebilir hale
gelmektedir?

Bu soruya verilebilecek yanitlar gesitli olabilir. Benim tercih ettigim yanit
Butler’in uzun siiredir iizerinde durdugu, yasanabilir yagamin normatif olarak
nasil diizenlendigi meselesinde bulunabilmektedir. Butler, siddetsizlik {izerine
sonraki ¢aligmalarindan ¢ok 6nce de Bela Bedenler 'de normlarin bedenleri yagsam
icin “nitelendirdigini”, fakat aynm1 zamanda yasanamazIlik alanlar1 da iirettigini
ileri stirmiisti (1993: 2-3, 12, 15-16). Bu argliman, Savas Tertipleri’nde
giivencesiz yasamin bize bir yiikiimliiliik yiikledigi diisiincesiyle (Butler, 2009:
2, 180-181) beraber degerlendirdigimizde, siddetsizligin etik temelinin, hangi
yasamlarin bastan itibaren taninabilirlik alanina dahil edildigi sorunundan
ayrilamayacagini bir nevi kanitlamaktadir.

Siddetsizlik, yalnizca zarar vermeyi reddetmek degildir. Boyle olsa igimiz
daha basit olurdu ama ayn1 degeri de tasimazdi. Siddetsizlik birtakim bedenlerin
korunmaya deger yasamlar olarak kabul edilmesine izin verirken, digerlerini daha
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en bastan gozden cikarilabilir hale getiren normatif boliinmeye karsi ¢ikmaktir.
Ve zor olsa da daha degerli olan kisim bu.

Aym etik yonelim, Butler’in Kirilgan Hayat adli eserinde de goriilmektedir.
Butler, yasin savag c¢agrisindan baska ne anlama gelebilecegini sormakta ve
yaralanmayi, tanimadigimiz bagkalarma olan kurucu bagimliligimizla
iligkilendirmektedir (2004: xii-xiii). Yas kendiliginden baris iiretiyor diyemeyiz
bittabi. Butler’in asil vurgusu, kirilganligin tek bir siyasal sonuca gotiirmedigidir.
Yas misillemenin hizmetine sokulabilecegi gibi, daha az siddet iceren bir
siyasetin ¢ikis noktasi da olabilmektedir. Butler’in 2012 tarihli birlikte yasama
dair yazisinda, bu hususun duygudan yiikiimliiliige gecen bir ¢erceve iginde daha
acik bicime biirlindiiglinii hissetmekteyiz. Bu yazisindan diisiiniir, etik
ylikiimliiliikklerin kiiresel bir nitelik tasidigin1 savunmakta ve yerlesik etik
sOylemin bedensel biitiinliigii ile siddetsizligi gogu zaman yalnizca yakinlik ya da
asinalik iligkisi i¢inde disiindiigiinii belirtmektedir (Butler, 2012b: 134-135).
Buna karsilik, siddetsizligin, zaten tanidigimiz yilizden ote, bu sinirt asan bir
yilikiimliliige isaret ettigini diislinme imkan1 agmaktadir.

Bu nedenle Butler’da siddetsizligin etik anlamini, birlikte yasama
diisiincesinden ayr1 ele alamayiz. Kirilgan Hayat, Yaralanabilirlik ve Bir Arada
Yasamanin Etigi (Precarious Life, Vulnerability, and the Ethics of Cohabitation)
baslikli metninde yazar, yeryiiziinii kiminle paylasacagimizi segmedigimiz igin,
sevmedigimiz, tanimadigimiz ya da se¢medigimiz yasamlari da koruma
ylikiimliiliigii altinda oldugumuzu savunmaktadir (2012b: 150). Yol Ayrimz ise bu
diisiinceyi daha da derinlestirmektedir. Butler, birlikte yasamanin goniillii bir
diizenleme degil, siyasal yasamin kurucu bir kosulu oldugunu vurgularken ayni
zamanda kiginin baskasinin yasamini korumakla yiikiimlii oldugu etik bir iligkiyi
tarif etmektedir (2012a: 23-24, 39).

Siddetsizligin etik yonelimi, yalnizca sempatiye ya da topluluk i¢i benzerlige
dayanmamaktadir. Tam tersi, tercihten once gelen bir ¢ogulluk durumundan
dogmaktadir. Insan 6nce baskalarini segip sonra onlara kars1 bir etik yiikiimliiliik
kesfetmemektedir. Etik ytlikiimliiliik, kisinin zaten onlarla paylasilan bir diinyanin
pargasi olmasi nedeniyle diisiiniilebilir hale gelmektedir.

Kirilganhgr ve Direnisi Yeniden Diisiinmek (Rethinking Vulnerability and
Resistance) baglikli kitap boliimiinde Butler, siddetsiz direnis bigimlerinin,
varolusu ortaya koymak, esitlik talebinde bulunmak ve devletin siddet iceren
giicline karst ¢ikmak icin kirilganhigin kendisini siyasal olarak harekete
gecirebilecegini savunmaktadir (2016: 26-27). Toplanma Ozgiirliigii Uzerine
Diistinceler’de bu diisiinceyi daha agik bir siyasal ¢erceve iginde gelistirmektedir.
Butler, “bariscgil, barisgil” (“peaceful, peaceful”) anlamima gelen silmiyya
sloganini tartigirken, bir hareketin siddetsiz niteligini korumasi i¢in siddete karsi
saf ya da soyut bir ilkesel kargitlikla yonlendirilmesinin gerekmedigini
vurgulamaktadir (2015: 90). Siddetsizlik, ¢atismadan geri ¢ekilmek degil, taklitci
tirmanmay1 disiplinli bir bigimde reddetmektir. Etik bakimdan bunun 6nemi
aciktir. Clinkii siddetsizligi, yalitilmis bir 6znenin i¢ vicdanindan ¢ikarip, kolektif
0zdenetim ve 1srarin bedenlesmis pratigi igine yerlestirmektedir.
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Siddetsizligin Giicii, bu yaklagimin en agik ifadesini teslim etmektedir. Yazar,
siddetsiz direnisin “agresif” bir bicimde siirdiiriilebilecegini ve hatta
sirdliriilmesi  gerektigini savunmakta, ayrica siddetsizligin giic ya da
saldirganligin yokluguna indirgenmesine agikca kars1 ¢ikmaktadir (Butler, 2020:
21-22). Bu mevzu, onun yaklagiminin en mithim y6nlerinden biridir. Siddetsizlik
etik bir tutumsa, bunun nedeni miicadeleyi, bedenselligi ya da kamusal
karsilasmay1 reddetmesi olamaz. Aksine, Butler, siddetsizligi, bedenleri riske
acan ama kars1 ¢iktig1 yikict mantig1 yeniden iiretmeyi reddeden cetin ve bedensel
bir pratik olarak diistinmektedir. Etik siddetsizlik, zararsiz bir saflik anlamina
gelmemektedir. Asil anlami, yikicilig1 siyasal eylemin ufku haline getirmeden
miicadele etmektir.

Birak ki Butler’in yaklasimi etik niteligini muhafaza etmektedir. Dayanagi,
bireyin kendi i¢ine kapanmis biitiinliigii degil, toplumsal baglarin degeridir.
Siddetsizligin Giicii'nde siddet, toplumsal diinyamizi kuran ve siirdiirmesi
gereken karsilikli  bagimhilik iliskilerine yonelmis bir saldir1 olarak
tanimlanmakta, siddetsizligin etik anlami ise radikal esitlige baghlikla
iligkilendirilmektedir (Butler, 2020: 25-26, 49, 62). Butler Savas Tertipleri’nde
de kirilganligin olumlu toplumsal yiikiimliiliikleri de temellendirdigini ifade
etmektedir (2009: 22). Dolayisiyla siddetsizligin etik statiisii, ahlaki masumiyet
iddiasindan c¢ok esitlikgi bir toplumsal ontolojinin kabuliinde yatmaktadir.
Yasamlar birbirine bagliysa, bagkalarinin yikima ugratilmast benligin digsinda
kalan, etik bakimdan ilgisiz bir mesele olarak goriilememektedir.

Butler yorumcular1 da bu argiimanin kendine 6zgii giiclinli benzer bigimde
degerlendirmektedir. Cubukgu (2021: S95-S96), Siddetsizligin Giicii’nii ahlak
felsefesi ile siyaset felsefesi arasindaki “capraz akimlar” i¢inde igleyen bir eser
olarak okurken, Butler''n hamlesini 6ne ¢ikarmanin yani sira ayni zamanda
kiiresel yiikiimliilik ve 6z-savunma anlayisinin dogurdugu sorunlar elestirel
bicimde sorgulamaktadir. Benzer bigimde Taylor da saldirgan siddetsizligi,
yapisal ve devlet siddetine kars1 etik bir yanit olarak tanimlamakta ve Butler’in
siddetsizligi pasifist bir suskunlukla Ozdeslestirmeyi reddettiginin altini
cizmektedir. Taylor’in (2024: 1-4) yorumuna gore siddetsizlik, tarihsel
kosullardan bagimsiz olmayan ve kimi zaman saldirgan bir kararlilikla
stirdiiriilen bir direnis pratigidir. Bu okumalar1 es gecemeyiz. Zira Butler’in etik
s0z dagarciginin siyaseti disarida birakmadigini, bilakis siyaseti karsilikli
bagimlilik, esitlik ve direnis etigi icinden yeniden kurdugunu bu okumalar
vasitasiyla daha net gormekteyiz.

Velhasil, Butler’da siddetsizlik, etik bir yonelim olarak ne kisisel bir erdem
ne de toplumsal yasamdan soyutlanmis evrensel bir yasak bigiminde
anlasilabilmektedir. Siddetsizlik, kirilganlhiga, kayba ve birlikte yasama, bu
kosullart intikamin, diglamanin ya da bazi yasamlart gézden ¢ikarilabilir
saymanin gerekcesine doniistiirmeden karsilik verme bigimini ifade etmektedir.
Siddetsizligin Giicii’nde siddetsizligin etik anlami radikal esitlik diisiincesiyle
iliskilendirilirken (Butler, 2020: 62), Toplanma Ozgiirliigii Uzerine
Diistinceler’de de sevmedigimiz ya da se¢medigimiz kisilerin yasamlarini
korumakla yiikiimlii oldugumuz 1srarla vurgulanmaktadir (Butler, 2015: 121).
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Butler’in yaklasimi, bedensel varolusu esas alan, iligkisel ve bireycilik karsiti
bir etik olarak anlagilmalidir demem bundan 6tiirii abes kagmaz. Bu yaklasimin
etik niteligi, bir yasamin siirdiiriilmesinin, bagkalarinin yasanabilirliginden artik
ayn diistiniilemedigi yerde hangi yiikiimliiliiklerin ortaya ¢iktigini sormasinda
yatmaktadir (amacimiz siyasetten uzak durmak degil elbette).

Bireycilik Elestirisi ve Siddetsizligin Siyasal Boyutu

Onceki boliimde Butler’da siddetsizligin etik bir yonelim tagidigimi gosterdim
(ya da gostermeye gayret ettim ve basarili olduguma inanmak istiyorum). Lakin
bu yonelimin siyasal anlami, ancak kendi i¢ine kapanmis birey tasavvurundan
ayrildiginda agiga ¢ikmaktadir. Butler, Meiji konferansinda bunu son derece agik
bir bigimde dile getirmektedir: bireycilik, bir yasamin neden bagka bir yasami
korumakla yiikiimlii oldugunu agiklayabilecek bir temel sunmamaktadir.
Siddetsizlige iliskin savunulabilir her yaklagim, yasamlarin karsilikli bagimlilig
ile yasi tutulabilirligin esitsiz dagilimina yonelik elestiriden hareket etmek
zorundadir (2018: 2-3) Siddetsizligin Giicti bu meseleyi daha da keskin
kilmaktadir. Bu eserde siyasal iktidar niifuslar esitsiz bicimlerde koruyan ya da
terk eden ve boylece yasamlarin esitsiz degeri dedigi durumu iireten bir sey olarak
degerlendirilmektedir (2020: 17-18). Daha 6nce de belirttigim gibi, bireycilik
elestirisi basli basina siyasal bir elestiridir.

Bu siyasal igerimi, Butler’mm Savas Tertipleri’nde daha acgik bigimde
izlemekteyiz. Butler, glivencesiz yasamin, bireyciligi sorgulayan bir toplumsal
ontolojiye isaret ettigini anlatmaktadir (2009: 19-23). Yasami ayakta tutan
toplumsal kosullar olmaksizin yasam diisiiniilemeyecekse, “yasam hakki” da
yalnizca bireye ait 6zel bir hak olarak formiile edilemez. Yasam hakk1 yasanabilir
bir hayatt miimkiin kilan dayanaklara (beslenme, barinma, hareket edebilme,
bakim ve yaralanmaya karsi korunma) yonelik bir talep olarak anlasilmalidir.
Bundan sebep, Butler, “olumlu ve zorunlu toplumsal baglar”in bizi bu kosullar
esitlikei bir temelde gilivence altina almaya zorladigim ve giivencesizligin
“olumlu toplumsal yiikiimliiliikkler” dogurdugunu 6zellikle vurgulamaktadir
(2009: 21-22). Siddetsizlik, yagsamlarin varligin siirdiirebilecegi toplumsal alanin
yeniden kurulmasinmi gerektirdigi i¢in de siyasaldir.

Butler’in birlikte yasama {lizerine gelistirdigi diisiince, siddetsizligin yakinlik
iligkileriyle smirlandirilamayacagin1 6zellikle belirgin  hale getirmektedir.
“Kiiresel nitelikte etik yiikiimliiliikkler’den s6z etmesi tam da bu nedenle
onemlidir. Etik sorumluluk yalnizca tanidigimiz, sevdigimiz ya da kendimize
yakin gordiiglimiiz kisilerle kurdugumuz iligkilerden dogmaz (Butler, 2012b:
134-135). Yol Ayrumi ise bu diisiinceye daha 6te bir boyut eklemektedir: birlikte
yasama secilmis bir durum degildir, siyasal yasam, kisinin se¢medigi, hatta
kendine yakin saymadig1 baskalariyla diinyay1 paylasmak zorunda olusundan
baslamaktadir (Butler, 2012a: 23-24, 125-126). Bana gore siddetsizligin siyasal
anlami buradadir. Mesele yakinimizdakine zarar vermemeye c¢aba gosterirken
kimlerin yasayabilecegine, kimlerin ait sayilacagina ve hangi yasamlarin gézden
¢ikarilabilir kabul edilecegine karar verme iddiasinin kendisini sorgulamaktir.
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Butler’in toplanma siyaseti, bu argiimani birlikte yasamanin Gtesine tagiyarak
kolektif eylem diizeyine genisletmektedir. Toplanma Ozgiirliigii Uzerine
Diistinceler’de, sokaklarda ve meydanlarda bir araya gelen bedenler, yalnizca
onceden olugmus goriisleri dile getirmekle kalmamakta, Butler’in ifadesiyle bir
“gdriinme hakki”n1 kullanmakta ve daha yasanabilir bir yasam diizeni talep
etmektedirler (2015: 25-26). Ayni1 eser, kamusal muhalefetin egemen iktidarlar
tarafindan nasil stirekli bigimde yanlig adlandirildigini da sergilemektedir. Misal,
polis siddetine kars1 yonelen protestolar, devlet siddetini yeniden tiretmedikleri,
aksine ona kars1 Orgiitlendikleri durumlarda bile, kolaylikla “isyan” ya da
“kargasa” olarak sunulabilmektedirler (Butler, 2015: 26). Siddetsizligin siyasal
anlami, kamusal yorumlama ¢ergevesi iizerindeki miicadeleyi de igermektedir.
Siddetsiz bi¢cimde eylemek, ayni zamanda direnigin su¢ sayildigr ve devlet
siddetinin olaganlastirildig1 ¢cerceveye itiraz etmektir.

Soyle diisiinelim. Bir yerde birilerine sert davraniliyor, hatta fiziksel boyutta
siddet s6z konusu (doviilme gibi). Ama buna ‘normal’ deniyor (ondan ya da
sundan &tiirii). Insanlar buna kars: protesto edince de onlarin yaptigi seye ‘sug’
deniyor. Bdylece siddeti uygulayan tarafin eylemi mesru, buna itiraz edenlerin
eylemi ise gayrimesru gosteriliyor. Siddetsiz direnis tam da bu ayrimi
sorgulamaktadir. Yani ‘siddet normal degildir, buna karsi ¢cikmak da sug degildir’
demis olmaktadir.

Miiteakiben Butler, siddetsizligin siyasal anlamini kurarken kirilganlik ile
eyleyiciligi birbirine karsit iki unsur olarak ele almamaktadir. Kirilganligi ve
Direnisi Yeniden Diisiinmek baslikli metninde, direnis basladiginda kirillganligin
geride birakilmadigimi, siyasal miicadelenin iginde harekete gecirici bir giice
donistiigiini savunmaktadir (2016: 14-16). Bu diisiince, kamusal toplanma
bigcimlerine yoneldiginde daha somut bir icerik kazanmaktadir. Butler, her
meydanin, sinirlarda alikonulanlarin, hapiste tutulanlarin ya da bir araya gelmeyi
miimkiin kilan dolagim o&zgiirliigiinden yoksun birakilanlarin yoklugunu da
tasidig1 (2016: 20) konusunda hafizamizi yenilemektedir. Toplanma Ozgiirliigii
Uzerine Diisiinceler ayn savi kurumsal bir diizlemde gelistirmektedir: hi¢ kimse
kamusal toplanma hakkina tek basia sahip olamaz, bu hakkin her kullanimi
baskalartyla birlikte ve kamusal alandan dislananlarla dayanisma iginde
gerceklesmek zorundadir (Butler, 2015: 186). Bu bdliim agisindan belirleyici
olan noktay1 soyle ifade etmek isterim: siddetsizligin siyaseti, kamusal eylemi
miimkiin kilan altyapilara, izinlere ve ittifaklara bastan beri bagimli olan
bedenlerden hareket etmektedir.

Bu, yazarin siyasal siddetsizligi edilginlikle &zdeslestirmeyi neden
reddettigini de ac¢iklamaktadir. Siddetsizligin Giicii’nde, siddetsiz direnisin
“agresif” bir big¢imde yiiriitiilebilecegini ve ylritilmesi gerektigini
sOylemektedir. Burada amag carpici bir ifade kullanmak degil, kavramsal bir
ayrimi goriiniir kilmaktir (Butler, 2020: 21-22). Mesele, saldirganligin yikici
amaglardan koparilarak siireklilik tagiyan direnig bigimlerine yoneltilmesidir.
Butler Meiji konferansinda yeni bir esitlik fikrinin ancak kurumsal ve yurttaglik
diizleminde bi¢im kazanan diigiiniilmis bir karsilikli bagimlilik anlayisindan
dogabilecegini savunmaktadir (2018: 13). Toplanma Ozgiirliigii Uzerine
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Diigiinceler’de de siddetsiz direnisi kahramanca ve bireysel bir edimden ote,
desteklenen ve ayn1 zamanda destek iireten bir pratik olarak tanimlamaktadir
(Butler, 2015: 188; Butler, 2016: 14-15). Binaenaleyh, siddetsizligin siyasal
boyutu, giiciin, yaralama mantigin1 yeniden liretmeyecek sekilde kolektif olarak
bigimlendirilmesinde yatmaktadir.

Pandemi, Butler acisindan karsilikli bagimliligin soyut bir felsefi iddia
olmadigin olaganiistii agiklikla goriiniir hale getirmistir. Ne Menem Bir Diinya
Bu’da nefes alma, dokunma ve baskalarina maruz kalma gibi son derece siradan
bedensel deneyimlerin bir anda yasam ve Olim meselesine doniigmesini
tartigmas1 tesadiifi sayilamaz (Butler, 2022: 26-27, 33-34). “Ortak nefes”
olmadan nasil yasayabilecegimizi sordugunda, yalnizca fenomenolojik bir
gbzlemde bulunmamakta, toplumsal karsilikli bagimliligin sézlesmeden 6nce
geldigini ve goniillii birliktelik fikrine indirgenemeyecegini de gostermektedir
(Butler, 2022: 42). Yasamlarimizin birbirine bagl niteligini, saglik hizmetleri de
dahil olmak iizere diinyay1 radikal esitlik ilkelerine gore diizenleme
ylikiimliiligiiyle iliskilendirmektedir (Butler, 2022: 47). Siddetsizlik, dogrudan
zarar vermeme ilkesini asan bir siyasal anlam kazanmakta, altyapilar, saglik ve
ortak bir diinyanin maddi kosullar {izerine yiiriilyen miicadeleden ayrilmaz hale
gelmektedir.

Siddetsizlik, ayn1 zamanda korumanin ve terk ediligin biyo-politik ve nekro-
politik bi¢imlerde dagitilmasina karsi ¢ikmay1 da ifade etmektedir. Butler, Meiji
konferansinda, yas1 tutulabilirligin biyo-politik dagiliminin elestirilmesi
gerektigini acikca dile getirmektedir (2018: 3). Siddetsizligin Giicii ise bu
saptamay1 daha genis bir diizleme tasiyarak, iktidarin yasamlari yasi tutulabilir
ya da tutulamaz kilmak suretiyle onlarin esitsiz degerini nasil iirettigini
hatirlatmaktadir (Butler, 2020: 18). Savas Tertipleri de kirillganlifin ve yasi
tutulabilirligin esitsiz dagilimina itiraz ederek bu diislincenin zeminini 6nceden
hazirlamaktadir (Butler, 2009: 21-22). Ayn1 mantik, Ne Menem Bir Diinya Bu?
adli eserde de yeniden karsimiza ¢ikmaktadir. Butler burada “yasi tutulabilir
siniflar”dan s6z ederken, pandemi kosullarinda yagsamlarin nasil esitsiz bigimde
korundugunu ortaya koymaktadir (2022: 92-94). Bu sebepten siddetsizlik
kesinlikle siyasal bir nitelik tasimaktadir. Ciinkii yalnizca dogrudan yaralama
eylemlerine degil, bunun yani sira bazi topluluklar1 6lime terk eden devlet,
ekonomik ve idari diizenlemelere de karsi ¢itkmay1 gerektirmektedir.

Butler’in toplanma iizerine gelistirdigi diislince, siddetsizligi dogrudan
egemenlik sorunu etrafindaki miicadeleye yerlestirerek bu tartismay1 daha da ileri
tagimaktadir. Yazarn kullandigi “biz” ifadesi, halk egemenligi ile devlet
egemenligi arasindaki ayrimi goriiniir kilmakta, bu anlamda yazar halkin
eyleminin, temsile biitiiniiyle indirgenmedigi 6lciide elestirel bir gii¢ tasidigini
vurgulamaktadir (Butler, 2015: 170). Butler ayn1 zamanda protestocularin
kamusal alan1 kamunun kendisi adina talep ettigini, buna karsilik 6zellestirme,
hapsetme ve polis giiciiniin kamusal alana erisimi sinirlamak {iizere birlikte
isledigini savunmaktadir (2015: 185-186). Bu fikir, birlikte yagamayi, yeryiiziinii
kimin paylasabilecegini belirleme iddiasindaki egemenlik fantezilerine karsi
konumlandiran Yo/ Ayrimi eserindeki yaklasim ile de ortiismektedir (Butler,

35



2012a: 125-126). Aym sekilde Butler, Lisa Guenther’in hapsetmeye iliskin
elestirel fenomenolojik analizini izleyerek, bazilarina giivenlik ve refah vaat
ederken bagkalarini kapatilma, denetim ve devlet siddetine acgik hale getiren
carceral’ iktidar aglarimi tartigmaktadir (2022: 71-73). Bu sebepten dolay1
siddetsizligin siyasal boyutu, kamusal alan, hareket 6zgiirliigii, hapsetme ve
devlete indirgenemeyen bir halkin parcasi olarak gdriinme hakk: etrafinda
ylirliyen miicadelelerden ayri1 diisiiniilememektedir.

Bu yorum, Siddetsizligin Giicii {lizerine kaleme alinmis Onemli
degerlendirmelerce de desteklenmektedir. Cubukcu (2021: S95-S96), Butler’in
arglimaninin ahlak felsefesi ile siyaset felsefesinin kesistigi “capraz akimlar”
icinde ilerledigini isabetle belirtmekte, ayrica kitabin hem siddetsizlige iliskin
kiiresel yiikiimliilikler fikrini hem de toplumsal baga dair biitiinliyle
¢ozlimlenmemis sorular1 6ne ¢ikardigini gostermektedir. Taylor (2024: 1-2) da
baska bir agidan, saldirgan siddetsizligi yapisal ve devlet siddetine karsi etik bir
yanit olarak tanimlamakta ve Butler’in siddetsizligi bir direnis pratigi olarak
formiile ettigini vurgulamaktadir. Bu okumalar, 6zellikle bu boliim bakimindan
onemlidir. Ciinkii Butler’in siyasal yaklasimmin ahlaki tamiklik diizeyine
indirgenemeyecegini dogrulamaktadirlar. Burada s6z konusu olan, toplumsal
doniisiim, kurumsal siddet ve esitligin kamusal olarak nasil orgiitlenecegidir.

Butler’da bireycilik elestirisi ile siddetsizligin siyasal boyutu birbirinden ayr1
disiiniilemez. Her ikisi de ayni reddiyeden hareket etmektedirler: yasamlari,
kaderleri birbirinden yalitilmis bigimde degerlendirilebilecek, ayr1 ayri
sahiplenilmis birimler olarak kavramayr reddetmek. Bedenler karsilikli
bagimlilik iginde, kamusal olarak goriinmekte ve toplumsal olarak esitsiz
bicimlerde desteklenen varliklar olarak disiinildiiginde, siddetsizlik de
yasamlarin nasil degerlendirildigini, nasil bir araya gelebildigini, nasil
korundugunu ya da nasil terk edildigini belirleyen kosullar1 doniistiirmeye
yonelen siyasal bir pratik haline gelmektedirler. Butler’in siddetsizlik siyaseti,
kolektif varolusun hangi kosullar altinda kurulacagi iizerine de verilen bir
miicadeledir. Sordugu soru, giiciin siddetin dagitici mantigini yeniden tiretmeden
nasil orgiitlenebilecegi ve esitligin, kendine yeterli birey kurgusuna bagvurmadan
nasil hayata gegirilebilecegidir.

Siddetsizligin Etik-Siyasal Bag1 Uzerine Bir Tartisma

Bu asamada Butler’1 verimli bigimde okuyabilmek i¢in, meseleyi ahlak ile
strateji arasinda zorunlu bir tercihe indirgeme egiliminden kacinmak isterim.

Nitekim bir¢ok yorumcu, Butler’in argiimaninin tam da bu iki kategorinin kendi
baslarina yeterli olmaktan ¢iktig1 belirsiz alanda isledigini gostermistir. Cubukgu

5> Burada “carceral” terimi, yalnizca hapishane kurumunu degil, gbzetim, denetim,
kapatma, sinirlama ve cezalandirma pratiklerinin hapishane disindaki toplumsal
alanlara da yayildigi daha genis bir iktidar diizenini ifade etmektedir. Bu nedenle
kavram, cezalandirmanin belirli bir kurumla sinirli kalmayip polislik, sinir rejimleri,
gozetim mekanizmalari ve gesitli idari uygulamalar araciligiyla toplumsal yasamin farkli
alanlarinda isleyebilmesine isaret etmektedir.
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(2021: S95), Butler’in miidahalesini ahlak felsefesi ile siyaset felsefesi arasindaki
“capraz akimlar” i¢inde konumlandirirken, Devenney (2020: 1) siddetsizligin
zamandan bagimsiz bir aksiyomdan ¢ok, “siddetle agik uglu bir miicadele” olarak
anlagilmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Taylor da saldirgan siddetsizligin,
yapisal ve devlet siddetine karst etik bir yanit olarak kuruldugunu, ama ayni
zamanda bir direnis pratigi olma niteligini korudugunu belirtmektedir (2024: 1-
2).

Bu yorumlar bana gore birlikte daha fazla anlam kazanmaktadir. Butler’in
6zglinliigiiniin siyaset ve etik arasindaki ayrimin kendisinin sorunun bir pargast
oldugunu gostermesinde yattig1 sdylenebilmektedir.

Siddetsizlik basit bir arag-amag semasindan ¢ikarildiginda, siyasal eylem artik
yalnizca ulagsmayi vaat ettig§i hedefe gore degerlendirilememektedir.
Devenney’nin (2020: 1) isaret ettigi gibi, Butler’in Benjamin’i yeniden okuma
bigimi, daha siddetin amaglarinin adil olup olmadigina gegmeden, onun nasil bir
diinya kurdugunu sormay1 gerektirmektedir. Stépanek (2022: 57-59) ise bu
saptamay1 daha da keskinlestirerek, Butler’in hem siddeti hem de siddetsizligi,
onlarin adlandirildigi, gerekcelendirildigi ve tartismaya acildigi dilsel ve siyasal
gercevelerden ayri diisiinmedigini ileri slirmektedir. Yani sorumuz, yalnizca
siddetin “ige yarayip yaramadig1” olamaz. Soru nasil bir siyasal iliski kurdugu,
hangi deger Ol¢iilerini olaganlastirdigi ve 6zneleri ne tiir varolug bigimlerine
yonelttigidir.

Bununla birlikte, bu okuma 6nemli bir giicliikle kars1 karsiyadir ve ikincil
literatiiriin bunda 1srarct olmasi sasirtmiyor. Wearing (2022: 911-912) sorunu
acik bigimde ortaya koymaktadir: Butler ontolojiden hareket ediyorsa, paylasilan
kirilganlik ya da karsilikli bagimlilik neden belirli bir normatif sonuca gotiirsiin?
Bu itiraza gére ontoloji, siyasal bakimdan kendi basina belirleyici degildir. Cyfer
(2019: 10-12) de feminist elestirel bir perspektiften benzer bir itiraz gelistirmekte
ve Butler’n etik séz dagarcigmin, toplumsal yasami yapilandiran somut
adaletsizlik bigcimleri arasindaki farklar1 ayirt etmekte yetersiz kalabilecek 6l¢iide
soyutlasabilecegini serdetmektedir. Bu elestirileri goz ard1 edemeyiz. Bahse konu
elestiriler Butler’in argimaninin, kurumsal yonelimini yeterince belirlemeden,
kulaga giiclii gelen ama genellestirilmis bir kirilganlik sdylemine doniligme
tehlikesini goriindir kilmaktadirlar.

Bunun yani sira, Butler’in yaklasimi en ikna edici bigimine, onun konumu
“olan”’dan dogrudan “olmasi gereken”e gecis olarak okunmadiginda
kavusmaktadir. Wearing (2022: 933-934) meseleyi bir ¢cikarimdan ¢ok, tanima ve
kabul etme sorunu olarak yeniden kurmaktadir. Ontoloji siyaseti ¢ogunlukla
mekanik bi¢imde iiretmektedir. Ama asil istifham, kirilganlhigr ve karsilikli
bagimliligi inkdr etmenin zaten bagli basina etik ve siyasal bir basarisizlik
olusturmasidir. Lloyd da benzer bir dogrultuda, Butler’da etik ile siyasetin art
arda gelen iki ayr1 alan degil, birbirini igeren iki kip oldugunu demektedir (2015:
167). Borg ise bu kavrayisi Butler’in pandemi {izerine diisiinceleri tizerinden
genisleterek, sinirlar kesin bireysellik yoniindeki neoliberal fantezilerin 6liimciil
kurgular olarak agiga ¢iktig1 yerde, i¢ ige gegmisligin nasil siyasal sonuglar
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dogurdugunu gostermektedir (2023: 232-233). Uzun lafin kisasi, siddetsizlik,
metafizik bir kesinlige dayanmamaktadir. Daha cok, bagimlilig1 utang verici,
yikiciligr ise gergekgiligin kaginilmaz bicimi gibi sunan egemenlik fantezisini
reddetme pratigi olarak vuku bulmaktadir.

Bu temelde esit yas: tutulabilirlik, etik duyarlilig1 siyasal yargiya baglayan
temel eksen haline gelmektedir. Kopka’nin yaklasimi burada 6zellikle ufkumuzu
agmaktadir. Bu yaklasim, yas1 tutulabilirligi, yasamin korunmasina ve canlilar
arasindaki esitlik diisiincesine agilan bir “geg¢it” olarak ele almaktadir (2020: 97,
101). Devenney de bu suretle, esit yasi tutulabilirligin Butler’da esitsizligi
yeniden iireten simgesel, kurumsal ve siyasal yapilara yonelik bir miidahale
(duygusal temenniden daha 6nemli miidahale) olarak isledigini dile getirmektedir
(2020: 1, 4). Kilby (2023: 1-3, 6-7) ise bu iddiaya giincel bir netlik
kazandirmaktadir.

Ciinkli yasamlarin ne 6l¢iide 6nem tasidigr sorusunun neoliberal anlamda
bireycilik icinde yanitlanamayacagini gozler Oniine sermektedir. Esit yasi
tutulabilirlik, zaten var olan bir siyasete sonradan eklenen ahlaki bir siis degildir.
Toplumsal diinyanin, yasamlarin desteklendigi, korundugu ve kamusal olarak
gergekten yasam sayildigi  bir bicimde Orgiitlenip  Orgiitlenmedigini
degerlendirmeyi saglayan bir ol¢iittiir.

Kolektif yasam sorunu tarafimizdan gerekli itibar1 gérmelidir. Rozmarin’e
(2021: 27, 33-35) gore Butler’da elestiri, aidiyetin disindan yoneltilen bir edim
degil, birlikte yasamanin ontolojik bir kosul olmasinin miimkiin kildig1 bir
pratiktir. Bu anlamda aidiyetin, kimlik, ulus ya da topluluk i¢i benzerlikle 6zdes
olmasi gerekmemektedir. Aidiyet gogullugun ortak kosullarini korumaya yonelik
olumlu bir baghilig1 da ifade edebilmektedir. Lloyd (2015: 171-173) ise bu
goriisii, kirtlganligin yalnizca zarara acik olma hali degil, bedenlerin baskalarini
etkiledigi ve bagkalarindan etkilendigi bir agiklik bi¢imi oldugunu vurgulayarak
tamamlamaktadir. Buradan ¢ikan siyasal sonu¢ 6nemlidir: siddetsizlik, diinyanin
zaten hi¢ kimsenin biitliniiyle se¢gmedigi kosullar altinda paylasildiginin kabuliine
dayanmaktadir. Onun siyasal ufku, kisiler arasi iliskilerden dnce kolektif yasamin
kendisine iliskindir.

Boylece Butler’in direnis anlayisi, diislincesine sonradan eklenmis tiirevsel bir
unsur gibi goriilememektedir. Taylor’mn (2024: 1-2) saldirgan siddetsizligi bir
direnis bigimi olarak okumasi yerindedir. Karhu da bu noktay1 gelistirerek,
Butler’in yas1 tutulabilirlik {izerine diisiincelerinin, yasa kapanma cagrisi olarak
degil, direnisi kuramsallagtirma c¢abasi olarak okunmasi gerektigini
savunmaktadir (2017: 123-124, 131-133). Ozellikle yazarin kamusal alanda bir
araya gelen bedenlere iliskin tartismasi burada agiklayicidir: siddetsizligin siyasal
giicii, yas1 tutulabilir sayillmayanlarin birlikte goriiniir hale gelmesinde ve terk
edilmeden Once yasanabilir bir yasam talebini kamusal olarak dile getirmesinde
yatmaktadir. Bu agidan siddetsizlik, yasin, maruz kalmanin ve bagimliligin
kamusal alanda yasanabilir bir hayat talebine doniistiiriilmesini miimkiin kildig1
icin dnemlidir.
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Toplumsal protestonun son derece insani ve etik bir girisim oldugu yoniindeki
vurgusu, Butler’in siddetsizlik anlayisinin neden usule uygun bir nezaket ya da
yalnizca yasal sinirlar i¢indeki bir muhalefet olarak anlagilmamasi gerektigini
acikliga kavusturmaktadir (Kilby, 2023: 1-3). Protesto dnemlidir ¢iinkii devletin
hangi toplanmalarin mesru sayilacagina, hangi sikayetlerin anlasilir bulunacagina
ve hangi topluluklarin herhangi bir kamusal rahatsizlik dogurmadan gézden
cikarilabilir hale getirilecegine karar verme yetkisine itiraz etmektedir. Yasi
tutulabilir yasamlar talebi, anma pratiklerinin ¢ok Stesine uzanmaktadir. Polislik,
barinma, saglik, emek ve giivencesizligin esitsiz bicimde yeniden iiretildigi
toplumsal altyapilar da bu miicadelenin parcasidir. Siddetsizlik burada siyasal bir
nitelik kazanmaktadir ¢iinkii yalnizca zarar1 kinamakla yetinmeyip, ayni zamanda
bu zarara kimin katlanmasinin olagan sayildigini belirleyen kurumlara da karsi
¢ikmaktadir.

Siddetsizligin siyaseti yalnizca etik bir ¢agriya dayanmamaktadir. Stépanek’in
(2022: 57-58) ikna edici bicimde gosterdigi gibi, Butler’in yaklasimi siirekli
olarak anlamlandirma miicadelesine geri donmektedir: siddet ve siddetsizlik,
kendiliginden agik ve tartigsmasiz kategoriler degildir, mesruiyetin ¢ekismeli
gerceveleri icinde adlandirilmakta ve degerlendirilmektedir. Tag’in (2017: 13-14,
18, 24) Alan Kurdi fotografina verilen kamusal tepkilere iliskin ¢6ziimlemesi de
ayni1 sorunu bagka bir agidan goriiniir yapmaktadir. Gorsel gergeve ‘insanlastirict’
goriinse bile, irk¢1 ve dislayici sdylemler algiyi, etik tepkiyi bastiracak, sempatiyi
baska yone c¢evirecek ya da kirilganligi sucluluk ve kurbanlagtirma i¢inde yeniden
kuracak bi¢imlerde orgiitleyebilmektedir.

Goriiniirligiin ya da teshirin kendiliginden doniistiiriicii bir giice sahip
oldugunu soylersek kolaya kagmis oluruz. Siddetsizligin siyaseti, ayn1 zamanda
bir cergeveleme siyaseti olmak zorundadir. Yasamlarin goriiniir hale geldigi
kamusal alan, bastan itibaren yerlesik okunabilirlik hiyerarsileriyle oriiliidiir.

Bu bizi literatiirde 6ne ¢ikan en giiclii itirazlara geri gotiirmektedir. Daha 6nce
de bahsettigimiz lizere, Cyfer (2019: 10-13), Butler’in normatif s6z dagarciginin
zaman zaman farkli adaletsizlik bi¢imlerini tek ve genel bir dislama mantigi
iginde eritme tehlikesi tasidigini ileri siirmektedir. Wearing (2022: 911-912, 933-
934) ise ontolojik dilin, hangi siyasal diizenlemelerin tercih edilmesi gerektigini
gostermek bakimindan fazla belirsiz kalabilecegi kaygisini dile getirmektedir.
Cubukeu (2021: S95-S96) da baska bir yonden benzer bir yaklasim
sergilemektedir: Butler’in bagvurdugu kiiresel “biz”i neyin bir arada tuttugunu ve
0z savunma, devlet siddeti ile toplumsal baga iligkin sorularin siddetsizlik
cagrisiyla gergekten yeterince belirlenip belirlenmedigini sormaktadir. Bu
elestiriler, argiimanin diginda birakilmamalidir. Tersine, onun iginde ciddiyetle
korunmalidir. Ciinkii bunlar daha siki bir okuma zorunlulugu dogurmaktadir:
Butler, aracisiz bicimde uygulanabilecek eksiksiz bir program ya da nihai bir
Ol¢iit sunmamaktadir. Onun sundugu sey, siyasetin kendisine yoneltilmis zorlu
bir sinamadir: Kurumlarimiz ve pratiklerimiz, yasanabilir, yas1 tutulabilir ve
kamusal olarak desteklenen yasam alanini genisletiyor mu, yoksa daraltiyor mu?
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Etik-politik bag, iki ayr1 alan arasinda kurulmus bir uzlagmadir desek manasiz
kalir. Ortak yasamin kirillganlig: icinden siyasal eylemi diisiinmenin bir yolunu
dile getirmektedir. Geg donem Butler bu diisiinceyi giderek nefes, temas ve i¢ ice
geemislik kavramlart tizerinden kurmakta, bu yonelim, neoliberal “makulliik”
anlayisiyla ve oliimlerin esitsiz dagilimini olaganlastiran siyasal akilla acik bir
gerilim yaratmaktadir (Borg, 2023: 231-236). Rozmarin (2021: 33-35) ise bu
siyasetin olumlu yoniinii “elestirel aidiyet” kavramiyla adlandirmay1r miimkiin
kilmaktadir: ¢ogullugu koruyan, ancak kimlik¢i bir kapanmaya varmayan bir
baglanma bi¢imi. Buna gore séz konusu bag, hala birlikte yasamak zorunda
oldugumuz bir diinyada catigmanin nasil yiiriitiilecegi sorusuyla ilgilidir. Polis
siddetine, sinir rejimlerine, 1rksal tahakkiime ve hapsetme pratiklerine,
savunulabilir olanla gbzden ¢ikarilabilir olan1 birbirinden ayiran mantigi yeniden
iiretmeden nasil karsi ¢ikilabilecegini sormaktadir.

Oyleyse bu makalede ileri siirdiigiim temel iddia sudur: Butler’in en giiclii
katkis1 ne siyaseti ahlakilestirmesinde ne de siyasetin yerine erdemli bir direnis
anlayis1 koymasinda yatmaktadir. Asil katkisi, farkli bir soruyu diisiinmeye
zorlamasinda ortaya ¢ikmaktadir: esit yasi tutulabilirlik, siyasal yasamin kamusal
bir olgiitii olarak alindiginda, hangi eylem, kurum ve dayanigma bigimleri
miimkiin hale gelmektedir? Devenney’nin (2020: 4) isaret ettigi gibi, siddetsizlik
soyut etik beyanlarda degil, siyasal miicadele iginde gergeklik kazanmaktadir.
Ancak bu miicadelenin de kendine 6zgii bir disiplini vardir. Hem masum
egemenlik fantezisini hem de siddetin siyaseti disaridan kurtarabilecegi
yoniindeki yanilsamay1 reddetmektedir. Sasirtic1 degil ki, Butler’in siddetsizlik
anlayisi, demokratik bir diinyanin kurulmasina yonelik direngli bir pratik olarak
okunmalidir: ontolojik diizeyde bireycilik karsiti, normatif diizeyde esitlik¢i ve
higbir yasamin bagka bir yasamin yonetilebilir bicimde goézden cikarilmasi
pahasina giivence altina alinamayacagi talebinde kolektif bir pratik.

Sonu¢

Bu calismada Butler’in ge¢ donem diisiincesinde siddetsizligin nasil
anlasilmas1 gerektigi sorusuna cevap aradim. Butler acisindan siddetsizlik ne
yalnizca ahlaki bir ilke ne de belli siyasal amaglara ulagsmak igin basvurulan
aragsal bir yontem olarak ele alinmaktadir. Ikisinden de bir seyler tagimakla
birlikte bunlardan daha fazlasini ifade etmektedir. Bu ¢aligmada savunulan goriis,
siddetsizligin etik ile siyasetin birbirinden ayrilmasinin zorlastig1 bir yerde ortaya
ciktigidir. Bu yerin iki temel unsurunu ise yagsamlarin esit bicimde yasi tutulabilir
olmasi ve kendi kendine yeten birey fikrinin reddi olusturmaktadir.

Butler’in kirilganlik fikrinden baslanmasinin sebebi de burada yatmaktadir.
Kirillganlik ilk bakista insanin zarar gorebilir veya incinebilir olmasi gibi
goriinmektedir. Gelgelelim Butler icin mesele bundan daha genistir. Insan,
baskalarindan, toplumsal iliskilerden ve yasamimi miimkiin kilan maddi
kosullardan bagimsiz degildir. Kendi kendine yeten birey fikri gergekligi pek
fazla yansitmamaktadir. insanlarim birbirlerine ihtiyag duymalar1 sonradan ortaya
cikan veya bazi insanlara 6zgii bir eksiklik degildir. Bedensel ve toplumsal
yasamin bagindan itibaren i¢ginde bulundugumuz bir durumu ifade etmektedir.
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Ancak herkes kirilgan oldugu halde herkes ayni1 6l¢iide giivencesiz degil. Bazi
yasamlar korunurken digerleri daha kolay goézden ¢ikarilabilir hale gelmektedir.
Baz1 oliimler biiyiik bir kayip olarak goriiliirken digerleri neredeyse goriinmez
kalmaktadir. Yasi tutulabilirlik sonug olarak dylece 6liimden sonra ne olduguyla
ilgili bir mesele degildir. Yasarken kimin korunmaya, desteklenmeye ve
stirdiiriilmeye deger goriildiigiiyle de ilgilidir. Esit yasi tutulabilirlik talebi
yasamlarin esit degeri konusunda oldukca giiclii bir siyasal iddia ortaya
koymaktadir.

Siddetsizlik de tam bu sathada anlam kazanmaktadir. Eger yasamlarimiz
birbirinden biitiinliyle bagimsiz degilse ve bir yasamin siirdiiriilmesi bagka
yasamlarin siirdiiriilebilme kosullarindan ayr1 diigiiniilemiyorsa, siddet yalnizca
bir bireyin baska bir bireye verdigi zarar olarak goriilemez. Siddet, hangi
yasamlarin korunacagi ve hangilerinin kaybina razi olunabilecegi konusunda
yapilan ayrimlarla da ilgili hale gelmektedir. Dolayisiyla siddetsizlik yalnizca
‘siddet kullanmamak’ seklinde anlasildiginda Butler’in sdylemek istediginin
onemli bir kism1 gozden kagmaktadir. Mevzu, siddetin iizerinde yiikseldigi
yasam hiyerarsisine de karsi ¢ikmaktir.

Iste bu kisimda bireycilik elestirisi tali bir mesele olmaktan c¢ikmaktadir.
Aksine, Butler’in siddetsizlik anlayisinin temel parcalarindan biri haline
gelmektedir. Ciinkii kendisini digerlerinden bagimsiz, siirlarn belli ve kendi
kendine yeterli bir varlik olarak diisiinen 6zne anlayisi korundugu siirece
karsilikli bagimliligin dogurdugu yiikiimliiliikleri acgiklamak giliclesmektedir.
Butler bu 6zne anlayisinin yerine iliskisel, bedensel ve baskalarina agik bir 6zne
koymaktadir. Boyle bakildiginda siddetsizlik de bireyin kendi ahlaki temizligini
korumasinin otesine gecmektedir. Birlikte yasamanin kosullarinin nasil
kurulacagina iliskin siyasal bir mesele haline gelmektedir.

Pek tabi burada bir giigliik de bulunmaktadir. Insanlarin birbirlerine bagimli
olduklarimi kabul etmek, nasil bir siyaset izlemeleri gerektigini kendiliginden
sOylememektedir. Karsilikli bagimlilik dayanigsma iiretebildigi gibi catisma,
korku ve tahakkiim de iiretebilmektedir (ve de iiretiyor). Kirllgan olmak bizi
otomatik olarak daha iyi insanlar haline getirmemektedir. Ben kirilganim ve
dogal olarak iyi biriyim demek oldukca sagma olur. Siddetsizlik, birbirine
bagimli yasamlarin esit degerde kabul edilebilmesi i¢in yiiriitiilen miicadelenin
yOniinii belirleyen bir siyasal ilke olarak anlam kazanmaktadir.

Bu calismada 6ne ¢ikarmaya calistigim nokta da buydu. Butler’in esit yasi
tutulabilirlik diisincesi ile bireycilik elestirisi birbirinden bagimsiz iki tema
olarak ele alinmamaktadir. Ikisi birlikte diisiiniildiigiinde siddetsizligin etik-
siyasal niteligi daha agik hale gelmektedir. Yasamlar1 daha bastan degerli ve
degersiz, korunabilir ve gozden c¢ikarilabilir olanlar seklinde bolen bir siyasal
diinyada siddetsizlik yalnizca siddet eyleminden kag¢inmakla saglanamamaktadir.
Siddeti mimkiin, olagan ve zaman zaman kabul edilebilir hale getiren bu
ayrimlarin kendisinin de sorgulanmasi gerekmektedir.

Nihayetinde Butler’in éniimiize koydugu mesele oldukga basit goriinmekle
birlikte cevabi1 hi¢ de kolay degildir: birlikte yasamak zorunda oldugumuz
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insanlarin yasamlarin1 kendi yasamimiz kadar korunmaya deger gérmedigimiz
stirece gercekten siddetsiz bir siyasetten soz etmek miimkiin miidiir? Butler’in
yaklagimi bu soruya olumsuz bir cevap vermektedir. Onun siddetsizlik
diisiincesinin asil giicii, catigsmali bir diinyada (maalesef ki ¢atigmasiz bir diinyay1
heniiz vadedemeyiz) ¢atismanin ortasinda dahi hangi yasamlarin kaybedilebilir
sayildig1 sorusunu sormaktan vazgecmemesinde yatmaktadir desek bu yiizden
abes kagmaz.
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