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1.Giris

Kriz kavrami, siyasal diisiince tarihinde yalnizca olagan dist durumlarin
aciklanmasinda bagvurulan gegici bir olgu degil; ayn1 zamanda siyasal diizenin
dogasi, doniisiimii ve mesruiyetiyle dogrudan iligkili temel bir teorik kategoridir.
Siyasal sistemlerdeki istikrarsizlik, ¢oziilme veya yeniden yapilanma anlari, tarih
boyunca diisiiniirlerin zihinsel evreninde merkezi bir yer tutmus; kimi zaman
felaketin habercisi, kimi zaman ise kurucu bir sigrama noktasi olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda kriz, hem yikimi hem de yenilenmeyi iginde
barindiran ¢ift yonlii bir dinamiktir.

Antik Yunan'da Platon’un idealar diinyas1 temelinde kurguladigi yénetimlerin
dolagimi kurami, Aristoteles’in anayasal degisimleri agiklayan sistematigi, krizin
siyasal yapilarin ¢okiisiine nasil zemin hazirladigini ortaya koyan ilk kuramsal
orneklerdir. Kriz, bu baglamda hem normatif diizenin kaybi hem de ahlaki
yozlagmanin politik diizene etkisi lizerinden kavramsallagtirilmistir. Ortacag’da
kriz, ¢ogunlukla dinsel anlamlarla yiikli bir “kiyamet” veya “ilahi sinav”
bigiminde tasavvur edilirken, modern siyasal diisiincede giderek tarihsel, yapisal
ve sinifsal boyutlar kazanmistir. Niccold Machiavelli’nin (2019) “yeniden
kurulus” i¢in gerekli olan kaos diislincesi, Jean-Jacques Rousseau’nun (2019)
“genel irade”nin bozulmasi iizerinden ortaya koydugu ¢6ziilme anlatisi, Thomas
Hobbes’un (2020) i¢ savasla 6zdeslesen kriz yorumlar1 ve Karl Marx’mn (2011)
sinif ¢atigsmalar1 temelinde sekillenen yapisal kriz anlayisi, bu doniisiimiin dnemli
ornekleridir. 20. yiizyilda ise Antonio Gramsci’nin (2010) “organik kriz”
kavrami, Carl Schmitt’in (2014) “istisna hali” kurami ve Hannah Arendt’in
(2019; 2017; 2018) devrim ve otorite {izerine analizleri, siyasal krizin hem
kuramsal hem de pratik boyutlarini genisletmistir.

Siyasal kriz kavrami iizerine yapilan ¢alismalar, genel olarak iki ana egilim
etrafinda sekillenmektedir. Ilk egilim, krizleri tarihsel baglamda olay odakli ele
alarak c¢oziimlemeye caligir. Reinhart Koselleck’in (2007) kavramsal tarih
caligmalar1 bu cercevede onemli bir referanstir. Diger egilim ise krizleri yapisal
ve teorik baglamda, sistemin i¢sel dinamikleri cercevesinde analiz eder. Ornegin
Jirgen Habermas’in (1990) “mesruiyet krizi” yaklagim, siyasal diizenin yalnizca
digsal degil, icsel riza mekanizmalarinin ¢oziilmesiyle de karst karsiya
kalabilecegini ileri siirer. Benzer sekilde Niklas Luhmann’in (2018) sistem
kurami igindeki “kriz” analizi, siyasal sistemin kendi i¢ sinirlart igerisindeki
iletisimsel tikanmalara odaklanir. Tiirkiye baglaminda ise kriz kavrami genellikle
askeri miidahaleler, rejim degisiklikleri ve demokratiklesme siiregleriyle
baglantili olarak tartisilmig; fakat kavramin diigiinsel ve kuramsal tarihsel
kokenleri iizerine yapilan sistematik caligmalar sinirli kalmistir.

Bu calismanin temel arastirma sorusu sudur: Antik Yunan’dan giiniimiize
siyasal disiiniirler kriz kavramini nasil tanimlamis, hangi baglamlarda kuramsal
bir mesele haline getirmistir ve bu kriz yorumlar1 siyasal doniisiim kuramlarina
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nasil zemin hazirlamigtir? Bu sorudan hareketle bu ¢alisma, siyasal diisiinceler
tarihinde kriz olgusunun gegirdigi kuramsal evrimi, hem tarihsel hem de teorik
baglamda inceleyerek, kriz kavraminin siyasal doniigiimiin anahtar olarak nasil
islevsellestirildigini ortaya koymayi amaglamaktadir. Literatiirde cogunlukla
belirli tarihsel olaylara odaklanan ¢aligmalardan farkli olarak bu ¢aligma, siyasal
diisiince gelenegi i¢inde kriz kavraminin felsefi-tarihsel izleklerini takip ederek
disiplinler aras1 bir baglam kurmay1 hedeflemektedir. Bu amaci1 gergeklestirmek
lizere bu ¢alisma iki kitap boliimii halinde kurgulanmistir. Ilk béliim, siyasal kriz
diisiincesinin Antik Yunan’dan Rousseau’ya uzanan “klasik ¢izgisini” ele
almakta ve kriz kavraminin normatif, etik ve kurucu-siyasal ¢er¢evede nasil inga
edildigini incelemektedir. Bu donemde kriz, toplumsal erdemin zayiflamasi,
siyasal diizenin bozulmasi ve ortak iyinin temsil giicliniin yitirilmesi olarak
anlagilmigtir. Rousseau, hem klasik gelenegin doruk noktasini hem de modern
doneme gecisi miimkiin kilan kritik bir kirilmayr temsil ettiinden birinci
bolimiin dogal siirint olusturmaktadir.

Ikinci bir kitap boliimii olarak tasarlanan ¢alisma ise Marx ile acilmakta ve
siyasal kriz diisiincesinin klasik normatif temellerden koparak modern dénemde
yapisal, tarihsel-materyalist ve sistemik bir kategoriye doniistimiinii
incelemektedir. Marx’tan baglayarak Gramsci, Schmitt ve Arendt’e uzanan
diistinsel hat, krizin artik yalnizca ahlaki veya diizen bozumu olarak degil; iiretim
iligkilerinin, hegemonya bi¢imlerinin, egemenlik yapilarinin ve kamusal alanin
¢Oziilmesi baglaminda ¢ok katmanli bir olgu olarak kavramsallastirildigini
gostermektedir. Boylece ¢alismanin iki boliimlii yapisi, siyasal kriz kavraminin
tarihsel evrimi ile epistemolojik doniistimiinii birlikte takip etmeyi amaglayan
kuramsal bir tercih olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Calisma, normatif-siyasal diisiince tarihinde kriz kavraminin gelisimini nitel
bir icerik analizi yontemiyle ele almaktadir. Bu kapsamda secilmis klasik ve
modern siyaset kuramcilarinin metinleri hem donemsel baglamlariyla hem de
kavramsal yogunluklariyla birlikte analiz edilecektir. Calismada hermeneutik
(yorumsamaci) yontemden yararlanilarak, her diisiiniiriin kriz anlayis1 kendi
tarihsel, toplumsal ve kuramsal baglami icinde degerlendirilecektir.

Bununla birlikte ¢alismanin bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle kriz
kavrami yalnizca siyaset teorisi agisindan ele alinmakta; iktisadi, psikolojik veya
sosyolojik kriz yaklagimlar1 kapsam dis1 birakilmaktadir. Ayrica incelenecek
diisiiniirler ve metinler belirli bir segicilikle sinirlanmistir; bu durum, biitiinciil bir
tablo sunmaktan ziyade, kuramsal doOniisim noktalarma odaklanmay1
amaclamaktadir.

Bu ¢aligma, siyasal diislince tarihinde kriz kavraminin doniisiimiinii tarihsel
ve kuramsal bir bakisla ele almay1 amaglamaktadir. Antik Yunan’dan baglayarak
gilinlimiize kadar uzanan siirecte, siyasal krizlerin nasil kavramsallastirildigini, ne
tiir siyasal doniisiimlere yol acgtigin1 ve bu doniisiimlerin diisiinsel temellerini
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incelemektedir. Bu ¢ercevede, her donemde 6ne cikan kriz anlayislari, tarihsel
baglamlariyla birlikte analiz edilerek, aralarindaki siireklilik ve kopus noktalar
ortaya konulacaktir. Bu ¢alismanin 6zgiin katkisi, kriz kavramini yalnizca ¢agdas
kriz teorileriyle sinirh tutmayip, tarihsel ve diisiinsel bir silsile i¢inde sistematik
bicimde ele almasidir. Siyasal krizlerin yalmzca pratik-politik yansimalarini
degil, ayn1 zamanda diisiinsel arka planlarin1 da irdeleyerek, siyaset kurami
acisindan daha biitilinciil bir degerlendirme sunmaktadir.

Yontem olarak, karsilastirmali tarihsel analiz ve kavramsal ¢oziimleme
teknikleri kullanilacaktir. Oncelikle siyasal diisiince tarihinde belirleyici olan kriz
momentleri segilecek, ardindan bu donemlerde ortaya konan baslica kuramsal
yaklagimlar incelenecektir. Bu baglamda hem klasik metinler hem de c¢agdas
ikincil literatiirden yararlanilacaktir.

2. Antik Yunan’da Kriz Diisiincesi: Platon, Aristoteles ve Siyasal
Rejimlerin Cokiisii

Antik Yunan siyasal diisiincesinde kriz kavrami, modern dénemde oldugu gibi
dogrudan “kriz” terimiyle adlandirilmasa da, siyasal diizenin ¢okiisii, yozlagmasi
ve doniligiimil lizerine gelistirilen teoriler araciligiyla sistematik bigimde
islenmistir. Bu baglamda hem Platon hem de Aristoteles, siyasal yapinin bozulma
siireglerini ahlaki ve yapisal temellere dayandirarak aciklamis; krizi yalnizca bir
yOnetim bigiminin basarisizligi olarak degil, ayni1 zamanda siyasal toplulugun etik
temellerinin zayiflamasi olarak degerlendirmistir.

2.1.Platon’da Bozulma ve Yonetimlerin Dolasimi

Platon’un Tirk¢e’ye Devlet (1971) olarak ¢evrilen Politeia ve Nomoi
(Yasalar) adl1 eserlerinde ortaya koydugu siyasal diisiince, ideal diizenin bozulma
siirecine dair kapsamli bir kuramsal ¢erceve sunar. Yasadigi donemde Atina’nin
siyasal yonetimlerinden memnun olmayan Platon(I0 427-347) Devlet adh
eserinde, erdemin ve adaletin en yiiksek bicimde gerceklestigi ideal bir devlet
tasarimi ortaya koyar. Bu tasarimin amaci, yalnizca mevcut siyasal diizenleri
elestirmek degil, ayn1 zamanda yoneticiler ve yurttaslar i¢in bir ahlaki ve siyasal
kilavuz sunmaktir. Devleti insan gereksinimlerinin bir sonucu olarak goren ve
devleti olabildigince organik bir birlik ya da biitiinliik olarak insa edebilmek ve
bunu siirdiirebilmek icin Platon, adaletin ve erdemin en yiiksek diizeyde
gerceklestigi bir ideal devlet pesindedir. Ona gore bu model, yalnizca kuramsal
bir tasarim degil, ayn1 zamanda toplumsal uyumu ve siyasal istikrar1 saglayacak
ahlaki ilkelerin somut ifadesidir. Ideal devletin bilgisini edinmek, yoneticilere ve
yurttaglara bozulma siireclerini Onleyecek bir rehber sunar; boylece siyasal
krizler, idealden sapma derecesine gore tanimlanabilir hale gelir.

Platon’a gore, dogru yonetim bicimini bilmek, onu mutlak anlamda hayata
gecirebilmekten daha 6nemlidir; ¢linkii bilgi, pratikte kusursuz bir bigimde
uygulanamasa dahi, yoneticilere ve yasa koyuculara dogruya en yakin diizeni

8



kurma imkan1 saglar. Yani bu modelin pratikte tamamen gerceklesip
gerceklesmeyecegi Platon agisindan tali bir sorundur; onun 6ncelikli amaci,
“ideal devlet”in bilgisini ortaya koymak ve bu bilgiyi edinenlerin, yeryiiziinde
miimkiin oldugunca bu modele yaklasacak siyasal diizenler kurmalarini
saglamaktir,

Platon’un devlet anlayisi, isboliimiinden hareketle bigimlenmis smifli bir
toplum yapisina dayanir. Politeia’da ortaya konulan bu modele gore ideal devlet,
tireticiler, koruyucular ve yoneticiler olmak iizere ii¢ temel siniftan olusur. Her
sinifin tiyeleri, ruhun ti¢ unsurundan biriyle uyumlu belirli bir yetenek ve erdem
setine sahiptir. Hiyerarsik olarak en alt basamakta yer alan {iretici siif,
zanaatkarlar, ciftgiler ve ticaretle ugrasan kesimden olusur; bu smifin temel
erdemi, arzularini 6l¢iilii bi¢imde kontrol edebilme yetisi olan “Glgtlilik”tir
(Yalginkaya, 2016, s. 100). Orta basamakta yer alan koruyucular sinifi, askeri
gorevleri iistlenen ve devletin giivenligini saglayan bireylerden meydana gelir;
bu sinifin hakim erdemi yigitliktir. Koruyucular, san, onur ve toplumsal takdir
arayisiyla hareket ederler. En istte ise yoneticiler siifi bulunur. Bu sinif,
bilgeligi ve akli rehber edinen, hakikati arayan filozoflardan olusur. Platon’a goére
ideal devletin baginda ya bir filozofun kral ya da bir kralin filozof olmasi
gerekmektedir; zira ancak bu nitelikte bir yonetici, adaletin ve erdemin
stirekliligini saglayabilir.

Bu erdemlere sahip siniflardan olusan ideal devlette, bilgelik, yigitlik ve
Ol¢iiliilik olmak iizere ii¢ temel erdemin varlig1 gézlemlenir. Ancak Platon’a
gore, her bir sinifin kendi islevsel alaninda faaliyet géstermesi, bu alanin digina
¢ikmamasi ve siniflar arasi iligkilerin bu islevsel ayrim temelinde bigimlenmesi,
dordiincii ve biitiinleyici bir erdemin —adalet ya da dogruluk erdeminin— ortaya
cikmasini saglar. Adalet, bu baglamda, siniflar arasinda uyumun korunmasi, her
bireyin kendi dogasina uygun gorevleri yerine getirmesi ve devlet biitiiniiniin
diizenli isleyisinin teminati olarak ideal devlette somutlasir.

Platon’a gore ideal devlet bigimi, monarsi veya aristokrasidir. Yasalar (2019)
adli eserinde en {istiin yonetim bicimi olarak nitelendirdigi patriarsiye, insanlik
biiyiik bir felaket veya koklii bir doniisiim yasamadikga geri doniilemeyecegini
ileri siirer. Platon (Yasalar, 2019), patriarsinin ortadan kalkmasinin ardindan ise
siyasal diizenler icerisinde en uygun yoOnetim bi¢imlerinin monarsi ya da
aristokrasi oldugunu savunur. Patriarsiden sonra niifus artigina bagli olarak bu
yonetimler belirecektir. Eger yonetim tek bir aile sefinin elinde kalirsa monarsi,
aile sefleri birlikte yonetime gecgerse aristokrasi belirecektir (Yalcinkaya, 2016,
s.112). Platon i¢in her iki yonetim big¢imi de iyidir fakat Devlet Adami (2022)
adli eserinde monarsiyi yegledigini yazar. Ciinkii yonetimde tek kisinin olmasi
her zaman i¢in daha tercih edilebilir bir durumdur.

Liyakati, devlette birlik ve biitiinliigii, kurulacak ideal devletin bozulmamasi
icin disa kapaliligi, “filozof-krallar”in yonetiminde adaletin ve erdemin hakim
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olmasini savunan Platon, bu ideal diizenin, zamanla hem yoneticilerin ahlaki
yetkinliklerinin zayiflamas1 hem de toplumsal degerlerin yozlagsmasi sonucu
bozulmaya baslayacagini ongoriir. Platon, bu bozulma ya da kriz siireclerini
asamal1 bir rejim dongiisii (yonetimlerin dolagimi) teorisiyle agiklar: Bozulma
stireci ya da kriz dongiisii olarak da adlandirilabilecek olan bu teoriye gore bilge
yoneticilerin yani aristokratlarin yerini savasc¢t erdemi 6ne ¢ikan, onur ve zafer
pesinde kosan yoneticiler alir. Timokrasi denilen bu yonetim bigimi ilk kriz
esigidir. Timokrasiden oligarsiye gegiste ise onur yerine zenginlik deger kazanir;
yoneticilik, maddi giicii elinde bulunduranlarin tekeline girer. Bu ise, toplumsal
esitsizlik krizini tetikler. Platon icin, oligarsiden demokrasinin asiriligina gegis
ile asir1 Ozgiirliik talebi s6z konusu olur. Bu ise, diizenin baglarin1 koparir ve
otorite krizi yasanir. Son olarak demokrasiden tiranliga gecisle kaos ortaminda
giiclii bir figiir giivenlik vaadiyle iktidar1 tekeline alir; 6zgiirlik krizinden
otoriterlige gecis olur.

Platon’da kriz, bu gegislerin her birinde ortaya ¢ikan “erdem kaybi” ve
“diizensizlik” olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla kriz, yalnizca siyasal kurumlarin
islemez hale gelmesi degil, ayn1 zamanda ruhun ii¢ pargast (akil, istek, ofke)
arasindaki ahengin bozulmasidir. Bu yaklagim, siyasal krizi ahlaki yozlagma ile
yapisal doniisiim arasindaki diyalektik bag lizerinden yorumlar. Yani Platon’un
krize bakisi, idealden sapma 6Slgiisiinde derinlesen bir ahlaki ve kurumsal ¢okiis
siireci olarak okunmalidir.

2.2. Aristoteles’te Anayasa Dongiisii ve Yozlagsma

Platon’un en meshur Ggrencisi Aristoteles, Politika (2018) adli eserinde
siyasal diizenleri hem bi¢cim hem de islev agisindan smiflandirir. Ona gore her
yonetim bi¢imi, kendi “dogru” formunun yozlasmis bir karsiligina sahiptir.
Aristoteles’in yaptigt bu simiflandirmada Dogru Anayasalar; tek kisinin
yonetiminde Monarsi, azinligin ydnetiminde aristokrasi ve ¢oklugun
yoOnetiminde Politeia olarak yer alir. Bu yonetimlerin bozulmus ya da yozlagmis
formlar1 ise Tiranlik, Oligarsi ve Demokrasidir. Aristoteles’in siyasal
diisiincesinde rejimlerin degisimi ve bozulmasi temel bir temadir. Politika adli
eserinde rejimleri, yonetimin amacina ve toplumsal isleyise gore “dogru” ve
“bozuk” olmak iizere iki ana kategoriye ayirir. Dogru rejimler, toplumun ortak
yararin1 gozetirken, bozuk rejimler yonetimi dar bir ¢ikar grubunun lehine
kullanir.

Aristoteles, siyasal diizenlerin degisimini agiklarken, Platon’un “yonetimlerin
dolasim1” kuramina ya da “anayasa dongiisli”’ (anacyclosis) kavramina yaklasan
bir analiz sunar. Platon yonetimlerin siniflandirmasini yaparken, bu yonetimlerin
yasalara uygun olup olmadig dlgiitiinden hareket ederken, Aristoteles bu 06lgiitii
daha cok oligarsi ve demokrasinin alt tiirlerine isaret etmek i¢in kullanmustir.
Ayrica Aristoteles, Platon’da yer almayan bir yonetim bigimine, politeiaya yer
vermistir.
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Politeia, oligarsi ve demokrasi karigimi bir rejimdir. Yalginkaya’nin
(2016,s.145) da isaret ettigi lizere bu rejim “ilimhi demokrasi” olarak da
adlandirilabilir. Ya da Politeia, orta sinifin egemen oldugu, yasa iistiinliigiiniin
saglandigi halk yoOnetimi bi¢imi olarak da tanimlanabilir. Aristoteles’e gore
rejimler Dbirbirine doniligerek bir dongii olusturur; bu dongii siyasal
istikrarsizliklarm temel mekanizmasidir. Ornegin, bir monarsi tiranliga; tiranlik
diisiiriiliip aristokrasiye; aristokrasi yozlasarak oligarsiye; oligarsi demokratik
tepkiyle demokrasiye; demokrasi de asiriya kacgarsa yeniden monarsiye
doniisebilir. Bu doniisiimler, siyasal krizlerin ve toplumsal ¢atigmalarin temel
nedenlerindendir. Aristoteles, bu bozulmalarin ana kaynagini yoneticilerin erdem
eksikligi, adaletsizlik ve kamusal yarardan sapma olarak goriir. Ayrica, toplumsal
siniflar arasindaki dengesizlik ve ¢atigmalarin rejim degisimlerini tetikledigine
dikkat ¢eker.

Bir yonetim bigimi, toplumsal ¢ikar ile yoneticinin 6zel ¢ikari arasindaki
dengeyi kaybettiginde krize girer. Kriz, hem ydnetici sinifin mesruiyet kayb1 hem
de yurttaglarin riza mekanizmasimin ¢okiisii anlamina gelir. Bu nedenle
Aristoteles’te kriz, dogrudan anayasal diizenin siirekliligini tehdit eden bir
durumdur ve genellikle devrimle (stasis) ile sonuglanir.

Aristoteles, Politika’da devrimlerin (stasis) nedenlerini g¢esitli tarihsel
ornekler tizerinden kapsamli bigimde incelemektedir. Ona gore, siyasal
istikrarsizlik ve rejim degisikliklerinin en temel kaynagi, bireyler ve gruplar
arasinda esitsizlikten dogan tek yanli adalet anlayisidir. Esitligi savunan kesimler,
kendilerinden daha ayricalikli konumda olanlarin kendileriyle esit haklara sahip
oldugunu varsaydiklarinda; ya da hiyerarsiyi savunanlar, kendilerine daha az pay
verildigini diislindiiklerinde devrimci bir egilim ortaya ¢ikar. Bu temel nedenin
yani sira Aristoteles, rejim degisimlerini tetikleyen genel faktorleri de siralar.
Bunlardan ilki, siyasal iktidar1 elinde bulunduranlarin zalimlik ve ¢ikar saglama
arzusudur. Yonetici sinif, zulme yonelip kisisel kazang elde etmeye basladiginda
anayasal diizenin degistirilmesi kacinilmaz hale gelir. Ote yandan, baski ve
zorbaliga maruz kalanlar da mevcut diizeni devirmek icin harekete gecerler.
Devrime yol agan bir diger neden, sayginlikta adaletsizliktir. Onur ve seref
dagiliminda kendilerinden daha asagida gordiikleri kisilere imtiyaz tanimndigin
gorenler, devrimci bir ruh haline biiriiniirler. Ayrica, ekonomik esitsizlik, yani
zenginligin dar bir azinligin elinde yogunlagmasi da istikrarsizligin yapisal bir
kaynagidir. Aristoteles’e gore, haksiz iistiinliik elde etme ¢abasi, secimlerde hile
yapilmasi ve 6zellikle bir toplumsal sinifin devlet erklerinin biiylik boliimiinii
tekeline alarak orantisiz bicimde giiclenmesi de devrimlerin ortaya ¢ikmasia
neden olan baslica unsurlardir.

Aristoteles, genel nedenlerin yani sira, belirli yonetim bigimlerinde ortaya
¢ikan devrim dinamiklerini de analiz eder. Ona gore oligarsilerde asir1 ekonomik
esitsizlik ve baskici uygulamalar, yonetilenlerin ayaklanmasina yol agarak siyasal
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istikrar1 zedeler. Demokrasilerde ise zenginlerin ¢gikarlarinin tehdit alinda oldugu
algisi, onlar1 mevcut diizeni yikmaya yonelik ortak bir hareket gelistirmeye iter.
Aristokrasilerde, devlet erklerinin son derece dar bir elit kesimin tekelinde
toplanmasi, toplumsal huzursuzluk ve anayasal krizler i¢in zemin hazirlar. Bu
baglamda, Aristoteles icin siyasal diizenin siirekliligi, yasalarin {istiinliigliniin
korunmasina ve yonetim bigimlerinde ortaya ¢ikan doniisiim egilimlerinin
dikkatle izlenmesine baghdir. Ozellikle ekonomik esitsizliklerin asir1 boyutlara
ulagsmasini engellemek ve siyasal sistemin adalet ilkesi temelinde islemesini
saglamak, devrim ve krizlerin 6nlenmesinde temel bir kosul olarak goriiliir.

Aristoteles’in ¢dzlim Onerisi, orta sinifin gliglendigi, ne asir1 zenginlerin ne de
asir1 yoksullarin siyasal diizeni belirledigi “ilimli demokrasi yani politeia”dir.
Boylece krizlerin Onlenmesi, toplumsal dengenin korunmasina baglanir.
Aristoteles, siyasal diizenin siirekliligi i¢in orta sinifin giiclendirilmesi, hukukun
Ustliinliigii ve erdemli yoneticilerin varliginin zorunlu oldugunu vurgular. Bu
baglamda, rejim yozlasmasi bir “kriz” olarak kabul edilmekte ve siyasal doniisiim
kag¢inilmaz bir siire¢ olarak anlasilmaktadir.

Aristoteles’e  gore kriz, siyasal diizenin kendi i¢sel dinamiklerinden
kaynaklanan bir bozulma siireci olarak ortaya c¢ikar ve genellikle mevcut
anayasanin mesruiyetini sarsan yapisal dengesizliklerden beslenir. Bu baglamda
en temel neden, adalet anlayisinda meydana gelen farkliliklar ve ozellikle
ckonomik-sosyal esitsizliklerin agirilagsmasidir. Toplumun bir kesimi kendisine
daha az pay verildigini ya da hak ettigi degeri gormedigini diisiindiigiinde, siyasal
diizen mesruiyet krizine siiriikklenir. Bu duruma, yoneticilerin zalimlik ve
¢ikarciliginin eklenmesi, anayasal diizenin doniisiimiinii hizlandirir. Aristoteles,
anayasal bi¢imlerin yozlasarak birbirine donlismesini (monarsiden tiranliga,
aristokrasiden oligarsiye, politeiadan asir1 demokrasiye) bir tiir “kriz dongiisii”
olarak tanimlar; bu dongii, siyasal istikrarin agamali bigimde ¢oziilerek yeni bir
diizen arayisina evrilmesini ifade eder. Krizleri 6nlemenin yolu ise, yasalarin
istiinligiinii saglamak, asir1 esitsizlikleri engellemek ve orta sinifi giiclendirerek
toplumsal dengeyi korumaktir. Sonu¢ olarak, Aristoteles’in anayasa dongiisii
teorisi, siyasal krizleri sistem ici yapisal sorunlarin ve erdem eksikliklerinin
sonucu olarak goriir; bu da kriz kavraminin siyasal diisiinceler tarihindeki
Oonemini pekistirir.

2.3. Antik Yunan Siyasal Diisiincesinde Krizin Normatif Anlami

Platon ve Aristoteles’te kriz, modern anlamda ani ve beklenmedik bir kir1lma
degil; daha ¢ok uzun vadeli ahlaki, toplumsal ve kurumsal bozulmanin bir sonucu
olarak goriiliir. Her iki diisiiniir i¢in de kriz, kagcinilmaz bir son degil, dogru
siyasal erdemlerin ve dengelerin korunmasiyla 6nlenebilecek bir siirectir. Ancak
onlenemedigi durumda, kriz siyasal doniisiimiin zorunlu bir asamasi haline gelir.

Bu yaklagim, Antik Yunan siyasal diisiincesinde krizi salt yikic1 degil, aym
zamanda Ogretici ve yeniden kurucu bir evre olarak konumlandirir. Kriz ani,
12



siyasal toplulugun kendi ilkelerini, degerlerini ve kurumlarini yeniden diigiinmesi
igin bir firsat olarak da goriiliir.

Platon ve Aristoteles’in kriz kavrayislari, her ne kadar farkli teorik temellere
dayansa da, siyasal diizenin bozulmasini ortak bir sorun olarak ele almalari
bakimindan benzerlik gosterir. Platon’da kriz, ideal devlet diizeninin igsel erdem
dengesini yitirmesiyle baslar; yonetici sinifin bilgelikten uzaklagmasi, liyakat
ilkesinin yerini ¢ikar iligkilerine birakmasi ve toplumsal degerlerin yozlagmasi,
ardisik bir rejim dongiisiinii (yonetimlerin dolagimi) tetikler. Timokrasi, oligarsi,
demokrasi ve tiranlik asamalari, Platon’un diisiincesinde siyasal istikrarin
coziilerek otoriter bir rejime evrilmesinin tipik drnekleridir. Aristoteles ise krizi
daha ¢ok anayasal diizenin adalet ilkesinden sapmasi ve Ozellikle ekonomik
esitsizliklerin derinlesmesi baglaminda degerlendirir. Onun igin, kriz yalmzca
yOnetim bi¢iminin yozlagmasi degil, ayn1 zamanda toplumsal gruplar arasindaki
orantisiz gii¢ iliskilerinin yarattigi gerilimlerin bir sonucudur. Platon’un kriz
anlayis1 normatif ve idealist bir perspektife dayanirken, Aristoteles’in yaklagimi
daha ampirik ve nedensel bir ¢ergeve sunar. Her iki diigiiniir de, krizin 6nlenmesi
igin adaletin tesisini, agiriliklarin engellenmesini ve diizenin korunmasini temel
¢ozlim olarak vurgular.

Antik Yunan disiincesinde kriz, devletin igsel diizenini ve adalet ilkesini
koruyamamasiyla iligskilendirilmis; hem Platon hem de Aristoteles, bozulma
siireglerini ahlaki ve kurumsal temeller {izerinden agiklamislardir. Ancak siyasal
diisiincenin seyri, Yunan kent devletlerinden Roma Imparatorlugu’na ve ardindan
Ortagag’in teokratik diizenine evrilirken, kriz kavrami da yeni anlamlar
kazanmigtir. Roma’da kriz, yalnizca siyasal rejimin igsel erdemini kaybetmesi
degil, aynm1 zamanda hukukun islevselligi, yurttaglik bilinci ve imparatorluk
yOnetiminin genis topraklar {izerindeki hakimiyetini siirdiirebilme kapasitesiyle
baglantil1 bir sorun haline gelmistir. Ortagag’da ise kriz, diinyevi iktidar ile ilahi
otorite arasindaki gerilimler, Papalik ile imparatorluk arasindaki gii¢c miicadelesi
ve feodal yapinin parcalanma egilimleri cercevesinde sekillenmistir. Bu
baglamda, Antik Yunan’in ahlaki-politik eksenli kriz anlayisindan, Roma ve
Ortagag’da daha ¢ok kurumsal, hukuki ve dinsel temelli bir kriz perspektifine
gecis sO0z konusudur.

3. Roma’da Siyasal Kriz ve Kurumsal Cokiis: Cumhuriyetten
Imparatorluga

Roma Cumhuriyeti doneminde kriz, siyasal iktidarm merkezilesmesi ve
aristokrat-yurttag (patrici-pleb) gerilimleri ¢ercevesinde kendini gostermistir.
Cumhuriyetin erken donemlerinde senato, konsiiller ve halk meclisleri arasindaki
glic dengesi, hukukun istiinlii§ii ve anayasal normlar yoluyla korunmaya
calisilmistir; ancak bu dengeler, elitlerin ¢ikar ¢atismalari, askeri giic kullanimi
ve popller liderlerin yiikselisiyle bozulmustur. Roma Cumbhuriyeti’nin son
donemleri, siyasal krizlerin ve kurumsal ¢okiisiin belirginlestigi bir donem olarak
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tarihsel kayitlarda yerini almistir. Cumhuriyetin erken donemlerinde, senato,
konsiiller ve halk meclisi arasindaki gii¢ dengeleri, hukukun istiinliigii ve
anayasal normlar, siyasal istikrarin temel unsurlarini olusturuyordu. Ancak, bu
dengeler, aristokratlar ile popiiler liderler arasindaki ¢ikar catigmalart ve askeri
giic kullaniminin artmasiyla giderek bozulmus, siyasal diizenin mesruiyeti ve
kurumsal isleyisi zayiflamistir .

Ozellikle Marius ve Sulla dénemleri, Roma Cumhuriyeti’nin kurumsal
krizlerinin tipik Orneklerini sunar. Marius’un popiiler ordusu ile Sulla’nin
aristokrat destegine sahip kuvvetleri arasindaki ¢atismalar, yalnizca i¢ savaglara
degil, aynm1 zamanda senato ve konsiillerin yetki alanlarinin erozyonuna da yol
acmigtir. Bu siiregte kriz, rejim normlarinin ¢ignenmesi, hukukun iglevsizlesmesi
ve iktidarin keyfi bi¢imde kullanilmasiyla goriiniir hale gelmistir. Julius
Caesar’in yiikselisi ise, cumhuriyet¢i diizenin ¢okiigiinii ve monarsik egilimlerin
giiclenmesini simgeler. Caesar’in iktidara gelis siireci, siyasal krizlerin igsel
yapisal nedenleri ile toplumsal esitsizliklerin birlesimi sonucunda gergeklesmis
bir doniisiim olarak okunabilir. Toprak miilkiyeti ve servet dagilimindaki
adaletsizlikler, eyaletler ve mittefikler arasindaki taleplerin karsilanamamasi,
sosyal huzursuzlugu artirmis ve siyasal istikrar1 tehdit etmistir.

Roma’daki bu krizler yalnizca bireysel aktorlerin davraniglart ile smirh
kalmamuis, ayn1 zamanda anayasal diizenin doniisiimiinii ve rejim degisikliklerini
kacinilmaz kilmustir. I¢ savaslar, siyasi suikastler ve iktidar miicadeleleri,
Cumhuriyet’in yavas yavas imparatorluk bi¢imine evrilmesine neden olmus;
boylece siyasal kriz, hem kurumsal hem de toplumsal boyutlariyla Roma
siyasetinin temel bir belirleyeni haline gelmistir.

3.1. Polybios ve Anayasal Dongii: Krizin Dogal Seyri

Roma Cumhuriyeti’nin biiyiik diisiiniirii olan Yunanli Polybios (dog.MO.200-
61.M0.120) Roma Cumhuriyeti’ni incelerken (ve kisa zamanda Roma’nin bilinen
diinyanin tiimiinii fethetmesindeki basarinin nedenlerini ortaya koymaya ve
temellendirmeye calisirken) siyasal istikrar ve kriz dinamiklerini anayasal dongii
ve karma anayasa cercevesinde ele alir. Platon ve Aristoteles’in yonetimler
siniflandirmasi goriisiinii benimseyen Polybios, krallik, aristokrasi ve demokrasi
olmak {izere li¢ degisik anayasa bi¢gimi tanimladiktan sonra, bu ii¢iliniin en iyisinin
hangisi oldugu sorusuna “hig¢biri” deyip anilan ii¢ anayasal bi¢imin ii¢iinden de
pay alan anayasanin en iyi anayasa oldugunu ileri siirer (Yilmaz, 2016, s.174).

Polybios’a gore her yonetim bi¢iminin kendine 6zgii {istiin nitelikleri vardir.
Krallik, halkin rizasina dayali, siddet ve korku yerine ikna ve inandirmaya
dayanan bir yoOnetim bi¢imi olarak siyasal diizenin baslangicinda yer alir.
Aristokrasi, iktidarin kisisel erdem ve liyakat kriterlerine gore belirlenen, adaletli
ve akilli bireylerin yonetimini ifade eder. Demokrasi ise ¢ogunluk iradesinin
hakim oldugu, yurttaslarin yonetime aktif katilimimi miimkiin kilan bir rejimdir
(Polybios, Histories, VI. Kitap). Ancak her yonetim bi¢iminin bozulmus bir
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karsiligt da mevcuttur: Kralligin yozlasmig formu tiranlik, aristokrasinin
yozlagmis bi¢imi oligarsi, demokrasinin dejenerasyonu ise oklokrasi (giiruh
yonetimi) olarak tanimlanir.

Polybios, Platoncu gelenegi izleyerek gelistirdigi yonetim dongiisii
(anacyclosis) kuraminda, tiim siyasal diizenlerin dogas1 geregi biiylime,
olgunlagma ve ciiriime siireglerinden gegtigini ileri siirer. Bu dongiide krallik,
zamanla tiranlia donisiir; tiranligin  yikilmasi aristokrasiyi dogurur;
aristokrasinin yozlasarak oligarsiye doniismesi, adaletsizliklere karsi halkin
tepkisini tetikler ve bdylece demokrasi ortaya ¢ikar. Demokrasi ise asir1 6zgiirlitk
talebiyle disiplini yitirdiginde, kitlelerin irrasyonel hakimiyetini ifade eden
oklokrasiye evrilir. Bu nedenle Polybios’a gore, bir yonetim big¢iminin bir
digerine donlismesi rastlantisal degil, dogal yasalarla diizenlenen kaginilmaz bir
siiregtir (Polybios, VI.,9-10).Polybios’un anayasal yonetimlerin ¢izdigi bu
dongiiye iligkin isaret ettigi esas devindirici gii¢ ahlaki ¢oziilme ve yozlagsmadir
(Yilmaz, 2016:174). Bu ahlaki ¢odziilme ve yozlagma Polybios’ta siyasal kriz
olarak okunabilir.

Ona gore, Roma’nin basarisinin temelinde monarsik, aristokratik ve
demokratik unsurlarin dengeli birlesimi yatar; bu karistk yonetim, giig
paylasimini saglayarak igsel krizlerin 6niine geger (Polybios, Book VI). Polybios,
anayasal yapmin dengelerini bozan ya da belli bir unsurun asir1 giic kazanmasi
durumunda ise i¢ karigikliklarin kagmilmaz hale geldigini vurgular. Bu ise
krizdir. Bu baglamda, siyasi yozlasma ve bireysel iktidar arzusu, yalmzca
bireylerin degil, toplumsal gruplarin ve kurumsal yapilarin etkilesimiyle ortaya
¢ikan bir olgu olarak goriiliir. Bununla birlikte, Polybios, bu krizlerin tek basina
felaket degil, anayasal dengenin yeniden kurulmasina ve diizenin doniistimiine
yol agan bir siire¢ olarak da islev gordiigiinii belirtir.

Polybios’un yonetimlerin dongiisii kuramina dayali olarak ortaya ¢ikan kriz
anlayis1, Platon ve Aristoteles’in normatif veya erdem odakli yaklagimlarindan
farkli olarak kurumsal ve sistemik bir perspektif sunar. Kriz, yalnizca yonetici
siniflarin ahlaki yetersizligine degil, ayn1 zamanda anayasal yapinin esnekligi ve
karigik yonetim dengesinin bozulmasina baglidir. Bu agidan Polybios, Roma
Cumbhuriyeti’ndeki krizleri hem bir i¢sel denge sorunu hem de bir doniisiim
olgusu olarak yorumlar.

3.2. Cicero ve Roma Cumhuriyeti’nde Kriz

Roma Cumhuriyetinin i¢ savag doneminde biiyiiyen Marcus Tullius Cicero
(dog.M0.106-51.M0.43), Roma Cumhuriyeti’nin siyasal krizlerini yorumlarken
ozellikle hukukun istiinliigii, cuamhuriyet¢i degerler ve erdemli yoneticilerin roli
iizerinde durur. Ona gore, kriz, yalnizca bireysel hirs ve yozlagsmadan degil, ayn1
zamanda siyasal kurumlarin islevselliginin zayiflamasindan ve toplumsal
normlarin ¢okmesinden kaynaklanir (Cicero, De Re Publica, Book I-III). Cicero,
Roma’da i¢ savaglar ve iktidar miicadelesi sirasinda hukukun ¢ignenmesini,
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senato yetkilerinin g6z ardi edilmesini ve cumhuriyetgi ilkelere aykirt
davraniglar, siyasal krizin temel nedenleri olarak goriir.

Cicero’nun temel sorusu, bir siyasal toplum olarak devlet ve Cumhuriyet
anlamlarinda da kullanilan res publicanin igerdigi temel ¢eligkilerin muhafaza
edilerek nasil istikrara kavusturulacagidir (Yilmaz, 2016, s.180-181). Yani
Cicero i¢in temel sorun krizdeki Cumhuriyetin nasil kurtarilacagidir. Hedefi, res
publicay1 yeniden kurmak degil, onun devamliligini saglam ve ona saglam bir
temel kazandirmakti.  Cicero’ya gore, siyasal krizlerin 6nlenmesinde adaletin
tesis edilmesi, yasalara baglilik ve erdemli liderlerin varligi hayati dnemdedir.
Ona gore, liderlerin kisisel ¢ikarlar1 ugruna kurumsal normlari ihlal etmeleri,
toplumda giiven bunalimina yol agar ve siyasal istikrar1 tehdit eder (Cicero, De
Officiis, 1.3). Bu yaklasim, Polybios’un kurumsal ve sistemik kriz analizini
tamamlayici nitelik tagir; zira Cicero, etik ve hukuki ¢erceveyi merkeze alarak
krizleri degerlendirir. Bu degerlendirmeyi De Re Publica adli eserinde yapar.

Cicero, De Re Publica adli yapitinda iyi site, iyi yurttag, kamu gorevi, siyasal
toplum ve yasa arasindaki iligkiyi tartisirken, bu eserin ilk yarisinda kamu gorevi
ve devleti yani res publica kavramini ve devlet ile yasalar arasindaki iliskiyi
tartisir. Ikinci yarisi ise, en iyi yurttasi tartismakta ve siyasal bir ahlak ortaya
koymaya c¢alismaktadir. Cicero, kitabimin ilk yarisinda hukuk ile siyaset
arasindaki iliskilere agiklik getirirken, ikinci yarisinda siyaset ile ahlak arasindaki
iligkileri degerlendirir. Sonug, hukuki ve ahlaki terimlerle bezenmis bir siyasettir
(Y1lmaz, 2016,s.181). Bu baglamda Cicero, ilk kisimda hukuk ile siyaset
arasindaki iliskiyi, ikinci kisimda ise siyaset ile ahlak arasindaki bagi tartisarak,
hukuki ve ahlaki temellere dayali bir siyaset anlayis1 gelistirir.

Ozetle, Cicero’nun kriz anlayisi, Roma Cumhuriyeti’nde ortaya cikan siyasal
calkantilarin hem kurumsal hem ahlaki boyutlarini bir arada ele alir. I¢ savaslar,
aristokrat-popiiler ¢atismalar1 ve Caesar’in yiikselisi gibi tarihsel olaylar, onun
perspektifinde yalnizca giic miicadeleleri degil, ayn1 zamanda hukukun, erdemin
ve cumhuriyetci normlarin sarsilmasiyla ortaya ¢ikan sistemik krizlerdir. Bu
nedenle, Cicero’nun yorumlari, Roma’daki siyasal krizlerin normatif ve hukuki
boyutunu anlamak i¢in temel bir kaynak olarak kabul edilir.

Roma diisiincesinde siyasal kriz, genellikle anayasal diizenin bozulmasi,
yurttas erdeminin zayiflamast ve kamusal otoritenin aginmasi ile
iligkilendirilmistir. Polybios’un “dogal dongii” anlayis1 ve Cicero’nun
cumhuriyetci ilkeleri, krizi siyasal diizenin igsel dinamikleriyle agiklayan
yaklasimlardi. Ancak Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle birlikte kriz, yalnizca
anayasal veya siyasal degil, daha derin ve ¢ok boyutlu bir nitelik kazandi. Bati
Roma’nmn yikilmasi (M.S.476), siyasal otoritenin pargalanmasi, toplumsal
yasamin gerilemesi, krizi artik bir medeniyet bunalimi olarak yorumlamaya
zemin hazirladi. Bu durum, siyasal diisiincede Tanr1 merkezli bir yaklagimin
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dogmasina ve siyasal otoritenin kaynagi tartigmalarimin farkli bir boyuta
taginmasina neden oldu (Skinner, 1978).

4.0rtacag’da Kriz ve Diisiinsel Paradigma Degisimi

Roma’nin ardindan sekillenen Ortagag diisiincesinde kriz kavrami, artik
teolojik bir ¢ergcevede ele alinmaya baglandi. Kriz, Tanri’nin diizeninin ihlali,
ahlaki yozlasma veya ilahi adaletin bir tezahiirii olarak yorumlaniyordu. Bu
donemde siyasal diizenin mesruiyeti diinyevi yasalarla degil, ilahi iradeye
uygunlukla ol¢iilmeye basladi (Tierney, 1988). Dolayisiyla Antik Yunan ve
Roma’da rasyonel, insan merkezli gerekgelerle aciklanan siyasal kriz, Ortagag’da
Tanr’nin iradesine baglanan bir olguya doniistii. Bu doniisiim, ozellikle Aziz
Augustinus’un De Civitate Dei (Augustinus, Tanri Sehri) adli eseriyle
belirginlesti. Augustinus’a goére diinyevi devlet, mutlak anlamda kurtulug
sunamaz; asil barig ve diizen Tanri’nin Sehri’nde gergeklesecektir (Augustinus,
1998 [426]). Boylece siyasal kriz, artik yalnizca anayasal bir mesele degil,
insanin giinahkar dogasiyla ve eskatolojik beklentilerle baglantil bir sorun olarak
goriilmeye baslandi.

4.1. Aziz Augustinus ve Ortacag’da Kriz Anlayisi

Roma Imparatorlugu’nun ¢okiis siireci, yalnizca siyasal bir olay degil, ayni
zamanda tarihsel ve teolojik bir tartismanin baslangici olmustur. Bu tartismanin
en Onemli isimlerinden biri, hi¢ kuskusuz, Hristiyan disiincesinin kurucu
figiirlerinden olan Aziz Augustinus’tur (354—430). Augustinus’un De Civitate
Dei (Tanri’’nin Sehri) adli eseri, Roma’nin 410 yilinda Vizigotlar tarafindan
yagmalanmasinin ardindan kaleme alinmis olup, bu olay karsisinda duyulan kriz
bilincine teolojik bir yanit niteligi tasir.

Augustinus’a gore Roma’nin  yikilisi, paganlarin  iddia ettigi  gibi
Hristiyanligin yiikselisinin bir sonucu degil; aksine, diinyevi imparatorluklarin
geciciliginin ve kirilganliginin dogal bir gostergesidir. Ona gore kriz, politik
diizenin bozulmasindan cok, insanin giinahkéar dogasindan ve diinyevi giiclerin
sinirliligindan kaynaklanir. Augustinus, bu baglamda iki “sehir” kavrami ortaya
koyar: Civitas Dei (Tanri’nin Sehri) ve Civitas Terrena (Yeryiizii Sehri). Yeryiizi
Sehri, diinyevi cikarlar, giic ve san iizerine kuruludur ve kaginilmaz olarak
yozlagmaya mahkimdur; buna karsilik Tanri’nin Sehri, ilahi sevgi ve ebedi
kurtulus tizerine insa edilmistir (Markus, 1970).

Bu yaklagim, Antik Yunan’daki rasyonel ve insan merkezli kriz
yorumlarindan koklii bir kopusu temsil eder. Platon ve Aristoteles’te siyasal
krizin nedeni anayasal bozulma ve adaletin ihlalidir; oysa Augustinus’ta kriz,
tarihsel olaylarin ardindaki ilahi diizenin bir parcasidir. Boylece kriz, yalnmizca
siyasal bir istikrarsizlik degil, eskatolojik bir perspektifle insanin kurtulusg
sorunuyla baglantili bir olgu haline gelir. Bu nedenle, Roma’nin ¢okiisii bir
felaket degil, Tanri’'min planinin gerceklesmesidir; ger¢ek baris ve diizen,
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yalnizca Tanri’nin Sehri’nde miimkiin olacaktir (Brown, 2000). Ayni zamanda
Augustinus’un kriz yaklagimi, sonraki Ortacag diisiiniirleri ve skolastik yazarlar
igin bir ¢ergeve olusturur; toplumsal ve siyasal sorunlar, bireysel erdem, giinah,
kurtulus ve Tanri’nin plani baglaminda yorumlanir. Bu ¢ergeve, Ortacag’da
siyasal kriz ile ahlaki zaafin, bireysel eylemlerin ve ilahi adaletin birbirine siki
sikiya bagli oldugu bir anlayisin temelini atar.

4.2.Thomas Aquinas ve Siyasal Diizenin Bozulmasi Sorunu

Thomas Aquinas (dog.1225-61.1274), Ortacag’in en etkili Hristiyan filozof
ve teologlarindan biridir. Skolastik diisiincenin dnde gelen temsilcisi olarak akil
ve iman uyumu ilkesini savunmus, felsefi akil yiiriitme ile Hristiyan teolojisini
biitlinlestirmistir. En bilinen eseri, Summa Theologica, Tanri’nin varligi, insanin
dogasi, erdemler, ahlak ve toplumsal diizen konularini sistematik bir sekilde ele
alir. Aquinas, Augustinus’un teolojik temelleri iizerine insa ettigi bu eserinde,
bireysel erdem, 6zgiir irade ve ahlaki sorumluluk ile siyasal diizen arasindaki
iligkiyi sorgular ve Ortagag kriz anlayigini ahlaki ve teolojik boyutlariyla
genisletir.

Thomas Aquinas, siyasal diizenin dogasini ve kriz durumlarini dogal hukuk
ve ilahi hukuk perspektifinden ele alir. Ona gore, devletin varlik nedeni ortak
iyiligi gergeklestirmektir (bonum commune). Bu gercevede, mesru siyasal
otorite, Tanri’nmin yasasina ve dogal hukuka uygun bir diizen kurmakla
yukimliidiir. Aquinas, Summa Theologica’da, yonetim bi¢imlerinin adaletle olan
iligkisini Aristotelesci gelenege dayanarak siiflandirir; buna goére, tek kisinin
yOnetimi olan monarsi en ideal bigimdir, ancak adaletten saparak tiranliga
doniistiigiinde en bozuk ve zararli yonetim sekli haline gelir. Benzer sekilde,
aristokrasi oligarsiye, karma anayasal diizende erdemli yurttaslarin yonetime
katilimi1 yozlasarak “cogunlugun keyfi ydnetimine, yani demagojiye doniistir.

Aquinas’1n kriz anlayisi, bu bozulma siirecleriyle dogrudan iliskilidir: adaletin
kaybolmasi, ortak iyinin yerine yoneticilerin 6zel ¢ikarlarinin gegmesi ve dogal
hukukun ihlali, siyasal krizin temel gostergeleridir. Ona gore, zulme dayali
yoOnetim (tyrannis) sadece hukuki degil, ayn1 zamanda ahlaki bir bozulma
durumudur. Bu noktada Aquinas, keyfi yonetimin ortadan kaldirilmasi i¢in sinirlt
bir isyan hakkini kabul eder: Eger yoneticinin tiranligi, toplumsal diizenin
biitiiniiyle yikilmasina yol aciyorsa, halkin mesru direnisi Tanrisal diizenle
bagdasir. Bununla birlikte, her tiir baskaldirinin yeni bir kaosa yol agma tehlikesi
bulundugundan, Aquinas isyani bir zorunluluk degil, son care olarak goriir
(Aquinas, Summa Theologica, 1. q.1, a.1).

Bu yaklasim, Ortagag’da siyasal otoriteye mutlak itaati savunan goriislerden
ayrilirken, modern donemdeki toplumsal sézlesme kuramlarina da teorik bir
zemin hazirlar. Clinkii Aquinas’a gore siyasal diizenin mesruiyeti sadece giicten
degil, ahlaki ilkelerden ve adaletten dogar; bu ilke zedelendiginde kriz kaginilmaz
hale gelir. Thomas Aquinas (Summa Theologica, I. q.1-3), krizi salt siyasal veya
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toplumsal bir olgu olarak gérmez; bireysel erdem ve akil araciligiyla insanin
Tanr’ya yonelmesiyle, toplumsal diizen ve barisin korunabilecegini vurgular.
Ona gore krizler, insanin 6zgiir iradesiyle isledigi giinahlar ve diinyevi zaaflarin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar; bu nedenle, siyasal ve toplumsal istikrarsizliklar,
ahlaki diizenin saglanmasi ile asilabilir. Boylece Ortacag’da kriz anlayisi, ahlaki,
teolojik ve siyasal boyutlar1 bir arada degerlendiren biitiinciil bir ¢cergeve kazanir
ve bireyin kurtulusu ile toplumsal diizen arasindaki bag vurgulanir.

5. Machiavelli’lde Kriz: Ciiriime (Corruzione), Yenilenme ve
Cumbhuriyetin Dayaniklihg:

Machiavelli, siyasal diigsiince tarihinde “kriz” kavramina en sistematik
bigimde yaklasan erken modern diisiiniirlerden biridir. Onun kriz analizi, ahlaki—
teolojik bir ¢ergeveden ziyade tarihsel gozleme, kurumsal analizlere ve insan
dogasina iligkin realist varsayimlara dayanir. Bu nedenle Machiavelli igin kriz,
Tanri’nin bir sinamast ya da ilahi diizenin ¢ignenmesi degil; cumhuriyetin
kendisini ayakta tutan kurumsal ve toplumsal erdemlerin zayiflamasi ile ortaya
cikan bir ¢iirime sitrecidir. Machiavelli, krizin teorik temelini “corruzione”
kavraminda aramaktadir.

Machiavelli’nin Discorsi sopra la Prima Deca di Tito Livio (Titus Livius’un
Birinci On Kitabi Uzerine Soylevler, 2019) adli eserinde ayrintilandirdig
“corruzione” (glirlime), onun siyasal kriz teorisinin merkezindedir. Corruzione,
yurttaglik erdeminin (virtu civica) kaybi, kamu yarar1 diislincesinin zayiflamas,
sinifsal rekabetin istikrarsiz bir bi¢imde yogunlasmasi, yasalarin otoritesini
kaybetmesi, yonetici simifin ¢ikar temelli yonetime yonelmesi gibi siireglerin
bilesimidir. Dolayisiyla Machiavelli’ye gore kriz, cumhuriyetin erdemsel ve
kurumsal temellerindeki asinmadir.

Bu yoniiyle Machiavelli, siyasal ciirlimeyi yalnizca yoneticilerin zaafi olarak
gormez; toplumsal dokuda meydana gelen siiregen bir bozulma olarak yorumlar.
Bu bozulma hem halkta hem yoneticilerde ortaya ¢ikar; ¢iinkii insan dogasi
cikarcidir ve bu cikarcilik ancak giliclii yasalar ve gii¢lii kurumlarla
dizginlenebilir.

Machiavelli, siyasal diizenlerin tarihsel dongiiler icinde hareket ettigini
savunan klasik Aristotelesci gelenegi devralir; fakat bu gelenegi teolojik-ahlaki
bir ¢ercevede degil, giic iliskileri ve smif ¢atigsmasi temelinde yeniden yorumlar.
Ona gore her siyasal rejim kurulur, gii¢lenir, bozulur, yikilir ve yeni bir diizen
tarafindan ikame edilir. Bu dongiiniin merkezindeki kriz, Soylevler’de (2019)
sOyle ifade edilir: Monarsi, zamanla tiranliga doniisiir. Aristokrasi, oligarsiye,
demokrasi, kargasaya ve kaosa doniisiir. Boylece dongiisel bir kriz modeli ortaya
cikar. Burada bozulmanin kaynagi “giinah”, “ahlaksizlik” veya “kotii niyet”
degildir; insan dogasinin doyumsuzlugu, gii¢ hirs1 ve ortak yarardan uzaklagma
egilimidir. Bu nedenle Machiavelli i¢in kriz, insanin degismez dogasindan
kaynaklanan yapisal bir kaginilmazliktir.
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5.1. Simf Catismasi ve Krizin Kaynagi: Halk — Biiyiikler Gerilimi

Machiavelli, Roma Cumhuriyeti’nin tarihini yorumlarken krizin ana kaynag1
olarak halk ile seckinler (grandi) arasindaki gerilimi 6n plana c¢ikarnr
(Machiavelli, 2019). Ona gore, bu iki sinif arasindaki ¢atigsma, bir tarafta halkin
Ozgiirliik, adalet ve esitlik talepleri, diger tarafta aristokratlarin otoriteyi koruma
ve kendi ¢ikarlarini siirdiirme ¢abasi {izerinden sekillenir. Eger bu gerilim dogru
yonetilmezse, cumhuriyet ciddi bir siyasal krize siiriiklenebilir; fakat
Machiavelli, aynt zamanda bu c¢atismanin dogru kurumsal mekanizmalarla
yonlendirilmesinin, cumhuriyetin  dinamizmini ve siyasi canliligim
artirabilecegini vurgular.

Machiavelli’nin analizinde, kriz sadece bir tehdit degil, ayn1 zamanda bir firsat
olarak goriiliir. Halkin talepleri ile segkinlerin deneyimi ve bilgeligi arasinda bir
denge kuruldugunda, simif ¢atigmasi siyasal yenilenmeyi ve reformu miimkiin
kilan bir enerji kaynagi haline gelir. Bu baglamda Machiavelli, Roma
Cumhuriyeti’nin giiglii yasalari, karma yodnetim yapist ve dengeleyici
kurumlarinin, sinif ¢atismasindan dogan krizi yapici bir bigimde kanalize ettigini
ileri siirer. Ornegin, senato ve halk meclisi arasindaki yetki paylasimu,
aristokratlarin giicinii sinirlarken halkin katilimini1 garanti altina alir; boylece
krizler, toplumsal ve siyasal istikrar1 tehdit etmek yerine cumhuriyetin
stirekliligini ve yenilenmesini saglayan bir mekanizmaya doniistr.

Machiavelli’nin yaklasimi, krizleri salt olumsuz bir durum olarak gérmek
yerine, siyasal aktorlerin erdemi ve kurumsal diizenlemelerle yonetildiginde
toplumsal ve siyasal doniisiimiin itici giicii olarak degerlendirme firsati sunar. Bu
baglamda onun kriz anlayisi, hem siyasal teoride hem de modern siyaset
biliminde sinif catismasi, yonetim ve kurumsal denge tartismalarina 1s1k tutar.

5.2. Fortuna ve Kriz: Ongoriilemezlik ve Siyasal Kirllganhk

Machiavelli, Prens’te (2021) krizi agiklamak i¢in fortuna (talih, rastlanti)
kavramina 6zel bir 6nem verir. Fortuna, siyasal diizenlerin digsal ve 6ngdriilemez
gliclere acilan zeminini temsil eder. Bu giicler; savaslar, ekonomik darbeler,
dogal felaketler, giic dengelerindeki ani degisimler olabilir. Fortuna tarafindan
yaratilan krizler kaginilmazdir; ancak bu krizlerin etkisini azaltmanin yolu virtt
(yOneticinin cesareti, ongdriisii, kararlilif1 ve yaratici eylem kapasitesi) ile dogru
kurumsal diizenlemelerin birlesiminden geger. Machiavelli i¢in krizden ¢ikisin
anahtar1 “Rifondazione” yani yeniden kurulustur. Machiavelli’ye gore her siyasal
diizen zamanla ¢iiriir; dolayisiyla her cumhuriyetin belirli araliklarla yeniden
kurulmaya (rifondare) ihtiyact vardir. Bu yeniden kurulus, bir “kurucu yasa
koyucu” (legislatore) eliyle gerceklestirilir. Bu noktada Machiavelli’nin Roma
ornegi onemlidir: Roma’nin krizi agmasinin nedeni tek bir lider degil, kurucu
yasalarin ve kurumlarin siirekli yenilenebilmesidir. Machiavelli i¢in yeniden
kurulusun temel unsurlarini, yurttas erdeminin giiclendirilmesi , yasal denetim
mekanizmalarmin yeniden diizenlenmesi, karma ydnetim modelinin tahkimi,
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halkin yonetime daha etkin katilim, ahlaki-kamusal kiiltiiriin yenilenmesi
olusturmaktadir. Bir siire¢ seklinde isleyecek bu unsurlar, cumhuriyeti krizden
¢ikarir ve ona uzun dmiir kazandirir.

5.3. Machiavelli’nin Kriz Kurammimn Tarihsel Onemi

Machiavelli’nin siyasal kriz anlayisi, modern siyasal bilimin temel taglarindan
biri olarak kabul edilir. Ciinkii: Krizi teolojik degil sekiiler—tarihsel bir olgu
olarak aciklar. Krizin kaynagimi insan dogasi ve kurumsal bozulma olarak
tanimlar. Krizden ¢ikisi kurucu siyaset, hukuki diizenleme ve yurttag erdemi ile
iligkilendirir. Krizi yalmzca yikici degil, yenileyici ve doniistiiriicii bir siireg
olarak kavrar.

Bu bakimdan Machiavelli, siyasal kriz olgusunu ilk kez modern baglamda
kavramsallagtiran ve bunu toplumsal-kurumsal analizle iliskilendiren
diisiiniirdiir. Onun yaklasimi sonraki kriz teorisyenleri (Hobbes, Rousseau, Marx,
Gramsci, Schmitt vb.) i¢in temel bir referans noktasi olmustur.

6.Thomas Hobbes’ta Kriz: Dogal Durum, Egemenlik ve Modern Siyasal
Diizenin Kirilganhg:

Thomas Hobbes, modern siyasal diisiincenin en kapsamli kriz teorilerinden
birini ortaya koyar. Hobbes’a goére siyasal diizen, kendiliginden ortaya ¢ikan
dogal bir olgu degil; tam tersine insan dogasinin kriz lireten egilimleri karsisinda
bilingli bir insadir. Hobbes’un diisiincesinde kriz, hem siyasal toplum 6ncesinin
temel karakteri olarak dogal durumda, hem de kurulan siyasal diizenin ¢6ziilme
anlarinda kendisini gosterir. Bu nedenle Hobbes’un siyaset teorisi, esasen krizi
onleme projesi olarak okunabilir.

6.1. Dogal Durum: Krizin Antropolojik Kokeni

Hobbes’un siyasal kriz anlayisinin temelinde insan dogasina iliskin karamsar
antropoloji vardir. Insan, dogasi geregi: esit giicte, esit akilda, benzer hirslara ve
tutkulara sahip, giivensiz, siddete meyilli bir varliktir. Bu durumun kag¢inilmaz
sonucu bellum omnium contra omnes — “herkesin herkese kars1 savasi”dir.
Hobbes’a gore dogal durumdaki kriz {i¢ kaynaktan beslenir. Bunlar, rekabet,
giivensizlik, san ve itibar arzusudur. Rekabet saldirganliga, giivensizlik savunma
amagcli saldiriya, san ve itibar arzusu ise intikam ve istiinliik miicadelesine neden
olur. Dolayisiyla Hobbes’ta kriz, insanin dogasinda igkindir; digsal degil
ontolojik bir durumdur. Dogal durumun kaotik yapist hem bir kriz hali hem de
siyasal toplumun ortaya ¢ikmasini zorlayan kurucu bir kirtlma niteligi tasir.

6.2. Krizin Siyasal Bicimi: Egemenlik Yoklugunda Anomi

Hobbes’un modern siyaset teorisine en temel katkisi, krizi egemenligin
yoklugu ile 6zdeslestirmesidir. Ona gore egemen giiciin olmadig1 her durumda
yasalar islemez, adalet tanimsizdir, miilkiyet giivencesizdir, diizen kendiliginden
coker, toplum stiirekli par¢alanmaya egilimlidir. Bu nedenle Hobbes acgisindan
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siyasal kriz, sadece dogal durumda degil; egemenligin zayifladigi, boliindigi
veya mesruiyetinin ¢oziildiigii her anda yeniden ortaya gikar.

6.3. Krizden Kacis: Toplum Sézlesmesi ve Leviathan’in Insasi

Hobbes’un kriz teorisinin ¢dziimii, modern siyasal diizenin temeli olan toplum
sozlesmesidir. Insanlar, dogal durumun krizini asmak icin tiim gii¢lerini,
haklarmin bir kismini, cezalandirma yetkisini tek ve bolinmez bir egemene
devrederler. Bu egemenlik, Leviathan metaforuyla® tanimlanan mutlak, tekil ve
boliinemez bir iktidardir. Hobbes’a gore krizin sona ermesi, yalnizca boliinmez
egemenlik, mutlak yasama yetkisi, hukukun merkezi otorite tarafindan
belirlenmesi sayesinde miimkiindiir. Eger egemen gii¢ bdliiniirse (6rnegin,
aristokrasi—krallik—kilise giiclerinin yaristig1 ingiltere i¢ Savasi gibi), siyasal
diizen yeniden dogal durumun krizine siiriiklenir. Bu nedenle Hobbes un teorisi,
esasen politik parcalanma ve i¢ savas deneyiminin felsefi bir agiklamasidir.

6.4. i¢ Savas Deneyimi: Hobbes’un Kriz Teorisinin Tarihsel Arka Plam

Hobbes, diisiincelerini Ingiltere’deki 1642—1651 I¢ Savasi’nin yikici etkilerini
yasayarak gelistirmistir. Bu nedenle onun krize yaklasimi soyut degil, gii¢
miicadeleleri, dinsel c¢atismalar, anayasal otorite boslugu, feodal gii¢
merkezlerinin rekabeti, kamusal diizenin ¢okmesi ortaminda sekillenen tarihsel
bir gdzlemdir. i¢ savas deneyimi Hobbes’a sunu 6gretmistir: Devlet (civitas), kriz
karsisinda ancak tek bir merkezden yonetiliyorsa ayakta kalabilir. Bu perspektif,
modern devletin merkeziyetci, yasaya dayali ve tekelci siddet kullanimina sahip
yapisinin kuramsal temelini olusturur.

6.5. Krizin Yeniden Ortaya Cikisi: Egemenligin Coziilmesi

Hobbes’a gore toplumsal diizen kirilgan bir ingadir. Leviahan’in otoritesi
zayifladiginda kriz yeniden ortaya cikar. Yurttaslarin itaat yilikiimliiliigliniin
zayiflamasi, dini otoritenin siyasal otoriteye meydan okumasi, aristokrasinin
ayricalik arayislari, egemenligin yasama—yargi—yliriitme olarak bdliinmesi,
bolgesel giic odaklarinin giic kazanmasi, i¢ savas ihtimalinin yiikselmesi gibi
unsurlar krizin siyasal bi¢cimlerini olusturmaktadir. Dolayisiyla Hobbes i¢in kriz
hem siyasal diizenin 6ncesinde, hem de sonrasinda var olan siirekli bir ihtimaldir.
Bu yoniiyle Hobbes, modern siyaset teorisinde kriz kavramini, antropolojik,
hukuksal, kurumsal, tarihsel, boyutlariyla ele alan ilk diistintirdiir.

2 Leviathan, Thomas Hobbes’un 1651 tarihli Leviathan adli eserinde kullandig1 ve devleti
temsil eden bir metafordur. Hobbes, Tevrat’taki devasa, yenilmez ve korku uyandiran
mitolojik deniz canavari Leviathan’dan ilham alarak modern egemenligi simgelemistir.
Leviathan metaforu, Hobbes un devletin dogasint aciklamak i¢in kullandigi, bireylerin
kendi giivenlikleri adina tiim yetkilerini devrettigi giiglii ve boliinemez egemenligi temsil
eden politik-teolojik bir imgedir. Devlet, insanlarin bir araya gelerek olusturdugu devasa
bir “yapay beden”dir ve i¢ barisin saglanmasi i¢in zor kullanma tekeline sahiptir.
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6.6. Hobbes’un Kriz Kuraminin Modern Siyasete EtKisi

Hobbes’un kriz anlayisi, yalmzca modern siyaset teorisini degil; kriz,
giivenlik ve devlet teorilerini de derinden etkilemistir. Hobbes’un mirast
sunlardir:

-Modern devlet, kriz karsisinda giivenligi merkezine alan yapisiyla Hobbescu
bir karakter tasir.

-Kriz — egemenlik ihtiyaci iliskisi, gliniimiiz olaganiistii hal teorilerine ve
giivenliklesme kuramlarina, toplumsal kirilganlik analizlerine temel olusturur.

- Insan dogasinin kriz iireten yonleri, sosyal sdzlesmeci teorilerin hepsinde iz
birakmustir.

- Uluslararas: iligkilerde anarsi kavrayisi, Hobbes’un dogal durum
metaforundan tiiretilmistir.

Bu bakimdan Hobbes’un krize iliskin diisiincesi hem modern devlet
felsefesinin hem de ¢agdas siyasal kriz teorilerinin kurucu referans noktalarindan
biridir.

7.Jean-Jacques Rousseau’da Kriz: Dogal Iyiligin Bozulmasi, Toplumsal
Yabancilasma ve Egemenligin Coziilmesi

Jean-Jacques Rousseau, modern siyasal diislincede kriz kavramini ahlaki—
toplumsal bir bozulma ve siyasal mesruiyetin ¢okiisii lizerinden ele alan en giiclii
diisiiniirlerden biridir. Hobbes un aksine, insan dogasin “tehlikeli” degil 6ziinde
iyi, merhametli ve bariscil kabul eder; krizin kaynagmi ise insanin dogasinda
degil, toplumun ve miilkiyetin tarihsel gelisiminde bulur. Bu nedenle
Rousseau’da kriz teorisi, insanin dogal halinden kopusuyla baglayan ve modern
toplumda derinlesen yabancilasma, esitsizlik ve kamusal ruhun cokiisi ile
iligkilidir.

7.1. Dogal lyilik ve Krizin Antropolojik Kokeni

Rousseau i¢in insan, dogasinda acima (pitié), 6zgiirliik, 6z-yeterlik (amour de
soi), sade ihtiyaclar ve toplumsal uyum yetenegi tasiyan bir varliktir. Insan, dogal
halinde hem bagimsiz hem de bagkalariyla uyum i¢inde yasayabilen bir varliktir;
bu nedenle bireysel arzular ve toplumsal iliskiler arasinda bir denge vardir.
Dolayisiyla kriz, insanin dogasinda degil, toplumsal yapinin ve kurumlarin ortaya
cikardig: tarihsel bozulmalarda goriiliir. Rousseau’ya gore, insan dogasi saf ve
iyidir; toplumsal esitsizlikler, miilkiyet ve hiyerarsik yapilarin gelismesiyle
ortaya c¢ikan bozulmalar krizlerin temel kaynagidir (Rousseau, 2019).
Rousseau’nun en bilinen tezlerinden biri, insanin dogal 6zgiirliigii ile toplumsal
sinirlamalar arasindaki gerilimdir: “Insan 6zgiir dogar; fakat her yerde zincire
vurulmustur.” Bu zincirler, dogal diizenin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikan yasalar,
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miilkiyet iliskileri ve sosyal normlardir. Insan dogas1 bu yapay sinirlar altinda
baskiya ugrar ve toplumsal krizler, bireylerin 6zgiirlik ve esitlik taleplerinin
engellenmesinden kaynaklanir. Boylece Rousseau, krizi ahlaki, toplumsal ve
siyasal bir olgu olarak ele alir; sorun, bireylerde degil, toplumsal kurumlarda ve
iligskilerde yatmaktadir.

Ayrica Rousseau’ya gore kriz, dogru toplumsal diizenlemeler ve
sozlesmelerle giderilebilir. Toplum Soézlesmesi, bireylerin  6zgiirliiklerini
korurken toplumsal diizeni saglayacak bir mekanizma olarak tasarlanmistir. Bu
cercevede kriz, hem toplumsal esitsizlikleri goriiniir kilan hem de yenilenmeyi ve
reformu miimkiin kilan bir uyan islevi goriir. Rousseau’nun antropolojik
perspektifi, krizleri yalnizca siyasal ya da ekonomik bir sorun olarak degil, insan
dogasinin toplumsal yapi tarafindan ne oOlciide sekillendirildigini gosteren bir
olgu olarak anlamamiza yardimci olur.

7.2. Esitsizligin Tarihi: Miilkiyet ile Baslayan Kriz

Rousseau’da (2001), krizin baslangici, tinlii formiliinde ifadesini bulur: “Bir
toprak pargasini gevreleyip ‘Burasi benimdir’ diyen ve buna inanmaya yetecek
kadar saf insanlar bulan kisi, uygar toplumun gercek kurucusudur.” Bu tespit,
krizin miilkiyetin ortaya cikisi ile basladigini gosterir. Esitsizlik iki bi¢cimde kriz
iiretir. Bunlardan biri dogal (fiziksel) esitsizliktir. Dogal esitsizlik, dogal
yeteneklerdeki farklardan kaynaklanir. Kriz liretmez. Kriz tireten diger esitsizlik,
ahlaki-politik esitsizliktir. Toplumsal statii, sayginlik, zenginlik, iktidar farklari,
vb bu kapsamdadir. Iste kriz tam burada baslar; ciinkii siyasal toplum, 6zgiir
bireylerin ortak iradesiyle degil, esitsizligin yarattigi hiyerarsilerle sekillenir. Bu
nedenle Rousseau’ya gore modern toplumun krizi yapisaldir. Toplum gii¢
esitsizlikleri tlizerine kurulu oldugu i¢in adaletsizlik, yabancilasma ve siyasal
mesruiyet kaybi1 kacinilmazdir. Rousseau’da kriz sadece kurumsal degil
psikolojik—ahlaki bir sorundur. Insanin dogal hélindeki amour de soi (kendini
sevime), toplumla birlikte amour-propre’a (bagkalarinin goziinde deger gorme
tutkusu) doniisiir. Bu doniistim ise rekabet, hirs, kiskanglik, gosteris, bagimlilik,
zayiflik {iretir. Bu psikolojik bozulma, siyasal krizin tam merkezindedir. Ciinkii
yurttag artik ortak iyi i¢in degil, kendi ¢ikar1 ve statiisii icin davranir. Dolayisiyla
Rousseau agisindan modern siyasal kriz karakter krizidir, toplumun ruhsal
yapisinin ¢okiisiidiir.

Rousseau’nun siyasal kriz kavrayis1 Toplum Sozlesmesi'nde somutlasir. Iyi
siyasal diizen, bireylerin genel irade (volonté générale) etrafinda birlesmesiyle
miimkiindiir. Ancak 6zel ¢ikarlarin 6ne ¢ikmasi, fraksiyonlarin giic kazanmasi,
esitsizliklerin artmasi, zengin—yoksul ayrigmasi, siyasal bedenin parcalanmasi
genel iradenin bozulmasina yol agar. Rousseau’ya gore bir toplumda en biiyiik
kriz sudur: Halkin iradesi artik ortak iyiye yonelmez, yalmzca simif ve grup
¢ikarlarinin toplamina indirgenir. Bu durumda siyasal diizen ¢oker; devlet, halkin
efendisi haline gelir.
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7.3. Krizden Cikis: Sivil Din, Erdem ve Cumhuriyetci Egitim

Rousseau’da krizden kurtulus, kurumsal ve ahlaki reformlarin birlesimiyle
miimkiindiir. Cumhuriyet¢i erdemin yeniden insast gerekmektedir. Toplumun
bireyleri ortak iyiye yoneltmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de sadelik, kamusal
ruh, esitlik ilkesi, ekonomik ilimlilik, yurttasin 6zgiir ahlaki yeniden inga
edilmelidir.

Rousseau Emile’de (2015), erdemin kaynagini, Ozgilir bireyin Ozgiir
egitiminde goriir. “Insan 6zgiir dogar; fakat egitim ve toplumun dayattig1 kurallar,
onun dogal yeteneklerini bastirabilir.” (Rousseau, 2015, s. 47) derken bu duruma
isaret eder. Rousseau’nun dogal durum teorisi, toplumsal diizenin ve krizlerin
tarihsel kokenlerini gosterir; bireylerin 6zgiirliigiinden sapmasi, toplumsal
bozulma ve krizin temelini olusturur. Bu durumu soyle ifade eder: “Toplum,
bireylerin dogal durumlarindan sapmalar1 sonucu ortaya ¢ikar; insanlar kendi
iradeleriyle zincire vurulmuslardir.” (Rousseau, 2015, s. 88). Rousseau’ya gore
siyasal kriz, ancak Ozgiir yurttag yetistiren bir egitimle asilabilir. Toplumu bir
arada tutacak ortak bag “sivil din”dir yani devletin ve toplumun mesruiyetini
koruyan ortak moral degerler biitiinii. Eger bu moral baglar ¢6ziiliirse, siyasal
beden de ¢oker.

Rousseau’nun kriz anlayisi, birgok modern tartismanin kurucu unsurudur.
Omegin Marx’1n yabancilasma ve sinif esitsizligi analizlerinde Rousseau vardir.
Bununla birlikte Emile Durkheim’in  anomi kavrami® Rousseau’nun ahlaki
biitiinlik krizine dayanir. Alex de Tocqueville* modern demokrasinin ¢iiriime
ihtimallerini Rousseaucu bir perspektifle inceler. Cagdas cumhuriyetcilik,
Rousseau’nun ozgiir yurttaslik idealini model olarak alir. Kimlik siyaseti ve
toplumsal pargalanma tartigmalari da Rousseau’nun genel iradenin bozulmasi
analizine dayanir. Bu nedenle Rousseau, siyasal diisiinceler tarihinde krizi:

3 Emile Durkheim (1858-1917), modern sosyolojinin kurucularindan biri olarak
toplumsal diizen, kurumlar ve kolektif biling iizerine kapsamli ¢alismalar yapmuistir. Ona
gore krizler, toplumsal normlarin zayiflamasi ve degerlerin belirsizlesmesi sonucu ortaya
¢ikan anomik durumlarla baglantilidir (Durkheim, 2002). Bu yaklagim, siyasal krizleri
yalmzca yonetimsel veya ekonomik sorunlarla sinirlamadan, toplumsal yapinin ve
normatif diizenin isleyisi izerinden a¢iklamay1 miimkiin kilar.

4 Alexis de Tocqueville (1805-1859), Fransiz siyaset diisiiniirii ve tarih¢i olarak dzellikle
demokrasi, siyasal ozgiirliikkler ve toplumsal esitsizlikler {izerine yaptig1 analizlerle
taninir. Tocqueville, Amerika’da Demokrasi adli eserinde, demokratik toplumlarda
bireylerin 6zgiirliik ve esitlik arayisinin siyasal diizen {izerindeki etkilerini inceler. Ona
gore, toplumsal esitsizliklerin azalmasi ve bireysel 6zgiirliiklerin artmasi, cogu zaman
toplumsal ve siyasal krizleri dnleyebilir; fakat ayni zamanda toplumun bireysellesmesi ve
merkezi otoriteye bagimliligi, yeni tiirden krizlere yol agabilir (Tocqueville, 2003). Bu
baglamda, Tocqueville’in ¢aligmalari, siyasal krizleri yalnizca kurumsal veya ekonomik
nedenlerle degil, aym zamanda toplumsal yapinin dinamikleri ve demokratik esitlik
arayistyla da iliskilendirmeyi miimkiin kilar.
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esitsizlik, yabancilagma, yurttaglik bilincinin erozyonu, kolektif iradenin ¢okiisii
tizerinden en kapsamli bi¢imde ele alan diisiiniirlerden biridir.

8.Sonuc¢

Platon’dan Rousseau’ya uzanan diigiinsel siireg, siyasal kriz kavraminin tarih
boyunca nasil evrildigini ve farkli donemlerde nasil yorumlandigim ortaya
koymaktadir. Antik Yunan’da kriz, esas olarak anayasal bozulma, y&netim
bi¢imlerinin ¢okiisli ve adaletin ihlali izerinden degerlendirilmis; siyasal diizenin
strekliligi, erdemli yurttas ve 1iyi yOnetim anlayisiyla dogrudan
iligkilendirilmistir. Polybios, Roma Cumhuriyeti baglaminda karma anayasa ve
istikrarli kurumlarin, siyasal krizleri sinirlayabilecegini vurgulamis; bdylece krizi
sadece olumsuz bir durum degil, kurumlarin dinamizmini gdsteren bir unsur
olarak ele almgtir.

Ortagag diisiincesinde kriz artik teolojik ve eskatolojik bir gergevede
yorumlanmistir. Aziz Augustinus’un Tanri’nin Sehri yaklagimi, siyasal krizi
yalnizca diinyevi diizenin bozulmasi olarak degil, insanin giinahkar dogasi ve
ilahi diizenin bir yansimasi olarak gérmiistiir. Ortagagda kriz, insan ve toplumun
kurtulus sorunu ile dogrudan baglantili bir olgu haline gelmis; siyasal diizenin
mesruiyeti, diinyevi yasalarin 6tesinde, ilahi iradeye uygunlukla 6l¢tilmustiir.
Aquinas gibi disliniirler ise krizi ahlaki ve dogal diizen baglaminda
degerlendirerek, siyasetin etik temelleri ile baglantisini giiglendirmistir.

Machiavelli, krizi 6zellikle sinif catismalari, halk ve seckinler arasindaki
gerilim ve fortuna kavrami tizerinden agiklamis; siyasal krizlerin hem bir tehdit
hem de bir yenilenme firsat1 oldugunu gostermistir. Rousseau ise krizi bireyin
dogal durumundan ve toplumsal sézlesmeden sapmalar {izerinden analiz etmis;
toplumsal bozulma ile siyasal kriz arasindaki baglantiy1 ortaya koymustur.

Bu tarihsel ve kuramsal yolculuk, kriz kavraminin yalnizca siyasal bir sorun
olmadigini, ayni zamanda toplumsal yapilarin, etik degerlerin ve bireysel
ozgirliiklerin etkilesimiyle sekillenen c¢ok boyutlu bir olgu oldugunu
gostermektedir. Antik donemin rasyonel ve anayasal perspektifinden, Ortacag’in
eskatolojik yorumlarma ve Rousseau’nun toplumsal sozlesme analizine kadar
uzanan bu gerceve, kriz kavraminin hem tarihsel hem de kuramsal temelini
saglam bir bigimde ortaya koymaktadir.
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GIRIS
Demokratik iilkelerde ve demokratik olmamakla beraber secime yer veren
siyasi sistemlerde birbirinden farkli, ¢ok sayida secim sistemi uygulanmaktadir.

Demokrasinin, temsili demokrasi olmasinin en énemli sonucu; temsilcilerin,
yoneticilerin belirlenmesi ig¢in se¢im yapilmasinin zorunlu olmasidir. Segimsiz
bir siyasi sistemin demokratik oldugu iddia edilemez. Ayn1 sekilde, genel oya
dayanmayan secimlerin oldugu temsili rejimler de demokratik olarak
nitelendirilemez. Bir iilkenin siyasi sisteminin demokratik olup olmadigim
belirlemede, gbz oniinde tutulan kistaslarin basinda, her vatandasin yalnizca bir
oya sahip oldugu genel oy hakki ile katilacagi se¢imler vasitasiyla iktidarinin
halkin elinde olmasi ve en az iki partinin, makul araliklarla yapilan diiriist
secimlerde adaylarini ve programlarini halkin se¢imine sunmasi gelmektedir.
Demokrasinin 6ziinii olusturan sec¢imler, oylama isglemi vasitasiyla yOnetime
muvafakati temin eder. Bir iktidarin mesru olabilmesi i¢in kaynagim
yonetilenlerin rniza ve muvafakatinden almasi gerekir. Yonetilenler, siyasi
iktidara kars1, diizenli araliklarla yapilan se¢imlerde muvafakat verir.

Se¢im, demokratik bir rejimin varligr i¢in zorunlu, ancak tek basina yeterli
olmayan bir unsurdur. Se¢imin yapilacagi ortamin, demokratik bir rejimin diger
zorunlu unsurlarindan olan temel hak ve hiirriyetlerle de yakin bir iligkisi vardir.
Buna gore, toplumdaki degisik diislincelerin agiklanabilmesi ve siyasi
egilimlerin, siyasi partiler araciligiyla oOrgiitlenerek, serbest bir yarisma
ortaminda sec¢ime katilabilmesi halinde demokratik secimlerden s6z edilebilir.

Secim sistemi, temsilcilerin belirlenmesinde kullanilan teknik bir usulii ifade
eder. Ancak, se¢im sistemleri sadece oylarin sandalyelere doniistiiriilmesini
saglayan teknik usullerden ibaret degildir. Ilk bakista tamamen teknik bir sorun
gibi goriinmekle beraber, secim sistemlerinin gergekte teknik oldugu kadar siyasi
yani da vardir. Hatta siyasi yani daha agir basmaktadir. Her se¢im sistemi, siyasi
hayat {lizerinde degisik sonuglar meydana getirir.

Demokrasilerde se¢im sistemi tercihi ve secime iliskin diger konulardaki
diizenlemeler bir gesitlilik arz eder. Secime iliskin diizenlemeler ve sorunlarin
¢Ozlimii konusunda, iilkeden iilkeye degisen ¢cozlimler kullanilabilmekle beraber,
bazi temel konularda demokratik standartlarin  gelistirilmis  oldugu
gorlilmektedir. Bu demokratik Olciilerin ortaya ¢ikmast uzun bir gelisim siireci
sonucunda gerceklesmistir.

Demokrasilerde, bir secim sisteminin iyi ya da kdotii olusu, sonucta hangi parti
ya da partilere yarar saglayacagi agisindan degil, demokratik secim ilkeleri ve
iilke menfaatleri gercevesinde nasil isleyecegi ve ne gibi sonuglar doguracagi
acisindan degerlendirilmelidir.

Onemli olan, segmene ¢ogulcu bir se¢me hakkinin taninmis olup
olmamasindan ¢ok, segmene hiir bir segme ortaminin taninip taninmamasidir.
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Se¢me ortamimmi belirleyen faktdr de, yasa yapici tarafindan yapilan “secim
diizenlemeleri”dir.

G. Burdeau, “Se¢im kanunu ve sistemi, uygulamada devletin tek ve gercek
Anayasasidir” diyerek iddiali bir yorumda bulunuyor.

Secim sisteminin, yonetim ve siyasal yap1 lizerine etkileri yadsinamaz. Ancak,
bu konulardaki tek etkenin de se¢im sistemi olmadigi, bunun etkenlerden sadece
biri oldugu da unutulmamalidir.

Calismada, diinya iizerinde uygulanan se¢im sistem ve yontemleri iizerinde
durulacaktir.

1. SECME YONTEMLERI

Her se¢im sisteminin kendisine 6zgli segme yontemleri vardir. Bu yontemler
ya uygulandiklan iilkenin kosullarina ya da yontemin yaraticisinin savundugu
goriislere gore birbirinden farkliliklar gdsterirler. Se¢im sistemleri ile yontemleri
arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Se¢im sistemlerine gore, yontemler
degisiklik gostermektedir. Cogunluk Sisteminin sahip oldugu ¢esitli yontemlerin
temelde ayrildiklari nokta, secimin tek adli mi, yoksa listeli mi olacagi
konusudur. Nispi temsil sisteminde ise, yalnizca liste yontemi uygulanmaktadir.
Yine secimlerin, tek veya iki turlu olarak ayirimi, ¢ogunluk sistemi icin gegerli
olmasina karsin, bu yontemleri nispi temsil sisteminde uygulama olanagi yoktur.
Bu yiizden se¢me yontemlerinin ana gruplandirmalarinin bu basliklar altinda
yapilmasi agiklamalari kolaylastiracaktir.

1.1. Tek Adh Se¢cim (Dar Bolge Yontemi)

Ulkedeki her secim gevresinden tek adayin segilmesi bu segim ydnteminin
baslica 6zelligidir. Secime katilan her parti, her se¢im gevresi icin tek bir aday
ismi belirtir. Segmenler de, sahip olduklar1 tek oyu, sadece bir aday icin
kullanabilirler. Dogal olarak tek adayin temsil edecegi se¢cim cevreleri de kiiciik
secim cevreleridir.

Tek adli se¢im, basit cogunlukla birlikte uygulandig1 zaman se¢imin sonucu
ilk turda belli olur. Ancak mutlak ¢ogunlukla kullanildiginda baska turlara da
gerek duyulur. Bu son turlara “balotaj se¢imi” denilmektedir. Balotaj secimlerine
ilk turda belli bir oy oranini saglayamamuis partiler katilamazlar. “Balotaj” olmast,
secmenin yaptig1 secmeyi ilk turda agikca ortaya koymasini saglarken, partilere
de ikinci turda gruplasma olanagi tanir (Armaoglu, 1953:30).

1.1.1. iki Turlu

Siyasi tarihi boyunca uyguladigi secim sistemleri oldukca fazla cesitlilik
gosteren Fransa’da, 4. Cumhuriyet’ten sonra tek adli - iki turlu se¢im yontemi
uygulanmaya baslanmistir. Bu iilkede son yiizyil i¢inde 5 bolge tipi ve 15 degisik
karakterde se¢im sistemi uygulanmistir (Atay, 1999:27).
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Halen uygulanmakta olan yonteme gore, her se¢im bolgesi, parlamentoya tek
aday secebilmekte, ilk turda kullanilan oylarin yarisindan fazlasini higbir aday
saglayamazsa, bir hafta sonra yapilan ikinci turda basit gogunlugu saglayan aday
se¢imi kazanmaktadir. ikinci tura, ilk turda oylarin % 10’undan asagisini alanlar
katilamaz. Boylece, ilk turda bu orani saglayamayan kiigiik partiler saf disi
birakilmis olur. Ancak kiigiik partiler de 2. turda biiyiik partilerle ya da kendi
aralarinda yapacaklar1 koalisyonlarla parlamentoda temsil olanagna sahip
olabilirler.

Secimlerde ikinci turlarin oldukc¢a fazla 6nemi vardir. Ciinkii ilk turun kosulu
olan mutlak ¢ogunlugu saglayan adaylarin sayisi1 fazla degildir. Fransa’da 1973
yilinda yapilan segimlerin ilk turunda 60 temsilci mutlak ¢ogunlugu saglayarak
secilmis ve 430 sandalye bos kalmistir (Atay, 1999:27).

Ikinci tur sonunda elde edilen sonuglarda oylar ve sandalyeler arasinda biiyiik
oransizliklar gorilebilir. Kullanilan oylarla, parlamentodaki sandalye sayisi
arasindaki uyumsuzluk Fransa’da 1978 yilindaki se¢imlerin 2. turundaki su
sekilde gozlenmektedir:

Tablo 1. 1978 Fransa Genel Secimleri 2. Tur Sonuclart

Oy % Sandalye Sayis1 | Sandalye %

De Gaul’ciiler 26.1 123 29.07
Fransiz Demokrasisi I¢in 23.2 103 24.35
Birlik

Sol Federasyon 30.6 113 26.71
(Sosyalistler-Radikal Sol )

Komiinistler 18.6 82 19.38
Diger 0.2 1 0.29

Cogunlugu olusturan De Gaul’ciiler ve Fransiz Demokrasisi icin Birlik,
oylarm % 49,3 linii, sandalyelerin ise % 53,42’sini; muhalefet partileri oylarin %
49.,4’1inii, sandalyelerin % 46,38’ini almislardir (Atay, 1999:30).

Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi se¢imlerinde iki turlu ve salt cogunluga dayalt
sistem ve yontemi uygulanmaktadir.

1.1.2. Tek Turlu

Tek adli se¢im yonteminin Fransa’da goriilen iki turlu uygulamasinin disinda,
Ingiltere’de goriilen tek turlu uygulamasi da vardir. ingiltere’de her bir segim
bolgesinin biiylikliigii segmen sayisina gore smirlanir. Ortalama bir se¢im bolgesi
60.000 secmene sahiptir. 1968 yilinda, her biri Avam Kamarasina bir liye veren
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630 bolge vardir. Bu secim bolgeleri, belirlenmis zaman araliklariyla yeniden
diizenlenir. ingiltere’nin “tek adli dar bolge” secim ydnteminde basit gogunluk
uygulanir. Yani en ¢ok oy alan kisi se¢imi kazanir (Bilgi, 1994:3).

19. yiizyihn ilk yarisinda Ingiltere’de uygulanmaya baslayan bu ydntem,
cogunluk sistemi uygulamalarinin genel karakterlerini tagimaktadir. Segimler
sonucu ortaya ¢ikan hiikiimetlerdeki uyum bir avantaj olarak goriiliiyorsa da
partilerin kazandiklar1 oy sayisi ile Avam Kamarasindaki sandalye sayisinin
orantili olmamasi sik sik karsilasilan bir durumdur (Bilgi, 1994:4).

1.1.3. Tercihli Oylu

Avusturalya’da uygulanan tek adli yontem ise tercihli oyludur. Diger tek adli
yontemlerde oldugu gibi se¢im bolgeleri, tek temsilci segilen bolgelerdir.
Se¢menler, se¢ilmesini istedikleri adaylari tercihlerinin sirasina gore 1, 2, 3...
seklinde numaralandirirlar. Oylarin sayimi ilk tercihler dikkate alinarak yapilir.
Hangi aday ilk tercih oylar1 toplamiyla mutlak ¢ogunlugu elde ederse o secilir.
Eger hi¢ kimse bunu saglayamazsa, en az birinci derece oy almis aday ¢ikarilir.
Bu adayin birinci tercih olarak yazilmis oldugu oy pusulalarindaki ikinci tercih
oylarin kimlere verildigi hesaplanir, diger adaylarin birinci tercih oylarina
eklenir. Yine aday mutlak cogunlugu saglayamazsa kalanlar i¢indeki en az birinci
tercih oyu almis olan aday ¢ikarilarak ayni igslemler tekrarlanir.

Omegin, bir se¢im ¢evresinde 5.000 oy kullanilmus ise, 4 adayin bulundugu
bu bolgedeki birinci tercih oy dagilimi:

A 1.000
B 1.200
C 2.000
D 800

seklindedir. Mutlak cogunluk olan 2.501°den fazla oy alabilmis aday
bulunmadigindan dolay1 en az birinci tercih oyu alan D secilme sansini kaybeder.

D’nin 2. tercih oylarmin dagilimi séyledir:
A 250
C 535

Ikinci alternatifi olmayan oy pusulalar1 = 15

Boylece toplam oylarin durumu,

A 1.000 + 250 =1.250
B 1.200
C 2.000 + 535=2.535
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olacaktir ve bu ikinci asamada C mutlak ¢ogunlugu saglayarak secilecektir.

Gorildiigi gibi burada 6nemli olan kiigiik partinin 2. derece oylaridir. Bu
sistem en zay1f partiyi se¢imin hakimi yapmaktadir.

Tercihli oylu se¢im yonteminin diizenli ve kesintisiz bir gsekilde
uygulanabilmesi i¢in, se¢menlerin 2. tercih oylarin1 bos birakmamalar
gerekmektedir. Segimlerin sonunda ilk asama hesaplamalarda hicbir adayin
birinci tercih oylari, mutlak ¢ogunluga ulagsamazsa, degerlendirilecek olan ikinci
tercih oylarin bos birakilmasi segimlerin tekrarlanmasi tehlikesini dogurabilir.

Tercihli oy yonteminin daha farkli uygulamalar1 da olabilir. Soyle ki, ilk
tercihlerin hesaplanmasinda hicbir adayin ¢ogunluk saglayamamasi kosullarinda
tim adaylarin 2. tercih oylart da hesaplamaya katilir. Cogunluk yine
saglanamazsa, 3. tercih oylar da bunlara eklenir. Mutlak ¢ogunluk elde edilinceye
kadar islem siirdiiriiliir. Ancak bu yontemde de birka¢ adaym mutlak ¢ogunluk
elde etmesi gibi istenmeyen bir durum ya da sonugla karsilasilabilir.

1.1.4. Devredilen Oy

Yontemin en belirgin 6zelligi, adaylarin, oylarini bazi durumlarda baska bir
adaya devredebilme hakkina sahip olmalaridir. Her bir se¢im ¢evresi igin, her
parti tek aday gosterir. O bolgede mutlak ¢ogunlugu saglayan aday segimi
kazanir. Ancak bu ¢ogunlugu saglayamayan bir aday, herhangi bir segim
bolgesindeki kendi partisinden bir ya da birka¢g adaya oylarini devredebilir.
Devretmenin tek kosulu oylar1 devralan adayin, kendi se¢im ¢evresindeki oylarin
belli bir yiizdesini kazanmis olmasidir.

Devredilen oylarla mutlak ¢ogunlugu saglayan aday, aymi kosulla artan
oylarini baska bir adaya devredebilir. Bdylece, artan oylar da degerlendirilmeye
katilarak oy kaybi en aza indirilmis olur. Secim cevresi ¢ok olan iilkelerde bu
yontemi uygulama zorluklar ortaya ¢ikabilir.

1.2. Listeli Secim

Cogunluk sistemi, tek adayin degil de daha fazla adayin secilecegi yerlerde
listeler kullanilarak uygulanir. Her parti secilecek temsilci sayis1 kadar isim
saptar ve adaylar listeler halinde oya sunulur. Adaylarin yer aldig1 parti listelerini,
secmenler ii¢ sekilde oy sandigina atabilir:

1.2.1. Sabit Liste

Se¢men, bir parti listesini lizerinde hicbir degisiklik yapmadan oldugu gibi oy
sandigina atar. Listeleri ve bu liste icerisindeki siralamayi1 partiler kendileri
hazirladig1 i¢in segmenin kullandig1 oy, dogrudan dogruya partiye verilmektedir.

1.2.2. Karma Liste

Secmen, listede degisiklik yapmak hakkina sahiptir. Herhangi bir listeden bazi

isimleri silip yerine bagka listelerden ya da bagimsiz adaylardan yeni isimler
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yazabilir. Ancak secilecek temsilcinin saptanmasi isi zordur. Oylama sonunda
once listenin aldig1 oylara gore kazandigi temsilci sayist bulunur. Liste iginde en
fazla kisisel oy almis adaylardan, belirlenen temsilci sayis1 kadari secilmis sayilir.

1.2.3. Tercihli Liste (Alternatif Oy)

Segmen elindeki listedeki isimlerde herhangi bir degisiklik yapmadan
yalnizca siralamada degisiklik yapabilir. Ya tercih ettigi adaylarin yanina isaret
koyarak ya da listedeki isim siralamasini kendi tercihlerine goére yeniden
diizenleyerek oyunu kullanir. Tercih yapmak bir zorunluluk degildir. Segmen hig
tercih yapmadan oyunu oldugu gibi de kullanabilir. Bu sekillerden hangisinin
kullanilacag: yasalarla belirlenir (Nohlen, 1996:27).

1.3. Birlesik Oy Pusulasi

Bir se¢im ¢evresinde, se¢ime katilan tiim siyasi partileri ve bagimsiz adaylari,
isimleri ve Ozel isaretleri ile birlikte belirten listelerdir. Bu listelere, siyasi parti
adaylarimin ad1 ve soyadi yazilabilecegi gibi yazilmayabilir de. Segmen, oy verme
yerinde, kendisine verilen bu liste lizerinde, se¢ilmesini istedigi siyasi parti ya da
bagimsiz aday1 belirtir.

1.3.1. Yalniz Parti Adi Bulunan Birlesik Oy Pusulasi

Yukarida belirtildigi gibi, birlesik oy pusulasina siyasi partilerin adaylarinin
ad1 yazilir veya yazilmayabilir. Siyasi parti adaylarinin adi yazilmamissa, se¢im
Orgiitii siyasi partilerin kesin adaylarmin ad ve soyadlarini liste sirasina gore
basili listeler halinde getirir ve oy verme yeri ve sandik alaninda goriilebilecek
yerlere asar. Bu yaklasim, adaylarin bireysel desteklerini ve onlara karsi duyulan
giiven ve sempatiyi etkisizlestirip, arka plana atarken, belli bir siyasal programa
ve diisiinsel olusuma dayanan siyasal partilerin ideoloji, program ve Orgiitliine
duyulan giiven ve sempatiyi 6n plana c¢ikarir. Tercihleri kisiler yerine, siyasal
partiye duyulan egilim belirler. Ayrica, boyle bir oy pusulasinda tercihli oy
kullanma olanag1 yoktur. Ayni parti adaylari iginde daha ¢ok sempati duydugu
aday1, segmen On plana geciremez. Bagka bir deyisle, secmen siyasi partinin
listesiyle baghdir; verdigi oy siyasi partinin aldig1 oya gore, dnce listenin 1.
sirasindaki adayin, sonra 2., sonra 3. ve devamindakilerin sec¢ilmesi ig¢in
degerlendirilecektir.

Se¢menlerin temsilcilerini belirlerken, tercihlerine getirdigi sinirlama ise
olumsuz yoniidiir.

1.3.2. Parti Adi ile Birlikte Aday Ad1 Yazili Bulunan Birlesik Oy Pusulasi

Bu ¢esit oy pusulasinin 6zelligi, segmen yine siyasal partilere bagli olarak oy
kullanmakla birlikte; segmenin pusulada hem siyasal partiler arasinda, hem de
tercih ettigi siyasal partinin adaylar1 arasinda se¢im yapma Ozgirligli ve
olanagina kavusmasii sagliyor. Bu da, segcmenin segme hakkini kullanirken,
siyasal partiler yaninda, adaylarin niteliklerinden kaynaklarinin etkilere de agik
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kalmas1 sonucunu dogurur. Se¢men, herhangi bir siyasal partiye egilimli olsa
bile, o siyasal parti listesindeki adaylardan olumsuz etkilenebilir, egilimi
olmadigi halde bir bagka siyasal partinin adaylarindan olumlu etkilenebilir. Bu
durumda, se¢men tercihini egilim duymadig1 bir siyasal partiye kaydirabilir.
Ozetle aday isimlerinin yazili oldugu birlesik oy pusulasi, siyasal partilere
duyulan egilim yaninda, adaylarin kisiliklerinden kaynaklanan olumluluk ve
olumsuzluklardan da se¢gmenin etkilenmesi sonucunu dogurur ve se¢men
yeglemelerinde degisikliklere neden olur. Segmenin en begendigi, kendisini en
iye temsil edecegine inandigi adayr segebilmesi olanaginin saglanmasi bu
pusulanin olumlu yonlerindendir. Se¢menlerin egitim diizeyi ve tercihli oy
kullanmanin ve dokiim ve sayiminin zorluklar1 da olumsuz yoniidiir.

Her iki tip pusula da, ayr1 segim sistemlerinin ve anlayisinin tiriiniidiir. Temsili
demokrasilerde, temsilcinin, temsil edilenleri hangi oranda temsil ettigi 6nemli
bir sorundur. Temsilcinin, temsil ettiklerini en iyi bigcimde temsil etmesi, temsil
ettigi kiimenin niteliklerini en yiiksek oranda kisiliginde tasimasi ve onlarin
¢ikarlarin1 savunmasi gerekir. Bu durumda, kiime elemanlarinin kendilerine
temsil edecek kisiyi 6zgiir iradesiyle belirlemelerine olanak saglayacak bir aracin
istiinligi tartisilamaz. Ancak, kimi sosyal 6zellikler, yerel 6zellikler, bu aracin
olumsuz islevlerine uygun diiserek, bazi sorunlar yaratabilirler. Buna iliskin
tercih ve diizenleme, siyasal iktidarlara baghdir.

2.SECIM SISTEMLERI

Secim sistemi, dar ve genis anlamda olmak tizere iki sekilde tanimlanabilir.
Dar anlamda se¢im sistemi; ¢ogunluk sistemi, nispi temsil sistemi ve karma
sistem ile bunlarin gesitleridir. Genis anlamda secim sistemi, secimin sadece
hukuk boyutunun ele alinmadigi, secim diizeninin &zgiirliikkler rejimi iizerine
kuruldugu secimin alt yapisini olusturan temel konularin bir biitiin olarak ele
alindigi sistemdir. Baska bir deyisle, secim sistemi; temsilcilerin belirlenmesinde
uygulanan teknik yontemdir (Tung, 1999:139).

Secim sistemleri, iilkelerdeki siyasal orgiitlenmeleri ve parti sayisini etkiler.

Secim sistemlerinin bir bagka islevi, meclis aritmetiginin olusmasinda en
onemli etken olmalarindandir. Iktidar partisi gelecekte daha cok temsilciyi
meclise sokabilecekleri, muhalefet ise iktidari azinlik haline getirebilecekleri,
bagimsizlar ve kiigiik partiler de kendi temsilcilerini meclise tastyabilecekleri bir
se¢im sistemi olusturma g¢abalari i¢indedirler (Tezig, 1967:274).

Glinlimiizde, secim sistemleri temel olarak iki temel ilkeyi icermektedir.
Bunlar adalet ve fayda ilkeleridir. Secim sistemlerinde her iki ilkenin de
bulunmasi ideal bir durumdur. Bunun saglanabilmesi gii¢, fakat secim sistemi
tercihine baglidir.

Secimlerde uygulanan sistemler; ¢ogunluk sistemi, nispi temsil sistemi ve
karma sistemdir. Cogunluk sistemi fayda ilkesini on plana ¢ikarirken; nispi
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temsil sistemi adalet ilkesini benimser. Karma sistemlerde ise, bazen ¢ogunluk
sisteminin agirligi gézlenirken, bazen de nispi temsil sistemine agirlik verildigi
uygulamalar bulunmaktadir.

2.1. COGUNLUK SiSTEMi

Secimlerde ilk kullanilan sistem, uygulanmasi oldukga basit olan ¢ogunluk
sistemidir. Se¢imin kazanilabilmesi i¢in, katilan parti listesi ya da adayin,
kullanilan oylarin  ¢ogunlugunu saglayabilmesi gerekmektedir (Sezen,
1994:164).

Cogunluk sistemi, kullanilan gegerli oylarin gogunlugunu alan adayin ya da
listenin kazandigi en yalin sistemdir. “First-past-the-post” yani; “Once gegen
sandalyeyi kazanir” anlayis1 iginde isleyen bir se¢im sistemidir (Rae, 1967:26).

2.1.1. Cogunluk Sitemi Uygulamalar
Cogunluk sisteminin uygulamada ti¢ farkli sekli vardir:
2.1.1.1. Basit Cogunluk (Nispi Cogunluk)

Basit ¢ogunluk digerlerine gore en yiiksek oy sayisi demektir. Adaylarin
icinde en yiiksek oya sahip olan segilir. Ornegin, 10.000 oy kullanilmis bir
bolgede sirasiyla 4.000, 2.250 ve 3.750 oy almis olanlardan 4.000 oy almis olan
ilk aday se¢imi kazanir.

Parti olarak diisiindiiglimiizde, s6z konusu bolgede 4 milletvekili se¢ilecegini
varsayalim. Bu durumda, 4 milletvekilligini de 4.000 oy alan parti kazanacaktir.
Basit ¢ogunluk uygulandig1 zaman ikinci bir tura gerek kalmadan se¢imi kazanan
belli olur. Basit ¢ogunlukta her zaman sonuca varmak miimkiindiir. Clinkii burada
oylarin karsilastirilmasi s6z konusudur.

2.1.1.2. Mutlak Cogunluk (Salt Cogunluk)

Mutlak ¢ogunluk, basit cogunluga gore segmenlerin egilimlerini daha dogru
bir bicimde yansitir. Ciinkii segilebilmek i¢in, kullanilan oylarin yarisindan bir
fazlasini almak gerekir. Ornegin, ii¢c adayin katildig1 bir secimde, kullanilan oy
sayist 10.000 ise 5.001 oyu saglayan aday secilme hakkini kazanir.

Cogunlugun bu ¢esidinin kullanildig1 segimlerde, genellikle ilk turda mutlak
cogunluk elde edilemeyeceginden, ikinci tura bagvurulur. Ikinci turda istenen
cogunluk basit cogunluktur. Eger temsilcinin se¢imi i¢in gerekli olan ¢ogunlugun
mutlak ¢ogunluk olmasinda israr ediliyorsa, o zaman tur sayisi daha da artar,
istenen ¢ogunluk elde edilinceye kadar tekrarlanan turlu (¢ok turlu) segimler
yapilir.

2.1.1.3. Belli Oranlarda (Mevsuf) Cogunluk (Yari-Belirlenmis Cogunluk)

Secimlerde kullanilan oylarin ya da kayitl se¢gmen oylarinin belli bir oranini
saglamak, secilmek i¢in kosul olarak konulmustur. Yasa ile belirlenen bu oran,
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ornegin, oylarin 2/3, 3/4’i veya 7/10’u seklinde olabilir. Bu c¢ogunluk,
parlamento segimlerinde fazla kullanilmamaktadir. Anayasa degisiklikleri, tliziik
degisiklikleri gibi durumlarda kullanilir. Parlamento secimlerinde ise, mutlak
cogunlukla birlikte uygulanir. Yani se¢imin kazanilabilmesi igin, kullanilan
oylarin yaridan bir fazlasi yaninda kayitli segmenlerin belli bir oraninin oylarini
da almak gerekmektedir. Boylece, katilma oraninin diisiik oldugu secimlerde
gercek cogunluga sahip olmayan partilerin, sirf oy kullanan segmen sayisinin
azhigindan dolay1 secimi kazanmasina engel olunur. Ornegin, 200 kayitli segmene
sahip bir se¢im bolgesinde, ¢esitli nedenlerden Gtiirii segime katilim 50 segmende
kalmig ve secilmek i¢in mutlak ¢cogunluktan bagka bir kosul istenmemis ise 26 oy
alan aday se¢ime kazanir. Ancak, secilen temsilci, o bolgedeki gergek mutlak
¢ogunlugu temsil etmemektedir. Bdyle bir sonuca engel olmak i¢in 1/5 gogunluk
kosulunun da var oldugu disiiniilirse segilmek i¢in 26 oyu almanin yeterli
olmayacag1 goriilecektir. Bu durumda adaylarin, kayithh segmenlerin 1/5 orant
olan 40 oyu almalar1 gerekecektir. Boylece segilen temsilcinin temsil ettigi
se¢men sayis1 da artmis olacaktir.

2.1.2. Sistemin Ustiinliik ve Sakincalari

Cogunluk sisteminin sakincalar1 ve Ustiinliikleri konusunda, sistemi savunan
ya da karst ¢ikanlar, genel hatlariyla ayni degerlendirmeleri yapmaktadirlar.
Ancak yanlisliklar1 en az olan sistemin, yani var olanlar igindeki en iyi sistemin,
hangisi oldugu konusunda diislinceler farklilik gostermektedir.

2.1.2.1. Ustiinliikleri

1- Cogunluk sisteminin en belirgin Ustiinliigii basit olmasidir. Uygulanmasi,
oylarin sayimi, kazananin belirlenmesi fazla zaman almaz.

2- Sistemin basitligi secime katilimi arttirir. Bunun nedeni, se¢gmenlerin
kullandiklar1 oylarin nasil degerlendirildigini kolaylikla kavrayarak secime ve
secim sonuglarina giiven duymalaridir. Ayn1 zamanda nasil oy kullanacaklarini
kolayca kavrayabildiklerinden, iptal edilen oy sayisi en aza indirgenmis
olmaktadir.

3- Cogunluk sistemi, iilkedeki parti sayisinin azalmasina yol acar, iki parti
sistemine egilim gosterir (Nohlen, 1996:24). Daha c¢ok, tek turlu yontemlerin
uygulandig: iilkelerde goriilen iki parti sistemine &rnek olarak ABD ve Ingiltere
parti sistemleri gosterilebilir.

4- Iki - parti sisteminin getirecegi az partili bir siyasal diizene sahip olmanin
yararlar1 konusunda ileri siiriilenler, ozellikle “siyasal istikrar” kavrami
etrafinda yogunlagmaktadir.

Iki partinin hakim oldugu parlamentolarda, iktidar sahibi parti ile muhalefet
partisi arasindaki iligkiler daha kolay diizenlenir. Parlamento ¢ogunluguna sahip
parti hiikiimetinin, ¢ikarmak isteyecegi yasalar ve kararlar fazla zaman almadan
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cikarilabilir. Bunun yaninda, koalisyon yapilmasina gerek kalmadan kurulabilen
hiikiimetlerde i¢ uyum s6z konusudur. Hiikiimetin, kendi i¢inde dengeli kararlarla
ortaya c¢ikmasi, yonetilenlerin giivenini arttinir, iilkede siirekli bir istikrar
saglanmis olur.

5- Ozellikle dar bolgeli segimlerde, segmenler adaylar1 yakindan tanirlar.
Adaym se¢menlerle iliskileri birebir iligkidir. Verilen oylar dogrudan dogruya
adayin kisiliginedir. Secilen aday bunun bilincinde oldugundan sorumluluk hissi
duyar. Ayni zamanda, se¢im gevreleri kiigiik oldugundan, temsilciler segildikleri
bdlgenin sorunlarini daha iyi bilirler.

6- Cogunluk secim sisteminde, dzellikle dar bdlge yonteminde, bagimsizlarin
secilme sansi diger sistemlere gore daha fazladir. Secilmek icin, bolgede
taninmak, sevilmek yeterlidir. Partili olup olmamak 6nemli degildir.

2.1.2.2. Sakincalar

Sistemin sakincalart (ki bazilari, savunucular tarafindan da kabul
edilmektedir) su sekilde siralanabilir:

1- Se¢cmenlerin siyasal tercihlerinin gostergesi olan oylarin sayisi ile temsilci
sayis1 arasinda dengesizlik vardir. Aldig1 oy sayist bakimindan azinliga sahip
olan bir parti parlamentoda ¢ogunluga sahip olabilir. Bunun 6rnekleri, pek gok
iilkede oldugu gibi, iilkemizde de ¢ogunluk sisteminin uygulandigi 1946-1960
arasinda tilkemizde de goriilmiistiir.

2- Cogunluk sisteminde, daha 6nce sozii edilen temsildeki haksizlik bir baska
yonden de kendisini gostermektedir. Azinligin eksik temsili, ¢ogunlugun asiri
temsili ¢ok sik rastlanilan bir durumdur. Eksik temsilin dogal bir sonucu olarak
se¢cmenlerin belli bir kesiminin oylar1 bosa gider. Secimi kaybeden adayin oyu ne
kadar yiiksek olursa olsun degerlendirmede higbir seyi degistirmez.

Tiirkiye’nin 1950 se¢im sonuclar1 bu sakincanin carpici bir 6rnegidir. Oylarin
% 53.35’ini alan Demokrat Parti sandalyelerin % 83.57’sini, oylarin % 39.78’ini
alan Cumbhuriyet Halk Partisi ise sandalyelerin % 14.40’1m1 kazanabilmistir
(Tiirk, 1979:42). Burada Cumhuriyet Halk Partisi’nin eksik temsili, Demokrat
Parti’nin ise asir1 temsili s6z konusudur. Yani, buna gore 10.939 Demokrat Partili
se¢cmene bir milletvekili, 45.870 Cumhuriyet Halk Partili segmene bir milletvekili
isabet etmistir (Tiizel, 1969:327).

3- Degisik bolgelerde secilen ve secilmeyenler arasindaki oy farki ayni
degildir. Yani degisik cevrelerden secilenler farkli oy sayilar ile segilirler. Bu
durumda, kaybeden partilerin aldiklar1 oy sayisi, kazanmak i¢in gerekli olan
saylya yetmedigi icen degil, iginde cogunluk sitemi uygulanan ¢evrenin oylarina
yetismedigi i¢in kazanamamaktadir. Dolayisiyla temsil kuvvetlerinde bir
esitsizlik s6z konusu hale gelmektedir.
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4- Sistemin {istiinliiklerini savunanlar tarafindan ileri siiriilen hiikiimetlerin
devamliligi ve uyumu konusunda ise, karsitlarinin 6zellikle dar bdlgeli yontem
i¢in ileri stirdiikleri goriisler sunlardir: Dar bolgeli se¢im gevrelerinden segilmis
olan temsilciler daha ¢ok kendi kendilerini temsil ettiklerinden dolayi, parti
disiplinini tanimalar1 beklenemez. Sonug¢ olarak, parlamentoda g¢ogunlugu
saglamig olan partinin her politikasinin parlamento tarafindan desteklenmesi
sinirlanir. Birey olarak, parlamenter Ozgiirliigii ortaya c¢ikinca parlamento
icindeki kargasa ve disiplinsizlik, yonetimde zayifliklara neden olabilir. Boylece
siyasi istikrar saglanamaz.

5- Dar bolgeli yontemin bir diger sakincasi ise, se¢im bolgesinin kiiciik olmast
dolayisiyla, o bdlgede niifuz sahibi kisilerin se¢imi etkileyebilmeleridir. Se¢im
bolgesinin en =zengin ya da en saygin Kkisileri, se¢cmenleri kolaylikla
yonlendirebileceginden se¢im sonuglari, oy kullananlarin gergek temsilini
saglayabilecek sonuglar olmayacaktir. Segilen temsilci, ya o kiginin kendisi ya da
aday1 olacaktir.

6- Iki turlu ¢ogunluk ydnteminde, ¢ogunluk sisteminin {istiinliigii olarak
sayilan parti sayisini azaltma egiliminin tam tersi bir egilime rastlanabilmektedir.
Ikinci turda koalisyonlar olusturma olanagina sahip olan kiiciik partiler ortaya
c¢ikabilir. Genellikle biiyiik partilerden kopmalar yoluyla ortaya ¢ikan bu partiler,
az da olsa ilk turdaki secilme sanslarin1 denemek c¢abasindadirlar.

7- Iki turlu cogunluk ydnteminde, ilk tur sonunda adayliktan ¢ekilme ya da bir
birini destekleme konusunda, partiler arasi ¢esitli pazarliklar s6z konusu olabilir.
Bu yiizden ilk tur sonucu segilen temsilciler, ger¢ek anlamda temsil edenlerdir.
Cotteret ve Emeri, ilk tur sonunda kazanilan sandalye sayisinin diisiik olmasinin,
temsildeki haksizlig1 arttig1 goriisiinii savunurlar (Cotteret-Emeri, 1991:58).

8- Cogunluk sistemine getirilen baglica elestirilerden sonuncusu da,
parlamento ¢ogunluguna sahip olan hiikiimetin iktidar1 kotiiye kullanmasi ile
ilgilidir. Armaoglu’na goére de, parlamento ¢ogunluguna dayanilarak bir meclis
diktatoryas1 kurulabilir (Armaoglu, 1972:12).

2.2. NiSPi TEMSIL SiSTEMi

Tarihsel deneyimler sonucunda, ¢cogunluk yontemleri ile yapilan secimlerde
yaridan bir fazlasinin yoOnetmesi, yaridan bir eksigin yonetimde s6z sahibi
olmamasi acik bir adaletsizlik olarak degerlendirilerek ileri siiriilen, yar1 nispi
sistemin de sonucta, ¢ogunluk yontemlerinin farkli bir uygulamasi oldugu
zamanla acgiga cikmistir. Aslinda sorunlara ¢ézliim getirecek alternatif secim
sisteminin bu sistem olmadigi, daha kokli degisiklikler getirecek yepyeni bir
sistem gerektigi anlagilmistir.

Cogunluk sisteminin eksiklikleri goz oniinde tutularak gelistirilen nispi temsil
sistemi, ilkine gore daha yeni bir se¢im sistemidir. Nispi temsil sistemi, 1. Diinya
Savasi’ni izleyen 1950°li yillarda (Ingiltere, Sovyetler Birligi ve Tiirkiye disinda)
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hemen her iilkede uygulanmstir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde genis kabul goren
nispi temsil sisteminin tanimi amacindan ¢ikarilabilir. Nispi temsil sisteminin
amaci, her partiye sayisal giicli ile orantili olarak temsil edilme olanagim
vermektir (Tezig, 1967:32).

Nispi temsil sisteminin uygulamalar1 birbirinden oldukga farklidir. Ug yiize
yakin degisik nispi temsil sistemi ortaya atilmistir (Corry-Hodgetts,1979:273).
Yontemlerin bilyilik cogunlugunda, se¢im ¢evreleri biiyiiktiir ve il boliinmelerine
uygun olarak diizenlenmistir, se¢cim bolgeleri birden fazla temsilci gikarir.
Sistemin degisik tiirleri su baslik ve ayirimlar altinda incelenebilir:

2.2.1. Tam Oransal Olmayan Nispi Temsil Sistemi

Tam oransal olmayan nispi temsil sistemi cogunluk sistemi ile tam nispi temsil
arasinda yer alan ve bir 6l¢lide de azinliga temsil edilme hakki saglayan secim
sistemlerini igermektedir.

2.2.1.1. Simirh Oy (Eksik Liste)

Se¢menler listeye secilecek temsilci sayisindan az sayida isim yazarlar. Listeli
se¢im olmasindan dolayi, biiyiik partilerin temsilciliklerinin tiimiinii almalar
onlenmeye calisilir. Yazilacak isim sayisi iigten asagiya diisemez. Sinirh oyda
basit ¢gogunluk kullanilmaktadir (Sezen, 1994:179).

Omegin; A partisi 18.000, B partisi 14.000 kayitli segmeni olan bir se¢im
bolgesinden 3 temsilci segilecektir. Segmenler oy pusulasina sadece 2 temsilci
ad1 yazabileceklerdir.

Her se¢menin 2 oyu bulundugundan, A partisinin kendilerine oy verecek
se¢cmenleri iyi denetleyemedigi varsayilirsa; 36.000 oy, partinin gosterdigi 3 aday
arasinda boliinecek ve her birine 12.000 oy diisecektir. B partisi tek aday iizerinde
oyunu yogunlastirdigindan, 14.000 oyla bir adayin1 garantiler. Taraftarlar ikinci
oylarin1 A partisi aday1 i¢in kullanirlar. Cogunluga sahip A partisi, B partisinin
secimlerdeki etkinligini gorerek ilk aday1 ona birakip, diger iki adayin iizerinde
yogunlasarak temsilcilikleri kazanabilirler. Burada parti disiplininin giiclenmesi
gerekebilecek ve partiler arasinda anlagsmalar da ortaya cikabilecektir.

2.2.1.2. iki Turlu Smirh Oy

[lk turda her segmen oy pusulasina, o segim gevresinin sececegi aday sayisimn
3/4’1 kadar isim yazilabilecektir. Oylarin mutlak ¢ogunlugunu elde edenler
secilmis olur. Eger birinci turu gereken sayida aday gecemez ise, ikinci tur
yapilir. Bu turda her se¢gmen oy pusulasina segilmesi gereken aday kadar isim
yazilabilir. Ikinci turda nispi cogunlugu saglayanlar secilir (Armaoglu, 1953:70).

2.2.1.3. Yeter Sayih (Quorum’lu) Tek Turlu Simirh Oy

Quorum veya Yeter Sayi, bir se¢cim sisteminde secilmek igin, bu sistemin
gerektirdigi sartlardan bagka bir de belli bir oranda oy alma zorunluluguna denir.
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Kullanilan oylarin %4’ veya belli bir oran tespit edilir (Armaoglu, 1953:71).
Quorum sartinin konulmasi, nispi temsil sisteminin sakincali bir yoniini
onleyebilmek i¢indir. Nispi ¢ogunluk sisteminde se¢ime katilim az da olsa,
secilen adaylar az oyla temsil hakkini kazanabilmektedirler. Ornegin; bir iilkenin
en az 4, en ¢ok 10 se¢im ¢evresine ayrildigini diisiinlirsek, en fazla 4 temsilci
secebilen bolgelerde, ancak 3 temsilci ad1 yazabilecektir. Bunun yaninda secilme
sart1 olarak nispi cogunlugun yeter oldugu durumda, oylarin tamaminin 1/8’ini
de almak gerekecektir.

2.2.1.4. Yigmah Oy

Her segmenin, se¢im g¢evresinin segecegi milletvekili sayisi kadar oyu vardir.
Bu yontemde, secmenler oylarini istedikleri gibi kullanabilirler. Isterlerse her
adaya bir oy verebilecekleri gibi bu oylar1 birkag aday arasinda da dagitabilirler.
Bir adayn iizerinde oylarin y1gilmasi, oy pusulasinda oy sayisi kadar ayni adayin
yazilmas1 demektir (Armaoglu, 1953:76). Ornegin; 5 temsilcinin segilecegi bir
secim cevresinde 3 parti se¢ime katilmaktadir. A partisinin 200 se¢gmeni, B
partisinin 100 segmeni, C partisinin 80 segmeni bulunmaktadir. A partisi 1000
oy, B partisi 500 oy, C partisi 400 oy almustir.

Tablo 2. Yigmali Oy Yontemi Ornek Tablosu

A PARTISIB PARTISI|C PARTISI
(1000 OY) (500 OY) (400 OY)
1. Aday 250 190 200
2. Aday 180 50 40
3. Aday 150 60 30
4. Aday 360 120 60
5. Aday 60 80 70
1000 500 400
A Partisi | 4. Aday 360
A Partisi | 1. Aday 250 A Partisi: 3 Milletvekili
C Partisi | 1. Aday 200 B Partisi: 1 Milletvekili
B Partisi 1. Aday 190 C Partisi: 1 Milletvekili
A Partisi | 2. Aday 180 kazanmustir.

Buradan hareketle, B ve C partileri disiplinli bir bicimde davranarak B partisi
2 aday, C partisi ise 1 aday iizerinde oy y1gmasi1 yaparsa sonug su sekilde olur:

Tablo 3. Yigmali Oy Yintemi Ornek Tablosu-IT

A PARTISI | B PARTISI (500 | C PARTISI
(1000 OY) oY) (400 OY)

1. Aday | 240 200 400

2. Aday | 180 300

3. Aday | 150

4. Aday | 360

5.Aday | 60
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| 1000 | 500 | 400
C Partisi 1. Aday | 400
A Partisi | 4. Aday | 360
B Partisi | 2. Aday | 300
A Partisi | 1. Aday | 250
B Partisi 1. Aday [ 200

A Partisi: 2 Milletvekili
B Partisi: 2 Milletvekili
C Partisi: 1 Milletvekili
kazanmustir.

2.2.1.5. Kademeli Oy

Kademeli oy, sinirli oy ile yigmali oyun karma seklidir. Se¢gmen, aday sayisina
esit olan oylarmi listeler halinde kullanir. Segmenin aday listesinde verdigi sira,
yontemin 6ziinii olusturur. Ik sirada yer alan adayin oyu 1, ikinci sirada yer
alanin oyu 1/2, {iglincii sirada yer alan adaym oyu 1/3 gibi hesaplanir. Parti
listelerinin aldiklar1 oylar, adaylarin tercih sirasina gore elde edilen oranlara
boliiniir (Sezen, 1994:182).

Omegin; 3 partinin secime katildig1 se¢im bolgesinde;

A Partisi : 12.000
B Partisi :9.600
C Partisi : 6.000 oy almislardir.

Iki kisinin segilecegi secimde, A partisinin listesindeki ilk aday 12.000 / 1 =
12.000 oy almus, ikinci siradaki aday 12.000 / 2 = 6.000 oy almig sayilmaktadir.
Ayni islem B ve C partileri i¢in yapildiginda ortaya c¢ikan sonug; A ve B
partilerinin birer temsilcilik kazanmalaridir.

2.2.1.6. Puanlama Yontemi

Yigmali oy yonteminin bir baska uygulamasidir. Se¢menin secilecek temsilci
sayisindan daha fazla oyu vardir. Segmen bu oylarin kendi tercihine gore, belli
oranlarda adaylara dagitir. Bu yontem, bir ¢esit kademeli oy olarak da
diisiiniilebilir (Sezen, 1994:182).

Ornegin; 50 segmenin bulundugu ve 5 adaydan 3 temsilcinin secilecegi bir
secim bolgesinde, her se¢gmenin 15 oyu bulunmaktadir. Segmenler, oylarini ilk
tercihten baglayarak 1, 2, 3,... gibi siralayacaklardir (Tam tersi bir siralamada
olabilir.)

Tablo 4. Puanlama Yontemi Ornek Tablosu

Adaylar ve Tercihler A B C D E
10 Segmen 5 1 3 4 2
10 Segmen 1 2 3 4 5
10 Segmen 2 1 4 5 6
10 Segmen 1 3 4 5 2
10 Se¢men 4 1 2 3 5
TOPLAM 130 | 80 160 210 170

N
O



Bu durumda; A, B ve C secimi kazanmus olur (Uste, 1999:62).
2.2.1.7. Tek Devredilmez Oy

Se¢im cok adayli ve listelidir. Her segmen tek oya sahiptir. Ornegin; 10.000
kisinin oy kullandigi bir secim bolgesinde 3 temsilcinin secilecegi
varsayildiginda; adaylarin oy dagilimi soyledir:

A: 4000
B: 2200
C: 1500
D: 1200
E: 800
F: 300

Bu adaylardan A, B ve C secilmis olur.
2.2.1.8. En Az Oy

Diger tam oransal olmayan nispi temsil sistemlerinden farklidir. Bu yontemde
aday, birkag se¢im bolgesinden aday olabilir. Aday tek tek se¢im bdlgelerinin hig
birinden segilmez ise; adayligini koydugu tiim bolgelerdeki oylar degerlendirilir.
Bu oylarin toplami, belli diizeydeki “en az oy”a (Sezen, 1994:184) ulasirsa aday,
temsilciligi kazanmis olur.

2.2.2. Tam Oransal (Nispi) Temsil Sistemi

Nispi temsil sistemi, “Her partiye ve kamuoyu grubuna sayisal giicii oraninda
milletvekilligi vermeye” denir (Cotteret-Emeri, 1991:58-59). Aristo’dan
baglayarak, parlamentonun, toplumsal biitiiniin tiim fiziksel, ideolojik, ekonomik
farklarini ifade eden, temsil edilenlerin iyi bir indirgemesi, bir mikrokozmos
oldugunu diisiinen tiim liberal diisiiniirler de bu fikri benimsemislerdir (Cotteret-
Emeri, 1991:60).

19. Yiizyildan itibaren matematikgilerin ilgisini ¢eken bu sistem, Belcika’da
gelisirken, Fransa ve I. Diinya Savasi sonrasinda Bati Avrupa’da uygulamaya
konulmustur. Giiniimiizde bir¢ok iilkede uygulanan bir sistemdir.

2.2.2.1. Secim Kotas1 Yontemi ile Uyeliklerin Dagilimi

Secim kotasi, se¢im ¢evreleri ya da tlilke geneli i¢in saptanan bir sayidir. Kota
(Quta:Baraj) yontemi denildiginde “cesitli formiillerle elde edilen sayinin
partilerin aldiklar1 oylar icinde ka¢ kez bulundugunun saptanmasi, partilerin
kazanacaklari milletvekili sayisinin da ilk asamada hesaplanmasi anlamina
gelmektedir” (Bilgi, 1994:8).
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2.2.2.1.1. Basit Kota (Hare Kotas1) Yontemi:

Bir se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli oylarin, o ¢evreden segilecek temsilci
sayisina boliinmesiyle elde edilen sayiya “se¢im kotas1” denir.

. Kullanilan Gegerli Oylar (N)
Se¢im Kotasi =

Milletvekili Sayisi (n)

Omegin; A segim g¢evresinde kullanilan gecerli oylarin sayist 300.000, 4
milletvekilinin segilecegi bir se¢im gevresinde se¢im kotasi:

N 300.000

n 4

Secime katilan partilerin aldiklari oylar:

A Partisi : 75.000
B Partisi : 125.000
C Partisi :200.000
D Partisi : 100.000 oldugu varsayilirsa; se¢im kotasi olan 100.000

sayisinin partilerin almis oldugu oylarda ka¢ kez bulundugunun saptanmasi, ayni
zamanda o partinin kac kez milletvekilligi kazandigin1 da gosterir.

Buna gore,

A partisi hi¢ milletvekili kazanamaz,
B partisi 1 milletvekili,

C partisi 2 milletvekili,

D partisi 1 milletvekili kazanmistir.

Burada ortaya ¢ikan artik oylarin hesaplanma yontemi ilerleyen boliimde ele
alinacaktir.

2.2.2.1.2. Hagenbach-Bischoff Yontemi

Hagenbach-Bischoff yonteminde, se¢im kotasi, bir secim ¢evresinde
kullanilan gecerli oylarin, o g¢evreden segilecek milletvekili sayisina bir
eklenmesi ile bulunan sayiya boliinerek elde edilir.
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Kullanilan Gegerli Oylar (N)

Milletvekili Sayisi+1 (nt+1)

Bu yontemin basit secim kotasindan farki, kota kiigiiltiilmekte, artik oylar tek
asamada degerlendirilmekte, boylece agik milletvekilligi  kalmamasi
saglanmaktadir (Bilgi, 1994:9).

Ornegin; bir secim cevresinde kullanilan gegerli oy sayis1 250.000, segilecek
milletvekili sayisi 4 oldugu kabul edilirse; secim kotasi:

(H-B) Kotas1 = m
4+1)
Secim katilan partiler;
A Partisi @ 55.000 A=1
B Partisi  : 60.000 B=1
C Partisi  : 120.000 c=2
D Partisi  : 15.000 D=0

olmak iizere 4 milletvekilligi dagitilir.

Acikta kalan temsilcilik sorunu ¢éziimlense de, yine segilmesi gerekenden
fazla temsilci ya da agik temsilcilik kalabilir. Bu durumda agik temsilcilik i¢in
bazi ek yontemler uygulanmasi gerekir.

2.2.2.1.3. Imperial Kota Yontemi

Hagenbach-Bischoff yonteminden tek farki temsilci sayisina iki eklemek
suretiyle, bir ¢evresindeki gercek oy sayisina boliinerek elde edilen kotadir.

Kullanilan Gegerli Oylar (N)
Milletvekili Sayis1 + 2 (n+2)

(H-B) Kotas1 =

Bu yontemde basit ve Hagenbach — Bischoff yontemine gore daha kiiciik bir
kota sayisi elde edildiginden kiigiik partilerin de yararina olan bir durumu sz
konusudur. Yine artan oranlar, artik oylarin degerlendirilmesi yontemi ile ele
aliarak dagitim yapilmaktadir.

iv) Droop Kota Yontemi

48



Se¢menler ilk tercihlerinde partilerin destekledigi adaylar belirleyerek, bu
sayilara gore kotay1 kag kez doldurmuslarsa, o kadar sandalye dagitilmis olur.
Eger artan sandalye varsa; oylar1 en az olan partiden digerlerine oy aktarilabilir.
Her oy aktarimindan sonra artik oylarin dagiliminda kotay1 dolduran partiye
sandalye verilir.

Formiillestirecek olursak;
D (n;k)= [n/(k+1)] + 1 seklindedir (Kalaycioglu-Sertel, 1995:55).
Yani;

Toplam Gegerli Oy

Droop Kota =
Toplam Sandalye Sayisi + 1
Ormegin; 4 milletvekilinin secilecegi bir secim bdlgesinde, 9 aday segime
katilmaktadir. Toplam gecerli oy 343.000 ve oy verme sonunda adaylar A, B, C,
D, E, F, G, H, I’'nin aldig1 oylar su sekildedir:

F=120.000 B= 90.000
C= 76.000 G= 20.000
A= 18.000 D= 10.000
H= 4.000 I= 5.000
E= 0
Droop Kota = 343.000
4+1

Ik kademeyi adaylardan F, B, C almistir. Sonra ikinci kademeye gegilir. Tiim
milletvekillikleri dagitilincaya kadar devredilir sekilde oy dagilimi yapilir (Uste,
1999:69).

2.2.2.1.4. Sabit Kota Yontemi

Diger kota yontemlerinde, her secim cevresi i¢in farkli bir say1 bulunurken;
sabit kota, tlim secim ¢evreleri i¢in ayni olmak {izere, secimden once ¢ikarilan
kanunla saptanmaktadir. Boylece, her secim ¢evresinde segilen temsilciler esit
saylda segmeni temsil etmis olurlar. Milletvekili sayis1 se¢cime katilacak segmen
sayisina gore degisiklik gosterdiginden onceden belli degildir.

Ornegin; ilk asamada se¢im kotasmin tiim ulusta 60.000 olarak belirlenmesi,
aldiklar1 oylar i¢inde kac¢ kez 60.000 varsa her partinin o kadar sandalye elde
etmesi demektir. Ikinci asamada artan oylar o secim g¢evresinin bagh oldugu
birliklerde toplanir. Her artik oy toplaminda, kag kez 60.000 varsa her parti o
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kadar sandalye kazanir. Bu yontem Weimer Almanya’sinda uygulanmistir (Bilgi,
1994:12).

2.2.2.1.5. Milli Se¢cim Kotasi

Diger kotalardan farki, secilecek temsilci sayisinin dnceden belirlenmis
olmasi, se¢im kotasinin ise sonradan belirlenmesidir. Yine artik oy sorunu bu
kotada da mevcuttur.

2.2.3. Artik Oylarin Degerlendirilmesi Yontemi

Nispi se¢cim sisteminde, en Onemli hususlardan biri artik oylarin
degerlendirilmesi konusudur. Bu konuda, diinya iizerinde uygulanan pek c¢ok
sistem vardir. Bunlar, en ¢ok oy alan partiyi destekleyen sistemden en az oy alan
partilere kadar farkli uygulama ve 6rneklerden olugsmaktadir.

2.2.3.1. En Biiyiik Artik Yontemi

Partilerin aldiklar1 gegerli oy sayisi, segim kotasina ya da degismez tek sayiya
boliindiikten sonra, artik oylarin agikta kalanlar1 i¢in en fazla artik oylar1 alan
partilere bliyliklik sirasina gore dagitilir (Cam, 1990:255). Boylece kiigiik
partiler korunmus olur. Kiigiik partiler, se¢im kotas1 veya degismez tek sayiya
ulagsamasalar da, artik oylar sayesinde agikta kalan milletvekilliklerini alabilirler.
Bir baska uygulama da, agikta kalan milletvekilliklerinin tiimiiniin en biiyiik
artia sahip partiye verilmesidir.

2.2.3.2. En Yiiksek Ortalama Yontemi

Bu yontemde, agikta kalan milletvekilliklerinin partiler arasinda dagilimi
biraz daha karmasik ve zordur. Her partinin ilk asamada kazandigir milletvekili
sayisina bir eklenir. Partinin aldig1 oy sayisi kazandig1 milletvekili sayisina bir
eklenmesiyle bulunan sayiya boliiniir. En yiliksek ortalama hangisine ait ise,
acikta kalan temsilcilik o partiye verilir. Eger birden fazla milletvekilligi agikta
kalmigsa, ayn1 islem birinci islem sonuglar1 {izerinden tekrarlanir. Amag acikta
kalan temsilciliklerin olabildigince fazla segmeni temsil etmesidir.

Ornegin; toplam 200.000 oyun kullamldig1 ve 4 milletvekilinin segilecegi bir
secim ¢evresinde, partilerin aldiklari oylar;

A=45.000 B=150.000
C=15.000 D=35.000 E=55.000
200.000
Kota = = 50.000 oy
4
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Buna gore; B ve C partileri 1’er milletvekilligini kazanir. A, C ve D partileri
milletvekilligi elde edemez. Buna karsin, artan oy sayist su sekilde
gerceklesmistir:

A=45.000 B=0 C=15.000
D= 35.000 E=5.000
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Bu durumda dagitilmamis 2 milletvekilligi kalmistir.

Partiler Artik Oy Sayisi Kazandig1 Milletvekilligi
A 45.000 0
B 0 1
C 15.000 0
D 35.000 0
E 5.000 1

En biiylk artik yontemi kullanildiginda, A ve D partileri 1’er milletvekili
cikarabilirler. Bu kiigiik partilerin yararina bir durumdur.

En yiiksek ortalama yontemine gore ise, milletvekili dagilimi yapildiginda;
partilerin aldiklar1 oylarm, ilk asamada elde ettikleri milletvekili sayisina 1
ekleme yolu ile bulunan sayiya boliinmesi sonucunda;

A Partisi i¢in 45.000/ 1= 45.000
B Partisi i¢in 50.000 /2= 25.000
C Partisi igin 15.000/ 1= 15.000
D Partisi igin 35.000/ 1= 35.000
E Partisi i¢in 55.000/ 2= 27.500

Bu sonuglara gore, en yiiksek ortalamaya A partisi sahip olacaktir. Bir
milletvekilligi A partisine verilecek ve islem yiritilecektir. A partisi
milletvekilligi i¢in aldig1 oyu ikiye boliinecek ve 45.000 / 2 = 22.500 oyu
olacaktir. Buna gore ikinci asamada; 2. milletvekilligini D partisi alacaktir.
Partilerin kazandig1 milletvekili sayist A= 1, B= 1, D=1, E= 1 olacaktir. Bu
yontem, biiylik partilerin lehine olmaktadir. En yiiksek ortalama yontemi, secim
hesaplamalarin basindan itibaren uygulandiginda, daha sonraki kisimda
anlatilacak d’Hondt yontemi ile ayni sonuglari verir.

2.2.3.3. Milli Artik Yontemi

Secim c¢evresinde yapilan ilk asamadaki milletvekili dagitimindan sonra,
partilerin artik oylarin ulusal 6l¢ekte degerlendirildigi yontemdir. Burada 6nemli
nokta “Milli Se¢im Kotas1”m elde etmektir. Ulke capinda toplanan artik oylar,
acikta kalan milletvekili sayisina boliiniir ve bulunan say1, Milli Se¢im Kotas1’dir.
Bunun sonucunda artik kalirsa; en yiiksek artik oyu bulunan partilere veya artik
oylarin biiyiikliik sirasina gore milletvekilligi paylastirilir. Eger bu yontem
kullanilmaz ise, Hagenbach-Bischoff yontemi ile kota kiiciiltiiliir.
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2.2.3.4. En Yiiksek Oy Yontemi

Acikta kalan milletvekili sayisi en yiiksek oyu almis olan partiye verilir. Artik
oyun sayisi dnemli olmadigindan yontem biiyiik partilerin yararinadir.

2.2.4. Liste ici Uyeliklerin Dagilim1

Nispi temsil sisteminde, diizenlenmeye calisilan hususlardan biri de liste
usuliiyle yapilan se¢imlerde, alinan oylarin liste i¢i iiyeliklerin dagilimina nasil
etki edecegi konusudur. Bu konuda da farkli uygulamalar s6z konusudur.

2.2.4.1. Bloke Liste Yotemi

Partiler, adaylarin1 kendi isteklerine gore siralayarak diizenler. Bu yontemde
secmen listede hicbir degisiklik yapmadan oldugu gibi kullanir. Bir parti kag
milletvekilligi almigsa bastan itibaren o kadar aday secilmis olur (Cam,
1990:256). Burada segmen dogrudan dogruya bir partiye oy vermektedir.

2.2.4.2. Karma Liste Yontemi

Se¢menin biitiin listelerdeki adaylar arasindan segme yapmasini saglar. Karma
liste segmene biiyiik bir se¢im olanagi sagladigi i¢in, rakip listelerdeki ilk siradaki
kisilerin kolayca se¢imini engelleyici bir yontemdir (Cotteret-Emeri, 1991:69).

2.2.4.3. Tercihli Oy Yontemi

Se¢men agisindan tercihli oy yontemi, ayni liste igindeki adaylari istege gore
siralamak demektir. Karma liste yonteminden daha smirli bir tercih soz
konusudur.

2.2.5. Nispi Temsil Sistemi Uygulamalari

Nispi temsil sisteminin diinyanin farkli yerlerinde uygulanan ¢ok sayida farkl
uygulamalar1 mevcuttur. Bu uygulamalarin her biri sistemde farkli sonuglar
iretmektedir.

2.2.5.1. d’Hondt Sistemi

En yiiksek ortalama yontemiyle ayni sonuglar1 verir. Fakat en yiiksek ortalama
yontemindeki karmasik islemlere gerek kalmadan yapilabilecek cok basit bir
boélme iglemi vardir. Bu Victor d’Hondt’un buldugu ve adi ile anilan yontemdir.
D’Hondt yonteminin esasi, bir orantililik dizisi kurabilmek icin biiyiikliik
siralamasi elde etmektir (Tiirk, 1995:28).

Her partinin aldig1 oy sirastyla 1, 2, 3, 4, .... n’e boliiniir ve bir secim
cevresinden c¢ikarilacak milletvekili sayisina ulasincaya kadar bu islem
sirdiiriiliir. Elde edilen paylar parti farki gézetilmeksizin biiyiikten kiigiige dogru
siralanir.
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Ornegin; bir secim ¢evresinde toplam gecerli oy sayis1 200.000, segilecek
milletvekili sayis1 5, katilan parti sayisi 5 ise;
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200.000

Secim Kotasi = =40.000dir.
5
Partiler Oy Sayilart
A 29.000
B 49.000
C 56.000
D 46.000
E 20.000
Toplam 200.000
Tablo 5. d’Hondt Sistemi Ornek Tablosu
A Partisi B Partisi C Partisi D Partisi E Partisi
29.000 (4) | 49.000 (2) 56.000 (1) 46.000 (3) 20.000
14.500 24.500 28.000 (5) 23.000 10.000
9.666 16.333 18.666 15.333 6.666
7.250 12.250 14.000 11.500 5.000
5.800 9.800 11.200 11.500 4.000
A B C E Toplam

1 1 2 1 0 5

2.2.5.2. Klasik Sainte-Lague Sistemi

Sainte -Lague sisteminde partilerin aldiklar1 oylar sadece tek say1 bolenlerle
yani 1, 3, 5, 7, ... ile boliniir (Tiirk, 1995:30). Bu yontemle kiigiik partilerin
temsiline olanak verilme orani artacaktir. D’Hondt yontemi ile aralarindaki

belirgin fark budur.
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Ornegin; bir secim ¢evresinde toplam gecerli oy 200.000, milletvekili say1si
5, katilan parti sayisi 5 ise;

Secim Kotasi = M = 40.000’dir
5

Partiler Oy Sayilan

A 48.000

B 40.000

C 20.000

D 62.000

E 30.000

Toplam 200.000

Tablo 6. Klasik Sainte — Lague Sistemi Ornek Tablosu

A Partisi | B Partisi | C Partisi | D Partisi | E Partisi
1 48.000 (2) | 40.000 (3) | 20.000 | 62.000 (1) |30.000 (4)
3 16.000 13.333 6.666 |20.666(5)| 10.000
5 9.600 8.000 4.000 12.400 6.000
7 6.857 5.715 2.857 8.857 4.285
A B € D E  Toplam

1 1 0 2 1 5

2.2.5.3. Sainte-Lague Sistemi (Iskandinav Versiyonu)

Iskandinav iilkeleri, Sainte-Lague sisteminin ¢ok kii¢iik marjinal partilerin de
parlamentoya girmesi ile istikrarsiz bir durumu 6nlemek amaciyla ilk boleni 1.4
olarak belirlemislerdir. Iskandinav versiyonunda 1.4, 3, 5, 7, 9, ... ile
milletvekillikleri dagitilincaya kadar bolme islemi yapilir.

Ornegin; bir segim gevresinde gegerli oy sayis1 oy 200.000, milletvekili say1st
4, katilan parti sayis1 5 ise;
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Secim Kotasi =

200.000

4

Oy Sayilan
48.000
40.000
17.000
65.000
30.000
200.000

= 50.000’dir.

Tablo 7. Sainte — Lague Sistemi (Iskandinav Versiyonu)Ornek Tablosu

A Partisi | B Partisi | C Partisi | D Partisi E Partisi
14 34.285(2) |28.571 (3)| 12.142 46.428 (1) 21.428
3 16.000 13.333 5.666 21.666 (4) 10.000
5 9.600 8.000 3.400 13.000 6.000
7 6.857 5.715 2.428 9.285 4.285
A B € D E Toplam
1 1 0 2 0 4

Gorildiigi gibi, sistem biiyiik partileri destekler niteliktedir. Bu sistem
parlamentoda kiigiik partilerin temsil edilmelerini saglamak amaciyla 3’er aralikli

olarak 1, 4, 7, 10, ... seklinde uygulanabilir.
2.2.5.4. Tiirk Sistemi

2.2.5.4.1. 1.5’1a Baslayan Yarimsar Arah Aritmetik Dizi ile Bélme

Sainte-Lague’nin tam tersi bir islem yapilmaktadir. Biiyiik partiler i¢in avantaj
saglayan bir yontemdir. Bu yontem c¢ogunluk hiikiimetini saglarken; ayni

zamanda giiclii bir muhalefeti de olusturmaktadir (Uste, 1999:80).
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Ornegin; bir secim cevresinde gegerli oy sayis1 120.000, milletvekili sayis1 5,
katilan parti sayis1 4 ise;

120.000
S 5 = 24.000°dir.

Partiler Oy Sayilar

A 24.000

B 31.000

C 38.000

D 27.000

Toplam 120.000

Tablo 8. 1.5’la Baslayan Yarimsar Arali Aritmetik Dizi Ile Bilme Yontemi Ornek

Tablosu
A Partisi B Partisi C Partisi D Partisi
1.5 16.000 (5) | 20.666 (2) | 25333 (1) 18.000 (4)
2 12.000 15.500 19.000 (3) 13.500
2,5 9.600 12.400 15.200 10.800
3 8.000 10.333 12.666 9.000
A B C D Toplam
1 1 2 1 4
2.2.5.4.2. Azalan Tam Sayih Aritmetik Dizi Ile Carpma

Bu yontemde, partilerin bir se¢im bolgesinden ¢ikaracagi milletvekili sayisi
azalan 5, 4, 3, 2, 1 biciminde aritmetik diziyle carpilir (Tiirk, 1995:36). Bu
yontem, biiyiik partilerin lehine, kiiclik partilerin aleyhine sonuglar
¢ikarmaktadir.

Ornegin; bir se¢im bdlgesinde gegerli oy sayis1 270.000, segilecek milletvekili
sayis1 4, katilan parti sayisi 4 ise;

270.000

Se¢im Kotas1 = = 67.500dir.

4
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Partiler Oy
Sayilan

A 82.500

B 60.000

C 73.500

D 54.000

Toplam 270.000

Tablo 9. Azalan Tam Sayii Aritmetik Dizi Ile Carpma Yontemi Ornek Tablosu

A Partisi B Partisi C Partisi D Partisi
4 |330.000 (1) | 240.000 (4) 294.000 (2) 216.000
3 | 247.500 3) 180.000 220.500 162.000
2 165.000 120.000 147.000 108.000
1 82.500 60.000 73.500 54.000
A B C D Toplam
2 1 1 0 4

Gorildiigi gibi, bu sistemde 82.500 oy alan A partisi 2 milletvekilligi
kazanirken, 73.500 oy alan C partisi sadece 1 milletvekilligi kazaniyor.

2.2.6. Barajh Sistemler

Nispi temsil sistemiyle uygulanan bir diger yontem de baraj sistemidir. Baraj,
iilke genelinde belli bir oranda oy alma zorunlulugu konmasi bigiminde
olabilecegi gibi, ondan bagimsiz se¢im c¢evreleri itibariyle yerel bir barajin
konmasi seklinde de olabilir (Uste, 1999:83).

2.2.3. Sistemin Ustiinliik ve Sakincalar

Nispi temsil sistemi de istenen dogrulugu, adaleti tam olarak
saglayamadigindan her lilke tarafindan hemen kabul gérmemis, pek ¢ok agidan
elestirilere ugramistir. Sistemi destekleyici yonde goriis bildirenler genellikle

Avrupa lilkelerinin diisiliniirleri ve siyaset¢ileri olmustur.
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2.2.3.1. Ustiinliikleri

1- Cogunluk sistemine karsi, nispi temsil sistemini savunanlarin goriislerini
temellendirdikleri nokta hak esitligidir. Partiler, elde ettikleri oy oraninda
parlamentoda temsil edilirler. “Temsildeki esitlik” nispi temsil sisteminin adil bir
sistem oldugu goriisiiniin desteklenmesinde kullanilir.

d’Hondt yonteminin uygulandigi Belgika’da 1991 yilinda yapilan se¢imlerde
su sonuglart alinmistir (TBMM, 1982:60):

Tablo 10. 1991 Belgika Genel Secimleri Sonuclari

Kazanilan Oy % | Kazanilan Sandalye %
Sosyal Hristiyan Partisi 30.3 31.6
Sosyalist Parti 27.2 28.7
Ozgiirliik ve Ilerleme Partisi 16.4 16.4
FDF 11.2 11.3

Goruldigi gibi, kazanilan oy ve sandalye sayilarinda neredeyse tam bir oran
s0z konusudur.

2- Nispi temsil yontemlerinde genellikle Kkarsilasilan bu tir sonuglar
segmenlerin  kullandigir hicbir oyun temsilcisiz kalmamasimni ya da temsil
edilemeyen oy sayismin ¢ok diisilk olmasini saglar. Asir1 temsil olayi ile ise
seyrek karsilagilir.

3- Parlamentoda, toplumda var olan her goriis temsil edilebilir. Yani
azinliklarin temsiline olanak tanir. Parlamentoda her ideoloji dile getirilebilir;
secilenlerin cogunlugunun aldig1 her karar segmen ¢ogunlugunun istegini tam
olarak temsil eder (Cotteret-Emeri, 1991:77). Boylece toplum iginde siyasal
doyum saglandigindan, toplumsal uyum kosullar1 da bir 6l¢iide hazirlanmais olur.
Se¢cmenler arasinda mevcut olan tiim fikir ve menfaatlerin, miimkiin oldugu
Olciide ayn1 oranda parlamentoda temsil edilmesini saglar (Nohlen, 1996:24).

4- Nispi temsil, modern toplumlarin geregi olan diisiinceler oylamasi olarak
degerlendirilmektedir. Bunun sonucu olarak da “Sec¢im artik bir takim yerel
cikarlara dayanmaz.” (Cotteret-Emeri, 1991:77) Se¢menler parti programlarini
okuyup degerlendirerek destekledigi, kabul ettigi goriise evet oyunu atar.

5- Nispi temsil sisteminin hi¢bir yonteminde ikinci tur gerekmediginden
sistemin diiriistee islemesi saglanir. Ikinci turdan énceki birtakim pazarliklarla
karsilagilmaz.
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6- Secgimler sonunda kazanan temsilciler, partilere esit oranda oya mal olurlar.
Secim sayisi, se¢im Olgiisii, degismez say1, vb. seklinde saptanan belli sayidaki
oyu kazanan her parti temsilci sahibi olabilir.

7- Se¢menler, savunduklart goriisiin, azinlikta olsa bile parlamentoda temsil
olanagina sahip bulundugunu bildiklerinden se¢ime katilmada istekli olurlar. En
azindan se¢im sonuglarina karsi ¢ikmazlar.

2.2.3.2. Sakincalan
Nispi temsil sisteminin eksiklikleri ise su sekilde siralanabilir:

1- Ulkede var olan partilerin sayisii azaltici degil, arttiric egilimlere sahip
bir secim sistemidir. Yeni partiler, az da olsa parlamentoda temsilci sahibi
olabileceklerini bildiklerinden kolayca ortaya ¢ikarlar. Her ¢ikar grubu bir parti
kurar. Bu kiiglik partiler digerleri tarafindan ezilemez. “Her grup, derme ¢atma
kimselerden ibaret olsa dahi gerekli sayida taraftar bulunca tiyelik kazanabilir.
Almanya’da bu durum o kadar ileri gitmistir ki, ebeler bile talepleri yerine
getirilmedigi kosulda Icisleri Bakani’ni yeni bir parti kurmakla tehdit
etmiglerdir.” (Yildiz, 1960:11)

2- Parti sayisinin artmasi, parlamentoda tek bir partinin ¢ogunlugu
saglayamamasiyla sonuglanabilir. Bu da hiikiimetlerin homojen olmasina
engeldir. iki ya da daha fazla partinin katildig1 koalisyon hiikiimetleri kurulur.
Koalisyon  hiikiimetlerinde  bulunan  partiler, kendi  programlarini
uygulayamadiklar1 gibi, ortak bir hiikiimet programi yapma ve uygulamada da
celiskilere diisebilirler. Sik sik hiikiimet bunalimlari ortaya ¢ikar ve iilkede bir
“siyasi istikrarsizlik” ortamu siirekli kendini géstermeye bagslar.

3- Koalisyonlar kurulurken bir takim pazarliklar yapilabilir. “Segimlerden
sonra kimin iktidar olacagi se¢menlere degil, parlamento oyunlarina
baglhdir.”(TBMM, 1982:62)

4- Nispi temsil sisteminde, segmenlerle temsilciler arasinda yakin bir iligki
yoktur. Se¢cim bdlgelerinin biiyiik olmasi ve binlerce se¢gmenin var olmasi, adayin
secmenlerle iliski kurmasini giiclestirir. Aday secildigi bolgenin tiimiinii degil,
ayn1 diistincedeki bir grup insan1 temsil eder. Aday, secildikten sonra da kendini
tiim segmenlerine kars1 degil, parti iiyelerine ve partisine kars1 sorumlu hisseder.

5- Bu sistem parti disiplinini arttirici uygulamalara agiktir. Aday listelerinin
parti tarafindan diizenlenmesi bunun en belirgin 6rnegidir. “Parti yoneticileri ve
yandaslari, kendilerini parti listesinin en iist siralarina koyarlara ve segmenler tek
tek adaylar degil, listeyi oylamak zorunda olduklarindan, segileceklerinden
daima emindirler.”(Corry-Hodgetts, 1979:281)

6- Secilecek temsilcilerin kim olacaginin se¢gmenler tarafindan belirlenmemesi
secime ilgiyi azaltabilir. Se¢gmen kendini olayin diginda hisseder. Se¢ime gittikce
daha fazla yabancilasir.
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7- Nispi temsil sisteminin pek ¢ok uygulamasinda hesaplama yontemleri cok
karigik ve zaman alicidir. Segmen oyunu kullandiktan sonra tamamen diglanmis
durumdadir. Temsilcilerin secilmesi i¢in yapilan hesaplamalar, anlagilmasi gii¢
oldugundan fazla ilgi ¢ekmez. Bu durum se¢menlerin oylamaya katilma
isteklerini oldukga azaltir.

8- Partiler, genellikle esnek olmayan goriislerin partileri oldugundan,
boliinmeleri topluma da yansir ve kamuoyunda boliinmeler artabilir.

2.3. KARMA SiSTEMLER

Onceki boliimlerde incelenen ¢ogunluk sistemi ve nispi temsil sisteminde var
olan sakincalar, yeni sistemler aranmasinda en 6nemli etkenlerdir. ilk calismalar,
genellikle bu iki temel sistemin gesitli karmalar {izerinde yogunlastirilmugtur.
Sonug olarak, cogunluk sisteminin agir bastig1, nispi temsil sisteminin agir bastig1
ya da her ikisinin esit derecede kullanildigi sistemler ortaya ¢ikmistir.

2.3.1. Cogunluk Yontemi Agirhkh Karma Sistemler

Japon se¢im sistemi, boyle bir yontemi igeren en iyi drneklerden biridir.
burada tek turlu gogunluk sistemi s6z konusudur. se¢im iki bolgeden daha fazla
yerde milletvekilliginin dagitilacagi secim c¢evresinden olusur. Mevcut olan
milletvekilligi sayisindan az ya da ¢ok aday belirtmek segim sisteminde bazi
adaletsizliklere yol agabilir (Cotteret-Emeri, 1991:79-80).

Omegin; kayitli segmen sayis1 300.000, gegerli oy sayis1 180.000, milletvekili
sayis1 7 ise;

A Partisi: 92.000
B Partisi: 45.000
C Partisi: 24.000
D Partisi: 19.000

Tam sayiya yuvarlatilmis milletvekilliklerinin yarisi 4 olsun. Bu durumda
gecerli oylarin mutlak ¢ogunlugunu elde eden A partisine verilir. Geri kalan 3
aday, gegerli oylarin % 5’den fazla olan listeler arasinda paylastirilir. Ikinci tura
katilamayacak partiler arasinda ittifak yoluna gidilir. Ikinci tur nispi temsil
sistemine gore yapilir. Agirlik ise; ¢ogunluk sistemindedir.

2.3.2. Nispi Temsil Yontemi Agirhkh Karma Sistemler

Bu tiir sistemler, listelerde sandalye dagilimindan pay almak igin, belirli bir
oy barajimi agsma zorunlulugunu getirebilir. Baz1 iilkeler bunu niifusa gore
hesaplarken; bazi iilkeler ise, yasa tarafindan belirlenen % 3, % 4, % 7, % 10 gibi
oranlarda degisen sinir1 gegmek icin ugrasirlar. Yine listeler arasinda oylarin
mutlak ¢ogunlugunu gecenler sandalyelerin tiimiinii alirlar. Sandalyeler listelere
arasinda en yliksek ortalama yontemine gore dagitilir.
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Diger yandan, aktarilabilir tek oy ile oylar1 secim katsayisini gecebilen her
aday secilmis sayilir. Se¢im katsayisi, gecerli oy sayisinin, milletvekili sayisinin
bir arttirilmast ile elde edilen sayiya boliinmesi ve bir eklenmesiyle bulunur. Her
bir se¢gmenin bir oyu vardir.

Sistemde, secmenlere ikinci tercihlerini de yazabilecek bir yontem uygulanir.

Ormnegin; bir se¢im ¢evresinde 150.000 oy kullanilmis ve gecerli oy sayisi
100.000 olsun, 3 milletvekilinin segilecegini, buna karsin 4 adayin bulundugunu
varsayalim:

100.000
S T35 1 1000= 26.000"dir.
A Partisi :33.000
B Partisi : 24.000
C Partisi :23.000
D Partisi :20.000

33.000 oy alarak segilen A partisinin, 7.000 oy fazlasi vardir. Bu oylar ikinci
tercihler dikkate alinarak diger adaylara transfer edilecektir. A partisine verilen
oylarin ikinci tercihleri su sekilde dagitilmistir:

B Partisi :20.000
C Partisi : 7.000
D Partisi : 6.000

Bu durumda, B partisi aday1 se¢ilmis olur. Bu sekilde ikinci tercihler de
dikkate alinarak, her partinin giicii oraninda parlamentoda temsilini saglayan bir
sistem uygulantyor (Uste, 1999:86).

2.3.3. Dengeli Karma Sistemler

Bu sistemde nispi temsil sistemi ile gogunluk sistemine esit agirlik verilir.
Ulke gok sayida segim bélgesine béliiniir. Her se¢im bolgesinde en fazla oyu alan
parti, o se¢cim bolgesindeki sandalyeleri alir. Diger partiler tarafindan elde edilen
oylar ulusal diizeyde toplanir ve geri kalan milletvekilligi sayisi nispi temsil
sistemi ile dagitilir.

Daha 6nce Federal Almanya’da uygulama alani bulan ve “kisilestirilmis nispi
temsil sistemi” (Cotteret-Emeri, 1991:84) adi verilen bu yonteme gore;
Bundestag’da milletvekilliklerinin ilk yarisi tek turlu ve tek aday icin ¢ogunluk
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yontemi ile dagitilir; diger yaris1 Land’de nispi temsil sistemi ile paylastirilir.
secmenin ayn1 oy pusulasi ile iki oy kullanma hakki vardir. Ilk oyunu segim
bolgesi ve bir aday i¢in, ikinci oyunu Land’de bir parti listesi i¢in kullanilir.
Sandalyeler Oyle dagitilir ki, Land’lerdeki oylar nispi temsil yontemiyle
dagitildiginda elde edecegi kadar sandalye kazanir. Yani, bu say1 se¢cim bolgesi
sandalyeleri ve Land sandalyeleri toplandiginda elde edilen sayidir (Cotteret-
Emeri, 1991:85).

Bu sistem temsilde adaleti, partilerin etkisini, segmen ve aday 6zgiirliiglinii
uzlagtirmay1 amacglamaktadir.

SONUC

Demokrasi, egemenligin halka ait oldugu, iilkeyi yonetme yetkisinin halk
tarafindan dogrudan dogruya veya kendisince se¢ilmis temsilciler eliyle
kullanildig1, dolayisiyla yurttas iradesine en iistiin degeri veren, insan onuruna en
uygun rejimdir. Tarih boyunca her iilkede Ozgiirliik yolunda verilen uzun
miicadelelerle ulasilan bir agama olma 6zelligini de tasiyan bu rejimin saglikli
isleyebilmesi, 6nemli olgiide Ulke yonetiminin gesitli kademelerindeki halk
temsilcilerinin se¢ilme bigimine baglidir. O nedenle, bu amaci gergeklestirmeye
en uygun se¢im sistem, yontem ve kurallarinin belirlenmesi, temsili
demokrasilerin her zaman en 6nemli konularindan biri olmustur.

Demokrasi, toplumlarin gecirdikleri evrim sonucunda ulastiklar1 idealize bir
yasam diizeni olarak goriilmistir. En iyi demokrasiyi tanimlamaya
kalktigimizda, herkesin taniminin ve isaret ettigi hususlarin birbirinden farkli
olmasi bunun bir gostergesidir. Bundan ¢ikarilacak sonuglardan biri de, herkesin
demokrasiden ya da yonetimsel eylemlerden beklentilerinin farkli oldugudur.

Secim sistemlerine iliskin tercih ve yargilarin farkliliginin da, kuvvetli
sebeplerinden birinin, bu beklenti farklilig1 oldugu ac¢iktir. Diinyada ne kadar ¢cok
demokrasi oldugunu iddia eden uygulama varsa, en az onun kadar da se¢im
sistemi uygulamasi ¢esidi vardir.

Secimler, demokrasinin olmazsa olmaz araglaridir. Demokrasiyi var eden;
farkli segenekler ve bu segenekler arasindan se¢gme sansinin halka verilmesidir.
Ancak, secimlerin olmasi, demokratikligin garantisi degildir. Secim sistem ve
yontemleri, uygulanmak istenen demokrasinin niteligini gosteren, onu etkileyen
ve ondan etkilenen unsurlar olarak, her zaman tartisma konusu olmuslardir. Bu
sistem ve kurallar biitlinliniin toplumsal kabulii, siyasal sistemin mesruiyetinin en
onemli adimlarindandir. Bir rejimin demokratikligini etkileyen faktorlerin
basinda, segcmeye iliskin kural ve hiikiimlerle, bunlarin toplumsal rizaya uyumlu
olmasi gelir.

S6z hakkmin gercekten halka ait olmasi, bu kurallar ve yontemler ile
belirlenir. Tabii ki, baska etkenler de bu hususa etki etmektedir. Giris boliimiinde
de belirtildigi gibi, G.Bourdeau ve onun gibi diisiinenler, devletlerin gercek
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anayasalarinin se¢im sistemleri oldugu kanisindadirlar. Bu yaklasim, biraz iddial1
gibi goriinse de, onemli 6l¢iide hakl bir yargidir.

Secim sistemi biitlinii, demokratik rejimin belirleyicisi olmanin yani sira,
siyasal iktidarin sekillenmesinde de en Onemli araglardan biridir. Kimlerin
kimleri, nasil, ne sekilde sececegi ve verilen oylarin nasil hesaplanip, yetkinin
nasil bolistiiriilecegi, siyaset oyununun temel hedeflerini etkileyen Onemli
sorulardir. Bu sorulara verilen cevaplar, o donemlerde siyasal sistemin
sekillenmesine biiylik oranda etki ederler.

Tiirkiye’nin demokrasi tarihi ve se¢im gegmisi kisa olmasina kargin, konumuz
bakimindan, ¢ok ilging ve zengin deneyimler icermektedir. Segme ve segilme
hakkinin gelisimi, segilen sistem ve yontemler ve bunlardan elde edilen sonuglar,
siyasal hayatin akisi siyaset bilimi agisindan 6dnemli bir laboratuvar zenginligi
yaratmigtir.

Toplumlarin, geleceklerini insa ederken, gecmis deneyimlerini iyi bilmeleri,
tanimalari, arastirmalari, incelemeleri ve tartismalart gereklidir. Hele, se¢im
sistemi gibi, demokratik yasamin vazge¢ilmez unsurlari, boyle bir yaklasima
0lesiye muhtagtirlar.

Yeryliziinde uygulanan se¢im sistem ve yontemleri cogunluk, nispi ve karma
sistemler basliklar1 altinda toplanmaktadir. Bu yontemlerin birbirlerinden bazi
temel farkliliklar1 vardir. Cogunluk sistemi, bir se¢im bdlgesinde, oyu
digerlerinden en az bir fazla olanin o bolgedeki temsilcilik/temsilcilikleri
kazanmasi esasina dayanmaktadir. Nispi sistem, bir se¢im bolgesinde kullanilan
oylarin, segilecek temsilci sayisina ve belirlenen yonteme gore dagitilmasi
islemidir. Nispi sistem, bu bakimdan temsil adaletini one ¢ikaran; ¢ogunluk
sistemi de, hiikiimet istikrarin1 6ne ¢ikaran 6zellikler tasimaktadir. Karma sistem
ise, her iki sistemin Ozelliklerinden yararlanilarak {retilen sistemleri
kapsamaktadir. Devletlerin rejimleri ve siyasal yapilanmalari, uygulanacak
sistemleri farklilastirmadaki en 6nemli etkenlerdendir.

Siyaset bilimi alaninda secim sistemleri ile ilgili calismalar, ideal se¢im
sisteminin hem temsilde adaleti hem de yonetimde istikrar1 saglayan oldugunu
ifade etseler de, yeryiiziinde gecerli ideal bir se¢im sisteminin genellestigini
s0ylemek miimkiin degildir. Demokrasilerde, bir se¢im sisteminin iyi ya da kotii
olusu, sonucta hangi parti ya da partilere yarar saglayacagi agisindan degil,
demokratik secim ilkeleri ve iilke menfaatleri ¢cercevesinde nasil isleyecegi ve ne
gibi sonuglar doguracag agisindan degerlendirilmelidir.
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