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Giriş 

Bir ülkenin hangi ülkelerle dış ticaret ilişkisi içinde olduğu o ülkenin 

ekonomik büyümesinin, istikrarının ve refah düzeyinin belirlenmesinde kritik bir 

rol oynar. Dış ticaret yalnızca mal ve hizmet akışını değil, aynı zamanda bilgi, 

teknoloji ve kültürel etkileşimlerin aktarımını da içerir. Bu ilişkiler, ülkelerin 

küresel rekabet gücünü artırmak için stratejik ortaklıklar kurmasını, tedarik 

zincirlerini çeşitlendirmesini ve ekonomik risklerini yönetmesini sağlar. Aynı 

zamanda, dış ticaret bağlantıları siyasi ittifakların kurulmasına, diplomatik 

ilişkilerin güçlenmesine ve uluslararası arenada ülkenin etkisinin artmasına 

zemin hazırlar. Bu nedenle, bir ülkenin hangi coğrafyalara ve pazarlara yöneldiği, 

hangi ülkelerle ticaret yaptığı ve bu ticaretin kapsamının ne olduğu, ekonomik bir 

mesele olmaktan öte, tarihsel, coğrafi ve sosyopolitik bağlamlarda da incelenmesi 

gereken çok boyutlu bir konudur. Bu durum üretim endüstrilerinin gelişimini, 

sürdürülebilirliğini ve küresel rekabet gücünü doğrudan etkiler. Üretim 

endüstrileri, genellikle hammadde tedariki, yarı mamul alımı ve nihai ürün 

ihracatı gibi süreçlerde dış ticarete bağımlıdır. Bu bağlamda, ticaret ilişkileri, bir 

ülkenin üretim zincirini nasıl şekillendirdiğini, teknolojik yeniliklere erişimini ve 

pazarlama stratejilerini belirler. Dış ticaret, aynı zamanda yerel üretim 

kapasitesini güçlendirecek yeni teknolojilerin ve iş modellerinin benimsenmesine 

de olanak tanır. Özellikle hammaddelerin küresel ölçekte temini ve son ürünlerin 

uluslararası piyasalara ulaştırılması, ülkelerin üretim endüstrilerindeki etkinliğini 

ve sürdürülebilirliğini artırır. Bu nedenle, hangi ülkelerle ticaret yapıldığı ve bu 

ticaretin niteliği, üretim endüstrilerinin yalnızca ekonomik başarısını değil, aynı 

zamanda çevresel etkilerini ve sosyal katkılarını da şekillendiren önemli bir 

unsurdur. Bir oluşum olarak bir ülkenin sanayi yapısı o ülkenin kalkınmasının 

vazgeçilmez bileşenleri arasında yer almaktadır. Bu konum, sanayi kavramının 

ulusal ekonomilerin ana sektörlerini temsil etmesine ve sürdürülebilir ekonomik 

büyümenin yüksek bir orana ulaşmasına imkân tanımaktadır (Turóczy ve Marian, 

2012). Bu nedenle yazarlar, bu çalışmada imalat sanayinin önemli bir bölümünü 

temsil eden seramik endüstrisine odaklanmışlardır.  

Seramik endüstrisi, hammaddelerden nihai ürünlere kadar geniş bir tedarik 

zincirine dayalıdır ve bu zincirin etkinliği, büyük ölçüde dış ticaret ilişkilerinin 

niteliğiyle belirlenmektedir. Feldispat, kaolin, kil gibi hammaddelerin 

uluslararası tedariki, üretim süreçlerinin devamlılığı ve maliyet etkinliği 

açısından hayati önem taşır. Aynı şekilde, seramik ürünlerin dünya pazarlarına 

ihracı, sektörün küresel ölçekteki sürdürülebilirliği ve büyümesi için vazgeçilmez 

olarak görülmektedir. Özellikle son dönemde Covid-19’un ve savunma 

sanayinde yaşanan gelişmelerle de bu durumun endüstri özelinde pekiştirildiği 
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değerlendirilmektedir. Günümüzün rekabetçi iş senaryosunda, kâr marjları 

küçülürken ve kaynaklar daha maliyetli hale gelirken, üretim endüstrisi bilinçli 

olarak üretim verimliliğini artırmanın yollarını aramaktadır (Singh Sangwan vd., 

2014). Bu arayışın kesişim noktasının uluslararası ticaret ile ilişkili olduğu 

değerlendirilmektedir. Seramik endüstrisi, hammaddelerin bulunduğu ülkeler ile 

ileri teknolojilere ve büyük pazarlara sahip ülkeler arasındaki ticaret 

ilişkilerinden doğrudan etkilenmektedir. Bu noktada şöyle bir çıkarım anlamlı 

olarak görülmektedir; bir ülkenin seramik ihracatındaki başarısı, yalnızca yüksek 

kaliteli üretim yapmasına değil, aynı zamanda stratejik ticaret ortaklıkları kurarak 

hammaddeleri düşük maliyetle temin etmesine ve ürünlerini rekabetçi fiyatlarla 

pazarlamasına bağlıdır. Bu nedenle, seramik sektörünün sürdürülebilir büyümesi 

için ülkeler arası ticaret ilişkilerinin doğru yönetimi, sadece ekonomik faydalar 

sağlamakla kalmaz; aynı zamanda sektörün çevresel etkilerinin azaltılmasına ve 

yenilikçi üretim yöntemlerinin geliştirilmesine de katkı sağlar. Ülkeler arası 

ticaret ilişkilerinin doğru yönetimi için ise bu ilişkilerin analizi bir gereklilik 

olarak ortaya çıkmaktadır. Bu noktada ek olarak belirtmek gerekir ki seramik 

endüstrisi modernlik ile geleneksellik arasında bir köprü işlevi de görmektedir. 

Seramik endüstrisi, modern ekonomilerde hayati bir öneme sahiptir ve inşaat, 

enerji, sağlık ve ileri teknoloji sektörleri başta olmak üzere birçok alanda 

vazgeçilmez malzemeler sunmaktadır. Gelişen teknolojilerle birlikte seramik 

malzemeler, estetik ve dayanıklılığın yanı sıra sürdürülebilirlik odaklı yenilikçi 

çözümlerle de dikkat çekmektedir. Tarih boyunca hem kültürel bir zenginlik hem 

de işlevsel bir araç olarak kullanılan seramikler, medeniyetlerin gelişiminde ve 

sosyal yaşamın şekillenmesinde kilit rol oynamıştır. Günümüzde enerji tasarrufu 

ve çevresel etkileri minimize eden üretim süreçleri, seramik endüstrisinin 

sürdürülebilir kalkınma hedefleri doğrultusunda gelişmesine katkıda 

bulunmaktadır. Seramik ürünlerinin uluslararası ticaretteki artan hacmi ve 

küresel tedarik zincirlerindeki stratejik önemi, sektörün ekonomik büyüme ve 

teknolojik ilerlemeye olan etkisini daha da güçlendirmektedir. 

Türkiye’de Seramik Endüstrisi ve Endüstrinin Dış Ticaret Dinamikleri 

Tarihsel sürecinin ilk başladığı andan günümüze kadar seramik endüstrisi, 

günlük hayata etkisi oldukça büyük olan çok çeşitli malzemeler sunmaktadır. 

Seramik malzemeler, inşaattan tüketim mallarına kadar geniş bir uygulama 

alanına sahiptir. Bununla birlikte farklı endüstriyel süreçlerde ve son 

teknolojilerde de yaygın olarak kullanılmaktadır (Bessa vd., 2020). Seramik 

endüstrisinin tarihsel süreci içerisindeki gelişimi incelendiğinde bu endüstriyi 

dinamizm ve devinizim ile ilişkili kılan faktör nedir, sorusu da anlam 

kazanmaktadır. Çevik (2015)’in ifadelerinden hareketle bu durumun, 
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endüstrileşme ile birlikte insanî yaklaşımlardan uzak ve birbirine oldukça benzer 

nesnelerin kullanım sayısının artmasıyla endüstri ürünlerine sanatsal içerik katma 

düşüncesinin ortaya çıkması ile ilişkili olduğu değerlendirilmektedir. 1919 

yılında Walter Gropius tarafından kurulan Bauhaus bu alandaki ünlü sanatçıları 

çatısı altında toplamayı başarması nedeniyle anlamlı bir örnek olarak 

görülmektedir (Elvan, 2006). Ergonomi ve endüstri ilişkisinin gelişimine katkı 

sağlayan Bauhaus örneği insanların günlük hayatı, şehirlerin sokakları ve ağırlıklı 

olarak da evlerin içine kadar sirayet edebilecek bir etki gücüne ulaşmıştır. Bu 

oluşumu kurulduğu ülkenin sınırlarını aşan bir ekol olarak değerlendirmek 

mümkündür (Çevik, 2015; Tunalı, 1997). Türk sanatının görsel dilinin 

çeşitlenmesinin, politik çevrelerle olan etkileşim ve sanat ile sanatçı yaklaşımları 

değerlendirildiğinde Cumhuriyet döneminde belirginleştiği ifade edilmektedir. 

Sanat ve zanaat ilişkisinin ortaya çıkarılmasında 1932 yılında kurulan Ankara 

Gazi Eğitim Enstitüsü Resim-İş bölümü, bahsedilen sürecin kilometre taşı için 

bir örnek teşkil etmektedir (Aliçavuşoğlu, 2009; Bakla, 2010; Çevik, 2015). Bu 

konuda tarihsel ve kültürel mirasın etkilerini de göz ardı etmemek anlamlıdır. 

Seramik malzemenin sekiz bin yılı aşkın tarihinde etkili bir coğrafi alan olarak 

kabul edilen Anadolu toprakları, asırlar boyunca farklı uygarlıkları barındırması, 

kültürel misafirlikleri kabul etmesi ve tarihte yaşanan önemli dönüşümlere 

tanıklık etmesi ile özellikli bir alan olarak görülmektedir (Erman, 2012). Bu 

bilgilerden hareketle Anadolu’nun seramik hammaddeleri açısından zengin bir 

coğrafya olmasının bugünkü Türkiye'nin seramik üretimine önemli bir miras ve 

stratejik avantaj elde etmesine katkıda bulunduğu değerlendirmesi 

yapılabilecektir. Türkiye, zengin hammadde rezervleri sayesinde büyük oranda 

yerli kaynaklarla üretim yapmakta; böylece ülkenin maliyet avantajı sağladığı ve 

dışa bağımlılığını azalttığı değerlendirilmektedir. Bu durum, Türkiye’nin seramik 

ihracatında güçlü bir konum elde etmesine katkı sunarken tarihsel üretim 

geleneklerinden ilham alan tasarımlar da ürün çeşitliliğini artırmaktadır. 

Hammadde bolluğu, teknolojik yenilikler ve yüksek kaliteli üretim için uygun bir 

altyapı sunarak Türkiye'yi küresel pazarda rekabetçi bir oyuncu haline 

getirmektedir. Anadolu’nun doğal ve tarihsel zenginlikleri, bugünkü seramik 

endüstrisinin güçlü temellerini oluşturmaya devam etmektedir. Bu ifadeler, 

sadece yeraltı zenginliklerine odaklanarak elde edilen bir çıkarım sonucu 

açıklanmıştır. 

Türkiye’de seramik sektöründe önemli ilerlemeler kaydedilmiş olsa da, 

kullanılan hammaddelerin kalitesini artırmaya yönelik çalışmaların görece 

yetersiz kaldığı da ifade edilmektedir. Hammaddeler genellikle olduğu gibi 

kullanılırken yüksek kaliteli hammaddeler ithal edilmektedir. Bu durum, 
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fabrikalara düzenli ve kaliteli malzeme teminini zorlaştırmakta, son ürünlerde 

kalite sorunlarına ve mali kayıplara yol açmaktadır. Ayrıca, düşük kaliteli 

hammaddelerin yurtdışına satışında ya zorluk yaşanmakta ya da bu hammaddeler 

gerçek değerlerinin çok altında fiyatlarla satılmaktadır (Bayraktar vd., 1999). Bir 

endüstri olarak seramik, inşaat sektörü başta olmak üzere önemli sektörlere 

üretim çıktıları ile katkıda bulunan ve seramik sağlık ürünleri, seramik kaplama 

malzemeleri, teknik seramikler, sofra ve mutfak eşyaları (porselen dahil), 

refrakter harç ve tuğlalar gibi çeşitli alt sanayi kollarından oluşan bir endüstri 

olarak ifade edilmektedir. Türkiye’nin en köklü ve hızlı gelişen sektörlerinden 

biri olan seramik sektörü, her yıl hem ürünlerini geliştirmekte hem de ürün 

çeşitliliğini artırmaktadır. Sanayi anlamında 1950’lerde üretime başlayan Türk 

seramik sektörü, 1980’lerden itibaren hızlı bir büyüme sürecine girmiş, dünyada 

kullanılan modern üretim teknolojileri ve ileri seramik üretim hatları Türkiye’de 

de kurulmuştur (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 2022). Seramik 

endüstrisindeki gelişmeler, yapı-inşa sektöründeki gelişmelerle paralel hareket 

etmektedir. Bu nedenle birçok araştırmada seramik endüstrisi yapı malzemeleri 

grubu içerisinde yer almaktadır (Olcay, 2011).  Bu çalışmada yazarlar, seramik 

endüstrisine ilişkin veri sunumu ve değerlendirmelerinde Armonize Sistem 

Nomanklatürü’nü dikkate almaktadırlar. Seramik ürünler bu sınıflandırmada ikili 

kod sistemine göre 69 numarası ile tanımlanmaktadır (ITC Trade Map). Şekil 

1’de Türkiye’nin 69 H. S. kodlu seramik ürünlerinde ihracat ve ithalat değerleri 

yer almaktadır. 

 
Şekil 1. Türkiye’nin seramik endüstrisi dış ticareti 2004-2023 (ITC Trade Map) 

Şekil 1 incelendiğinde, Türkiye’nin seramik ihracatının ithalatından tüm 

dönemler boyunca fazla olduğu görülmektedir. Bu durum ilk bakışta ülkenin 
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seramik endüstrisi dış ticaretindeki başarısı olarak yorumlanabilmektedir ve 

Türkiye’nin çok az ithal girdi ile çok yüklü ihracat yapabilme kabiliyetine sahip 

olduğunu göstermektedir. Türkiye seramik sektörü, yaklaşık 1 milyar dolar 

düzeyindeki üretim değeri ile Türkiye sanayi sektörü üretim değeri toplamının 

binde 4’ünü üretmektedir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 2022). Şekil 1 

incelendiğinde, 2022 yılındaki ihracat değerinin 1.858.570.000,00 dolar ile ilgili 

dönemdeki en yüksek değerine ulaştığı görülmektedir (ITC Trade Map). Bu 

durum, özellikle pandemi sonrası inşaat sektöründe yaşanan canlanma, tedarik 

zinciri sorunları nedeniyle küresel üretim güçlerinin Asya gibi uzak pazarları 

tercih etmek yerine yönlerini Türkiye’ye çevirmeleri ve 2021-2022 döneminde 

Avrupa’da enerji maliyetlerinin yükselmesi sonucunda seramik üretim 

maliyetlerinin artması ile Türkiye’nin daha cazip hale gelmesi çıkarımlarıyla 

açıklanmaktadır. 

Türkiye’nin kavramsal yapıya uygun biçimde seramik endüstrisi ile anılması, 

1980’li yıllar ile gündeme gelen ihracata dönük sanayileşme politikasının 

uygulama stratejilerinin sonucu olarak gerçekleşmiştir (Çeştepe ve Ermiş, 2007). 

Seramik sektörü, Türkiye sanayisinin uluslararası rekabette tecrübe kazanan en 

önemli alanlarından biri olarak öne çıkmaktadır. Son 20 yılda Türkiye, dünyanın 

en büyük seramik üreticileri ve ihracatçıları arasında yerini almıştır (Bashimov, 

2020). Türkiye’nin seramik endüstrisinde en fazla ihracat ve ithalat yaptığı 

ülkeler Şekil 2 ve Şekil 3’te sırasıyla verilmektedir. 

 
Şekil 2. Seramik endüstrisinde Türkiye’den ürün ithal eden ülkeler 2004-2023 (ITC 

Trade Map) 

Şekil 2’ye göre özellikle 2022 ve sonrasında Almanya’nın Türkiye için başlıca 
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ve sonrasında değerlerini yükselttiği grafik sonuçlarına yansımaktadır. Grafikte 

dikkat çeken bir diğer ülke de Suriye’dir. Türkiye’den 2019 yılında 6.067.000,00 

ABD doları ithalat gerçekleştiren ülke, 2023 yılında bu değeri yaklaşık beş kat 

artırarak 32.422.000,00 ABD dolarına yükseltmiştir (ITC Trade Map). Şekil 2 

baz alınarak yapılacak bir değerlendirme, küresel üretim güçlerinin lokomotif 

ülkelerinin Türkiye’den seramik ürünlerini ithal ettikleridir. Ayrıca bu durumun 

yapı-inşaat sektöründe gelişim gösteren ülkeler için de geçerli olduğu 

değerlendirilmektedir. 

 
Şekil 3. Seramik endüstrisinde Türkiye’ye ürün ihraç eden ülkeler 2004-2023 (ITC 

Trade Map) 

Şekil 3’e göre Türkiye’nin seramik endüstrisinde başlıca ürün ithalatı 
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genel ticari bilgisi, konuyu küresel tedarik zincirlerinin Çin merkezli olması 
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Türkiye’de seramik endüstrisinin önemli yatırımlar ve kapasite artışlarıyla 

büyüyerek hem ihracata hem de iç piyasaya önemli katkılar sunduğu ifade 

edilmektedir. Ayrıca, seramik sektöründe hammadde tedariki ve enerji 

verimliliğinin, ihracattaki büyümenin sürdürülebilmesi için kritik öneme sahip 

olduğu belirtilmektedir. Bunun yanı sıra, sektörler arası iş birliklerinin 

derinleştirilmesi ve atık dönüşümü alanındaki faaliyetlerin geliştirilmesi de 

sektörün ilerlemesine katkı sağlayabilecek hususlar arasında yer almaktadır. 

(T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 2022). Ayrıca Şekil 2 ve Şekil 3’te hem 

benzer hem de farklı ülkelerin yer alması bu çalışmanın motivasyon kaynakları 

arasında yer almaktadır. Bu motivasyondan hareketle yazarlar, seramik 

endüstrisinde endüstri içi ticaret ve sosyal ağ analizi yöntemlerini entegre bir 

biçimde kullanmaya karar vermişlerdir. 

Seramik endüstrisinde endüstri içi ticaret hesaplamaları ile sosyal ağ analizini 

bir arada kullanmak, sektör dinamiklerini daha kapsamlı bir şekilde anlamayı 

sağlamaktadır. Endüstri içi ticaret hesaplamaları, ülkeler arasında ürün ithalatı ve 

ihracatı düzeyindeki benzerlik ve farklılıkları ölçerek ticaret yapısının 

derinlemesine incelenmesine olanak tanımaktadır. Buna ek olarak sosyal ağ 

analizi, bu ticaret ilişkilerinin karmaşık yapısını görselleştirmeye ve ticaret 

ağındaki merkezi aktörleri, bağlantıları ve kümelenmeleri tanımlamaya yardımcı 

olmaktadır. İkisini bir arada kullanmak, yalnızca ticaret hacmiyle sınırlı 

kalmayarak ülkeler veya firmalar arasındaki stratejik ortaklıkları ve pazar erişim 

yollarını analiz etmeyi mümkün kılmaktadır. Ayrıca, bu yaklaşımla güçlü ve 

zayıf bağlantılar belirlenebilir, böylece endüstri içindeki ticaret akışının ne derece 

dengeli olduğu ve hangi ülkelerin daha rekabetçi olduğu gibi sorulara yanıt 

bulunabilmektedir. Bu entegrasyon, seramik endüstrisinin küresel ticaret 

ağındaki yerini daha etkin değerlendirmek ve sürdürülebilir büyüme stratejileri 

geliştirmek için önemli bir avantaj sunmaktadır. 

Seramik Endüstrisinde Endüstri İçi Ticaret Uygulaması 

Ekonomik çıkarlar, ekonomi politikalarının şekillenmesinde belirleyici bir rol 

oynarken dış ticaret teorileri de ekonomi politikaları için bir temel teşkil 

etmektedir. Dış ticaret politikaları, bir ülkenin diğer ülkelerle olan ekonomik 

ilişkilerini düzenlemeye yönelik tek taraflı stratejiler olarak tanımlansa da, 

genellikle ülkeler dış ticaret politikalarını belirlerken birbirleriyle etkileşim 

içindedir. Bu etkileşimin esas hedefi, ülkelerin uluslararası refah sıralamasındaki 

konumlarını iyileştirmektir (Tüyen, 2016; Yılmaz, 2016). Bu bağlamda, dış 

ticaretin temel dinamiklerini anlamak endüstri içi ticaretin de temelini 

oluşturmaktadır. Endüstri içi ticaret, ülkeler arasındaki ekonomik etkileşimleri, 



13 

benzer ürünlerin ticaretine dayalı olarak daha ayrıntılı bir şekilde ele almakta ve 

bu süreç, ülkelerin refah seviyelerini yükseltmek amacıyla stratejik kararlar 

aldıkları bir alan haline gelmektedir. İktisat literatüründe homojen mal üreten 

firmaların tümünü kapsayan endüstri kavramı, endüstri içi ticaret literatüründe 

dış ticaretin konusu olan malların benzer girdi kullanımları ve ikame 

edilebilirlikleri göz önünde bulundurularak belirli ürün gruplarına 

dönüştürülmektedir (Atik ve Türker, 2011; Grubel ve Lloyd, 1975). Bu nedenle 

çalışmanın bütününde seramik sektörü veya seramik ticareti yerine seramik 

endüstrisi kavramı tercih edilmiştir. Endüstri içi ticaret, son yıllarda uluslararası 

bilim ekonomileri araştırmacıları için özel bir konu olarak ifade edilmektedir 

(Greenaway ve Milner, 1987). Ek olarak büyük hacimli endüstri içi ticaret, 

genellikle artan getiriler ve eksik rekabete dayalı ticaret teorilerini, sabit getiriler 

ve mükemmel rekabete dayalı olanlara tercih eden kritik bir unsur olarak 

gösterilmektedir (Davis, 1995). Endüstri içi ticarete yönelik olağan yaklaşım, bu 

ticaretin tüketicilerin çeşitlilik zevklerini tatmin etmek amacıyla biraz farklı 

malların üretilmesi ve ticaretinin yapılması nedeniyle ortaya çıktığını 

varsaymaktır (Brander, 1981). Asya ülkelerinin hızlı büyümesi, ihracata yönelik 

sanayileşmeleri ve üretimin uluslararası parçalanması, Asya'da endüstri içi 

ticaretin artan önemine katkıda bulunmuştur. Endüstri içi ticaretin genellikle 

benzer faktör donanımlarına ve sermaye-emek oranlarına sahip gelişmiş 

sanayileşmiş ekonomiler arasında gerçekleştiği varsayılırken gelişmekte olan 

ülkeler genellikle nihai mallar karşılığında emek yoğun kaynak tabanlı ürünleri 

ihraç ederek endüstriler arası ticarete girmektedirler (Sawyer vd., 2010). Bu 

bağlamda, seramik endüstrisi de gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasındaki 

ticaret dinamiklerini yansıtan önemli bir örnek oluşturmaktadır. Seramik sektörü, 

özellikle düşük maliyetli iş gücü ve artan ihracat kapasitesiyle, endüstri içi 

ticaretin etkilerini açıkça gözler önüne sermektedir. Bu sektördeki gelişmeler, 

üretim süreçlerinin uluslararası parçalanması ve ticaretin artan öneminin seramik 

endüstrisine olan etkisini göstermektedir. Ek olarak endüstri içi ticaret 

uygulamasının literatürde kendisine yaygın bir şekilde yer bulduğu da 

görülmektedir (Antweiler ve Schlund, 2023; Ergün, 2023; Kemer ve Aydemir, 

2017; Kurt, 2024; Özdemir ve Kösekahyaoğulları, 2019; Tantri ve Bhat, 2023; 

Sharma, 2000; Şaşmaz, 2024; Zhang ve Chuan, 2006). Endüstri içi ticaretin 

hesaplama yöntemlerinin belirli bir tarihsel gelişim süreci içerisinde olduğu 

görülmektedir (Aquino, 1978; Greenaway ve Milner, 1987; Grubel ve Lloyd 

1971, 1975). Söz konusu hesaplama yöntemleri içerisinde geliştirilen endekslerin 

eleştiri aldıkları da görülmektedir. Bu nedenle yazarlar bu çalışmada Bano'nun 

(1991) belirttiği üzere, dış ticaret dengesizliklerinden doğan sapmaların doğru bir 

şekilde analiz edilmesi, endüstrinin uygun şekilde toplulaştırılması ve kategorik 
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toplulaştırma için alternatif çözümler sunulması nedeniyle Grubel-Lloyd 

endeksinin kullanımının daha elverişli olacağını değerlendirmişlerdir (Saray, 

2019). Grubel ve Lloyd (1971), endüstri içi ticaret için bir endüstride ithalatın 

karşıladığı ihracat tanımını yaptıklarından Eşitlik 1’de yer alan notasyon 

yardımıyla bir hesaplamayı literatüre kazandırmışlardır (Ulucan vd., 2014). 

𝑏𝑖(𝜏) = 1 −
|𝑋𝑖 − 𝑀𝑖|

𝑋𝑖 + 𝑀𝑖
 (1) 

Eşitlik 1’de yer alan denklemde 𝑏𝑖 terimi endüstri içi ticareti gösteren endeks 

değerini ifade etmektedir. 𝑋𝑖 ve 𝑀𝑖 değerleri ise sırasıyla incelemeye alınan ülke 

veya endüstri özelinde ihracat ve ithalata karşılık gelmektedir. Eşitlik 1’den elde 

edilen sonuçlar, ihracat ve ithalat değerlerinin birbirine eşit olduğu durumda, iki 

ülke arasındaki endüstri içi ticaret endeksinin 1’e ulaştığını ve bu durumun ilgili 

sektörde endüstri içi ticaretin tamamen gerçekleştiği ya da ticaretin en yüksek 

seviyede olduğu anlamına geldiğini belirtmektedir. Diğer yandan, ilgili sektörde 

dış ticaret değerlerinden birinin sıfır olması durumunda, endeks değeri 0’a 

inmekte ve bu durumda da söz konusu sektörde endüstri içi ticaretin mevcut 

olmadığı sonucuna varılmaktadır (Ulucan vd, 2014). Bu yorumlamaya ait 

notasyon gösterimi Eşitlik 2’de yer almaktadır. 

0 ≤  𝑏𝑖 ≤ 1; 

𝑏𝑖 > 0,50 𝑖𝑠𝑒 𝑦ü𝑘𝑠𝑒𝑘 𝑒𝑛𝑑ü𝑠𝑡𝑟𝑖 𝑖ç𝑖 𝑡𝑖𝑐𝑎𝑟𝑒𝑡 

𝑏𝑖 < 0,50 𝑖𝑠𝑒 𝑑üşü𝑘 𝑒𝑛𝑑ü𝑠𝑡𝑟𝑖 𝑖ç𝑖 𝑡𝑖𝑐𝑎𝑟𝑒𝑡 

(2) 

Bu çalışmada yazarlar, endüstri içi ticaret hesaplamalarını 69 H.S. kodlu 

seramik endüstrisi ürün grubunda EU-28 ülkeleri için 2004-2023 döneminde 

analiz etmişlerdir. Elde edilen sonuçlar iki tablo halinde aşağıda yer almaktadır. 
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Tablo 1. Endüstri içi ticaret değerleri 2004-2013 
 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Almanya 0,59 0,60 0,74 0,72 0,68 0,54 0,58 0,60 0,67 0,66 

İtalya 0,93 0,98 0,86 0,85 0,90 0,98 0,98 0,92 0,97 0,93 

İspanya 0,80 0,89 0,91 0,95 0,83 0,84 0,97 0,88 0,90 0,88 

Çekya 0,91 0,97 0,99 0,81 0,82 0,60 0,76 0,71 0,93 0,77 

Avusturya 0,70 0,68 0,82 0,73 0,65 0,93 0,99 0,96 0,84 0,99 

Fransa 0,32 0,20 0,60 0,45 0,53 0,23 0,27 0,28 0,46 0,39 

Polonya 0,98 0,92 0,67 0,47 0,70 0,53 0,68 0,55 0,59 0,64 

İngiltere 0,13 0,15 0,17 0,19 0,19 0,15 0,22 0,19 0,21 0,25 

Slovakya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,01 0,01 0,01 0,07 

Portekiz 0,80 0,90 0,59 0,95 1,00 0,90 0,95 0,62 0,38 0,31 

Macaristan 0,67 0,79 0,91 0,95 0,92 0,94 0,79 0,69 0,68 0,48 

Bulgaristan 0,01 0,01 0,06 0,04 0,01 0,02 0,08 0,12 0,17 0,02 

Belçika 0,11 0,08 0,43 0,19 0,37 0,22 0,69 0,54 0,48 0,31 

Romanya 0,16 0,10 0,08 0,04 0,04 0,05 0,07 0,04 0,06 0,08 

Hollanda 0,08 0,06 0,07 0,15 0,11 0,11 0,05 0,06 0,11 0,17 

Finlandiya 0,01 0,02 0,02 0,01 0,02 0,01 0,00 0,02 0,00 0,01 

Yunanistan 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,05 0,14 0,17 

Danimarka 0,14 0,05 0,16 0,04 0,13 0,06 0,12 0,10 0,11 0,19 

İsveç 0,05 0,02 0,03 0,04 0,04 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 

Letonya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

İrlanda 0,58 0,70 0,95 0,85 0,84 0,79 0,27 0,00 0,10 0,17 

Estonya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,01 

Litvanya 0,82 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Lüksemburg 0,31 0,00 0,00 0,14 0,74 0,53 0,34 0,69 0,33 0,68 

Kıbrıs 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Malta 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Hırvatistan 0,00 0,06 0,03 0,08 0,19 0,00 0,01 0,01 0,00 0,13 

Slovenya 0,61 0,02 0,00 0,00 0,10 0,00 0,03 0,28 0,08 0,08 

Tablo 2. Endüstri içi ticaret değerleri 2014-2023 
 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Almanya 0,65 0,54 0,41 0,45 0,45 0,40 0,44 0,42 0,47 0,59 

İtalya 0,98 0,92 0,96 0,88 0,78 0,68 0,94 0,99 0,90 0,78 

İspanya 0,72 0,71 0,71 0,92 0,67 0,49 0,54 0,67 0,96 0,85 

Çekya 0,65 0,80 0,89 0,73 0,78 0,81 0,79 0,81 0,69 0,64 

Avusturya 1,00 0,99 0,79 0,88 0,87 0,82 0,72 0,92 0,91 0,77 

Fransa 0,33 0,42 0,21 0,20 0,39 0,24 0,24 0,18 0,24 0,21 

Polonya 0,74 0,78 0,70 0,60 0,40 0,37 0,70 0,48 0,44 0,60 

İngiltere 0,17 0,16 0,13 0,10 0,10 0,06 0,05 0,05 0,08 0,13 

Slovakya 0,04 0,07 0,29 0,57 0,25 0,32 0,87 0,82 0,39 0,20 

Portekiz 0,21 0,30 0,28 0,44 0,98 0,90 0,65 0,52 0,38 0,48 

Macaristan 0,33 0,27 0,50 0,42 0,74 0,72 0,79 0,80 0,91 0,90 

Bulgaristan 0,06 0,33 0,08 0,06 0,06 0,09 0,16 0,12 0,11 0,23 

Belçika 0,50 0,20 0,07 0,08 0,06 0,04 0,02 0,04 0,06 0,13 

Romanya 0,07 0,07 0,06 0,04 0,05 0,04 0,02 0,04 0,03 0,10 

Hollanda 0,09 0,06 0,03 0,04 0,03 0,03 0,02 0,02 0,05 0,05 

Finlandiya 0,01 0,02 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03 0,05 

Yunanistan 0,12 0,19 0,14 0,03 0,02 0,01 0,01 0,00 0,00 0,04 

Danimarka 0,40 0,11 0,13 0,63 0,63 0,08 0,09 0,09 0,06 0,15 

İsveç 0,00 0,01 0,01 0,03 0,03 0,01 0,02 0,00 0,01 0,03 

Letonya 0,19 0,01 0,10 0,29 0,02 0,25 0,13 0,11 0,04 0,17 

İrlanda 0,03 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 0,06 

Estonya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,03 0,01 0,03 0,02 0,03 

Litvanya 0,01 0,15 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,01 0,03 

Lüksemburg 1,00 0,12 0,98 0,18 0,35 0,80 0,72 0,91 0,28 0,23 

Kıbrıs 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Malta 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 

Hırvatistan 0,03 0,04 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 

Slovenya 0,02 0,00 0,02 0,08 0,09 0,67 0,04 0,00 0,03 0,02 
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Tablo 1 ve Tablo 2’den elde edilen sonuçlar incelendiğinde Türkiye ile İtalya, 

Çekya ve Avusturya arasında tüm dönemler boyunca yüksek endüstri içi ticaretin 

olduğu görülmektedir. Buna ek olarak incelemeye alınan dönemde Almanya 

(2016-2022 hariç), İspanya (2019 hariç), Polonya (2007, 2018, 2019, 2021 ve 

2022 hariç), Portekiz (2012-2017 hariç) ve Macaristan (2013-2017 hariç)’ın da 

seramik endüstrisinde Türkiye ile ağırlıklı olarak yüksek endüstri içi ticaret 

değerlerine sahip oldukları tespit edilmiştir. Tüm dönemler boyunca Türkiye’nin 

seramik endüstrisi endüstri içi ticaretinin İngiltere, Bulgaristan, Romanya, 

Hollanda ve Danimarka için düşük endüstri ticaret olarak gerçekleştiği sonucuna 

ulaşılmıştır. Ayrıca, 2004-2023 döneminde Fransa (2006 ve 2008 hariç), Belçika 

(2010 ve 2011 hariç) ve Danimarka (2017 ve 2018 hariç)’nın da seramik 

endüstrisinde Türkiye ile ağırlıklı olarak yüksek endüstri içi ticaret değerlerine 

sahip oldukları görülmektedir. Diğer ülkelerin de ele alınan dönemde zaman 

zaman sıfır endeks değerine sahip oldukları görülmekte ve bu durumda endüstri 

içi ticaretin varlığından tam olarak söz edilememektedir. Türkiye ile EU-28 

ülkeleri arasında seramik endüstrisindeki endüstri içi ticaret değerlerinin 

farklılaşması, ülkelerin ekonomik yapılarına, üretim kapasitelerine, teknoloji 

düzeylerine ve dış ticaret politikalarına bağlı olarak şekillenmektedir. 

Türkiye’nin İtalya, Çekya ve Avusturya gibi ülkelerle sürekli olarak yüksek 

endüstri içi ticaret değerlerine sahip olması, bu ülkelerin seramik sektöründe 

benzer üretim çeşitliliğine ve rekabet gücüne sahip olmalarının yanı sıra sektörel 

uzmanlaşma ve karşılıklı ürün talebinden kaynaklanabilir. Almanya, İspanya ve 

Polonya gibi ülkelerle yüksek ticaretin bazı dönemlerde kesintiye uğraması ise 

sektörel rekabet, ekonomik krizler, döviz dalgalanmaları veya ticaret 

kısıtlamaları gibi dönemsel faktörlerle açıklanabilir. Buna karşılık, İngiltere, 

Bulgaristan, Romanya, Hollanda ve Danimarka ile düşük endüstri içi ticaretin 

gözlemlenmesi, bu ülkelerin seramik endüstrisindeki üretim yapılarının Türkiye 

ile yeterince örtüşmemesi, ticaret hacimlerinin sınırlı olması veya seramik 

sektöründeki taleplerin yerel pazarlara odaklanması gibi nedenlerden 

kaynaklanabilir. Fransa, Belçika ve Danimarka gibi ülkelerle bazı yıllarda yüksek 

ticaret değerleri görülmesi ise sektörel iş birliği, dönemsel olarak artan ticaret 

akışları veya belirli ürün gruplarında oluşan yoğun taleple ilişkili olabilir. Sonuç 

olarak, seramik endüstrisindeki endüstri içi ticaret değerlerinin değişkenliği, 

ülkeler arasındaki ekonomik ve ticari ilişkilerin çok boyutlu yapısını, özellikle 

sektörel uzmanlaşma ve rekabetin etkisini yansıtmaktadır. Bu durum, 

Türkiye’nin seramik endüstrisinde stratejik ticaret ortaklıkları geliştirmesi ve 

sektör içi ticaret akışlarını artırmak için dış ticaret politikalarını çeşitlendirmesi 

gerektiğini göstermektedir. 
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Seramik Endüstrisinde Sosyal Ağ Analizi Uygulaması 

Ağ biliminin kökeninin, 18. yüzyılda Königsberg şehrinde ortaya atılan bir 

bilmecenin çözümüne yönelik yöntemlerin incelenmesiyle başladığı 

belirtilmektedir. Pregel Nehri'nin, şehri dört farklı kara parçasına ayırması ve bu 

parçaların yedi köprü ile birbirine bağlanması sonucu ortaya çıkan, “her bir 

köprüden yalnızca bir kez geçerek tüm kara parçalarına ulaşmak mümkün 

müdür?” sorusuna Euler çözüm aramıştır. Euler, bu problem için kara parçalarını 

düğüm, köprüleri ise bağlantı olarak ifade eden bir model geliştirerek sonuca 

ulaşmıştır. Bu yaklaşım, ağ teorisinin temel taşlarını oluşturmuştur (Çetin ve 

Filiz, 2023; Soyyiğit ve Yavuzaslan, 2019). Ağ analizi, özellikle karmaşık ağ 

yapılarını incelemek için tercih edilen yöntemlerden biridir. Sosyal ağ analizi, 

ağdaki bileşenler arasındaki bağlantıları inceleyerek anlamlı sonuçlar elde etmeyi 

amaçlayan bir yöntemdir (Çelik, 2021). Bu analiz, ağdaki unsurların ilişkilerinin 

belirlenmesi ve ilişkilere dair veri toplanması ile başlamaktadır. Uygun analiz 

yöntemiyle yapılan hesaplamalar sonucu süreç tamamlanır (Bozkurt ve 

Çelikkaya, 2022; Gençer, 2017). Sosyal ağlar, aktörler arasındaki güçlü ve zayıf 

bağlara dayalı ilişkilerin sınıflandırıldığı sistemler olarak tanımlanabilir (Rangan, 

2000). Literatürde, bağların mı yoksa aktörlerin konumunun mu daha faydalı 

olduğu tartışılmıştır. Yapısal boşluklar kuramı, aktörlerin bağlantısız gruplar 

arasında yer alarak her iki grubun bilgi ve kaynaklarından diğer aktörlere göre 

daha fazla fayda sağlayabileceğini öne sürmektedir (Burt, 1992; Ergün, 2024; 

Kahraman ve Sevim, 2012). 

Sosyal ağ analizinin, bir başka ifadeyle ağ biliminin uzun bir süredir 

literatürde yer almasına rağmen güncelliğini koruduğu ifade edilmektedir (Acar, 

2024; Arisekola ve Madson, 2023; Bulut, 2023; Castellanos-Reyes vd., 2024; 

Çoban ve Çelikkaya, 2024; Demir ve Öztürk, 2023; Di vd., 2024; Hu vd., 2024; 

Liu vd., 2024; Özenç, 2023; Singh vd., 2024; Slavic vd., 2024; Sreenivasan vd., 

2023). Karmaşıklık, bir modelin genel davranışının formüllerle veya 

gösterimlerle ifade edilmesindeki zorluklar, öngörülemezlik ve belirsizlikle 

ilişkilendirilmektedir. Bu tanım doğrultusunda, bir sistemdeki bileşenlerin, 

değişkenlerin veya parçaların sayısındaki artış ve çeşitlilik, karmaşıklık düzeyini 

yükseltmektedir. Bu açıklamaların ardından sosyal ağ analizinin notasyon 

gösterimleri tanıtılacaktır (Ergün, 2024). Ağlardaki karmaşıklık ise çizgeler 

yardımıyla basitleştirilerek görselleştirilir. Çizgeler Eşitlik 3’te yer aldığı şekliyle 

ifade edilmektedir (Alkan ve Kocabaş, 2020). 

𝐺 = (𝑉, 𝐸) (3) 
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Eşitlik 3’te yer alan ifadede 𝑉 düğümlere, 𝐸 ise kenar kümesine karşılık 

gelmektedir. Kenarlar, ilişkili oldukları düğümleri birbirine bağlarken başlangıç 

ve bitiş noktaları yönlü çizgilerle gösterilmektedir. Sosyal ağ analizlerinde HITS 

algoritması, ağırlıklı ve ikili ağlarda merkez ve otorite puanlarını hesaplamak ve 

düğümler arası bağlantı derecelerini belirlemek için kullanılır. Ticaret ağlarında, 

ülkelerin ticaret paylarına alternatif olarak merkezilik üzerinden yeni bir sıralama 

sunmaktadır (Fracasso, 2018). HITS algoritması, ağdaki her bir (𝑖) düğümüne 

otorite 𝑥𝑖 ve merkezilik 𝑦𝑖 değerleri atayarak çalışmaktadır. Bir düğümün yüksek 

otoriteye sahip olması, yüksek merkeziliğe sahip düğümlerle bağlantılı 

olmasıyla, yüksek merkezilik ise yüksek otoriteye sahip düğümlere bağlantı 

sağlamasıyla açıklanmaktadır (Newman, 2010). Otorite skorları ile bağlantılı 

düğümlerin merkezilikleri ve merkezilik ile bağlantılı düğümlerin otoriteleri 

arasında orantı bulunmaktadır (Eren ve Koç, 2017). Bu ilişki Eşitlik 4 ve 5’te 

formüle edilmiştir. 

𝑥𝑖 = 𝛼 ∑ 𝐴𝑖𝑗𝑦𝑗

𝑗

 (4) 

𝑦𝑖 = 𝛽 ∑ 𝐴𝑗𝑖𝑥𝑗

𝑗

 (5) 

Eşitlik 4 ve 5’teki 𝛼 ve 𝛽 model sabitlerini, 𝐴𝑖 ise matris elemanını temsil 

etmektedir. 𝐴𝑖, 𝑖 düğümünün merkeziliğini tanımlayan bağlantılara karşılık 

gelmektedir. (Eren ve Koç, 2017; Newman, 2010). Bu gösterimin matris 

formunda sunumu Eşitlik 6 ve 7’de yer almaktadır. 

𝑥 = 𝛼𝐴𝑦 𝑣𝑒 𝑦 = 𝛽𝐴𝑇𝑥 (6) 

𝐴𝐴𝑇𝑥 = 𝜆𝑥 𝑣𝑒 𝐴𝑇𝐴𝑦 = 𝜆𝑦 (7) 

Eşitlik 6 ve Eşitlik 7’de yer alan ifadelerde 𝜆 Eşitlik 8’de gösterilen değeri 

almaktadır. 

𝜆 = (𝛼𝛽)−2 (8) 

Eşitlik 8’de yer alan değer dikkate alındığında otorite ve merkezilik skorları 

sırasıyla 𝐴𝐴𝑇 ve 𝐴𝑇𝐴 özvektörleriyle hesaplanmaktadır. Kleinberg (1999) ise 

uluslararası ticaret için bir algoritma geliştirmiştir. Wei ve Liu (2012) ise ülkeler 

arasındaki bağımlılıkları da dikkate alarak ülkeleri ağdaki etkilerine göre 

sıralayan bir algoritma tasarlamışlardır. Bu yöntemler, çizge temelli sıralama 

algoritmaları olarak tanımlanabilir (Eren ve Koç, 2017). Uluslararası ticaret 

ağındaki düğümlere ihracat ve ithalat etkilerini değerlendiren sayısal yöntemler 

uygulanarak elde edilen vektörlerin normalize edilmesiyle ilgili formüller 9, 10, 
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11 ve 12 numaralı eşitliklerde gösterilmiştir (Deguchi vd., 2014). Denklemlerde 

yer alan 𝑡 simgesi ise iterasyon sayısına karşılık gelmektedir. 

𝑥 = (𝑡 + 1) = 𝑐(𝑡)𝐴𝑇𝑦(𝑇) (9) 

𝑦 = (𝑡 + 1) = 𝑑(𝑡)𝐴𝑥(𝑡 + 1) (10) 

∑ 𝑥𝑖(𝑡 + 1) = 1 (𝑛𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙𝑙𝑒ş𝑡𝑖𝑟𝑖𝑙𝑚𝑖ş 𝑑𝑒𝑛𝑘𝑙𝑒𝑚)

𝑁

𝑖=1

 (11) 

∑ 𝑦𝑖(𝑡 + 1) = 1 (𝑛𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙𝑙𝑒ş𝑡𝑖𝑟𝑖𝑙𝑚𝑖ş 𝑑𝑒𝑛𝑘𝑙𝑒𝑚)

𝑁

𝑖=1

 (12) 

Eşitlik 11 ve 12'nin uygulanmasıyla 𝑥 ve 𝑦 değerleri birimleştirilerek 

tekrarlarla denge değerleri elde edilmektedir. Bu denge değerleri, ülkelerin dış 

ticaretlerindeki merkez ve otorite merkeziliklerini temsil etmektedir. Bu 

notasyonlar ile sosyal ağdaki aktörlerin konumları, arasındalık merkeziliği ile 

belirlenmektedir. Bu merkezilik, bir aktörün diğer tüm aktörlerle arasındaki en 

kısa yolun konumunu göstermektedir (Beyzatlar, 2015). Arasındalık 

merkeziliğinin formülü Eşitlik 13’te sunulmuştur. 

𝑏(𝑥) = ∑
𝜎𝑠𝑡(𝑥)

𝜎𝑠𝑡
𝑠≠𝑥≠𝑡

 (13) 

Eşitlik 13’te yer alan 𝜎𝑠𝑡(𝑥) terimi en kısa yolları kullanan 𝑥 aktörünü ifade 

etmektedir. Payda kısmında yer alan 𝜎𝑠𝑡 terimi ise 𝑠 ve 𝑡 arasında bulunan en kısa 

yollara karşılık gelmektedir. Bu çalışmada yazarlar seramik endüstrisi özelinde 

sosyal ağ analizi uygulamasında UCINET programından faydalanmışlardır 

(Borgatti vd., 2002). Seramik endüstrisi, ilaç sanayinde biyomedikal cihazlar ve 

kontrollü ilaç salımı sistemlerinde kullanılmaktadır. Seramik malzemeler 

biyouyumlu olup, implant ve protez üretiminde tercih edilmektedir. Ayrıca, 

ilaçların etkin salımını sağlayan sistemlerde de rol oynamaktadır. Bu nedenle 

yazarlar sosyal ağ analizi uygulamasını 2023 yılı için gerçekleştirmektedirler. 

Pandemi sonrası dönemin tercih edilmesinin küresel ekonomik, ticaret ve üretim 

süreçlerinde büyük değişiklikler yaşanması nedeniyle önemli olduğu 

değerlendirilmektedir. Pandeminin etkileri, diğer tüm endüstrilerde olduğu gibi 

seramik endüstrisi ihracatını ve dış ticareti doğrudan etkileyen önemli faktörler 

olarak değerlendirilmektedir. Ayrıca, pandeminin ardından gerçekleşen 

toparlanma süreci, yeni ticaret dinamiklerini ve sektörün adaptasyonunu daha net 

bir şekilde gözler önüne sermektedir. Endüstri içi ticaret hesaplamalarında 

endüstri içi ticaretin olup olmadığı belirlenmiştir. Bu çalışmada sosyal ağ analizi 

ile de endüstri içi ticaretin varlığı durumunda etkin ülkelerin de belirlenmesi 
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amaçlanmaktadır. Bu bağlamda 2023 yılı için Türkiye ile EU-28 ülkeleri 

arasından endüstri içi ticarete sahip ülkeler analize tabi tutulmuştur.  

 

Şekil 4. Ülkelerin ihracat ağı yapısı 

Şekil 4 yapısal olarak tüm ülkelerin birbirleri ile ihracat yapıyor olması nedeni 

ile tüm ağların ego ağ büyüklükleri aynı olarak elde edilmiştir. Her ülkenin sekiz 

olmak üzere eşit sayıda bağlantı sayısına sahip olduğu görülmektedir. 

Eigenvector (özvektör) merkeziyeti, bir düğümün kendi bağlantılarının 

merkeziyet değerine göre de ağırlıklandırıldığı bir ölçümdür. Daha yüksek 

değerler, ağdaki etkili düğümlerle güçlü bağlantılara işaret etmektedir. Tablo 3’te 

ülkeler için özvektör merkeziyet ölçüm sonuçları yer almaktadır. 

Tablo 3. Ülkeler için Eigenvector Merkeziyet Ölçümleri 
Ülkeler Eigenvector Merkeziyet Ölçüm Değeri 

Türkiye 0,129 

Almanya 0,626 

İtalya 0,497 

İspanya 0,272 

Çekya 0,171 

Avusturya 0,259 

Polonya 0,394 

Portekiz 0,108 

Macaristan 0,083 

 

Tablo 3’e ait hesaplamalarda birincil özdeğer 1198127,50 olarak 

hesaplanmıştır. Bu değer %88.6’lık bir varyans açıklamasına karşılık 

gelmektedir. Bu durum, ağın en büyük kısmını tek bir faktörün açıklayabileceğini 

ifade etmektedir. Toplam varyansın %99,6’sı ise ilk iki özdeğer ile 

açıklanmaktadır. Bu durum da ağ yapısının birkaç ana faktör tarafından 

yönlendirildiğine işaret etmektedir. Tablo 3’e ilişkin istatistiksel özellikler ise 
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Almanya’nın 0,626 ile en yüksek skora sahip olduğunu, buna karşılık 

Macaristan’ın ise 0,083 ile en düşük skora sahip olduğunu göstermektedir. Tablo 

3’te yer alan bilgilere göre ortalama skor 0,282 olarak hesaplanmıştır. Standart 

sapmanın 0,177 olması, farklılıkların makul düzeyde olduğunu belirtmektedir. 

Genel merkeziyet yüzdesinin %84,7 olarak elde edilmesiyle ağın merkezi 

düğümlere doğru yüksek derecede yoğunlaştığı sonucuna ulaşılmaktadır. En 

yüksek özvektör merkeziyet skoruyla Almanya, ağdaki en etkili ülke olarak 

belirlenmiştir. Bu sonuç, Almanya’nın hem doğrudan hem de dolaylı güçlü 

bağlantıları olduğunu göstermektedir. Almanya'nın bu merkezi pozisyonu, ağı 

genel olarak yönlendirme ve bilgi akışını kontrol etme potansiyeline sahip 

olduğuna işaret etmektedir. Türkiye (0,129), Avusturya (0,259) ve İspanya 

(0,272) gibi ülkeler orta düzeyde etki göstermektedir. Bu ülkeler, merkezi 

aktörlerle ilişkili ülkeler olmakla birlikte daha az etkili bir konumda yer 

almaktadırlar. Macaristan (0,083) ve Portekiz (0,108) en düşük skorlara sahip 

ülkeler olarak hesaplanmıştır. Bu ülkelerin, diğer ülkelerle güçlü veya merkezi 

bir ilişki ağına sahip olmadıkları çıkarımı yapılmaktadır. Merkeziyet yüzdesinin 

%84,7 gibi bir oranla yüksek olması, ağın İtalya ve Almanya gibi belli başlı 

düğümler etrafında toplandığını ve diğer ülkelerin bu aktörlere bağlı olduğunu 

göstermektedir.  

Tablo 4. Ülkeler için Eigenvector Merkezîyet Ölçümleri 
Ülkeler Etkili Büy. Verimlilik Kısıtlama Hiyerarşi Kıs. Log D. Bağ. 

Türkiye 3,709 0,464 0,809 0,432 -0,212 0,944 

Almanya 6,255 0,782 0,389 0,252 -0,945 0,515 

İtalya 4,485 0,561 0,648 0,442 -0,434 0,760 

İspanya 5,311 0,664 0,612 0,357 -0,491 0,744 

Çekya 3,995 0,499 0,823 0,455 -0,195 0,919 

Avusturya 3,550 0,444 0,843 0,487 -0,171 0,896 

Polonya 3,502 0,438 0,788 0,573 -0,238 0,770 

Portekiz 5,025 0,628 0,788 0,427 -0,238 0,834 

Macaristan 4,369 0,546 0,818 0,406 -0,201 0,962 

Tablo 4 incelendiğinde Almanya’nın en yüksek etkili büyüklüğe (6,255) ve 

verimliliğe (0,782) sahip olduğu görülmektedir Bu sonuçlar, Almanya'nın 

ağındaki ilişkilerinin diğerleriyle daha bağımsız olduğunu ve bilgi akışını 

optimize ettiğini ifade etmektedir. Türkiye, Avusturya ve Polonya’nın nispeten 

düşük etkili büyüklük ve verimlilik değerlerine sahip olması, bu ülkelerin daha 

yoğun ve tekrar eden ilişkilere sahip olduğu sonucunu göstermektedir. Almanya, 

en düşük kısıtlama (0,389) değerine sahip olan ülke olarak ağındaki 

bağlantılarının daha az bağımlı olduğunu ve alternatif bilgi yollarının mevcut 

olduğunu ifade etmektedir. Türkiye ve Avusturya ise yüksek kısıtlama 

değerleriyle ağlarında daha bağımlı bir yapı sergilemektedir. Polonya (0,573) ve 

Avusturya (0,487)’nın en yüksek hiyerarşi değerlerine sahip ülkeler oldukları 

görülmektedir. Bu ülkelerin ağlarının daha merkezi bir yapıya sahip olduğu 
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değerlendirilmektedir. Almanya'nın en düşük kısıtlama logaritmasına sahip 

olması ise ülkenin ağdaki kısıtlamalarının daha düşük bir düzeyde olduğunu ve 

bu durumun ülkeye esneklik sağladığını ifade etmektedir. Dolaylı bağlantılar 

değerleri incelendiğinde de Macaristan (0,962) ve Türkiye (0,944)’nin dolaylı 

bağlantılarda lider konumda olduğu görülmektedir. Bu ülkelerin ağ içindeki bilgi 

akışını dolaylı olarak etkileyen güçlü bağlara sahip olduğunu göstermektedir. 

Sonuç olarak Almanya'nın seramik endüstrisi açısından, hammaddeye erişim ve 

teknolojik altyapısının çeşitliliği, ülkeyi üretim ve ihracatta lider konuma 

taşımaktadır. Türkiye ve Polonya'nın ise daha bağımlı yapıları, yerel hammadde 

kaynaklarına olan erişimin optimizasyonuna ve işbirlikçi ağlar geliştirmeye olan 

gereksinimlerini ortaya koymaktadır. 

Sonuç ve Değerlendirme 

Türkiye'nin seramik endüstrisinde EU-28 ülkeleri ile endüstri içi ticaret 

ilişkilerinin kapsamı ve yoğunluğu, hem ticaret ortaklarının ekonomik yapıları 

hem de sektörün yapısal özelliklerine bağlı olarak önemli ölçüde değişkenlik 

göstermektedir. Türkiye’nin İtalya, Çekya ve Avusturya ile sürekli yüksek ticaret 

değerleri, ortak üretim çeşitliliği ve karşılıklı talep odaklı bir iş birliğini 

yansıtmaktadır. Buna karşılık, Almanya, İspanya ve Polonya ile dönemsel 

dalgalanmalar, sektörel dinamiklerin zaman içindeki değişimini ve ticaret 

politikalarının etkisini göstermektedir. İngiltere, Hollanda ve Danimarka gibi 

ülkelerle sınırlı ticaret ilişkileri, sektörel örtüşme eksikliği veya yerel pazarlara 

yönelimle açıklanabilir. Sosyal ağ analizi sonuçları, Almanya’nın seramik 

endüstrisinde merkezi ve etkili bir rol oynadığını, hem doğrudan hem de dolaylı 

bağlantılar yoluyla bilgi akışını yönlendirme kapasitesine sahip olduğunu ortaya 

koymaktadır. Türkiye, Avusturya ve Polonya gibi ülkeler, daha yoğun ve 

tekrarlayan ağ yapılarıyla sektörel bağlarını sürdürmekte; ancak esnekliklerini 

artırmaya ve bağımlılıklarını azaltmaya ihtiyaç duymaktadır. Genel olarak 

seramik endüstrisindeki ticaret ilişkileri, ekonomik yapıların, sektörel rekabetin 

ve politikaların etkisiyle şekillenmekte; bu durum Türkiye’nin stratejik ticaret 

ortaklıklarını genişletmek ve sektörde sürdürülebilir büyüme sağlamak için 

dinamik bir yaklaşım geliştirmesi gerektiğini göstermektedir. 

Doğal kaynakların sınırlılığı, kaynak verimliliğini hem üretimde verimliliği 

artıran hem de çevresel etkileri azaltan bir yaklaşım olarak ön plana 

çıkarmaktadır. Günümüzde bu yaklaşım, yalnızca sanayi değil, kaynak 

tüketiminin yoğun olduğu tüm alanlarda sürdürülebilirliği sağlamak için kritik bir 

gereklilik haline gelmiştir (Dağlı, 2018). Seramik sektöründe hammadde temini 

ve enerji verimliliği, ihracatın sürdürülebilir büyümesi için kritik önemdedir. 
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Avrupa Yeşil Mutabakatı doğrultusunda dönüşüm stratejileri, teknolojik 

yenilikler ve yatırımlar büyük önem taşırken sektörler arası iş birlikleri ve atık 

geri dönüşümü faaliyetlerinin geliştirilmesinin sektörü ileriye taşıması 

beklenmektedir (T. C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 2022). Bu nedenlerle 

yazarlar, bu çalışmada önerilerini temel ve genel iki başlık altında 

toplamaktadırlar; bunlardan birincisi geri dönüşüme ilişkin öneriler ikincisi ise 

katma değerli üretime ilişkin öneriler olarak ifade edilmektedir. Seramik 

sektöründe atıkların geri dönüşümünü artırmak için üretim sürecinde kullanılan 

hammaddelerin yeniden işlenmesinin teşvik edilmesi elzem bir gereklilik olarak 

değerlendirilmektedir. Ayrıca, eski seramik ürünlerinin toplanarak yenilenebilir 

malzemelere dönüştürülmesinin doğal kaynakların korunmasına da sağlayacağı 

katkı yadsınamaz düzeyde önem derecesine sahiptir. Ek olarak maliyet düşürücü 

etkileri de dikkate alındığında seramik endüstrisinde geri dönüşüm ve kaynak 

verimliliği yönetiminin oldukça faydalı olacağı düşünülmektedir. Seramik 

endüstrisinde katma değerli üretimi artırmak için, yüksek kaliteli ve fonksiyonel 

ürünler geliştirilerek tasarım ve estetik açıdan farklılaşma sağlanabileceği 

değerlendirilmektedir. Ayrıca, sürdürülebilir üretim teknikleri kullanarak çevre 

dostu seramik ürünler üretmek, sektörde rekabet avantajı oluşturabilecektir. 

Yenilikçi teknoloji ve otomasyon ile verimliliğin artırılması, üretim maliyetlerini 

düşürerek daha katma değerli ürünlerin pazara sunulmasını mümkün kılmaktadır. 

Özellikle seramik alt gruplarında küresel pazarlarda etkin bir şekilde kendisinden 

söz ettirebilmeyi başarabilmiş Türkiye için bu durumun güçlü bir potansiyeli de 

barındırdığı ifade edilmektedir. Türkiye’de seramik sektöründeki ilerlemeye 

rağmen hammaddelerin kalitesinin artırılması için daha fazla Ar-Ge yatırımı 

yapılması gerektiği ve yerli hammaddelere olan bağımlılığın sürdürülebilirlik ve 

çevresel regülasyonların da etkisiyle daha da azaltılması gerektiği 

düşünülmektedir. Ayrıca, düşük kaliteli hammaddelerin işlenebilirliğini artırarak 

yurtdışına daha rekabetçi fiyatlarla satılmasının da Türkiye’nin avantajına 

olabileceği söylenebilir. Özellikli ve tarihsel bir miras birikimi olan ürünler 

olması nedeniyle seramik çalışmaları ve dış ticaret ilişkilerinde seramik 

ürünlerinin kültürel ve coğrafi farklılıklara göre ihracat stratejilerinin 

belirlenmesi gibi konuların gelecek çalışmalar için bir vizyon oluşturabileceği 

değerlendirilmektedir.  
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GİRİŞ 

Son yıllarda küresel ekonomideki değişiklikler, gelişmekte olan 

ekonomilerdeki birçok işletmeyi uluslararası pazarlara yöneltmiştir (Hill, 2008: 

69-70). Bir yandan yaşanan değişiklikler, işletmeler için gelirlerini ve kârlarını 

uluslararası alanda artırmaları için fırsat sağlarken, diğer yandan, kıyasıya 

rekabet ve sürdürülebilirlik sorunlarını beraberinde getirmiştir (Gaur, Kumar, 

Singh, 2014: 12-13). 

Rekabetçi ve sürekli değişen uluslararası iş dünyasında başarı, uluslararası 

pazardaki yabancı müşterilerin ihtiyaçlarını rakiplerden daha etkili bir şekilde 

karşılayabilmeyi gerektirmektedir. Bunun için pazarlama yeteneklerini 

geliştirme, uygun stratejiler seçme ve bunları başarılı bir şekilde hayata 

geçirebilmek hayati bir gerekliliktir (Hoque vd., 2020: 1219). İhracatçıların 

uluslararası faaliyetlerde bulunmak için gerekli pazarlama yeteneğine sahip 

olması, mevcut yeteneklerini artırması veya farklı yetenekler geliştirmesi 

başarılarında büyük öneme sahiptir (Tan, Sousa, 2015: 78). İhracat performansını 

artırmak için rekabet avantajı yaratacak stratejilere ihtiyaç vardır. Başarılı rekabet 

stratejileri sayesinde şirketler kaynaklarını ve yeteneklerini verimli 

kullanabilmekte ve ihracat performanslarını artırabilmektedirler (Rua, França, 

Ortiz, 2018: 257). 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE ARAŞTIRMA HİPOTEZLERİ 

Bu çalışmanın modeli “Kaynak Tabanlı Yaklaşım” ve “Dinamik Yetenekler” 

teorilerinden faydalanarak geliştirilmiştir. Kaynak Tabanlı Görüş, orijinal olarak, 

kaynaklar veya yetenekler olarak kavramsallaştırılan benzersiz işletmeye özgü 

varlıkların nasıl sürdürülebilir rekabet avantajına yol açtığını açıklamak için 

ortaya konulmuştur (Barney, 1991: 99; Wernerfelt, 1984: 171-180). Kaynak 

tabanlı görüş, işletme içindeki faktörlerin, başka bir deyişle kaynakların ve 

yeteneklerin, işletmenin performansında önemli bir rolünün olduğu düşüncesine 

dayanmaktadır (Wernerfelt, 1984: 171-180). Dinamik yetenekler yaklaşımı ise, 

kaynak temelli görüşün uzantısı şeklinde düşünülebilir ve son yıllarda popüler bir 

kavram haline geldiği görülmektedir (Talafidaryani, 2020: 236). Dinamik 

yetenek perspektifi, ürün performansını açıklamada stratejik yönelimin rolünü 

incelemek için kullanılmaktadır. Dinamik yetenekler, iç ve dış organizasyonel 

becerileri, kaynakları ve işlevsel yetkinlikleri değişen ortamın gereksinimlerine 

uyacak şekilde bütünleştirmek ve yeniden yapılandırmak şeklinde 

tanımlanmaktadır (Teece, Pisano, Shuen, 1997: 515-530). 
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 Kaynak tabanlı yaklaşımın, sürdürülebilir rekabet avantajının nasıl 

sağladığını ve neden bazı işletmelerin sürekli olarak diğerlerinden daha iyi 

performans gösterebileceğini açıklamak üzere, işletme tabanlı kaynaklar 

hakkında iki temel varsayımı öne sürdüğü görülmektedir. Birincisi, işletmeler 

aynı endüstride faaliyet gösterseler bile farklı kaynaklara sahip olmaktadırlar. 

İşletmeler benzersiz kaynaklara sahip oldukları için belirli faaliyetleri 

gerçekleştirmede birbirine karşı daha avantajlı konumdadırlar (Barney, Hesterly, 

2015: 87; Peteraf, Barney 2003:317). İkincisi, kaynaklardaki söz konusu bu 

farklılıklar, işletmeler arasında kaynakların transferinin zor olmasından dolayı, 

elde edilen faydaların sürdürebilir olmasını sağlamaktadır (Barney, Hesterly, 

2015: 87). 

Dinamik yetenekler, kurumsal adaptasyon ve performans elde etmek için 

özellikle stratejik yönetim alanında oldukça ilgi görmüştür (Regnér, 2008: 567). 

Dinamik yeteneklere sahip işletmeler, hızla değişen çevre koşullarıyla baş 

edebilmek için kaynaklarını ve süreçlerini gözden geçirebilmekte ve 

yapılandırabilmektedirler. Dinamik yetenekler, değişen müşteri ve teknolojik 

fırsatlara uyum sağlamak için gereken, kopyalanması zor kurumsal yetenekleri 

içermektedir. Ayrıca, işletmenin içinde bulunduğu ekosistemi şekillendirme, yeni 

ürünler ve süreçler geliştirme süreçlerini de kapsamaktadır (Teece, 2007: 1319-

1320).  

Ürün Geliştirme Performansı 

Ürün geliştirme performansı, işletmelerin başarısını etkileyen en önemli 

faktörlerden birisidir. Ürün geliştirme performansı yüksek olan işletmeler, 

müşterilerin ihtiyaçlarına göre benzersiz, yeni ve daha iyi ürünler 

sunabilmektedir. Ürün geliştirme, pazarda başarılı olabileceğine inanılan bir 

fikrin kullanıcıların erişebileceği somut bir ürüne dönüştürülmesi sürecini ifade 

etmektedir. Ürün geliştirme süreci, bir işletmenin fikirlerini satılabilir ürünlere 

veya hizmetlere dönüştürdüğü standartları tanımlayan tanımlanmış bir dizi görev, 

adım ve aşama şeklinde tanımlanabilmektedir (Chang, Taylor, 2016: 6-8). Üretim 

performansı ile hedeflenen, düşük maliyet, iyileştirilmiş kalite, artırılmış esneklik 

ve yüksek tedarik güvenilirliğidir (Boyer, 1999: 841).  

Ürün geliştirme performansında, genel olarak üç performans faktörü 

değerlendirilmektedir. Bunlar; piyasa performansı, teknoloji performansı ve 

finansal performanstır (Griffin, Page, 1993: 294). Ürün performansı, işletmenin 

pazarda başarılı olmasında ve yüksek kâr elde edilmesinde kritik bir rol 

oynamaktadır (Yassine, Souweid, 2021: 1).  
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Stratejik Pazarlama Yeteneği 

Uluslararası pazarlama stratejisi, işletmenin hedeflerine ulaşmak için iç ve dış 

güçlere yanıt verme yöntemidir. Ürün, promosyon, fiyat ve dağıtım dahil olmak 

üzere pazarlama planının tüm yönlerini içermektedir (Ravichandran, Jayanthi, 

2014: 1).  Stratejik pazarlama yeteneği, dört temel beceriyi içermektedir. Bunlar; 

stratejik analiz, pazar hedeflerinin geliştirilmesi, pazarlama stratejisinin 

formülasyonu ve stratejik kontrolün uygulanmasıdır (Huan vd., 2008: 277). 

İşletmelerin stratejik tercihleri ve bu stratejik tercihlerin işletme performansına 

etkilerinin; pazarlama, yönetim, girişimcilik ve uluslararası işletme bilimi ile 

uğraşan çok sayıda akademisyenin ilgisini çektiği görülmektedir (Agic vd., 2016: 

2216-2248). 

Pazarlama, işletme düzeyinde etkili stratejik karar vermenin ayrılmaz bir 

parçası olarak kabul edilmektedir (Dixon ve diğ., 2014: 288). Pazarlama stratejisi, 

bir kuruluşun gerçekleştireceği pazarlama faaliyetleri ve bu faaliyetlerin 

gerçekleştirilme şekli ile ilgili önemli kararları kapsamaktadır. Pazarlamaya 

ayrılan kaynakların doğru şekilde belirlenmesi ve doğru faaliyetlerin yapılması 

ile işletme hedeflerinin önemli bir kısmına ulaşabilmektedir (Varadarajan, 2010: 

119). Stratejik pazarlama yeteneği, günümüzün hızla değişen ve rekabetin yoğun 

olduğu iş ortamında doğru stratejileri belirleme ve bu stratejileri uygulayabilme 

becerisi olarak tanımlanabilmektedir (Fodness, 2005: 21). 

Uluslararası Pazarlama Çevikliği 

Hızla değişen ve öngörülemeyen ortamlarda faaliyet gösteren uluslararası 

işletmeler, yeni ülkelere etkin bir şekilde giriş yapabilmek ve farklı pazar 

ihtiyaçlarını karşılayabilmek için kaynaklarını ve operasyonel mekanizmalarını 

sürekli olarak uyarlaması, yeniden yapılandırması ve uluslararası pazarlama 

seçimlerini hızla ayarlaması gerekmektedir. Kaynak tabanlı görüş, stratejik 

yenileme, uyum teorisi, dinamik yetenekler ve sürdürülebilir rekabet avantajı gibi 

farklı kavramlar, çerçeveler, teoriler, işletmelerin çalkantılı ortamlarda hareket 

etmesine ve hayatta kalmasına yardımcı olmak amacıyla geliştirilmiştir. Bununla 

birlikte, küreselleşme yarışının artan hızı, müşteri ihtiyaç ve teknolojilerindeki 

hızlı değişimler, uluslararası işletmelerin bu değişimler ve karmaşa ile başa 

çıkmasına yardımcı olacak yeni kavram ve modeller geliştirme ihtiyacını 

artırmıştır. Bu ihtiyaçtan dolayı uluslararası pazarlama çevikliği kavramı ortaya 

çıkmıştır (Osei vd., 2018 :190-194; Gomes, Sousa, Vendrell-Herrero, 2020: 261-

263).  
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Teece vd. (2016:13-35) göre, çeviklik, işletmelerin tüketici tercihlerine yanıt 

verme ve ürünleri zamanında tedarik etme esnekliği olarak görülmektedir. 

Örgütsel çeviklik, işletmenin pazar fırsatlarından zamanında yararlanmak için iş 

ortamındaki değişikliklere uyum sağlama, işletme kaynaklarını ve uzmanlığını 

harekete geçirebilme becerisi olarak tanımlanmaktadır (Junni vd., 2015: 599-

600). Örgütsel çevikliği yüksek organizasyonlar, iş ortamındaki çevresel 

değişikliklere ve belirsizliklere yanıt vermek için sınırlı yönetim kaynaklarını, 

teknolojiyi ve çalışanları zamanında kullanma konusunda üstün bir beceriye 

sahip olmaktadırlar (Christopher, Towill, 2001:236).  

Uluslararası pazarlama çevikliğinin, işletmenin stratejik birimleri arasında 

veya bu stratejik birimler ile tüketiciler arasındaki etkileşim yoluyla gerçekleştiği 

varsayılmaktadır. Uluslararası çevik işletmeler, meydana gelen değişiklikleri 

tanımlayabilmekte, anlayabilmekte ve uluslararası pazarlama stratejilerini hızla 

yeniden düzenleyebilmektedir (Gomes, Sousa, Vendrell-Herrero, 2020: 262). 

Uluslararası pazarlama çevikliği, işletmelerin belirli durumlara karşı 

gösterdikleri reaksiyonlardır, stratejik pazarlama yeteneği ise işletmeye özgü bir 

kaynaktır. 

İhracat Performansı 

İhracat performansı kendi içinde iki kavramı bulundurmaktadır. Bunlar, 

ihracat ve performanstır. İhracat, işletmelerin hayatta kalmasını ve büyümesini 

sağlayan uluslararası pazara temel bir giriş stilidir. Performans ise, işletmenin 

amaçlarına ulaşma derecesi olarak tanımlanabilmektedir. İhracat performansı, 

ihracat girişiminin planlanması ve yürütülmesi yoluyla işletmelerin hedeflerine 

ulaşma derecesidir. Bir işletme genellikle ekonomik ve stratejik bir dizi hedefle 

ihracat yapma kararını almaktadır (Ravichandran, Jayanthi, 2014: 1).  

Ürün Geliştirme Performansı ve İhracat Performansı Arasındaki İlişki 

Küresel rekabetin artması, müşteri ihtiyaçlarının değişmesi ve teknolojinin 

hızla gelişmesi işletmeleri üretim geliştirme performansını artırmaya zorlayan 

faktörlerdir (Wang, 2009: 9759). Yapılan çalışmalar, üretim performansının 

ihracatı etkilediğini göstermektedir. Özellikle, üretilen malın kalitesi ve 

orijinalliği, üretilen malların rakiplere göre hızlı piyasaya sürülmesi gibi faktörler 

aracılığı ile üretim performansı ihracatı etkilemektedir (Lim, Sharkey, Heinrichs, 

2006: 44; Bashimov, 2017: 57). Çavuşgil ve Nevin (1981:114-119) çalışmasında, 

benzersiz bir ürüne sahip olmanın ihracat performansını etkileyen faktörlerden 

biri olarak ortaya konmuştur. Ürün performansı yüksek olan işletmeler, pazardaki 

diğer ürünlere göre kalite, fayda ve işlev gibi boyutlardaki üstünlüğü ile 
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müşterilerinin ihtiyaçlarını rakiplerine göre daha iyi karşılayabilmektedir. Bu 

işletmelerin müşteri memnuniyeti ve müşteri sadakati yüksek olmaktadır. 

Ürünlerini müşterilere rahatlıkla satabilmektedirler. Bu tarz işletmeler, aynı 

zamanda promosyona rakipleri kadar fazla masraf yapmak zorunda da 

kalmamaktadırlar. Tüm bu pozitif faktörler, işletmelerin ihracat performansının 

artmasına neden olmaktadır (Tsai, Huang, 2012: 338).  

İşletmeler, müşterilere yeni ürünler, hizmetler ve çözümler sunarak 

uluslararası ortamda kendine yer edinebilmektedirler. Bu düşünceden ve daha 

önce yapılan çalışmalardan hareketle oluşturulan hipotez aşağıdaki gibidir: 

    H1: Ürün geliştirme performansı, ihracat performansını pozitif olarak 

etkilemektedir.  

Stratejik Pazarlama Yeteneği ve İhracat Performansı Arasındaki İlişki 

Pazarların küreselleşmesi ve artan rekabet işletmelerin; hayatta kalmasını, 

büyümesini ve karlılığını etkileyen iki ana etmendir. Bu durum, işletmelerin 

amaçlarına ulaşmak için uluslararası pazarlama stratejileri geliştirmesini gerekli 

kılmıştır (Katsikeas, Samiee ve Theodosiou, 2006: 867).  

Dış pazarlar konusunda bilgi sahibi ihracatçılar, doğru pazarlama stratejilerini 

benimseyerek daha iyi performans elde edebilmektedirler. Stratejik pazarlama 

yeteneği yüksek olan ihracatçılar, ihraç edilen ürünler için kendi pazarlarındaki 

satışlardan daha yüksek fiyatlar talep edebilmektedir. Bu ihracatçılar, dış 

pazarındaki müşterilerin ve dış pazar koşullarının öneminin farkındadır. Böylece 

dış pazarla ilgili daha iyi kararlar alabilmektedirler (Koh, 1991: 58). Uluslararası 

pazarlama stratejileri, ihracat performansını etkilemektedir (Hoang, 1998: 73). 

Stratejik pazarlama yeteneği, ihracat performansında kritik bir öneme sahiptir. 

Stratejik pazarlama yeteneğinin yüksek olması, ihracat performansını 

artırabilmektedir. Bu nedenle, bu çalışma aşağıdaki hipotezi önermektedir: 

    H2: Stratejik pazarlama yeteneği ihracat performansını pozitif olarak 

etkilemektedir. 

Ürün Geliştirme Performansı, Uluslararası Pazarlama Çevikliği ve 

İhracat Performansı Arasındaki İlişki 

İşletmeler, hızla değişen pazar ihtiyaçlarına uyum sağlamak durumundadır. 

Hızla değişen dünyada, işletmeler iş ortamlarındaki değişiklikleri keşfetmeli, 

bunlara uyum sağlamalı ve bunlardan faydalanmayı bilmelidir. İşletmeler mevcut 
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süreçlerini ve ürünlerini sürekli iyileştirmeli ve pazar gereksinimlerine uygun 

yeni ürünleri piyasaya sunmalıdır (Ellonen, Jantunen, Kuivalainen, 2011: 459-

460). 

Uluslararası pazarlama çevikliği, son dönemlerde özellikle doğrudan yabancı 

yatırım bağlamında popüler bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Yapılan 

çalışmalar uluslararası pazarlama çevikliği ve ihracat performansı arasında 

pozitif bir ilişki olduğunu göstermektedir (Li, Liu, Bustinza, 2019:213). Ayrıca 

daha önceki araştırmalar, çevikliğin örgütsel performans üzerinde olumlu etkileri 

olduğunu tespit etmiştir (Bernardes, Hanna, 2009: 30; Gligor, 2013: 173). Bu 

noktadan hareketle diğer hipotez aşağıdaki gibidir: 

   H3: Ürün geliştirme performansı ile ihracat performansı arasındaki ilişkide, 

uluslararası pazarlama çevikliğinin düzenleyici etkisi vardır. 

Stratejik Pazarlama Yeteneği, Uluslararası Pazarlama Çevikliği ve 

İhracat Performansı Arasındaki İlişki 

Stratejik yönetim ve pazarlama literatürü, işletme yeteneklerinin pozitif 

performansa yol açabileceğini öne sürmektedir. Pazarlama yeteneği, bir 

işletmenin tüketiciye özel ihtiyaçlarını anlaması, rekabete göre ürün 

farklılaştırması ve üstün bir konuma gelmek için somut ve soyut kaynaklarını 

kullandığı bütünleştirici süreci içermektedir. Dinamik yetenekler perspektifine 

dayanarak, pazarlama yeteneklerinin işletmenin performansını olumlu etkilemesi 

beklenmektedir çünkü bunlar işletmenin bilgiyi yönetme ve çevreye uyum 

sağlama becerisine dayanmaktadır (Al-Aali vd., 2013: 59-66). 

Stratejik pazarlama çevikliğine sahip işletmeler dış pazar paylarını büyüterek, 

daha fazla gelir artışı sağlayarak daha iyi uluslararası performans elde 

edebilmektedir. Bu işletmeler daha rekabetçi ürünler geliştirerek dış pazarlarda 

daha başarılı olabilmektedir (Gomes, Sousa, Vendrell-Herrero, 2020: 264-265).  

Günümüzde stratejik planların özellikle uluslararası ortamda sürekli mevcut 

ortama göre yenilenmesi ve işletmelerin çevreden gelen bilgilere göre ortama 

uyum sağlaması gerekmektedir. Bazı çalışmalar plan yapmak yerine deneme 

yanılma yoluyla ilerlemeyi önerse de planların işletmenin başarısında halen 

önemli bir rolü olduğu bilinmektedir. Ancak, bir stratejik plan ne kadar güçlü 

olursa olsun bu planın hiç değiştirilmeden uygulanması işletmenin başarısını 

olumsuz etkileyebilmektedir (Slotegraaf, Dickson, 2004: 371-382). Uluslararası 

pazarlama çevikliği yüksek olan işletmeler, stratejik pazarlamalarını bulunduğu 

koşullara göre daha rahat uyarlayabilmekte ve böylece daha yüksek ihracat 
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performansını elde edebilmektedir. Bu bağlamda oluşturulan hipotez aşağıdaki 

gibidir: 

   H4: Stratejik pazarlama yeteneği ve ihracat performansı arasındaki ilişkide 

uluslararası pazarlama çevikliğinin düzenleyici etkisi vardır. 

Literatür incelemesi sonucunda oluşturulan hipotezlere bağlı olarak önerilen 

araştırma modeli aşağıdaki gibi oluşturulmuştur (Şekil 1): 

 

ARAŞTIRMA METODOLOJİSİ 

Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Bu çalışmanın amacı, uluslararası ticaret yapan işletmelerin üzerinde durması 

gereken ürün geliştirme performansı, uluslararası pazarlama çevikliği, stratejik 

pazarlama yeteneği ve ihracat performansı kavramlarını yeni bir model 

çerçevesinde sunmak ve ampirik olarak test etmektir. İhracat yapan Türk 

işletmelerinin ihracat performanslarına etki eden faktörler ve bu faktörlerin 

birbirleri ile olan ilişkilerinin bu şekilde tespit edilmesine çalışılacaktır. 

Çalışmada, artan uluslararası pazar değişimleriyle başa çıkmak için yeni bir 

model sunulmuştur. Araştırmanın teorik ve uygulamalı katkılarının olması 

beklenmektedir. Yetenek geliştirme kavramının ve stratejik yönetimin 

performans üzerindeki etkisi, son yıllarda pazarlama alanında önemli bir odak 

noktası haline gelmiştir (Al-Aali vd., 2013: 59-66; Katsikeas, Samiee ve 

Theodosiou, 2006: 867). Çalışmada ele alınan uluslararası pazarlama çevikliği 

çok yeni bir kavramdır. Uluslararası pazarlama çevikliğinin, performans 

üzerindeki etkileri tam olarak anlaşılabilmiş değildir (Khan, 2020: 1). 

Uluslararası pazarlama çevikliğinin, ihracat performansını ne şekilde etkilediğini 

gösteren sınırlı sayıda literatür çalışması bulunmaktadır. İhracat performansı ve 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1. Araştırma Modeli 

Ürün Geliştirme 

Performansı 

Stratejik Pazarlama 

Yeteneği 
İhracat Performansı 

Uluslararası Pazarlama 

Çevikliği 
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ürün geliştirme performansını araştıran çalışmalar olmasına rağmen, bu 

çalışmada benzerlerinden farklı bir model ile ihracat performansını arttırmanın 

yolları araştırılmıştır. Bu açıdan çalışma, alana katkı sağlayan orijinal bir özellik 

taşımaktadır. Ayrıca, uluslararası çevre ve ilgili bilgilere reaksiyon 

gösterebilmenin başka bir deyişle, uluslararası çevikliğin önemini ortaya koyması 

açısından da çalışma, diğerlerinden farklılık arz etmektedir. 

Araştırma Yöntemi 

Araştırmada, veri toplama tekniği olarak anket yöntemi tercih edilmiştir. 

Anketin ilk sorusunda, katılımcıların ihracat yapan işletmelerde çalıştığından 

emin olunduktan sonra diğer sorulara geçmelerine izin verilmiştir. Anketin ilk 

bölümünde çalışmada incelenen dört değişkenle ilgili ölçek soruları yer alırken, 

son kısımda ise katılımcıların demografik bilgileri bulunmaktadır. 

İhracat performansı ölçeği Ayar ve Erdil (2018: 59-60) tarafından Türkçeye 

uyarlanan 10 maddeden oluşmaktadır. İhracat performansı ölçeğinin geçerliğini 

ölçmek için faktör analizi yapılmıştır ve ölçek geçerlilik düzeyi kabul edilen 

düzeydedir. Güvenirlik düzeyini gösteren Cronbach’s Alpha değeri ise 0,918’dir. 

Ölçeğin orijinali Adu-Gyamfi ve Korneliussen (2013: 361) tarafından 

geliştirilmiştir. Stratejik pazarlama yeteneği ölçeğinin orijinali Morgan, Zou, 

Vorhies ve Katsikeas (2003: 302) tarafından geliştirilmiştir, ölçeğin Türkçeye 

uyarlaması ise Çinar ve Koç (2017: 127) tarafından yapılan ölçek 4 maddeden 

oluşmaktadır. Faktör analizi sonucunda stratejik pazarlama yeteneğinin faktör 

yükleri 0,70 üstünde çıkmıştır. Stratejik pazarlama ölçeğinin Cronbach’s Alpha 

değeri 0,843’tür. Uluslararası pazarlama çevikliği ölçeği Asseraf, Lages ve 

Shoham (2019: 313-314) tarafından geliştirilmiştir, Türkçeye uyarlaması ise 

Bölükbaşı (2021: 127) tarafından yapılan ölçek 4 maddeden oluşmaktadır. 

Uluslararası pazarlama çevikliği ölçeğinin faktör yükleri 0,80 üzerindedir ve 

Cronbach Alpha 0,867’dir. Ürün geliştirme performansı Yayla ve Yıldız (2010: 

10) tarafından geliştirilen ölçek ile ölçülmüştür. Ürün geliştirme performansı 

faktör yükleri 0,60 üzerindedir ve güvenirlik katsayısı 0,876’dır. Kullanılan bütün 

ölçeklerin değerlendirilmesinde; “5-Kesinlikle Katılıyorum”, “4-Katılıyorum”, 

“3-Kararsızım”, “2-Katılmıyorum”, “1-Kesinlikle Katılmıyorum” şeklindeki 5’li 

likert ölçeği kullanılmıştır.  

Araştırmanın Örneklemi 

Bu araştırma, Türkiye'de Marmara bölgesinde faaliyet gösteren ve ihracat 

yapan işletmelerde çalışan toplam 210 iş gören üzerinde gerçekleştirilmiştir. 
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Kolayda örnekleme yoluyla veriler elde edilmiştir. Çalışmanın anakütlesini 

Türkiye’de Marmara bölgesinde ihracat yapan işletmeler oluşturmaktadır.  

Veri Analizi 

Verilerin analizinde SPSS versiyon 26 programı kullanılmıştır. Araştırmaya 

katılan katılımcıların demografik özelliklerine ait frekans değerleri ve yüzde 

dağılımları Tablo 1’de gösterilmektedir. Bu bağlamda ankete katılan 210 

kişinin %56.2’si (n=118) erkek, %43.8’i (n=92) kadındır. Katılımcıların %5.7’si 

(n=12) 18-25 yaş, %43.8’i (n=92) 26-35 yaş, %35.7’si (n=75) 36-45 yaş, %13.8’i 

(n=29) 46-55 yaş aralığında, %1.0’i (n=2) ise 56 yaş ve üzerinde yer almaktadır 

(Tablo 1). 

Tablo 1. Katılımcıların Demografik Bilgiler 

Değişken Özellik Frekans          (%) 

Cinsiyet Erkek 

Kadın 

118                   56.2 

92                    43.8 

Öğrenim 

durumu 

Lise 

Ön Lisans 

Lisans 

Yüksek lisans 

Doktora 

27                   12.9 

32                   15.2 

112                 53.3 

33                   15.7 

6                     2.9 

Sektör Bilişim Teknolojileri 

Gıda 

İmalat Sanayi 

İnşaat Sektörü 

Kimya, Petrol, Lastik ve Plastik 

Otomotiv 

Sağlık Hizmetleri ve Sosyal 

Hizmetler 

Tarım, Hayvancılık, Balıkçılık, 

Ormancılık ve Madencilik 

Tekstil, Hazır Giyim, Deri 

Toptan ve Perakende Ticaret 

26                   12.4 

20                     9.5 

69                   32.9 

 1                     0.5 

18                    8.6 

 4                     1.9 

 1                     0.5 

 4                     1.9 

 

41                  19.5 

26                  12.4 

Pozisyon Personel 

Memur/Alt Düzey Yönetici 

Orta Düzey Yönetici 

Üst Düzey Yönetici 

İş ortağı/Patron 

72                  34.3 

60                  28.6 

45                  21.4 

23                  11.0 

10                    4.8 
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Hizmet Süresi 1-3 Yıl Arası 

4-6 Yıl Arası 

7-9 Yıl Arası 

10 Yıl ve Üzeri 

47                  22.4 

67                  31.9 

25                  11.9 

71                  33.8 

  Yaş                         18-25                                                  12                   5.7 

                                  26-35                                                  92                43.8 

                                  36-45                                                  75                35.7 

                                  46-55                                                  29                13.8 

                                  56+                                                       2                  1.0 

 

Katılımcıların %12.4’ünün (n=26) Bilişim Teknolojileri, %9.5’unun (n=20) 

Gıda, %32.9’unun (n=69) İmalat Sanayi, %0.5’inin (n=1) İnşaat, %8.6’sının 

(n=18) Kimya, Petrol, Lastik ve Plastik, %1.9’unun (n=4) Otomotiv, % 0.5’unun 

(n=1) Sağlık Hizmetleri ve Sosyal Hizmetler, %1.9’unun (n=4) Tarım, 

Hayvancılık, Balıkçılık, Ormancılık ve Madencilik,   %19.5’unun (n=41) Tekstil, 

Hazır Giyim, Deri ve %12.4’ünün (n=26)  ise Toptan ve Perakende Ticaret 

sektöründe faaliyette bulunduğu görülmektedir. Çalışmaya katılanların 

%22.4’ünün (n=47) hizmet süresinin 1-3 yıl arasında, %31.9’unun (n=67) 4-6 yıl 

arasında, %11.9’unun (n=25) 7-9 yıl arasında, %33.8’inin (n=71) ise 10 yıl ve 

üzerinde olduğu görülmektedir (Tablo 1). 

BULGULAR VE YORUMLAR 

Faktör Analizi ve Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

Ölçekler için öncelikle faktör analizi uygulanmış ve yapı geçerliliğini 

belirlemek için Varimaks Rotasyonundan faydalanılmıştır. Tüm verilerin faktör 

analizine uygun olup olmadığını tespit etmek için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

Testi uygulanmıştır. Temel bileşenler analizi sonucunda KMO örneklem 

yeterlilik değeri .940 olarak hesaplanmıştır. Barlett Küresellik Testi ise 6344.796 

(p= .000 < .01) olarak anlamlı bulunmuştur. Bartlett Küresellik Testi sonuçları, 

toplanan verilerin faktör analizinin yapılabilmesi için kabul edilebilir olduğunu 

göstermektedir. 

Uluslararası Pazarlama Çevikliği (UPÇ) ölçeği için, temel bileşenler analizi 

sonucunda KMO örneklem yeterlilik değeri .852 olarak hesaplanmıştır. Barlett 

Küresellik Testi ise 923.786 (p= .000 < .01) olarak anlamlı bulunmuştur. Bu 

faktörün toplam varyansı açıklama yüzdesi %85.20 olarak bulunmuştur. 

Ürün Geliştirme Performansı (ÜGP) ölçeği için, temel bileşenler analizi 

sonucunda KMO örneklem yeterlilik değeri .918 olarak hesaplanmıştır. Barlett 
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Küresellik Testi ise 1255.938 (p= .000 < .01) olarak anlamlı olduğu 

belirlenmiştir.  Faktörün toplam varyansı açıklama yüzdesi %73.98 olarak 

hesaplanmıştır. 

Stratejik Pazarlama Yönetimi (SPY) ölçeği için, KMO örneklem yeterlilik 

değeri .862 olarak hesaplanmıştır. Barlett Küresellik Testi ise 1255.938 (p= .000 

< .01) olarak anlamlı olduğu görülmüştür. Faktörün toplam varyansı açıklama 

yüzdesi %85.29 olarak bulunmuştur. 

İhracat Performansı (İP) ölçeği için, KMO örneklem yeterlilik değeri .958 

olarak hesaplanmıştır. Barlett Küresellik Testi ise 3025.12 (p= .000 < .01) olarak 

anlamlı olduğu görülmüştür. Faktörün toplam varyansı açıklama yüzdesi ise 

%83.26 olarak hesaplanmıştır. 

Ölçeklerin güvenilirliğini değerlendirmek amacıyla Cronbach's Alpha 

katsayısı hesaplanmıştır. Araştırmada kullanılan ölçeklerin güvenilirliklerini 

gösteren Cronbach Alfa katsayıları Uluslararası Pazarlama Çevikliği (α=.954), 

Ürün Geliştirme Performansı (α=.940), Stratejik Pazarlama Yönetimi (α=.942) 

ve İhracat Performansı ise (α=.977) olarak bulunmuştur. Çalışmada kullanılan 

ölçeklerin her birinin Cronbach’s Alpha değeri 0,70 in üzerindedir. Bu değerler, 

ilgili ölçeklerin güvenilir olduğunu göstermektedir (Cortina, 1993, 103). 

Ölçeklerin güvenirlik değerleri toplu bir şekilde Tablo 2 de gösterilmektedir. 
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Tablo 2: Güvenirlik Analizi Sonuçları 

Faktörler Cronbach’s Alpha 

Değeri 

Uluslararası Pazarlama Çevikliği (UÇP) .954 

Ürün Geliştirme Performansı (ÜGP) .940 

Stratejik Pazarlama Yönetimi (SPY) .942 

İhracat Performansı (İP) .977 

 

Değişkenlere İlişkin Tanımsal İstatistikler 

Değişkenlere ait tanımsal istatistik sonuçları Tablo 3’te yer almaktadır. Analiz 

sonuçlarına göre, ortalama ve standart sapma değerleri ihracat performansında 

(Ort=4.120; St.Sapma=1.105), Stratejik pazarlama yönetiminde (Ort=4.418; 

St.Sapma=.858),  Ürün geliştirme performansında  (Ort=3.831; St.Sapma=.968) 

ve Uluslararası pazarlama çevikliğinde ise (Ort=4.116; St.Sapma=1.108)   olarak 

belirlenmiştir. Tüm değerlerin ortalamalarının yüksek olduğu ancak Stratejik 

pazarlama yönetiminin 4.418 ile en yüksek ortalamaya sahip olduğu 

görülmektedir. Bunu ikinci sırada İhracat performansı izlemektedir.  

Tablo 3: Değişkenlere İlişkin Tanımlayıcı İstatistikler 

 

Değişkenler 

 

Ortalama Standart Sapma 

İhracat Performansı (İP) 4.120 1.105 

Stratejik Pazarlama Yönetimi (SPY) 4.418 .858 

Ürün Geliştirme Performansı (ÜGP) 3.831 .968 

Uluslararası Pazarlama Çevikliği (UÇP) 4.116 1.108 

 

Korelasyon Analizi ile İlgili Bulgular 

Araştırmada çeşitli ihracat firmalarının Uluslararası Pazarlama Çevikliği, 

Ürün Geliştirme Performansı, Stratejik Pazarlama Yönetimi ve İhracat 

Performansı arasındaki ilişkileri korelasyon analizi kullanılarak belirlenmiştir 

(Tablo 4). 
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Tablo 4: Araştırmada Kullanılan Değişkenler Arasındaki Korelasyonlar 

Değişkenler 

Uluslararası 

Pazarlama 

Çevikliği 

Ürün 

Geliştirme 

Performansı   

Stratejik 

Pazarlama 

Yönetimi 

İhracat 

Performans

ı 

Uluslararası 

Pazarlama 

Çevikliği 

1 .389** .424** .596** 

Ürün 

Geliştirme 

Performansı   

.389** 1 .423** .459** 

Stratejik 

Pazarlama 

Yönetimi 

.424** .423** 1 .309** 

İhracat 

Performansı 

.596** .459** .309** 1 

**p< .01 

Tablo 4’e göre, Uluslararası Pazarlama Çevikliği, Ürün Geliştirme 

Performansı, Stratejik Pazarlama Yönetimi ile İhracat Performansı değişkenleri 

arasındaki ilişkilerin pozitif yönlü ve %1 önem düzeyinde istatistiki olarak 

anlamlı olduğu belirlenmiştir. Bu bağlamda, Uluslararası Pazarlama Çevikliği ve 

Ürün Geliştirme Performansı arasında orta (r=.389, p< .01), Uluslararası 

Pazarlama Çevikliği ile Stratejik Pazarlama Yönetimi arasında orta (r=.424, p< 

.01), Uluslararası Pazarlama Çevikliği ve İhracat Performansı arasında 

yüksek(r=.596, p< .01), Ürün Geliştirme Performansı  ile Stratejik Pazarlama 

Yönetimi arasında orta (r=.423, p< .01), Ürün Geliştirme Performansı  ve İhracat 

Performansı arasında orta (r=.459, p< .01), Stratejik Pazarlama Yönetimi ile 

İhracat Performansı arasında orta (r=.309, p< .01) düzeyinde ilişkiler tespit 

edilmiştir. 

Hipotez Testleri 

H1 ve H2 hipotezini test etmek için basit regresyon analizi yapılmıştır. H1 

hipotezinde ürün geliştirmenin ihracat performansı üzerindeki etkisi 

incelenmiştir. Ürün geliştirme performansındaki artışın ihracat performansına 

etkisini tespit etmek için gerçekleştirilen regresyon analizi sonuçları istatistiki 

olarak anlamlı bulunmuştur (R²=.207, F=55.641, β=.459, p<.01). Ürün geliştirme 
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performansının, ihracat performansındaki değişimin yüzde 20’sini açıkladığı 

görülmektedir. Bu sonuca göre, H1 hipotezi desteklenmektedir.  

H2 hipotezinde ise stratejik pazarlama yeteneğinin, ihracat performansı 

üzerindeki etkisi araştırılmıştır. H2 hipotezi için yapılan regresyon analizi 

sonuçlarının istatistiki olarak anlamlı olduğu tespit edilmiştir. (R²=.091, 

F=21.963, β=.309, p<.01). Elde edilen sonuçlara göre, stratejik pazarlama 

yeteneğinin ihracat performansındaki değişimin yüzde 9’unu açıkladığı 

görülmektedir. Bu bağlamda, H2 hipotezinin desteklendiği görülmektedir. 

Ürün performansı ile ihracat performansı arasındaki ilişkide, uluslararası 

pazarlama çevikliğinin düzenleyici etkisinin olup olmadığını ve bunun yanı sıra 

stratejik pazarlama yeteneği ile ihracat performansı arasındaki ilişkide 

uluslararası pazarlama çevikliğinin düzenleyici etkisinin de bulunup 

bulunmadığını belirlemek için oluşturulan H3 ve H4 hipotezlerini test etmek için 

Hayes Makro 1 modeli kullanılmıştır.  H3 hipotezini test etmek için yapılan 

analizin sonuçları aşağıdaki gibidir (Tablo 5-Tablo 6): 

Tablo 5: Ürün Geliştirme Performansı ile İhracat Performansı Arasındaki İlişkide 

Uluslararası Pazarlama Çevikliğinin Düzenleyici Etkisi 

___________________________________________________ 

 Katsayı Stand. Hata   t   p LLCI ULCI 

Sabit 4.043 0.058 70.225 0.000 3.929 4.157 

ZÜGP 0.272 0.057 4.763 0.000 0.159 0.384 

ZUPÇ 0.538 0.058 9.211 0.000 0.423 0.653 

Int_1 0.198 0.061 3.224 0.002 0.077 0.319 

R= .667             R² =  .444           F = 54.931            p = .000 

ZÜGP: Standardize edilmiş ürün geliştirme performansı  

ZUPÇ: Standardize edilmiş uluslararası pazarlama çevikliği 

Int_1: Etkileşimsel etki (Ürün geliştirme performansı ve uluslararası pazarlama 

çevikliğinin ihracat performansına birlikte etkisi) 

LLCI : Güven aralığının alt limiti 

ULCI : Güven aralığının üst limiti 
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Tablo 5’ten görüleceği üzere, oluşturulan modelin tümüyle anlamlı olduğu ve 

%44’lük değişimi açıkladığı belirlenmiştir (R²=.444, F=54.931, p<.01). Analiz 

sonuçlarına göre, tüm değişkenlerin (p<.01) olduğu görülmektedir. Buna göre, 

etkileşim değişkeninin (Int-1) anlamlılığının (p: .002< .01) ve LLCI-ULCI 

aralığının alt ve üst sınırının (.077-.319) sıfırın üstünde olmasından dolayı, ürün 

geliştirme performansının ihracat performansına etkisinde uluslararası pazarlama 

çevikliğinin anlamlı bir düzenleyici etkisi olduğu görülmektedir. Bu sonuca göre, 

H3 hipotezi kabul edilmiştir. 

 
Tablo 6: En yüksek dereceli koşulsuz etkileşim testi 

                  R2 değ.         F                p 

X*W          .028         10.398         .0015   

X : ZÜGP 

W: ZÜPÇ 

 

Tablo 6 da yer alan R² değişim değeri, düzenleyici değişkenin(moderatör) yani 

uluslararası pazarlama çevikliğinin ilave olarak modelde %2.8’lik bir oranda 

değişimi açıklayabildiğini göstermektedir. (p< .01) olduğundan modelin anlamlı 

olduğu belirlenmiştir. Elde edilen bulgular H3 hipotezini desteklemektedir. Bu 

bağlamda; yüksek düzeyde uluslararası pazarlama çevikliğine sahip, ürün 

geliştirme performansı güçlü olan firmaların ihracat performanslarının da yüksek 

olacağı tespit edilmiştir. 

H4 hipotezini test etmek için yapılan analizin bulguları aşağıdaki gibidir 

(Tablo 7-Tablo 8): 
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Tablo 7: Stratejik Pazarlama Yeteneği ile İhracat Performansı Arasındaki İlişkide 

Uluslararası Pazarlama Çevikliğinin Düzenleyici Etkisi 

______________________________________________________________ 

             Katsayı Stan. Hata t p LLC ULCI 

Sabit 4.035     0.059            68.384 0.000 3.919 4.151 

ZSPY 0.116     0.062            1.891 0.060 -0.005 0.238 

ZUPÇ 0.645     0.063             10.206 0.000 0.520 0.769 

Int_1 0.201     0.054             3.759 0.0002 0.096 0.307 

ZSPY: Standardize edilmiş stratejik pazarlama yeteneği  

ZUPÇ: Standardize edilmiş uluslararası pazarlama çevikliği  

Int_1: Etkileşimsel etki (Stratejik pazarlama yeteneği ve uluslararası pazarlama 

çevikliğinin ihracat performansına birlikte etkisi) 

 

Tablo 7’den görüleceği üzere, oluşturulan modelin tümüyle anlamlı olduğu ve 

modelin %62’lik bir değişimi açıkladığı belirlenmiştir (R²=.624, F=3.00, p<.01). 

Stratejik pazarlama yeteneği ve uluslararası pazarlama çevikliğinin bağımlı 

değişken ihracat performansı üzerinde anlamlı bir düzenleyici etkisi olduğu 

görülmektedir. Buradan hareketle, stratejik pazarlama yeteneğinin ihracat 

performansına etkisinde uluslararası pazarlama çevikliğinin düzenleyici etkisi 

olduğu sonucuna varılmıştır. Bu sonuca göre, H4 hipotezi kabul edilmiştir. 

Tablo 8: En yüksek dereceli koşulsuz etkileşim testi 

                  R2 değ.        F               p 

X*W          .041         14.13         .0002  

X : ZPY 

W: ZÜPÇ 

 

Tablo 8 incelendiğinde, R² değişim değerinden düzenleyici değişkenin yani 

uluslararası pazarlama çevikliğinin modeldeki değişime ilaveten %4.1’lik bir 

oranda değişimi açıkladığı tespit edilmiştir. (p<.01) olduğundan modelin anlamlı 

olduğu ve stratejik pazarlama yeteneği ile ihracat performansı arasındaki ilişkide 

uluslararası pazarlama çevikliğinin istatistiki olarak anlamlı bir düzenleyici 
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etkisinin olduğu belirlenmiştir. Elde edilen sonuçlara göre, H4 hipotezi 

desteklenmektedir. Bu bulgulara göre; yüksek düzeyde uluslararası pazarlama 

çevikliğine sahip, stratejik pazarlama yeteneği güçlü olan firmaların ihracat 

performanslarının da yüksek olacağı sonucuna ulaşılmıştır. 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu araştırmada, ihracat yapan firmalar için ürün geliştirme performansının, 

stratejik pazarlama yeteneğinin ve uluslararası pazarlama çevikliğinin önemi 

incelenmiştir. Çalışma, ürün geliştirme performansının, stratejik pazarlama 

yeteneğinin, uluslararası pazarlama çevikliğinin ihracat performansını artırmada 

önemli bir rekabet avantajı kaynağı olduğunu öne süren araştırmacıların 

çalışmalarına dayanmaktadır. Analiz sonuçlarına göre, ürün geliştirme 

performansı, stratejik pazarlama yeteneği ve uluslararası pazarlama çevikliğinin 

hem yerel pazarda hem uluslararası pazarda rekabet eden firmaların başarısını 

etkileyen önemli bir faktör olduğu görülmektedir. Çalışmanın, sadece ürün 

geliştirme performansı ve stratejik pazarlama yeteneğinin ihracat 

performansındaki rolünü ortaya koyarak değil, aynı zamanda bu ilişkide 

uluslararası pazarlama çevikliğinin etkilerini göstererek de literatüre katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir. 

Bu çalışma, uluslararası pazarlarda başarılı olmak için yöneticilere belirli 

yaklaşımlar önermektedir. Bulgulara dayanılarak, yöneticilerin ürün geliştirme 

performansına, stratejik pazarlama yeteneğine ve uluslararası pazarlama 

çevikliğine dikkat etmeleri özellikle önerilmektedir. İş çevikliğinin, kuruluşların 

değişken, belirsiz, karmaşık ve belirsiz bir ortamda hayatta kalmasına ve 

gelişmesine yardımcı olduğu görülmektedir. Çevik bir kuruluş için liderlerin, 

daha esnek planlar yapmaları ve çevik bir örgüt kültürü oluşturmaları uygun 

olacaktır. Çevik firmaların planlı ve esnek hareket ederek ihracat 

performanslarını artırmaları mümkün olabilecektir. Pazarlama çevikliği yüksek 

olan firmalar, dışarıdaki değişimlerden nispeten daha az etkilenmektedir. 

Stratejik pazarlama yetenekleri yüksek olan firmaların hangi pazarda nasıl 

hareket etmesi gerektiğine ilişkin bilgileri rakiplerine göre daha yüksek ihracat 

performansı elde etmelerine olanak sağlayacaktır. 

Ürün geliştirme performansı ve stratejik pazarlama yeteneği, ihracat 

performansı için bir temel oluşturarak önemli bir konumda olsa da yüksek ihracat 

performansı için uluslararası pazarlama çevikliğinin oldukça önemli olduğu 

görülmektedir. Firmalar, stratejik planlarını ne kadar iyi yaparlarsa yapsınlar, bu 

stratejik planlar esnek değilse günümüzün sürekli değişen ortamında başarılı 

olmalarını beklemek pek mümkün değildir.  Bu nedenle, derinlemesine bir plan 
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geliştirmek yerine, ileride yaşanacak olası farklılıkları da göz önüne alarak 

değişiklik yapılmasına imkân veren basit planlar geliştirmek daha yerinde 

olabilecektir. Bu bağlamda, yapılan planın geri bildirimlere göre değişebilir 

nitelikte olması büyük önem arz etmektedir. 

Bu çalışmada elde edilen sonuçlar aşağıdaki gibi özetlenebilir: 

- Çalışmada H3 hipotezi kabul edilerek, ürün geliştirme performansının 

ihracat performansına etkisinde uluslararası pazarlama çevikliğinin anlamlı bir 

düzenleyici etkisi olduğu görülmüştür. Buna göre; yüksek düzeyde uluslararası 

pazarlama çevikliğine sahip, ürün geliştirme performansı güçlü olan firmaların 

ihracat performanslarının da yüksek olacağı tespit edilmiştir. 

- Araştırmada H4 hipotezi de kabul edilmiş olup, stratejik pazarlama 

yeteneğinin ihracat performansı üzerindeki etkisinde uluslararası pazarlama 

çevikliğinin düzenleyici etkisinin de bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu 

bağlamda, yüksek düzeyde uluslararası pazarlama çevikliğine sahip, stratejik 

pazarlama yeteneği güçlü olan firmaların ihracat performanslarının da yüksek 

olacağı sonucuna varılmıştır. 

Bu çalışmanın limitleri, bu konuda araştırma yapmak isteyen araştırmacılar 

için bir fırsat niteliğindedir. Öncelikle bu çalışmada belirli değişkenler arasındaki 

ilişki ele alınmıştır. Bu çalışmada ele alınmayan fakat bu kavramlarla ilişkili 

olabilecek kavramlara ileride yapılacak çalışmalarda da yer verilmesi tavsiye 

edilmektedir. Örneğin, pazarlama karması elemanlarından fiyat, dağıtım ve satış 

çabaları gibi kavramlar da modele dahil edilebilir ve bu kavramlar arasındaki 

ilişkiler incelenebilir.  Ayrıca, örneklem sayısı daha yüksek tutulabilir veya tek 

bir sektör üzerine yoğunlaşılarak araştırma sonuçlarında farklılık olup olmadığı 

incelenebilir. Ek olarak, bu konuda kamu veya özel sektör firmaları üzerine 

yapılacak karşılaştırmalı analizlerin alana katkı sağlayan farklı sonuçlar 

verebileceği düşünülmektedir. Ayrıca, farklı bölgelerde faaliyet gösteren firmalar 

arasında da karşılaştırmaların yapılabilmesi mümkündür. 
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GİRİŞ 

İçerisinde yaşadığımız çağ, teknoloji çağı olup teknolojinin yakından takip 

edilmesi de işletmeler açısından son derece önemlidir. Dijital teknolojilerin 

kullanımı ve entegrasyonu işletmelere yeni ürünlerin daha hızlı bir şekilde 

geliştirilmesi ve pazara sunulması imkânı tanır. Büyük veri analitiği ve yapay 

zekâ, müşteri ihtiyaçlarını daha iyi anlama ve pazar trendlerini takip etme imkânı 

sunar.  Büyük veri analitiği ve yapay zekâ gibi araçlar, müşteri davranışlarını 

derinlemesine analiz etme ve daha doğru tahminler yapma imkânı sağlar. Bu 

sayede işletmeler, hedef kitlelerine daha kişiselleştirilmiş ve etkili mesajlar 

iletebilir, pazarlama kampanyalarını daha verimli bir şekilde yönetebilir ve 

müşteri sadakatini, güvenini artırabilirler. Endüstri 4.0 aynı zamanda esneklik ve 

müşteri odaklılık sağlar. Nesnelerin interneti (IoT) ve akıllı sistemlerin üretim 

süreçlerinde kullanılmasıyla bu sistemler daha esnek hale gelerek müşterilerin 

isteklerine hızlı bir şekilde cevap verebilir. Özelleştirilmiş ürünler sunabilme 

yeteneği, işletmelerin müşteri memnuniyetini artırmasına ve pazarda rekabet 

avantajı elde etmesine yardımcı olur. Böylece pazarlama kampanyalarını da daha 

verimli bir şekilde yönetip verimli geri dönüşler almalarına yardımcı olur.  

Endüstri 4.0'ın pazarlama alanındaki etkileri sadece doğrudan tüketiciye yönelik 

değil, aynı zamanda işletmeler arası pazarlamada da belirgin bir şekilde görülür. 

Akıllı üretim ve tedarik zincirleri, işletmelerin müşterileriyle daha yakın ve 

entegre bir ilişki kurmasını sağlar. Bu da müşteriye özel çözümlerin daha hızlı bir 

şekilde sunulmasına ve işletmeler arasında daha sağlam iş ilişkilerinin 

oluşmasına yardımcı olur. Endüstri 4.0'ın ekonomik büyümeye katkılarından bir 

diğeri küresel rekabet gücüdür.  İşletmeler, dijitalleşme ve iletişim olanakları 

sayesinde küresel pazarda daha etkin bir şekilde rekabet edebilirler. Bu rekabet 

durumu teknolojinin yakından takip edilmesi ve dijital entegrasyon ile mümkün 

olduğundan Endüstri 4.0 ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin incelenmesine 

dair bir literatür taraması yapılmıştır.  

Endüstri 4.0'ın ekonomik büyümeye katkılarından bir diğeri de yenilikçilik ve 

yeni iş modellerinin ortaya çıkmasını teşvik etmesidir. Yenilikçi teknolojilerin ve 

dijitalleşmenin işletmeler üzerindeki etkisi, yeni ürünlerin ve hizmetlerin ortaya 

çıkmasını sağlamakta ve bu da ekonomik büyümeye ivme kazandırmaktadır. 

Özellikle start-up'lar ve küçük ölçekli işletmeler, Endüstri 4.0'ın sunduğu 

fırsatlarla daha hızlı büyüyebilmekte ve küresel pazarlara daha kolay 

erişebilmektedir. Bu açıdan bakıldığında; Endüstri 4.0'ın ekonomik büyümeye 

olan katkısı sadece büyük ölçekli işletmelerle sınırlı kalmamakta, aynı zamanda 

geniş bir işletme yelpazesine yayılmaktadır. Teknolojinin hızla ilerlediği 

günümüzde iş dünyası sürekli olarak değişime ve dönüşüme maruz kalmaktadır. 
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Bu dönüşümler sadece iş yapma şekillerini değil aynı zamanda ekonomik 

büyümeyi de etkilemektedir. Endüstriyel süreçlerin dijitalleşmesi ve 

otomasyonun artmasıyla birlikte Endüstri 4.0 kavramı önem kazanmıştır. 

Endüstri 4.0; üretim süreçlerinin akıllı teknolojilerle entegre edildiği, veri 

analitiği ve dijital iletişimin öne çıktığı bir dönüşümü ifade etmektedir. Bu 

dönüşümün ekonomik büyümeye nasıl katkı sağladığı ise günümüzde akademide 

ve iş dünyasında merak edilen önemli bir sorudur. Endüstri 4.0, dijital 

teknolojilerin üretim süreçlerine entegrasyonunu ifade eden bir dönüşüm 

hareketidir. İleri teknolojilerin kullanımı; işletmelere verimlilik artışı, 

yenilikçilik, esneklik ve küresel rekabet gücü gibi önemli fırsatlar sunmaktadır. 

Endüstri 4.0’ın sağladığı verimlilik artışı, otomasyon ve robotik sistemlerin 

kullanımıyla iş süreçlerinin daha etkin ve verimli hale getirilmesini 

sağlamaktadır. Büyük veri analitiği ve yapay zekâ, işletmelerin daha iyi kararlar 

alabilmesini ve kaynakların daha verimli kullanılmasını sağlarken yenilikçilik ve 

ürün geliştirme de Endüstri 4.0'ın ekonomik büyümeye katkı sağladığı bir diğer 

önemli alandır. Endüstri 4.0’ın ekonomik büyüme ile ilişkisi incelendiğinde; 

İktisat yazınındaki İçsel Büyüme Teorisi akla gelmektedir. Teknolojik 

gelişmelerin ekonomiye içsel olarak kabul edildiği bu teoride, ekonomik 

büyümenin kaynağı teknolojik gelişmelerdir. Bu bağlamda Endüstri 4.0’ın kilit 

teknolojileri işletmelerin bu teknolojileri üretim süreçleriyle 

uyumlaştırabildikleri ölçüde hem işletmelerin verimliliklerini arttıracak hem de 

ülkenin ekonomik büyümesine katkı sağlayacaktır. 

Bu çalışmada, Endüstri 4.0'ın ekonomik büyüme ile olan ilişkisi incelenmiş 

ve bu konuda yapılmış sınırlı sayıdaki çalışmalardan bazıları bir araya getirilerek 

bir literatür taraması yapılması amaçlanmıştır. Konunun görece yeni olması 

sebebiyle 2010-2023 yılları arasında konuyla ilgili yayımlanmış olan sınırlı 

sayıdaki çalışmalardan bazıları okuyuculara sunulmuştur. Buna göre yapılan 

çalışmalar incelendiğinde Endüstri 4.0’ın bileşenlerini oluşturan teknolojilerin 

üretim süreçlerine uyumlaştırılmasıyla ekonomik büyümenin sağlanacağı 

araştırmacılarca genel kabul görmüştür. 

Bu çalışmada Endüstri 4.0'ın ekonomik büyümeye olan potansiyel katkısını 

ele alarak bu konuda yapılmış önemli çalışmaları bir araya getirerek bir literatür 

taraması yapılmıştır. Çalışmanın ilk bölümünde, Endüstri 4.0'ın tanımı ve önemi 

üzerinde durulacaktır. Daha sonra Endüstri 4.0’a ait kilit teknolojilerden 

bahsedilip ikinci bölümde ise Endüstri 4.0 ve ekonomik büyüme arasındaki 

ilişkiye dair literatür paylaşılacaktır. Bu çalışma, Endüstri 4.0'ın ekonomik 

büyümeye katkısını anlamak ve bu alandaki gelecekteki araştırmalara yön 

vermek adına önemli bir kaynak olmayı amaçlamaktadır. Teknolojik gelişmelerin 
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ekonomik yapıları nasıl etkilediği ve Endüstri 4.0'ın bu değişimdeki rolünü 

anlama çabası günümüzün küresel ekonomik tartışmalarının merkezinde yer 

almaktadır. Bu bağlamda, Endüstri 4.0'ın ekonomik büyümeye olan etkilerini 

kavramak, iş dünyasının stratejik kararlarını şekillendirmede ve yönlendirmede 

önemli bir adım olacaktır. Bu çalışma, Endüstri 4.0 ve ekonomik büyüme 

arasındaki ilişkiyi aydınlatmayı ve bu alandaki ilgi çekici gelişmelere ışık tutmayı 

amaçlamaktadır. 

1. ENDÜSTRİ 4.0 YA DA DİJİTAL DÖNÜŞÜM 

Sanayi kavramı ülke ekonomilerinin bölünmez bir parçasıdır. Sanayileşmenin 

evrimi sayesinde teknolojik gelişmeler ve yenilikler adı altında birçok değişim 

yaşanmıştır. Sanayi devrimi ile başlayan süreçte teknolojik gelişmelerin artarak 

devam etmesi bugün Endüstri 4.0 kavramının gündeme gelmesine sebebiyet 

vermiştir (Fırat & Güney, 2020). 

İlk defa Endüstri 4.0 kavramı Almanya’da Hannover Fuarında 2011 yılında 

tanıtılmıştır (Scherrer, 2021). Resmi olarak ise 2013 yılında Alman stratejik 

girişimi olarak duyurulmuştur. Aynı zamanda Endüstri 4.0, Dördüncü Sanayi 

Devrimi olarak da adlandırılmaktadır (Xu, Xu, & Li, 2018). Sanayi Devrimlerini 

tarihsel olarak incelediğimizde ilk üç sanayi devriminin mekanizasyonu, elektrik 

ve bilgi teknolojilerini ortaya çıkardığı görülmektedir. Dördüncü Sanayi Devrimi 

ise üretimin bir parçası olarak interneti ortaya çıkarmıştır (Tiftikçigil & Yavaş, 

2020). 

Bu dönemde üretimdeki makine ve sistemler arasındaki iletişim çok daha 

entegre ve akıllı bir seviyeye ulaşmıştır. Endüstri 4.0, üretim süreçlerindeki 

verimliliği artırmayı, maliyetleri düşürmeyi, ürün kalitesini iyileştirmeyi ve daha 

esnek üretim yapabilme yeteneğini sağlamayı hedeflemektedir. Ayrıca, bu 

teknolojik dönüşümün işletmelerin rekabet gücünü artırması, daha özelleştirilmiş 

ürünler sunabilmesi ve müşteri taleplerine daha hızlı yanıt verebilmesi gibi 

avantajları da bulunmaktadır (Petekci, 2021). 

Dijital dönüşüm kavramı ise firmaların dijital teknolojileri kullanmalarıdır. Bu 

sayede firmalar kendi bünyelerinde daha fazla değer yaratarak iş modellerini 

dijitalleştirebileceklerdir (Sezen & Eren Şenaras, 2022). 

Dijital dönüşüm ve Endüstri 4.0 kavramları genellikle birbirleriyle 

ilişkilendirilmekte, ancak farklı anlamlar taşıyıp farklı alanlara 

odaklanmaktadırlar. Endüstri 4.0 kavramı genellikle imalat sektöründeki 

dönüşümle ilişkilendirilirken dijital dönüşüm kavramı ise daha genel bir kavram 
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olup işletmelerin, kurumların veya toplumun genel olarak dijitalleştirme sürecini 

ifade etmektedir (Skender, Ali, & Selim, 2019). 

Endüstri 4.0, bilgi ve iletişim teknolojilerindeki hızlı ilerlemelerin, 

otomasyonun, büyük veri analitiğinin ve yapay zekânın sanayide büyük 

değişimlere yol açtığı bir dönemi ifade etmektedir. Bu dönemde; akıllı fabrikalar, 

otomatik üretim hatları, nesnelerin interneti, (IoT) dijitalleşme gibi teknolojilerin 

kullanımıyla üretim süreçleri daha verimli, esnek ve yenilikçi hale gelmektedir. 

Endüstri 4.0, üretim sektöründe dijital dönüşümün en önemli kavramlarından 

biridir ve global ölçekte de büyük bir öneme sahiptir (Özsoylu, 2017). 

Aynı zamanda Endüstri 4.0, dijital dönüşümün üretim sektörüne uygulanması 

anlamına da gelmektedir. Bu dönüşüm işletmelere büyük fırsatlar sunmaktadır. 

Dijital teknolojilerin kullanımıyla işletmeler, daha etkin bir şekilde veri toplayıp 

analiz edebilmekte ve bu verilerden anlamlı bilgilere ulaşılabilmektedir. Bu 

bilgilere dayalı olarak, iş süreçlerini optimize edebilecek, hataları azaltabilecek, 

yeni ürünler veya hizmetler geliştirebileceklerdir. Bu da işletmelerin rekabet 

avantajı elde etmesini sağlayacaktır (Gülseren & Sağbaş, 2019). İşletmeler dijital 

teknolojiler kullanarak rekabet avantajı elde ettikçe uluslararası pazarlarda da 

rekabet edebilecek ve ekonomik büyümeye katkıda bulunabileceklerdir (Kasa, 

2020). 

Endüstri 4.0 özellikle üretim süreçlerinde büyük bir verimlilik artışı 

sağlamaktadır. Akıllı fabrikalar sayesinde üretim hatları ve makineler arasındaki 

iletişim güçlendirilerek süreçler otomatikleşmektedir. Bu sayede hataların 

azaltılması, verimliliğin artması ve üretim süreçlerinin daha hızlı ve daha etkin 

şekilde gerçekleştirilmesi sağlanmaktadır. Bunun sonucunda üretim 

maliyetlerinin düşmesi ve rekabet gücünün artması gibi avantajlar elde 

edilmektedir (Türkel & Yeşilkuş, 2020). 

Endüstri 4.0 ‘ın teşvik ettiği diğer bir konu ise yenilikçiliktir. Endüstri 4.0 

teknolojilerinden büyük veri analitiği ve yapay zekâ gibi teknolojiler sayesinde 

işletmeler, müşteri tercihlerini ve pazar trendlerini daha iyi anlayacak ve bu 

sayede, müşteriye özelleştirilmiş ürün ve hizmetler sunabileceklerdir. Aynı 

zamanda işletmeler yeni iş modelleri geliştirerek rekabetçi avantaj elde 

edebileceklerdir. Ayrıca, dijital platformlar ve açık inovasyon modelleri 

sayesinde iş birlikleri yapıp yeni iş fırsatlarını keşfedebileceklerdir (Aslan & 

Güzel, 2019). 
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1.1. ENDÜSTRİ 4.0’IN BİLEŞENLERİ   

Endüstri 4.0’ın yeni ve akıllı bir paradigma olduğu akademik çevrelerce iddia 

edilmektedir. Endüstri 4.0 teknolojileri fiziksel ve dijital teknolojiler olarak ikiye 

ayrılabilmektedir. Fiziksel teknolojiler temel olarak üretimle ilgilidir. Fiziksel 

teknolojilere eklemeli üretim örnek gösterilebilmektedir. Dijital teknolojiler ise 

temel olarak bilgi ve iletişim teknolojilerine atıfta bulunmaktadır. Dijital 

teknolojilere ise nesnelerin interneti, bulut bilişim, blockchain teknolojisi, büyük 

veri ve analitiği gibi teknolojiler örnek gösterilebilmektedir (Bai, Dallasega, 

Orzes, & Sarkis, 2020). 

Nesnelerin İnterneti (IoT), günümüzde teknolojinin hızlı ilerlemesiyle birlikte 

iş dünyasında ve endüstride önemli yer tutan kavramlardan biridir. Nesnelerin 

İnterneti (IoT), internete bağlı olan ve veri paylaşabilen fiziksel nesneler ağına 

verilen isimdir. IoT; sensörler, cihazlar, yazılımlar ve ağ bağlantıları aracılığıyla 

nesnelerin birbirleriyle ve insanlarla iletişim kurmasını sağlar. Bu sayede, gerçek 

zamanlı veri toplanabilir, analiz edilebilir ve bu verilerden anlamlı bilgiler elde 

edilebilir. IoT, endüstriyel uygulamalardan ev otomasyonuna, sağlık 

hizmetlerinden ulaşıma kadar pek çok sektörde kullanılmaktadır (Kablan, 2018). 

IoT, aynı zamanda tedarik zinciri yönetimi için de büyük faydalar sağlar. 

Ürünlerin ve envanterin izlenmesi, taşıma ve depolama koşullarının takip 

edilmesi, tedarikçi yönetimi ve lojistik süreçlerin optimize edilmesi gibi alanlarda 

IoT'nin kullanımı önemlidir. Bu sayede, tedarik zinciri verimliliği artar, 

maliyetler düşer ve müşteri memnuniyeti sağlanır (Sayar & Yüksel, 2018).  

Endüstri 4.0 teknolojilerinden bir diğeri de bulut bilişimdir. Bulut bilişim 

sayesinde işletmeler online ortamda ve sürekli olarak verilerini 

saklayabilmektedirler. Böylece işletmeler büyük veriyi depolayıp zamanı 

geldiğinde kullanabilmektedir (Nuroğlu & Nuroğlu, 2018). Bulut bilişim aynı 

zamanda işletmelere maliyet açısından da fayda sağlamaktadır. Bulut bilişimi 

kullanan işletmeler harici saklama alanına yatırım yapmak zorunda 

kalmayacakları için maliyetlerini azaltmış olacaklardır (Sözen & Mescioğlu, 

2019). 

Nesnelerin interneti ve bulut bilişim teknolojilerinin birleşimi büyük 

miktarlarda veri toplanmasına ve depolanmasına izin vermektedir. Büyük veri, 

nesnelerden elde edilen büyük boyutlu verilerin toplanmasından oluşmaktadır. 

Aynı zamanda dördüncü sanayi devriminin itici güçlerinden ve gelecekte rekabet 

avantajı sağlayacak olan teknoloji olarak algılanmaktadır. Büyük verinin analiz 

edilmesi ile üretim hatalarının kendi kendini optimize etmesi ve endüstriyel 
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işletmelerin her aşamasında karar alması sağlanabilecektir. Bu üç teknoloji yeni 

üretim sistemlerinin akıllı olmasını sağlarken birbirilerine bağlanabilirliğini 

güçlendirmektedir. Bu haliyle Endüstri 4.0’ın temel teknolojileri olarak 

adlandırılmaktadır (Frank, Dalenogare, & Ayala, 2019).  

Blockchain teknolojisi kavramı; Satoshi Nakamoto tarafından ilk kez ortaya 

atılmıştır. Bu kavram Nakamoto’nun 2008 yılında yazmış olduğu makalesinde 

ilk başlarda kripto para ile özdeşleşmiştir. Fakat daha sonraki yıllarda daha 

kapsamlı bir teknoloji olduğu ortaya çıkmıştır(Boşgelmez & Çengel, 2023). Aynı 

zamanda bilgi ve iletişim teknolojilerinin gelişmesi Blockchain teknolojisiyle 

ivme kazanmıştır. Mevcut Blockchain çalışmaları daha çok kripto paralar üzerine 

yoğunlaşmaktadır. Fakat sanayi devrimlerinde de ortaya çıkan genel amaçlı 

teknolojiler (buhar makinesi, elektrik ve internet vb.) birden fazla sektörde 

inovasyon ve üretkenlik kazanımlarına yol açmış ve birkaç yıl boyunca ekonomik 

büyümeye neden olmuştur. Buna göre Blockchain teknolojisinin de böyle bir 

zincir reaksiyonla ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkisi olması 

beklenmektedir (Esmaeilian, Sarkis, Lewis, & Behdad, 2020).  

Endüstri 4.0 teknolojilerinden bir diğeri de yapay zekâdır. Yapay zekâ aslında 

bir bilgisayar bilimidir. Bu bilim sayesinde insan gibi düşünebilen ve tepki 

verebilen makinelerin ortaya çıkması sağlanabilmektedir (Bai vd., 2020). 

Endüstri 4.0 ile akıllı nesneler yaratılabilmektedir. Bunun için de nesnelerin 

interneti ve yapay zekâ teknikleri kullanılmaktadır (Xu vd., 2018).  

Artırılmış gerçeklik, insan-bilgisayar etkileşimi tekniğidir. Bu teknikle sanal 

nesneler gerçek ortamda var olabilmekte ve kullanıcılar sanal nesneyi gerçek 

zamanlı olarak kontrol edebilmektedirler (Zheng, Ardolino, Bacchetti, & Perona, 

2021). Artırılmış gerçekliği kullanan sistemler sayesinde bir depoda parça seçme 

ve mobil cihazlar ile onarım talimatları gönderme gibi çeşitli hizmetler 

desteklenmektedir. Firmalar karar verme ve çalışma prosedürlerini iyileştirmek 

amacıyla çalışanlara gerçek zamanlı bilgi aktarımını sağlamak için artırılmış 

gerçekliği kullanabilmektedirler. Böylece ortaya çıkabilecek hatalar en aza 

indirilmiş olacaktır (Vaidya, Ambad, & Bhosle, 2018). 

Kitlesel üretimin özelleştirilmesi ihtiyacı ile Endüstri 4.0 çağında geleneksel 

olmayan üretim yöntemlerinin geliştirilmesi gerekliliği ortaya çıkmıştır. Bu 

sebeple eklemeli üretim Endüstri 4.0 teknolojilerinin içinde oldukça önemli bir 

yere sahiptir. Artan ürün kalitesi sebebiyle, eklemeli üretim günümüzde 

biyomedikal, imalat ve havacılık gibi çeşitli sanayilerde kullanılmaktadır 

(Dilberoglu, Gharehpapagh, Yaman, & Dolen, 2017). Bu bağlamda Endüstri 

4.0’ın kilit teknolojileri sayesinde firmaların üretim yapılarında köklü 
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değişiklikler meydana gelecektir. Böylece firmalar daha düşük maliyetle katma 

değeri yüksek ürünler üreterek ülkenin rekabet gücünü arttıracaklardır (Koç & 

Özcan, 2023). 

1.2. ENDÜSTRİ 4.0’IN EKONOMİK BÜYÜME İLE TEORİK İLİŞKİSİ  

Endüstri 4.0 ve ekonomik büyüme ile ilişkilendirilen teorik yaklaşımlar 

Neoklasik İktisat Büyüme teorisine kadar gitmektedir (Court, Jouvet, & Lantz, 

2018). Neoklasik iktisatçılar teknolojik gelişmelerin ülke ekonomisi üzerindeki 

olumlu etkisini vurgulamaktadırlar. Hatta teknolojik gelişmenin ekonomik 

büyümenin itici gücü olduğunu savunmaktadırlar (Aydın, 2021). Solow’un 

Büyüme Teorisinin geliştirilmesinden günümüze kadar teknolojik değişmenin 

içsel mekanizması için çeşitli teoriler geliştirilmiştir (Court vd., 2018).  

Teknoloji ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki Neoklasik Büyüme 

Teorisinde ifade edilmektedir. Neoklasik Büyüme Teorisi Solow Büyüme Teorisi 

olarak ta bilinmektedir. Solow’un büyüme modelinde teknoloji “dışsal bir şey” 

olarak ifade edilmektedir (Perilla Jimenez, 2019). Teknolojinin dışsal bir faktör 

olarak kabul edilmesi teknolojinin firmalarca maliyetsiz bir şekilde teknolojiye 

ulaşması anlamına gelmektedir (Soyak, 1995). Buna göre ekonomik büyümeye 

emek ve sermaye dışında bir başka faktörün de katkıda bulunduğu 

varsayılmaktadır. Bu faktör ise teknolojik gelişmelerdir. Teoriye göre ekonomik 

büyüme için teknolojik ilerlemelerin olması gerekmektedir (Ghannouchi, 2023).  

Bir başka araştırmacı olan Schumpeter de yaratıcı yıkım teorisiyle teknolojik 

gelişme ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiden bahsetmiştir. Buna göre 

teknolojik gelişmeler ekonomik büyümeyi arttırmaktadır. Firmalar ne kadar 

yenilikçi olurlarsa diğer bir deyişle üretim süreçlerine teknolojik yenilikleri dâhil 

ederlerse verimlilikleri artacak ve ekonomik büyüme teşvik edilecektir (Koç & 

Özcan, 2023). 

Diğer bir teori ise Romer’in İçsel Büyüme Teorisi’dir. Genel olarak 

bakıldığında İçsel Büyüme Teorisi Neoklasik Büyüme Teorisi’nin eksik 

yönlerini tamamlamaktadır. Buna göre teoride teknoloji modele 

içselleştirilmiştir. İçsel olarak üretilen teknolojik gelişmeler ekonomik 

büyümenin sorumlusudur. Diğer bir deyişle ekonomik büyümenin kaynağı 

teknolojik gelişmelerdir (Martin & Sunley, 1998). 

Teknoloji ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi araştıran bir diğer 

araştırmacı ise Lucas’dır. Lucas, teknolojik bilginin üretim sürecinde kullanılan 

emek ve sermaye gibi bir üretim faktörü olduğunu vurgulamıştır (Helpman, 
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1992). Ekonomik büyüme için teknolojik gelişme ve sanayide yenilikler önem 

taşımaktadır (Ghannouchi, 2023). 

Görüldüğü üzere teknolojik gelişme ve ekonomik büyüme arasındaki 

bağlantıyı Neoklasik İktisat ve İçsel Büyüme Teorileri kurmuştur. Neoklasik 

Büyüme Teorisinde teknolojik gelişmeler dışsal bir faktör olarak kabul edilirken, 

İçsel Büyüme Teorilerinde teknoloji içsel faktör olarak belirlenmektedir. Diğer 

bir değişle İçsel Büyüme Teorilerinde teknoloji modelin içinde belirlenmektedir. 

Bu ise yeniliklerin içsel olarak gerçekleşeceğini teorik olarak ifade etmektedir. 

Teknolojik gelişme içsel bir şekilde meydana geldiği için politika yapıcıları da 

piyasada aktif olurken ticaret ya da teknoloji politikalarıyla ekonomik büyüme 

sağlanmaya çalışılacaktır. Böylece teknolojiyi içsel kabul eden İçsel Büyüme 

Teorileriyle Neoklasik Büyüme Teorisine göre hükümetin rolü oldukça 

değişmiştir (Verspagen, 1992).  

Bu bağlamda Endüstri 4.0’a teknolojik gelişme perspektifinden bakıldığında 

Endüstri 4.0 teknolojilerinin üretim alanında verimliliği önemli ölçüde arttıracağı 

açıktır (Ghannouchi, 2023). 

2. LİTERATÜR TARAMASI     

Endüstri 4.0 kavramının görece yeni bir kavram olması literatürde Endüstri 

4.0 ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi inceleyen sınırlı sayıda çalışma 

bulunmasına sebep olmuştur. Bu kapsamda yapılan çalışmaların bazıları aşağıdaki 

tabloda sunulmaktadır.  

Tablo 1: Ekonomik Büyüme ve Endüstri 4.0’a Ait Literatür Araştırması 

Yazar (lar) Açıklama 

Atzori vd. (2010) 

Çalışma, Endüstri 4.0'ın Nesnelerin İnterneti ile birleşiminin 

ekonomik büyümeye katkısını vurgular. IoT'nin iş süreçlerini daha 

verimli hale getirerek işletmelerin rekabetçiliğini artırması, ekonomik 

büyümeyi destekleyebilir. 

Yoo (2010) 

Makale, Endüstri 4.0'ın iş modelleri ve ekonomik büyüme üzerindeki 

olası etkilerini tartışarak, yeni iş modellerinin yaratılması ve iş 

süreçlerinin optimize edilmesinin ekonomik büyümeye katkı 

sağlayabileceğini öne sürer. 

Lasi vd. (2014) 

Makale, Endüstri 4.0'ın otomasyon, bağlantılılık ve veri analitiği gibi 

unsurlarının ekonomik büyümeye etkilerini tartışırken, daha verimli 

üretim ve yüksek kaliteli ürünlerin ekonomik büyümeye pozitif katkı 

sağlayabileceği sonucuna varır. 

Lee vd. (2014) 
Makale, Endüstri 4.0'ın akıllı üretim sistemlerine dönüşümünün 

ekonomik büyümeye olumlu etki sağlayabileceği sonucuna varır. 

Akıllı üretim sistemlerinin esneklik ve verimlilik sağlaması, 
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işletmelerin daha etkili bir şekilde kaynakları kullanmasını sağlayarak 

ekonomik büyümeye destek olabilir. 

Westerman vd. (2014) 

Makale, Endüstri 4.0'ın iş modelleri ve ekonomik büyüme üzerindeki 

etkilerini test ederek, daha etkili iş süreçlerinin ve yeni iş fırsatlarının 

yaratılmasının, ekonomik büyümeye olumlu katkı sağlayabileceği 

sonucuna ulaşır. 

Wang vd. (2016) 

Çalışma, Endüstri 4.0'ın enerji verimliliği ve çevresel 

sürdürülebilirliğe olan katkısını ele alırken, enerji tasarrufu ve çevre 

dostu üretim yöntemlerinin ekonomik büyümeye olumlu etki 

sağlayabileceği sonucuna varır. 

Stock ve Seliger (2016) 

Bu makale, Endüstri 4.0'ın sürdürülebilir üretim ve ekonomik 

büyümeye katkısını inceleyerek olumlu sonuçlar elde eder. Endüstri 

4.0'ın enerji verimliliği ve çevre dostu üretim süreçleri sağlaması, 

sürdürülebilir büyüme hedeflerini destekleyerek ekonomik büyümeye 

olumlu katkı sağlayabilir. 

Schwab (2016) 

Klaus Schwab'ın çalışması, Endüstri 4.0'ın ekonomik büyümeye 

olumlu katkı sağlayabileceğini öne sürer. Veri analitiği, akıllı üretim 

sistemleri ve bağlantılılık gibi özelliklerin, iş dünyasının daha verimli 

çalışmasını ve yeni iş fırsatlarının ortaya çıkmasını sağlayarak 

ekonomik büyümeyi teşvik edebileceğini belirtir. 

Chryssolouris ve 

Mavrikios (2016) 

Bu çalışma, Endüstri 4.0'ın üretim sistemlerinin tasarımı ve işleyişi 

üzerindeki etkilerini ele alarak, daha esnek ve verimli üretim 

süreçlerinin ekonomik büyümeye olumlu etki sağlayabileceği 

sonucuna varır. 

Bughin vd. (2016) 

McKinsey raporu, Endüstri 4.0'ın sektörel analizlerle ekonomik 

büyümeye nasıl katkı sağlayabileceğini gösterir. Teknolojik 

dönüşümün, geleneksel iş modellerini yeniden şekillendirmesi ve 

verimliliği artırması sayesinde, endüstrilerin daha rekabetçi hale 

gelerek ekonomik büyümeye olumlu etki sağlayabileceği sonucuna 

ulaşır. 

Lu ve Ramakrishnan 

(2017) 

Bu çalışma, Endüstri 4.0'ın üretim verimliliği ve rekabetçilik 

üzerindeki etkilerini inceleyerek olumlu sonuçlar elde eder. Endüstri 

4.0'ın üretim süreçlerindeki iyileştirmelerin, daha hızlı ürün teslimatı 

ve daha yüksek kaliteyle sonuçlanarak ekonomik büyümeye katkı 

sağlayabileceğini vurgular. 

Manyika vd. (2017) 

McKinsey raporu, Endüstri 4.0'ın işgücü piyasası ve verimlilik 

üzerindeki etkilerini değerlendirerek, dönüşümün olumlu sonuçlarını 

ortaya koyar. Endüstri 4.0'ın yetenekleri şekillendirme ve işgücü 

yeteneklerini güçlendirme potansiyeli, iş dünyasının rekabetçiliğini 

artırarak ekonomik büyümeye destek sağlayabilir. 

Boz ve Kıral (2017) 

Bu makale, Endüstri 4.0'ın lojistik sektörüne olan etkilerini ele alır. 

Endüstri 4.0'ın lojistik süreçlerinin optimize edilmesi ve takip edilmesi 

ile ekonomik büyümeye nasıl katkı sağlayabileceği incelenir. 

Ünal ve Yalçın (2017) 

Makale, Endüstri 4.0'ın rekabet avantajı sağlama potansiyelini ele 

almaktadır. Endüstri 4.0'ın işletmelerin verimliliği ve esnekliği 

artırarak rekabet avantajı elde etmelerine nasıl yardımcı olabileceği 

üzerinde durulmaktadır. 

Romero ve Stahre (2018) 
Makale, Endüstri 4.0'ın esneklik ve yenilikçilik sağlayarak ekonomik 

büyümeye destek olabileceği sonucuna ulaşır. Üretim süreçlerindeki 

iyileştirmelerin ve yeni ürünlerin geliştirilmesinin, işletmelerin 
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rekabetçiliğini artırarak ekonomik büyümeye pozitif katkı 

sağlayabileceği vurgulanır. 

Tao vd. (2018) 

Endüstri 4.0'ın üretim ve tedarik zinciri yönetimi üzerindeki etkilerini 

inceleyen çalışma, daha iyi stok yönetimi ve daha etkin lojistik 

süreçlerinin ekonomik büyümeye katkı sağlayabileceği sonucuna 

varır. 

Büyüközkan ve Arsenyan 

(2018) 

Bu çalışma, Endüstri 4.0'ın tedarik zinciri yönetimine etkilerini 

incelemektedir. Endüstri 4.0'ın getirdiği akıllı üretim, bağlantılı 

cihazlar ve büyük veri analitiği gibi özelliklerin tedarik zinciri 

yönetiminin optimize edilmesine nasıl katkı sağlayabileceği 

tartışılmaktadır. 

Kırlı ve Kök (2018) 

Bu makale, Endüstri 4.0'ın tarım sektörüne olan etkilerini ele alır. 

Tarım sektöründe dijitalleşmenin ve otomasyonun artışının, üretim 

verimliliğini artırarak ekonomik büyümeye nasıl destek 

sağlayabileceği tartışılmaktadır. 

Sönmez ve Genç (2018) 

Makale, Endüstri 4.0'ın üretim süreçlerine etkilerini inceler. Endüstri 

4.0'ın otomasyon ve akıllı üretim sistemlerinin, işletmelerin üretim 

hızını ve kalitesini artırarak ekonomik büyümeye nasıl olumlu etki 

sağlayabileceğini ele alır. 

Aydın (2018) 

Çalışmada, 1996-2015 dönemini kapsayacak şekilde 9 ülkede endüstri 

4.0’ın üretim faktörleri ile ekonomik büyümeyi etkileyecek imalat 

katma değeri arasındaki ilişki panel veriler kullanılarak belirlenmiştir.  

Çalışmanın sonucuna göre sermayeden imalat katma değerine doğru 

tek yönlü, ARGE harcamalarından imalat katma değerine doğru ise iki 

yönlü nedensellik tespit edilmiştir. 

Genç (2018) 

Çalışmada, Sanayi 4.0’ın Türkiye ekonomisine etkisi incelenmektedir. 

Buna göre Türkiye, Sanayi 4.0 dönüşümünü tamamladığında 

ekonomik büyümesi bundan olumlu anlamda etkilenecektir.   

Yıldırım ve Yılmaz 

(2019) 

Çalışmada Endüstri 4.0'ın inovasyon ve rekabet avantajı üzerine 

etkileri ele alınmaktadır. Endüstri 4.0'ın işletmelerin yenilik 

kapasitesini nasıl artırabileceği ve bunun ekonomik büyümeye nasıl 

katkı sağlayabileceği tartışılmaktadır. 

Türker ve Eren (2019) 

Çalışma, Endüstri 4.0'ın enerji sektörüne etkilerini incelemektedir. 

Enerji sektöründeki dönüşümün, enerji verimliliği artışı ve 

yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımı gibi yönleriyle ekonomik 

büyümeye nasıl katkı sağlayabileceği araştırılmaktadır. 

Avcı ve Avcı (2020) 

Çalışma, Endüstri 4.0'ın iş gücü piyasasına etkilerini araştırır. Yapay 

zeka ve otomasyonun iş gücünün yapısını nasıl değiştirebileceği ve 

ekonomik büyümeye nasıl katkı sağlayabileceği tartışılmaktadır. 

Laitsou vd. (2020) 

Çalışma dijital rekabet gücünün, ülkelerin ekonomik büyümesinde 

önemli bir rolü olduğu üzerinedir. Çalışma Yunanistan için 

yapılmıştır. Çıkan sonuçlara göre Yunanistan’ın dijitalleşme açısından 

önemli zorluklarla karşı karşıya kaldığı tespit edilmiştir.  

Myovella vd. (2020) 

Bu çalışmada dijitalleşmenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi 44 

Sahraaltı Ülkesi ve 33 OECD ülkesi karşılaştırılması yapılarak 

incelenmiştir. Çalışmanın sonuçlarına göre dijitalleşmenin ekonomik 

büyüme üzerinde pozitif etkileri olduğu sonucuna varılmıştır. 
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Çelebi ve Okumuş (2021) 

Çalışma, Endüstri 4.0'ın Türkiye ekonomisine etkilerini analiz eder. 

Türkiye'nin Endüstri 4.0'a adapte olma stratejileri ve bu dönüşümün 

ekonomik büyümeye etkileri üzerine odaklanmaktadır. 

Wang vd. (2021) 

Bu çalışmada, Endüstri 4.0 teknolojilerinden yapay zekânın ekonomik 

büyüme üzerindeki etkisi araştırılmıştır. Buna göre yapay zekâ 

teknolojisinin benimsenmesi; üretkenliğin artmasına, ücretlerin, 

fiyatların düşmesine ve işgücü ikamesine yol açabileceğinden dolayı 

etkinin önemli olduğu varsayılmaktadır. Çalışmada yapay zekânın 

ekonomik büyümeye katkıda bulunacağı sonucuna varılmıştır. 

Purnomo (2021) 

Yapılan çalışmada Batı Java eyaletinde Endüstri 4.0’ın önde gelen 

sektörlerinde yatırım gerçekleştirmenin ekonomik büyüme üzerindeki 

etkisi araştırılmıştır. Çalışmanın sonucunda Batı Java eyaletindeki 

bölgelere yapılan yatırımlarla ekonomik büyüme arasında zayıf bir 

korelasyon bulunmuştur. 

Akbaş ve Bağcı (2021) 

Çalışmada akıllı tarım uygulamalarının önemi araştırılmıştır. Buna 

göre tarım sektöründe Endüstri 4.0’ın kritik teknolojilerinden olan 

Nesnelerin İnterneti, veri toplama, analizler ve gelecek tahminleri gibi 

teknolojiler kullanıldıkça ekonomik büyüme üzerinden önemli etkileri 

olacaktır.  

Gruševá ve Blašková 

(2022) 

Bu çalışma Endüstri 40.’ın önemli bileşenlerinden olan nitelikli işgücü 

açısından V4 ülkelerinde eğitime ilişkin değişkenlerin ekonomik 

büyüme üzerindeki etkisini incelemektedir. (V4 ülkeleri: Çek 

Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya) 

Growiec (2023) 

Bu çalışmada dijital devrim teknolojilerinin diğer adıyla Endüstri 4.0 

teknolojilerinin uzun dönemli ekonomik büyümeye katkısı 

incelenmiştir. Buna göre ekonomik büyüme tam otomasyon, teknoloji 

yayılımı ve teknolojik bozulma oranına bağlıdır. Tam otomasyon 

yıkıcı bir güçtür ve ekonomik büyüme hızını arttırabilecektir. 

Capello ve Lenzi (2023) 
Bu çalışmada, Endüstri 4.0 teknolojilerinin bölgesel düzeyde 

ekonomik büyümeyi arttırıcı rolü incelenmiştir. 

Koç ve Özcan (2023) 

Yapılan çalışmada G7 ülkelerinde 1990-2019 yılları arasındaki veriler 

kullanılarak Endüstri 4.0 ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki 

araştırılmıştır. Test sonuçlarına göre ARGE harcamalarının ekonomik 

büyüme üzerindeki ilişkisi pozitif ve anlamlı çıkmıştır. 

Aydınbaş ve Erdinç 

(2023) 

Bu çalışmada, Endüstri 4.0’ın ekonomik büyüme üzerine etkisi 18 

ülke için panel veri analizi ile araştırılmıştır. Çalışmanın sonucuna 

göre kişi başına düşen milli gelir orta ve ileri teknolojili ürün ihracatı 

ve patent başvurularında ortaya çıkacak artıştan pozitif olarak 

etkilenecektir.   
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3. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Almanya’da Hannover Fuarında 2011 yılında tanıtılan Endüstri 4.0 kavramı 

özellikle üretim cephesinde teknolojik olarak getirdiği yenilikler sayesinde ilgi 

çekici bir konu olmuştur. Endüstri 4.0 teknolojileri ile işletmeler üretim 

süreçlerini bu teknolojilere göre uyumlaştırdıklarında hem işletmelerin rekabet 

gücü artacak hem de ülkelerin ekonomik büyümesine katkı sağlayacaktır. 

Endüstri 4.0’ın bileşenlerini oluşturan teknolojilerin kullanılmasıyla verimliliğin 

arttırılması ve böylece maliyetlerin düşürülmesi ekonomik büyüme konusunda 

önemli bir rol oynamaktadır.  

Akademik çevrelerce Endüstri 4.0 teknolojilerinin üretim süreçlerindeki 

önemine vurgu yapılırken İçsel Büyüme Teorisine kadar teknolojik gelişmeler 

ekonomik büyüme modellerinde dışsal olarak kabul edilmiştir. Bunun anlamı 

teknolojinin maliyetsiz bir şekilde firmalarca elde edilmesidir. Romer’in İçsel 

Büyüme Teorisinde ise teknolojik gelişmeler ekonomik büyüme modellerinde 

içsel olarak belirlenirken aslında ekonomik büyümeden teknolojik gelişmelerin 

sorumlu olduğu belirtilmiştir. Bu bağlamda Endüstri 4.0 teknolojileri, ülkelerin 

ekonomik büyümelerine özellikle üretim alanında verimlilik artışıyla cevap 

vermektedir. Çalışmada Endüstri 4.0’ın ekonomik büyüme ile ilişkisini araştıran 

2010-2023 yılları arasında yapılan bazı çalışmalar incelenmiştir. Buna göre 

endüstri 4.0 kavramının Hannover Fuarında tanıtılmadan önce 2010 yılında 

yapılan 2 adet çalışmaya rastlanılmıştır. Bu çalışmalardan birinde Endüstri 4.0 

kavramının kilit teknolojisi olan nesnelerin internetinin ekonomik büyüme ile 

olan ilişkisi incelenirken diğerinde ise Endüstri 4.0’ın yeni iş modelleri yaratıp iş 

süreçlerini optimize ederek ekonomik büyümeye katkı sağlayacağı üzerinde 

durulmuştur. Geri kalan çalışmalar incelendiğinde bu çalışmalardan bazılarının 

ekonomik büyüme çerçevesinde lojistik, tarım ve enerji sektöründe yapıldığı, 

bazılarının ise üretim ve tedarik zinciri yönetimi, enerji verimliliği ve çevresel 

sürdürülebilirlik alanlarında yapıldığı görülmüştür. Ayrıca Endüstri 4.0 ve 

ekonomik büyüme ekseninde ülke bazlı ve bölgesel çalışmalar da yapılmıştır.  

Genel olarak yapılan bu çalışmalarda Endüstri 4.0 teknolojilerini kullanan 

firmaların üretim süreçlerini daha akıllı hale getirerek üretimlerini optimize 

ettikleri, büyük veri ve veri analizi sayesinde özelleştirilmiş ürünler üreterek 

rekabet güçlerini arttırdıkları ve aynı zamanda özellikle yapay zeka, nesnelerin 

interneti ve bulut bilişim gibi endüstri 4.0’ın kilit teknolojileri sayesinde iş 

modellerini yeniden dönüştürerek faaliyette bulundukları ve endüstrilerin daha 

rekabetçi hale gelmesiyle ekonomik büyümeye doğrudan olumlu katkı yapacağı 

üzerinde durulmaktadır. Endüstri 4.0, ekonomik büyümeye katkı sağlayan önemli 
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bir dönüşüm hareketidir. Verimlilik artışı, yenilikçilik, esneklik ve küresel 

rekabet gücü gibi faktörler işletmelerin ve ekonominin büyümesine katkıda 

bulunmaktadır. Endüstri 4.0 teknolojilerini benimseyen işletmeler, bu fırsatları 

değerlendirerek daha rekabetçi bir konuma gelerek ekonomik büyümeyi teşvik 

edeceklerdir.  
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Introduction  

According to Mazurek et al. (2021), although counter-intuitive, many 

countries that allocate financial resources to education have poor education 

outcomes. They stated that resources are spent inefficiently by countries, and that 

focussing on reducing the loss of students' skills and knowledge due to gender 

inequality will yield better results. 

In addition to biological definitions, gender generally defines the roles of 

females and males in social or cultural situations. The gender behaviour patterns 

are determined by the social structures in which individuals live (Diamond 2002). 

Gender differences are not a new concept. Gender differences closely affect many 

people working in the field of education (McGeown and Warhurst 2020). Gender 

equality in education is important for social justice, sustainable development, 

social and individual well-being, and opportunities. Education systems based on 

gender equality empower males and females and support the development of life 

skills required for success, such as self-management, communication and critical 

thinking (Encinas-Martín and Cherian 2023). 

Examining gender differences in academic achievement is an important topic 

in education, especially as it can reveal possible gaps and inequalities (Siddiq and 

Scherer 2019). McGeown and Warhurst (2020) stated that focussing only on 

gender without considering children's gender identity would create a useless 

dilemma oversimplifying the differences in motivation at school. Gender roles 

and stereotypes can also play roles in shaping the performance of individuals in 

different fields (Worthy, Lavigne, and Romero 2020). 

"Gender stereotypes affect female educational paths and career choices". As a 

result of these stereotypes, fewer females are seen in the fields of science, 

technology, engineering and mathematics (STEM), while fewer males participate 

in teaching, health and social workforces (UNESCO 2020). 

In general, young people tend to choose gender-related subjects (maths and 

sciences for males, literature and arts for females) in high school. These 

tendencies are closely related to student behaviour, social interaction styles, and 

academic motivation (Sutton and Rosemary 2022). Researchers examined 

differences in academic performance between males and females based on math 

(Anghel, Rodríguez-Planas, and Sanz-de-Galdeano 2020; Rodríguez-Planas and 

Nollenberger 2018), reading ability (Barus, Vianty, and Rosmalina 2018; 

Khorramdel et al. 2020; Koğar 2021; Torppa et al. 2018; Yu 2021), science 

(Cheema 2019) and ICT literacy (Qazi et al. 2022; Siddiq and Scherer 2019). Liu 
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and Wilson (2009) stated that females generally scored higher for probability and 

algebra, and males scored higher for geometry and spatial tasks. Worthy et al. 

(2020) stated that female language skills developed before males and females 

know more words, but these skills do not translate into long-term differences.    

The students' professional knowledge and career aspirations of students begin 

in primary school with the influence of family, peers, and role models (Lundberg 

2020), gender, social values and norms are also influential (Oppermann et al. 

2021). Cultural beliefs and gender perspectives influence parents' thoughts and 

actions regarding their children's education. This may lead to inequalities and 

gender differences in student performance (Granocchio et al. 2021; Rodríguez-

Planas and Nollenberger 2018). Lundberg (2020) stated that the most important 

factor revealing the gender differentiation of females and males in the transition 

to university is educational expectations. 

The PISA results show that there are gender performance differences for key 

issues, but the extent of these differences varies by area of content, culture or 

country (OECD 2019b). Cross-country analyses highlight gender differences in 

interests, attitudes towards school, and learning, rather than differences in student 

ability (Lundberg 2020). In addition, studies show that the socioeconomic status 

(SES) of a family is an important factor that affects the educational life of children 

(APA 2017). SES encompasses not only student financial situation but also 

educational attainment, perceptions of social status and social class. Research 

shows that SES can affect educational achievement, as students from higher 

socioeconomic backgrounds often have greater access to resources, 

opportunities, and educational support (APA 2017; Bradley and Corwyn 2002; 

Kumar, Pratap, and Aggarwal 2022). Callan et al. (2017) commonly stated that 

gender performance is related to SES, but this relationship is extremely complex. 

Many countries have persistent achievement gaps based on both SES and gender.  

According to the OECD (2018), global competence consists of the ability to 

act jointly for collective well-being and sustainable development, as well as the 

study of global and intercultural issues and the establishment of appropriate 

interactions. Mostafa (2021) stated that learning activities in global competence 

have a positive correlation with student attitudes and tendencies. The pursuit of 

inclusiveness in education can be defined as the identification of barriers that 

prevent participation in learning. Cobb and Couch (2021) stated that PISA's 

global competency assessment aims to provide an opportunity to learn about 

education policies, practises, and types of curricula that will ensure UNESCO's 

goals of inclusion (all people are valued and should be respected) are met, but it 
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is insufficient. When global and intercultural attitudes and trends of students were 

evaluated in PISA 2018, it was reported that females showed more awareness 

than males in 45 out of 65 countries and economies (Mostafa 2021). 

Fear of failure (FoF) is one of the issues that arises in terms of differentiation 

between the genders. FoF is the tendency to avoid making mistakes while 

performing a task or activity (Borgonovi and Han 2021) or to evaluate threats 

(Chuang et al. 2022; Deneault et al. 2020). Among students, FoF is affected by 

factors such as gender, academic level, and grade point average (Bonyadi 2019). 

FoF can be caused not only by the learning environment, but also by internal 

factors related to the individual. Student goal orientation and motivation are 

particularly closely related to FoF (Chuang et al. 2022). Alabduljabbar et al. 

(2022) stated that FoF can negatively affect student ability and their potential to 

perform well in educational activities. Borgonovi and Han (2021), on the other 

hand, stated that FoF limits the choices of individuals and that individuals tend to 

take less risk when their abilities are taken into account. Studies showed that there 

are gender differences in FoF. While both males and females experience FoF, 

females are more likely to experience this fear.  

Schwieren et al. (2020) stated that females are under-represented in leadership 

positions in important sectors, that one of the key factors was the difference in 

their tendency to compete, and that males enter competitive environments 

approximately twice as much as females. In general, females are less competitive 

(Buser, Peter, and Wolter 2022; Eriksson and Strimling 2023; Hauge, Kotsadam, 

and Riege 2023; Stern and Madison 2022) and take less risks than males 

(Cárdenas et al. 2012; Stern and Madison 2022). The differences between the 

interest of females and males in competing are influenced by a variety of factors, 

including socialisation, biological differences, and gender expectations. Cárdenas 

et al. (2012) stated that the social and cultural environment plays an important 

role in explaining the gender gap in competitiveness. Schwieren et al. (2020) 

found a significant gender difference only in willingness to compete (WTC) in 

patriarchal society, but not in a matrilineal and gender-balanced society. They 

stated that gender differences in WTC are less affected by socialisation and 

biological factors, and that gender differences documented in modern societies 

are inherited from patriarchal societies. Hauge et al. (2023) argued that cultural 

differences affect the gender gap in WTC. 

School climate refers to the social, emotional and physical aspects that affect 

student experiences, interactions and overall well-being. School climate has 

various effects on gender that impact academic achievement, psychological 
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health and social development.  Liu and Lu  (2012) stated that Chinese students' 

perceptions of school climate softened the relationship between academic stress 

and depressive symptoms. A sense of belonging is based on the need for a 

relationship involving trust, love, support and acceptance. A sense of school 

belonging is the degree to which a student feels accepted, respected and supported 

at school (OECD 2019a; Sulimani‐Aidan and Melkman 2022). The need for 

belonging is very important; a student who is accepted at school will be highly 

motivated, more interested in learning and more committed to the school 

(Osterman 2000). Studies showed that a positive and supportive school climate 

can benefit both males and females in terms of academic success ( Liu & Lu, 

2012). 

Today, the prevalence of information and communication technology (ICT) 

in the educational environment is one of its distinguishing features. The OECD 

(2015) argued that the differences in ICT resources between countries depend not 

only on the availability of ICT, but also on policies related to it and how users are 

related. However, Srijamdee and Pholphirul ( 2020) stated that how much a 

country benefits from ICT use is related to the accessibility of ICT and to what 

extent its population is proficient or familiar with ICT. In the ICT participation 

theory based on the self-determination theory, Goldhammer et al. (2016) stated 

that in order to keep up with the rapid development of ICT and constantly update 

their skills, student interest in ICT increases autonomy, competence, and intrinsic 

motivation, and this situation improves the performance of students in a positive 

way. 

According to (Jalota and Agrawal 2019), educational data mining (EDM) is a 

discipline that uses educational data to better evaluate education and students. 

Stoet and Geary (2020) mentioned how the features included in the relevant study 

or review were selected as one of the shortcomings in common conclusions. 

Researchers generally take into account the results of previous studies or the 

variables determined by experts in their studies and manually determine the 

variables they use in their research. However, some researchers (Ajibade, Ahmad, 

and Shamsuddin 2019; Gajwani and Chakraborty 2021; Jalota and Agrawal 2021; 

Koyuncu and Gelbal 2020; Punlumjeak and Rachburee 2015; Rashid, Abbas, and 

Turel 2019; Rohani, Torabi, and Kianian 2020; Turabieh et al. 2021; Xiao, Ji, and 

Hu 2021; Zaffar, Hashmani, and Savita 2017) have chosen to determine the 

variables for use in their studies by using algorithms using feature selection (FS) 

techniques in machine learning (ML). 
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In this study, the decision was made to examine common variables between 

the genders, despite differences in cultural structures and performances of 

countries, using Boruta and Random Forest (RF) ML algorithms, instead of 

taking into account the specific variables between countries to examine the 

differences between the genders. For this reason, the study continued according 

to the results of the analysis. We considered PISA 2018 samples from Australia 

(AUS), Brazil (BRA), Canada (CAN), Finland (FIN), Panama (PAN), and 

Turkey (TUR) to examine which variables exhibit gender differences among 

countries and how these variables affect gender-specific educational experiences. 

Furthermore, the study investigates the factors contributing to the divergence in 

perspectives based on country and gender regarding variables related to global 

awareness and respect for diverse cultures. Additionally,  this examines how 

students' use of ICT and interest, career choices, socioeconomic status, and 

Dispositional and school-focused variables affect gender-specific experiences 

Materials and Methods  

Within the scope of this study, among countries with average student scores 

below 450 points (BRA and PAN), between 450-500 points (AUS and TUR) and 

above 500 points (FIN and CAN), two countries were identified and evaluated 

for each group. ST004D01T (GENDER) was taken as the dependent variable and 

the indices that contained missing or undefined information in the data set were 

deleted. The total number of students and the total indices used in the study are 

given in Table 1. All datasets used in the study were taken from public files for 

PISA 2018 (OECD, 2019a). Among the independent variables determined for 

ST004D01T as dependent variable, the interpolation method was used for 

missing data, and R and Python programmes were used for analysis. While the 

Mann Whitney U (MWU) test was used for statistical comparisons, 30% of the 

data was reserved for classification testing purposes. 

Feature selection is one of the techniques frequently used in data pre-

processing that reduces the number of features and removes irrelevant, redundant, 

or noisy data (Huan Liu and Lei Yu 2005; Venkata and Lingamgunta 2020). This 

process speeds up the data mining algorithm and improves the performance for 

prediction accuracy (Huan Liu & Lei Yu, 2005; Isabelle Guyon, 2006). The RF 

algorithm can be used for classification, feature selection, and regression 

(Lahouar and Slama 2015). It is one of the non-parametric statistical methods. 

The Boruta algorithm is a method based on the RF classification algorithm 

(Ahmed et al. 2021; Kursa and Rudnicki 2010). Using the Z-score obtained from 

RF (Iman and Ahmad 2020), this algorithm is used as a reference to determine 
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which features are important/unimportant related to shadow features (Kursa and 

Rudnicki 2010). As a result of the analysis, variables that are confirmed are 

visualised with green colour, tentative variables are yellow, and 

unimportant/rejected variables are red. 

Results 

The Boruta Algorithm was applied in the first stage of this study, which was 

carried out in two stages. The variables (Figure 1) and their numbers determined 

as a result of the analysis are given in Table 1. In the second stage of the study, 

selection and classification were made with the variables confirmed by Boruta. 

The indices that come to the forefront in these results are given in Table 2 in order 

of importance. 

Table 1. Student numbers 

 FIN CAN BRA PAN AUS TUR 

Female 2772 11307 5478 3173 7075 3396 

Male 2877 11344 5213 3097 7198 3494 

Total 5649 22651 10691 6270 14273 6890 

Number of variables used in Boruta Algorithm 

Confirmed 41 40 39 20 43 47 

Rejected 14 7 18 46 20 9 

Tentative 24 27 46 34 34 33 

Total 79 74 103 100 97 89 

 

The classification performances for countries included in this study are as 

follows; CAN (0.73), FIN (0.78), BRA (0.70), PAN (0.62), AUS (0.72), TUR 

(0.75). 

 

Figure 1a. CAN 
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Figure 1b. FIN 

 

Figure 1c. AUS 

 

Figure 1d. TUR 

 

Figure 1e. BRA 
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Figure 1f. PAN 

Figure 1. Boruta analysis results of countries 

Some of the variables did not correspond across the data sets for all countries, 

and to avoid confusion, the first 20 variables were taken into account among the 

covariates that stood out in six countries (only 20 indices were confirmed in PAN) 

(Table 2). 

Table 2. RF feature importance scores. 

CAN  FIN  BRA  PAN  AUS  TUR  

JOYREAD 0.07 JOYREAD 0.08 JOYREAD 0.08 JOYREAD 0.12 
JOYRE
AD 0.05 JOYREAD 0.10 

BSMJ 0.05 GFOFAIL 0.06 BSMJ 0.07 
HOMEPO
S 0.11 

SOIAIC
T 0.05 BSMJ 0.07 

GFOFAIL 0.05 
METASU
M 0.05 HOMEPOS 0.04 ENTUSE 0.09 

GFOFA
IL 0.04 RESPECT 0.05 

RESPECT 0.05 
FLCONFI
N 0.05 ESCS 0.04 STUBMI 0.07 BSMJ 0.04 DISCRIM 0.04 

INTCULT 0.04 BSMJ 0.04 WEALTH 0.04 BSMJ 0.07 
INTCUL
T 0.04 ENTUSE 0.03 

COMPETE 0.04 ENTUSE 0.04 CULTPOSS 0.04 ICTHOME 0.06 
RESPEC
T 0.03 ATTIMM 0.03 

ESCS 0.04 
UNDRE
M 0.04 ENTUSE 0.04 ICTCLASS 0.06 

ENTUS
E 0.03 AUTICT 0.03 

HOMEPOS 0.03 
COMPIC
T 0.03 COMPETE 0.04 

COMPET
E 0.05 

STRAT
UM 0.03 AWACOM 0.03 

GCSELFEFF 0.03 
COMPET
E 0.03 PERFEED 0.03 USESCH 0.05 

COMP
ETE 0.03 

BEINGBU
LLIED 0.03 

BFMJ2 0.03 AUTICT 0.03 GFOFAIL 0.03 
PERSPEC
T 0.05 ESCS 0.03 SOIAICT 0.03 

BELONG 0.03 USESCH 0.03 PERSPECT 0.03 AUTICT 0.04 
ATTIM
M 0.03 BELONG 0.02 

CULTPOSS 0.03 ESCS 0.03 ICTHOME 0.03 COMPICT 0.04 
FCFML
RTY 0.03 USESCH 0.02 

GLOBMIN
D 0.03 

FCFMLR
TY 0.02 RESILIENCE 0.03 SOIAICT 0.04 

HOME
POS 0.03 

GCAWAR
E 0.02 

RESILIENC
E 0.03 

FLCONIC
T 0.02 SOIAICT 0.02 PROGN 0.03 

GLOB
MIND 0.03 ESCS 0.02 

COGFLEX 0.03 
HOMESC
H 0.02 AUTICT 0.02 RESPECT 0.03 AUTICT 0.03 

HOMESC
H 0.02 

GCAWARE 0.03 
SCREAD
DIFF 0.02 USESCH 0.02 DISCRIM 0.03 

FLFAMI
LY 0.02 

GLOBMIN
D 0.02 

AWACOM 0.03 INTICT 0.02 FLCONICT 0.02 
ST001D0
1T 0.02 

BELON
G 0.02 

HOMEPO
S 0.02 

MASTGOA
L 0.02 DIRINS 0.02 SCREADDIFF 0.02 REPEAT 0.02 DIRINS 0.02 STRATUM 0.02 
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ATTIMM 0.02 
FLFAMIL
Y 0.02 

SCREADCO
MP 0.02 ISCEDO 0.01 

GCSELF
EFF 0.02 COGFLEX 0.02 

PERSPECT 0.02 ICTRES 0.02 INTCULT 0.02 ISCEDL 0.01 
FLCON
FIN 0.02 

METASU
M 0.02 

 
The common indices among the 20 prominent indices are given in Table 3. 

Since these variables did not have normal distribution, MWU was applied to test 

for differences between genders and indices with significant differences between 

genders were marked with *. 

Table 3. Index averages 
 CAN  FIN  BRA  PAN  AUS  TUR  

  F M  F M  F M  F M  F M  F M  

ATTIMM 0.66 0.25 
*          

0.53 0.07 
* -

0.18 
-

0.52 
* 

AUTICT    
0.00 0.32 

* -
0.15 

0.12 
* -

0.23 
0.05 

* -
0.03 

0.32 
* -

0.36 
-

0.06 
* 

BELONG 
-

0.29 
-0.08 

*          -
0.29 

-
0.14 

* -
0.03 

-
0.25 

* 

BSMJ 
72.5

3 
64.2

3 
* 64.7

3 
55.0

6 
* 75.8

6 
67.9

6 
* 70.4

4 
67.9

9 
* 68.4

4 
60.7

2 
* 76.2

3 
67.9

2 
* 

COMPETE 
-

0.02 
0.28 

* -
0.16 

0.11 
* -

0.23 
0.04 

* 
0.10 0.24 

* -
0.04 

0.25 
*    

ENTUSE    -
0.19 

0.12 
* -

0.11 
0.24 

* -
0.32 

-
0.02 

* -
0.15 

0.15 
* -

0.33 
0.10 

* 

ESCS 0.39 0.37 
 

0.30 0.29 
 -

1.18 
-

1.07 
*    

0.33 0.31 
 -

1.20 
-

1.15 
 

GFOFAIL 0.51 -0.04 
* 

0.08 
-

0.46 
* 

0.15 
-

0.10 
*    

0.48 0.03 
*    

GLOBMIN
D 

0.29 
0.00

3 
*          

0.24 
-

0.08 
* 

0.40 0.16 
* 

HOMEPO
S 

0.35 0.31 
    -

1.51 
-

1.41 
* -

1.52 
-

1.38 
* 

0.56 0.48 
* -

1.17 
-

1.18 
 

INTCULT 0.28 -0.24 
*    

0.36 0.07 
*    

0.21 
-

0.29 
*    

JOYREAD 0.30 -0.34 
* 

0.10 
-

0.60 
* 

0.60 0.13 
* 

0.50 0.07 
* 

0.15 
-

0.39 
* 

1.06 0.31 
* 

PERSPECT 0.23 -0.01 
*    

0.29 
-

0.05 
* 

0.06 
-

0.20 
*       

RESPECT 0.52 0.03 
*       

0.10 
-

0.24 
* 

0.42 
-

0.05 
* 

0.33 
-

0.17 
 

SOIAICT       
0.10 0.35 

* 
0.21 0.41 

* -
0.20 

0.28 
* 

0.06 0.35 
* 

USESCH    
0.11 0.25 

* -
0.41 

-
0.21 

* -
0.08 

-
0.03 

    -
0.27 

-
0.08 

* 

* It differs significantly between the genders. 
 

The BSMJ index, which is one of the common variables in six countries, is 

the organised version of answers given to questions about what profession 

students want to pursue in the future, according to the classification structure of 

the International Labor Organization (ILO). When the BSMJ index, which is 

defined as the career expectations of the students, is examined, there was a 

statistically significant difference between the genders and the average scores for 

females were higher than males (Table 3). PISA used 584 different occupational 

codes for professional expectations. When the answers given by the students 
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participating in the study to the OCOD3 question showing their preferred 

professions are rearranged, for example, all job descriptions within the scope of 

engineering (chemical, industrial and production, civil, electrical, mechanical, 

electronics, etc.) are named engineers, all professions within the scope of 

education (teaching professionals, education methods specialists, early childhood 

educators, other arts teachers, primary school, music ,special needs ,vocational 

education, language teachers ,university and higher education teachers etc.) are 

called teachers, all related to medicine within the health sector (medical doctors, 

health professionals, physiotherapists, pharmacists, dentists, nursing 

professionals, paramedical practitioners, etc.) as medical staff. Photographers, 

actors, musicians, graphic and multimedia designers, visual artists, etc. are listed 

as arts, while athlete, fitness instructors, etc. are listed as sportsperson, etc. The 

answers given by the students were reclassified as architect, police (police 

officers, detectives) etc. In Table 4, the first category and the rates are given. 

Taking the country into account, all females preferred to work in the health sector 

and males preferred to work in engineering.  

Table 4.Classified career preferences 

 

Another common index that comes to the fore in the six countries is 

JOYREAD, which is the index about liking to read under the heading of reading-

related attitudes. There was a statistically significant difference between the 

genders, and the average for females was higher than that of males. In the 6 

countries the scores for females were positive, and the mean scores for males in 

CAN, FIN and AUS were negative (Table 3).  

Examining the ST160Q questions about reading habits, there was a 

statistically significant difference between genders in countries (p=0.00). The 

ST160Q04 (reading is a waste of time ) averages were higher than those of males, 

and in general, female average scores for fiction (ST167Q03) reading preferences 
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were higher. In addition, there was no significant difference between the genders 

in CAN, PAN, BRA, and AUS for the ST167Q04 question and in FIN for 

question ST167Q05 (Table 5). Results that do not have a significant relationship 

between genders are included in the study. 

Table 5.JOYREAD results 

 

 
In this study, under the title availability and usage of ICT, ENTUSE 

(excluding CAN) used for leisure activities and the USESCH index representing 

the use of ICT at school (excluding CAN and AUS) came to the fore. 

When these variables are examined (Table 3), there was a statistically 

significant difference between the genders. Since these indices are not included 

in the data set of the CAN sample, CAN could not be evaluated in this regard. 

When Table 3 is examined, the mean for males was positive and the mean for 

females was negative in the other four countries, except for PAN, for the 

ENTUSE index. In the USESCH index, only the mean for males and females in 

FIN was positive. In general, the average scores for males were higher than those 

of females. 

Table 6. ENTUSE results 

When the IC008Q questions containing the ENTUSE index (Table 6) are 

examined, there were no statistically significant differences between the genders 

for questions IC011Q08, IC011Q09 and IC011Q10 in FIN, IC011Q08, 

IC011Q09, IC011Q10 and IC011Q11 in BRA, IC00804 and IC00805 in TUR, 
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and IC00803 in AUS. When the IC011 questions that comprise the USESCH 

index are examined, there were no statistically significant differences between 

the genders in PAN for IC011Q01, IC011Q08 and IC011Q09 and in BRA and 

TUR for question IC011Q03 (Table 6). 

ESCS, which represents the SES levels of the students, and HOMEPOS, one 

of the sub-headings of SES, represent the household possessions owned by the 

students. ESCS came to the fore in CAN, FIN, BRA, AUS and TUR, but a 

significant relationship was found between genders only in BRA and TUR. On 

the other hand, HOMEPOS came to the fore in CAN, BRA, PAN and AUS, and 

there was a statistically significant relationship between the genders (Table 3). 

When the ESCS index is examined, while the mean of CAN, FIN and AUS 

were positive, the mean was negative for BRA and TUR, and the mean scores for 

males were higher. ESCS is a composite index including several subheadings. In 

this context, when family education levels are examined, there were statistically 

significant differences between the genders in terms of mother’s education for 

AUS, parents education for BRA and TUR, and only father’s occupational status 

for CAN. At the same time, in the HOMEPOS index, which is a subheading of 

the ESCS, while the mean scores for CAN and AUS were positive, the mean 

scores for BRA and PAN were negative and the mean for males was higher (Table 

3). Mother's education in TUR comprised 28% ISCED 1 (primary education), in 

BRA comprised 24% ISCED 3A (general upper secondary) and/or ISCED 4 

(nontertiary post-secondary), and 25% (ISCED 5A and/or ISCED 6 (theoretically 

orientated tertiary and post-graduate). In the remaining countries, mothers' 

education level was ISCED 5A / ISCED 6. In TUR, father's education was 25% 

ISCED 2 and 21% ISCED 1, in BRA it was 21% ISCED 3A / ISCED 4, and 20% 

ISCED 5A/ ISCED 6 and in the remaining countries father's education was 

ISCED 5A / ISCED 6. Mothers of females had lower educational patterns. 

Examining ST011, one of the questions constituting HOMEPOS, study desk, 

own room, suitable environment for study, internet connection, dictionaries and 

source books are facilities and belongings that students can have in the five 

countries. Student ownership of educational software is very low in countries 

other than AUS and CAN. Also, while the proportion of females is low for 

owning technical books (e.g., computer) in AUS and CAN, this rate is also low 

in other countries. The rate of owning literature books is higher only in TUR than 

in other countries.  

COMPETE is an index that measures student motivation for competitiveness 

achievements. It comes to the forefront in every country except TUR and there 
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was a statistically significant difference between the genders. Except for PAN, 

the mean scores for all females were negative, while the mean scores for males 

were positive. When the ST181 questions that make up the competitiveness scale 

were examined, there was a statistically significant difference (p=0.00) between 

the genders and males were more competitive. The GFOFAIL index, which 

evaluates students' general fear of failure, was important in countries other than 

TUR and PAN, and there was a statistically significant difference between them. 

The mean scores for all males were negative, except for AUS (Table 3).  When 

the ST183 questions representing the GFOFAIL scale were examined, there were 

statistically significant differences between the genders and females were more 

afraid of failure. 

Four indices are important within the scope of obtaining information about the 

world and other cultures. RESPECT questions students’ respect for people from 

other cultures, INTCULT examines students' interest in other cultures, ATTIMM 

questions students' attitudes towards equal rights for immigrants, while 

PERSPECT is the index that evaluates students' perspectives about other people. 

ATIMM CAN was significant in AUS and TUR. Although the difference 

between the genders was found to be statistically significant, the averages for 

females were higher and only the TUR averages were negative. When the ST204 

questions in ATTIM were examined, there were also significant differences 

between the genders (p = 0.00), while students in CAN and AUS generally agreed 

with the ST204 questions, and in TUR students  gave the answer "I disagree" to 

these questions. While the difference between genders was statistically 

significant for the INTCULT index, which is prominent in CAN, BRA, and AUS, 

the averages were positive only in BRA (Table 3).  When the reverse coded 

ST214 questions that make up the INTCULT index are also examined, females 

answered these questions well in CAN and AUS, and males partially answered 

these questions, while in BRA students generally answered well. 

The RESPECT index was prominent in countries other than FIN and BRA, 

and the difference between genders was statistically significant. Examining the 

ST217Q questions that make up the index, females with a gender difference 

preferred "very much like me" and males preferred "mostly like me". In other 

prominent countries, except for CAN, the average scores for males were negative. 

The perspective acquisition index, PERSPECT, was prominent in CAN, BRA 

and PAN, and the difference between genders was statistically significant. While 

the mean for females was positive, the mean for males was negative (Table 3).  

When the reverse-coded ST215 questions that make up the index are examined, 



87 

there were significant differences between the genders. Females generally give 

"mostly like me" answers, while males give "mostly like me" and "somewhat like 

me" answers. 

Under the heading of attitudes to openness, respect for people from different 

cultural backgrounds and global mindedness, the GLOBMID (a student's sense 

of global-mindedness) index was important in CAN, AUS and TUR, and a 

statistically significant difference was found between the genders. It was noted 

that in addition to the high mean scores for females, only the mean scores for 

males in AUS were negative (Table 3).  When the ST2019 questions that 

constitute the GLOBMIND index are examined, significant differences were 

present between the genders (p=0.00). Among the remarkable results, the 

averages for TUR students were higher than those of AUS and CAN students.  

Within the scope of interest in ICT and perceived competence, AUTICT, 

which is the index of perceived autonomy in the use of ICT, and SOIAICT, which 

represents the degree of being part of daily social life, were significant. The 

AUTICT index was important for all countries except CAN. When the IC015Q 

questions that make up the AUTICT index are examined, there were statistically 

significant differences between the genders (p = 0.00). Looking at the IC015Q 

averages, the mean scores for males were higher. The SOIAICT index in CAN 

came to the fore in all countries except FIN, and no statistically significant 

differences were found between genders only in BRA (Table 3).  When the 

questions that make up this index (IC016Q) are examined, statistically significant 

differences were found between the genders for questions, except IC016Q01 in 

BRA. The mean score was higher for males (Table 7). 

Table 7. IC016Q01 results for SOIAICT 

 

The last index in the study is the index of belonging (BELONG), which 

represents school climate. CAN was prominent and AUS and TUR, and there 

were statistically significant differences between genders (Table 3,5). However, 

for TUR, CAN and AUS males had higher belonging scores. When the ST034Q 

questions that make up the BELONG index are examined, there was a statistically 

significant difference between the genders (p = 0.00). 

  



88 

Discussion 

Sikora and Pokropek (2006) stated that the gains obtained in educational 

experiences have an important place in forming professional expectations. High 

scores in the BSMJ index indicate that the student has expectations aiming for 

high professional status (OECD, 2020). Beggs et al. (2008) gathered students' 

academic preferences under different categories. Firstly, sources of ‘knowledge 

and influence” (parent profession, parental pressure, peer and counsellor advice) 

have powerful effects on them. Students may be affected by cultural or family 

expectations about certain occupations. There may be cultural norms or family 

traditions that guide students toward particular career paths based on the 

perceived image or reputation associated with these occupations. Second, 

occupations are evaluated externally and internally in the category of “job 

characteristics” (financial aspect of the job, professional prestige, and quality of 

life). Some occupations carry a high level of prestige and social status in society. 

Students may be affected by the perception that certain careers are prestigious or 

respected. In addition, the image of a profession can be closely linked to 

perceptions about its financial rewards. Some occupations are perceived to offer 

higher salaries and better financial stability, and this may be attractive to students 

who prioritise financial success and security. The third category is ‘adherence 

and interest in the subject”. Since the compatibility of the person with the subject 

is an important factor for the ease of earning a degree, variety of courses, getting 

high grades, etc., images of a profession should also align with the student's 

personal values, interests, and identity. Students may be drawn to professions that 

align with their passions and allow them to express their individuality. They may 

find a sense of fulfilment and personal fulfilment while pursuing careers that align 

with their self-image and aspirations. Finally, they pay attention to whether the 

chosen major has ‘psychosocial benefits’ from relatives or peers.  

Males and females have differences in their career choices. Rojewski and Hill 

(1998) stated that there was a difference between genders in making career 

decisions, that females start to make decisions at an earlier age (15 years) than 

males in this regard and they have less difficulty. They attributed this to the fact 

that females were introduced to the idea of taking on the traditional housewife 

role at an earlier age. Wicht et al. (2022) stated that children's occupational 

preferences can be grouped under two headings according to gender type 

(feminine and masculine) and SES levels. Tay et al. (2019) attributed the 

differentiation in career choice to ancestral gender roles that lead to motivation 

to achieve social status and cognitive and behavioural phenotypic profiles. 

Ferriman et al. (2009) found that females tended to compromise their career 
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development in order to devote more time to their families after having children. 

Ferriman et al. (2009), Ku (2011) and Wicht et al. (2022) emphasised male 

leadership and stated that male tend to take on high-income and prestigious jobs 

as an indicator of social status. While females prefer people-oriented jobs, males 

prefer object-oriented jobs (Su, Rounds, and Armstrong 2009; Tay et al. 2019; 

Wicht et al. 2022). Quadlin (2020) stated that there were differences in the 

choices of students in terms of financial status, employment, intellectual 

participation and social utilitarianism. The common point for both genders is to 

gain strong economic returns. Males are more interested in the concept of 

extrinsic rewards, so they are more likely to choose engineering when they want 

to take interesting courses. However, it was stated that altruistic rewards 

perceptions of females are significant, and therefore they are more likely to 

specialise in social sciences, education and health fields. 

The BSMJ variable, which stands out among the genders in the six countries, 

shows that although their cultural structures, SES and educational performances 

are different, common differentiation between the genders occurs in occupational 

preferences. Females want to be doctors, nurses, teachers, etc. oriented toward 

helping people, while males want to be engineers, technicians, athletes, etc. These 

results are in agreement with previous studies. In addition, while the idea of "a 

good job" was important among students' career preferences in five countries, this 

option was not at the forefront in TUR. Sunar (2020) stated that the professional 

reputation of a profession, such as power, authority, income and education, 

emerges as a result of the perception and evaluation of the social position of a 

profession, and that medical doctor, judge and university professor have the 

highest reputation scores in Turkey. In addition, there was a difference between 

the genders; for example, females gave higher scores to uniformed and 

powerful/authoritative occupations (such as lawyers, officers, parliamentarians) 

and cultural occupations (actor, writer, musician, etc.) than males. This suggests 

that the definitions of professions in Turkey are not defined as any job that will 

make them happy but through professional reputation, and this adheres to certain 

cultural patterns. 

Since the PISA 2018 exam focussed on reading skills, JOYREAD, which is 

the reading skills index, is one of the variables encountered in all six countries. It 

is accepted that gender is an effective factor in reading skills (Hu, Dong, and Peng 

2021; McGeown and Warhurst 2020) and that females outperform males in 

language skills (Hu et al. 2021).  
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Jabbar and Warraich (2022) reported that females are avid readers compared 

to males, while females are fond of reading fiction, males are interested in 

nonfiction. Torppa et al. (2018) stated that males read fewer books and 

magazines, but they prefer comics and more mastery-orientated reading. Our 

results are consistent with those of the literature. Jabbar and Warraich (2022) 

stated that male students consider themselves reluctant readers because they 

regard reading as a boring activity and they focus little on reading in their spare 

time. In our study, female students liked to read and discuss books in their spare 

time, but males preferred to read when they have to or need information. 

According to the report prepared by Clark (2016), female students read text 

messages, messages on social networking sites, blogs, instant messages, fiction, 

poetry, magazines and especially song lyrics more than males. Clark and Picton 

(2020) stated that children tend towards adventure, comedy, fantasy, and real-life 

stories, and males especially prefer audiobook applications. Chapman (2020) 

stated that students enjoy reading young adult novels with content they think they 

can relate to, while Loh et al. (2020) stated that there are very few gender-based 

differences in adolescent reading behaviour in enjoying certain genres such as 

horror, science fiction, and fantasy. They also stated that dystopian novels help 

adolescents identify with key characters and think about the problems they may 

face. 

Among countries, most TUR students have classic books at home. The 

Ministry of Education in TUR identified "100 basic works” that are compulsory 

for secondary school students in 2004 (primary education in 2005) (Okur and Arı 

2014). The high number of classic books in students' homes may be attributed to 

this endeavour. However, it would be more appropriate for countries to follow 

for changes in children's reading types and styles and change their education 

systems. Rather than thinking of adolescent readers as a uniform group, it may 

be more helpful to focus on how reading can be encouraged for males and females 

with different profiles and to explore strategies to help each profile and gender 

(Loh et al. 2020). 

Research showed that SES is important in student lives and can affect 

academic performance. The ESCS index is represented by household items 

(HOMEPOSE) since there is no direct measure of income besides personal 

characteristics (such as school attended) and parental factors (occupation and 

education level). Bradley and Corwyn (2002) stated that there may be several 

factors underlying the gap in SES and that students with higher SES may have 

earlier access to resources such as books at home or museums. Similarly, 

possessions such as students having study rooms (Özdemir and Şerbetçi 2018) 
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and the number of books available at home (Geske and Ozola 2008; Le et al. 

2019; Özdemir and Şerbetçi 2018) contribute to student performance. Because 

high SES often provides access to high-quality schools and resources, it can affect 

students' academic performance as well as shape students' psychological well-

being, future opportunities, achievements and cultural experiences. 

Child marriage and gender-based violence cause differences in the education 

of females in poor families. Poor families investing in education generally prefer 

to invest in males (UNICEF 2023). The profession, education and size of the 

family have a significant effect on the schooling rate of females (Duman 2010). 

In this study, there was no finding that female students were deprived of 

education. However, when the sub-variables that make up the ESCS index are 

examined in more detail in order to understand the difference in scores between 

countries, the education level of mothers was lower in TUR and BRA. UNICEF 

(2023) stated that education systems based on gender equality will help both 

females and males stay in school; thus, building prosperity for countries. 

Although female students usually come to mind when gender inequality is 

mentioned today, it will be beneficial to prevent the tendency to join child labour, 

gangs, and armed groups among male students. 

Studies investigating gender differences in ICT literacy among adolescents 

indicate that the difference between genders has narrowed over the years (Siddiq 

and Scherer 2019). However, the difference between the genders continues to 

appear for types of computer use. In fact, some studies found that females perform 

better than males (Aesaert and van Braak 2015; Santos and Areepattamannil 

2023). 

ICT leads to positive educational and pedagogical results for both teachers and 

students, as well as allowing students to reason and establish creative 

communication (Kibera 2021). Sun et al., 2022) stated that the scientific thinking 

skills of students using ICT in science education increased. While using school 

computers for group work and communication positively affected experimental 

inquiry among Finnish students, they could not detect a significant correlation in 

Chinese students. 

In our study, the USESCH index was found to be positive only for the mean 

number of males and females from FIN. This can be attributed to the equal 

education conditions provided in FIN, but the results are consistent with the 

literature for four prominent countries (FIN, BRA, PAN, TUR). Males are more 

likely to use. 
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There are differences between males and females playing online games, 

chatting online or participating in social networks in their spare time (OECD 

2017). Our study found similar results. The ENTUSE index (except PAN) in the 

study was found to be positive for males and negative for females in four 

countries. Studies indicate that females use ICT for informational purposes and 

males use it for entertainment (Becta 2008; Gebhardt et al. 2019).  Santos and 

Areepattamannil (2023) stated that males use more ICT particularly for gaming 

and music in their spare time, while females use it for social communication 

purposes. Salmensalo et al. (2022) stated that 41.8% of males prefer to use a 

personal computer (PC) and 65.7% of females prefer to play games on smart 

phones, but there were statistically significant differences between game types 

and genders. 

These gender differences in digital game playing may be influenced by 

sociocognitive factors and parental support for gender-based behaviours (Kung 

2022). In addition, there were differences in game preferences, motivations and 

experiences between genders when playing digital games. Obregon-Cuesta et 

al.(2022) stated that there are more males in the bully/victim role in digital games 

and more females in the non-bully/non-victim role. They stated that this 

negatively affected both academic performance and school leave orientation of 

students. 

Students' perceptions of their ability to use ICT are known as ‘ICT self-

efficacy’ (Chen and Hu 2020). Perceived autonomy regarding the use of ICT 

refers to the sense of independence and control in using digital devices and 

software, and the individual using ICT is expected to attribute success to their 

own abilities rather than external factors (Kunina-Habenicht and Goldhammer 

2020). ICT interest and ICT self-efficacy are considered strong predictors of ICT 

literacy (Chen and Hu 2020). Since ICT takes into account the communication 

and interaction of individuals with each other, it is considered to be a social 

exchange with individuals (Kunina-Habenicht and Goldhammer 2020). Studies 

show that students' perceived autonomy regarding ICT use has a positive effect 

on academic performance (Courtney et al. 2022; Hu et al. 2018; Meng, Qiu, and 

Boyd‐Wilson 2019). Compared with females, males generally have more positive 

attitudes, confidence and less anxiety about computers (Broos 2005). Most 

studies on attitude, confidence, and self-efficacy towards ICT found that females 

have lower self-esteem than males (Becta 2008). Santos and Areepattamannil 

(2023) stated that males had more positive perception of technology, which may 

be because males overestimate their ICT abilities while females underestimate 

their abilities. 
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The ability to use ICT varies from country to country. Srijamdee and 

Pholphirul (2020) stated that developing countries are more accustomed to using 

information technology because they have more access to ICT, and the difference 

between countries may stem from this. In this variable, which also came to the 

fore in our study, the mean scores for AUS and FIN were positive, BRA, PAN 

and TUR were negative, and the mean scores for males were higher than for 

females. The different relationships between perceived ICT proficiency and 

student literacy between countries can be explained by cultural differences (Ma 

and Qin 2021; Meng et al. 2019). Meng et al.(2019) found that interest in ICT 

had a positive effect on mathematics and science achievement for students in 

China, but had a negative effect for students in Germany. Ma and Qin (2021) 

stated that while reflecting the free will and independence adopted by 

individualistic cultures, students studying in Eastern (Asian) culture had a 

perception of ICT inadequacy due to their tendency to be more modest. 

How females perceive their ICT skills self-efficacy plays a critical role in 

choosing STEM careers (Santos and Areepattamannil 2023). In male-dominated 

societies, there are cultural pressures that prevent females from advancing in the 

workforce. The results of this situation are also evident in the career goals results 

of our study. Support for females in ICT issues is important in order to ensure 

gender equality and sustainable development. In this context, when the results of 

the UNESCO (2020) report are considered, it is generally accepted that female 

students think STEM and ICT are suitable careers for males. In Indonesia and 

Vietnam, although females showed interest in STEM subjects, they did not want 

to work in the field of STEM in the future. Sociocultural factors can affect the 

career paths of females. According to this report, females who want to work in 

the STEM field are encouraged by their parents in Singapore and the Philippines, 

while families support females before and after marriage in India, females will be 

role models in ICT in Malaysia, and females in Kazakhstan should focus on their 

work and education linked to the socio-cultural structure (UNESCO 2020). 

In their study of rural Panama, Nunez-Bernal et al. (2022) stated that digital 

divides appear within the continuum of underlying problems such as 

multidimensional poverty, early school leaving, social exclusion, and significant 

digital isolation. Agasisti et al. (2023) stated that the poor performance of Latin 

American students (Argentina, Brazil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominican 

Republic, Mexico, Panama, Peru and Uruguay) using ICT in their education was 

notable and that technical proficiency was higher in schools with a higher level 

of access to ICT than the country average. The Panama government's efforts to 

develop ICT in the country have impacted students as a part of their social life. 
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In our study, the highest SOIAICT score were for PAN. The score was 

determined to be negative for females only in AUS. Afshar Ali et al. (2020) stated 

heavy dependence on agriculture, social exclusion and long distances mean users 

are digitally disadvantaged, even in AUS and other countries facing similar 

geographic and demographic challenges, such as CAN and New Zealand. They 

talked about the need for policy makers to think of solutions to deal with the 

digital divide. This view helps to understand why SOIAICT had the lowest mean 

in AUS. 

Cultural sensitivity requires consideration of issues of fairness and equality in 

schools. This not only challenges educational inequality, but also considers and 

institutionalizes the diverse cultural perspectives of minority student groups 

(Guo-Brennan and Guo-Brennan 2021). Furthermore, the participation of 

countries in the PISA 2018 survey within the global qualification assessment is 

low. FIN is one of these countries (OECD 2022). In this context, CAN, AUS, 

TUR, PAN and BRA were significant in our study. 

Campbell (2021) expressed pride that CAN is multicultural, values diversity, 

performs above average in PISA, has below-average impact of SES and 

immigrant status, and has educational outcomes defined as excellent and fair. 

CAN is one of the countries receiving most immigration in the world. With a 

strong economy and a culturally diverse population, CAN is preferred for 

immigrants and refugees. According to StatsCAN (2022), CAN is known for 

emphasising the ethnocultural and religious diversity of the CAN people. In a 

study conducted in CAN in May 2022, more than two-thirds of the population 

stated that refugees contributed positively to CAN, while 21% of the participants 

stated that they had the opposite opinion (Statistica 2023). AUS, on the other 

hand, is a highly ethnically and culturally diverse country due to large-scale 

migrations over time. According to the AUS Bureau of Statistics (ABS, 2022), 

the AUS population is largely made up of descendants of immigrants and 48.2% 

of AUS citizen have a parent born abroad. In a 2019 survey on immigration in 

AUS, Burgess and Fang (2022) found 67% of the respondents said they believe 

immigrants empower the country because of their hard work and talent. Opinions 

about immigration are generally positive, and when asked whether they believe 

immigrants are a burden on the social welfare system, they have almost equal 

views. 

Due to its geographical location, TUR is both a transit route and a destination 

country for refugees from various countries, especially Syrian refugees (GNAT 

2018). TUR hosts approximately 3.6 million registered Syrian refugees, as well 
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as approximately 320,000 other nationals (UNHCR 2022). As a result of the 'how 

does society view Syrian immigrants?' survey conducted by Aksoy Research in 

TUR, 58.4% wanted conditions to be created for the return of refugees, 58.9% 

were uncomfortable being neighbours with Syrians and 46.9% of the participants 

were uncomfortable with their children being friends with Syrian children 

(Cumhuriyet 2021). Furthermore, 71.5% of the participants in the survey ‘Syrian 

Migrants in the Tour on the 10th Anniversary of Syrian Migration’ supported by 

the Social Democracy Foundation, stated that they did not communicate with 

Syrians unless they had to (Tekin 2022). 

BRA was not an attractive country for foreigners as it was ruled by a military 

dictatorship between 1964 and 1985. Outward migration, which started with the 

change of administration in the 1980s, continued in the 1990s and 2000s. With 

factors such as the global economic crisis in 2007, the geopolitical position of the 

country, the World Cup and Olympic events, reverse migration began to occur in 

BRA since 2010 (Tonhati, Cavalcanti, and de Oliveira 2022). According to 

UNHCR (2023), it hosted 11,231 refugees in December 2018, 177,658 asylum 

seekers in May 2019, and 119,244 Venezuelans in September 2019. It has the 

largest number of refugees and asylum seekers in Latin America. In BRA, 

Portuguese represent the largest immigrant population. It is also a culturally 

diverse nation and its people originate from Japan, Italy, Paraguay, Bolivia, 

Korea, Angola, Paraguay and Nigeria (Wejsa and Lesser 2018) 

Another country that comes to the fore in the study is PAN. Internal conflicts 

in El Salvador, Nicaragua, and Guatemala produced high immigration rates to 

their more stable neighbours, PAN and Costa Rica (Mahler and Ugrina 2006). 

Later, Costa Rica was added to this list, making PAN a popular destination for 

immigrants. It is a transit country, especially for immigrants trying to reach the 

USA. Since the mid-2010s, a significant number of immigrants have entered the 

country by unusual means. According to statistics from the Immigration 

Administration (Republica De Panama 2019), 89,777 migrants from various parts 

of the world entered from the Colombian border between 2015 and 2020. Of 

these, 47% were from the Caribbean, 37% were from Central Africa, 10% were 

from South Asia, 3% were from West Africa, 2% were from East Africa and 1% 

were from North Africa. According to the International Organization for 

Migration (IOM), people travel with family members or groups to countries such 

as USA, Mexico and CAN, which are the target for non-regional migrants (IHD 

2023). Additionally, many PAN citizens leave the country to seek better 

economic opportunities or to reunite with family members abroad. The number 
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of PAN immigrants increased from around 19,000 in 1990 to over 61,000 in 2018 

(Republica De Panama 2019). 

In the OECD report (2022), CAN and AUS were among the countries that 

reported the most positive attitudes toward immigrants (ATTIMM), and the 

averages for females were higher in general. Since CAN and AUS have been 

receiving immigrants and culturally diverse countries for many years, it is not 

surprising that they obtained positive results. The GLOBMID (a student's sense 

of global-mindedness) index was created to reveal the students' global ideas. For 

his index, CAN, AUS and TUR came to the fore. Students from these three 

countries described themselves as positive in terms of global opinion, while the 

average score for only male AUS students was negative. The female scores were 

higher than those of males. Females tend to show more empathy and compassion 

towards others compared to males (Yarnell et al. 2019). This explains why the 

female scores were higher in a more positive way. 

Again, for interest in other cultures (INTCULT), CAN and AUS had positive 

attitudes, while BRA had negative mean. Females exhibited a more negative 

attitude than males. CAN and PAN were positive for the PERSPECT index 

(evaluating the student's perspective on other people), but students from BRA had 

negative perspective and here, too, females had more negative scores. 

It is almost impossible for children, who are familiar with the economic 

situation and political problems in their country, to be unaware of the concerns 

of the citizens of the country and the events taking place in their country. 

Especially if the period when the PISA 2018 exam was held is considered, this 

score came to the fore in TUR after CAN and AUS, countries which host 

immigrants from all over the world. In addition to the countries receiving regular 

immigrants, it is natural for TUR students who are exposed to a sudden influx of 

immigrants to have negative feelings. It is not surprising that BRA and PAN had 

negative views of people and interest in other cultures due to the internal and 

external migration problems experienced over the years. In particular, no studies 

from the literature could be found to support the negative views of females. 

However, according to the news of Ellis (2023), PAN faced a multidimensional 

security problem due to gang and criminal insecurity, drug trafficking, money 

laundering, smuggled goods and immigrant flows. Wejsa and Lesser (2018) 

argued that some workers cannot compete with the low wages paid to 

Venezuelans, mentioning that immigration challenges BRA citizens not only 

about wages or short-term security, but also about the roles of ethnicity, race, and 

immigration. According to Phillips (2018), local people in the region talked about 
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the attacks after the population growth of the indigenous people living in 

Pacanara, health and education services were put under pressure by the 

Venezuelans, and immigrants who could not find a place in shelters were sleeping 

on the street. Taking into account the deterioration of the economy, the increase 

in unemployment, and especially the harassment and security problems that 

females may experience as a result of immigration, the negative perspectives of 

females can be explained. 

Fear of failure is associated with FoF, self-efficacy, motivation for success in 

education, avoidance goals, anxiety, and perfectionism. When students believe 

that they will succeed, they tend to go over problems and force themselves to 

work harder. However, this situation can hinder success with a tendency to avoid 

problems in those who lack self-confidence. Moderate fear encourages students 

to tend to exert more effort. In almost all countries participating in the OECD 

(2019b) PISA 2018 exam, females had higher FoF than males (Borgonovi and 

Han 2021; OECD 2019a), and fear of failure was similar among students in 

Lebanon, Montenegro and Panama (Borgonovi and Han 2021). 

Alkhazaleh and Mahasneh (2016) found significant differences between the 

genders for fear of embarrassment and embarrassment (loss and upset) in their 

study. They stated that shame and embarrassment cause a decrease in self-esteem, 

while having an uncertain future causes children to fear losing the interest of 

people they care about and upsetting them. Kim and Choi (2020) stated that 

children's ego functions (competence, initiative, resilience, and sociability) are an 

important factor affecting the tolerance of academic failure, and the fear of 

negative evaluation mediates the relationship between ego function and tolerance 

of academic failure.  Kim (2016) stated that anxiety about female students' 

performance affects their ego and differs according to gender, and that gender 

differences should be taken into account when developing intervention strategies 

that will help children adapt to school lessons. 

Gender equality not only increases female opportunities, but also increases the 

societal expectations they face (Borgonovi and Han 2021). Eriksson and 

Strimling (2023) argued that increased opportunities and expectations may 

increase the likelihood of females internalising failure rather than accepting it as 

extrinsic and perceiving it as embarrassing, leading to more fear of failure. The 

fact that males and females are generally treated differently may lead them to 

adopt different behaviours and attitudes during their socialisation processes 

(Borgonovi and Han 2021). Abdelrahman (2020) stated that students' success 

behaviours are based on both internal and external reasons, and there are external 
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factors such as family, peer acceptance, fear of failure, and power motivation that 

affect female motivation in Arab culture, which is a patriarchal society. 

The GFOFAIL variable representing FoF was significant for CAN, FIN and 

AUS, which have gender equality, except BRA. In countries where gender 

equality is higher, there are situations where gender differences increase. Due to 

this situation (Eriksson and Strimling 2023; Fors Connolly, Goossen, and Hjerm 

2020) which is defined as the gender equality paradox (GEPP), it is thought that 

females and males tend towards traditional gender roles (Fors Connolly et al. 

2020). Borgonovi and Han (2021) stated that FOF is high among females and 

high-achieving female students, and these findings help explain why females are 

under-represented in certain occupations, despite promoting gender equality and 

encouraging female participation in the economy, social, and political arena. 

Stoet and Geary (2018) found in their study that there were relatively more 

females among STEM graduates in countries with lower gender equality. Even 

when females have higher science scores in FIN, males do better in science than 

females based on their overall academic average. They stated that this situation 

shows that males have higher self-efficacy, enjoy science more and have a wider 

interest in science than females. This paradox is due to the fact that countries with 

low gender equality offer more opportunities for education and empowerment to 

females and encourage their participation in STEM fields (Stoet and Geary 2018). 

Research shows that gender inequality can have a profound impact on 

educational outcomes and experiences. Females face barriers and discrimination 

in education, including limited access to school, gender stereotypes, biased 

expectations and unequal opportunities for academic and career development. 

These factors contribute to female students' fears of academic failure as they may 

feel additional pressure to overcome societal expectations and gender-based 

barriers. 

Competition has been associated with negative outcomes such as increased 

stress, depression, and avoidance of homework in educational psychology (King, 

McInerney, and Watkins 2012). In some cases, healthy competition can foster a 

sense of excitement, interest, and motivation to learn. It can also encourage active 

participation, goal setting, and determination. However, when competition 

becomes too intense or creates a fear of failure, it can lead to decreased 

motivation, disengagement, and focus on performance results rather than the joy 

of learning.  

Meece et al. (2006) stated that students who are new to secondary school focus 

more on competition and ability differences in their classes, which may 
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undermine students' motivation, while females react more negatively to 

competitive teaching conditions. Performance is a complex structure that includes 

components such as competition, perseverance, self-perceived competence, and 

task values (Li, Pu, and Phakdeephirot 2022). Hopland and Nyhus (2016) stated 

that increased competition affects female intrinsic motivation negatively, but 

affects males positively. Arias et al.(2023) found that females were negatively 

affected in competitive tests, and when they analysed Chilean national data, they 

found no evidence of the effect of gender on achievement. They stated that this 

difference was a result of female risk aversion, lower self-confidence, lower 

competitive preference, and also time pressure. They stated that this may be 

related to the effect of answering the test. 

Jørgensen et al.(2022) stated that gender differences in competition can vary 

depending on the type of task. Dreber et al.(2014) found that while males were 

more competitive than females in mathematical tasks, the situation changed in 

verbal tasks. Cárdenas et al.(2012) found that when females in Sweden were 

forced to compete in mathematics their performance increased more than males, 

but they were more competitive than males in the rope jumping task. He also 

stated that in Colombia males and females were consistently equally competitive. 

Laury et al.(2019) found that females in co-educational environments are less 

likely to compete, but are more competitive in single-sex education 

environments. In our study, competitive scores for females were found to be 

negative in other countries, except PAN. Additionally, the lowest difference 

between genders was higher in countries with reduced gender inequality in PAN 

(WEF 2018). This leads to consideration of the GEPP concept mentioned earlier. 

Competitiveness can be influenced by factors such as individual differences, 

educational contexts, and the balance between healthy and unhealthy 

competition. On the one hand, competition can motivate students to strive for 

excellence, set higher goals, and put in extra effort to succeed academically. On 

the other hand, intense competition can cause undue stress, anxiety, and pressure 

that can hinder academic performance and well-being. 

Within the concept of belonging in school, the disciplinary environment in the 

school, extracurricular activities, teacher and parent support, etc. are positively 

associated with the sense of belonging to the school (OECD 2019a). Sense of 

belonging is an important factor in academic achievement, satisfaction, 

motivation, and persistence among students (Baek 2023; Osterman 2000). School 

affiliation is positively correlated with academic performance (Korpershoek et al. 

2020; Osterman 2000) and negatively correlated with absenteeism and dropout 
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rates (Korpershoek et al. 2020). Govorova et al.(2020) found that FoF was 

negatively related to self-efficacy in terms of satisfaction with life and sense of 

belonging. Chung et al. (2021) stated that attitudes toward learning at school, 

sense of belonging to school and life satisfaction should be developed through 

positive experiences at school. 

In almost all educational systems, SES advantaged students reported a greater 

sense of belonging than disadvantaged students. Furthermore, while the sense of 

belonging was stronger for males than females in 30 countries and economies, 

the opposite was observed in 23 countries and economies. Differences in favour 

of males were particularly noticeable in CAN, Denmark, Norway, and Sweden. 

In Albania, Jordan, Saudi Arabia, and TUR, females reported a much stronger 

sense of school belonging than males (OECD 2019a). 

Gender plays a role in the sense of school belonging. Korpershoek et al.(2020) 

found the gender gap was consistent across different school contexts, Fredricks 

and Eccles (2002) stated that females may be more likely to seek and maintain 

social relationships at school, which may lead to a greater sense of belonging. 

Wang and Degol (2017) stated that females’ giving priority to academic success 

may contribute to their sense of being more attached to the school. 

Chung et al. (2021) stated that there was a relationship between school life 

(attitude toward learning, sense of belonging to school and perception of 

cooperation) and life satisfaction, and that positive experiences at school 

increased students' life satisfaction. 

A sense of belonging can be developed (Allen et al. 2021). Creating a positive, 

supportive and inclusive school climate is crucial to promoting gender equality, 

addressing gender-related inequalities, and promoting the well-being and 

educational success of all students. 

Conclusion 

Gender inequalities in education are a matter of worldwide concern, and 

although progress has been made, gender inequalities still exist in most regions. 

To promote equality in education and address inequalities, it is crucial to consider 

the intersection of gender and SES and to apply comprehensive approaches that 

address the specific challenges faced by students of different socioeconomic 

backgrounds and genders. In the study, the professional preferences of students 

were also revealed, which allow observation of their future SES expectations. 
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While bringing versatile technological innovations to the scope of learning 

with the integration of ICT into education (smart devices, the internet of things 

(IoT), artificial intelligence (AI), augmented reality (AR), virtual reality (VR), 

blockchain, and software applications), equality of opportunity must be ensured 

in order for these children, described as digital natives, to use ICT functionally. 

Gender disparities in ICT use and skills were identified and it is important to 

ensure that the gender gap is taken into account to prevent it from worsening. 

Understanding and addressing the barriers girls face in accessing and using ICT 

effectively can contribute to promoting gender equality in education. 

The sense of belonging is one of the most basic human needs. The sense of 

belonging and support from school will be effective for learning and 

development. In addition, the sense of belonging not only to the school but also 

to the country is important. In addition to students who migrate to another 

country, students’ opinions about immigrants coming to their country are also 

important for educational environments. The views and discomforts of today's 

adolescents should not be ignored when shaping the immigration policies of 

countries. The views of these children, who will be the adults of the future, should 

be taken into account in shaping the education system. For student fear of failure, 

it is important that schools and educators provide a supportive and encouraging 

learning environment that emphasises effort, progress and resilience rather than 

perfectionism and success. These students should be taught strategies for coping 

with stress and anxiety, emphasising the value of mistakes they will encounter 

during their growth process, and teaching them to learn from failure. 

The relationship between competitiveness and achievement motivation is 

complex. It can be affected by various factors such as cultural background, 

gender, and personality traits. In their career choices, of course, students should 

be encouraged to choose professions in which they will be functional and happy. 

Gender stereotypes and social expectations can affect students' motivation and 

self-perception, and their avoidance of competition can sometimes prevent them 

from considering STEM fields. Encouraging females to progress in traditionally 

male-dominated fields, providing mentoring programs and building support 

networks can all contribute to building trust and combating the negative effects 

of fear of failure. 

This study shows that the differences between the sexes are common variables 

in countries with different performance, culture, economy and gender equality 

levels. Buser et al.(2022) noted that policy reforms can easily backfire if policy 

makers do not understand student motivation. Promoting gender equality in 
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education includes addressing these barriers and ensuring that students have equal 

opportunities to succeed academically. Challenging gender stereotypes, 

providing supportive learning environments and implementing policies that 

encourage equal opportunities will help students. 
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