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1. GIRIS

Muhasebe bilgi sisteminin ¢iktilar, bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarini
karsilayacak ve alinacak kararlara destek olacak finansal tablolardir. 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 175 ve miikerrer 257°nci maddelerine gore, Maliye
Bakanlig1, muhasebe usul ve esaslarini, muhasebe standartlarini, tek diizen hesap
planini ve finansal tablolarin hazirlanmasina iligkin kurallar1 belirlemeye, bu
kurallart mikellefler, sirketler ve isletmeler i¢in uygulamaya koymaya ve ilgili
diger diizenlemeleri yapmaya yetkilidir. Maliye Bakanligi, bu yetkisini
kullanarak yayimladigt ‘Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligleri’
(MSUGT) ile bu konularda ¢esitli diizenlemeler yapmustir. 1 sira no.lu MSUGT
ile hazirlanmasi gereken finansal tablolar ve bu tablolarin diizenlenmesine iliskin
kurallar belirlenmistir. Buna gore, bilgi kullanicilari igin {iretilen temel finansal
tablolar bilanco ve gelir tablosu, bu temel finansal tablolardaki bilgilerin
detaylarini iceren ek finansal tablolar ise nakit akim tablosu, fon akim tablosu,
kar dagitim tablosu, 6zkaynak degisim tablosu ve satiglarin maliyeti tablosudur.

Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’na (TFRS) gore diizenlenmesi
zorunlu finansal tablolar, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na
(UFRS) paralel olarak belirlenmistir. Bu standartlar kapsaminda, tam set finansal
tablolar, finansal durum tablosu (bilango), kar veya zarar ve diger kapsaml gelir
tablosu, nakit akis tablosu, 6zkaynak degisim tablosu ve dipnotlar bilesenlerinden
olusmaktadir (TMS-1).

Satislarin maliyeti tablosuna iliskin MSUGT’a detayli agiklama bulunmakta,
ancak TFRS’de “tam bir finansal tablolar seti” icerisinde sayilmamakta ve
TFRS’ye uygun hesap planinda da “satiglarin maliyetleri” hesap grubunda ana
hesaplar siralanmaktadir. Satislarin maliyeti tablosu; isletmenin donemde
katlandig1 direkt ilk madde ve malzeme (DIMM) maliyeti, direkt iscilik (DI)
maliyeti ve genel iiretim giderleri (GUG) toplanu olan iiretim maliyetini,
dénemdeki yart mamul ve mamul stoklarindaki degisimi igeren tiretilen ve satilan
mamul maliyetini, satilan ticari mallar maliyetini ve sunulan hizmet maliyetini
gosteren, gelir tablosunun eki niteligindeki finansal tablodur. Bu tablo, gelir
tablosundaki satiglarin maliyeti tutarinin ayrintisin1 gosterir ve gelir tablosunu
tamamlar. Gelir tablosunda yer alan satiglarin maliyeti bolimil isletmenin donem
icindeki stok hareketleri ile satilan mamul, ilk madde ve malzeme ile ticari mal
gibi maddelerin ve satilan hizmetlerin maliyetini gdstermek lizere ayri bir tablo
halinde diizenlenir (1 no’lu MSUGT). Satiglarin maliyeti tablosu
diizenlenmediginde, gelir tablosundaki satiglarin maliyeti, bilangodaki ilk madde
ve malzeme, yart mamul, mamul ve ticari mal stoklarina iliskin bilgiler eksik



kalacaktir. Isletmelerde iiretilen ancak doénemde satilmayan mamuller,
tamamlanmayan yar1 mamuller ve tiiketilmeyen hammaddeler ile donem sonu
stoklarda bulunan ticari mallar bilangonun aktifinde izlenirken, satis1 yapilan
mamullerin, ticari mallarin ve sunulan hizmetlerin maliyeti ise gelir tablosunda
satiglarin maliyetinin detaylarinda izlenir.

Satiglarin maliyeti tablosu 0Ozellikle i¢ bilgi kullanicilarinin ihtiyacim
karsilayacak onemli bilgiler sunmakla birlikte, genel bilgi kullanicilarinin
ihtiyacini karsilayan temel finansal tablolardaki bilgileri icermesi agisindan da
onemlidir. Yoneticiler, gercege uygun ve gerekli bilgileri igerecek sekilde
diizenlenen satiglarin maliyeti tablosu kalemlerindeki degisimi analiz ederek
maliyet yonetimi i¢in 6nemli bilgileri edinmis olacaktir.

Aktif toplami veya net satiglar toplamm her yil belirlenen tutari asan®
isletmelerin satiglarin maliyeti tablosunu ile birlikte diger ek mali tablolar1 da
diizenlemeleri zorunludur. Ancak bahsedilen tutar1 asan isletmelerden sadece kar
dagitim tablosunu, yillik gelir ve kurumlar vergisi beyannamelerine eklemeleri
yeterlidir. Satiglarin maliyeti tablosu ve nakit akim tablosunun beyannameye
eklenmesine gerek yoktur.

Uretim isletmelerinde satilan mamullerin maliyeti igin {ic durum soz
konusudur. Satilan mamullerin maliyeti tablosunun hazirlanis mantigim1 ve
asamalarini da gosteren bu ii¢ durum su sekildedir:

e Satilan mamuller, donemde hammadde asamasindan baslanip
tamamlanarak satilan mamuller olabilir.

e Satilan mamuller, 6nceki donemde iiretimine baslanan ama heniiz
tamamlanmayan mamuller (yar1 mamuller) tamamlanarak satilan
mamuller olabilir.

e Satilan mamuller, iiretimi dnceki donemde tamamlanan satigsa hazir
durumda bekletilen ve donemde satilan mamuller olabilir.

Siralanan bu alternatiflere satilan ticari mallarin ve sunulan hizmetlerin
maliyetleri de eklendiginde satiglarin maliyeti tablosu elde edilecektir.

32023 yilinda aktif toplam1 133.187.700 TL veya net satislar toplanm 295.970.000 TLyi
asan mikelleflerin 2024 yilinda verecekleri yillik gelir veya kurumlar vergisi
beyannamelerine temel finansal tablolarin yan sira ek finansal tablolar1 da eklemeleri
gerekmektedir.



Hizmet iiretim isletmelerinde de benzer bir durum s6z konusudur. Hizmet
isletmelerinde sunulan hizmet maliyeti su {ic asama veya durumu icerecek sekilde
diizenlenir:

e Sunulan hizmetler, doénemde baglanip tamamlanarak sunulan
hizmetler olabilir.

e Sunulan hizmetler, 6nceki donemde iiretimine baslanan ama heniiz
tamamlanmamis hizmetler tamamlanarak sunulan hizmetler olabilir.

e  Sunulan hizmetler, iretimi 6nceki donemde tamamlanan ve donemde
sunulan hizmetler olabilir.

Calismada, tiretim ve hizmet isletmelerinde diizenlenecek satiglarin maliyeti
tablosunun finansal analiz teknikleri kullanilarak analizinin nasil yapilacagi
ortaya konulacaktir.

Giris dahil alt1 boliimden olusan ¢alismanin ikinci boliimiinde TMS-2 Stoklar
Standard1 (Tiirkiye Muhasebe Standardi 2) ve VUK’a stoklarla ilgili 6zellikli
durumlara deginilmis; ti¢lincii boliimiinde TFRS’ye Uygun Hesap Plani’nda
satiglarin maliyeti kalemleri hakkinda bilgi verilirken; dordiincii ve besinci
boliimlerinde sirasiyla satiglarin maliyeti tablosu ile sunulan hizmet maliyeti
tablosunun analizleri; son bdliimiinde ise sonug ve Oneriler yer almustir.

2. TMS-2 STOKLAR STANDARDI VE VUK’TA STOKLARLA iLGILIi
OZELLIKLIi DURUMLAR

Amaci, stoklar ile ilgili muhasebe uygulamalarinin belirlenmesi olan TMS-2
Stoklar Standardi (Tiirkiye Muhasebe Standardi 2)’nin temel konularindan biri
varlik olarak finansal tablolara alinacak ve ilgili hasilat finansal tablolara
yansitilincaya kadar da varlik olarak izlenecek maliyet tutarinin belirlenmesidir.
Bir diger ifadeyle bu standardin amaci, stoklarm cari varlik olarak
muhasebelestirilmesinde, kullanilmasinda ve elden ¢ikarilmasinda katlanilacak
maliyetlerin belirlenmesidir (Akgiin, 2012, s. 230). TMS-2, stok maliyetlerinin
belirlenmesi, stoklarin degerlemesi ve satiglarin maliyetine olan etkisi gibi
konular1 kapsamaktadir.

TMS-2’ye gore stok maliyeti; satin alma maliyeti, doniistiirme maliyeti ve
stoklart mevcut duruma ve konuma getirmek i¢in katlanilan diger maliyetleri
icerir. Stoklarin degerlemesinde gergek parti, ortalama maliyet ve FIFO (first-in,
first-out / ilk giren ilk ¢ikar) maliyet yontemleri gibi yontemler kullanilabilir ve
bu yontemler, stoklarin maliyetini, dolayisiyla da satislarin maliyetini etkiler.



Dogru bir stok sistemi ve diizenli stok sayimlari, stoklarin maliyetlerinin dogru
hesaplanmasini saglayacaktir.

TMS-2, stok maliyetlerinin dogru sekilde hesaplanmasini ve degerlemesini
saglayarak, isletmenin finansal tablolarinin gilivenilir ve tutarli olmasini
amaglamaktadir. Satiglarin maliyetinin dogru hesaplanmasi, isletmenin karliligini
ve performansini analiz etmede kritik 6neme sahiptir.

Stoklarla ilgili Vergi Usul Kanunu (VUK) ve TMS 2°de yer alan ozellikli
durumlar asagidaki Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: TMS-2 Stoklar Standard: ve VUK ’ta Stoklarla ilgili Ozellikli Durumlar

Karsilastirma TMS 2 Standard VUK
Konusu
Stoklarm Ilk Maliyet bedeli ile Maliyet bedeli ile
Akdiflestirildigi Anda muhasebelestirilir muhasebelestirilir
Muhasebelestirilmesi ¥ ) ¥ )
Miktar iskontosu, stok .
Stoklar envanterde izlenmeye
satilmigsa satilan malin . o
. devam ediyorsa ilgili stok
maliyetinden veya 2 .
. kayitlarda yer alan stok he_Sabm.a {ndlrl_mler dahil
Iskontolarin Takip L edilmelidir. Miktar ve kasa
. : maliyetinden ¢ikarilir. .
Edilmesi . . iskontosu, stok satilmigsa
Kasa iskontosu ise ..
. satilan malin maliyetinden veya
ertelenmis vade farki
. . kayitlarda yer alan stok
giderleri hesabindan L
maliyetinden ¢ikarilir.
cikarilir.
Vade farklar stok
maliyetine yiiklenmeyip,
Vade Farki fm,a nsman gld en olar.ak. Vade farki ayrimi1 yapilmayarak
. L degerlendirilir. Ozellikli
Giderlerinin i tens ) bu farkin tamami stokun
izlenmesi varlik niteligindeki stoklar malivetine eklenir
z ! i¢in katlanilan vade farklar y '
bor¢lanma maliyeti olarak
stok maliyetine dahil edilir.
Olustuklart donemde kar
Bor¢lanma veya zatara yansitihrken Herhangi bir ayirim
Maliyetleri Ozellikli varlik bulunmamaktadir
y niteligindeki stoklarin w ’
maliyetine eklenir.
Kur farki, stokun
aktiflestirilmesine kadar gegen
Satin alma maliyetine dahil | siirede maliyete dahil edilir.
Kur Farkinin . L S : .
izlenmesi edilmeyip, dénem gideri Ilerleyen dénemlerde bu farkin
Zlenmest olarak muhasebelestirilir. | maliyete dahil edilip
edilmeyecegine isletmeler karar
verir.




Hizmet
Maliyetlerinin
Izlenmesi

Sunulan hizmetle iligkili
hasilatin finansal tablolara
gelir seklinde
aktarilamadig hallerde
ilgili giderler stoklarda
izlenir.

Finansal tablolara dénem
sonunda gider olarak aktarilir.

Kullanilabilecek Stok
Degerleme Yontemi

Stok Degeri Olgiimii

Gergek parti, ortalama
maliyet ve FIFO
yontemleri kullanilabilir.
Maliyet bedeli veya net
gergeklesebilir degerden
diistik olani ile dlgiiliir.

Gergek parti, ortalama maliyet
ve FIFO yontemleri
kullanilabilir.

Maliyet bedeli ile dlgiiliir.

Bilanco Giiniinde

Net gerceklesebilir deger
veya maliyet bedelinden

Piyasa veya maliyet degerinden

Degerlemeye Tabi g L diisiik olan1 lizerinden
diisiik olan1 tizerinden ¥ .
Olmasi olgiiliir degerlemeye tabi tutulur.
Deger dilsiikliigii net Maliyet bedeline gore
SO degerleme giiniindeki satis
gerceklesebilir degerin -
< e el . - bedelleri yiizde 10 ve daha
Deger Diisiikliigiiniin | maliyet bedelinin altinda e .
. fazla diistikliik gostermesi
Hesaplanmasi ve olmas1 durumunda s6z e e
e durumunda deger diistikligi
Raporlanmasi konusudur. Ilgili deger N S
diisiikliigii karsilk s6z konusudur. Ilglh. deger_
iderlerinde izlenir dugiikligi karsilik giderlerinde
g ' izlenir.
Diisiik Kapasite veya
Atil Kapasite
Nedeniyle

Dagitilmayan Genel
Uretim Giderlerinin

Gider

Stok ya da satiglarin maliyeti

Muhasebelestirilmesi
Stokun degerindeki artisa
Deger Diisiikliigiiniin bagl olarak_ iptal edilebilir. | Deger diisiikliigiine baglt olafak
intal Edilmesi Ancak, yeniden satig sirasinda ayrilan karsiligin
P ! ! degerlenen tutar, stok tamamu iptal edilir.
maliyetini agamaz.
Normal maliyet yontemi
. uygulanir. Kapasite Tam maliyet yontemi
Maliyetleme sapmasi hesaplanir ve .
. uygulanir. Kapasite sapmasi
Yaklasim maliyete eklenmeyen kisim
N S hesaplanmaz.
donem gideri olarak kayit
edilir.
Herhangi bir yontem Bilesik maliyetlerin, bilesik
onerilmemektedir. Ancak | stoklara dagitiminda fiziksel
Bilesik Mamul piyasa degerini esas alan miktarlara gore satis degerine
dagitim yontemi tercih dayal1 yontem ve dagitim
edilmektedir. yontemleri kullanilmaktadir.
Yan mamul, iiretim
Yan Mamul maliyetinden diigliriilerek | Agiklama bulunmamaktadir.

Olglimlemesi net
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gerceklesebilir deger ile
yapilmalidir. Stoklama
yapilamamaktadir.
Normal firelerin maliyeti Normal fireler kanunen kabul
stoklarin maliyetine dahil | edilebilir bir gider olarak
edilirken, anormal kaydedilir. Anormal fireler

fire maliyetleri donem kanunen kabul edilmeyen

gideri olarak kaydedilir. donem gideri olarak kaydedilir.
Kaynak: Arisoy ve Tugay, (2018), s. 156-157; Cerikcioglu Celik ve Aydin, (2022), s.
868; Demireller, (2013): s. 144; Deran ve Acar, (2016), s. 18-19; Erman, (2021), s. 110-
112; Oztiirk, (2017), s. 144-145’ten yararlanilarak hazirlanmugtir.

Normal ve Anormal
Fireler

3. TFRS’YE UYGUN HESAP PLANI’NDA SATISLARIN MALIYETI
KALEMLERI

Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) uygulamalarinin kapsami
genisledikge, isletmelerin bu standartlara uygun raporlama yapma geregi de
artmaktadir. Bu gereksinimi kargilamak amaciyla 2024 yilinda Kamu Gozetimi
Kurumu (KGK) tarafindan TFRS’ye Uygun Hesap Plant yayimlanmigtir
(www.kgk.gov.tr).

Tekdiizen Hesap Plan1 (TDHP)’nda yer alan “62 SATISLARIN MALIYETI”
hesap grubundaki 620-623 nolu ana hesaplar benzer olmakla birlikte, TFRS’ye
Uygun Hesap Plani’nda yer alan yeni hesaplar agisindan 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Tablo 2’de TDHP ve TFRS’ye Uygun Hesap Plani’nda yer alan
satiglarin maliyeti tablosu hesaplar1 verilmistir.

Tablo 2: Satiglarin Maliyeti Hesaplari (TDHP ve TFRS’ye Uygun Hesap Planlari)

TEKDUZEN HESAP PLANI TFRS’YE UYGUN HESAP PLANI
62 SATISLARIN MALIYETI (-) 62 SATISLARIN MALIYETLERI (-)
620. Satilan Mamuller Maliyeti (-) | 620 Satilan Mamuller Maliyeti (-)

621. Satilan Ticari Mallar Maliyeti | 621 Satilan Ticari Mallar Maliyeti (-)

()
622. Satilan Hizmet Maliyeti (-) 622 Sunulan Hizmet Maliyeti (-)

623. Diger Satiglarin Maliyeti (-) 623 Diger Satiglarin Maliyeti (-)

624 Dagitilmayan Sabit Genel Uretim
Giderleri (-)

625 Stok Anormal Fire ve Kayiplari (-)

626 Stok Deger Diistikligii Karsilik Giderleri
()

627 Stoklara Iliskin Konusu Kalmayan
Karsiliklar

629 Diger Giderler (-)
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TDHP’de 62 nolu hesap grubu “SATISLARIN MALIYETI” olarak
adlandirilirken, TFRS’ye Uygun Hesap Plani’'nda bu hesap grubu
“SATISLARIN MALIYETLERI” olarak adlandirilmistir.  620-623 nolu
hesaplarda TDHP ile TFRS’ye Uygun Hesap Plani’nda belirgin bir farklilik
bulunmamaktadir. Tek farklilik TDHP’deki “622 Satilan Hizmet Maliyeti (-)”
hesab1 yeni hesap planinda olmasi gerektigi sekilde “622 Sunulan Hizmet
Maliyeti (-)” olarak revize edilmistir.

Yeni hesaplar TFRS’ye Uygun Hesap Plani’nda su sekilde agiklanmuistir
(www.kgk.gov.tr):

e 624 Dagitilmayan Sabit Genel Uretim Giderleri (-): Bu hesap,
uygulanan gegerli finansal raporlama gergevesi uyarinca, sabit genel
iiretim giderlerinin doniistiirme maliyetlerine dagitilmasinda normal
kapasiteyi esas alan isletmeler tarafindan, sabit genel iiretim
giderlerinin  iiretim  birimlerine = dagitilmayan  kisimlarimin
izlenmesinde kullanilir.

e 625 Stok Anormal Fire ve Kayiplar1 (-): Bu hesap, stoklarin
maliyetine dahil edilmeyen ve gerceklestikleri donemde gider olarak
finansal tablolara yansitilmasi gereken iiretim siirecinde veya
stoklama siirecinde ortaya c¢ikan anormal fire ve kayiplarin
izlenmesinde kullanilir.

e 626 Stok Deger Diisiikliigi Karsihk Giderleri (-): Bu hesap,
stoklara iligkin ayrilan deger diislikliigii karsilik giderlerinin
izlenmesinde kullanilir.

e 627 Stoklara iliskin Konusu Kalmayan Karsihklar (+): Bu hesap,
daha 6nceki donemlerde deger diisiikliigii hesaplanip karsilik ayrilan
stok kalemlerine iliskin kosullarin degismesi nedeniyle deger
diisiikliigii riski ortadan kalkmasi durumunda iptal edilen karsiliklarin
izlenmesinde kullanilir.

e 629 Diger Giderler (-): Bu hesap, yukaridakilerin kapsamina
girmeyen diger maliyet ve giderlerin izlenmesinde kullanilir. Tam
maliyet yontemi kullanan isletmeler, faaliyetleri gegici veya kalici
olarak durdurulan ya da heniiz faaliyete gegmemis boliimlere iligkin
olan ve uygulanan gegerli finansal raporlama cercevesine gore
doniistirme maliyetlerine dahil edilmeyen sabit genel {iretim
giderlerini bu hesapta izler.
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4. MAMUL URETIM ISLETMELERINDE SATISLARIN MALIYETI
TABLOSUNUN ANALIZI

Satislarin maliyeti tutar1 su sekilde hesaplanmaktadir:

Isletmelerde iiretim maliyeti (iiretime/imalata yiiklenen maliyet);
donemde katlanilan DIMM ve DI ile GUG toplanarak hesaplanir.

Uretim maliyeti icin ne kadar DIMM maliyetine katlamldigs;
isletmenin stoklarda bulunan dénem basindaki DIMM ile dénem
icinde satin alinan DIMM tutarlar1 ve DIMM alim gideri toplanip, bu
toplamdan varsa DIMM alim iadesi/indirimi ile dénem sonundaki
DIMM tutari ¢ikarilarak bulunur.

Uretim maliyetine yar1 mamul stoklarindaki degisim eklenerek
iiretilen mamul maliyeti hesaplanir.

Donemde satilan mamul maliyeti, tiretilen mamul maliyetine mamul
stoklarindaki degisim eklenerek bulunur.

Satilan mamul maliyetine varsa satilan ticari mallar maliyeti ve
sunulan hizmet maliyeti de eklendiginde, isletmenin donemdeki
satiglarinin maliyeti hesaplanmis olur.

Bu agiklamalar kapsaminda satiglarin maliyeti tablosu, yeni hesap planina

uygun sunulan hizmet maliyetinin detaylarini igerecek sekilde Tablo 3’teki gibi

diizenlenecektir:

Tablo 3: Satiglarin Maliyeti Tablosu

Onceki Dénem | Cari Dénem

Direkt ilk Madde ve Malzeme Maliyeti

Direkt Iscilik Maliyeti

Genel Uretim Maliyeti

URETIM MALIYETI

Yar1 Mamul Stoklarindaki Degisim

Donem Bagsi Yar1 Mamul Stoku (+)

Donem Sonu Yari Mamul Stoku (-)

URETILEN MAMUL MALIYETI

Mamul Stoklarindaki Degisim

Donem Bagi Mamul Stoku (+)

Donem Sonu Mamul Stoku (-)

. SATILAN MAMUL MALIYETI

TICARI FAALIYET

Donem Bagi Ticari Mallar Stoku (+)

Dénem Igi Ticari Mal Alislar (+)
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Donem Sonu Ticari Mallar Stoku (-)
I1. SATILAN TICARI MALLAR MALIYETI
Direkt Ik Madde ve Malzeme Maliyeti
Direkt Iscilik Maliyeti
Genel Uretim Maliyeti
HIZMET URETIM MALIYETI
Tamamlanmamis  Hizmet  Stoklarindaki
Degisim
Donem Basi Tamamlanmamis Hizmet Stoku (+)
Donem Sonu Tamamlanmamig Hizmet Stoku (-

)
URETILEN HiZMET MALIYETI

Tamamlanmig Hizmet Stoklarindaki Degisim
Do6nem Bagi Tamamlanmis Hizmet Stoku (+)
Do6nem Sonu Tamamlanmis Hizmet Stoku (-)

I11. SUNULAN HIZMET MALIYETI

SATISLARIN MALIYETI (1+11+111)

Satislarin maliyeti tablosu kalemlerinde donemler arasinda ortaya ¢ikan
degisim ya da kalemlerin oransal dagilimi ve bu dagilimdaki degisimin
belirlenmesi, maliyet yonetimi ve planlamada yoneticilere 6nemli bilgiler
sunacaktir. Bu yararli bilgiler, satiglarin maliyeti tablosunun analizi ile elde
edilebilir.

Finansal analiz; isletmelerin tarihi finansal tablolar1 veya proforma finansal
tablolar1 esas alinarak finansal tablo kalemlerinin oransal dagilimi ve donemler
aras1 mutlak ve oransal degisim belirlenerek ve bu degisim yorumlanarak gelecek
donemlerle ilgili tahminlerde bulunmak veya riskli noktalar tespit edilerek
gerekli tedbirlerin alinmasini saglamak amaciyla belirli teknikler kullanilarak
yapilir. Finansal analiz teknikleri; yatay analiz, dikey analiz, trend analizi ve oran
analizi olarak dort bashk altinda incelenebilir (Ozen, 2020a, s. 1649; Ozen,
2020b, s. 76):

e Yatay analiz: Finansal tablo kalemlerindeki en az iki ya da daha fazla
donemdeki degisimi oran ve tutar olarak ortaya koyan yatay analiz,
“tutarlar karsilastirma yontemi” olarak da adlandirilmaktadir.

e Dikey analiz: Belirli bir grup, hesap sinifi veya genel toplam 100
kabul edilerek finansal tablo kalemlerinin bu toplamlar i¢indeki
oranin belirlenmesi amaciyla yapilan analizdir.

e Egilim yiizdeleri (trend) analizi: Ilgili finansal tablo kalemlerinin
uzun donemde gosterdigi egilimi belirlemek i¢in en az sekiz y1l veya
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daha fazla doneme ait finansal tablo kalemlerindeki degisimin
belirlenmesi amaciyla yapilan ve “endeks yontemi” olarak da
adlandirilan analizdir.

e Oran (rasyo) analizi: Finansal tablo kalemlerinin birbirlerine
oranlanmasiyla yapilan analizdir.

Bu analiz teknikleri farkli sektorlerdeki isletmelerin temel finansal tablolar
esas alinarak yaygin sekilde kullanilmaktadir. Ancak temel finansal tablolardaki
bilgilerin detaylarim igeren ek finansal tablolarin analizi ise nadiren
yapilmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda hem uygulamada, hem de literatiirde
satiglarin maliyeti tablosunun analizi ile ilgili ¢aligma tespit edilememistir.

Satislarin maliyeti tablosunun analizi, tiim analiz teknikleri kullanilarak
yapilabilir. Ayrica satislarin maliyeti tablosun analizi, analizi yapan kisiye gore
i¢ ve dig analiz olarak; analizin amacina gore yatirim ve yonetim analizi olarak;
analizin kapsamina gore yatay analiz ve trend analizleri dinamik analiz, dikey ve
oran analizleri de statik ve dinamik analiz olarak yapilabilir.

4.1. Satislarin Maliyeti Tablosunun Yatay Analizi

Yatay analiz, bilanco ve gelir tablosu kalemlerinin iki veya daha fazla
donemde mutlak ve oransal degisiminin belirlenmesi amaciyla yapilir. Donemler
arasindaki degisimin hesaplanmasi, yoOneticilerin odaklanmas1 gereken
kalemlerin belirlenmesine imkan saglayacaktir. Yatay analiz kapsaminda
hesaplamalarin daha uzun dénemi kapsayacak sekilde yapilmasi, trend analizini
ifade etmektedir. Trend analizi, finansal tablo kalemlerinin uzun donemde
gosterdigi genel egilimi ortaya koydugu i¢in bu analiz sonucunda elde edilen
bilgiler, yoneticilerin karar siire¢lerinde 6nemli bilgi girdisi saglayacaktir.

Satiglarin maliyeti tablosunun yatay analizi, her bir maliyet unsurunun
donemler igindeki mutlak ve oransal degisiminin belirlenmesi amaciyla yapilir.
Bu yontem kullanilarak her bir kalemdeki degisim oran1 ve tutari hesaplanabilir.
Satiglarin maliyeti tablosunun trend analizi, her bir maliyet unsurunun uzun
donemde maliyet kalemlerinin hangi yonde degistiginin izlenmesinde
kullanilabilir. Trend analizi ile maliyetlerin yapisal degisiminin analizi de
yapilabilir.

Satiglarin maliyeti tablosunun yatay analizi Tablo 4’te yer alan drnekteki gibi
yapilabilir.
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Tablo 4: Satiglarin Maliyeti Tablosunun Yatay Analizi

Onceki Cari Degisim | Degisim

Donem | Donem | (Mutlak) (%)
A- Direkt i1k Madde ve Malzeme 185.000 | 200.000
Giderleri 15.000 8,11
1- Dénem Bas1 DIMM Stoku (+) 55.000 95.000 40.000 | 72,73
2- Donem I¢i DIMM Alimlari (+) 225.000 | 215.000 | (10.000) | -4,44
3- Dénem Sonu DIMM Stoku (-) 95.000 | 110.000 15.000 | 15,79
B- Direkt Iscilik Giderleri 195.000 | 230.000 35.000 | 17,95
C- Genel Uretim Giderleri 280.000 | 320.000 40.000 | 14,29
URETIM MALIYETI 660.000 | 750.000 | 90.000 | 13,64
D- Yar1 Mamul Stoklarindaki (20.000) 30.000
Degisim 50.000 | -250,00
1- Donem Bag1 Yari Mamul Stoku (+) 130.000 | 150.000 20.000 | 15,38
2- Dénem Sonu Yar1 Mamul Stoku (-) | 150.000 | 120.000 | (30.000) | -20,00
URETILEN MAMULLERIN 640.000 | 780.000
MALIYETI 140.000 | 21,88
E- Mamul Stoklarindaki Degisim 30.000 10.000 | (20.000) | -66,67
1- D6nem Bas1 Mamul Stoku (+) 120.000 90.000 | (30.000) | -25,00
2- Donem Sonu Mamul Stoku (-) 90.000 80.000 | (10.000) | -11,11
I- SATILAN MAMULLERIN 670.000 | 790.000
MALIYETI 120.000 | 17,91
TICARI FAALIYET
1- D6nem Basi Ticari Mallar Stoku (+) | 400.000 | 350.000 | (50.000) | -12,50
2- Dénem I¢i Aliglar (+) 200.000 | 250.000 50.000 | 25,00
3- Donem Sonu Ticari Mallar Stoku (-) | 350.000 | 400.000 50.000 | 14,29
II- SATILAN TICARI MALLARIN | 250.000 | 200.000
MALIYETI (50.000) | -20,00
111-SUNULAN HiZMET 150.000 | 175.000
MALIYETI 25.000 | 16,67
SATISLARIN MALIYETI 1.070.000 [1.165.000
(1+11+111) 95.000 8,88

Tablo 4’te goriildiigii gibi yatay analiz sonuglarina gore iiretim maliyeti ylizde

13,64, iiretilen mamul maliyeti yiizde 21,88, satilan mamul maliyeti ise ylizde

17,91 oraninda artmustir. Satilan ticari mallarin maliyetinde yiizde 20 azalis
meydana gelirken, sunulan hizmet maliyetinde yiizde 16,67 oraninda artis
olmustur. Tiim bu degisimlerin sonucunda satiglarin maliyeti tutarinda ylizde

8,88 oraninda artig meydana gelmistir.

Satiglarin maliyeti tablosundaki bu genel degisim oranlarinin analizinin

yaninda her bir maliyet kalemindeki degisim de ayrintili olarak analiz edilebilir.
Bununla birlikte ¢ok c¢esitli hammadde kullanarak farkli iiriinlerin tretildigi

isletmelerde, kullanilan hammadde tiirlerinin ve iretilen farkli iriinlerin alt

hesaplar bazinda raporlanmasi, izlenmesi ve analiz edilmesi, hem maliyet
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yonetimi agisindan hem de stok ve satin alma politikalarinin belirlenmesi
acisindan yoneticilere detayli bilgilerin sunulmasina aracilik edecektir. Satiglarin
maliyeti tablosunun hangi 6l¢iide detaylandirilacagi, yonetimin bilgi beklentisine
gore degisecektir. Bir diger ifadeyle; satigslarin maliyeti tablosu, maliyetlerin
ayrintili bilesenlerini analiz ederek maliyet yonetimi, stok kontrolii ve iliretim
verimliligi gibi spesifik konulara odaklanma imkan1 sunar. Bu nedenle, satiglarin
maliyeti tablosu analizi, gelir tablosu analizine tamamlayici bir rol oynar ve
isletme yonetimine daha derin bir bakis agis1 saglar.

4.2. Satislarin Maliyeti Tablosunun Dikey Analizi

Bilangonun dikey analizi hesap grubu, hesap sinifi ve genel toplam i¢inde her
bir finansal tablo kaleminin yiizde dagilimini belirlemek amaciyla yapilir. Elde
edilen dikey analiz sonuglari isletmenin tiiriine ve sektdrdeki isletmelere gore
varlik dagilimi, kaynak dagilimi veya hesap gruplar1 ve hesap siniflar1 i¢cindeki
hesaplarin oranlar1 kiyaslanarak yorumlanabilir. Dikey analiz 6zellikle isletme
varliklariin uygun kaynaklarla saglanip saglanmadigini ortaya koydugu i¢in bu
bilgi yonetimin karar alma siirecine katki saglayacaktir. Ayrica dikey analiz
birden ¢cok déneme ait bilango verileri kullanilarak yapildiginda, kalemlerdeki
oransal degisim de belirlenebilir.

Gelir tablosunun dikey analizi, net satig tutar1 esas alimarak yapilir ve her bir
gelir tablosu kaleminin net satislarin yiizde kagina denk geldigi belirlenir. Gelir
tablosunun dikey analizi ile her bir kalemin net satiglara orami ile odaklanilmasi
ve iyilestirilmesi gereken gelir ve gider kalemleri belirlenmis olacaktir. Dikey
analiz sonuglar1 ayn1 zamanda gelir tablosu ve bilangoda birbirini etkileyen
kalemlerin de analizinin ve kontroliiniin de saglanmasina imkan taniyacaktir.

Satislarin maliyeti tablosunun dikey analizi iki sekilde gerceklestirilebilir.
Bunlardan birincisi, grup toplami (satislarin maliyeti) icindeki her bir maliyet
unsurunun oraninin belirlenmesi, ikincisi ise hesap toplami icindeki ana
kalemlerin oraninin belirlenmesidir. Eger isletmelerde iiretim faaliyeti ile birlikte
hizmet tretimi ve ticari faaliyet de yliriitiiliiyorsa, bu ii¢ temel faaliyet esas
aliarak dikey analiz gergeklestirilir.

Satiglarin  maliyeti tablosunun dikey analizi asagidaki Ornekteki gibi
yapilabilir.
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Tablo 5: Satiglarin Maliyeti Tablosunun Dikey Analizi

Onceki Dénem Cari Donem
Onceki Cari |Hesap |Grup |Hesap | Grup
Dénem | Donem [oplam [oplam [Toplamm [Toplam
(%) | (%) (%) (%)
A- Direkt Ilk Madde | 185.000 | 200.000
ve Malzeme Giderleri 27,61 | 17,29 25,32 17,17
1- Dénem Bas1 DIMM 55.000 95.000
Stoku (+) 8,21 514 12,03 8,15
2- Dénem I¢i DIMM 225.000 | 215.000
Alimlari (+) 33,58 | 21,03 27,22 18,45
3- Dénem Sonu 95.000 | 110.000
DIMM Stoku (-) 14,18 8,88 13,92 9,44
B- Direkt Iscilik 195.000 | 230.000
Giderleri 29,10 | 18,22 29,11 19,74
C- Genel Uretim 280.000 | 320.000
Giderleri 41,79 | 26,17 40,51 27,47
URETIM 660.000 | 750.000
MALIYETI 98,51 | 61,68 94,94 64,38
D- Yan - 20.000 30.000
Stoklarindaki
Degisim -2,99 -1,87 3,80 2,58
1- D6énem Basi Yari 130.000 | 150.000
Mamul Stoku (+) 19,40 | 12,15 18,99 12,88
2- Dénem Sonu Yari 150.000 | 120.000
Mamul Stoku (-) 22,39 | 14,02 15,19 10,30
URETILEN 640.000 | 780.000
MAMULLERIN
MALIYETI 95,52 | 59,81 98,73 66,95
E- Mamul 30.000 10.000
Stoklarindaki
Degisim 4,48 2,80 1,27 0,86
1- Dénem Bagt Mamul | 120.000 90.000
Stoku (+) 30,00 | 11,21 11,39 7,73
2- Dénem Sonu 90.000 80.000
Mamul Stoku (-) 13,43 8,41 10,13 6,87
I- SATILAN 670.000 | 790.000
MAMULLERIN
MALIYETI 100 | 62,62 | 100,00 | 67,81
TICARI FAALIYET 0,00 0,00
1- D6nem Basi Ticari 400.000 | 350.000
Mallar Stoku (+) 160 | 37,38 | 175,00 30,04
2- Dénem I¢i Alislar 200.000 | 250.000
(+) 80 | 18,69 | 125,00 21,46
3- Doénem Sonu Ticari | 350.000 | 400.000
Mallar Stoku (-) 140 | 32,71 | 200,00 34,33
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1l- SATILAN 250.000 | 200.000
TiCARIi

MALLARIN
MALIYETIi 100 | 23,36 | 100,00 | 17,17
111-SUNULAN 150.000 | 175.000
HIiZMET
MALIYETIi 100 | 14,02 | 100,00 | 15,02
SATISLARIN 1.070.000 [1.165.000
MALIYETI
(1+11+111) 100,00 100,00

Tablo 5’de goriildiigii gibi 6nceki donem hesap toplami (satilan mamullerin
maliyeti) icinde DIMM maliyetinin pay1 yiizde 27,61, DI maliyetinin pay1 yiizde
29,10 ve GUG pay: da yiizde 41,79 olarak hesaplanmistir. Cari dénemde bu
oranlar sirasiyla yiizde 25,32, 29,11 ve 40,51 olarak gerceklesmistir. Bu
kalemlerin toplamindan olusan iiretim maliyetinin hesap toplami igindeki pay1
onceki donemde yiizde 98,51 ve cari donemde 94,94 olarak hesaplanmistir.
Uretilen mamullerin maliyetinin satilan mamullerin maliyeti i¢indeki paylari da
onceki donemde yilizde 95,52 ve cari donemde 98,73 olarak gergeklesmistir.
Tablo 5’°de ayrica yart mamul ve mamullerin satilan mamullerin maliyeti i¢indeki
paylar1 da verilmistir.

Hesap kalemlerinin grup toplami (satislarin maliyeti) igindeki paylar
incelendiginde énceki donemde DIMM maliyetinin pay1 17,29, DI maliyetinin
pay1 18,22 ve GUG’nin pay1 yiizde 26,17; cari donemde ise bu oranlar sirastyla
yiizde 17,17, 19,74 ve 27,47 olarak gergeklestigi goriilecektir. Grup toplami
icinde Onceki donemde satilan mamullerin maliyeti yiizde 62,62, satilan ticari
mallarin maliyeti yiizde 23,36 ve sunulan hizmet maliyeti ise ylizde 14,02; cari
donemde ise bu hesaplar sirasiyla yiizde 67,81, 17,17 ve 15,02 olarak
hesaplanmistir. Cari donemde, Direkt ilk Madde ve Malzeme (DIMM) maliyeti
ile Genel Uretim Giderleri (GUG) oranlarinda hafif bir artis, Direkt Iscilik (DI)
maliyetinde ise belirgin bir artis gozlenmistir, bu da iiretim siireglerinde emek
yogunlugun arttigin1 gosterebilir. Ayrica, satilan mamullerin maliyet oranindaki
artig, ticari mallarin maliyet oranindaki diislisle birlikte degerlendirilirse,
isletmenin iiretim faaliyetlerine agirlik verdigi ve ticari mallardan ziyade kendi
iiretimlerine odaklandig1 sdylenebilir.

Satiglarin maliyeti tablosunun dikey analizi yukaridaki ornekteki gibi
yapilabilir. Ancak yonetimin beklenti ve taleplerine uygun olarak iiretim
isletmelerinde kullamlan DIMM, yar1 mamul ve iiretilen farkli mamuller
diizeyinde, ticaret isletmelerinde ise her bir ticari mal diizeyinde detayl
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raporlama ve analiz yapilabilir. Hatta yonetimin talebi olmasi halinde performans
Ol¢iimii ve kiyaslama igin bdliimsel raporlama da yapilabilir.

4.3. Satislarin Maliyeti Tablosunun Oran Analizi

Oran analizi, iligkili finansal tablo kalemleri oranlanarak yapilir ve elde edilen
sonugclar tarihi, sanayi ve sektor, ideal ve biit¢e standart oranlar dikkate alinarak
yorumlanir.,

Cok sayida finansal tablo kalemi oldugu icin oranlanacak finansal tablo
kalemlerinin sadece ilgili olanlarin segilmesi ve hesaplanan oranlarin anlaml
olmas1 gerekir (Ozen, 2020b, s. 127). Oranlar genellikle likidite, mali yapz,
faaliyet ve karlilik oranlari olarak gruplandirilir. Bu gruplandirmaya maliyet
oranlar1 da eklenebilir (Ozen, 2020a, s. 1650). Calisma oranlar1, verimlilik
oranlar1 ve devir hizi oranlar1 olarak da adlandirilan faaliyet oranlari, isletmenin
sahip oldugu ve faaliyetlerde kullandig1 varliklar1 ne 6lgiide etkin kullandigini
ortaya koyar (Ozen, 2020b: 136). Faaliyet oranlar1 isletmenin alacak, borg ve
stoklarinin devir hizlarin1 ve devir siirelerini belirlemek amaciyla hesaplanir.
Devir hizi borg, alacak ve stoklarin yilda kag¢ defa yenilendigini, devir siiresi ise
borg, alacak ve stoklarin ka¢ giinde bir tahsil edildigini, 6dendigini veya
isletmede kaldigini ifade etmektedir. Isletmelerin tiirlerine gére farklilik gosterse
de alacak ve stok devir hizlarmin yiiksek, dolayisiyla devir siirelerinin diisiik
olmas1 olumlu olarak degerlendirilir.

Satislarin maliyeti tablosunun oran analizi ile ilgili sinirh sayida oran
bulunmaktadir. Bu oranlar; yar1t mamul, mamul, ticari mal, tamamlanmamis ve
tamamlanmig hizmet devir hizlari ile bunlara iliskin devir siireleridir.

Satiglarin maliyeti tablosunun oran analizi Tablo 6’daki ornekteki gibi
yapilabilir.
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Tablo 6: Satiglarin Maliyeti Tablosunun Oran Analizi

Onceki Dénem

DIMM Devir Hiz1 DIMM Maliyeti / Ortalama IMM | 185.000/75.000 2,46
Stoku
DIMM Devir Siiresi | 360 / DIMM Devir Hizi 360/2,46 145,95
Giin
Yar1 Mamul Devir | Uretilen Mamul Maliyeti 640.000/140.000 | 4,57
Hiz: Ortalama Yar1 Mamul Stoku
Yar1 Mamul Devir | 360 / Yar1 Mamul Devir Hiz1 360/4,57 78,77
Siiresi Giin
Mamul Devir Hizi Satilan Mamul Maliyeti 670.000/105.000 | 6,38
Ortalama Mamul Stoku
Mamul Devir Siresi | 360 / Mamul Devir Hizi 360/6,38 56,43
Giin
Ticari Mal Devir | Satilan Ticari Malin Maliyeti / | 250.000/375.000 | 0,67
Hiz1 Ortalama Ticari Mal Stoku
Ticari Mal Devir | 360 / Ticari Mal Devir Hiz1 360/0,67 537,31
Stiresi Giin
Cari Donem
DIMM Devir Hizi DIMM Maliyeti / Ortalama MM | 200.000/102.500 | 1,95
Stoku
DIMM Devir Siiresi | 360 / DIMM Devir Hizi 360/1,95 184,61
Giin
Yar1 Mamul Devir | Uretilen Mamul Maliyeti 780.000/135.000 | 5,78
Hiz1 Ortalama Yar1 Mamul Stoku
Yart Mamul Devir | 360 / Yart Mamul Devir Hiz1 360/5,78 62,28
Siiresi Giin
Mamul Devir Hiz1 Satilan Mamul Maliyeti 790.000/85.000 9,29
Ortalama Mamul Stoku
Mamul Devir Siiresi | 360 / Mamul Devir Hizi 360/9,29 38,75
Giin
Ticari Mal Devir | Satilan Ticari Malin Maliyeti / | 200.000/375.000 | 0,54
Hiz1 Ortalama Ticari Mal Stoku
Ticari Mal Devir | 360 / Ticari Mal Devir Hiz1 360/0,54 666,67
Stiresi Giin

Tablo 6’dan da goriildiigii gibi DIMM devir hiz1 6nceki donemde 2,46, cari
donemde 1,95 olarak hesaplanmistir. DIMM devir siiresi ise 6nceki donemde
145,95 giin, cari donemde 184,61 giin olarak hesaplanmistir. Yart mamul devir

hiz1 6nceki donemde 5,57 ve cari donemde 5,78 olarak gerceklesmistir. Yari

mamul devir siireleri ise sirasiyla 78,77 gilin ve 62,28 glindlir. Mamul devir hiz1
onceki donemde 6,38 olarak gergeklesirken, cari donemde 9,29 olarak

hesaplanmistir. Mamul devir siireleri sirasiyla 56,43 giin ve 38,75 giindiir. Ticari
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mal devir hiz1 6nceki dénemde 0,67 iken, cari donemde 0,54 tiir. Ticari mal devir
stireleri sirasiyla 537,31 giin ve 666,67 giin olarak hesaplanmistir.

Isletmelerde devir hizlarinin ne olmas: gerektigine iliskin standart
bulunmamaktadir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)
tarafindan yapilan sektor bazli stok devir hizlar1 verileri kiyaslama amaciyla
kullanilabilir. Ornegin; TCMB tarafindan yapilan hesaplamalara gére imalat
sektdriinde stok devir hiz1 2016 yilinda 5,3 olarak belirlenirken, 2022 yilinda 6,2
olarak tespit edilmistir. Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyeti yiiriiten
isletmelerde stok devir hizi 2016 yilinda ortalama 12,3 olarak hesaplanirken,
2022 yilinda 14,5 olarak hesaplanmistir. insan sagligi ve sosyal hizmet
faaliyetlerini yiiriiten isletmelerde stok devir hiz1 2016 yilinda ortalama 22,6
olarak tespit edilirken, 2022 yilinda 16,7 olarak belirlenmistir. Tiim sektorlerin
ortalamalarina bakildiginda stok devir hiz1 2016 yilinda 7,6 olarak hesaplanirken,
2022 yilinda 9,6 olarak hesaplanmustir.

Isletmenin tiiriine ve {iretilen {iriinlere gore farklilhk gosterse de devir
hizlarinin miimkiin oldugu kadar yiiksek ve dolayisiyla da devir siirelerinin de
miimkiin oldugu kadar diisilk olmasi, isletme faaliyetlerinin etkin sekilde
yiiriitiildiigiiniin bir gostergesi olarak degerlendirilir. Isletmelerde hesaplanan
diisiik devir hizlarinin yiikseltilmesi i¢in yoneticilerin gerekli tedbirleri almasinin
ve gerekli iyilestirmeleri yapmasinin yolunu agacaktir. Bunun i¢in isletmelerde
detayli bir faaliyet analizi ve faaliyet denetimi yapilmasi gerekecektir.

5. SUNULAN HiZMET MALIYETi TABLOSUNUN ANALIiZi

Sunulan hizmet maliyeti tablosu, temelde {iretim isletmeleri i¢in diizenlenen
satiglarin maliyeti tablosu yaklagimindan uyarlanarak ve TFRS’ye uygun hesap
plan1 ¢ercevesinde; hizmet iiretim maliyeti, liretilen hizmet maliyeti ve sunulan
hizmet maliyeti olarak ii¢ asamali bir siireci yansitacak sekilde diizenlenebilir. Bu
siireg, TFRS'min hesap planinda dogrudan bir ayrim bulunmamasina ragmen,
standartlarin genel ilkelerine uygun olacak sekilde sekillendirilebilir.

5.1. Sunulan Hizmet Maliyeti Tablosunun Yatay Analiz

Hizmet iiretim isletmelerinde sunulan hizmet maliyeti tablosunun yatay
analizi agagidaki Tablo 7°de yer alan 6rnekte oldugu gibi kalemlerdeki donemler
arasindaki mutlak ve oransal degisim hesaplanarak yapilabilir.
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Tablo 7: Sunulan Hizmet Maliyeti Tablosunun Yatay Analiz

Onceki Cari Degisim | Degisim

Donem | Dénem | (Mutlak) (%)
A- Direkt Ilk Madde ve Malzeme 35.000 45.000
Giderleri 10.000 28,57
B- Direkt Iscilik Giderleri 90.000 | 110.000 20.000 22,22
C- Genel Uretim Giderleri 75.000 65.000 | (10.000) -13,33
HIZMET URETIM MALIYETI 200.000 | 220.000 |  20.000 10,00
D- Tamamlanmamis Hizmet Stoku (10.000)
Kullanimi (15.000) 5.000 33,33
1- Donem Bagi Tamamlanmamis 65.000 80.000
Hizmet Stoku (+) 15.000 23,08
2- Dénem Sonu Tamamlanmamig 80.000 90.000
Hizmet Stoku (-) 10.000 12,50
URETILEN HIZMET MALIYETI | 185.000 | 210.000 |  25.000 13,51
E- Hizmet Stoklarinda Degisim (35.000) | (35.000) 0 0,00
1- Dénem Basi Tamamlanmis Hizmet 25.000 55.000
Stoku (+) 30.000 120,00
2- Donem Sonu Tamamlanmig Hizmet 55.000 80.000
Stoku (-) 25.000 45,45
I- SUNULAN HiZMET MALIYETI | 150.000 | 175.000 |  25.000 16,67
SATISLARIN MALIYETI 1.070.000 [1.165.000
(1+11+111) 95.000 8,88

Tablo 7°den de goriildiigii gibi DIMM maliyetinde (yiizde 28,57) ve DI
maliyetinde (yiizde 22,22) artis olurken, GUG azalmustir (yiizde 13,33). Hizmet
iiretim maliyeti 6nceki doneme gore ylizde 10 artarken, iiretilen hizmet maliyeti
yiizde 13,51 ve sunulan hizmet maliyeti de ylizde 16,67 oraninda artmistir. Tablo
7’de tamamlanmamis ve tamamlanmis hizmet stoklarindaki mutlak ve oransal

degisim de yer almaktadir.

5.2. Sunulan Hizmet Maliyeti Tablosunun Dikey Analiz

Hizmet iiretim isletmelerinde sunulan hizmet maliyeti tablosunun dikey
analizi asagidaki Tablo 8’de yer alan Ornekte oldugu gibi kalemlerin hesap
toplam1 (sunulan hizmet maliyeti) ve grup toplami (satiglarin maliyeti) i¢indeki

paylar1 hesaplanarak yapilabilir.
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Tablo 8: Sunulan Hizmet Maliyeti Tablosunun Dikey Analiz

Onceki Cari Onceki | Onceki Cari Cari
Donem | Donem | Donem Donem Donem Donem

Hesap Grup Hesap Grup
Toplam | Toplam | Toplam | Toplam
1(%) 1 (%) 1(%) 1(%)

A- Direkt Tlk

Madde ve 35.000 | 45.000 | 23,33 327 | 2571 3,86

Malzeme

Giderleri

Blerek.tlsglhk 90.000 | 110.000 60,00 8.41 62.86 9,44

Giderleri

CT Gene} Uretim 75.000 65.000 50,00 7.01 37.14 5,58

Giderleri

HiZMET 200.000 | 220.000

URETIM 133,33 18,69 | 125,71 18,88

MALIYETI

D-

Tamamlanmami

s Hizmet Stoku (15.000) | (10.000) -10,00 -1,40 -5,71 -0,86

Kullanimi

1- Dénem Bas1

Tamamlanmami | 65 055 | gy 000 | 43,33 6,07 | 4571 6,87

s Hizmet Stoku

(+)

2- Dénem Sonu

Tamamlanmami | g1 555 | 99000 | 53,33 748 | 51,43 7,73

s Hizmet Stoku

()

URETILEN

HIiZMET 185.000 | 210.000 123,33 17,29 120,00 18,03

MALIYETI

E- Hizmet (35.000) | (35.000)

Stoklarinda -23,33 -3,27 -20,00 -3,00

Degisim

1- D6nem Bas1

Tamamlanmig 25000 | 55.000 | 16,67 234 | 3143 4,72

Hizmet Stoku

()

2- Dénem Sonu

Tamamlanmig 55.000 80.000 36,67 5,14 45,71 6,87

Hizmet Stoku (-)

111- SUNULAN

HIiZMET 150.000 | 175.000 100,00 14,02 100,00 15,02

MALIYETI

SATISLARIN [1.070.000(1.165.000 100,00 100,00

MALIYETI
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Tablo 8’den de goriildiigii gibi 6nceki donem hesap toplami iginde hizmet
iiretim maliyetinin pay1 yiizde 133,33, iiretilen hizmet maliyetinin pay1 ise 123,33
olarak gerceklesmistir. Cari donem hesap toplami iginde hizmet iiretim
maliyetinin pay1 ise yiizde 125,71 ve {iiretilen hizmet maliyetinin pay1 ise 120
olarak hesaplanmistir. Hesap toplamu igindeki oranlarin yiiksekliginin nedeni,
donem sonu tamamlanmamis ve tamamlanmis hizmet stoku tutarlarinin fazla
olmasidir. Onceki dénem grup toplamu icinde hizmet {iretim maliyetinin pay1
yiizde 18,69, lretilen hizmet maliyetinin pay1 ise 17,29 ve sunulan hizmet
maliyetinin pay1 da yiizde 14,02 olarak gerceklesmistir. Cari donem grup toplami
icinde hizmet iiretim maliyetinin pay1 yiizde 18,88, iiretilen hizmet maliyetinin
pay1 ise 18,03 ve sunulan hizmet maliyetinin pay1r da yiizde 15,02 olarak
gerceklesmistir.

5.3. Sunulan Hizmet Maliyeti Tablosunun Oran Analizi

Uretim isletmelerinde oldugu gibi hizmet iiretim isletmelerinde de sinirl
sayida oran hesaplanabilmektedir. Hizmet iiretim isletmelerinde hesaplanacak
oranlar; tamamlanmamis ve tamamlanmis hizmet stok devir hizi ve devir
stireleridir. Hizmet {iretim igletmelerinde sunulan hizmet maliyeti tablosunun
oran analizi asagidaki Tablo 9’da yer alan 6rnekte oldugu gibi yapilabilir.

Tablo 9: Sunulan Hizmet Maliyeti Tablosunun Oran Analizi

Onceki Dénem

Tamamlanmamig Uretilen Hizmet Maliyeti / | 185.000/72.500 | 2,55
Hizmet Devir Hiz1 Ortalama Tamamlanmamis

Hizmet Stoku
Tamamlanmamis 360 / Tamamlanmamis Hizmet | 360/2,55 141,18
Hizmet Devir Siiresi | Devir Hizi Glin
Tamamlanmig Sunulan Hizmet Maliyeti /| 150.000/40.000 | 3,75
Hizmet Devir Hiz1 Ortalama Tamamlanmis Hizmet

Stoku
Tamamlanmis 360 / Tamamlanmis Hizmet Devir | 360/3,75 96 Giin
Hizmet Devir Siiresi | Hiz1

Cari Donem

Tamamlanmamis Uretilen Hizmet Maliyeti /| 210.000/85.000 | 2,47
Hizmet Devir Hiz1 Ortalama Tamamlanmamis

Hizmet Stoku
Tamamlanmamis 360 / Tamamlanmamis Hizmet | 360/2,47 145,75
Hizmet Devir Siiresi | Devir Hizi Giin
Tamamlanmig Sunulan  Hizmet Maliyeti /| 175.000/67.500 | 2,59
Hizmet Devir Hiz1 Ortalama Tamamlanmis Hizmet

Stoku
Tamamlanmis 360 / Tamamlanmis Hizmet Devir | 360/2,59 124,14
Hizmet Devir Siiresi | Hiz1 Giin
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Tablo 9’dan da gorildiigh gibi tamamlanmamis hizmet devir hizi 6nceki
donemde 2,55, cari donemde 2,47 olarak hesaplanmistir. Tamamlanmamis
hizmet devir siiresi ise onceki donemde 141,18 giin, cari donemde 145,75 giin
olarak hesaplanmistir. Tamamlanmis hizmet devir hiz1 dnceki donemde 3,75 ve
cari donemde 2,59 olarak gerceklesmistir. Tamamlanmig hizmet devir siireleri ise
sirastyla 96 giin ve 124,14 giindiir.

6. SONUC ve ONERILER

Satiglarin maliyeti tablosu, hem maliyet kalemlerini hem gelir tablosundaki
satiglarin maliyeti tutarini, hem de bilancodaki stok kalemlerini etkilemesi
nedeniyle 6nemli ek finansal tablolardan biridir. Bu tablonun analizi, 6zellikle
isletme ici bilgi kullanicilarinin karar siireglerinde yararl bilgiler sunacaktir.

Finansal analiz, hem tiim sektorlerdeki uygulamada hem de akademik
calismalarda bilango ve gelir tablosu odakli olarak uzun siiredir yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ancak hem uygulamada hem de literatiirde satislarin maliyeti
tablosunun analizi ihmal edilmistir.

Calismada, ihmal edilen satiglarin maliyeti tablosunun analizindeki boslugun
doldurulmas1 amaciyla, hem satiglarin maliyeti tablosunun hem de sunulan
hizmet maliyeti tablosunun finansal analiz teknikleri kullanilarak nasil yapilacagi
ortaya konulmustur.

Bu kapsamda satiglarin maliyeti tablosu kalemlerindeki mutlak ve oransal
degisimi ortaya koyacak yatay analizin, kalemlerin hesap grubu ve ana hesap
kalemleri i¢indeki paylarim belirlemek amaciyla yapilan dikey analizin ve devir
hizlar ile devir siirelerinin belirlenmesi amaciyla yapilan oran analizinin nasil
yapilmas1 gerektigini gésteren 6rnek uygulamaya yer verilmistir.

Hizmet iiretim isletmelerinde TFRS’ye Uygun Hesap Plani esas alinarak
diizenlenecek “Sunulan Hizmet Maliyeti Tablosunun analizi de yatay, dikey ve
oran analizi uygulamasiyla 6rneklendirilmistir. Bu analiz teknikleri ile birlikte
calismada orneklendirilmeyen trend analizinin de yapilmasi miimkiindiir.

Sonug olarak, temel finansal tablolarda uygulanan tiim finansal analiz
teknikleri, satiglarin maliyeti tablosu ile sunulan hizmet tablosunda da
uygulanabilir. Bu uygulamalarm bilgi kullanicilarina daha yararli hale
gelebilmesi i¢in standartlarin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi ve
uygulamalarm  farkli  sektorlerde  yayginlastirilmasi  gerekmektedir.
Uygulamalarin yayginlagmasinin, isletmelerin faaliyet analizine ve faaliyet
denetimine de katki saglayacagi sdylenebilir.
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GIRIS

Insanlarin ticarete basladig ilk y1llardan bugiine, bu islemlerin kayda alinmas:
fikri beraberinde gelmistir. Ticari faaliyet gosteren gerek isletmeler, gerekse de
insanlar alig-satig, alacak-bor¢ islemlerini kaydetmek durumundadirlar.
Geleneksel muhasebede fiziksel olarak tutulan muhasebe defterleri s6z
konusuyken, sonraki asamada teknolojide gelismeler neticesinde, muhasebe
programlar1 kullanilmaya baglanarak, muhasebe ile ilgili bilgi ve belgeler dijital
ortama aktarilmistir. Artik tiim muhasebe islemleri dijital ortamlara
kaydedilmekte, isletmenin kestigi ya da isletmeye kesilen faturalar elektronik
ortamlarda diizenlenerek muhatabina ulagsmaktadir.

Devletler de bu teknolojik gelismelere kayitsiz kalmayarak, vergi denetimi,
vergi borcu 6deme, e-defter, e-fatura gibi dijital sistemleri yasal anlamda
yiirtirliige sokmak suretiyle, bir anlamda miisterileri olan vergi miikellefleri ile
dijital ortamda bir iletisim kurmaya baglamistir. Endiistri 4.0’1n ortaya ¢ikmast
sonrasinda, teknoloji ¢cok daha farkli bir boyut kazanarak yapay zeka ve akill
robotik sistemler hayatimiza girmistir. Artik muhasebe programlari da yetersiz
kalmakta, yapay zeka destekli bulut muhasebe sistemleri marifetiyle muhasebe
meslek mensuplarinin veri girisine dahi gerek kalmamaktadir. Bu agamada
muhasebe meslek mensuplarina, diislinsel faaliyetler kalmakta, veri girisi ya da
borg-alacak hesaplamalar1 yerine igletmenin verilerini yorumlamak i¢in rapor
hazirlamak gibi entelektiiel faaliyetler kalmaktadir.

Bu baglamda s6z konusu calismanin amaci; Igdir ilinde faaliyet gdsteren
isletmelerde gorev yapan ilgililerin muhasebede yasanan dijital doniisiimden ne
denli etkilendiklerinin tespit edilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda g¢alismada
oncelikle muhasebe ve dijitallesme siirecinden bahsedilmekte, akabinde yapilan
alan aragtirmasi ile Igdir ilinde faaliyet gosteren isletmelerde gérevli muhasebe
sorumlularinin e-fatura ve e-deftere gec¢is kapsamindaki uyum siiregleri ve e-
fatura ile e-deftere bakis agilar1 dikkate alinarak bu doniistimiin isletmeler
tizerindeki etkisi ele alinmaktadir.

1. MUHASEBE VE DiJITAL MUHASEBE

Finansal nitelikte islemlerin kaydedilmesi, siniflandirilmasi, analiz edilmesi
ve yorumlanmasi asamalarindan olusan muhasebe, cesitli sektorlerden
isletmelerin anahtar1 olan koklii bir arastirma disiplinidir (Jans vd.,2023:62).
Muhasebe, geleneksel olarak defterler ve manuel islemlerle siirdiiriilen bir alan
iken, dijitallesme ile birlikte biiyiik bir doniisiim yasamaktadir.
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Dijitallesme, bilgiyi fiziksel veri tastyicilarindan ve depolamadan ayirmanin
teknik potansiyelidir (Chen vd.,2020:3). Dijitallesme, insanlar tarafindan
kullanilan her ¢esit verinin, bilgisayarlarin alfabesi olan 1 ve 0 sayilar
kullanilmak suretiyle sayisallastirilmasi olarak tanimlanmaktadir (Bagdat &
Senol,2024:2).

Dijitallesme giiniimiizde hemen hemen her alanda kendisini hissettirmektedir.
Muhasebe alaninin da dijitallesmeye ayak uydurarak kendini gilincellemesi
zorunlu bir hale gelmektedir. Dijital degisim siireci; islerin basit, hizl1 ve diisiik
maliyetler ile goriilmesine imkan saglamakta, verilerin hizli olusturulmas,
muhafaza edilmesi ve ilgililere sunulmasi noktasinda ¢esitli avantajlar
sunmaktadir (Kaya,2021:2).

Teknolojik gelismeler 1s1¢1nda 10 yil 6nce var olmayan birgok dijital sistemin
arttk muhasebe mesleginde aktif olarak kullanilmasi nedeniyle, otomasyona
gecme ve dijitallesme olasilig1 yiiksek olan meslek ¢esitlerinin baginda muhasebe
gelmektedir (Gulin vd.,2019:429). Gelecegin muhasebecilerinin teknolojik
yeteneklere haiz olmasi, teknoloji ilerlemelerine hazirlikli olmasi ve bu sekilde
sektore katki sunmasi gerekmektedir (Taib vd.,2022:349).

Teknolojik gelismeler, finans ve muhasebe meslegini c¢esitli yonlerden
etkilemektedir (Alam & Hossain, 2021:3-4):

e Hiz: Islemlerin teknolojiye bagli olarak yapilma hizi,
e Hacim: Teknolojiye dayali islemlerin artan hacmi,

e Deger: Teknolojiye dayali bilgilerin analizi ile yapilacak éngoriilerin
Onem derecesi,

o Cesitlilik: Isletmelerin kullanmas1 gereken sistem ve veri
kaynaklarinin gesitliligi,

e Dogruluk: Is kararlarmin dayandirildig1 verilerin giivenilir olusu ve
dogrulugudur.

Teknoloji ile birlikte muhasebe alaninda uluslararasi standartlarin yiiriirliige
girmesi de dijital muhasebe kavraminin olusumuna zemin hazirlamaktadir.
Dijital muhasebenin ortaya c¢ikisinin temel nedenlerinden biri, muhasebe
islemlerini hizlandirarak hata oranlarini en aza indirme ihtiyacidir. Isletmelerin
artan veri hacmini daha verimli ydnetebilmesi ve finansal raporlamada seffaflig
artirmast igin dijitallesme kagimilmaz hale gelmistir. Ote yandan vergi
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uyumlulugu, e-fatura ve e-defter gibi yasal diizenlemeler, muhasebe siire¢lerinin
dijital donilislimiinii zorunlu kilmaktadir.

Dijital muhasebe 6zetle mali verilerin, dijital aygit ve tarzlarla islenmesi
suretiyle ilgililere aktarilmasi seklinde tanimlanmaktadir (Erdogan,2020:12).
Farkli bir ifadeyle dijital muhasebe, firmalarin siirdiiriilebilirlikle ilgili finansal
verileri toplamasina, incelemesine ve raporlamasina imkan sunarak
stirdiiriilebilirlik programlarinin kapsamli ve agik bir sekilde degerlendirilmesini
saglayan bir kavramdir (Al-Taani vd.,2024:57).

Dijital muhasebenin is diinyasina sundugu cesitli avantaj ve dezavantaj
yaratan durumlar bulunmaktadir. Dijital muhasebe sayesinde borglanma, nakit
giris ve cikis islemleri daha hizli bir sekilde yapilabilmektedir. Ayrica giinlitk
yapilmasi gereken siradan islemler, daha basit ve yanlisa mahal verilmeden
yapilacak ve daha zor islere yonelebilmek miimkiin olmaktadir. Dijital muhasebe
marifetiyle siradan islerin hafiflemesi verimlilige olumlu katki saglayarak;
islemlerin sanal ortamlarda kaydedilmesi ve seri bir sekilde ulasilabilmesi,
firmanin kendini kontrol ederek etkin bir denetim yapmasini saglamaktadir.
Bunun yaninda dijital muhasebe uygulamalarinda, sistemin gayelerine asgari
masrafla erismesi ve veriyi kaydetme capini teminat altina almada birtakim
engeller s6z konusu olmaktadir. Bazi durumlarda teknik altyapr eksikligi
teknolojinin yararlarini1 sinirlandirmaktadir. Muhasebe meslek mensuplarinin,
teknolojik yenilikler hakkinda yeterli donanima sahip olmamasi da bagka bir
dezavantaj yaratan durum olmaktadir. Bilgisayar korsanlarinca bu dijital
mecralarin bir hedef olarak goriilmesi ihtimaline karsi da, dijital giivenlik
onlemleri ilgililerce alinmalidir (Erdogan,2020:13-15).

Gliniimiizde kullanilan ¢ok c¢esitli dijital muhasebe uygulamalar
bulunmaktadir. Bunlardan ¢alisma kapsaminda ele alinanlar sonraki basliklarda
agiklanmaktadir.

11.  E-Defter

E-defter uygulamasi, yasalara gore tutulmasi zorunlu olan
defterlerin, belli standart ve formatlara uygun hazirlandigi, dijital ortama
kaydedildigi, mali miihiir veya e-imza ile degismezliginin, biitiinliigliniin ve
kaynaginin dogrulugunun saglandig hukuki ve teknik diizenlemelerdir (Ozer,
2015: 62-69).

E-defter uygulamasiyla, birbirinden farkli yazillm ve muhasebe
programlari kullanilmak suretiyle diizenlenen defterlerin, tek bir yazilim baz
alimarak standartlagtirllmas1 ve diizenlenen defterlerin dijital ortama
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aktarilmasiyla muhasebe verilerinin artik dijital bir veri haline getirilmesi kamu
otoritesi tarafindan amaglanmaktadir. Bu durumda e-fatura kullanicisi olan
miikellef, hem verilerini giivenilir bir alanda saklayacak, hem de herhangi bir
muhasebe programina gereksinim duymaksizin internete erisimin sdz konusu
oldugu hemen her yerde vergi ile ilgili ya da ticari i ve islemlerini dijital alanda
kaydedebilecektir (Giildogan & Usul,2021:22).

1.2. E-Fatura

E-fatura, vergi tahsilatinin delili niteliginde olan, dijital ortamda tiretilen ve
prosediirleri vergi miikellefi bir girisimci tarafindan diizenlenen vergi faturasidir
(Irawati vd.,2022:4). Faturalandirmanin otomatik olarak aktarilmasma imkan
saglayan e-fatura, isletmeler ve vergi dairesi arasinda bilgi aligverisine de
yardime1 olmaktadir (Bellon vd.,2022:2). E-fatura, son yillarda en sik kullanilan
finansal bilgi sistemlerinden biri haline gelmistir. E-fatura, kolaylik saglayan bir
sistem olmaktan ¢ikarak kurumsal beklentiyi karsilama stratejisinin bir parcasi
olarak kullanilmaktadir (Amalina & Suryani,2020:388).

2. E-DEFTER VE E-FATURA UYGULAMALARININ MUHASEBE
CALISANLARI UZERINDEKI ETKIiSi, IGDIR iLi ORNEGI

Caligmanin bu kisminda, Igdir ilinde faaliyet gdsteren isletmelerde gorev
yapan calisanlara yonelik yapilan anket kapsaminda gerceklestirilen ampirik
calisma bulunmaktadir. Bu kapsamda, arastirmanin amaci, énemi, kapsami,
yontemi, hipotezleri ve arastirma bulgulari alt basliklar halinde agiklanmaktadir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci; Igdir ilinde faaliyet gosteren isletmelerde gorev yapan
ilgililerin muhasebede yagsanan dijital donilisiimden ne denli etkilendiklerinin
tespit edilmesidir.

2.2. Arastirmanin Onemi

Dijital bir doniisiim yasayan Diinya’da, muhasebe mesleginin ve haliyle
isletmelerin bu yeniliklere kayitsiz kalmasi disiiniilemeyeceginden, kamu
tarafindan kademeli olarak zorunlu hale getirilen e-fatura ve e-defter
uygulamalarina igletmelerin bakis acisi da bir o kadar biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.3. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Aragtirmanin ana kiitlesini Igdir ilinde faaliyetlerine devam eden Igdir Sanayi
ve Ticaret Odasindan alinan bilgilere gore 1800 tane isletme bulunmaktadir.
Ancak bu isletmelerden sadece 600 tanesinin aktif oldugu tespit edildiginden,
anket sonucunda 317 kisiye ulagilmigtir.
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B NPQZ2
T (N-1)d?+PQz?

n

Yukaridaki formiilde n= Ornek Kiitle Biiyiikliigii, N=Anakiitle Hacmi(Igdir
Sanayi ve Ticaret Odasina kayith isletme sayisi), P= Etki Orani, Q= Olmama
Orani(1-P), Z= %(1-a) Diizeyinde Z Degeri, a= Onem Diizeyi, d=
Hata(tolerans) payidir (Oktay vd.,2015:15).

N= 1800, P=0,5,Q=10,5 , Z=1,96, 0=0,05, d=0,05

B 1800(0,5)(0,5)(1,96)°
(1800 — 1)(0,05) +(0,5)(0,5)(1,96)

n 5 = 317

2.4. Aragtirmanin Simirhliklar:

Aragtirmanin temel siirliliklari, arastirmanin sadece Igdir ili merkez
siirlarinda gergeklestirilmesi, Igdir iline bagl il¢elerin aragtirma kapsamina
alinmamasidir. Kadin katilimeilarin erkek katilimeilardan az olmasi bir baska
siirliliktir. Arastirmanin bir diger siirliligi ise belli bir zaman zarfinda
yapilmis olmasidir. Ayrica bazi igletme ilgililerinin anket kapsaminda
birtakim ¢ekinceler nedeniyle sorulara yanit vermekten imtina etmesi de
aragtirmanin sinirlilig olarak tespit edilmistir.

2.5. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada veri toplamak i¢in anket kullanilmis olup, her isletmede
muhasebe bilgi sistemleri ile ilgili her bir katilimciya “Google Forms” isimli
dijital anket programi ile uygulama yapilmistir. Aragtirma bulgularinin elde
edilmesinde kullanilan anket formu iki bolimden olusmaktadir. Anketin
birinci boliimiinii katilimeilarin demografik 6zellikleri ile isletmeler hakkinda
genel sorular olustururken, ikinci béliimde katilimeilarin e-fatura ile e-defter
hakkindaki degerlendirmelerini igeren 2 adet 6lgek sorusu yer almaktadir. Bu
sorularda 3’lii Likert Olgegi kullanilmistir. Anket toplamda 24 sorudan
olusmaktadir.

Arastirma icin kullanilan anket Mustafa Ozdemir’in “Muhasebede E-
Defter, E-Fatura Uygulamalar: ve Tiirkiye de E-Defter, E-Fatura Sistemine
Gecen Isletmeler Uzerine Bir Calisma (2016)” isimli ¢alismasinda
kullanildig: 6lgek tablolanmak suretiyle kullanilmigtir.
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Arastirmada edinilen veriler SPSS 26.0 isimli program ile degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Arastirmada demografik bulgulara yonelik frekans dagilimi
analizi yapilmistir. Degiskenlerin normal olarak dagilip dagilmadiginin tespit
edilebilmesi i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testleri uygulanmis ve
orneklem dagiliminin anlamli farklilik degerinin (p<5)’ten kiigiik olmasi
nedeniyle verilere non-parametrik testler de uygulanmistir. Uygulanacak testlere
yonelik 6lgek maddelerinin faktdr boyutlar1 belirlenmek suretiyle faktor analizi
uygulanmistir. Hipotez maddelerinin dogrulugunun tespiti i¢in elde edilen
faktorler bagimsiz degiskenlerle non-parametrik analizlere tabi tutulmustur. Bu
baglamda Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testleri uygulanmustir.

2.6. Arastirmanin Hipotezleri

Yapilan arastirmada 14 hipotez olusturulmustur. Hipotezler asagida yer
almaktadir:

H1: E-faturadan memnuniyet, sirketin faaliyet alanina gore farklilik
gostermektedir.

H2: E-defterden memnuniyet, sirketin faaliyet alanma gore farklilik
gostermektedir.

H3: E-faturadan memnuniyet sirketin kurulus tarihine gore farklilik
gostermektedir.

H4: E-defterden memnuniyet sirketin kurulus tarihine gore farklilik
gostermektedir.

HS5: E-faturadan memnuniyet cinsiyete gore farklilik gdstermektedir.
H6: E-defterden memnuniyet cinsiyete gore farklilik gdstermektedir.
H7: E-faturadan memnuniyet egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.
H8: E-defterden memnuniyet egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.

H9: E-faturadan memnuniyet sirkette sorumlu olunan departmana goére
farklilik gostermektedir.

H10: E-defterden memnuniyet sirkette sorumlu olunan departmana
gore farklilik gostermektedir.

H11: E-faturadan memnuniyet sirketteki unvana gore farklilik
gostermektedir.
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H12: E-defterden memnuniyet sirketteki unvana gore farklilik
gostermektedir.

H13: E-faturadan memnuniyet sirketteki gorev siiresine gore farklilik
gostermektedir.

H14: E-defterden memnuniyet sirketteki gorev siiresine gore farklilik
gostermektedir.

2.7. Bulgular
Calismanin bu bolimiinde ankete katilan kisilerin demografik 6zelliklerinin
dagilimina, isletmelerde e-fatura kullanimina yonelik bulgulara, 6l¢eklerin faktor
ve giivenilirlik analizinin sonuglarina ve hipotezlere yonelik yapilan analiz
sonuclarina yer verilmistir.

2.7.1. Arastirmaya Katilanlarin Frekans Dagilimi
Orneklem grubunda yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerinin frekans
analizine bu boliimde yer verilmistir. Bu baglamda cinsiyet, egitim durumu,
katilmeinin unvam1 ve mesleki deneyimi degiskenlerine yonelik frekans
dagilimlar1 baz alinmustir.

Tablo.1: Katilimcilarin Cinsiyete Gore Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde
Kadin 28 8,8
Erkek 289 91,2
Toplam 317 100

Tablo 1’e¢ gore, orneklem grubunda biiyiik oranda erkek agirligi goze
carpmaktadir.
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Tablo.2: Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde
Lise 139 43,8
Universite 107 33,8
Yiiksek Lisans 28 8,8
Diger 43 13,6
Toplam 317 100

Tablo 2’ye gore, drneklem grubunun %43,8’ini (139 kisi) lise mezunlar

olusturmaktadir.

Tablo.3: Katilimcilarin Sirkette Sorumlu Oldugu Departmana Gore Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde
Muhasebe 91 28,7
Finans 1 0,3
Uretim 80 25,2
Diger 145 45,7
Toplam 317 100

Tablo 3’¢ gore oOrneklem grubunun %28,7’sini (91 kisi) muhasebe

departmaninda g¢aliganlardir. Diger departman secenegini secen kisiler agirlikl

olarak isletme sahipleridir.
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Tablo.4: Katilimcilarin Sirketteki Unvanlarina Gore Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde
Ust Diizey Y onetici 102 32,2
Genel Midiir 33 10,4
Muhasebe Miidiiri 24 7,6
Muhasebe Sorumlusu 49 15,5
Diger 109 34,4
Toplam 317 100

Tablo 4 ile calisanlarin sirket icerisinde unvanlarina goére dagilimlar
goriilmektedir.

Tablo. 5: Katilimcilarin Sirketteki Gorev Siirelerine Gore Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde
0-3 yil 47 14,8
4-6 y1l 57 18,0
7-9 yil 36 114
10-15 yil 100 315
Diger 77 24,3
Toplam 317 100

Tablo 5’e gore 6rneklem grubunun ¢ogunlugunu (%31,5-100 kisi) 10-15 yil
arasi tecriibeye sahip bireyler olusturmaktadir.
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Tablo. 6: E-Fatura Uygulamasinin Kullanim Sikligina Gére Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde
Giinde Bir 65 20,5
Giinde Birkag 85 26,8
Haftada Bir 26 8,2
Haftada Birkag 91 28,7
Ayda Bir 22 6,9
Ayda Birkag 28 8,8
Toplam 317 100

Tablo 6’ya gore katilimcilarin ¢ogunlugunun siklikla e-fatura kullandiklari
sOylenebilmektedir.

Tablo.7: E-Fatura Uygulamasina Gegiste Zorluk Yasanip Yasanmadigina Dair Frekans

Dagilimi
Frekans Yiizde
Evet 47 14,8
Hayir 244 77,0
Kararsizim 26 8,2
Toplam 317 100

Tablo 7’ye gore katilimcilarin ¢ogunlugu e-faturaya gegerken herhangi bir

zorluk yagamadigini belirtmistir.

Tablo.8 :Yasal Zorunlulugun Olmamasi Durumunda E-Faturaya Gegilip

Gecilmeyecegine Yonelik Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde
Evet 223 70,3
Hayir 94 29,7
Toplam 317 100
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Tablo 8’e gore katilimcilarin %70,3’1 (223 kisi) yasal zorunluluk olmasaydi
dahi e-faturaya gegecegini, %29,7’si ise (94 kisi) yasal zorunluluk olmasayd e-
faturaya gegmeyecegini belirtmistir.

Tablo.9: E-Fatura Uygulamasinin Getirdigi Avantajlara Dair Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde
Maliyet 29 91
Verimlilik 99 31,2
Kolay Erisim 97 30,6
Cevre Dostu 38 12,0
Diger 54 17,0
Toplam 317 100

Tablo 9’a gore katilimcilarin %9,1°1 (29 kisi) e-fatura uygulamasinin getirdigi
avantaj olarak maliyeti, %31,2’si (99 kisi) verimliligi, %30,6’s1 (97 kisi) kolay
erisimi, %12’si (38 kisi) ¢cevre dostu olusunu, %17’si (54 kisi) ise diger unsurlari
belirtmistir.

Tablo.10 : E-Fatura Uygulamasinin Dezavantajlarina Dair Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde
Ticari Sir 47 14,8
Altyap1 Yetersizligi 55 17,4
Giivenlik 37 11,7
Yasal Zorunluluk 47 14,8
Diger 131 41,3
Toplam 317 100

Tablo 10’a gore katilimcilarin %14,8’1 (47 kisi) e-fatura uygulamasinin
dezavantaj1 olarak ticari sur1, %17,4°1 (55 kisi) altyap: yetersizligini, %11,7’si
(37 kisi) giivenligi, %14,8’1 (47 kisi) yasal zorunlulugu ve %41,3’i (131 kisi)
diger unsurlari belirtmistir.
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Tablo.11: E-Defter Uygulamasinin Getirdigi Avantajlara Dair Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde
Maliyet 40 12,6
Verimlilik 94 29,7
Arsivleme 38 12,0
Kolay Erisim 62 19,6
Diger 83 26,2
Toplam 317 100

Tablo 11’e gore katilimcilarin %12,6’s1 (40 kisi) e-defter uygulamasinin
avantaji olarak maliyeti, %29,7’si (94 kisi) verimliligi, %12’si (38 kisi)
arsivlemeyi, %19,6’s1 (62 kisi) kolay erisimi ve %26,2’si (83 kisi) ise diger
unsurlar1 belirtmistir.

Tablo.12: E-Defter Uygulamasinin Dezavantajlarina Dair Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde
Giivenlik 32 10,1
Ticari Sir 45 14,2
Altyap1 Yetersizligi 42 13,2
Yasal Zorunluluk 49 15,5
Diger 149 47,0
Toplam 317 100

Tablo 12’ye gore katihmcilarin %10,1°1 (32 kisi) e-defter uygulamasinin
dezavantaj1 olarak giivenligi, %14,2°si (45 kisi) ticari sirr1, %13,2’si (42 kisi)
altyapi yetersizligini, %15,5°1 (49 kisi) yasal zorunlulugu ve %47’si (149 kisi) ise
diger unsurlar1 belirtmistir.
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Tablo.13: ”E-Fatura uygulamasindan olduk¢a memnunum” Sorusu Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde
Katiliyorum 277 87,4
Kararsizim 18 5,7
Katilmiyorum 22 6,9
Toplam 317 100

Tablo 13’e gore katilimcilarin gogunlugu e-fatura uygulamasindan oldukga
memnun oldugunu belirtmistir.

Tablo.14: ”E-fatura uygulamasi muhasebe iglemlerimizi kolaylastirtyor” Sorusu
Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde
Katiliyorum 281 88,6
Kararsizim 17 5,4
Katilmiyorum 19 6,0
Toplam 317 100

Tablo 14’e gore katilmcilarin %88,6°s1 (281 kisi) e-fatura uygulamasinin
muhasebe iglemlerini kolaylastirdigini belirtmistir.

Tablo.15: ”E-defter uygulamasindan memnunum” Sorusu Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde
Katiliyorum 232 73,2
Kararsizim 42 13,2
Katilmiyorum 43 13,6
Toplam 317 100

Tablo 15’e gore katilimeilarin %73,2’si (232 kisi) e-defter uygulamasindan
memnun oldugunu belirtmistir.
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2.7.2. Faktor ve Giivenilirlik Analizi
Tablo.16: Giivenilirlik Analizi

Olgek Cronbach Alfa Olgek Madde Sayisi
Tim Boyutlar 0,877 6
E-Faturadan Memnuniyet | 0,915 3
E-Defterden Memnuniyet | 0,866 3

Tablo 16°da yer alan giivenilirlik analizi kapsaminda 6l¢eklere ait Cronbach
Alfa degerleri incelendiginde, tespit edilen degerin 0,80 degerinden yiiksek
cikmasmin, yiiksek bir giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir
(Hair,2013:46).

Tablo.17: E-Faturadan Memnuniyet ile E-Defterden Memnuniyet Diizeylerine Yonelik

Faktor Boyutlar
Faktor Faktoriin
Yiiki Aciklayici ligi
Faktor 1- E-Faturadan Memnuniyet %64,959
A-1 E-fatura uygulamasindan olduk¢a memnunum. | ,861

A-2 E-fatura uygulamasi islemlerimi kolaylagtirtyor. | ,905

A-3 E-fatura uygulamasi muhasebe islemlerimizi | ,898
kolaylastirtyor.

Faktor 2- E-Defterden Memnuniyet %18,542

B-1  Yasal zorunluluk olmasayd: bile e-defter | ,865
uygulamasina gegerdim.

B-2 E-defter uygulamasindan memnunum. ,855

B-3 E-defter uygulamasi muhasebe islemlerimizi | ,836
kolaylastirtyor.

TOPLAM %083,501

Faktor analizi, 6l¢iimii yapilmak istenilen amag¢ kapsaminda, aralarinda
iligki bulunan ¢ok sayidaki degiskenlerden az sayida degisken gruplari
edinmek i¢in istifade edilen bir tekniktir (Balci, 2009:245).

43



2.7.3. Hipotez Testleri ve Sonuclari
Calismanin bu kisminda belirlenen 14 adet hipoteze ve bu hipotezlere iligkin
yapilan test sonuglar1 bulunmaktadir.

Hi.. E-faturadan memnuniyet sirketin faaliyet alamina gore farklilik
gostermektedir.

Tablo.18: Hi Hipotezine ait Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Sirketinizin N Sira Ortalamasi Kruskal Wallis
faaliyet alani H
nedir?
x? p
Uretim 30 156,30
Hizmet 93 170,16
Finans 2 134,50 7,073
,132
Ticari 174 152,44
Diger 18 171,94
Toplam 317

Tablo 18’e bakildiginda e-faturadan memnuniyet ile sirketin faaliyet alam
degiskeni arasinda yapilan Kruskal Wallis Testine gore, anlamlh farklilik tespit
edilmemigtir(p>.05). Diger faaliyet alanlarinda faaliyet gdsteren katilimcilar,
bahsi gegen faaliyet alanlarindaki katilimcilara nazaran e-faturadan daha fazla
memnundur. Elde edilen veriler kapsaminda H; 6nermesi gruplar arasinda
farklilik bulunmamasi nedeniyle Ret edilmistir.

H.: E-defterden memnuniyet sirketin faaliyet alanina gore farklilik
gostermektedir.
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Tablo.19: H, Hipotezine ait Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sirketinizin faaliyet | N Sira Ortalamasi Kruskal Wallis H
alan1 nedir?

x° p
Uretim 30 153,85
Hizmet 93 181,47
Finans 2 159,25 14,954 ,005
Ticari 174 144,89
Diger 18 187,86
Toplam 317

Tablo 19’a bakildiginda e-defterden memnuniyet ile sirketin faaliyet alam
degiskeni arasinda yapilan Kruskal Wallis Testine gore, anlaml farklilik tespit
edilmistir(p<.05). Diger faaliyet alanlarinda faaliyet gosteren katilimcilar, diger
faaliyet alanlarinda faaliyet gosteren katilimcilara nazaran e-defterden daha fazla
memnundur. Elde edilen veriler kapsaminda H, Onermesi gruplar arasinda
farklilik bulunmasi nedeniyle Kabul edilmistir.

Hs. E-faturadan memnuniyet sirketin kurulus tarihine gore farklilik
gostermektedir.

Tablo.20: Hs Hipotezine ait Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Sirketinizin N Sira Ortalamasi Kruskal Wallis
kurulus tarihi H
nedir?

x? p
1960 ve 6ncesi 23 182,28
1961-1980 aras1 20 165,78
1981-2000 arast 87 149,34 11,848

,019
2001-2010 arast 84 149,13
2011-2023 arast 103 168,69
Toplam 317
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Tablo 20’ye bakildiginda e-faturadan memnuniyet ile sirketin kurulus tarihi
degiskeni arasinda yapilan Kruskal Wallis Testine gore, anlamli farklilik tespit
edilmistir(p<.05). 1960 ve oncesi yillarda kurulan isletmelerdeki katilimcilar,
diger yillarda kurulan isletmelerdeki katilimcilara nazaran e-faturadan daha fazla
memnundur. Elde edilen veriler kapsaminda Hs Onermesi gruplar arasinda
farklilik bulunmasi nedeniyle Kabul edilmistir.

Hs: E-defterden memnuniyet sirketin kurulus tarihine gore farklhilik
gostermektedir.

Tablo.21: Hs Hipotezine ait Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sirketinizin N Sira Ortalamasi Kruskal Wallis
kurulus tarihi H
nedir?

Xt p
1960 ve Oncesi 23 165,59
1961-1980 arasi 20 142,38
1981-2000 aras1 87 145,10 10,831

,029
2001-2010 aras1 84 150,89
2011-2023 arast 103 179,11
Toplam 317

Tablo 21°e bakildiginda e-defterden memnuniyet ile sirketin kurulug tarihi
degiskeni arasinda yapilan Kruskal Wallis Testine gore, anlamli farklilik tespit
edilmistir(p<.05). 2011-2023 yillar1 arasinda kurulan igletmelerdeki katilimcilar,
diger yillarda kurulan isletmelerdeki katilimcilara nazaran e-defterden daha fazla
memnundur. Elde edilen veriler kapsaminda Hs Onermesi gruplar arasinda
farklilik bulunmasi nedeniyle Kabul edilmistir.

Hs: E-faturadan memnuniyet cinsiyete gore farklilik giostermektedir.

46



Tablo.22: Hs Hipotezine ait Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Ortalama Mann- Wilcoxon | Z p
Whitney | W
U
Kadin
Erkek
E- 180,82 3435,000 | 45340,000 | -2,098 | ,036
faturadan 156,89
memnuniyet
Cinsiyetiniz N Sira Ortalamasi Sum of Ranks
Kadin 28 180,82 5063,00
Erkek 289 156,89 45340,00
Toplam 317

Tablo 22’ye bakildiginda e-faturadan memnuniyet ile cinsiyet degiskeni
arasinda yapilan Mann Whitney U ve Wilcoxon W Testine gore, anlamli farklilik
tespit edilmistir(p<.05). Kadin katilimcilar, erkek katilimcilara nazaran e-
faturadan daha fazla memnundur. Elde edilen veriler kapsaminda Hs 6nermesi
gruplar arasinda farklilik bulunmasi nedeniyle Kabul edilmistir.

He: E-defterden memnuniyet cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Tablo.23: Hg Hipotezine ait Kruskal Wallis Testi Sonuglar1
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Ortalama Mann- Wilcoxon | Z p
Whitney | W
U
Kadin
Erkek
E- 196,89 2985,000 | 44890,000 | -2,602 | ,009
faturadan 155,33
memnuniyet
Cinsiyetiniz N Sira Ortalamasi Sum of Ranks
Kadm 28 196,89 5513,00
Erkek 289 155,33 44890,00
Toplam 317




Tablo 23’¢ bakildiginda e-defterden memnuniyet ile cinsiyet degiskeni
arasinda yapilan Mann Whitney U ve Wilcoxon W Testine gore, anlamli farklilik
tespit edilmistir(p<.05). Buna gore kadinlara ait ortalama degeri 196,89,
erkeklere ait ortalama deger ise 155,33 olarak tespit edilmistir. Kadin
katilimeilar, erkek katilimcilara nazaran e-defterden daha fazla memnundur.

Elde edilen veriler kapsaminda He Onermesi gruplar arasinda farklilik

bulunmasi nedeniyle Kabul edilmistir.

H;: E-faturadan memnuniyet egitim diizeyine gore farkliik géstermektedir.

Tablo.24: H; Hipotezine ait Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Egitim Diizeyiniz N Sira Ortalamasi Kruskal Wallis
H
x? p
Lise 139 153,87
Universite 107 162,21
Yiiksek Lisans 28 170,13 2,497 476
Diger 43 160,35
Toplam 317

Tablo 24’e bakildiginda e-faturadan memnuniyet ile egitim diizeyi degiskeni
arasinda yapilan Kruskal Wallis Testine gore, anlamli farklilik tespit edilmemistir
(p>.05). Yiiksek lisans mezunu katilimcilar, diger okullardan mezun olan
katilimcilara nazaran e-faturadan daha fazla memnundur. Elde edilen veriler
kapsaminda H7 dnermesi gruplar arasinda farklilik bulunmamasi nedeniyle Ret

edilmistir.

Hs: E-defterden memnuniyet egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.
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Tablo.25: Hg Hipotezine ait Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Egitim Diizeyiniz N Sira Ortalamasi Kruskal Wallis
H
x? p
Lise 139 149,16
Universite 107 170,64
Yiiksek Lisans 28 164,61 4,436 ,218
Diger 43 158,19
Toplam 317

Tablo 25’e bakildiginda e-defterden memnuniyet ile egitim diizeyi degiskeni
arasinda yapilan Kruskal Wallis Testine gore, anlamli farklilik tespit edilmemistir
(p>.05). Universite mezunu katilimeilar, diger okul mezunlarina nazaran e-
defterden daha fazla memnundur. Elde edilen veriler kapsaminda Hs onermesi
gruplar arasinda farklilik bulunmamasi nedeniyle Ret edilmistir.

Ho: E-faturadan memnuniyet sirkette sorumlu olunan departmana gére
farklihk gostermektedir.

Tablo .26: Hg Hipotezine ait Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sirkette sorumlu N Sira Ortalamasi Kruskal Wallis H
oldugunuz

departman x* p
Muhasebe 91 163,97

Finans 1 310,50

Uretim 80 147,06 11,272 ,010
Diger 145 161,42

Toplam 317

Tablo 26’ya bakildiginda e-faturadan memnuniyet ile sirkette sorumlu olunan
departman degiskeni arasinda yapilan Kruskal Wallis Testine gore, anlamli
farklilik tespit edilmistir(p<.05). Finans departmaninda goérev yapan katilimcilar,
diger departmanlarda gérev yapan katilimcilara nazaran e-faturadan daha fazla
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memnundur. Elde edilen veriler kapsaminda Hg Onermesi gruplar arasinda
farklilik bulunmasi nedeniyle Kabul edilmistir.

Hio: E-defterden memnuniyet sirkette sorumlu olunan departmana gore
Sfarklilik gostermektedir.

Tablo.27: Hio Hipotezine ait Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Sirkette sorumlu N Sira Ortalamasi Kruskal Wallis
oldugunuz H
departman

x? P
Muhasebe 91 166,46
Finans 1 222,00
Uretim 80 139,25 6,924 ,074
Diger 145 164,78
Toplam 317

Tablo 27’ye bakildiginda e-defterden memnuniyet ile sirkette sorumlu olunan
departman degiskeni arasinda yapilan Kruskal Wallis Testine gore, anlamli
farklilik tespit edilmemistir(p>.05). Finans departmaninda gorev yapan
katilimcilar, diger departmanlarda gorev yapan katilimcilara nazaran e-defterden
daha fazla memnundur.

Elde edilen veriler kapsaminda Hio Onermesi gruplar arasinda farklilik
bulunmamasi nedeniyle Ret edilmistir.

Hu: E-faturadan memnuniyet girketteki unvana gore farkhilik
gostermektedir.
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Tablo.28: Hi1 Hipotezine ait Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sirketteki unvanimiz | N Sira Ortalamasi Kruskal Wallis H
x? p

Ust Diizey Yénetici | 102 157,38

Genel Mudir 33 158,98

Muhasebe Miidiirii 24 141,83 5,377 251

Muhasebe 49 173,54

Sorumlusu

Diger 109 157,76

Toplam 317

Tablo 28’¢ bakildiginda e-faturadan memnuniyet ile sirketteki iinvan
degiskeni arasinda yapilan Kruskal Wallis Testine gore, anlamli farklilik tespit
edilmemistir (p>.05). Muhasebe sorumlusu olarak gérev yapan katilimcilar, diger
tinvanlara sahip katilimeilara nazaran e-faturadan daha fazla memnundur.

Elde edilen veriler kapsaminda Hi; Onermesi gruplar arasinda farklilik
bulunmamasi nedeniyle Ret edilmistir.

Hi: E-defterden memnuniyet sirketteki unvana gére farklilik
gostermektedir.

Tablo.29: Hi, Hipotezine ait Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sirketteki unvanimmiz | N Sira Ortalamasi Kruskal Wallis H
x?2 p

Ust Diizey Yonetici | 102 142,43

Genel Miidiir 33 188,71

Muhasebe Miidiirii 24 128,44 15,494 ,004

Muhasebe 49 178,84

Sorumlusu

Diger 109 163,33

Toplam 317
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Tablo 29’a bakildiginda e-defterden memnuniyet ile sirketteki iinvan
degiskeni arasinda yapilan Kruskal Wallis Testine gore, anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<.05). Genel miidiir invanina sahip katilimcilar, diger {invanlara
sahip katilimcilara nazaran e-defterden daha fazla memnundur. Elde edilen
veriler kapsaminda Hi» 6nermesi gruplar arasinda farklilik bulunmasi nedeniyle
Kabul edilmistir.

Hi: E-faturadan memnuniyet sirketteki gorev siiresine gore farklilik
gostermektedir.

Tablo.30: H13 Hipotezine ait Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Sirketteki Gorev N Sira Ortalamasi Kruskal Wallis H
Siireniz

x? p
0-3 yil 47 160,60
4-6 y1l 57 159,34
7-9 y1l 36 165,61 5,271 ,261
10-15 yil 100 165,25
Diger 77 146,56
Toplam 317

Tablo 30’a bakildiginda e-faturadan memnuniyet ile sirketteki gorev siiresi
arasinda yapilan Kruskal Wallis Testine gore, anlamli farkhilik tespit
edilmemistir(p>.05). Sirketlerinde 7 ile 9 y1l aras1 gorev yapan katilimcilar, diger
stirelerde gorev yapan katilimcilara nazaran e-faturadan daha fazla memnundur.
Elde edilen veriler kapsaminda Hiz Onermesi gruplar arasinda farklilik
bulunmamasi nedeniyle Ret edilmistir.

His: E-defterden memnuniyet sirketteki gorev siiresine gore farklilik
gostermektedir.
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Tablo.31: His Hipotezine ait Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sirketteki Gorev N Sira Ortalamasi Kruskal Wallis H
Siireniz

x? p
0-3 y1l 47 165,52
4-6 yil 57 183,97
7-9 y1l 36 171,06 16,084 ,003
10-15 y1l 100 159,20
Diger 77 130,64
Toplam 317

Tablo 31’e bakildiginda e-defterden memnuniyet ile sirketteki gorev siiresine
degiskeni arasinda yapilan Kruskal Wallis Testine gore, anlamli farklilik tespit
edilmistir(p<.05). diger gorev siirelerine ait ortalama degeri ise 130,64 olarak
tespit edilmistir. Sirketlerinde 4 ile 6 yil arasi1 gérev yapan katilimeilar, diger
stirelerde gorev yapan katilimcilara nazaran e-defterden daha fazla memnundur.

Elde edilen veriler kapsaminda His Onermesi gruplar arasinda farklilik
bulunmasi nedeniyle Kabul edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Dijitallesme biitiin insanlig1 derinden etkileyen bir siirectir. Muhasebe
biliminin de bu gelismelerden etkilenmemesi miimkiin degildir. Hayatin hemen
her alaninda yaygin olarak kullanilan teknolojik araglar ve dijital uygulamalar,
muhasebe alaninda da bir doniisiime neden olmaktadir. Klasik muhasebede
yapilan igslemlerinin biiyiik bir kismu artik otomatik olarak muhasebe programlari,
ileri teknoloji yazilimlar ve yapay zekanin destegiyle insan faktorii ortadan
kaldirilarak yapilmaktadir. Bu durumun, muhasebe mesleginin tarihe karigmasina
neden olacagini ileri siirenlerin aksine, muhasebe meslek mensuplart agisindan
bu gelismeler ¢ok olumludur. Elle tutulan defterlerin, muhasebe denetimlerinin,
stok saymmlarinin yerini ilk asamada muhasebe programlarma birakmigtir.
Muhasebe programlarinda yine insan faktorii s6z konusu olsa da,
muhasebecilerden yiik nispeten kalkmak suretiyle, bu muhasebe programlari,
basit hesaplamalari, stok sayilarini, alacak-verecek hesaplarini; yapilan girisler
neticesinde vermektedir.
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Bu baglamda Igdir ili 6lgeginde muhasebe e-fatura ve e-defter kullanma
diizeylerinin 6l¢iimlendigi bu arastirmada 317 kisiden olusan 6rneklem grubuna
yonelik anket caligmasi yapilmistir. Elde edilen verilere gore Olgek faktor
boyutlartyla degiskenler arasinda anlamhi farklilik degerleri bulunmustur. Buna

gore,

E-faturadan memnuniyet ile sirketin faaliyet alan1 degiskeni arasinda
farklilik tespit edilememistir.

E-defterden memnuniyet ile sirketin faaliyet alan1 degiskeni arasinda
farklilik bulunmaktadir.

E-faturadan memnuniyet ile girketin kurulus tarihi degiskeni arasinda
farklilik  bulunmaktadir. 1960 ve oOncesi yillarda kurulan
isletmelerdeki katilimcilar, diger yillarda kurulan isletmelerdeki
katilimcilara nazaran e-faturadan daha fazla memnundur.

E-defterden memnuniyet ile sirketin kurulus tarihine degiskeni
arasinda farklilik bulunmaktadir. 2011-2023 yillart arasinda kurulan
isletmelerdeki katilimcilar, diger yillarda kurulan igletmelerdeki
katilimcilara nazaran e-defterden daha fazla memnundur.

E-faturadan memnuniyet ile katilimcilarinin cinsiyeti arasinda
farklilik tespit edilememistir.

E-defterden memnuniyet ile katilimcilarin cinsiyeti arasinda farklilik
bulunmaktadir.

E-faturadan memnuniyet ile katilimcilarin egitim diizeyi degiskeni
arasinda farklilik tespit edilememistir.

E-defterden memnuniyet ile katilimcilarin egitim diizeyine arasinda
farklilik tespit edilememistir. Universite mezunu katilmcilar, diger
okul mezunlarina nazaran e-defterden daha fazla memnundur.

E-faturadan memnuniyet ile sirkette sorumlu olunan departman
degiskeni  arasinda  farklilik  tespit edilememistir.  Finans
departmaninda gorev yapan katilimcilar, diger departmanlarda gorev
yapan katilimcilara nazaran e-faturadan daha fazla memnundur.

E-defterden memnuniyet ile sirkette sorumlu olunan departman
degiskeni  arasinda  farklilik  tespit edilememistir.  Finans
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departmaninda gorev yapan katilimcilar, diger departmanlarda gorev
yapan katilimcilara nazaran e-defterden daha fazla memnundur.

e E-faturadan memnuniyet ile sirkette sorumlu olunan unvan degiskeni
arasinda farklilik tespit edilememistir. Muhasebe sorumlusu olarak
gorev yapan katilimcilar, diger linvanlara sahip katilimcilara nazaran
e-faturadan daha fazla memnundur.

e E-defterden memnuniyet ile sirkette tinvana degiskeni arasinda
farklilik bulunmaktadir. Genel miidiir {invanina sahip katilimcilar,
diger {invanlara sahip katilimcilara nazaran e-defterden daha fazla
memnundur.

e E-faturadan memnuniyet ile katilimcilarin sirketteki gorev stireleri
degiskeni arasinda farklilik tespit edilememistir..

e E-defterden memnuniyet ile katilimcilarin sirketteki gorev stireleri
arasinda farklilik bulunmaktadir.

Ankete katilan katilimcilarin muhasebe yasanan dijital doniisiime adapte
olduklar1 ve e-fatura ve e-deftere gegiste herhangi bir zorluk yasamadiklari tespit
edilmistir. Calismanin TRA2 Bolgesinde calisilmasi, gelecek calismalar igin
daha uygun olabilir. Farkli sehirlerde daha farkli neticeler elde edilebilir.
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1. GIRiS

Kamu mali yonetimi ve muhasebe sistemleri, giiniimiizde seffaflik, hesap
verebilirlik ve etkinlik ilkeleri dogrultusunda yeniden yapilandirilmaktadir. Bu
doniisiim siireci, 6zellikle kamu kaynaklarinin yonetimi ve raporlanmasinda mali
disiplini saglamay1, performansa dayali yonetim anlayisini benimsemeyi ve kamu
hizmetlerinin kalitesini artirmay1 amaglamaktadir (Kogdemir, 2023). Tiirkiye’de
bu alandaki reform siireci, 2003 yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile baglamis, kamu mali yonetim sistemine stratejik
planlama, performans esasl biitgeleme ve mali kontrol gibi yeni kavramlar
kazandirilmistir (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2025).

Ancak, 5018 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinin ardindan gegen siiregte
uygulamada yasanan eksiklikler ve degisen kamu yonetimi anlayisi, sistemde
daha kapsamli bir doniisiim ihtiyacini ortaya g¢ikarmistir. Bu ihtiyaca cevap
olarak, 7521 sayili Kanun 2023 yilinda kabul edilmistir. 7521 sayili Kanun ile
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda koklii degisiklikler
yapilmig ve performans esasli program biitgeleme yaklagimi kamu mali yonetimi
sisteminin merkezine alinmstir. S6z konusu Kanun, kamu kaynaklarinin stratejik
amag ve hedeflere dayali olarak tahsis edilmesi ve bu kaynaklarin kullaniminda

performans kriterlerinin esas alinmasini zorunlu kilmaktadir (Resmi Gazete,
2023).

Ozellikle EK Madde 9 ile kamu idarelerinin biitce ve mali raporlama
stireglerinde radikal bir doniisiim gergeklestirilmigtir. 7521 sayili Kanun, kamu
idarelerinin biit¢elerini program yapisi altinda hazirlamalarini zorunlu kilarak,
muhasebe ve biitce siireclerinin entegrasyonunu saglamayi amaglamaktadir. Bu
diizenleme ile birlikte, kamu idarelerinin performans programlarinda yer alan
amag ve hedeflerine ulasma diizeyleri, mali raporlari araciligryla da izlenebilir ve
degerlendirilebilir hale getirilmistir. Boylece, kamu muhasebe sistemi artik
yalnizca mali islemlerin kaydini tutan bir yap1 olmaktan c¢ikmus; stratejik
hedeflerle uyumlu, performansa dayali bir mali yonetim araci haline doniismiistiir
(Hazine ve Maliye Bakanligi, 2025).

7521 sayili Kanun’un yiiriirliige giris tarihi olan 26 Temmuz 2024, Tiirkiye’de
kamu muhasebe sisteminde performans odakli doniisiimiin doniim noktasidir. Bu
tarih itibariyla kamu idarelerinin performans esasli biitgeleme yaklagimina tam
uyum saglamalari ve bu uyum siirecini muhasebe sistemlerine yansitmalari
zorunlu hale gelmistir. Yeni uygulamalarla birlikte kamu muhasebe sisteminde
hesap planlari, raporlama standartlar1 ve i¢ kontrol mekanizmalari yeniden
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diizenlenmis; Tekdiizen Hesap Plani performans gostergeleriyle uyumlu hale
getirilmistir (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2025).

Bu calismanin amaci, 7521 sayili Kanun ile performans esasli program
biitgeleme yaklagiminin kamu muhasebe sistemine etkilerini analiz etmek ve
Tirkiye’deki uygulamalar1 degerlendirmektir. Calismada ayrica, performans
esasli bilitgeleme ve mali raporlama siire¢lerinin muhasebe disiplinine
entegrasyonu ile ilgili mevcut durum ve karsilasilan sorunlara da deginilerek
¢Oziim Onerileri sunulacaktir.

2. KAMU MUHASEBE SISTEMINDE PERFORMANS ESASLI
BUTCELEME YAKLASIMI

Kamu mali yonetimi ve kontrol sistemlerinde yasanan degisim ve
doniigiimler, kamu muhasebe sistemlerini yalnizca mali iglemlerin kayit ve
raporlandigr bir yapr olmaktan ¢ikarmis; stratejik yOnetim, performans
degerlendirme ve hesap verebilirlik islevlerini kapsayan daha biitiinciil bir
sisteme doniistiirmiistiir. Bu doniigiimiin temelini performans esasli biitceleme
anlayisi olustururken, Tiirkiye’de 7521 sayili Kanun ile getirilen yeni
diizenlemeler, = muhasebe  sisteminin  performans odakli  yeniden
yapilandirilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu boliimde, performans esash
biitceleme anlayis1 detayl olarak ele alinacak, 7521 sayili Kanun’un muhasebe
sistemine getirdigi yapisal degisiklikler incelenecek ve kamu muhasebe
uygulamalarindaki yeni yaklasimlar tartisilacakt:

2.1. Performans Esash Program Biitceleme Anlayis1 ve Kamu Muhasebe
Sistemine Yansimalari

Performans esasli biitceleme, kamu idarelerinin stratejik planlar
dogrultusunda belirlenen hedef ve amaglara ulagsma diizeyini temel alarak kaynak
tahsisini gergeklestiren bir biitgeleme yaklasimidir (Kogdemir, 2023). Bu
modelde, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimi amaglanmakta; kaynak
kullaniminin maliyet-etkinlik analizine dayandirilmasi esas1 benimsenmektedir.
Performans esasl biitcelemenin hayata gecirilmesi, kamu muhasebe sisteminin
de performans gostergelerine uygun veri lretmesini ve raporlama yapisini
degistirmesini zorunlu kilmistir.

Klasik biitceleme anlayisiyla karsilastirildiginda, performans esasli program
biitceleme ile kamu muhasebe sistemleri arasinda onemli farklar ortaya
¢ikmaktadir. Bu farklar, biitceleme siireci, kaynak tahsisi, raporlama ve
degerlendirme mekanizmalari iizerinde yogunlagsmaktadir.
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Tablo 1. Geleneksel Biitceleme ve Performans Esash Program Biitceleme

Karsilastirmasi
Kriter Geleneksel Performans Esash
Biitceleme Program Biitceleme
Temel Girdi ve harcama odakli Sonug ve performans
Yaklagsim odaklt
Kaynak Gecgmis biitcelere gore Stratejik hedef ve
Tabhsisi belirlenir performans gostergelerine
gore belirlenir
Raporlama Harcama gerceklesmeleri Performans ¢iktilar ve
raporlanir sonuglari raporlanir
Degerlendirme Harcamalarin Hedeflere ulagma
mevzuata uygunlugu diizeyi ve etkinlik
degerlendirilir
Hesap Yalnizca mali uyumluluk Performans ve sonug
Verebilirlik temelli hesap verebilirlik

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1 (2025)

Performans esasli biitgelemenin uygulanmasi, kamu muhasebesinde yalnizca
mali islemlerin degil, performans gostergeleri ve faaliyet sonuglarinin da
izlenmesini gerektirmektedir. Bu baglamda, muhasebe kayitlarinin faaliyet ve
performans bazli olacak sekilde diizenlenmesi zorunlu hale gelmistir.

2.2. 7521 Sayih Kanun’un Getirdigi Degisiklikler ve Kamu Muhasebe
Sistemine Etkileri

Tiirkiye’de 7521 sayili Kanun ile birlikte performans esasli biitceleme
yaklagimi kamu mali ydnetimi sisteminin merkezine alinmis, biitceleme,
muhasebe ve raporlama siireglerinin tamami yeniden yapilandirilmistir (Resmi
Gazete, 2023). Kanunun en belirgin etkilerinden biri, biitcenin program bazli
hazirlanmasi ve performans programlariyla uyumunun saglanmasidir.

7521 sayili Kanun ile gelen yenilikler, kamu muhasebe sisteminde faaliyet
bazli maliyetlendirme, performans gostergelerine dayali veri tiiretimi ve
performans raporlamasi gibi islevsel degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Bu
doniisiim, muhasebe siireclerinde daha detayli ve performans odakli bir yapi
ortaya ¢ikarmisgtir.
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Tablo 2. 7521 Sayih Kanun’un Kamu Muhasebe Sistemine Getirdigi Temel

Degisiklikler
Alan Degisiklik Oncesi 7521 Sayih Kanun Sonrasi
Degisiklikler
Biitce Kurumsal smiflama esas | Program ve alt program bazli
Hazirlama alinirdi yapi zorunlu hale geldi
Siireci
Muhasebe Harcamalar harcama | Faaliyet ve  performans
Kaydi tiirline gore izlenirdi hedeflerine gdre muhasebe
kayd1 yapilir
Raporlama Mali tablolar agirlikliydi | Mali tablolar + Performans
raporlart birlikte sunulur
Hesap  Plam | Klasik Tekdiizen Hesap | Performans odakli yeni TDHP
Yapisi Plan1 (TDHP) yiirtirlige girdi
Hesap Mevzuata uygunluk esas | Performans  sonuglart  ve
Verebilirlik alinirdi ciktilarin  degerlendirilmesi
esas alindi

Kaynak: Resmi Gazete (2023); Hazine ve Maliye Bakanhigi (2025).

7521 sayilh Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte, kamu mali yonetim
sisteminde performans esasli program biitcelemenin biitgeleme ve muhasebe
siiregleriyle biitiinlesik bir sekilde yiriitiilmesi zorunlu hale getirilmistir.
Kanunun getirdigi bu doniisiimle, biitceleme siireci yalnizca harcama kalemlerine
dayali klasik bir planlama siireci olmaktan ¢ikarilarak, stratejik planlarda
belirlenen amag ve hedeflere ulagsmay1 esas alan program ve alt program bazli bir
yaptya dondstirilmiistir. Bu yapisal degisim, kamu muhasebe sistemini de
dogrudan etkilemis; muhasebe sisteminin yalnizca mali islemleri kayit altina alan
ve raporlayan bir yapidan, faaliyet ve performans hedeflerine dayali mali verileri
iireten ve analiz eden bir sisteme evrilmesini saglamistir. Biitceleme siirecinde
belirlenen performans gostergeleri, muhasebe kayitlarinin temel referans noktasi
haline getirilmis; kamu idareleri faaliyetlerini ve harcamalarini, bu gostergelerle
uyumlu sekilde muhasebe sistemlerine kaydederek izlemek zorunda kalmistir. Bu
dogrultuda, Tekdiizen Hesap Plan1 (TDHP) performans bazli maliyetlendirme
esaslarina uygun olarak yeniden yapilandirilmis, 6zellikle faaliyet ve program
bazinda harcamalarin seffaf ve dogru sekilde izlenmesine olanak saglayan hesap
gruplari olusturulmustur. Boylece kamu idareleri, gergeklestirdikleri faaliyetlerin
maliyetlerini ayrintili bigimde raporlarken, performans programlar1 ve faaliyet
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raporlari {izerinden hedeflere ulasilip ulasilmadigini da mali veriler araciligiyla
gostermek durumunda kalmistir. Bu entegrasyon, kamu mali yonetiminde hesap
verebilirlik ve mali saydamlik ilkelerini gii¢clendirmis; kamu kaynaklarinin etkin,
ekonomik ve verimli kullanimin1 6lgmeye ve degerlendirmeye imkan taniyan
performans odakli bir mali kontrol ve denetim anlayisini da beraberinde
getirmistir.

2.3. Yeni Tekdiizen Hesap Plam ve Faaliyet Bazli Maliyetlendirme Siireci

7521 sayili Kanun ile kamu mali yonetiminde benimsenen performans esasl
program biitgeleme yaklasiminin etkisi, kamu muhasebe sisteminde kapsamli bir
doniisliimii zorunlu hale getirmistir. Bu kapsamda, Tekdiizen Hesap Plan1 (TDHP)
performans odakli yeni biitceleme anlayisina uyum saglamak amaciyla revize
edilmistir. Kamu idarelerinin faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin maliyetlerini daha
seffaf ve sistematik bir sekilde raporlamalarin1 saglamak hedeflenmistir. Yeni
hesap plani, harcamalarin program ve alt program diizeyinde izlenmesini
miimkiin kilarken, performans gostergelerine dayali maliyet analizlerine de
olanak tanimaktadir (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2025).

Yeni TDHP’de, ozellikle 6. grup gider hesaplar1 ve 8. grup nazim hesaplar
yeniden yapilandirilmis; giderler faaliyet bazli simiflandirilarak, kamu
idarelerinin sundugu hizmetlerin ve yiiriittiigii projelerin maliyetleri ayrintili
sekilde izlenebilir hale getirilmistir. Bu yapi, performans hedeflerine yonelik mali
raporlamay1 gili¢lendirmis; biitgeleme ile muhasebe arasindaki entegrasyonu
artirmistir. Boylece, kamu kaynaklarinin kullanimi yalnizca mali boyutuyla degil,
ayni zamanda performans ¢iktilariyla birlikte degerlendirilmektedir (Kog¢demir,
2023).
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Tablo 3. Yeni TDHP ve Faaliyet Bazh Maliyetlendirme Arasindaki fliski

Alan Aciklama

Revize Edilen Hesap 6. Grup (Gider Hesaplari),

Gruplan 8. Grup (Nazim Hesaplar)

Maliyet Takibi Faaliyet ve program bazli giderlerin ayr1 ayr1
izlenmesi

Raporlama Performans gostergelerine dayali mali raporlar

ve faaliyet raporlar1

Hedef Kaynak kullaniminda seffafik ve hesap
verebilirlik, performans odakli degerlendirme

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi (2025); Resmi Gazete (2023).

Faaliyet bazli maliyetlendirme siireci, kamu idarelerinin sunduklari
hizmetlere yonelik kaynak kullanimini ve bunun maliyetini ayrintili bigimde
izleme ve degerlendirme imkani sunmaktadir. Boylece, kamu mali yonetiminde
hesap verebilirlik ve mali saydamlik ilkeleri daha da giiglenmis; kamu
idarelerinin performans hedeflerine ulagsma diizeyleri, mali verilerle desteklenir
hale gelmistir.

2.4. Uluslararas1 Standartlar ve Tiirkiye’nin Uyumu

Kamu mali yonetiminde performans esashi biitceleme ve faaliyet bazli
muhasebe uygulamalarinin gelistirilmesi, yalnizca ulusal diizeyde degil, aym
zamanda uluslararasi alanda da 6nemli bir giindem maddesi haline gelmistir.
Uluslararas1 Kamu Sektérii Muhasebe Standartlar1 (IPSAS), kamu sektoriinde
seffaf, hesap verebilir ve karsilastirilabilir mali raporlama sistemlerinin
olusturulmasini amaglamaktadir. Tiirkiye, 7521 sayili Kanun ile gerceklestirdigi
reformlar sayesinde, kamu mali yonetim sistemi ve muhasebe uygulamalarini
IPSAS basta olmak tizere uluslararasi standartlarla uyumlu hale getirme yolunda
onemli bir ilerleme kaydetmistir (Ko¢demir, 2023).

Uluslararas1 uygulamalar incelendiginde, performans esasl biitcelemenin ve
kamu kaynaklarmin etkin kullaniminin saglanmasinda IPSAS standartlarinin
temel referans noktast oldugu goriilmektedir. Ozellikle IPSAS 24: Biitge
Bilgilerinin Mali Tablolarda Sunumu standardi, biit¢e verilerinin mali raporlarla
entegre edilmesi ve performans gostergeleriyle desteklenmesi gerekliligini
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vurgulamaktadir. Tiirkiye’de yiiriirliige giren 7521 sayili Kanun ve revize edilen
Tekdiizen Hesap Plani, bu standardin 6ngoérdiigii yapiya benzer bir uygulama
altyapisi sunmaktadir (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2025).

Tablo 4. Tiirkiye ve Uluslararasi Uyum Siirecinin Karsilastirilmasi

Uygulama Alani IPSAS / OECD | Tiirkiye (7521 Sayih

Standartlari Kanun Sonrasi)
Biitce Sunumu Performans ve program | Performans esasli program
bazli biitceleme biitceleme zorunlu hale
getirilmigtir
Mali Raporlama | Biitce ve mali tablolar | Mali tablolar ile
entegre edilmis, performans | performans  raporlarinin
gostergeleriyle birlikte hazirlanmast

desteklenmis raporlar

Hesap Plam Faaliyet ve program bazli | Yeni TDHP, program bazli
hesap planlari ve performans odakl

yapidadir
Hesap Uluslararas1  geffaflik  ve | Hesap verebilirlik ve mali
Verebilirlik  ve | hesap verebilirlik ilkeleri saydamlik, 7521 sayili
Seffaflik Kanun ile giiglendirilmigtir

Kaynak: IPSASB (2023); Hazine ve Maliye Bakanlig1 (2025).

Tirkiye’nin performans esashi biitgeleme uygulamalari, OECD iilkeleri ve
gelismis kamu mali yonetimi sistemlerine sahip iilkelerle karsilastirildiginda,
benzer bir yapiyr hedeflemekte ve uluslararasi standartlara uyum agisindan
gelisim gostermektedir. Ancak uygulama siireglerinde halen bazi kurumsal ve
teknik kapasite eksikliklerinin oldugu goriilmektedir. Performans gostergelerinin
belirlenmesi, dl¢iilmesi ve raporlanmasi konularinda uluslararasi 6érneklerden
daha gelismis sistemlere gecis i¢in Tiirkiye’de ek diizenlemelere ve kapasite
gelistirme ¢aligmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Ko¢demir, 2023).

Ozellikle Yeni Zelanda, Kanada ve Birlesik Krallik gibi iilkelerde performans
esasli biitceleme ve muhasebe sistemlerinin uzun siiredir basariyla uygulandigi;
mali tablolarin, performans raporlariyla entegre edildigi ve bagimsiz denetim

66



siireglerinin etkin sekilde isledigi goriilmektedir. Tirkiye’de ise 7521 sayili
Kanun ile performans esasli biitceleme ve kamu muhasebe sistemlerinin
uluslararast standartlarla uyumlastirilmasina yonelik adimlar atilmis, ancak
sistemin uygulamadaki etkinliginin artirilmasi i¢in siireklilik arz eden
iyilestirmelere ihtiya¢ oldugu degerlendirilmektedir (Sayistay Baskanligi, 2024).

Sonug olarak, 7521 sayili Kanun ile Tiirkiye’nin kamu mali yonetiminde
performans esash biitceleme ve muhasebe sistemine gegis siireci hiz kazanmus;
kamu kaynaklarimin etkin kullanimi, mali raporlamanin seffaflastirilmas: ve
hesap verebilirlik ilkelerinin gili¢lendirilmesi yolunda uluslararasi standartlarla
uyumlu bir yap1 olusturulmustur. Ancak bu siirecin siirdiiriilebilirligi ve etkinligi,
uygulamalarin sahadaki uyum diizeyi ve kurumsal kapasitenin gelistirilmesiyle
dogrudan iligkilidir.

3. KAMU MUHASEBE UYGULAMALARINDA PERFORMANS
ODAKLI YENi DONEM

7521 sayili Kanun ile kamu mali yonetiminde benimsenen performans esasl
program biit¢eleme yaklagimi, kamu muhasebe uygulamalarini koklii bir sekilde
donistiirmiis ve geleneksel muhasebe anlayisindan stratejik hedeflere dayali
performans odakli mali yonetim anlayisina gegisi zorunlu kilmistir. Bu dontistim,
sadece mali islemlerin kaydedilmesi ve raporlanmasiyla sinirli kalmamus; faaliyet
bazli maliyetlendirme, performans gostergeleriyle uyumlu biitceleme ve hesap
verebilirligi artiran raporlama siireglerini igeren kapsamli bir yeniden
yapilanmay1 beraberinde getirmistir (Acar, 2020; Giines, 2022). Bu bdliimde,
Tiirkiye’de kamu muhasebe uygulamalarinda yasanan bu doniisiim siireci detayl
olarak ele alinacaktir.

3.1. Performans Programlarina Dayalh Muhasebe Uygulamalar:

Performans esasli program biit¢eleme anlayisi, kamu idarelerinin stratejik
amag ve hedeflerine ulagmasim saglamak amaciyla performans programlarinin
geligtirilmesini zorunlu kilmistir. Bu programlar, faaliyetlerin belirlenmesini,
kaynak tahsisini ve performans gostergeleri ¢er¢evesinde degerlendirme
stireclerini kapsamaktadir. Performans programlan ile uyumlu biitceleme ve
muhasebe uygulamalari, kamu idarelerinin sunduklar1 hizmetlerin maliyetini ve
etkililigini daha sistematik bir sekilde raporlayabilmelerine imkan tanimaktadir
(Hazine ve Maliye Bakanligi, 2025).

Bu kapsamda, kamu idarelerinin muhasebe kayitlari da performans
programlariyla biitiinlesik bir yapida diizenlenmistir. Harcamalar, program ve alt
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program seviyesinde faaliyet bazli muhasebelestirilmekte; performans ¢iktilari
ile iligkilendirilmektedir. Asagidaki tablo, performans programlari ile muhasebe
sistemleri arasindaki iliskiyi 6zetlemektedir.

Tablo 5. Performans Programlar ile Muhasebe Sistemleri Arasindaki iliski

Bilesen Aciklama
Stratejik Amac ve Performans programlarinda tanimlanir
Hedefler

Performans Gostergeleri Her faaliyet/proje i¢in olgiilebilir kriterler

belirlenir

Faaliyet ve Projeler Program bazli biitceleme ile kaynak tahsis
edilir

Muhasebe Kayitlar: Faaliyet bazli maliyetlendirme esas alinarak

giderler kaydedilir

Raporlama ve Performans ¢iktilar1 ve mali veriler faaliyet
Degerlendirme raporlartyla sunulur

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1 (2025).

Tablo 5'de goriildiigii iizere, stratejik amag¢ ve hedefler dogrultusunda
belirlenen performans programlari, biitgeleme siirecinin temelini olusturmakta;
buna bagli olarak muhasebe kayitlari, faaliyet bazli maliyetlendirme yaklagimiyla
diizenlenmektedir. Performans gostergeleri ile uyumlu sekilde yiiriitiilen bu
stire¢, mali raporlama sisteminde biitiinlesik bir performans ve hesap verebilirlik
anlayisi gelistirilmesini saglamaktadir (Karakas & Sengiil, 2019).

3.2. Universiteler ve Kamu idarelerinde Muhasebe Siireclerinin Yeniden
Yapilandirilmasi

Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlar: ve merkezi kamu idareleri, performans
esaslt biitgeleme sistemine gecis silirecinde muhasebe uygulamalarmi yeniden
yapilandirmislardir.  Universitelerde egitim, arastirma ve toplumsal katki
faaliyetlerine yonelik kaynak tahsisi siiregleri, performans programlari temel
alimarak belirlenmekte; her bir faaliyet icin ayrntili maliyetlendirme
yapilmaktadir. Bu siire¢, muhasebe kayitlarinin performans gostergelerine dayali
olarak tutulmasini ve raporlanmasini zorunlu kilmistir (OECD, 2019).
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Asagida, tiniversitelerde performans esasli muhasebe uygulamalarinin temel
unsurlarini gosteren bir tablo sunulmaktadir.

Tablo 6. Universitelerde Performans Esash Muhasebe Uygulamalar1 (Ornek

Model)
Faaliyet Alam Performans Gostergeleri
Egitim Hizmetleri Mezuniyet orani, 6grenci memnuniyeti
Arastirma ve Ar-Ge Yayin ve patent sayisi, proje basarimi
Toplumsal Hizmet ve Katki | Katilimcr sayisi, etki analizi

Kaynak: OECD (2019); Giines (2022).

Tablodan da anlasilacagi lizere, tiniversitelerde farkli faaliyet alanlar1 i¢in ayr1
ayr1 performans gostergeleri belirlenmekte ve muhasebe uygulamalar1 bu
gostergelere gore sekillendirilmektedir. EGitim, arastirma ve toplumsal katki gibi
temel hizmet alanlariin maliyetlerinin ayr1 ayri muhasebelestirilmesi, kaynak
tahsisini daha etkin hale getirmekte ve karar alma siireclerini iyilestirmektedir
(Acar, 2020).

3.3. Kaynak Tabhsisi, Faaliyet Raporlari ve Mali Tablo iliskisi

Performans esasli biitceleme sisteminin temel bilesenlerinden biri, kaynak
tahsisinin, kamu idarelerinin stratejik ama¢ ve hedeflerine wulasmay1
onceliklendiren performans programlarina dayandirilmasidir. Bu sistemde,
biitgeleme siireci sadece mali kaynaklarin planlanmasi degil; ayni zamanda
faaliyetlerin yiiriitilmesi ve bu faaliyetlerin ¢iktilarinin degerlendirilmesine
odaklanmaktadir (Hazine ve Maliye Bakanlig1, 2025). Bu yaklagim, kaynaklarin
hangi programlara ve faaliyetlere tahsis edildiginin, harcamalarin
gergeklestirilme siireclerinin ve performans hedeflerine ulasma diizeyinin detayli
bir sekilde izlenmesini ve raporlanmasini gerekli kilmaktadir.

Muhasebe kayitlarinin bu yeni biitgeleme anlayisiyla uyumlu hale getirilmesi,
faaliyet bazli maliyetlendirme ve program bazli gider kayitlarinin standart hale
gelmesini saglamistir. Boylece kamu idarelerinin, harcamalarinin yalmzca
hukuka ve biitce tertibine uygunlugunu degil; ayn1 zamanda kaynak kullaniminin
etkinligini, verimliligini ve performans c¢iktilariyla olan iligkisini de
degerlendirebilmesi miimkiin olmustur (Acar, 2020).
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Kaynak tahsisinden faaliyet raporlarina ve mali tablolarin hazirlanmasina
kadar olan siire¢, performans programlar1 temelinde sekillendirilmistir. Stirecin

daha iyi anlagilabilmesi amaciyla asagidaki sematik yap1 olusturulmustur.

Tablo 7. Performans Programi, Muhasebe Kayitlar1 ve Raporlama iliskisi

Siire¢ Asamasi

Sistem / Uygulama
Araci

Elde Edilen Ciktilar

Tahsis Siireci

Program Biitceleri

Performans Stratejik Planlama ve | Amaglar, hedefler,
Programlarinin Performans Programu | performans gostergeleri,
Hazirlanmasi Stireci faaliyet ve projeler

Kaynak Program Biitgesi ve Alt | Faaliyet bazli kaynak tahsisi

ve 0denek planlamasi

Muhasebe Revize Edilmis | Program ve faaliyet bazli

Kayitlar Tekdiizen Hesap Plani | gider kayitlari, maliyet
(TDHP) raporlari

Performans gostergelerine

Faaliyet ve Mali | Faaliyet Raporlart ve | dayali faaliyet sonuglari,

Raporlama Mali Tablolar mali ve performans

verilerinin entegrasyonu
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1 (2025); IPSASB (2023).

Tablo 7, performans esasli biitceleme ve faaliyet bazli maliyetlendirme
sisteminin kamu muhasebe siireclerine nasil entegre edildigini gostermektedir.
Ik asamada, kamu idarelerinin stratejik planlari dogrultusunda performans
programlar1 hazirlanir. Bu programlar, idarenin ulagsmak istedigi amag¢ ve
hedeflerle birlikte, bu hedeflere ulagmak i¢in yiiriitiilecek faaliyet ve projeleri
tamimlar. Ikinci asamada, kaynak tahsisi bu performans programlari temel
alimarak yapilir. Biitgeler, program ve alt program bazinda diizenlenir ve
faaliyetlere yonelik 6denekler belirlenir (OECD, 2019).

Muhasebe kayitlarn ise, tahsis edilen kaynaklarin program ve faaliyet bazl
kullanimlarmi takip edecek sekilde diizenlenmistir. Revize edilmis TDHP,
faaliyet bazli maliyetlendirme sistemine uyarlanmig; giderler, program, alt
program ve faaliyet diizeyinde kayit altina almmarak detayli analizlere olanak
taninmistir (Giines, 2022). Boylece kamu idareleri, gerceklestirdikleri her bir
faaliyetin maliyetini tespit edebilmekte ve performans programlariyla olan
uyumunu analiz edebilmektedir.
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Son asamada ise, faaliyet raporlari ve mali tablolar hazirlanir. Faaliyet
raporlarinda, yiiriitiilen faaliyetlerin gerceklesme durumu, ulasilan performans
gostergeleri ve faaliyetlerin ¢iktilar1 detayli sekilde raporlanir. Mali tablolar ise,
faaliyet bazli maliyetlendirme verileriyle zenginlestirilmis olup, biitge uygulama
sonugclari ile performans sonuglarini biitiinlesik bir yap1 igerisinde sunar. Boylece
hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri dogrultusunda kamuoyu bilgilendirilir ve
karar alma siireclerine veri saglanir (IPSASB, 2023).

Bu sistemin isleyisi, yalnizca mali kontrol siireclerinin etkinligini artirmakla
kalmamis, ayn1 zamanda performans degerlendirme ve hesap verme sorumlulugu
stireclerini de giiclendirmistir. Performans gostergelerine dayali raporlamalar
sayesinde, kamu kaynaklarinin tahsisinde ve kullaniminda rasyonel karar alma
stirecleri desteklenmis; kaynak kullanimimin verimliligi Olgiilebilir hale
getirilmistir (Karakas & Sengiil, 2019).

3.4. Uygulamada Karsilasilan Sorunlar ve Iyilestirme Onerileri

Performans esasli biitceleme ve faaliyet bazli maliyetlendirme sisteminin
kamu muhasebe uygulamalarina entegrasyonu, Tiirkiye’de kamu idarelerinin
mali yonetim siireglerinde 6nemli bir paradigma degisikligine neden olmustur.
Ancak bu doniisiim siireci, uygulama asamasinda ¢esitli zorluklar1 ve sistematik
eksiklikleri de beraberinde getirmistir. Ulusal ve uluslararast deneyimler,
performans esasli biitgeleme sistemlerinin hayata gecirilmesinde sadece yasal
diizenlemelerin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda kurumsal kapasitenin, insan
kaynagmin niteliginin ve bilgi teknolojileri altyapisinin da gii¢clendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir (OECD, 2019; IPSASB, 2023).

Tiirkiye’de 7521 sayili Kanun sonrasinda kamu idarelerinde yiiriitiilen
uygulamalarda karsilagilan temel sorunlar; performans gostergelerinin
belirlenmesi ve uygulanmasindaki zorluklar, faaliyet bazli maliyetlendirme
slirecinin standartlastirilamamasi, bilgi sistemleri entegrasyonundaki eksiklikler
ve insan kaynaklarinin kapasite yetersizlikleri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Sayistay
Baskanligi, 2024).

Bu sorunlarin detayli bir bi¢imde smiflandirilmasi ve ¢éziim Onerilerinin
sunulmasi, siirecin iyilestirilmesi acisindan O6nem tasimaktadir. Asagidaki
tabloda, uygulamada tespit edilen baslica sorun alanlar1 ve ¢6ziim Onerileri
sistematik bir sekilde 6zetlenmistir.
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Tablo 8. Uygulamada Karsilagilan Sorunlar ve Coziim Onerileri

Sorun Alani

Tespit Edilen Sorunlar

Coziim Onerileri

insan Kaynag ve

Performans esasli muhasebe

Kamu idarelerinde diizenli

ve Uygulanmasi

idareler arasinda uygulama
standardi eksikligi

Kurumsal Kapasite ve  biitceleme  sistemine | hizmet ici egitim
uyumlu personel yetersizligi, | programlarinin
egitim eksiklikleri uygulanmasi, yetkin insan
kaynag1 istihdaminin
tesvik edilmesi
Performans Belirlenen gostergelerin | Strateji gelistirme
Gostergelerinin oOlgiilebilirlik ve anlamlilik | birimlerinin rehberliginde
Tammlanmasi acisindan yetersizligi, farkl | standart performans

gostergeleri olusturulmasi,
Olciilebilir ve ulasilabilir
hedefler belirlenmesi

Faaliyet Bazh
Maliyetlendirme

Faaliyetlerin ve projelerin
dogru  siniflandirilmamast,
giderlerin faaliyetlere hatali

Faaliyet bazli
maliyetlendirme

rehberlerinin hazirlanmasi,

atanmasi, maliyet | Tekdiizen Hesap Plani’nin
hesaplamalarinda yontem | faaliyetlere uyumlu
birligi bulunmamasi detaylandirilmasi
KBS (Kamu Bilgi Sistemi), | Bilgi sistemlerinin
Bilgi TDHP ve performans | entegrasyonu, ortak veri
Sistemleri yonetimi sistemleri arasinda | standartlarinin
Entegrasyonu veri uyumsuzlugu, otomasyon | gelistirilmesi, merkezi
eksiklikleri dijital izleme ve
degerlendirme

sistemlerinin kurulmasi

i¢ Kontrol ve
Denetim
Mekanizmalari

Performans bazli verilerin
denetlenebilirliginin
siirhiligi, i¢ kontrol

stireglerinin yetersizligi

Performans denetimi
odakli ic kontrol
mekanizmalarinin
giiclendirilmesi, Sayistay
ve bagimsiz  denetim
stireclerinin ~ kapsaminin
genigletilmesi

Kaynak: Sayistay Bagkanligi (2024); OECD (2019); IPSASB (2023).
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Tablo 8’de detaylandirildig: iizere, performans esash biitceleme ve faaliyet
bazli maliyetlendirme uygulamalarinin basariyla uygulanabilmesi i¢in yalnizca
teknik ve mevzuat altyapisinin olusturulmasi yeterli olmamaktadir. Uygulayici
birimlerin yeterli insan kaynagina sahip olmasi, sistemin saglikli isletilmesinde
kritik 6neme sahiptir (Glines, 2022). Performans gostergelerinin belirlenmesi ve
uygulanmasinda, sektorel farkliliklar dikkate alinarak ortak standartlarin
gelistirilmesi  gerekmektedir. OECD (2019) raporlarinda, performans
gostergelerinin dogru belirlenmesinin, biitgeleme siirecinde kaynak tahsisinde
etkinligi artirdigt ve kaynak kullaniminda hesap verebilirligi giliclendirdigi
vurgulanmaktadir.

Diger yandan, bilgi sistemlerinin entegrasyonu, faaliyet bazli maliyetlendirme
stirecinin dogru isletilebilmesi i¢in temel gerekliliklerden biridir. Kamu Bilgi
Sistemi (KBS) ile Tekdiizen Hesap Plani’nin ve performans bilgi sistemlerinin
birbirine entegre edilmesi, verilerin tutarliligini saglamakta ve mali kontrol ile
performans degerlendirme siireclerini gliclendirmektedir (IPSASB, 2023).

Ic kontrol ve denetim mekanizmalarimin performans esash biitceleme
sistemine uyarlanmasi, siirecin hesap verebilirligini artiran bir diger unsurdur.
Sayistay denetimlerinde performans raporlarinin mali verilerle birlikte
denetlenmesi, seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan 6nemli bir asama olarak
degerlendirilmektedir (Sayistay Baskanligi, 2024).

Sonug olarak, Tiirkiye’de kamu idarelerinin performans esasli biitgeleme ve
faaliyet bazli maliyetlendirme sistemine gecis siirecinde karsilasilan zorluklarin
agilabilmesi igin, kurumsal kapasitenin artirilmasi, bilgi teknolojilerinin etkin
kullanim1 ve performans yonetimi konusunda farkindaligin giiglendirilmesi
gerekmektedir. Siirecin  stirdiiriilebilirligi, sadece yasal diizenlemelerin
etkinligine degil; ayn1 zamanda uygulayici kurumlarin sistemik uyum diizeyine
ve insan kaynaginin niteligine de baglidir (Acar, 2020).

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Kamu mali yonetimi sisteminde hesap verebilirlik, seffaflik ve etkin kaynak
kullanimi gibi temel ilkeleri 6nceleyen reform galigmalari, Tiirkiye’de 7521 sayili
Kanun ile birlikte 6nemli bir ivme kazanmistir. Bu kanun ile performans esash
program biitceleme anlayisi, sadece biitceleme siireglerine degil, kamu muhasebe
sisteminin temel isleyisine de yon veren stratejik bir cergeve sunmustur.
Performans programlari, kamu idarelerinin stratejik amag ve hedeflerine ulasma
derecelerini 6lgen temel araglar haline gelmis; buna bagli olarak kamu muhasebe
uygulamalari, faaliyet bazli maliyetlendirme ve performans gostergelerine dayali
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raporlama anlayisiyla yeniden yapilandirilmistir. Revize edilen Tekdiizen Hesap
Plani, kamu kaynaklariin hangi program ve faaliyetlere tahsis edildigini ayrintili
bicimde izlemeyi miimkiin kilmis, faaliyet bazli maliyet analizlerinin
yapilabilmesini saglamis ve bdylelikle mali disiplin, verimlilik ve hesap
verebilirlik ilkeleri daha giiclii bicimde hayata gegirilmistir.

Ancak, uygulamada ortaya c¢ikan gesitli zorluklar ve siirhiliklar sistemin
etkinligini ve siirdiiriilebilirligini zorlagtirmaktadir. Performans gostergelerinin
belirlenmesinde yasanan giicliikler, dlciilebilirlik ve anlamlilik kriterlerinin tam
olarak saglanamamasi, uygulamalar arasinda standardizasyon eksikligi gibi
yapisal sorunlar, performans esasli biitcelemenin etkisini sinirlamaktadir. Ayrica,
insan kaynaklarinin bu yeni sisteme adaptasyonunda yasanan sikintilar ve kamu
idarelerinde gorev yapan muhasebe ve strateji gelistirme birimlerinin performans
yonetimi konusunda yeterince donanimli olmamalari, uygulamanin beklenen
fayday1 yaratmasini engellemektedir. Benzer sekilde, bilgi sistemleri arasindaki
entegrasyon sorunlar1 ve farkli veri kaynaklarimin uyumsuzlugu, faaliyet bazl
maliyetlendirme siirecinin saglikli igletilmesini zorlastirmaktadir.

Performans esasli biitceleme ve faaliyet bazli maliyetlendirme sisteminin
etkili bigimde isleyebilmesi igin, dncelikle kurumsal kapasitenin artirilmasi ve
yetkin insan kaynagmin kamu idarelerinde istihdam edilmesi gerekmektedir.
Hizmet i¢i egitim programlarinin yayginlastirilmasi, sistemin tiim paydaslar
tarafindan benimsenmesini ve dogru bicimde uygulanmasii destekleyecektir.
Ayrica, performans gostergelerinin  belirlenmesinde ortak standartlarin
gelistirilmesi ve sektorel bazda rehberlik hizmetlerinin sunulmasi, l¢iilebilir ve
ulagilabilir hedefler olusturulmasini saglayacaktir. Bilgi teknolojileri altyapisinin
giiclendirilmesi ve Kamu Bilgi Sistemi ile Tekdiizen Hesap Plani’nin etkin bir
entegrasyon i¢inde caligsmasi, veri uyumlulugunu ve raporlama siireclerinin
dogrulugunu artiracaktir. I¢ kontrol ve denetim mekanizmalarinin performans
odakli siiregleri de kapsayacak sekilde yeniden yapilandirilmasi ve Sayistay
denetimlerinde performans raporlarinin mali verilerle birlikte kapsamli bigimde
ele alimmasi, hesap verebilirlik ilkesinin giiclenmesine 6nemli katki sunacaktir.

Tiirkiye’nin performans esasli biitgeleme ve faaliyet bazli maliyetlendirme
sistemi, OECD iilkelerinde uygulanan modellerle 6nemli benzerlikler tagimakta
ve uluslararas1 standartlara uyum diizeyini artirmaktadir. Ancak, sistemin
sirdiiriilebilir  basarisi, yalnizca yasal diizenlemelere degil; uygulama
stireclerinde sahada karsilagilan zorluklarin asilmasina ve sistemin tiim aktorleri
tarafindan benimsenmesine baghdir. Bu kapsamda, Tirkiye’nin mevcut
sisteminin daha da gelistirilmesi i¢in ampirik calismalara ve uygulama
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sonuglarinin akademik diizeyde degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Uluslararas1 iyi uygulama Orneklerinden yararlanilarak  yiiriitiilecek
kargilastirmali arastirmalar, Tiirkiye’nin performans esash biitceleme modelinin
giiclii ve zayif yonlerinin daha net bir bi¢imde ortaya konulmasina imkan
saglayacaktir.

Ayrica, kamu mali yonetiminde dijitallesme siireclerinin performans esash
biitceleme ve muhasebe sistemlerine entegre edilmesi yoniinde yapilacak
calismalar, siirecin etkinligini artiracak ve raporlama siireclerini daha hizli, seffaf
ve denetlenebilir hale getirecektir. Ozellikle e-muhasebe sistemleri, blockchain
tabanli denetim mekanizmalar1 ve yapay zeka destekli performans degerlendirme
araclari, gelecekte kamu mali yonetiminde reformlarin odak noktasi olmaya
adaydir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin performans esasli biitceleme ve faaliyet bazl
maliyetlendirme uygulamalariyla kamu mali y6netimi sisteminde yakaladig:
ilerleme Onemlidir. Ancak bu siirecin siirekli iyilestirilmesi ve sistemin
stirdiiriilebilir kilinmasi, kurumsal kapasitenin gelistirilmesi, insan kaynaginin
nitelikli hale getirilmesi ve bilgi sistemlerinin gii¢clendirilmesi ile miimkiin
olacaktir. Bu dogrultuda, politika yapicilar, uygulayici kurumlar ve akademik
cevrelerin is birligi icinde hareket etmeleri, kamu mali yonetiminin seffaf, hesap
verebilir ve etkin bir yapiya kavusturulmasinda belirleyici rol oynayacaktir.
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