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Giris

Insanlik tarihinin ayrilmaz bir pargasi olan savasin
tanimia dair pek c¢ok goriis ileri siiriilmiisse de fertler
veya cemaatler arasinda vuku bulan siddet hareketleri
savas kapsaminda degerlendirilmemektedir. Tarihin
herhangi bir evresinde meydana gelen bir tearuz eyleminin
savas olarak degerlendirilebilmesi icin politik yapilar
arasinda cereyan etmesi gerekir ki bu vesileyle siddet,
mesruluk kazanmak suretiyle hukuki bir zemin {izerine
oturabilir. Boylelikle savas, siradan bir ciirim olmaktan
cikarak taraflarin cesitli anlamlar yiikledikleri zaman
zaman manevi yonii 6n plana ¢ikan siyasi bir faaliyete
doniistir.

Tarih boyunca siyasi yapilar, politik ya da ekonomik
hedeflere ulasmak amaciyla savasi bir vasita olarak
kullanmiglar ve bu baglamda sahip olduklar1 tiim
olanaklar1 arzuladiklar1 hedeflere ulasmak cihetiyle
vakfetmislerdir. Savas methumunun temel araci olan silah,
herhangi mesafeden canlilar1 dldiiren ya da etkisiz hale
getirebilen ek olarak cansiz varliklar ise pargalayip yok
eden araglarmn genel adidir.? Silahlar genel itibariyle
diisman1 caydirmak, mesru miidafaa, saldir1 ve rakipleri
korkutmak gibi amaglarla kullanilmislardir.® Silahlarin
tarihsel gelisimi analiz edildiginde savas alaninda ortaya

2 Kaya, 1986: 7.
3 Ar1, 2001: 383.



c¢ikan bir silah sisteminin etkisini azaltmak ya da
minimalize etmek amaciyla yeni silahlar veya taktikler
gelistirilmis ve bu durumun bir yansimast olarak
silahlanma yaris1 ortaya cikmistir. Savas alanlarinda
siivarinin ortaya c¢ikmasiyla baglantili olarak s6z konusu
kuvvetin hareket kabiliyetini ve temas sirasinda ortaya
cikan etki giliciinii azaltmak gayesiyle yeni silahlar ve
taktikler  gelistirilmistir.  Muharebe  meydanlarinda
siivariye en yakin silah sistemi olarak diisiiniilebilecek
olan savas arabalar1 Ur Standardi ve Lagas Akbabalar
Anit1 gibi tarihsel buluntularin da ortaya koydugu tizere ilk
olarak  Siimerler tarafindan  kullanilmistir.’  Atin
evcillestirilmesiyle neredeyse es zamanli olarak On Asya
cografyasinda yer alan giliclerin silahli  kuvvetleri
tarafindan savas arabalari muharebelerde kuvvet garpam
olarak kullanilmis ve pek ¢ok ornekte de goriilecegi lizere
muharebelerin  gidisatina dogrudan etki etmislerdir.®
Bununla beraber savas arabalari, sahip olduklar1 6zellikleri
baglaminda kullanim agisindan birtakim smirlamalara
tabiydi ve bu da etkilerini azaltmaktaydi. S6z konusu
kisitlamalar1 asgariye indirmek amaciyla ilk olarak Assur
Krali II. Asurnasirpal ve II. Sargon’un hakimiyetleri
esnasinda modern anlamda siivarinin temelleri atilmistir.’

4 Intriligator and Brito, 2000: 46.
3> Raccidi, 2013: 184.

¢ Howard, 2011: 21-51.

7 Gabriel, 2002: 130.



Stivari kuvvetleri, zaman igerisinde teknolojik ve taktiksel
baglamda gelisimlerini silirdiirmeleri neticesinde ozellikle
dogu diinyasinda ordu saflarinda basat roller {istlenmeye
baslamiglarsa da siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
sebeplerle Bati diinyasinda uzun bir slire boyunca kisitl
olarak kullanilmislardir.® Hellenler ve Persler arasinda
meydana gelen catismalar analiz edildiginde Pers
ordularinin bel kemigini stivari kuvvetlerinin olusturdugu
goriilirken, Helenler ise muharebelerde daha ziyade
piyade kuvvetlerinden istifade etmislerdir. Bununla
beraber zaman icerisinde Ozellikle Persler ile kurulan
etkilesim baglaminda siivari birlikleri, Hellen askeri
yasamida on plana c¢ikmaya baslamistir. Ozellikle
Makedonia Krali II. Philippos ve Aleksandros’un
hakimiyetleri esnasinda siivari birlikleri ordu igerisinde
kritik roller {istlenmeye baslamistir. Bu noktada hasim
taraflar, diismanin siivari birliklerinin etkisini azaltmak
gayesiyle birtakim silahlar gelistirme yoluna gitmistir ki
bu baglamda ortaya ¢ikan silahlardan biri tribolostur. S6z
konusu ¢aligmada antik kaynaklarin aktardigi bilgiler
1s18inda Gaugamela Savasi esnasinda  Aleksandros’un
gerceklestirdigi slivari taarruzunun nedenleri arasinda
Persler tarafindan muharebe alanina yerlestirilen
triboloslarim ne oranda etkisi oldugu ele alinmaya
caligilacaktir. Bununla beraber Gaugamela’da yasanan

8 Hunt, 2008: 117-119. Sekunda, 2008: 344-347, 352-354. Sabin,
2008: 422-425.



miicadele ve tribolos kullaniminin savasin seyrine olan
etkisi ele alinmadan Once bahis mevzuu olan silahin
Ozellikleri ve tarihsel gelisim siireci hakkinda bilgi
vermenin gerekli oldugu kanisindayiz.



1. Antikcagda Tribolos Kullanim

Savas alanlariin yani sira askeri yerlesimlerde yapilan
arastirmalar sonucunda fribolosa ait ¢cok sayida kalint1 giin
yiizine  ¢ikartilmistir.’  Elde  edilen  buluntular
incelendiginde triboloslarin ortalamada 23 gr agirliginda
oldugu goriilmektedir. Tribolosun uglari hemen hemen esit
uzunluktadir ve saplandigi  bolgeden cikarilmasini
zorlagtirmak gayesiyle ok basina benzer bir formda
tiretilmislerdir.!® Daha ziyade siivari birliklerinin
hareketlerini engellemek gayesiyle kullanilan tribolos,
temelde ili¢ ya da dort sivri uctan olusan ve uglardan
birinin daima yukariya bakti§i oldukca tehlikeli bir
silahtir. Antikcaglarda kullanilan diger silahlar ile
karsilagtirildiginda iiretimi ve tasimasi nispeten kolay
olup, herhangi bir 6zel egitim almadan her siniftan asker
tarafindan rahatlikla  kullanilabilecek  yapidadir.
Giliniimiizde kullanilan kara mayinlarinin ilkel bir formu
olan tribolos, temelde varligindan habersiz diisman
stivarisini ~ etkisiz hale getirmek, belli bir alanin
savunmasini saglamak ve diisman ilerleyisini istenen

% Caerleon’da MS I1I. yiizyila tarihlendirilen ¢ok sayida drnek ortaya
cikartilmigtir. Boon, 1972: 6. Southern and Dixon, 2000: 166.

10 Giircistan Ulusal Miizesinde sergilenmekte olan bir tribolos
orneginde uglarm sirasiyla; 4. 6, 4. 8§, 4. 9 ve 4. 3 cm oldugu
goriilmektedir. MO V. yiizyilda Kirim’da ortaya cikartilan ve
giinlimiizde British Museum’da sergilenen kemikten yapilmis tribolos
orneklerinin ise 10-20 cm uzunluga sahip oldugu goriilmektedir.
Ffoulkes, 1940: 3.



alanlara sevk etmek gayesiyle kullanilmigtir.!! Bahsi
gecen kullanim alanlarina ek olarak zaman zaman
kentlerin ve istihkdmlarin miidafaasinda da triboloslardan
istifade edilmistir.'?

Antikcagda ribolosun ilk kullanimi konusundaki
bilgilere Polyainos vasitasiyla ulasmaktayiz. Adi gecen
yazar tribolosun ilk olarak Peloponnesos Savasi esnasinda
kullanildigin1 ifade etmistir. Polyainos’un aktarimina gore,
MO 415-413 tarihleri arasinda cereyan eden Sicilya Seferi
esnasinda Atinali Nikias, Sicilya’nin en gii¢lii sehir devleti
olan Syrakusai’a kars1 ylriitilen miicadele esnasinda
tribolostan yararlanmistir. Polyainos’un ifadesine gore
Atinalilar, Olympia’da kamp kurduklar1 sirda Nikias,
askerlere aksam karanliginda ordugahin oniindeki diizliige
triboloslarin yerlestirilmesini emretmistir. Bir giin sonra
Syrakusai komutan1 Ekphantos, siivarileriyle saldiriya
gecmis olmasina karsin, triboloslarin atlarin toynaklarina
zarar vermesi neticesinde Syrakusai siivarisi bozguna
ugramistir. Polyainos, Nikias’in kendi peltasteslerinin
zarar gormemesi i¢in onlar1 sert tabanli ayakkabilar ile
donattig1 bilgisini aktarmistir. Sonug olarak geri ¢ekilmeyi
basaramayan Syrakusai siivarisinin 6nemli bir kismi
Atinalilarin elinde can vermistir.'?

' Javakhishvili and Tsurtsumia, 2012: 416.
12 Procop. Bell. 7. 24. 15. Southern and Dixon, 2000: 166.
13 Polyain. Strat. 1. 39. 2.
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Polyainos ve Quintus Curtius Rufus, III. Dareios’un
Gaugamela Savast Oncesinde yapmis oldugu plan ve
hazirliklar dogrultusunda Aleksandros’a kars1
triboloslardan  istifade etmeyi tasarladigi  bilgisini
nakletmislerse de s6z konusu aktarimlar konumuzu teskil
ettigi i¢in ileride ayrintisiyla tekrardan ele alinacaktir.

Romalilar, MO III. asir baslarindan itibaren savas
alanlarinda triboloslardan yararlanmaya baslamiglardir.
MO 279 yilinda Epeiros Krali Pyrrhos’un kuvvetleri ile
Romalillar Asculum’da karst karsiya gelmislerdir.
Pyrrhos’un ordusunda 8000 kadar siivariye ek olarak 19
adet fil bulunmaktaydi. Romalilar, Pyrrhos’un siivarisine
ek olarak bilhassa fillere zarar vermek gayesiyle
triboloslardan istifade etmislerdir. Ozellikle Herakleia’da
fillerin diizenledigi saldiridan fazlaca zarar goren
Romalilar onlara karsi ek oOnlemler almak zorunda
kalmislardir. Bu baglamda tasarladiklar1 dort tekerlekli
vagonlarin iizerine monte edilmis direkler
yerlestirmislerdir ki bunlar istenilen y6ne hizlica
cevrilebilmekteydi ve bunlarin lizerinde pek c¢ok silah
bulunmaktaydi. Vagonlarda okgular, tribolos veya tas atan
sapancilara ek olarak fillerin viicutlarina zarar vermek i¢in
cengeller atan askerler de bulunmaktaydi.'* MO 52
tarthinde meydana gelen Alesia kusatmasinda Caesar,
Vercingetorix komutasindaki Keltlere kars1 tribolostan

14 Dion. Hal. XX. 1. Head, 1982: 331.
11



yararlandigin1 gosteren Bellum Gallicum’da her hangi bir
ifade olmamasma karsin, Alesia’da yapilan kazilarda
tribolos kalintilarina rastlanmistir.'”®> Seleukos Krali III.
Antiokhos ve Pontos Krali VI. Mithridates, Romalilara
kars1 savas arabalarindan istifade etmek istemislerse de
Flavius Vegetius Renatus’un belirttigi lizere Romalilar
triboloslardan yararlanmak suretiyle s6z konusu tehdidi
kolaylikla bertaraf etmislerdir. Renatus ayrica tribolosun
yapist konusunda da bilgiler aktarmustir.'®

Romalilar, MS 217 yilinda gergeklesen Nisibis Savasi
esnasinda V. Artabanus komutasindaki Parthlara karsi
triboloslardan istifade etmistir. Konuyla ilgili olarak
Herodianus su bilgileri aktarmistir:

“Barbarlar, Romalilara siivarilere ek olarak tek
horgii¢lii develer iizerindeki binicilerin kullandiklar: uzun
mizraklar ve oklar vasitasiyla biiyiik zarar verdiler. Ancak
catismalar sona erdiginde, Romalilar barbarlar: kolayca
vendiler; ¢uinkii Parth sitivarileri ve tek horgiiglii
develerden olugan birlikleri Romalilart hirpalarken,
Romalilar  geri ¢ekilirmis gibi yaptilar ve sonra
triboloslart ve diger keskin uc¢lu demir aletleri firlattilar.
Kumla kapl alanda triboloslar atlilar ve tek horgiiclii

15 Bishop and Coulston, 2006: 69-70.
16 Veg. Mil. II1. 24.
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develerin binicileri ic¢in gériinmezdi ve hayvanlar igin

oliimciildii.”"’

Bahsi gecen orneklerden de anlasildigi iizere siivari
sinifinin - muharebelerde belirleyici roller iistlenmeye
baslamasiyla birlikte s6z konusu giiciin  etkisini
sinirlandirmak gayesiyle yeni silahlar ortaya ¢ikmis, bu
durumun yansimasi olarak #riboloslar muharebelerde
kullanilmaya baslanmigtir. Temelde giiniimiiz kara
maymlarinin ilkel bir formu olan friboloslar o6zellikle
stivarilerin hareket alanin1 kisitlamak ya da engellemek
gibi kullanictya miithim katkilar saglayan onemli bir
silahtir.

17 Herodian. IV. 15. 2-3.
13



2. Gaugamela Savasi

Tarihte derin izler birakmis askeri liderler, devamli
suretle risklerin olduk¢a yiiksek oldugu o6liim kalim
zemininde sans, kaos ve belirsizligin hiikiim siirdiigii bir
ortamlarda miicadele etmek zorunda kalmislardir. Tarihsel
siire¢ icerisinde savaslarda basar1 elde etmis komutanlarin
ezici bir cogunlugu “bliytik” sifatiyla
nitelendirilmemislerdir. Bir komutanin “biiyiik” sifatini
elde etmesi i¢in bazi kriterleri kargilamas1 gerekmektedir.
Ik olarak, zayif rakiplere karsi elde edilen basarilar ve
biiylik hedeflere ulasmada basarisiz olan zaferler nadiren
hayranlik uyandirmistir. ikinci olarak, sayr ve malzeme
acisindan ezici TUstlinliige sahip bir tarafin kazandigi
basarilar ¢ogunlukla gdérmezden gelinmistir. Ugiincii
olarak, “biiyiiklik” sifatim1 elde eden bir komutan,
beklenmeyeni ya da daha oOnceden taniklik edilmemis
olanmi gerceklestiren kisidir. Teknolojik tistlinliiglin zaferi
beraberinde getirdigi yoniinde hatali bir goriis bulunsa da
ozellikle eskicag Ozelinde zafer ya da yenilgide nadiren
belirleyici olmustur. Gergekte ise basarili bir askeri lider,
yaygin olarak kullanilan teknolojiyi rakibinin boy
Olclisemeyecegi bir beceri ve etkinlikle kullanabilen
kisidir. Nihayetinde “biiyiikliik” sifatina haiz olan bir
komutanin ayirt edici en dnemli 6zelliklerinden bir digeri
ise olaganiistii liderlik yetenegidir. “Biiyiik” olarak
nitelendirilen bir komutanin savasin kaos ve karmasasi
icinde cesaret, irade giicii ve stres altinda elestirel akil

14



yiiriitme kapasitesine sahip olmasi gerekir. ifade edilen
ozellikler dikkate alindiginda tarihteki en onemli askeri
liderlerden biri olan Aleksandros’un belirtilen tiim
niteliklere sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu
calismada stratejik ve taktiksel hiineri dehanin siirlarinda
olan Aleksandros’un Gaugamela Savasi esnasinda
gergeklestirdigi siivari hiicumunun ardinda yatan nedenin
ne oldugu irdelenmeye calisilacaktir. Bununla beraber
Aleksandros’un siivari hiicumunun altinda yatan nedeni
izah etmeden Once kisaca Pers seferinin gelisim seyrinin
ele alinmasinin gerektigi kanisindayiz.

Tarihte cok az kisi Aleksandros’un elde ettigi basarilara
nail olmus ve bu sebeple hem antik hem de modern donem
aragtirmacilarn tarafindan hayati ve elde ettigi basarilar
defaatle inceleme konusu olmustur. Aleksandros’un
hayatina dair bilgiler hakikatle hayalin; mit ile gercekligin
birbirine ge¢mis halidir. Yasadigi donemin gelenekleri
dogrultusunda Aleksandros’un soyagaci tanrilara ve
kahramanlara dayandirilmis ve dogumuyla ilgili pek ¢ok
kehanet ortaya atilmustir.'®  Aleksandros’un  yasami

8 Babasi II. Philippos tarafindan Herakles ve Zeus ile annesi

Olympias tarafindan ise Akhilleus ile akraba oldugu ileri siirilmistiir.
Plut. Alex. 2. Thomas, 2006: 12. Aleksandros’un dogumundan 6nce
II. Philippos, riiyasinda Olympias’mn rahminin, iizerinde aslan
betimlemesi bulunan bir miihiirle miihiirlendigini gormisti. Soz
konusu riiyay1 yorumlayan kahinler, dogacak olan ¢ocugun aslan gibi
cesur bir oglan olacagini ileri siirmiislerdir. Plut. Alex. 2. Aleksandros,
Loos (Temmuz) aymin altinci gecesi diinyaya gelmis ve ayni gece

15



hakkinda bilgi veren antik donem yazarlarinin aktarmis
oldugu bilgiler spekiilasyona agiktir.!” Bununla birlikte
arkasinda etkileyici bir miras birakan Aleksandros,
kendinden sonra gelen fatihlerin Oykiindiigii bir mihenk
tas1 olmus ve elde ettigi basarilar iizerinden binlerce yil
gecmesine ragmen animsanmaya devam etmistir.

Aleksandros, II. Philippos’un hayatim1 kaybettigi
esnada heniiz 22 yasinda olmasma karsin 0Ozellikle
Parmenion’un da destegini almak suretiyle Makedonia
kral1 olmustur.?® iktidara gelmesi sonrasinda Aleksandros,
devlet igerisindeki konumunu giiclendirmistir.>! Takip

Ephesos’ta bulunan Artemis Tapmagi Herostratos tarafindan
kundaklanmist1 ki, bu hadise sonrasinda ortaya atilan kehanete gore o
gece Asya’ya biiyiik zararlar verecek bir hadise meydana gelecekti;
yangin bunun habercisiydi. Plut. Alex. 1. Strab. XIV.1.22. Plin. Nat.
Hist. V. 11. Aleksandros, ifade edilen kehanetleri hakli ¢ikarircasina
Akhilleus’un “daima en iyisi olmak” diisturunu benimsemis, yasami
boyunca Hellen tarihinin efsanevi kahramanlarinin eylemlerini
golgede birakmaya calismistir. Hom. I1. I1. 783-784.

19 Aleksandros ile alakadar kayitlar analiz edildiginde onun emelleri
dogrultusunda sekillendigi bu baglamda dehasi daima abartilirken,
Parmenion gibi zamanla gozden diisen komutanlarin basarilarinin ya
gormezden gelindigi ya da kdétiilendigi anlasilmaktadir. Plut. Alex. 32,
33,49, 55. Arrian. 1. 13. 1-7, IIL. 15. 1-4, V. 14. 1-4. Diod. XVII. 54.
1-6, XIX. 43. 8-44. Stuttard, 2016: 206.

20 Lendering, 2009: 65-66.

2L 11 Philippos’un oliimii sonrasinda Perslerin de destegi ile
Makedonia egemenligine kars1 Hellas’ta kipirdanmalar baslamissa da
Aleksandros’un Boiotia’ya kadar ilerlemesi neticesinde yeniden
toplanan Korinthos kongresi Aleksandros'a babasina taniman haklari
vermek zorunda kalmigtir. Plut. Alex 14. Savill, 1993: 9.

16



eden zaman diliminde Makedonia’nin bat1 sinirin1 emniyet
altima almis ve Hellas’taki konumunu saglamlastirmasi
sonrasinda Pers seferinin hazirliklar1 ile mesgul
olmustur.?? Pers seferinin hazirliklarmin tamamlanmasi
miiteakibinde Aleksandros, 30.000-34.000 piyade ve 5000
siivari ile 160 gemiden miitesekkil bir donanmayla MO
334 ilkbaharinda Hellespontos’u asarak Anadolu’ya
ulagmustir.??

Aleksandros’un komutasindaki Makedonia kuvvetleri,
Pers satraplik kuvvetlerinden meydana gelen orduyu MO
334 tarihinde Granikos’ta agir bir yenilgiye ugratmistir.?*
Daskyleion’un?®
yonelen Aleksandros, Miletos hari¢ olmak {izere herhangi

ele gecirilmesi sonrasinda gilineye

bir kars1 koyma olmadan Aiolis ve Ionia bolgelerini ele
gecirmis ve bu bolgelerde yer alan polislere 6zgiirliikklerini

22 Thrak ve Kelt seferleri i¢in bkz. Arrian. 1. 1-4. Plut. Alex. 11.
Renault, 1979: 61-62, 72-74. Hellas’taki faaliyetler i¢in bkz. Plut.
Alex. 11. Diod. XVIIL 13. 5, XVII. 14. 4. Arrian. 1. 8-9. Nawotka,
2009: 105.

B Arrian. 1. 17. 11, L. 11. 5, L. 24. 2, 1IL. 16. 10. Diod. XVIIL 14. 5.
Worthington, 2012: 106, 306.

24 Arrian. 1. 14. 4. Diod. XVIL 18. 1-4, XVIL 19. 1-4. Plut. Alex. 16.
Worthington, 2012: 89. Hammond, 1980: 73-88. Devine, 1986: 265-
278.

25 Arrian. 1. 17. 8. Makedoniali Kalas, eskiden burada gorevli olan
Pers Satrabi Aristes’in tlim yetkilerini {stlenmistir. Worthington,
2014: 150.
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iade etmistir.2® Halikarnassos?’ dista kalmak iizere Karia®
bolgesini ele geciren Aleksandros, ordusunu iki kola
ayirmis, Parmenion’un komutas1 altindaki birlikleri
Phrygia’ya gonderirken, kendisi ise Lykia, Pamphylia ve
Pisidia’y1 ele  gecirmistir.?®  Gordion’a  ulasmasi
miiteakibinde Halys’in batisinda kalan Pers topraklarina
egemen olan Aleksandros, MO 333 ilkbaharinda
Kappadokia iizerinden Kilikia’ya ulasmistir.*® Bu esnada
savas hazirliklarim1 tamamlayan III. Dareios, biiyiik bir
orduyla Babylonia’dan  hareketle Kilikia’ya vasil

26 Sardeis igin bkz. Diod. XVIL 21. 7. Curt. III. 12. 6, V. 1. 44. Plut.
Alex. 17. Aiolis ve lonia bolgesinin ele gegirilmesi igin bkz. Hari,
2011: 770. Miletos’u ise zor kullanilarak ele geg¢irmis ve buradaki
kusatma esnasinda Aleksandros, tatbik ettigi stratejide degisiklige
giderek donanmay1 lagvetmis ve Persler ile denizde miicadele etmek
yerine Pers deniz iislerini ele gecirmek suretiyle Pers donanmasini
islevsiz hale getirmeyi amaglamigtir. Bkz. Diod. XVII. 22. 1-5, XVIIL.
22.5-23. 1. Arrian. 1. 5-9, 1. 18-19. Freeman, 2011: 90.

27 Halikarnassos’daki Memnon’un komutasindaki Pers garnizonu, tiim
saldirilara karsin ele gegirilememistir. Memnon’un M.O. 333’te
hayatin1 kaybetmesi ve III. Dareios’un birliklerini doguya ¢agirmast
sonucunda Perslerin Ege’de genis bir alani ellerinde tutmalari, hatta
belki de Hellas’1 istila etme olasiliklar1 da dnlenmistir. Diod. XVII.
24. 5, XVIL. 25. 5-6, XVII. 26-27, XVIL. 27. 5-6. Arrian. 1. 20. 9-10, 1.
23.3. Curt. V. 2. 5, VIIL 1. 36. K. Nawotka, 2009: 138-143.

28 Diod. XVI. 74. 2, XVIL 24. 1-3. Arrian. I. 23. 7-8. Strab. XIV. 2.
17. Freeman,2011: 94.

2 Arrian. 1. 24. 3-6, 1. 25. 3-9. 1. 26. 1-2. II1. 6. 6. Diod. XVILI. 32. 1,
XVILI. 80. 2. Curt. VIL. 1. 5-9. Plut. Alex. 17. Baynham, 1998: 40.

30 Tarn, 1979: 21-23. Green, 2013: 201, 215. Engels, 1978: 42.
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olmustur.>’ MO 333 yilinin Eyliil ayinda her iki ordu,
Issos’ta kars1 karsiya gelmistir. Askeri dehasini bir kez
daha sergileyen Aleksandros, III. Dareios’u yenilgiye
ugratmis hatta saray ileri gelenlerinin de i¢inde bulundugu
Pers ordugdhimi tiim agirliklariyla ele gegirmistir.®? III.
Dareios’un anlasma teklifini geri c¢eviren Aleksandros,
Suriye sahil seridini takiben Misir’t ele gecirmek
gayesiyle harekete gecmisse de Tyros kusatmasindan
otiirii bu amacini bir siire ertelemek zorunda kalmistir.>
Misir’a ulagmasiyla birlikte kurtarici olarak karsilanan
Aleksandros, Yukar1 ve Asagi Misir’in firavunu ve Amon-
Ra’nin oglu ilan edilmistir.>*

III. Dareios’u son ve kesin bir yenilgiye ugratmak icin
harekete gegen Aleksandros, MO 331 yilinin yaz basinda
Suriye’de bulunan Parmenion ile birlesmek amaciyla

31" Plutakhos, Pers ordusunun 600.000 kisiden olustugu bilgisini

aktarsa da bu abarti bir sayidir. Plut. Alex. 18. Arrianos ise Pers
ordusunun  130.000 piyade ve 30.000 siivariden olustugunu
belirtmistir. Arrian. II. 8. 5-7. Quintus Curtius Rufus’a gore Pers
kuvvetleri 119.000 piyadeye ek olarak siivarilerden olusmustur. Bkz.
Curt. IV. 9. 3,1V. 12. 13. Wood, 1997: 54.

32 Diod. XVII. 34-37. Arrian. II. 6-12. Plut. Alex. 18-20. Cheshire,
2009: 43-51.

33 Tyros 7 ay siiren bir kusatma sonrasi ele gegirilmistir. Tyros’un ele
gecirilmesi sonrasinda Perslerin Akdeniz ile olan baglantis1 tamamen
kopmustur. Arrian. II. 24. 4-5. Diod. XVII. 46. 4. Curt. IV. 4. 16.
Heckel, 2012: 67-69.

3% Aleksandros’un kurtarici olarak karsilanmasi i¢in bkz. Arrian. II1. 1.
2. Diod. XVIIL. 49. 2. Curt. IV. 7. 2. K. Nawotka, 2009: 210.
Aleksandreia’nin kurulusu i¢in bkz. Freeman, 2011: 332.
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Misir’dan harekete gegmistir. Bu esnada III. Dareios,
Aleksandros ile anlasmaya caligmigsa da tiim girisimleri
basarisizlikla neticelenmistir.®® Aleksandros, Temmuz ya
da Agustos aylarinda Euphrates’in kiyisinda yer alan
Thapsakos’a ulasmustir.’® III. Dareios, Aleksandros’un
Euphrates’i ge¢cmesini engellemek amaciyla Mazaeos
komutasindaki 3000 siivariyi bolgeye gondermisse de
Aleksandros’un goriilmesi lizerine Pers kuvvetleri geri
cekilmistir.’”  Aleksandros, diismanin herhangi bir
mukavemeti olmaksizin Tigris nehrini asmak suretiyle III.
Dareios’un kamp kurdugu Gaugamela’ya®® ulagmistir.®”

35 Antik dénem yazarlarmin aktarmis oldugu bilgiler 1s13inda

miizakereleri ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir. Ilk olarak III.
Dareios, 10.000 talent ve ailesinin teslim edilmesi karsiliginda baris
onerisinde bulunmustur. Ardindan Halys’in batisindaki tiim topraklari
Aleksandros’a birakacagini iletmistir. Nihayetinde Aleksandros’u
ortak kral olarak taniyacagimi belirtmisse de tiim Onerileri
reddedilmistir. Tust. XI. 12. 1-2. Curt. IV. 1. 7-14, IV. 5. 1-8. Diod.
XVIL 39. 1-2, XVIIL. 54. 1-6. Plut. Alex. 29. Arrian. II. 25, III. 7-15.
Worthington, 2012: 107.

36 Arrian. II1. 7. 3. Curt. IV. 9. 13-17. Diod. XIV. 21. Plut. Alex. 68.
Strab. I. 4. Nawotka, 2009: 216-217.

37 Arrian. I11. 7.

38 Gaugamela muharebesinin gergeklestigi bolgenin lokalizasyonu
kesin olarak yapilamamis olmasina karsin bir takim Oneriler de
dillendirilmistir. S6z konusu Oneriler igerisinde en fazla 6n plana
¢ikani savasin giiniimiizde Musul’un 30 km gilineydogusunda yer alan
Karamles kasabas1 yakinlarinda gergeklestigi yoniindeki iddiadir. Bkz.
Stein, Gregory, Kennedy, 1938-1939: 127.

3 Konu hakkinda bilgi veren antik dénem yazarlar1 III. Dareios’un
Aleksandros’un ilerleyisini geciktirmek i¢in “yanik topraklar”
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Istihbari faaliyetleri neticesinde III. Dareios’un savas
hazirliklar1 konusunda bilgi sahibi olan Aleksandros, dort
giin boyunca ordusunu dinlendirmis ve nihayetinde her iki
ordu MO 1 Ekim 331 tarihinde kars1 karsiya gelmistir.*

Antik kaynaklarin vermis oldugu bilgiler 1s181inda
Aleksandros’un kuvvetlerinin Pers giicleri karsisinda
sayisal dezavantaja sahip oldugu goriilmektedir. Bununla
beraber muhtemelen Aleksandros’un elde ettigi basariy1
daha da taclandirmak gayesiyle antik donem yazarlar
Perslerin sahip olduklar1 asker giiclinii abartili olarak
gostermiglerdir. Bu baglamda Arrianos, Perslerin toplam
giiciinii  40.000 siivari ve 1.000.000 piyade olarak
gosterirken; Diodoros, 200.000 siivari ve 800.000 piyade
oldugunu ifade etmistir.*! Curtius Rufus, Pers giiclerinin
45.000 siivari ve 200.000 piyadeden miitesekkil oldugunu
belirtmistir.*? Son olarak Plutarkhos, Perslerin toplamda
1.000.000 askeri oldugunu ifade etmistir.*> Bahsi gecen
rakamlara ek olarak Arrianos, Diodoros ve Rufus Perslerin
200 savag arabasma haiz oldugu bilgisini de

taktigini devreye soktugunu ifade etmislerse de bu girisim basarili
olmamugtir. Diod. XVIL. 55. Curt. IV. 9. 14.

40 Plut. Alex. 31. Curt. IV. 10. 2. Iust. XI. 13. 1. Arrian. III. 7. 6.
Ayrica bkz. Sachs and Hunger, 1988: 179.

41 Arrian. III. 8. Diod. XVIL. 53.

42 Curt. IV. 12. 13.

43 Plut. Alex. 31.
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aktarmislardir.** Arrianos, Perslerin 15 savas filine sahip
oldugunu belirtmigsse de diger yazarlar bu bilgiyi
aktarmadiklar1 gibi savas esnasinda s6z konusu kuvvetin
faaliyetleri  konusunda da  herhangi  bir  bilgi
zikretmemislerdir.**  Goriilecegi iizere ifade edilen
rakamlar, tipki Kserkses’in Hellas seferi esnasinda
Herodotos™un verdigi sayilarda oldugu gibi sagduyuya
aykir1 ve gergeklikten oldukga uzaktir.*® Bu duruma tezat
olarak modern aragtirmacilar, Pers ordusunun sahip
oldugu sayisal giictin 100.000 ile 150.000 arasinda tahmin
etmektedirler.*” Aleksandros’un sahip oldugu kuvvetlerin
boyutu konusundaysa antik ve modern donem
arastirmacilart  ¢ogunlukla goriis  birliginde  olup,
Makedonia kuvvetlerinin 40.000 piyade ve 7000 siivariden
miitesekkil oldugu bilgisi genel olarak kabul gérmiistiir.*®

III. Dareios’un komutasindaki Pers ordusu, sayisal
avantajina ek olarak savas alanindaki konumunu
kuvvetlendirmek ve sahip oldugu silahlarin etkisini
arttirmak  gayesiyle muharebe alaninda  birtakim
diizenlemeler de yapmistir. Antik¢ag yazarlar1 ve modern
arastirmacilar, III. Dareios’un 06zellikle 200 civarinda

4 Arrian. III. 8. Curt. IV. 15. 14-16. Diod. XVII. 58. 2-5. Ray, 2012:
152.

45 Arrian. III. 8. Ray, 2012: 152.

46 Hdt. VII. 186.

47 Souza, 2012: 41. Sage, 2003: 86.

48 Green, 2013: 288.
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oldugu diisiiniilen savas arabalarinin etkisini arttirmak
gayesiyle zemindeki manialar1 ortadan kaldirtmis oldugu
konusunda  hemfikirdir. Savas alaninda  yapilan
diizenlemelerin  temelde savas arabalarmmin  hareket
kabiliyetini arttirmak amaciyla yapildigi fazlasiyla
vurgulanmigsa da s6z konusu diizenlemenin bir diger ve
kanaatimizce temel amaci gormezden gelinmistir. III.
Dareios, Ozellikle Granikos ve Issos muharebelerinden
elde edilen deneyimler vasitasiyla Aleksandros’un adi
gecen  muharebeleri  kazanmasindaki  en  Onemli
etkenlerden  birinin  siivariyi  etkin  bir  sekilde
kullanmasindan kaynaklandigi sonucuna varmistir. III.
Dareios, Aleksandros’un siivari kuvvetlerinin
hareketliligini sinirlandirmak ve planladigi olast saldirinin
gliciinii  kisitlamak gayesiyle muharebe cografyasinda
diizenlemeler yapmistir. Bu baglamda Pers 6n hatlarinda
uistleri ortiilii derin hendekler kazilmis ve ayni zamanda
triboloslar yerlestirilmistir.

Muharebenin  cereyan ettigi  giin Pers askeri
geleneklerine bagli kalan III. Dareios, Oliimsiizler gibi elit
piyade birlikleri ile birlikte merkezde konumunu almisti.
III. Dareios’un komutas: altinda Karia stivarileri, Hellen
parali askerleri, Pers atli muhafizlarina ek olarak Hint
siivarileri ve Amardili okgular bulunmaktaydi. Pers
ordusunun sag kanadini komuta eden satrap Mazaeus un
emrinde Suriye, Mezopotamya, Med, Parth, iskit, Tapuria,
Hyrcania, Kafkas, Ermeni ve Kappadokia siivarileri
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bulunmaktaydi. Pers sol kanadi ise, Bessos’un
komutasindayd: ki onun emrinde Baktriyalilar, Dahae,
Arachosia, Pers, Elam, Cadusii ve Iskit siivarileri
bulunmaktaydi. Ordunun 6n safinda yer alan Ermeni ve
Kappadokia siivarileri, saldirimin ok bas1 gorevini
istlenmiglerdi ve Makedonia ordusunun sag kanadina
taarruz edeceklerdi; Kafkas kokenlilerden olusan siivari
kuvveti ise, Makedonia kuvvetlerinin sol kanadina
saldiracakt1.*’

Makedonia ordusu sayisal olarak Pers ordusundan az
olmasindan otiirii  Aleksandros, merkezde bir cephe
olusturmadan ordusunu iki kanada ayirmistir. Parmenion
sol kanadi komuta ederken, Aleksandros ise sag kanadin
idaresini dogrudan uhdesine almisti. Pers ordusuna
taarruzu gerceklestirecek olan Aleksandros’un
komutasindaki sag kanat hetairoi siivarileri, agir piyadenin
dort faksesi ile bunlara destek verecek olan hypaspistler
bulunmaktaydi. Ifade edilen kuvvete ek olarak, Paionian
ve Hellen hafif siivarileri ve Hellen parali askerlerinin yani
sira  ¢ogunlugu Agrian kokenli olan okgular da
Aleksandros’un kuvvetlerini desteklemekteydi.
Parmenion’un idaresindeki sol kanat ise, agir piyadenin iki
taksesi, Hellen parali askerleri ile Thessalia ve Thrak
siivarilerinden miitesekkildi. Hellen parali askerlerinin

4 Arrian. I11. 11. 3-7. Plut. Alex. 32. Curt. 1IL. 2. 7, IV. 11. 6-7, IV.
12. 7-19. Diod. XVII. 58-59. Bosworth, 1988: 83. Ray, 2012: 152-
153.
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onemli bir kismi ise, cephenin gerisinde ihtiyatta
tutulmaktaydilar. Ordunun agirliklari  hafif piyade
tarafindan korunmaktaydi.>

Savas Aleksandros’un agir piyade kuvvetini Pers cephe
hattinin merkezine dogru taarruz ettirmesiyle baslamistir.
Aleksandros, Pers siivari kuvvetini {izerine ¢ekmek
gayesiyle kanatlar1 45 derece geriye dogru kademeli
olarak konumlandirmist1.’! Bu gelismelerin yasandig
esnada III. Dareios, siivarilerin dnemli bir kisminin yani
sira piyadenin bir boliimiinii Parmenion’un komutasindaki
sol kanada saldirmas igin harekete gecirmistir.>2

Stratejik ve taktik alanda olduk¢a mahir bir kumandan
olan Aleksandros, savas alaninda ortaya ¢ikan degisimler
ve firsatlardan yararlanmasini bilen bir komutandi.
Perslere kars1  gercgeklestirilen Granikos ve Issos
muharebeleri esnasinda da savas alanini okuyabilme
yetenegini azami oranda kullanmist1.> Bu baglamda
Gaugamela’da  gerceklesen  miicadele esnasinda
Aleksandros, o zaman kadar gerceklesen muharebelerde
goriilmemis bir taktikle piyadeler merkezde Pers ordusuna

30 Arrian. II. 11-12, III. 12. 2. Plut. Alex. 33. Diod. XVIL 17. 4,
XVIIL. 58-59. Curt. IV. 12. 19-24, 1V. 13. 1-9. Arrian. III. 10. 2. Sage,
2003: 191-193. Ayrica bkz. Devine, 1975: 374-385. Griffith, 1947:
77-89.

51 Arrian. II1. 13. Green, 2013: 290. Rop, 2019: 222.

52 Arrian. III. 13. Plut. Alex. 33. Diod. XVIL. 58. 1. Curt. IV. 12. 5-13.
Venetis, 2012: 147.

33 Lonsdale, 2007: 21. Santosuosso, 2018: 142.
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karst miicadele ederken, emrindeki siivari kuvvetlerini
kullanarak Pers ordusunun sag kanadimnin ucuna dogru
ilerlemeye baglamigtir.  Aleksandros’un gayesi, III.
Dareios’a kesin bir darbe indirebilmek i¢in Pers siivarisini
onu takibe mecbur birakmak suretiyle kanatlara ¢ekmek
ve olusan bosluktan istifade ederek dogrudan III.
Dareios’a ulagarak onu ortadan kaldirmaya ya da savas
alanii terk etmeye zorlamak suretiyle muharebeyi
kazanmakt1.>* Zira Hellen diinyasinda yaygin olan goriise
gore Persler, kendilerinden daha asagi konumdaydilar ve
kralin uyruklar1 olmalar1 sebebiyle bassiz kaldiklarinda
fazlaca miicadele etmeden yenilgiyi kabul etmekteydiler ki
Aleksandros, Granikos ve Issos’ta bu durumu bizzat
deneyimlemisti.>> Soz konusu hedefi gerceklestirmek
amaciyla harekete gegen Aleksandros’un manevrasina
kars1 tepki gostermek icin bir siire tereddiit gosterse de
nihayetinde III. Dareios, Aleksandros’u durdurmak i¢in
kuvvetlerini harekete gec¢irmek zorunda kalmistir. Pers
ordusunun sol kanadinda yer alan Iskit siivarileri,
Aleksandros’un planladigin1  diisiindiikleri cephelerini
kusatma manevrasini engellemek icin olabildigince
cepheyi uzatmak ic¢in  harekete gecerek takibi
baslatmiglardir. Bununla beraber Aleksandros’un gercek

54 Tarn, 1979: 189. Rop, 2019: 217.

55 Granikos Savas igin bkz. Arrian. 1. 14-15. Diod. XVII. 19-21. Plut.
Alex. 16. Green, 2013: 489. Devine, 1986: 273-274. Fuller, 1960: 151.
Issos Savasi icin bkz. Arrian. II. 8-12. Diod. XVII. 33-34. Curt. III. 7-
11. Plut. Alex. 21. Heckel, 1992: 109.
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amaci, Pers cephesini kusatmak degildi ve Iskit
stivarilerinin ~ yeterince  uzaklastirildigima ~ kanaat
getirdiginde kendine bagl siivariler ile 90 derecelik bir
doniis yaparak Pers saflarinda ortaya ¢ikan bosluga dogru
saldirmak suretiyle III. Dareios’un bulundugu konuma
saldirma  firsati  elde etmekti’® Bu  manevrayl
gergeklestirirken Pers siivarisini oyalamak gayesiyle
manevra boyunca  silivarinin  arkasinda  gizlenen
hypaspistlerden istifade etmistir. Aleksandros, siivari
saldirisin1 bizzat yonettigi sirada merkezde bulunan Pers
piyadesi Makedonia piyadesi ile miicadele etmesinden
otliri Aleksandros’un saldirisina karsi gerektigi sekilde
tepki  verememistir.  Aleksandros, III. Dareios’un
emniyetinden sorumlu olan Oliimsiizler ve Hellen paral
askerlerini ortadan kaldirmasi sonrasinda III. Dareios ile
dogrudan kars1 karsiya kalmistir. Bu durum neticesinde
IlI. Dareios, Aleksandros’un eline diismemek i¢in
ordusunu arkasinda birakip savas alanindan ayrilmistir.
Konu ile ilgili olarak Arrianos su bilgileri aktarmaktadir:

“Burada kisa siiren bir ¢arpigsma gerceklesti. Fakat
Aleksandros ve stivarisi cesaretle saldirt tizerine saldiri
gerceklestirdiler ve en sonunda mizraklariyla Perslerin
yiizlerine vurarak iceri kadar sokuldular. Makedonia
phalankst her yaminda mizraklar fiskirmis sumsiki bir kiitle
halinde Perslerin i¢cine dogru girince bir siireden bu yana

36 Kambouris, 2023: 230. Tarn, 1979: 188-189. O’brien, 2003: 93-94.
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korku i¢inde olan Dareios’un korktuklar: birdenbire

basina geldi ve kagmaya bagsladi.””’

Savas oOncesinde Aleksandros’un tasarladigi asamalar
cereyan etmis ve III. Dareios’un savas meydanimi terk
etmesi sonrasinda Pers ordusu bozguna ugrayarak
krallarim1 takip etmeye baslamisti. Bununla beraber
savasin hengamesi icerisinde III. Dareios’un kactigindan
haberleri olmayan ve Parmenion’un idaresindeki sol
kanada basarili bir taarruz gergeklestirmeleri sonrasinda
cepheyi de yararak Makedonia ordugahina kadar ulasan
Pers kuvvetlerinin olusturdugu tehdidin bertaraf edilmesi
gerekmekteydi. Hal bu vaziyet karsisinda Aleksandros bir
ikilem ile kars1 karsiya kalmistir; ya III. Dareios’u takip
edecek ve seferi nihayete erdirecekti ya da Parmenion’a
yardim  etmek  suretiyle ordusunu  kurtaracakti.
Maceraperest bir mizaca sahip olmasina karsin
Aleksandros, ikinci yolu tercih ederek Parmenion’a
yardim etmesi sonrasinda III. Dareios’ elinden kagirmis
olsa da Gaugamela Savasi’nin mutlak galibi olmustur.>®

57 Arrian. I11. 14.

58 Aleksandros’un Parmenion’a yardimi igin bkz. Arrian. III. 15. 1.
Diod. XVIIL. 60. 8. Curt. IV. 15. 6-8; 16. 1-4. Plut. Alex. 32-33. IIL
Dareios’un savasit kaybetmesine ek olarak Pers ve Makadonia
kayiplari igin bkz. Diod. XVII. 61. 3. Curt. IV. 16. 26. Arrian. III. 15.
6. I1I. Dareios’un savas alanini terk etmesiyle ilgili olarak bkz. Arrian.
III. 16. 1. Diod. XVIL 61. 2. Curt. IV. 16. 8. Plut. Alex. 33. Konuyla
ilgili olarak ayrica bkz. Stiles, 2022: 61-62. Rop, 2019: 223.
Tarn,1979: 189.
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3. Aleksandros’un Siivari Saldirisinin Nedenleri

Persler, Gaugamela Savasi 6ncesinde Granikos ve Issos
muharebelerinde Aleksandros karsisinda agir bir yenilgiye
ugramisti. III. Dareios, Gaugamela Savasi’nin meydana
geldigi ana kadar gegen zamanda s6z konusu
muharebelerin neden kaybedildiginin etrafli bir analizini
yapmis olmasi ihtimal dahilindedir. Zira III. Dareios,
Aleksandros’u kendi belirledigi bir savas alaninda
miicadeleyi kabul etmeye zorlamigtir. III. Dareios,
ordusunun  sayisal  Ustlinliiglinii  azami  oranda
kullanabilecegi ve ayni zamanda diismanin olasi savas
hilelerini gergeklestirmesine olanak saglamayacak genis
ve acik bir alanda Aleksandros ile kars1 karsiya gelmistir.
Ifade edilen duruma ek olarak III. Dareios,
Aleksandros’un hem Granikos hem de Issos’ta siivari
birliklerinden azami oranda yararlandigim1 ve etkin bir
sekilde kullanilan siivari kuvvetinin savasin
kazanilmasinda belirleyici bir rol oynadigimi da bizzat
Issos’ta deneyimlemistir. Bu baglamda III. Dareios,
muharebe alninin se¢iminde gosterdigi titizligi savas
alaninin diizenlenmesinde de goOstermistir. Gaugamela
Savasi hakkinda bilgi veren antik dénem kaynaklari, III.
Dareios’un  Aleksandros’un  kuvvetlerinin  etkisini
azaltacak birtakim diizenlemeler yaptig1  bilgisini
aktarmiglardir. Bu baglamda III. Dareios, Makedonia
ordusunun en Onemli giiclerinden biri olan agir piyade
saflarinda gedikler agmak suretiyle cephe hattin1 yarmak
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icin tirpanl savas arabalarindan istifade etmek istemis ve
bu gayesine ulasmak icin de savas arabalarmin harekat
kabiliyetini arttirmak gayesiyle de muharebe alanindaki
manialar1  kaldirtmis  ve  arazinin  diizeltilmesini
saglamistir.>® Her ne kadar Makadonia ordusunun savas
arabalarinin taarruzunu etkisiz hale getiren taktikleri
baglaminda III. Dareios, arzuladigi hedefe ulasamamis
olsa da soz konusu hadise antik donem yazarlarma ek
olarak modern arastirmacilar tarafindan defaatle ele
alimmis ve fazlaca vurgulanmistir.’* Bununla beraber
Polyainos ve Curtius Rufus’un aktarimlar1 baglaminda III.
Dareios’un savas alaninda yaptigi diger hazirliklar ise
gérmezden gelinmistir.

Hellenler ve Persler arasinda vuku bulan muharebeler
incelendiginde Perslerin de Medler ve Assurlular gibi
stivari agirlikli bir orduya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Zira yasadiklar cografyanin imkan ve olanaklarma ek
olarak Pers imparatorlugunun sahip oldugu olaganiistii
zenginlikteki kaynaklari bu tarz bir kuvvete sahip
olabilmeyi olanakli kilmistir.®! Bahsi gegen duruma tezat
olarak Hellen askeri gelenegindeyse piyade sinifi ordularin

3 Heckel, 1992: 75. Delbriick, 1990: 212.

60 Arrian. III. 8. Diod. XVII. 53, 58. 2-5. Plut. Alex. 33. Curt. IV. 12.
12. Ray, 2012: 152. Tarn, 1979: 183. Daonaghy, 2014: 65-66.
Adcock, 1957: 47.

61 Gabriel, 2002: 130. Hunt, 2008: 117-119. Sekunda, 2008: 344-347,
352-354. Sabin, 2008: 422-425.
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bel kemigini olusturmustur. Bu durumun temel nedenleri
ise, Hellas’in cografi 6zelliklerinin at besiciligine uygun
olmamasma ek olarak Persler ile karsilastirildiginda
gorece olarak daha primitif bir ekonomiye sahip olan
polislerin  genis capli siivari birlikleri  besleyecek
ekonomik goénence sahip olmamalaridir.®? ifade edilen
sebeplerden otiirti 1. Philippos’un egemenligine kadar
gecen slirede Hellenler etkin bir siivari kuvveti ihdas
edememislerdir.  Ornegin  Thebaili Epaminondos’un
doneminde siivarilerin ordu icindeki orani 1/10’iken,
Aleksandros’un doneminde oran 1/6’ya yiikselmistir.* I11.
Dareios, Aleksandros’un savas alaninda etkili bir sekilde
kullandig: siivarilerin giiciinii kirmak i¢in de bir takim
diizenlemeler yapmis ve bu baglamda triboloslardan
istifade etmistir.

Aleksandros’un ~ Gaugamela ~ Savasi  esnasinda
uygulamis oldugu siivari saldiris1 daha 6nceden esi benzeri
goriilmemis bir taarruzdu. Tarihin sonraki donemlerinde
Caesar, Pompeius’a karg1 Pharsalus muharebesinde benzer
bir taktik kullanmasi sonucunda basar1 saglamigtir.%*
Aleksandros’un gerceklestirdigi siivari saldirist pek c¢ok
arastirmact tarafindan incelenmisse de s0z konusu
saldirtya neden bagvuruldugu kesin olarak
aydinlatilamamigstir. Bununla beraber arastirmacilarin

62 Campbell, 2004: 3. Sidnell, 2007: 25. Nawotka, 2009: 12.
6 Y1lmaz,2017: 208.
64 Caes. Bel. Civ. II1. 89. Goldsworthy, 2014: 478-479.
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ekseriyeti soz konusu manevra vasitasiyla Pers hatlarinda
bosluk yaratilmast ve olusan bosluktan yararlanmak
suretiyle III. Dareios’u savas alaninda oldiirmek ya da
kagmaya zorlamak suretiyle Pers ordusunun yenilgiye
ugratilmak istendigi iddia etmistir.

Hellenler, Persler ile aralarinda meydana gelen
catismalar baglaminda onlarin davraniglar ile ilgili olarak
birtakim kanilar olusturmuslar ve bu diisiinceler nesilden
nesile aktarilarak Aleksandros’un yasadigi doneme kadar
intikal etmistir. Bu baglamda Hellenler, Pers ordusunun
komutansiz  kaldiginda dagildigii  pek ¢ok kez
deneyimlemislerdir.®> Aleksandros da daha once ifade
edildigi lizere Granikos ve Issos muharebelerinde ifade
edilen yaklagimla paralellik arz eden saldirilar diizenlemis
ve Pers ordularmi yenilgiye ugratmistir.% III. Dareios da

65 Herodotos, MO 479 tarihinde Pers ve Hellenler arasinda meydana
gelen Plataia Muharebesi esnasinda Pers komutani Mardonios’un
oldiiriilmesiyle birlikte komutansiz kalan Pers kuvvetlerinin kisa siire
icinde dagildigini ifade etmistir. Konu ile ilgili olarak bkz. Hdt. IX.
64. S6z konusu duruma ek olarak MO 401 yilinda Geng Kyros ile II.
Artakserkses arasinda meydana gelen miicadele esnasinda Kyros’un
muharebe meydaninda hayatii kaybetmesi sonrasinda ordusu savas
yetenegini kaybetmistir. Konu ile ilgili olarak bkz. Ksen. Anab. I. 5.
16. Plut. Arat. 8. 2.

%  Aleksandros’un Gaugamela ve Issos muharebeleri esnasindaki
taarruz hareketleri analiz edildiginde, direkt olarak karsi tarafin
komuta kademesinin bulundugu alana saldirdig1 goriilmektedir. Zira
Aleksandros, sdz konusu taktik vasitasiyla diismanin savagma azim ve
kararliligini daha muharebenin baslangic asamasinda kirmayr bu
suretle Pers kralinin koleleri olarak diisiindiigli muharip birliklerin
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s6z konusu durumun muhtemelen farkindaydi ve
kendisine karst yoneltilmesi olast saldirtyr  bizzat
Aleksandros’un basinda yer aldig1 siivari birliklerinin
gerceklestirecegini tahmin ettiginden siivarileri tuzaga
diisirmek i¢in birtakim diizenlemeler yapmis ve bu
baglamda friboloslardan istifade etmistir. Daha Once de
ifade edildigi lizere konu hakkinda Polyainos ve Curtius
Rufus bir takim nemli bilgiler nakletmislerdir. Ilk olarak
Curtius Rufus konu ile ilgili olarak su bilgileri aktarmistir:

“Hentiz mizrak menziline girmemislerdi ki, Bion
ismindeki bir kagak son hizla Aleksandros’un yanina
gelerek Dareios ’un diismanin siivarilerini génderecegine
inandigi yere triboloslar yerlestirdigini bildirdi ve kendi
adamlarimin triboloslardan sakinabilmeleri igin yerin a¢ik
bir sekilde isaretle belirlendigini soyledi. Aleksandros,
firarinin korunmaya alinmast icin emir verdikten sonra
generallerini bir araya topladi ve gordiiklerini anlatarak,
onlara belirlenen kisimdan kaginmalari ve siivariyi tehlike

hakkinda bilgilendirmeleri konusunda uyardi.”®’

kisa siirede savasi birakarak kacacagimi diislinmiistiir ki s6z konusu
mubharebelerin sonuglar1 dikkate alindifinda diisiincesinde hakli
oldugu goriilmektedir. Granikos Savasi i¢in bkz. Plut. Alex. 16.
Arrian. 1. 16. Diod. XVII. 19-21. Hammond, 1980: 73-75. Heckel,
1992: 48. Issos Savast i¢in bkz. Arrian. II. 9-11. Plut. Alex. 20. Diod.
XVII. 33-34. Curt. III. 8-10. Nawotka, 2009: 171-172. Bose, 2004:
136-139.

7 Curt. IV. 13. 36.
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Curtius Rufus’un aktarmis oldugu bilgiler, onemli
olmakla birlikte bir takim mantiksal hatalar da
bulunmaktadir. Curtius, Bion ismindeki kacagin taraflarin
mizrak menziline girmeden 6nce Aleksandros’un yanina
gelerek triboloslar konusunda onu uyardigimi ifade
etmistir. Bununla beraber ordularin bu denli birbirine
yaklagtig1 bir anda ad1 zikredilen kisinin kendi saflarindan
ayrilarak Aleksandros’un yanma ulagmasi miimkiin
goziikmemektedir. Zira bu kisi casus oldugu gerekgesiyle
Persler  tarafindan ~ muhtemelen  durdurulur  ve
cezalandirilirdi. Ayn1 zamanda Aleksandros’un korumalari
da niyeti belirsiz olan bu kisinin komutanlarina
yaklagmasina biiyiik bir olasilikla miisaade etmeyecekleri
kanaatindeyiz. Ifade edilen gerekgelere ek olarak savasin
karmasasi i¢inde Bion’un Aeksandros’u bulmasi ve yanina
yaklagmas1 ihtimal dahilinde goriilmemektedir. Bu
sebeplerden otiirii Bion biiyiik bir olasilikla savasin
yasandigt  gilinlin  Oncesinde = muhtemelen  gece
karanligindan istifade ederek Makedonia saflarina
siginmig olmalidir. Her haliikarda s6z konusu durum
Aleksandros agisindan biiylik bir istihbarat basarisidir.
Takip eden ifadelerde  Curtius, Aleksandros’un
generallerini toplamak suretiyle elde edilen yeni bilgi
1s1ginda  gerekli  diizenlemelerin  yapilarak birliklerin
haberdar edilmesini emretmistir. Bahis mevzusu bilgi de
akla yatkin degildir zira ordularin savas diizeni aldig1 ve
birbirine mizrak mesafesi kadar yaklastig1 bir zamanda
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generallerin  birliklerinin basinda olmas1 beklenir ve
komuta ettikleri unsurlardan ayrilarak kisa bir zaman
diliminde Aleksandros’un yanina gelmeleri miimkiin
olmadig1 gibi aynm1 zamanda kuvvetlerin sevk ve idaresi
baglaminda biiyiik riskler de icermektedir. Curtius da
muhtemelen aktarimlarinin gergegi pek yansitmadigimin
farkindayd:1 fakat Aleksandros’un karar almadaki siiratini
gostermek suretiyle onun dehasin1 daha da arttirmak igin
bu tarz bir yaklasim sergilemistir. Bununla birlikte hal ne
olursa olsun Curtius’un aktarimlarindan yola ¢ikarak III.
Dareios’un diisiindiigii stivari saldirisini etkisizlestirmek
icin triboloslardan yararlanmay1 arzu ettigi ve bu plan
dogrultusunda diizenlemeler yaptig1 acgiktir. Aymi sekilde
Aleksandros da elde ettigi istihbari bilgiden yararlanmak
suretiyle planlarinda degisiklik yaptig1 ve belirtilen bilgiye
dayanarak  siivari  saldiristmt planladi§i  agikca
goriilmektedir.

Aleksandros’un siivari saldirisin1 engellemek gayesiyle
II1. Dareios’un triboloslardan yararlandigi bilgisini aktaran
bir diger kaynak ise Polyainos’tur ki adi gecen yazar
konuyla ilgili olarak su ifadeleri kullanmaigtir:

“Arbela Savasinda Darius, iki kamp arasinda bulunan
alana triboloslar yerlestirdi. Aleksandros bunu fark
ettiginde sag kanadi one ¢ikardi ve ordusuna triboloslarin
bulundugu zeminin etrafindan gegerek saga dogru egimli
olarak onu takip etmesini emretti. Onun kag¢tigini diigiinen
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Persler, manevrayt karsilamak icin harekete gegtilerse de
hatlarint  zayiflattilar.  Bunu  goren  Aleksandros,
Parmenion’un da destegini alarak, triboloslarla ¢evrili,
diismanmin zayiflamis hatlarina saldrdi, onlart kargasaya
siiriikledi ve bozguna ugratti.”®®

Polyainos, Aleksandros’un triboloslarin varligina dair
bilgiye nasil vakif oldugu konusunda herhangi bir
malumat aktarmamistir. Bununla beraber Polyainos,
triboloslarin varligina dair elde edilen bilgiyle baglantil
olarak Aleksandros’un taktiksel diizenlemeler yaptigini
belirtmistir. Bu baglamda Aleksandros, III. Dareios’un
triboloslar yerlestirdigi ve saldirmasini bekledigi alandan
uzak durmak suretiyle meshur siivari = saldirisim
gerceklestirmis ve Pers ordusunun Aleksandros’un
gerceklestirdigi manevrayr goglislemek tizere harekete
gecmesi neticesinde hatlarda ortaya ¢ikan bosluktan
yararlanan  Aleksandros, dogrudan III. Dareios’un
bulundugu alana hiicum etme imkanmni elde etmistir.
Netice olarak III. Dareios’un oldiiriilecegi ya da esir
edilecegini diisiinerek savas alanin terk etmesi sonucunda
Aleksandros ve Hellenleri hakli ¢ikarircasina Pers ordusu
bozguna ugrayarak dagilmis ve Aleksandros biiylik bir
zafer elde etmistir.

Polyainos ve Curtius Rufus, Gaugamela Savasi
hakkinda bilgi aktaran diger antik donem yazarlarindan

68 Polyain. Strat. IV. 3. 17.
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farkli olarak III. Dareios’un Aleksandros’un olasi siivari
saldirisin1  engellemek gayesiyle triboloslardan istifade
etmeyi tasarladigini, bununla beraber Aleksandros’un elde
ettigi istihbarat bilgisiyle durumu lehine c¢eviren bir
taktiksel manevra gelistirmek suretiyle ezici bir galibiyet
elde ettigini acik bir sekilde ifade etmislerdir.
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Sonu¢

Stivari sinifinin muharebe alanlarinda miiessir bir gii¢
olarak ortaya ¢ikmasiyla es zamanli olarak ifade edilen
tehdidi izole etmek amaciyla bir takim ¢6ziimler
iretilmeye calisilmistir ki bu baglamda #ribolos ortaya
cikmigtir. Giliniimiizde kullanilan “mayinin” ilkel bir
formu olan tribolos, temelde dort sivri ugtan miitesekkil
olan ve yere atildiginda bir ucu daima yukari bakacak
sekilde tasarlanmis bir silahtir. Uretimi ve tasinmasi
oldukga kolay olan tribolos, egitimsiz askerler tarafindan
bile rahatlikla kullanilabilen bir savas aracidir. Genis bir
kullanim alanina sahip olan tribolos, temelde siivarilere
kars1  kullanilmig olsa da dlismanin ilerleyisini
yavaglatmak, saldirgan tarafi daha oOnceden belirlenmis
ates sahalarina yonlendirmek, diisman unsurlar1 oyalamak
ve savunma bariyeri tesis etmek gibi farkli amaglarla da
kullanilmistir. Etkin, ucuz, nakli ve kullanimi olduk¢a
kolay bir silah olan t#ribolos, eskicagdan baslayarak
stivarilerin ~ gérev  aldigi  pek ¢ok muharebede
kullanilmistir.

III. Dareios, Aleksandros’un Gaugamela Savasi
oncesinde cereyan eden muharebelerde siivari kuvvetlerini
etkin bir sekilde kullanmasiyla baglantili olarak s6z
konusu giiciin etkisini azaltmak ya da tamamen ortadan
kaldirmak gayesiyle meydana gelecek miicadele 6ncesinde
triboloslardan istifade etmek amaciyla savas alaninda
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diizenlemeler yapmistir. Bununla beraber Aleksandros,
savasin seyrine tesir edecek bir istihbarat basarisiyla
triboloslarm varligt ve konumu hakkinda bilgiler elde
etmistir. S6z konusu Dbilgiler 1s18inda, muhtemelen
Onceden tasarlanan muharebe planinda degisiklige gitmis
ve daha oOnce herhangi bir komutan tarafindan
uygulanmamig bir siivari saldirist  tatbik  etmistir.
Polyainos ve Curtius Rufus’un aktarmis oldugu bilgiler
1s1iginda  Aleksandros’un  meshur siivari  saldirisinin
nedeninin  triboloslarin  varhigindan  kaynaklandigi
kanaatindeyiz. Netice olarak III. Dareios, Makedonia
slivarisini durdurmak gayesiyle triboloslardan
yararlanmay1 arzulamigsa da Aleksandros’un dahiyane
saldirist neticesinde s6z konusu silahtan istenen verimi
alamamis ve bu baglamda tribolos kullanan tarafin
aleyhine bir durumun yasanmasina vesile olmustur.
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