MUHASEBE ALANINDA

GUNCEL METODOLOJIK
YAKLASIMLAR

EDITOR
PROF. DR. CUMA ERCAN

DOI: 10.5281/zenodo0.19132584



Muhasebe Alaninda Giincel
Metodolojik Yaklasimlar

Editor

Prof. Dr. Cuma Ercan



Imtiyaz Sahibi
Platanus Publishing®

Editor
Prof. Dr. Cuma Ercan

Kapak & Mizanpaj & Sosyal Medya
Platanus Yayimn Grubu

Birinci Basim
Mart, 2026

Yayima Sertifika No
45813

ISBN
978-625-8513-61-5

©copyright
Bu kitabin yayim hakki Platanus Publishing’e aittir. Kaynak
gosterilmeden alint1 yapilamaz, izin alinmadan higbir yolla
¢ogaltilamaz.

Adres: Natoyolu Cad. Fahri Korutiirk Mah. 157 /B, 06480, Mamak,
Ankara, Tiirkiye.

Telefon: +90 312390 1 118
web: www.platanuspublishing.com
e-mail: platanuskitap@gmail.com

Platanus Publishing®



CINDEKILER

BOLUM Taeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseesseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 5

Katilim Bankalarinin Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile
Degerlendirilmesi
Cagri Kéroglu & Mikremin Gazali Yigit

BOLUM 2..eeeeeeeeeeeeeeeeeeesssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 21

Katilim Bankaciliginda Entropi Temelli Cok Kriterli Degerlendirme ve
Copeland Siralamasi: Tiirkiye-ingiltere Karsilastirmasi
irem Dogan & Semra Oncil

BOLUM 3.....cuoeeeeeeeeceecreeessessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssenees 51

Nakit Oran Ol¢limiinde Hazir Degerlere Menkul Kiymetler eklenmeli mi?
Ali Faruk Agikgdz

BOLUM Gaeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeesseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 69

Muhasebe ve Denetimde Algoritmik Doniisiim: Yapay Zeka ve Makine
Ogrenmesi Uygulamalari
Gulhan Suadiye









Katilim Bankalarinin Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleri ile Degerlendirilmesi !

Cagri Koroglu ? & Miikremin Gazali Yigit’
1. GIRIiS

Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinin
finansal performanslarmi ¢ok kriterli karar verme yontemleri g¢ercevesinde
biitiinciil bir yaklagimla degerlendirmektir. Bu dogrultuda, katilim bankaciliginin
Islami finans ilkeleri temelinde sekille-nen yapis1 dikkate almarak, finansal
performansin tek bir gostergeye indirgenemeyecegi varsayimindan hareket
edilmistir. Calismada, bankalarin finansal durumlarimi farkli boyutlariyla
yansitan kriterler belirlenmis ve bu kriterler araciligiyla bankalar arasi
karsilagtirmali bir performans analizi yapilmasi amaclanmigtir. Ayrica, ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden SD, ARAS ve MOORA yontemlerinin
katilim bankalarinin performans degerlendirmesinde uygulanabilirliginin ortaya
konulmas: ve elde edilen bulgularin literatiire ampirik katki saglamasi da
caligmanin amaglar1 arasinda yer almaktadir.

2. COK KRITERLi KARAR VERME YONTEMLERI

Cok kriterli karar verme, birden fazla ve ¢ogu zaman birbiriyle ¢elisen kriterin
es zamanli olarak dikkate alindig1 karar problemlerinin sistematik bi¢imde analiz
edilmesini amaglayan bir karar destek yaklagimidir. Gergek hayattaki karar
problemleri genellikle tek bir dl¢iite indirgenemeyecek kadar karmasik bir yapiya
sahip oldugundan, ¢ok kriterli karar verme yaklagimlar1 karar vericilere daha
rasyonel ve tutarl degerlendirmeler yapma imkani1 sunmaktadir. Bu yaklasimlar,
farkli kriterlerin goreli 6nemlerini dikkate alarak alternatiflerin biitlinciil bigimde
degerlendirilmesini saglamaktadir (Keeney ve Raiffa, 1993: 3). Cok kriterli karar
verme yontemlerinin temel amaci, karar alternatifleri arasindaki iistiinliik
iligkilerini ortaya koymak ve en uygun segenegin belirlenmesine yardimci
olmaktir. Bu kapsamda kriter agirliklarinin belirlenmesi, alternatiflerin
performanslarinin 6l¢iilmesi ve elde edilen sonuclarin karsilastirilmas: siirecin
temel bilesenlerini olusturmaktadir. Yontemler, nicel ve nitel kriterlerin birlikte
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degerlendirilmesine olanak taniyarak karar siirecinde belirsizligin azaltilmasina
katki saglamaktadir. Bu yoniiyle ¢ok kriterli karar verme, karmagik problemlerde
karar kalitesini artiran analitik bir ¢erceve sunmaktadir (Belton ve Stewart, 2012:

5).

Literatiirde ¢ok kriterli karar verme yaklagimlarinin; isletme yonetimi, finans,
miithendislik, enerji, tedarik zinciri yonetimi ve kamu politikalar1 gibi bircok
alanda yaygin bigimde kullanmildig1 goriilmektedir. Farkli problem tiirlerine
uyarlanabilen bu yontemler, karar vericilerin tercih yapilarini modele dahil
edebilmesi agisindan esnek bir yap1 sunmaktadir. Bu sayede ¢ok kriterli karar
verme, yalnizca teknik bir analiz araci olmanin O&tesinde, karar siirecini
destekleyen biitiinciil bir yoOntemler biitiinli olarak degerlendirilmektedir
(Triantaphyllou, 2000: 15).

2.1. Standart Deviation Yontemi

Standart Deviation (SD) yoOntemi olarak adlandirilan bu yaklagimda,
kriterlerin agirliklar1 standart sapma degerleri esas alinarak belirlenmektedir.
Yontem, yalnizca kriterlerin sahip oldugu degiskenlik ve kontrast diizeyine
odaklanmaktadir (Diakoulaki vd., 1995: 764). Alternatiflere ait kriter
degerlerinin birbirine yakin olmasi durumunda, s6z konusu kriterlerin ayirt
edicilik giicii azalmakta ve bu nedenle diisiik agirliklar atanmaktadir. Literatiirde
SD yontemi, farkli karar problemlerinde kriter agirliklarinin belirlenmesi
amaciyla yaygin bigimde uygulanmistir. Bu kapsamda yontem; malzeme se¢imi,
yer secimi, enerji alternatiflerinin degerlendirilmesi, sirketler arasi
karsilagtirmalar ve endiistriyel ekonomi ¢ergevesinde ekonomik fayda analizleri
gibi ¢esitli alanlarda kullanilmigtir (Sahin, 2022: 77; Anbarct ve Sénmez, 2024:
95).

Oncelikle Esitlik (1)’de verilen karar matrisi olusturulur.

[xll le xln]
| ¢ : P

D= X§1 Xij xgn i=12,..mj=12...,n (1)
xml cee xmj e xmn

Asagida verilen esitlikler kullanilarak karar matrisi normalize edilir. Fayda
ozellik gosteren kriterler i¢in Esitlik (2), maliyet 6zellik gosteren kriterler i¢in ise
Esitlik (3) kullanilmaktadir.

xij—min(xij)

X} = i=12..mj=12..n (2)

max(xij)—min(xi]-);



o max(x)-xi;

i=12,..mj=12..n 3)

U 7 max(xj)-min(x;;)’
Kriterlerin her birinin standart sapmasi Esitlik (4) ile hesaplanmistir.

— N2
X, (xi=75)

. j=12...,n (4)

Her bir kriter i¢in agirliklar Esitlik (5) ile hesaplanir.
o

W) = S
j=1

2.2. ARAS Yontemi

j=12..n (5)

b
gj

Additive Ratio Assessment (ARAS) yontemi, Zavadskas ve Turskis
tarafindan ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢oziimiine yonelik yeni bir
yaklagim olarak literatiire kazandirilmistir (Zavadskas ve Turskis, 2010). Bu
yOntem, karar alternatiflerini birden fazla kriter ¢ercevesinde hesaplanan fayda
fonksiyonu degerlerine gore degerlendiren ve siralayan ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden biridir. Yontem kapsaminda elde edilen fayda fonksiyonu degeri,
her bir karar alternatifinin diger alternatiflere kiyasla goreli etkinligini
gostermektedir. Karar alternatiflerine ait fayda fonksiyonu degerlerinin oranlar
ise optimum karar seceneginin ideal alternatifle olan oransal benzerligini ortaya
koymaktadir. ARAS yontemi kullanilarak problemlerin ¢oziimiinde izlenen
temel iglem adimlari asagida 6zetlenmektedir (Zavadskas ve Turskis, 2010: 163-
165; Ozbek, 2019: 69).

Karar alternatifleri Esitlik (6) ile formiile edilir. m karar alternatiflerinin
sayisini gosterirken, n kriterlerin sayisin1 gdstermektedir.

A=aqa5a3..,0y (6)
Kriterler, Esitlik (7) ile gosterilir.

K =ky,ky, ks, ..., ky @)
Optimum kriter degerleri, Esitlik (8) ile formiile edilir.

Xo = Xx1,%2,%3, .., Xp ®)

[lk olarak Esitlik (9)’daki gibi karar matrisi olusturulur. Daha sonra optimum
degerler, karar verici tarafindan belirlendigi gibi Esitlik (10a) ve (10b)
kullanilarak da belirlenebilir (Zavadskas ve Turskis, 2010: 163).



xOl xOZ 'Y xOn

xll xlz o xln
x=| PP ©)
Xm1 Xm2 - Xmn
Xoj = MAXXij, fayda (maksimizasyon)durumu (10a)
Xoj = miin Xij, maliyet (minimizasyon)durumu (10b)

Genellikle kriterlerin boyutlar1 farkli olmaktadir. Bu nedenle kriterlerin
boyutsuz agirlik degerlerinin alinmasi gerekir. Normalize islemi ile farkli
boyutlarda olan kriterler [0,1] ya da [0, o] araliginda degerler alarak standart
hale getirilir. Normalize siirecinde kriterler fayda yonlii ise normalize islemi
Esitlik (11) ile yapilir.

— Xij
= — 11
Yo ERox (1D

Kriterlerin maliyet yonlii olma durumuna gore iki agamali olarak Esitlik (12)
kullanilarak karar matrisi standart hale getirilir.

1 _ Xij
Xi: = — K= — 12
YUk Yo ERoxi (12)

Sonugta Esitlik (13) ile gosterilen normalize edilmis matris olusturulur.

fol foz pes fOn
xll x12 ew xln

X= i=012,..,m vej=123,..,n(13)
Jzm1 fmz fmn

Bu asamada normalize edilmis agirlikli matris X, agirliklandirilir. Normalize
edilmis karar matrisi elemanlari, Esitlik (14) kullanilarak ilgili kriterlerin agirlig1
ile carpilarak Esitlik (16)’dki gibi agirliklandirilmis matrise doniistiiriiliir. Kriter
agirliklart 0 < w; < 1 araliginda bulunur. Kriter agirliklar toplami Esitlik
(15)deki gibi 1 olur.

Thawy =1 (14)

Rj=%jw; i=0,..,m j=1.,n (15)



xol xoz o xOn
xll xlz s xln

>
Il

i=012...m vej=123..,n(16)

*m1 Xmz o Xy
Agirliklandirilmis matriste Esitlik (17) kullanilarak her alternatif icin
optimumluk fonksiyon degeri hesaplanir.

Si = ?:1551']'; i= 0, e, m,; ] = 1, e, n (17)

Fayda derecesi K;j, bir karar alternatifinin optimumluk fonksiyon degeri S; ile
en iyi karar alternatifinin optimumluk fonksiyon degerine S, oranlanmasi ile
bulunur. Bu durum Egsitlik (18) ile formiile edilmistir.

Kl-=§—é; i=0,..,m (18)

2.3. MOORA Yontemi

Brauers ve Zavadskas tarafindan 2006 yilinda gelistirilen Multi-Objective
Optimization on the basis of Ratio Analysis (MOORA) yontemi, oran analizine
dayali ¢gok amagli optimizasyon yaklagimi gercevesinde ele alinan ve son yillarda
yaygin bicimde kullanilan ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biridir.
Yontem, farkli ve ihtiyatlh durumlarin sistematik olarak siniflandirilmasina
dayanmaktadir (Brauers ve Zavadskas, 2006: 445). Karmasik karar
problemlerinde en uygun seceneklerin belirlenmesine olanak taniyan MOORA
yaklagimi, tiim karar alternatifleri i¢in Olgiilebilir sonuglar iliretmekte ve bu
sonuglar araciligiyla ideal alternatife ulasmay1 kolaylastirmaktadir. Bu yoniiyle
yontem, alternatiflerin siralanmasi ve secilmesinde etkili ve verimli bir karar
destek arac1 olarak degerlendirilmektedir (Mandal ve Sarkar, 2012: 302; Ozbek,
2019: 195). MOORA yontemi, islem mantigi agisindan agirlikli carpim yéntemi
ile TOPSIS yontemi arasinda konumlanmakta ve bu nedenle farkli alanlarda
yaygin bir kullanim alan1 bulmaktadir (Stanujkic vd., 2012: 143).

Karar alternatifleri Esitlik (19) ile formiile edilir, m karar alternatiflerinin
adedini belirtirken, n kriter adedini belirtmektedir.

A=a4,a,0a3,...ay (19)
Kriterler Esitlik (20) ile formiile edilir.
K= kl,kz,k3,...kn (20)
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Burada x;, i. alternatifin j. kritere ait performans degerini gostermektedir. m
karar alternatiflerinin, n de kriterlerin adedin gostermektedir.
X131 X127 X1
x see x
22 2n 1)
Xm1  Xm2  Xmn
Matrisin normalize edilmesi kriterlerin maks ya da min yonlii olup olmadigina
bakmadan Esitlik (22) ile gosterilmektedir.
. Xii
Xt = # (22)

i=1%ij

Normalize edilmis maks yonlii performans degerleri toplamindan min yonlii
performans degerleri toplami ¢ikarilir. Bu durum Esitlik (23) kullanilarak yapilir.

g9 n
yi=) = ) x (23)
j=1

j=g+1

3. KATILIM BANKALARININ COK KRITERLI KARAR VERME
YONTEMLERI iLE DEGERLENDIRILMESI

Bu c¢aligmasinin uygulama asamasinda kullanilacak olan katilim bankalari
Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Teze Konu Olan Katilim Bankalar1
Albaraka Tirk Katilim

Hayat Finans Katilim

Kuveyt Tirk Katilim
TOM Katilim
Tiirkiye Emlak Katilim

Tiirkiye Finans Katilim
Vakif Katilim

Ziraat Katilim

Teze konu olan bankalarm 2024 yillarina ait verilerinden hareketle SD
yontemi ile agirliklandirilma iglemi yapilmistir. Elde edilen agirliklar ARAS ve
MOORA yontemi ile degerlendirilmistir. Calismada kriterleri olusturan oran
gruplar1 ve oranlar Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Oran Gruplar1 ve Oranlar

Sermaye Yeterlilik Orani

Sermaye Yeterliligi [
Ozkaynaklar/Toplam Varliklar

TP Varliklar/Toplam Varliklar

Bilanco Yapisi TP Yiikiimliilikler/Toplam Yiikiimliliikler
Alman Krediler/Toplam Varliklar

Finansal Varliklar/Toplam Varliklar
Duran Varliklar/Toplam Varliklar

Aktif Karlilig1

Oz Sermaye Karlihig

Teze konu olan katilim bankalarinin Tablo 2°de yer alan oranlari, bankalarin
finansal tablolarindan hareketle hesaplamasi yapilmistir. Uygulama boliimiinde
2024 yilinin sonuglari gosterilmistir.

Aktif Kalitesi

Karlilik

Tablo 3. Katilim Bankalarinin 2024 Yilina Ait Finansal Performans Oranlari

Sermaye Yeterliligi Eilango Yapist Altif Kalitesi Rtk
Sermaye Ozkayuak- TP Varlikc- TP Yokumbalsk- Alinan Kredi- B Duran Varlik-
Yeterlilik | larToplam Var- larToplam | lerToplam Yikimitlik | lerToplam Varlik- 1;_:“‘1:2?2’111;” lar/Toplam Varlik- K::kh‘:f'a 0; :‘:a‘“
Orans iklar Varliklar ter lar P far & &
Afbaraka , N R 5
e Rt 01715 0,0593 0,5331 05235 0,1618 0,3981 0,0363 00139 | 02339
Hayat Fiaus 03190 02118 0,7063 07821 0,0000 0,307 0,0460 00351 | 01659
Katilm
Koveyt Tork 02446 0,0965 04777 04843 0,1431 04042 0,0145 00407 | 04214
Katlhm
TOM Katdim | 0.4866 033583 0,8356 0,9500 0,0000 04926 0,0084 01012 | 02825
Tarkiye
Emlak Kate- 02333 0,0457 04916 0.4087 0,0797 0,3877 0,0085 00382 | 04785
m
Tarkiye
Finans Kati- 02109 00882 0,507 06118 0,0804 0,2058 0,328 00134 | 01522
tim
Va Katlan | 0,1973 0,088 0,5361 05503 0,0703 10,3364 00122 00205 | 02318
i‘:‘“‘ Kati- 0,2023 0,0434 0,5821 0,5772 0,1509 0,1844 0,0064 0,0067 0,1543

Tablo 3’teki veriler, tezde kullanilacak olan c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin karar matrislerini olusturmaktadir. Hayat Finans Katilim ve TOM
Katilm bankalarinin verileri 2024 ve 2023 yillarinda vardir ve bu yillarda
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu bankalarin 2022, 2021 ve 2020 yillarinda
verileri olmadigi i¢in bu yillarda degerlendirilmeleri yapilmamustir.

3.1. Standart Deviation Yontemi ile Agirhklandirma

Bu teze konu olan katilim bankalarinin 2024 yilina ait finansal performans
degerleri SD yontemi ile agirliklandirilmistir. SD yonteminin ilk islem adimi olan
karar matrisi Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. 2024 Yil1 SD Yontemi Karar Matrisi

Sermaye Ozkaynak- TP Varik- TP Yuksmbalak- Aliman Kredi- Fimenal Varli Duran Varlik- vttt | O Sorman
Yeterlilic | larToplam Var- lar/Toplam | ler/Toplam Yiikimiilik- | ler/Toplam Varldk- 15:";‘:“1:::1 \:rlﬂ;la( tar Toplam Varlie- |~ ; :1':"“"

Osams liklar Varliklar ler lar ® lar & €
max max max max max max max max max

Albaraka . . B .

o Raniem 01715 0,0593 0,5331 0,5235 0,1618 0,3981 0,0363 00139 | 02339

Hayat Finans 03190 02118 07063 0,7821 0,0000 0,3076 0,0460 0,0351 0,1659

Katilim

Kuveyt Tiirk 02446 0,0965 04777 04843 0,1431 04042 0,0145 0,0407 04214

Katilim

TOM Kathm | 0.4866 03583 0.8336 0,9900 0,0000 04926 0.0984 01012 | 02855

Tuckiye

Emlak Kati- 02333 0,0457 04916 0,4987 0,0787 03877 0,0085 00382 | 04785

m

Tuckiye

Finans Kati- 02109 0,0882 0,5978 06118 0,0884 02958 00328 00134 | 01522

m

VakfKaulan | 0.1973 0,0383 0,3861 0,553 0,0793 0.3464 0.0124 00205 | 02318

i‘;“tx“"' 0,2023 0,0434 0,5821 0,5772 0,1508 0,1844 0,0064 0,0067 0,1543

max 0,4866 03583 0.8356 0,9900 0.1618 04926 0.0984 00407 | 04785

min 01715 0.0434 04777 04843 0,0000 0,134 0.0064 01012 | 02855

Karar matrisinin hesaplanmasinin ardindan

SD yontemine gdre normalize

edilmis karar matrisi elde edilmistir. Normalize karar matrisi verileri esas

alinarak standart sapma degerleri, toplam degerler ve agirlik katsayilart
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. 2024 Y1l SD Yo6ntemi Normalize Karar Matrisi ve Agirliklar

Sermaye Ozkaynak- TP Varlik- TP Yokumbalak- Alman Kredi- [ Duraa Varlik- et | On Sormmn
Yeterlilik | larToplam Var- larToplam | lerToplam Yikimlslik- | ler/Toplam Varkk- | - ,l‘f]:“l:m \'Zld;lm tar Toplam Varlte- | ; ;‘:f‘f’e

Oram klar Varliklar ler lar ¥ tar & &

Albaraka N
77 5 7

o Roniim 0,0000 0,0506 0,1548 0,0776 1,0000 0,6934 0,3253 08112 | 06786
Hayat Finans 0,4681 0,5347 0,6388 0,5888 0,0000 0,3997 0,4306 0,9610 0,5892
Katilim
Kuveyt Tark 0,2320 0,1686 0,0000 0,0000 0,8845 0,7133 0,0877 1,0000 09251
Katilim
TOM Katdim | 10000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000 10000 1.0000 0,0000 | 0,000
Torkiye
Emlak Kati- 0,1961 0,0074 0,0300 0,0285 04926 0,6397 00222 09826 | 1,0000
m
Tuckiye
Finans Kati- 0,1250 01422 03358 02521 0,5526 03616 0,2368 08080 | 05712
tm
VanfKaulm | 0,0819 0,1431 03030 0,1486 0,4900 05256 0,0653 038580 | 06739
i;‘;“‘x““' 0,0977 0,0000 02017 0,1836 0,9328 0,0000 0,0000 07606 | 0.5741
Standart 03247 03452 03314 0,3430 03914 0,2082 03319 03248 | 03008
Sapma
SUM 29913
Wi 0,108 01154 0,108 01147 0,1309 0,0997 0.1109 01086 | 0,1006

Tablo 3.5’ten elde edilen agirliklar, degerlendirme i¢in kullanmilacak ¢ok
kriterli karar verme ydntemleri olan ARAS ve MOORA yontemlerinde

kullanilacaktir.
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3.2. ARAS Yontemi ile Degerlendirme

Tezin bu boliimiinde ARAS yontemi ile degerlendirme yapilmistir. Tablo 3’te
yer alan ve ¢ok kriterleri karar verme yontemlerinin karar matrislerini gosteren
katilim bankalarina ait finansal performans oranlart ARAS yontemi i¢in Tablo
6’da SD yonteminden elde edilen agirliklar ile birlikte verilmistir.

Tablo 6. 2024 Yil1 ARAS Yontemi Karar Matrisi

W5 0,1085 01154 0,1108 01147 0,1309 0.0997 0,109 01086 | 0.1006
Sermaye Ozkayaak- TP Varlik- TP Yukimlalsk- Alan Kredi- . Duran Varlik- -
Yeterlilik | lar/Toplam Var- lar/Toplam | lerToplam Yokimlilik | ler/Toplam Varlt l;_r“‘:"l:z V\:’]‘j‘;ﬁ lar/Toplam Varlik K:;f‘ OZK :fl‘:“?f'e

Oramt tikdar Vasliklar les far "R tar & &

Optizum 04366 03383 0,833 0,9900 0.1618 0.4926 0,0084 00407 | 0.4783

Albaraka - . R R

e Rt 01715 0,0593 0,5331 0,5235 0,1618 0,3981 0,0363 00139 | 02339

Hayat Finans 0,3190 02118 0,7063 0,7821 0,0000 03076 0,0460 0,0351 0,1658

Katihm

Kuveyt Tiirk 0,2446 0,0965 0477 0,4843 0,1431 0,4042 00145 0,0407 0,4214

Ratilim

TOM Katthm | 0.4365 03583 08336 10,9500 0,0000 0.4926 0,0084 01012 | 02825

Tarkiye

Emlak Kati- 0,2333 0,0457 04916 0,4987 0,0797 03877 0,0085 00382 | 04785

tim

Tarkiye

Finans Kate- 0,2109 0,0882 0,5078 0,618 0,0804 0,2058 00328 00134 | 01522

tim

Vakd Katlm | 0,1973 0,0885 05861 05305 00793 03264 00122 00205 | 0.2318

Ziraat Katr- - -

- 0,2023 0,0434 05821 05772 0,1509 0,1844 0,0064 00067 | 0,1543

Tablo 6’da yer alan katilim bankalarina ait finansal performans oranlarindan
hareketle ARAS yontemi icin degerlendirme islemi yapilacaktir. Oncelikle
Esitlik (8) ve calismadaki kriterleri olusturan oranlar max yonlii oldugu igin
Esitlik (10a) yardimi ile optimum degerler hesaplanmistir. Daha sonra normalize
karar matrisi olusturulmustur. Normalize karar matrisi Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. 2024 Y1l ARAS Yontemi Normalize Karar Matrisi

Sermaye ) . TP Varlik- TP Yikimldlik- Alman Kredi- | Finansal Varlik- | Duran Varld- ’ Oz
Yeterlilik O"‘“—‘Gﬁ"’ﬁ‘i}f”’m larToplam | lerToplam Yukimli- | lerToplam lar/Toplam lar/ Toplam K‘:;'f_] Sermaye
Oram Varlikdar likler Varliklar Varlikdar Varliklar & Kérlilig
Optimum 0.1907 0,2634 0,1480 0.1643 0,1868 0,1483 0,2781 03767 02352
Albaraka
Turk 00672 0.0440 0.0944 0.0870 0,1868 0,1203 0.1027 01286 | 0.1150
Katilim
Hayat
Finans 0,1250 0.1369 0,1251 0.1300 0,0000 0.0929 0.1301 03255 | 00816
Katilim
Koveyt
Tk 0.0958 0,0715 0,0246 00803 0,1632 0,1221 0,0409 03767 0.2072
Katibm
TOM < -
0.1907 0,2634 0,1480 0.1643 0,0000 0,1483 0,2781 -0.9378 | -0,1389
Katilim
Tirkiye
Emlak 0.0014 0,0339 0,0871 00829 0,0920 0,1172 0,0239 0,3539 02352
Katibm
Tarkiye
Finans 0,0826 0,0653 0,1059 0,1017 0,1032 0,0894 0,0027 0,1243 | 0,0748
Katibm
Valf 0,0773 0.0655 0,1038 0.0930 0,0915 0,1047 0,0352 0,1900 | 0,1140
Katibm
Ziraat 0,0793 0.0322 0,1031 0.0959 0,1743 0.0357 0.0181 0.0621 | 00759
Katibm
) g1 . . o
Tablo 7’deki normalize karar matrisi olusturulurken Esitlik (11)

kullanilmistir. Oran bazinda optimum degerle siitunda yer alan degerlerin
toplamina boliinmiistiir. Sonrasinda Tablo 8’de bulunan agirliklandirilmig matris
olusturulmustur.

Tablo 8. 2024 Y1il1 ARAS Yontemi Agirliklandirilmis Matris

Sermaye Ozkraynakiar Toplam TP Varlik- TP Yikiiml§lik- Alman Kredi- | Finansal Varlik- | Duran Varlik- Aktif Oz
Yetertilik |7 af’"j_ o °F tarToplam | ler/Toplam Yeikimti- |  lerToplam tar/ Toplam larToplam | 20 | Secmaye
Orans ariicar Vasliklar likler Vasliklar Vasliklar Varliklar BUEY | Karlilig
Optimum | 0.0207 0.0306 00164 00188 00244 00148 00309 00409 | 0.0237
Albaraka
Tiirke 0.0073 0.0051 00105 0.0100 0.0244 00120 00114 00140 | 00116
Katihm
Hayat
Finans 0.0136 0,0181 0,0139 0,0149 0,0000 0,0003 0,014 0,0353 | 00082
Katihm
Koveyt
Tark 0,0104 0,0082 0.0004 0,0002 0.0216 00122 0,0043 00409 | 00208
Katim
TOM
0,0207 0.0306 0.0164 0,0188 0.0000 00148 0.0309 0.1018 | -0.0140
Katihm
Tarkiye
Emlak 0,0099 0,0039 10,0096 0,0005 00120 00117 0,0027 00384 | 00237
Katihm
Tarkiye
Finans 0,0090 0,0075 0.0117 0,0117 00133 0,0089 0,0103 00135 | 00073
Katihm
Valaf N ,
0,0084 0.0076 00113 00107 00120 00104 0.0039 00206 | 0.0113
Katihm
Ziraat 0,0036 0,0037 0.0114 0,0110 00228 10,0036 0,0020 00067 | 00076
Katim
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Tablo 8 hesaplanirken Tablo 6’da bulunan agirliklar ile Tablo 7’de bulunan
veriler ¢arpilmistir. ARAS ydntemi uygulamasi sonucu elde edilen siralamalar
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. 2024 Y1l ARAS Yontemi Si ve Ki Degerleri ve Siralamalar

Si Ki Siralama

Optimum 0,2213 1,0000

Albaraka Tiirk Katilim 0,1062 0,4798 4
Hayat Finans Katilim 0,1277 0,5769 2
Kuveyt Tiirk Katilim 0,1373 0,6206 1
TOM Katilim 0,0165 0,0745 8
Tirkiye Emlak Katilim 0,1214 0,5488 3
Tiirkiye Finans Katilim 0,0936 0,4231 6
Vakif Katilim 0,0965 0,4362 5
Ziraat Katilim 0,0795 0,3592 7

Tablo 9°da yer alan siralamalar ARAS yontemine gore degerlendirildiginde,
Kuveyt Tirk Katilim bankasinin en iyi finansal performansi sergiledigi
goriilmektedir. Kuveyt Tiirk Katilim bankasini Hayat Finans Katilim bankasi
ikinci sirada, Tiirkiye Emlak Katilim bankasi ise {igiincii sirada takip etmektedir.
Albaraka Tiirk Katilim bankas1 dordiincii sirada yer alirken, Vakif Katilim
bankasi besinci ve Tiirkiye Finans Katilim bankasi altinci sirada konumlanmastir.
Ziraat Katilim bankasi yedinci sirada bulunurken, en diisiik finansal performansi
TOM Katilim bankasimin gosterdigi tespit edilmistir. Calismaya konu olan ve
hesaplamasi yapilan diger yillar sonug kisminda yorumlanmustir.

3.3. MOORA Yontemi ile Degerlendirme

Tezin bu boliimiinde MOORA yo6ntemi ile degerlendirme yapilmistir. Tablo
3’te yer alan ve cok kriterleri karar verme yontemlerinin karar matrislerini
gosteren katilim bankalarina ait finansal performans oranlart MOORA yo6ntemi
icin Tablo 10’da SD yonteminden elde edilen agirliklar ile birlikte gdsterilmistir.
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Tablo 10. 2024 Y11 MOORA Yontemi Karar Matrisi

Wi 0.1085 0.1154 0.1108 0.1147 0,1309 0,0997 0,1109 0,108 | 0,006
Sermaye Ozkaynak- TP Varik- TP Yikimllak- Alman Kredi- o Duraa Varlik- , )
Yeterlilik | lar/Toplam Var- lar/Toplam | ler/Toplam Yokimitlik | ler/Toplam Varlik 1;::"1:2 ‘{:‘;M tar/Toplam Varlik K:]‘J‘f‘ O; :Z‘Ef‘;‘e

Oramt Liklar Varliklar ler far i far # ¢

Albaraka - . . N

ot Rt 01715 0.0593 0.5331 0.5235 0,1618 0,3981 0,0363 00139 | 02339

Hayat Finans 03190 0.2118 0,7063 0,7821 0,0000 0,3076 0,0460 00351 | 0,1659

Katilm

Kuveyt Tirle 02446 0,0965 04777 04843 0,1431 04042 0,0145 0,0407 04214

Katibm

TOMKatdim | 0.4866 03583 0,8356 0,900 0,0000 04926 0,0984 01012 | 02825

Torkiye

Emlak Katr- 0,2333 0,0457 0.4016 0,4087 0,0797 03877 0,008 00382 | 04783

im

Torkiye

Finazs Kati- 02109 0.0882 0,5978 0.6118 0,0804 0,2033 0,0328 00134 | 01522

tim

Vakd Kathm | 0.1973 0.0883 0,3861 0,3593 0,0793 0.3464 00124 00205 | 02318

i‘;“t Kat- 0,2023 0,0434 0,5821 0,5772 0,1509 0,184 0,0064 0,0067 0,1543

Karest 0.6065 0.2057 27,9909 3.3696 0,0000 1.0508 00147 00154 | 0,6693

Karekoks 0,788 0.4333 1,729% 18336 0,3001 10251 01212 01222 | 08181

Tablo 10°’da MOORA yontemine ait karar matrisi verilmistir. Tablo’da siitun
bazinda kareler alinmistir ve karekokler hesaplanmistir. Tablo 11°de MOORA
yontemine iligkin normalize edilmis matris verilmistir.

Tablo 11. 2024 Y1lt MOORA Yontemi Normalize Edilmis Matris

Sermaye o TP Varlik- TP Yakumlalik- Alman Kredi- | Finansal Varlik- | Duran Varlic- ] Oz Ser-
Yeterlitite O’k“f"';"km—["l’m tarToplam | ler/Toplam Yikiimti- | lerToplam tar/Toplam tar/Toplam K”‘l]‘tl‘f maye
Orams arian Varldlar lilder Varlikdar Vaslidar Varlldar SHIE | Rarilg
“Alharaka
Tark 0,2202 0,1308 0,3082 02852 05391 0,3383 0,3000 01117 | 02850
Katilm
Hayat
Finans 0.4096 04570 0.4084 04260 0,0000 0.3000 0,3800 02828 | 0208
Katilim
Kuveyt
Tark 0,3141 02128 0,2762 02638 04768 0,3043 0,1196 03273 | 05151
Katilm
TOM " <3 3 1453
0,6248 0,7901 04832 05393 0,0000 0,405 0,3123 08140 | 03453
Katilim
Trkiye
Emlak 0.2996 0.1008 02843 02717 02656 03782 0.0699 03075 | 035848
Katilim
Trkiye
Finans 0.2708 0.1945 03457 03333 02979 0.2886 02708 0.1080 | 01860
Katilim
Valaf 513 3 23 2
0,2533 0,1951 0,3389 03048 02642 0,3379 0.1027 01631 | 02834
Katilim
Ziraat 02598 0.0857 03366 03144 05029 0.1799 00330 00539 | 01887
Katilm

Tablo 11°deki veriler Esitlik (20) yardimiyla elde edilmistir. Tablo 10’daki
hiicre bazindaki wveriler kriter bazindaki karekdk degerlerine bolinmiistiir.
MOORA yontemi uygulamasi sonucu elde edilen siralamalar Tablo 12’de
verilmistir.

17



Tablo 12. 2024 Yili MOORA Y 6ntemine Gore Segeneklerin Siralanmasi

y*i Siralama
Albaraka Tiirk Katilm | 2,569536087 4
Hayat Finans Katilm | 2,876629954 2
Kuveyt Tiirk Katilim 2,900035078 1
TOM Katilim 2,569995909 3
Tiirkiye Emlak Katilim |2,562344159 5
Tirkiye Finans Katilim | 2,295549706 6
Vakif Katilim 2,245401967 7
Ziraat Katilim 1,984814619 8

Tablo 12’de yer alan siralamalar MOORA  yontemine gore
degerlendirildiginde, Kuveyt Tiirk Katilim bankasinin en iyi finansal performansi
sergiledigi goriilmektedir. Kuveyt Tiirk Katilim bankasini Hayat Finans Katilim
bankasi ikinci sirada, TOM Katilim bankasi ise iiglincii sirada takip etmektedir.
Albaraka Tirk Katilim bankas1 dordiincii sirada yer alirken, Tiirkiye Emlak
Katilim bankas1 besinci sirada konumlanmigtir. Tiirkiye Finans Katilim bankasi
altinci sirada, Vakif Katilim bankas1 yedinci sirada ve Ziraat Katilim bankasi
sekizinci sirada bulunmaktadir. Bu sonuglara gore, incelenen donem itibariyla en
diisiik finansal performansin Ziraat Katilim bankas tarafindan sergilendigi tespit
edilmistir. Calismaya konu olan ve hesaplamasi yapilan diger yillar sonug
kisminda yorumlanmustir.

4. SONUC

Bu calismada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinin finansal
performanslar1 ¢ok kriterli karar verme yaklagimi kapsaminda incelenmistir.
Caligmada, finansal performansin ¢ok boyutlu yapist dikkate alinarak kriter
agirliklarinin -~ belirlenmesinde SD  yontemi  kullanilmig,  performans
degerlendirmesi ise ARAS ve MOORA yontemleri araciligiyla
gerceklestirilmistir. Bu yoniiyle tez, farkli ¢ok kriterli karar verme tekniklerini
birlikte ele alarak karsilastirmali ve biitiinciil bir analiz sunmaktadir.

Uygulama boliimiinde, oncelikle literatiir dogrultusunda katilim bankalarinin
finansal performansini temsil eden kriterler belirlenmistir. Belirlenen kriterlerin
goreli onem diizeylerinin nesnel bicimde hesaplanabilmesi amaciyla SD yontemi
kullanilmistir. Bu yontem sayesinde, kriterler arasindaki bilgi yayilimi dikkate
almarak  agirhiklar  hesaplanmis  ve  siibjektif  degerlendirmelerden
kaynaklanabilecek sapmalarin  Oniine  gecilmigtir. Kriter agirliklarinin
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belirlenmesinin ardindan, katiim bankalarinin finansal performanslarinin
degerlendirilmesinde ARAS yontemi uygulanmistir. ARAS yontemi, her bir
bankanin optimum ¢oziime olan goreli fayda diizeyini esas alarak performans
siralamalarinin elde edilmesine imkan tanimistir. Bu sayede, bankalarin genel
performans diizeyleri sistematik ve karsilastirilabilir bir bi¢imde ortaya
konulmustur. Caligmada ayrica, elde edilen sonuglarin saglamligini artirmak ve
yontemsel karsilagtirma yapilabilmesi amaciyla MOORA yontemi kullanilmustir.
MOORA yontemi ile elde edilen siralamalar, ARAS yontemi sonuglari ile
kargilagtirilarak degerlendirilmistir. Bu yaklasim, farkli ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinin ayn1 veri seti iizerindeki sonuglarinin tutarliligini analiz etmeye
olanak saglamistir. ARAS ve MOORA yontemleri ile elde edilen bulgular,
katilim bankalar1 arasinda finansal performans agisindan anlamli farkliliklar
bulundugunu gostermektedir. Bazi bankalarin her iki yontemde de iist siralarda
yer almasi, bu bankalarin finansal agidan istikrarli ve giiglii bir yapiya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik, alt siralarda yer alan bankalarin
belirli finansal kriterlerde gorece zayif performans sergiledigi tespit edilmistir.

Calisma sonuglari, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin katilim bankalarinin
finansal performanslarinin degerlendirilmesinde etkili ve uygulanabilir araglar
oldugunu ortaya koymaktadir. SD yontemi ile nesnel agirliklandirma yapilmasi,
ARAS ve MOORA yontemleri ile performans siralamalarinin elde edilmesi,
analiz siirecinin giivenilirligini artirmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, katilim
bankacilig1 literatiirline hem yontemsel hem de ampirik katki sunmaktadir.
Katilim bankalarinin finansal performanslarini gelistirebilmeleri i¢in agirlig
yikksek ¢ikan kriterler dogrultusunda stratejik 1iyilestirmeler yapmalar
onerilmektedir. Gelecek c¢aligmalarda, farkli agirliklandirma yontemlerinin
kullanilmasi, ARAS ve MOORA yontemlerine ek olarak baska ¢ok kriterli karar
verme tekniklerinin uygulanmasi ve daha uzun dénemli veri setleri ile analizlerin
genisletilmesi, literatiire daha kapsamli katkilar saglayacaktir. Ayrica, nicel
sonuglarin kurumsal ve yonetsel faktorlerle birlikte degerlendirilmesi
onerilmektedir.
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Katihm Bankacihginda Entropi Temelli Cok
Kriterli Degerlendirme ve Copeland
Siralamasi: Tiirkiye-Ingiltere
Karsilastirmasi'

Irem Dogan® & Semra Oncii’

GIRIS

Katilim bankaciligi modeli, son yillarda yalmzca Islam iilkelerinde degil,
kiiresel diizeyde de dikkat ¢eken bir finansal yapilanma haline gelmistir. Risk
paylasimina dayali ilkeleri, reel ekonomiye baglilig ve etik yaklagimi nedeniyle
katilim bankalari, geleneksel finansal yapilara gore farklilasan bir yap:
sunmaktadir. Bu ise katilim bankalaria yonelik ampirik ¢alismalarin énemini
arttirmaktadir.

Literatiirde, katilim bankalarinin finansal performansinin 6l¢iilmesine yonelik
farkli yontemler benimsenmistir. Ozellikle CKKV yéntemleri, bu kurumlarin ¢ok
boyutlu finansal yapilarini analiz etmede 6ne ¢ikan yontemler olmustur. Ancak
yapilan ¢alismalarin bilyliik ¢ogunlugu, Demirtas, 2019; Dogan, 2022; Ekhlive,
2018; Sahin, 2022 gibi ¢aligmalar yalnizca katilim bankalarin yogun olarak

! Bu ¢aligma, Prof. Dr. Semra ONCU danismanliginda yiiriitiilen ve Ogr. Gér Dr. Irem
DOGAN tarafindan savunulan “Katilim Bankalarmin Denetim Standartlarma Uyum
Diizeylerinin Finansal Performans Uzerindeki Etkisi” baslikli doktora tezinden
iretilmistir.

S6z konusu doktora tezinde, ¢alisma yillart olarak on yillik bir periyot se¢ildiginden
dolay1, Ingiltere’ de faaliyet gdsteren faizsiz bankalarm on yillik siireg igerisinde
kesintisiz faaliyet gdstermesi durumu gozetildigine veri kaybina ugranildigindan dolayi,
tez caligmasina Ingiltere’ de faaliyet gdsteren faizsiz bankalar dahil edilmemistir. Ayni
zamanda, tezin tamamlandig1 donem itibari ile Tirkiye’ de faaliyet gdsteren faizsiz
bankalar, Kamu G6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK) tarafindan
yayimlanan ve faizsiz bankalarin kullanimina ihtiyari olarak sunulan Faizsiz Finans
Denetim Standartlar1 ile uyumlu denetim faaliyetini heniiz gergeklestirmemelerinden
dolay1 yine tez ¢aligmasinda kullanilan 6rnekleme dahil edilmemistir.

Ayrica, tez ¢aligmasinda finansal performansin dlgiilmesi i¢in ¢ok kriterli karar verme
yontemleri (CKKV)’ nden TOPSIS Yontemi kullanilarak, esit agirlik atamasi yapilmistir.
Bu ¢alisma kapsaminda ise CKKV Yo6ntemlerinden TOPSIS Yo6ntemi ile birlikte; Aras,
CoCoSo ve GIA Yontemleri kullanilmigtir. Agirlik atamasi icin ise Entropi Yontemi
kullanilmugtir.

2 Ogr. Gor. Dr., Balikesir Universitesi, Bigadi¢ Meslek Yiiksekokulu.

ORCID: 0000-0002-5669-4019

3 Prof. Dr., Manisa Celal Bayar Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Emekli
Ogretim Uyesi. ORCID: 0000-0003-2315-5438
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faaliyet gosterdigi Islam iilkeleri 6rneklemiyle smirli kalmaktadir. Bu noktada,
Tiirkiye® de ve Ingiltere’de faaliyet gdsteren katilim bankalarinin 2019-2023
yillar1 arasindaki finansal performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla
tasarlanmustir.

Arastirmada, Entropi temelli agirliklandirma yontemi ile desteklenen ARAS,
CoCoSo, GIA ve TOPSIS gibi CKKV yéntemleri kullanilarak bankalarin 2019-
2023 yillart itibartyla performans diizeyleri belirlenmis ve nihai siralama ise
Copeland Yontemi ile yapilmistir. Bdylece ¢aligmanin karsilastirmali analiz giicii
arttirilmustir. Bu noktada, ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’ de ve Ingiltere’de
faaliyet gosteren katilim bankalarmin goreli finansal performanslarinin tespit
edilmesidir.

YONTEM

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’ de ve Ingiltere’ de faaliyet gosteren katilim
bankalarmin  2019- 2023 wyillart arasindaki finansal performanslarinin
belirlenerek, Tiirkiye — Ingiltere karsilastirmasi yapilmasidir. Bu amagla
caligmada, CKKYV yontemleri arasinda yer alan; Entropi Temelli Aras, CoCoSo,
GIA ve TOPSIS Yéntemleri kullanilmustir. Literatiirde Katilm bankalarinin
finansal performanslarmin degerlendirilmesi amaci ile CKKV yontemlerinin
kullanildig1 ve filkeler arasi karsilagtirma yapilan oldukca fazla sayida calisma
tespit edilmistir. Ancak, dilkeler arasi karsilastirma yapilan c¢alismalarin
genellikle katilim bankalarinin yogun olarak faaliyet gosterdigi Miisliiman
iilkeler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, gilinlimiizde katilim
bankalarin daha genis bir kullanim alani olmasi ile birlikte, sadece Miisliiman
olan iilkelerde degil, calisma 6rneklemine dahil olan Ingiltere gibi Miisliiman
olmayan iilkelerle kargilagtirma yapilan bir ¢aligmaya ¢aligmanin tamamlandigi
donem itibari ile rastlanmamigtir. Bu sebeple, caligmanin literatiire katki
saglamasi beklenmektedir.

Calismanin ydntemlerinin tespit edilebilmesi i¢in konu ile ilgili ulusal ve
uluslararasi alanda yapilan caligsmalar incelenmistir. Literatiirde yer alan bazi
caligmalara kronolojik sirayla asagida yer verilmistir.

Demirtas (2019), tarafindan gergeklestirilen ¢caligmada, gelisen ve gelismekte
olan iilkelerde faaliyet gdsteren katilim bankalarinin finansal performansini
etkileyen degiskenler analiz edilmistir. Calismada 2008—2018 yillarin1 kapsayan
veriler kullanilmigtir. Caligmasinda, panel veri analizi yontemini kullanan yazar,
banka i¢i degiskenlerden etkinlik oran1 (EFF) ile kredi kayip karsiliklar1 (LLP),
her iki bagimli degisken lizerinde de istatistiksel olarak negatif ve anlamli bir etki
yarattigini tespit etmistir.

Ekhlive (2018) ¢alismasinda, Tiirkiye’ de ve Malezya’da faaliyet gosteren
faizsiz bankacilik kurumlarinin etkinlik ve finansal performans diizeylerini
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kargilagtirmalt olarak analiz etmeyi amacglamistir. Bu amacgla, 2006-2015
donemini kapsayan calismada veri zarflama analizi kullanilmistir. Elde edilen
sonuclar dogrultusunda, Tiirkiye’deki katilim bankalarinin genel olarak daha
yiiksek etkinlik skorlarina sahip oldugunu, ancak likidite ve bor¢ 6deme giicii
bakimindan zayif bir yap1 sergiledikleri belirlenmistir.

Kendirli vd. (2019), Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalari ile ticari
bankalarin kriz 6ncesi (2005-2008), kriz dénemi (2008—-2011) ve kriz sonrasi
(2011-2015) performanslarimin karsilastirmali olarak incelendigi ¢aligmada,
toplam 13 bankanin verileri kullanilmigtir. Ornekleme 3 katilim bankasi ve 10
ticari banka dahil edilmistir. Bankalarin finansal verileri BDDK, TBB ve TKBB
kaynaklarindan temin edilmistir. Performans degerlendirmesi i¢in ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinden TOPSIS yontemi tercih edilmistir. Analiz sonug¢larina
gore, Tirkiye’nin kiiresel krizi diger iilkelere kiyasla daha az hasarla atlatmasinda
2001 krizinden ¢ikarilan dersler dogrultusunda alinan dnlemlerin etkili oldugu
vurgulanmistir. Ddnemsel bazda ticari bankalarin kriz 6ncesi ve sonrasi finansal
performanslarinin daha yiiksek oldugu, ancak 2008 yilinda katilim bankalarinin
gorece daha basarili ve karli bir yap1 sergiledigi belirlenmistir.

Glingér ve Nademi (2019) tarafindan gergeklestirilen calismada, katilim
bankalarinin finansal performanslarinin Ortadogu {ilkeleri ile Tiirkiye 6zelinde
karsilastirmali olarak analiz edilmesi amac¢lanmistir. Panel veri analizi
yontemiyle yiiriitiillen ¢alismada, iilke bazinda ¢aligmada kullanilan degiskenlerin
etki diizeylerinin degiskenlik gosterdigi saptanmaistir.

Panel veri analizi ve regresyon tekniklerine dayali calismalarda, katilim
bankalarinin finansal performanslari etkinlik, karlilik ve risk diizeyleri iizerinden
cok boyutlu olarak degerlendirilmistir. Qomar vd. (2024) tarafindan yapilan
caligmada, Malezya ve Endonezya’daki katilim bankalarmin finansal
performanst  karsilagtirmali  olarak incelenmistir. Calisma sonucunda,
makroekonomik dalgalanmalara karsit katilim bankalarmin performansini
siirdiiriilebilir kilmak adina stratejik risk yonetiminin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.
Safitri vd. (2024), Endonezya ve Malezya'daki katilim bankalarinin finansal
performanslarinin COVID-19 pandemisi dncesi ve pandemi dénemi boyunca
karsilagtirilmas1 amacglanmigtir. Aragtirma kapsaminda normallik testi sonrasi
Paired Sample T-Test ve Wilcoxon Sign Test uygulanmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, pandemi siirecinin her iki iilkenin katilim bankalar1 tizerinde
farkli yonlerden etkiler yarattig ortaya konmustur.

Hanif (2024) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Korfez Isbirligi Konseyi
(GCQC) iilkelerinde faaliyet gosteren katilim bankaciligi hizmetlerinin (Islamic
Banking Services Industry - IBSI) karsilastirmali finansal performansi
degerlendirilmektedir. Finansal performans degerlendirmesi CAMELS
cercevesine dayali olarak gerceklestirilmistir. Bulgular, GCC bolgesindeki IBSI”
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nin sermaye yeterliligi, likidite yonetimi ve karlilik agisindan genel olarak giiclii
bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde, katilim bankalarinin finansal performansini {ilkeler arasi
karsilagtirmali olarak ele alan ¢aligmalar yer almaktadir. Ancak bu c¢aligsmalar
genellikle yukarida da s6z edildigi gibi belirli bir cografyaya odaklanmaktadir.
Bu calismanin farki, Tiirkiye ve Ingiltere gibi farkl1 yapiya sahip iki iilkeyi ayn
analitik ¢ergevede degerlendirmesi ve birden fazla CKKV yontemi kullanarak,
sonrasinda Copeland siralamasi ile ¢ok boyutlu bir analiz sunmasidir. Bu yoniiyle
aragtirma, literatiire 6zgiin bir katki saglamasi beklenmektedir. Bu baglamda,
aragtirmada kullanilan her bir yonteme asagida yer verilmistir.

Entropi Yontemi

Entropi yaklagimi, kriterlerin sahip oldugu goreli agirliklarini degerlendirmek
icin kullanilmaktadir. Bu degerlendirme yapilirken, veriler arasinda olusan
farklilasma g6z oniinde bulundurularak, kriter dneminin goéreli olarak yogunlugu
dikkate alinmaktadir (Li vd., 2020, s.13).

Entropi Yontemi bes adimdan olusan bir yontemdir. Asagida her bir adim
aciklanmigtir (Wang ve Lee, 2009, s. 8982-8983; Sahin, 2022, 5.37-38).

1.Adim: Entropi yonteminin ilk asamasi karar matrisinin olusturulmasi ile
baslamaktadir. Karar matrisi esitlik (1)” de gosterilmistir.

X110 X1j e Xip
Xi1 - xl‘j Xin
Xm1 -+ Xmj - Xmn
i 1,2,...m;j=1,2...,n (D)

m: Alternatif Sayisi,
n: Her Bir Alternatifi Tanimlayan Kriter Sayisini,

xij: Alternatif i'nin j Kriteri Bazindaki Performans Degeri.

2.Adim: Bu agsamada, fayda yonlii veya maliyet yonlii kriter olmasi durumuna
gore normalizasyon gergeklestirilmektedir. Fayda yonlii olan kriterler igin
kullanilan esitlik (2)’ de, maliyet yonli kriterler icin esitlik ise (3)’ de
gosterilmistir.
1 = Xij/Max;j i=1....,m;j=1....n (2)
rj = Mingj/x;; i=l....m;j=1....n 3)
1;;= Fayda veya Maliyet Yonlii Kriterin Normalizasyonu

Fayda yonlii ve maliyet yonlii kriterler i¢in esitlik (2) ve (3) aracilig ile tespit
edilerek, farkli ol¢ii birimleri i¢in olusan aykir1 degerlerin yok edilmesi icin
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normalizasyon islemi gerceklestirilmektedir. Bdylece, standart sekle
doniistiiriillmektedir. S6z konusu standardizasyon (4)’ de gosterilmistir.

m
x*ij = xl-j/ zmzlxij i=l,2.....rn,j= 1,2.....,11 (4)

x*;; = Alternatif i’ nin kriter j diizeyindeki peformans degerinin normalize
edilmis hali.

3.Adim: Ikinci adimda gerceklestirilen normalizasyon igleminden sonra,
Entropi Degeri (E;) hesaplanmaktadir. Asagida ye alan denklem (5)’ de Entropi
Degerinin (E j)hesaplanmas1 gosterilmistir.

m
E; = —(lnm)~" Zi—1xij* X Inx;;* (%)

=L2....n
E; = Entropi Degeri .

4.Adim: Bu adimda, ¢alismada kullanilan tiim degerlendirme kriterleri igin
Farklilagsma Derecesi (d;) hesaplanmaktadir. Farklilasma Derecesinin (d;) nin
hesaplanmasi i¢in kullanilan formiil (6)’ da gosterilmistir.

d; = Farklilasma Derecesi
J=1.2,.....n

5.Adim: Asagida yer alan esitlik (7) araciligi ile calismada kullanilan j
kriterlerinin 6nem derecesi (w;) hesaplanmaktadir.

w=d/ ) 4 )

w; = Onem Derecesi

Aras Yontemi

Zavadskas ve Turskis tarafindan 2010 yilinda gelistirilen ARAS (Additive
Ratio Assesment) YoOntemi, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde goreli ve basit
kargilagtirmalara dayanan bir yontemdir (Zavadskas ve Turskis, 2010, s.163).
ARAS Yontemi alternatiflerin performans seviyesini belirlerken, her bir
alternatifin ideal alternatife oranini da gdstermektedir (Dadelo vd., 2012, s.68).
ARAS Yontemi dort adimdan olugmakla birlikte, adimlarina asagida yer
verilmistir (Sahin, 2022, 5.97-98, Zavadskas ve Turksis, 2010, s.163-165).

1.Adim: Esitlik (8) de gosterilen karar matrisinin olusturulmasi ile yontem
uygulanmaya baglamaktadir.
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Xit  Xij  Xin (®)
Xm1 xmj Xmn

1=0,1,2....m

j=1,2....n

m:Alternatif Sayisi,

n: Kriter Sayisi,

X;j: 1" nin Performans Degeri,
Xoj: )’ nin Optimal Degeri.

Eger j° nin optimal degeri bilinmiyorsa, fayda ve maliyet yonlii olmasi
durumuna gore asagida verilen esitlikler kullanilarak, optimal degerleri elde
edilir. Esitlik (9)’ da fayda yonli, esitlik (10)’ da maliyet yonlii kriterlerin optimal
degerlerinin bulunmas1 gosterilmistir.

Xoj: Max;j; i=0,1,2,....n 9
Xoj: MiNyj; 1=0,1,2,...n (10)

2.Adim: Ikinci adimda, normalize edilmis karar matrisi olusturulmaktadir.
Normalize edilmis karar matrisi, x~;; degerinden meydana gelmektedir. x™;;
degerleri kriterlerin fayda yonlii veya maliyet yonlii olmasina gore farkli
formiillerle hesaplanmaktadir. Kriterler fayda yonliiyse esitlik (11) kullanilirken,
maliyet yonliiyse esitlik (12) kullanilmaktadir.

X7 e i=1,2,....n (11)
2ino™
1/ =12,...n (12)

X .o m
ij
PR
1=1

3.Adim: Bir 6nceki agsamada normalize edilmis karar matrisi bulunduktan
sonra, bu agamada agirlikli normallestirilmis karar matrisi bulunmaktadir. Bu
kapsamda, w; degerleri kullamlarak, x~ agirhiklandirilmig normalize karar
matrisi olusturulmaktadir. Agirlik degerleri, 0<w;<1 araliginda yer almaktadir.
Esitlik (13) kullanilarak, her bir alternatifin normallestirilmis agirlikli degeri
hesaplanmaktadir.

Xl'jA: xl-j_.wj i=0,1,2,....,n (13)
Hesaplanan agirliklandirilmis normalize degerleri (x” ij ), asagida yer alan

esitlik (14)’ de oldugu gibi matris formatinda yazilir. Boylece, x"
agirliklandirilmis normalize karar matrisi olusturulmaktadir.
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A A A
x 01 XXl x Oj XXl x On

A

.X'Ail xl\ij X in i=0,1,2....,m j:1,2,....,1'1 (14)

X1 e X X n
4.Adim: ARAS yontemini son adiminda, her bir alternatif i¢in optimal deger
hesaplanmaktadir. Optimallik fonksiyonu S;, esitlik (15)’ de gosterilmistir.

n
S;= E x"i; i=0,1,2....,m (15)
j=1

S;= Alternatifin Optimal Fonksiyonu.

S; degerleri, S, optimal degerine oranlanarak, K; fayda dereceleri
hesaplanmaktadir. K; fayda derecelerinin hesaplanmasi esitlik (16)’ da
gosterilmistir.

K= j—o i=0,1,2,...m (16)

CoCoSo Yontemi

COCOSO (Combined Compromise Solution) Yontemi, Yazdani vd. (2019)
tarafindan gelistirilmekle birlikte, Simple Additive Weighting (SAW) ve
Exponically Weighted Product (EWP) yontemlerinin birlesiminden meydana
gelmektedir (Yazdani vd., 2019, s.2504). Bu agidan COCOSO Y 6ntemi, uzlasma
yaklasimlarini ve toplam stratejileri kullanarak bir toplam ¢6ziim saglamaktadir.
Bu baglamda, COCOSO Yonteminin daha tutarli bir model oldugu ve karar
verme agsamasinda, daha dogru sonuglara ulastirdig1 ifade edilmektedir (Sahin,
2022, s.105). Bes adimdan olusan yontemin her bir adimi asagida agiklanmistir
(Akbulut ve Hepsen, 2021, 5.687-689; Ecer ve Pamucar, 2020, s.7-8; Sahin, 2022,
s.106-107; Yazdani vd., 2019, s.2507-2508).

1.Adim: Yontemin ilk asamasi esitlik (17)° de gdsterilen karar matrisinin
olusturulmasi ile baglamaktadir.

xll TR xlz rE xln
X=[x;;ImXn=X21 - X2z Xz (17)
X1 o Xmz o Xmn

m= Alternatif Sayisi,
n= Kriter Sayisi,
x;j= Performans Degeri

2.Adim: {1k adimdaki karar matrisi {izerinde normalizasyon uygulanir. Fayda
yonli kriterler i¢in esitlik (18), maliyet yonlii kriterler icin esitlik (19)
kullanilmaktadir.

Xij—min (i)

. i=123,...m  j=1,23,..n  (18)

* ]
X
J max(Xij)-min xij
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. min(xij)_xij . .
x*i= 1+ ( ; 1=1,2,3,....m j=1,2,3,...,n (19)

max(x;;)—min (x;;)’

x*;;= Alternatif i’nin j kriteri bazinda performans degerinin normalize edilmis
hali.

3.Adim: Her bir alternatif i¢in S; olarak gosterilen agirlikli
karsilastirilabilirlik dizisi toplam1 ve P; olarak ifade edilen gii¢ agirlikh
karsilastirilabilirlik dizisi toplami bulunmaktadir. S; i¢in esitlik (20), P; i¢in
esitlik (21) kullanilmaktadir.

Si: Z}=1(W]x*u) (20)
P=) W @n

4.Adim: Bu adimda, alternatiflerin goreli agirliklarin1 hesaplamak igin g
toplam degerlendirme puami kullanilmaktadir. Asagida yer alan esitlik (22),
puanlarin aritmetik ortalamasini, esitlik (23) ise en iyi alternatife gore goreceli
puanlarin toplamimn ifade etmektedir. Ayn1 zamanda, esitlik (24) ile dengeli bir
uzlagma puani saglanmaktadir.

_ Pi+5i
Mia= Z;;ll(Pi"'Si) (22)
My = —Sii 2t (23)

minS; minP;

A(S)+(A-)(P)

. 0<A<
€ AmaxS;+(1-A)maxp;’ O<i=l.
A degeri 0 ila 1 arasinda yer almakla birlikte, karar vericiler tarafindan

belirlenmektedir. Literatiirde genellikle 0,5 tercih edilmektedir. Bu c¢alisma

kapsaminda da A degeri 0,5 olarak alinmustir.

5.Adim: Her bir alternatif i¢in nihai deger belirlenmektedir. Alternatifler bu
degere gore siralanmaktadir. Alternatiflerin nihai degeri esitlik (24) kullanilarak
bulunmaktadir.

Mi= (MigMipMic)'/? + 13(Miq + Mip + Myc) (24)
Gri lliskisel Analiz (GIA) Yontemi

GIA Yontemi 1982 yilinda Deng tarafindan gelistirilmigtir. Bilinmeyen
tizerine kurulmus CKKV yontemlerinden biri olmakla birlikte, iki veya daha
fazla bilesenin sahip oldugu iligkinin yoniine odaklanmaktadir (Feng ve Wang,
2000, s.136). Orijinal veri setine uygulanabilir olmas1 ve yapilmasi gereken
hesaplamalarin kolay olmas1 yontemin avantajlari arasinda yer almaktadir (Sarul,
2021, 5.37). GIA alt1 adimdan olusmaktadir (Chang ve Lin, 1999, 5.250; Kong ve
Liu, 2006, s.1-2; Zhai vd., 2009, s.7076).
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1.Adim: GIA Yoénteminin ilk adiminda, m alternatifleri, n kriterleri temsil
etmek lizere mxn karar matrisi olusturulmaktadir. Karar matrisine esitlik (25)” de
yer verilmistir.

(D). x1(2) . x(M)
x= X;(1) . x2(2) ... x,(m) (25)

Xp(1) . x,(2) oo x,(M)
Xo= (x0(1), %9(2), .....%0(j), --.., Xo(n)) Referans Serisi,
x;=(x;(1), %;(2), ...., ;(j), ....., x;(n)) Karsilastirma Serileri.

2.Admm: Ik asamada karar matrisi olusturulduktan sonra, ikinci asamada veri

seti normalize edilmektedir. Faktor serileri normalize edilirken dikkat edilmesi
gereken serinin hangi 6zelligi tasidigidir. Bu noktada, ti¢ farkli durum s6z konusu
olmaktadir. Bunlardan ilki, daha yiiksegin daha iyi oldugu iken ikincisi, daha
diisiigiin daha iyi oldugu ve sonuncu 6zellik ise ideal degerin daha iyi oldugudur.
Asagida yer alan esitliklerde sirasiyla; esitlik (26), daha yiiksek olaninin daha
iyiyi gosterdigini, esitlik (27), daha diisiik olanin daha iyiyi gosterdigini ve esitlik
(28), ideal degerin daha iyi oldugu normalizasyon esitliklerini gostermektedir.

x;(k) = x;0—minx;° (k) (26)

max x;9(k)-minx;°(k)
maxx;°(k)— x;° (k)
maxx;°(k)—-minx;%(k)
1-]x;° (k)— x°|
maxx;°(k)— x°

xi(k) = (27)

x; (k)=

x;°(k) = i serisi i¢cin k. siradaki deger,
x;(k) = Normalizasyon sonrasi i. seri k. siradaki deger,
minx;°(k) = i serisindeki minimum deger,
maxx;°(k) =i serisindeki maksimum deger,
x%= Istenilen ideal deger.
3.Adim: GIA Yoénteminin {iciincii adimini, ideal ¢dziim ve alternatif
arasindaki fark (uzaklik) matrisinin diizenlenmesi olusturmaktadir. Fark matrisi
asagida yer alan esitlikte gosterilmistir.

(28)

A1) A(2).... A(n)

A= A (2) Ay(2)..... Ay(n) (29)
Ap(1) Ap(2)..... A,(n)

A (D) = | 20D — x;(0) (30)

A: Istenilen ideal deger.
4. Adim: Gri iligki katsayr matrisi olusturulmaktadir. Fark matrisine esitlik
(31) ve esitlik (32)’ de yer verilmistir.
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&$1) &@) ... &)
086 &@2)o. &) (€29)
n(D) &n(2) . &Gr(n)

. A (min) +pA(max)
&) =

A;(i)+pA(max)
&j (i); j. alternatif uyum i¢indeki gri iliskisel katsayisinin i. diziye gore ideal
¢Ozimil.

(32)

5.Adim: Gri iliskisel katsayilar bulunduktan sonra, gri iliski derecesi
bulunarak, alternatifler arasinda degerlendirilir.

Ri=XiLiw; & (D (33)
1=Dizinin agirhig.

6.Adim: GIA’ nin son adimini ise gri iliski derecesi uyarinca bulunan
alternatiflerin siralanmasi olusturmaktadir.

TOPSIS (Technique for Order Prefence by Similatiry to Ideal Solution)
Yontemi

Karar problemlerini ¢6zmek icin alternatiflerin en iyi ve en kotii ¢6ziime olan
uzakliklarini dikkate alarak bir siralama yapan ve 1981 yilinda Hwang ve Yoon
tarafindan gelistirilen CKKV yontemlerinden biridir (Hwang ve Yoon, 1981).
Yontem s6z konusu siralamayr yaparken alti adimdan olugmaktadir. Her bir
adimin agiklamasina asagida yer verilmistir (Chen, 2000, s.3; Hwang ve Yoon,
1981, 5.120-121; Yazdani vd., 2011, s.721; Zavadskas vd., 2016, s.170).

1.Adim: Literatiirde basglangi¢c matrisi olarak adlandirilan bu adimda, her
alternatif i¢cin her kriterin degerini igeren bir matris olusturulmaktadir.
Ustiinliikleri siralanmak istenen karar noktalar1 satirlarda yer alirken, siitunlarda
ise degerlendirme faktorleri yer almaktadir.

A1 e Ay
A= .. (34)
Ay oo Amn
2.Adim: A matrisinde yer alan degiskenlerden yararlanilarak, normalize
edilmis karar matrisi olusturulmaktadir. Normalize edilmis karar matrisi esitlik
(35)’ de yer alan formiil ile hesaplanmaktadir.

b= —2u (35)
Y Sy a2

3.Adim: ikinci adimda normalize edilen karar matrisi ile belirlenen kriter
agirliklart carpilmaktadir. Bdylece, agirliklandirilmis normalize matris elde
edilmektedir.
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4.Adim: Agirliklandirilmis mormalize matris elde edildikten sonra, (pozitif)
ideal (A1) ve negatif ideal (A7) ¢oziimler agirliklandirilmis normalize matris
tizerinden belirlenmektedir. Bunun i¢in maksimum ve minumum degerler
almmaktadir. Maksimum ve minum degerlerin elde edildigi esitlikler (37) ve
(38)’ de yer almaktadir.

At= (U, 11, . 1)) (37)
A= 75 17y) (38)
5.Adim: Bu adimda, her bir alternatifin (pozitif) ideal (S*;) ve negatif
ideal (§7;) ¢ozlimlerden uzakligi belirlenmektedir.

ST= | Xjoijr+)? 39)

5= Jz;-;l(li,- — 1) (40)
6.Adim: TOPSIS yonteminin son adimi olan altinc1 adimda, ideal ¢6zlime
goreli yakinlik hesaplanmaktadir. Bunun igin her bir alternatifin (pozitif)
ve negatif ideal ayrim sonuglarindan yararlanilmaktadir.

C*=—L
Losites
l l

(0< ¢;* <1,i=1,2,.....n)
Copeland Yontemi

(41)

Copeland Yéntemi, Condorcet Ilkesi’ nin dogal bir uzantisii olusturmakla
birlikte, ikili karsilagtirmalar sonucunda ulasilan galibiyetlerin  ve
maglubiyetlerin farkina dayanilarak alternatiflerin siralanmasi saglayan bir
yontemdir. Ozellikle, gruplar arasi karar vermede etkili olan bu yontem, karar
vericilerin bireysel siralamalarim birlestirerek, tek bir siralama elde etmektedir.
Bdylece, karar vericilerin farkli alternatifler arasinda, objektif ve sistematik bir
sekilde karar vermelerini saglamaktadir (Saari ve Merlin, 1996, s.51-61).
Copeland yonteminin uygulama adimlarina asagida yer verilmistir (Fishburn,
1984, 5.684-690; Saari ve Merlin, 1996, s.53-55; Klamler: 2003, s.3-5).

1.Adim: Alternatifler arasinda ikili karsilastirmalar yapilmakta ve her bir
kargilagtirma igin bir skor belirlenmektedir.
1Eger A;, Ayt yenerse, (k # j)
Si K= 0,5 Eger A; ve Ay berabere kalirsa, (k #7) (42)
—1Eger Ay, Ajyi yenerse (k # j)
S; k- Aj alternatifinin A, alternatifine karg1 aldig1 skor.
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2.Adim: birinci adimda ikili karsilagtirmalar sonucu belirlenen skorlar
izerinden, ikinci adimda, her bir alternatifin diger alternatiflere karsi altigi
toplam skor hesaplanmaktadir.

C()= Xk=15k (43)
(k#j)

Aj: Alternatiflerin, diger tiim alternatiflere kars aldig1 skor,
C(j): A; alternatifinin toplam skoru.

3.Adim: 0,5 ve 1 puanlarina sahip alternatiflerden elde edilen puanlar
toplanarak galibiyet puanina ulasilir. Galibiyet puanina ulagsmak i¢in kullanilan
esitlik (44)’de verilmistir. Benzer sekilde, -1 puana sahip alternatiflerden elde
edilen puanlar toplanarak maglubiyet puanlarma ulasilir. Maglubiyet puanlarina
ulasmak i¢in kullanilan esitlik ise asagida, esitlik (45)’de verilmistir.

GP(i)= Xk=1Gjx (Gi,;>0) (44)
G: Galibiyet,
GP: Galibiyet Puani
MP(i)= Xit=1 Mj . (Mj ) < 0) (45)
M: Maglubiyet,
MP: Maglubiyet Puani
4.Adim: Ugiincii adimda elde edilen galibiyet ve maglubiyet sonuglarinin
toplanmasi ile copeland puanina (CP) ulasilmaktadir.
CP(1)= GP(1) + MP(1) (46)
5.Adim: Elde edilen Copeland puanlar1 (CP), en yiiksekten en diisiige dogru
siralanarak, alternatiflerin siralamasi gergeklestirilmektedir.

Yukarida tiim adimlar1 detayli bir sekilde anlatilan Copeland Y 6ntemi, karar
verme siireclerinde sagladigi cesitli avantajlar nedeniyle genis bir kullanim
alanina sahiptir. Bununla birlikte, bu yontem, her bir alternatifin diger
alternatiflerle ikili karsilagtirmalarini yaparak adil ve tarafsiz bir degerlendirme
siireci sunmaktadir (Felsenthal ve Machover, 1992, s.78). Ayrica, Ikili
karsilagtirmalara dayali bu yapisi, karar verme siirecinin mantiksal tutarliligini ve
giivenilirligini artirmaktadir (Saari ve Merlin, 1996, 5.67).

Agiklanan arastirma yontemlerinin kullanilabilmesi i¢in ¢alismada kullanilan
aragtirma sorularina ve hipotezlerine asagida yer verilmistir.
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Tablo 1: Arastirma Sorulari
1.2019 yilinda Tiirkiye’ de faaliyet gosteren katilim bankalarun finansal performansi Ingiltere’ de faaliyet
gosteren katilim bankalarun finansal performansindan goreli olarak daha yiiksek midir?
2. 2020 yilinda Tiirkiye de faaliyet gosteren katilim bankalarun finansal performansi Ingiltere” de faaliyet
gosteren katilim bankalarun finansal performansindan goreli olarak daha yiiksek midir?
3. 2021 yilinda Tiirkiye’ de faaliyet gosteren katilim bankalarun finansal performansi Ingiltere’ de faaliyet
gosteren katilim bankalarin finansal performansindan goreli olarak daha yiiksek midir?
4. 2022 yilinda Tiirkiye’ de faaliyet gosteren katilim bankalarnn finansal performansi ingiltere’ de faaliyet
gosteren katilim bankalarin finansal performansindan goreli olarak daha yiiksek midir?
5.2023 yilinda Tiirkiye’ de faaliyet gdsteren katilim bankalarin finansal performansi Ingiltere’ de faaliyet
gosteren katilim bankalarun finansal performansindan goreli olarak daha yiiksek midir?

Arastirma sorular ¢ergevesinde olusturulan arastirma hipotezleri tablo 2° de
gosterilmistir.

Tablo 2: Arastirma Hipotezleri

Hyq: 2019 yilinda Tiirkiye® de faaliyet gosteren katilim bankalarun finansal performanslari ingiltere’ de
faaliyet gosteren katilim bankalarun finansal performansindan goreli olarak daha yiiksek degildir.

H,: 2019 yilinda Tiirkiye® de faaliyet gosteren katilim bankalarun finansal performanslari Ingiltere’ de
faaliyet gosteren katilim bankalarun finansal performansindan géreli olarak daha yiiksektir.

Hyp: 2020 yilinda Tiirkiye® de faaliyet gosteren katilim bankalarun finansal performanslari ingiltere’ de
faaliyet gosteren katilim bankalarun finansal performansindan goreli olarak daha yiiksek degildir.

H,: 2020 yilinda Tiirkiye® de faaliyet gosteren katilim bankalarun finansal performanslari Ingiltere’ de
faaliyet gosteren katilim bankalarun finansal performansindan géreli olarak daha yiiksektir.

Hys: 2021 yilinda Tiirkiye® de faaliyet gosteren katilim bankalarun finansal performanslari ingiltere’ de
faaliyet gosteren katilim bankalarun finansal performansindan goreli olarak daha yiiksek degildir.

Hj: 2021 yilinda Tiirkiye® de faaliyet gdsteren katilim bankalarun finansal performanslari Ingiltere’ de
faaliyet gosteren katilim bankalarun finansal performansindan géreli olarak daha yiiksektir.

Hy,: 2022 yilinda Tiirkiye® de faaliyet gosteren katilim bankalarun finansal performanslari ingiltere’ de
faaliyet gosteren katilim bankalarun finansal performansindan goreli olarak daha yiiksek degildir.

H,: 2022 yilinda Tiirkiye® de faaliyet gdsteren katilim bankalarun finansal performanslari Ingiltere’ de
faaliyet gosteren katilim bankalarun finansal performansindan goreli olarak daha yiiksektir.

Hys: 2023 yilinda Tiirkiye® de faaliyet gosteren katilim bankalarun finansal performanslari ingiltere’ de
faaliyet gosteren katilim bankalarin finansal performansindan goreli olarak daha yiiksek degildir.

Hs: 2023 yilinda Tiirkiye® de faaliyet gdsteren katilim bankalarun finansal performanslari Ingiltere’ de
faaliyet gosteren katilim bankalarun finansal performansindan goreli olarak daha yiiksektir.

Arastirma hipotezlerinin test edilebilmesi igin, calismada Tiirkiye ve
Ingiltere'de faaliyet gosteren tiim katilim bankalar ¢alismanin anakiitlesi olarak
belirlenmistir. Ancak, ¢alisma yillart olan 2019-2023 arasinda kesintisiz olarak
faaliyet gdstermeyen ve CKKV yontemlerinin uygulanabilmesi i¢in kullanilan
rasyolarda yer alan ¢esitli degiskenlere ulasilamayan bankalar ¢aligmaya dahil
edilmemistir. Bu kapsamda, ¢alisma Orneklemine dahil olan katilim bankalari
Tablo 3' de gosterilmistir.
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Tablo 3: Arastirma Orneklemi

Banka Adi Faaliyet Gosterdigi Ulke
1.Al Rayan Bank Ingiltere
2.Abu Dhabi Islamic Bank UK Ingiltere
3.Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 A.S. Tirkiye
4. Bank of London and The Middle East Plc.  Ingiltere
5.Gatehouse Bank Ingiltere
6.Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 A.S. Tirkiye
7.Qatar Islamic Bank (QIB) (UK) Plc Ingiltere
8.Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S. Tiirkiye
9.Vakif Katilim Bankas1 A.S. Tirkiye
10. Ziraat Katilim Bankas1 A.S. Tiirkiye

Tablo 3’te goriildigi lzere, ¢alisma Orneklemi besi Tirkiye’de faaliyet
gdsteren katilim bankalar, besi ise Ingiltere’de faaliyet gdsteren bankalar olmak
tizere toplam on adet bankadan olusmaktadir. Bankalarm yillar itibariyle finansal
performanslarmin belirlenebilmesi amaciyla, olusturulan teorik c¢ergeve
dogrultusunda ve ilgili literatiir taramasina dayanilarak secilen; karlilik, sermaye
yeterliligi, aktif kalitesi, likidite, gelir-gider yapis1 ve faaliyet rasyolarini iceren
gostergeler esas alinmistir. Bu gostergeler hem analiz kapsamindaki yonteme
uygunluk acisindan degerlendirilmis hem de sonraki caligmalarda
karsilastirilabilirligi miimkiin kilacak sekilde yapilandirilmistir. Kullanilan
rasyolar ve sembollerine asagida yer verilmistir.

Tablo 4: Kullanilan Rasyolar

RASYO SEMBOLU
1)KARLILIK RASYOLARI

1.Net Kar veya Net Zarar/Toplam Aktifler (ROA) Kl
2.Net Kar veya Net Zarar/Ozkaynaklar (ROE) K2
2)SERMAYE YETERLILIK RASYOSU

3.Net Bilango Pozisyonu/Ozkaynaklar S1
3)AKTIF KALITESI RASYOLARI

4.Toplam Kredi ve Alacaklar/Toplam Aktifler Al
5.Duran Aktifler/Toplam Aktifler A2
4)LIKIDITE RASYOSU

6.Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliliikler L1
5)GELIR GIDER YAPISI RASYOLARI

7.Kar Pay1 Gelirleri/Diger Faaliyet Gelirleri Gl
8.Kar Pay1 Gelirleri/Toplam Aktifler G2
9.Kar Pay1 Gelirleri/Diger Faaliyet Giderleri G3
6)FAALIYET RASYOSU

10.Toplam Faaliyet Gelirleri/Toplam Aktifler F1

Kaynak: Dogan, 2022, s. 180.

Tablo 4’ de goriildiigi iizere, karlilik rasyolarn kapsaminda; net kar veya net
zarar/toplam aktifler (ROA), net kar veya net zarar/Ozkaynaklar (ROE), sermaye
yeterlilik rasyosu, aktif kalitesi rasyolari, likidite rasyolari, gelir/gider yapisi
rasyolar1 ve faaliyet rasyosu olmak {izere toplam on adet rasyo kullanilmistir.

Calisma 6rneklemini olusturan Ingiltere’de faaliyet gsteren katilim bankalar
finansal raporlamalarinda Sterlin (£), Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim
bankalar1 ise Tiirk Lirast (b) para birimini kullanmaktadir. Her iki {ilkede farkli
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para birimleri ile hazirlanan finansal tablolarin karsilastirilabilirligini saglamak
amaciyla, tiim mutlak degerler ile bu degerlerden tiiretilen finansal oranlar
Amerikan Dolar1 ($) cinsine c¢evrilmistir. Bu doniisim, ilkeler arasi
karsilagtirmalar1 ~ kolaylastirarak  analizlerin  giivenilirli§ini  artirmay1
amaclamaktadir. Tirkiye’de faaliyet gdsteren bankalarin verilerinin Dolar
cinsine ¢evrilmesinde Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan
yayimlanan yillik ortalama USD/TRY kuru, Ingiltere’deki bankalar icin ise ilgili
yilin ortalama GBP/USD kuru esas alinmigtir

Kullanilan rasyolar araciligi ile ¢aligma oOrneklemine dahil olan katilim
bankalarinin finansal performanslarinin tespit edilmesi amaciyla kullanilan
rasyolara ve literatiir taramas1 sonucunda tercih edilen Aras, CoCoSo, GIA ve
TOPSIS yo6ntemlerinin siralama sonuglarina asagida yer verilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Yontem baglig1 altinda agiklanan CKKV Yontemlerinin uygulanmasi ile elde
edilen ¢alisma bulgular1 sirasi ile agagida aciklanmastir.

CKKY Yontemleri Nihai Sonuclari

CKKV Yontemleri araciligi ile elde edilen finansal performans
siralamalarinin nihai sonuglarina asagida yer alan tabloda yer verilmistir.

Tablo 5: Yillar itibari ile CKKV Yéntemleri Siralama Sonugclart
2019
BANKA
Al Rayan Bank
Bank of London and The Middle East Plc
Qatar Islamic Bank (QIB) (UK) Plc
Gatehouse Bank
Abu Dhabi Islamic Bank UK
Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 A.S.
Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 A.$
Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S.
Vakif Katilim Bankasi A.S.
Ziraat Katilim Bankas1 A.S.
2020
BANKA
Al Rayan Bank
Bank of London and The Middle East Plc
Qatar Islamic Bank (QIB) (UK) Plc
Gatehouse Bank
Abu Dhabi Islamic Bank UK
Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 A.S.
Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 A.$
Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S.
Vakaf Katilim Bankas1 A.S.
Ziraat Katilim Bankas1 A.S.
2021
BANKA ARAS CoCoSo GIA TOPSIS
Al Rayan Bank 3 8 6 8

CoCoSo GIA  TOPSIS
6 4
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Bank of London and The Middle East Plc
Qatar Islamic Bank (QIB) (UK) Plc
Gatehouse Bank

Abu Dhabi Islamic Bank UK

Albaraka Tiirk Katilim Bankasi A.S.
Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 A.$
Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S.
Vakif Katilim Bankasi A.S.

Ziraat Katilim Bankas1 A.S.

2022

BANKA

Al Rayan Bank

Bank of London and The Middle East Plc
Qatar Islamic Bank (QIB) (UK) Plc
Gatehouse Bank

Abu Dhabi Islamic Bank UK

Albaraka Tiirk Katilim Bankasi A.S.
Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 A.S
Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S.
Vakif Katilim Bankasi A.S.

Ziraat Katilim Bankas1 A.S.

2023

BANKA

Al Rayan Bank

Bank of London and The Middle East Plc
Qatar Islamic Bank (QIB) (UK) Plc
Gatehouse Bank

Abu Dhabi Islamic Bank UK

Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 A.S.
Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 A.$
Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S.
Vakif Katilim Bankasi A.S.

Ziraat Katilim Bankas1 A.S. 10 4
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Tablo 5’te goriildiigii tizere, 2019-2023 dénemine iliskin olarak bankalarin
sonuglarin daha anlamli hale gelmesi ve llkeler arasi kargilasgtirmalarin saglikli
bir sekilde yapilabilmesi amaciyla bankalar ilk 5 ve son 5 olmak iizere iki grupta
siiflandirtlmigtir.

2019 yilinda, Aras yontemi uyarinca, ARAS yontemine gore, ilk 5 sirada
strastyla; Qatar Islamic Bank (UK), Ziraat Katilim, Vakif Katilim, Kuveyt Tiirk
ve Tirkiye Finans yer almistir. Son 5 sirada ise Abu Dhabi Islamic Bank UK, Al
Rayan Bank, Albaraka Tiirk, Bank of London and The Middle East Plc ve
Gatehouse Bank bulunmaktadir. Ilk 5te dért Tiirk bankasinin yer almast, bu y1l
Tiirkiye 6rnekleminin goreli tistiinliigline isaret etmektedir.

CoCoSo yontemi, sirastyla Qatar Islamic Bank (UK), Abu Dhabi Islamic
Bank UK, Ziraat Katilim, Vakif Katilim ve Kuveyt Tirk’i ilk 5°te
konumlandirmigtir. Son 5 sirada ise sirasiyla Al Rayan Bank, Tiirkiye Finans
Katilim Bankas1 A.S., Bank of London and The Middle East Plc., Albaraka Tiirk
Katilim Bankas1 A.S. ve Gatehouse Bank yer almistir.
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IIk 5°te {i¢ Tiirk bankasmin bulunmasi, goreli iistiinliigiin bu yéntemde de
Tiirkiye lehine oldugunu gostermektedir.

GIA yonteminde, Ziraat Katilim, Vakif Katilim, Qatar Islamic Bank (UK),
Kuveyt Tiirk ve Tiirkiye Finans ilk 5 siray1 olusturmustur. Abu Dhabi Islamic
Bank UK, Al Rayan Bank, Albaraka Tiirk Katilim Bankasi A.S., Bank of London
and The Middle East Plc. ve Gatehouse Bank ise son 5’te yer almustir. flk 5’in
dort sirasim1 Tirk bankalarinin  almasi, Tiirkiye Ornekleminin belirgin
ustiinliigiine isaret etmektedir.

TOPSIS yontemine gore, ilk 5 banka sirasiyla; Ziraat Katilim, Tiirkiye Finans,
Qatar Islamic Bank (UK), Al Rayan Bank ve Abu Dhabi Islamic Bank UK
seklindedir. Son 5 sirada ise Vakif Katilim, Albaraka Tiirk, Kuveyt Tiirk, Bank
of London and The Middle East Plc ve Gatehouse Bank yer almistir. Bu
yontemde ilk 5 icerisinde yalnizca iki Tiirk bankasi yer aldigindan, Ingiltere
orneklemi gorece {istiin konumdadir.

2019 yilma iliskin genel degerlendirmede, ARAS, CoCoSo ve GIA
yontemlerinin Tiirkiye merkezli bankalar1 6n plana ¢ikardigi, buna karsilik
TOPSIS yonteminin Ingiltere merkezli bankalarin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durum, yontemlerin duyarlilik diizeylerine baglh olarak iilke
orneklemleri arasinda degiskenlik gosterebildigini ortaya koymaktadir.

2020 yili incelendiginde, ARAS yontemine gore, ilk 5 sirada sirasiyla; Al
Rayan Bank, Ziraat Katilim, Vakif Katilim, Tiirkiye Finans ve Qatar Islamic
Bank (UK) yer almistir. Son 5 sirada ise Kuveyt Tiirk, Albaraka Tiirk, Bank of
London and The Middle East Plc, Abu Dhabi Islamic Bank UK ve Gatehouse
Bank bulunmaktadir. ilk 5 icerisinde ii¢ Tiirk bankasinin yer almasi, bu yil ARAS
yonteminde Tiirkiye drnekleminin goreli iistiinliigiinii ortaya koymaktadir.

CoCoSo yontemi, ilk 5 sirada sirasiyla; Al Rayan Bank, Ziraat Katilim, Qatar
Islamic Bank (UK), Vakif Katilim ve Tiirkiye Finans konumlandirmistir. Son 5
ise sirasiyla; Kuveyt Tiirk, Bank of London and The Middle East Plc, Albaraka
Tiirk, Abu Dhabi Islamic Bank UK ve Gatehouse Bank’tan olusmaktadir. i1k 5°te
ii¢ Tirk bankasinin yer almasi, Tiirkiye 6rnekleminin bu yontemde de goreli
olarak one ciktigini gostermektedir.

GIA yontemine gore, ilk 5 sirada sirasiyla; Al Rayan Bank, Ziraat Katilim,
Vakif Katilim, Tiirkiye Finans ve Kuveyt Tiirk bulunmaktadir. Son 5 sirada ise
Qatar Islamic Bank (UK), Albaraka Tiirk, Bank of London and The Middle East
Plc, Abu Dhabi Islamic Bank UK ve Gatehouse Bank yer almaktadir. Ilk 5 sirada
dort Tirk bankasmin bulunmasi, bu yil GIA ydntemi agisindan Tiirkiye
ornekleminin belirgin bir iistlinliik sergiledigi yoniinde degerlendirilebilir.
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TOPSIS yonteminde, ilk 5 sirada sirasiyla; Ziraat Katilim, Al Rayan Bank,
Vakif Katilim, Kuveyt Tiirk ve Abu Dhabi Islamic Bank UK yer almistir. Son 5
ise sirastyla; Tiirkiye Finans, Bank of London and The Middle East Plc, Qatar
Islamic Bank (UK), Albaraka Tiirk ve Gatehouse Bank’tan olusmaktadir. ilk 5
iginde ii¢ Tiirk bankasinin yer almasi, TOPSIS yonteminde de Tiirkiye lehine
goreli bir iistiinliigli ortaya koymaktadir.

2020 yili genelinde; ARAS, CoCoSo, GIA ve TOPSIS yéntemlerinin
tamaminda ilk 5 siralarda en az {i¢ Tiirk bankasinin yer almis olmasi, Tiirkiye
ormekleminin bu yil i¢inde bir performans {stiinliigiine sahip oldugunu
gostermektedir.

2021 yilina gelindiginde, ARAS yontemine gore, ilk 5 sirada sirasiyla; Ziraat
Katilim, Abu Dhabi Islamic Bank UK, Al Rayan Bank, Albaraka Tiirk ve Tiirkiye
Finans yer almistir. Son 5 sirada ise Kuveyt Tiirk, Gatehouse Bank, Vakif
Katilim, Bank of London and The Middle East Plc ve Qatar Islamic Bank (UK)
bulunmaktadir. ilk 5 igerisinde ii¢ Tiirk bankasmin yer almasi, bu yil ARAS
yonteminde Tiirkiye drnekleminin goreli listiinliigiine isaret etmektedir.

CoCoSo yonteminde, ilk 5 sirada sirasiyla; Albaraka Tiirk, Abu Dhabi Islamic
Bank UK, Kuveyt Tiirk, Vakif Katilim ve Bank of London and The Middle East
Plc bulunmaktadir. Son 5 ise sirasiyla; Tiirkiye Finans, Ziraat Katilim, Al Rayan
Bank, Qatar Islamic Bank (UK) ve Gatehouse Bank’tan olusmaktadir. 11k 5’te iic
Tiirk bankasinin yer almasi, Tiirkiye 6rnekleminin bu yontemde de goreli olarak
one ciktigini géstermektedir.

GIA yontemine gore, ilk 5 sirada sirastyla; Albaraka Tiirk, Vakif Katilim, Abu
Dhabi Islamic Bank UK, Tiirkiye Finans ve Ziraat Katilim bulunmaktadir. Son 5
sirada ise Al Rayan Bank, Kuveyt Tiirk, Bank of London and The Middle East
Plc, Qatar Islamic Bank (UK) ve Gatehouse Bank yer almaktadir. Ilk 5 sirada dort
Tiirk bankasinin bulunmasi, bu y1l GIA yéntemi agisindan Tiirkiye érnekleminin
istinliik sergiledigini ortaya koymaktadir.

TOPSIS yonteminde, ilk 5 sirada sirasiyla; Bank of London and The Middle
East Plc, Kuveyt Tiirk, Abu Dhabi Islamic Bank UK, Albaraka Tiirk ve Ziraat
Katilim yer almistir. Son 5 sirada ise Vakif Katilim, Tiirkiye Finans, Al Rayan
Bank, Qatar Islamic Bank (UK) ve Gatehouse Bank bulunmaktadir. ilk 5 icinde
i¢ Tiirk bankasinin yer almasi, bu yontemde Tiirkiye 6rnekleminin goreli olarak
one ¢iktigina igaret etmektedir.

2021 yil genel degerlendirmesine gére; ARAS, CoCoSo, GIA ve TOPSIS
yontemlerinin tamaminda ilk 5 sirada en az ii¢ Tiirk bankas1 yer almistir. Bu
durum, yil genelinde Tirkiye oOrnekleminin bir performans stiinligi
sergiledigini ortaya koymaktadir.
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2022 yilinda, ARAS yontemine gore, ilk 5 sirada sirasiyla; Albaraka Tiirk,
Vakif Katilim, Kuveyt Tiirk, Tiirkiye Finans ve Bank of London and The Middle
East Plc yer almistir. Son 5 sirada ise Abu Dhabi Islamic Bank UK, Al Rayan
Bank, Gatehouse Bank, Qatar Islamic Bank (UK) ve Ziraat Katilim yer
almaktadir. {1k 5 igerisinde 4 Tiirk bankasinin yer almasi, ARAS ydnteminde bu
yil Tiirkiye 6rnekleminin goreli iistiinliigiinii ortaya koymaktadir.

CoCoSo yontemine gore, ilk 5 sirada sirasiyla; Albaraka Tiirk, Kuveyt Tiirk,
Vakif Katilim, Ziraat Katilim ve Tiirkiye Finans yer almistir. Son 5 sirada ise
Abu Dhabi Islamic Bank UK, Bank of London and The Middle East Plc,
Gatehouse Bank, , Qatar Islamic Bank (UK) ve Al Rayan Bank bulunmaktadir.
Ilk 5 iginde 4 Tiirk bankasinin yer almas1, bu yéntemde de Tiirkiye érnekleminin
goreli olarak iistiin oldugunu gostermektedir.

GIA yonteminde, ilk 5 sirada sirasiyla; Vakif Katilim, Ziraat Katilim, Kuveyt
Tiirk, Tiirkiye Finans ve Albaraka Tiirk yer almaktadir. Son 5 ise sirastyla; Bank
of London and The Middle East Plc, Abu Dhabi Islamic Bank UK, Al Rayan
Bank, Gatehouse Bank ve Qatar Islamic Bank (UK) seklindedir. ilk 5 sirada 5
Tiirk bankasinin yer almasi, GIA yonteminde Tiirkiye 6rnekleminin belirgin bir
sekilde one ¢iktigini gdstermektedir.

TOPSIS yontemine gore, ilk 5 sirada sirasiyla; Ziraat Katilim, Vakif Katilim,
Kuveyt Tiirk, Tiirkiye Finans ve Bank of London and The Middle East Plc yer
almaktadir. Son 5 sirada ise Albaraka Tiirk, Abu Dhabi Islamic Bank UK,
Gatehouse Bank, Al Rayan Bank ve Qatar Islamic Bank (UK) yer almaktadir. i1k
5’te 4 Tirk bankasinin bulunmasi, TOPSIS yonteminde Tiirkiye 6rnekleminin
goreli iistiinliigiinii ortaya koymaktadir.

2022 yili genelinde; ARAS, CoCoSo, GIA ve TOPSIS yéntemlerinin
tamaminda ilk 5 siralarda en az 4 Tiirk bankasi yer almis ve ozellikle GIA
yonteminde tiim ilk 5 Tiirk bankalardan olugmustur. Bu tablo, 2022 yilinda
Tiirkiye oOrnekleminin finansal performans acisindan {stiinlik sagladigim
gostermektedir.

Calisma kapsamina dahil olan son yil (2023) incelendiginde, ARAS
yontemine gore, ilk 5 sirada sirastyla; Bank of London and The Middle East Plc,
Tiirkiye Finans, Vakif Katilim, Kuveyt Tiirk ve Al Rayan Bank yer almistir. Son
5 sirada ise Albaraka Tiirk, Abu Dhabi Islamic Bank UK, Qatar Islamic Bank
(UK), Gatehouse Bank ve Ziraat Katilim bulunmaktadir. Ik 5 iginde 3 Tiirk
bankasimin yer almasi, bu yontemde Tiirkiye ornekleminin goreli olarak one
ciktigin1 gostermektedir.

CoCoSo yontemine gore, ilk 5 sirada sirasiyla; Bank of London and The
Middle East Plc, Tiirkiye Finans, Vakif Katilim, Ziraat Katilim ve Al Rayan Bank
yer almaktadir. Son 5 sirada ise Kuveyt Tiirk, Albaraka Tiirk, Gatehouse Bank,
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Abu Dhabi Islamic Bank UK ve Qatar Islamic Bank (UK) bulunmaktadir. ilk 5°te
3 Tirk bankasinin yer almasi, Tiirkiye O6rnekleminin bu yontemde goreli
iistiinliigiinii ortaya koymaktadir.

GIA yénteminde, ilk 5 sirada sirasiyla; Tiirkiye Finans, Vakif Katilim, Bank
of London and The Middle East Plc, Kuveyt Tiirk ve Ziraat Katilim
bulunmaktadir. Son 5 sirada ise Albaraka Tiirk, Al Rayan Bank, Abu Dhabi
Islamic Bank UK, Gatehouse Bank ve Qatar Islamic Bank (UK) yer almaktadir.
[lk 5 igerisinde 4 Tiirk bankasinin yer almas1, bu yoéntemde Tiirkiye drnekleminin
belirgin iistiinliigiinii gdstermektedir.

TOPSIS yontemine gore, ilk 5 sirada sirastyla; Tiirkiye Finans, Kuveyt Tiirk,
Ziraat Katilim, Vakif Katilim ve Albaraka Tiirk bulunmaktadir. Son 5 sirada ise
Al Rayan Bank, Bank of London and The Middle East Plc, Abu Dhabi Islamic
Bank UK, Gatehouse Bank ve Qatar Islamic Bank (UK) yer almaktadir. Tlk 5°te
5 Tiirk bankasinin yer almasi, bu yontemde Tiirkiye drnekleminin gorece olarak
iistiin oldugunu gostermektedir.

2023 yili genelinde; ARAS ve CoCoSo yontemlerinde Tiirkiye
ornekleminden 3 banka, GIA ydnteminde 4 banka, TOPSIS yonteminde ise 5
banka ilk 5 sirada yer almistir. Bu tablo, 2023 yilinda da Tiirkiye 6érnekleminin
finansal performans agisindan genel olarak Ingiltere érneklemine karsi gorece
olarak ustiinliik sagladigina igaret etmektedir.

Copeland Yontemi Sonuclari

CKKYV Yontemleri ile yillar itibari ile finansal performans siralamalar1 elde
edilen katilim bankalariin, Copeland Ydntemi kullanilarak elde edilen skor ve
siralama sonuglari tablo 6’ da gosterilmistir.

Tablo 6: Copeland Yo6ntemi Skor ve Siralama Sonuglari

Banka 2019 2019 2020 2020 2021 2021 2022 2022 2023 2023
Skor Sira Skor Sira Skor Sira Skor Sira Skor Sira

Al Rayan Bank 4 6 9 1 3 8 1 9 3,5 6

Qatar Islamic 8,5 2 5,5 4 1 9 0,5 10 0 10

Bank  (QIB)

(UK) Plc

Bank of 1 9 2,5 7 3,5 7 4 6 8 2

London and

The Middle

East Plc

Gatehouse 0 10 0 10 0 10 1,5 8 1 9

Bank

Abu Dhabi 4 6 1 9 8,5 1 3 7 2 8

Islamic Bank

UK

Albaraka Tiirk

Katilim 2 8 2,5 7 8 2 7 2 3,5 6

Bankasi A.S.
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Kuveyt Tirk 5,5 3 4,5 6 5,5 3 7 2 6 4
Katilim

Bankas1 A.S

Tirkiye Finans 5 5 5 5 4.5 6 5,5 5 8,5 1
Katilim

Bankas1 A.S.

Vakif Katithm 5,5 3 7 3 5,5 3 8,5 1 7,5 3
Bankas1 A.S.

Ziraat Katilim 9,5 1 8 2 5,5 3 7 2 5 5
Bankasi A.S.

Tablo 6’da 2019-2023 donemine iliskin Copeland skor sonuglart ve
siralamalar1 sunulmustur. Her yil calisma orneklemine dahil olan katilim
bankalar1 skorlarina gore siralanmig ve yorumlamalarinda CKKV yontemlerinde
oldugu gibi ilk 5 siradaki bankalar yiiksek performansli, son 5 siradaki bankalar
ise gorece diigiik performansli olarak siniflandirilmistir. Bu siniflandirma, tilkeler
aras1 karsilagtirmanin daha saglikli yapilmasia olanak tanimaktadir. Ayrica,
analiz, ilk 5 iginde bir iilkeden 3 veya daha fazla banka yer almasi durumunu, o
tilkedeki katilm bankaciligi sisteminin goreli olarak daha giiclii performans
sergiledigi seklinde degerlendirmektedir.

2019 yih itibariyla bankalarm Copeland skorlarina gore en yiiksekten en
diisiige dogru siralandiginda ilk 5 sirada yer alan bankalar; Ziraat Katilim Bankas1
A.S., 9,5 puan ile 1. sirada, Qatar Islamic Bank (QIB) UK, 8,5 puan ile 2. sirada,
Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi A.S. ve Vakif Katilim Bankas1 A.S., 5,5 puan ile
3. Sirada ve Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S., 5 puan ile 5. sirada yer almigtir.
Bu sonuglar, 2019 yilinda 6zellikle Ziraat Katilim Bankasi A.S. nin agik ara tistiin
performans gosterdigini ortaya koymaktadir. Aym1 zamanda, Kuveyt Tiirk ve
Vakif Katilim’in esit skorla ayn1 siray1 paylagsmasi dikkat ¢ekicidir.

Aym yilin en diisiik skorlarina sahip bankalar, yani son 5 siradaki bankalar
ise; Bank of London and The Middle East Plc, 1 puan ile 9. sirada, Albaraka Tiirk
Katilim Bankas1 A.S., 2 puan ile 8. sirada, Al Rayan Bank ve Abu Dhabi Islamic
Bank UK, 4 puan ile 6. sirada, Gatehouse Bank, 0 puan ile 10. sirada yer almistir.

Ulkeler diizeyinde genel dagilim incelendiginde, ilk 5 siradaki bankalarin
4’{iniin Tiirkiye, sadece 1’inin Ingiltere merkezli oldugu; buna karsilik son 5
siradaki bankalarin 4’iiniin Ingiltere, sadece 1’inin Tiirkiye merkezli oldugu
goriilmektedir. Bu dagilim, 2019 yilinda Tirkiye’de faaliyet gosteren katilim
bankalarin finansal performanslarinin, ingiltere’dekilere kiyasla daha yiiksek
oldugu yoniinde gorece olarak bir kanit sunmaktadir.

2020 yihi itibartyla Copeland skorlarina gore en yliksekten en diisiige dogru
siralanan ilk 5 banka; Al Rayan Bank 9 puan ile 1. sirada, Ziraat Katilim Bankas1
A.S., 8 puan ile 2. sirada, Vakif Katilim Bankas1 A.S., 7 puan ile 3. sirada, Qatar
Islamic Bank (QIB) UK, 5,5 puan ile 4. sirada, Tiirkiye Finans Katilim Bankasi
A.S., 5 puan ile 5. sirada yer almistir. Bu sonuglar, Al Rayan Bank’in Ingiltere
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ornekleminden siyrilarak en yiiksek Copeland skoruna ulagtigini géstermektedir.
Tiirkiye’den {i¢ bankanin (Ziraat Katilim, Vakif Katilim, Tiirkiye Finans) ilk 5’te
yer almasi katilim bankalarun sergiledigi finansal performans agisindan yine
Tiirkiye lehine bir egilimi desteklemektedir.

2019 ve 2020 yillarindaki degisimler incelendiginde; Al Rayan Bank’in 2019
yilinda altinci sirada yer almasina karsin 2020 yilinda birinci siraya yiikselmis
oldugu goriilmektedir. Bu durum, katilim bankalarun kriz dénemlerinde daha
direncli bir yapiya sahip olabilecegini one siiren teorik cergevelerle uyumludur.
Ozellikle faizsiz bankacilik modellerinin risk paylasimma dayali yapist,
ekonomik dalgalanmalarda daha istikrarl bir performans sergilemelerine olanak
tanimaktadir (Cihak ve Hesse, 2010: 102). Bunun yaninda, Al Rayan Bank’in
dijitallesme siireclerine hizla uyum saglamasi ve {iirlin ¢esitliligini artirarak
Ingiltere'deki faizsiz bankacilik piyasasinda etkinligini genisletmesi, bu yiikselisi
destekleyen temel unsurlar arasinda yer aldigi1 soylenebilir (Wilson, 2014: 28).

Son 5 sirada ise; Gatehouse Bank, 0 puan ile 10. sirada, Abu Dhabi Islamic
Bank UK, 1 puan ile 9. sirada, Bank of London and The Middle East Plc, 2,5
puan ile 7. sirada, Albaraka Tirk Katilim Bankasi A.S., 2,5 puan ile 7. sirada,
Kuveyt Tirk Katilim Bankasi A.S., 4,5 puan ile 6. sirada yer almistir.

Bu dagilimda Tiirkiye’den iki banka son 5°te yer alirken, Ingiltere
ornekleminden ii¢ banka son 5’te konumlanmustir. ik 5’te ise 3 Tiirkiye, 2
Ingiltere merkezli banka yer almaktadir. Dolayisiyla 2020 yilinda da Tiirkiye
orneklemi gorece listiin performans gostermistir.

2021 yilina ait Copeland skorlarina gore ilk 5 bankalar; Abu Dhabi Islamic
Bank UK, 8,5 puan ile 1. sirada, Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 A.S., 8 puan ile
2. sirada, Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi A.S., 5,5 puan ile 3. sirada, Vakif Katilim
Bankasi A.S., 5,5 puan ile 3. sirada, Ziraat Katilim Bankast A.S., 5,5 puan ile 3.
sirada yer almistir. Bu donemde ilk siray1 bir ingiltere bankasi (Abu Dhabi
Islamic Bank UK) almis olmakla birlikte, Tiirkiye’den 4 banka ilk 5’te yer alarak
gorece Ustlinliigl saglamistir.

Son 5’ te yer alan bankalar ise; Gatehouse Bank, 0 puan ile 10. sirada, Qatar
Islamic Bank (QIB) UK, 1 puan ile 9. sirada, Al Rayan Bank 3 puan ile 8. sirada,
Bank of London and The Middle East Plc, 3,5 puan ile 7. Sirada ve Tiirkiye
Finans Katilim Bankas1 A.S., 4,5 puan ile 6. sirada yer almigtir.

Abu Dhabi Islamic Bank UK'nin 2019 yilinda 6,, 2020 yilinda 9, sirada yer
almasma ragmen 2021 yilinda birinci siraya yiikselmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu
yiikselis, katililm  bankaciliginda uzun vadeli stratejik yatirimlarla
performanslarim iyilestirebilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle sermaye
yeterliligi, kurumsal yonetisim ve dijitallesme gibi alanlarda yapilan
tyilestirmeler, banka performansini dogrudan etkileyen faktorler arasinda yer
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alabilmektedir (Zaher ve Hassan, 2001: 158; Archer ve Karim, 2007: 12). Ayrica,
Ingiltere’ de faaliyet gdsteren katilim bankalarin, piyasa ihtiyaglarma uygun
yenilik¢i finansal iiriinler gelistirme kapasitesinin artmasi, bu yiikselisi
destekleyen bir etken olabilir (Wilson, 2014: 30).

2022 yili Copeland skorlar1 1s18inda ilk 5 sirada yer alan bankalar; Vakif
Katilim Bankas1 A.S., 8,5 puan ile 1. sirada, Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 A.S.,
7 puan ile 2. sirada, Ziraat Katilim Bankas1 A.S., 7 puan ile 2. sirada, Bank of
London and The Middle East Plc, 4 puan ile 4. sirada, Tiirkiye Finans Katilim
Bankasi A.S., 5,5 puanile 5. sirada yer almigtir. Bu y1l da ilk 5 te yer alan katilim
bankalariin 4’1 Tiirkiye merkezli bankalardan olugmustur.

En diisiik skorlar1 alan ve son 5’te yer alan bankalar; Qatar Islamic Bank (QIB)
UK, 0,5 puan ile 10. sirada, Al Rayan Bank, 1 puan ile 9. sirada, Gatehouse Bank,
1,5 puan ile 8. sirada, Abu Dhabi Islamic Bank UK, 3 puan ile 7. sirada, Albaraka
Tiirk Katilim Bankas1 A.S., 7 puan ile 2. sirada yer almugtir.

2023 yilt Copeland skorlarina gore ilk 5 banka; Tiirkiye Finans Katilim
Bankasi A.S., 8,5 puan ile 1. sirada, Bank of London and The Middle East Plc, 8
puanile 2. sirada, Vakif Katilim Bankasi A.S., 7,5 puan ile 3. sirada, Kuveyt Tiirk
Katilim Bankasi A.S., 6 puan ile 4. sirada, Ziraat Katilim Bankasi A.S., 5 puan
ile 5. sirada yer almstir.

Son 5’teki bankalar ise; Qatar Islamic Bank (QIB) UK, 0 puan ile 10. sirada,
Gatehouse Bank, 1 puan ile 9. sirada, Abu Dhabi Islamic Bank UK, 2 puan ile 8.
sirada, Albaraka Tiirk Katilim Bankasi A.S., 3,5 puan ile 6. Sirada ve Al Rayan
Bank, 3,5 puan ile 6. sirada yer almistir.

Bu sonuclar dogrultusunda, ilk 5 sirada yer alan bankalardan {i¢iiniin
Tiirkiye’de faaliyet gosterdigi, Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarin
2023 y1li itibartyla goreli finansal performanslarinin ingiltere’de faaliyet gdsteren
katilim bankalaria kiyasla goreli olarak daha gii¢lii oldugunu gdstermektedir.
Benzer sekilde, son 5 sirada yer alan bankalarm {igiiniin Ingiltere merkezli olmasi
ise, bu yil 6zelinde Ingiltere'deki katilim bankalarun gorece daha diisiik bir
performans sergiledigine isaret etmektedir. Bu durum, iilke bazli yapisal
farkliliklarin, diizenleyici c¢ercevelerin ve sektérel dinamiklerin bankalarin
toplam performansi iizerindeki belirleyici etkisini destekleyebilmektedir.

Asagida yer alan grafik her yil ilk 5 sirada yer alan bankalarin iilke bazinda
dagilmmi gostermektedir. Grafik, Tiirkiye ve Ingiltere’de faaliyet gosteren
katilm bankalarin analiz donemindeki temsil giiciinii karsilagtirmali bigimde
sunmakta ve iilkesel performans farklarini zamansal boyutta gorsellestirmektedir.
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Sekil 1: ik 5’te Yer Alan Katilim Bankas1 Sayilarinin Yillar Bazinda Ulke Dagilimi
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Sekil 1°de, gosterilen veriler dogrultusunda, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
katilim bankalarinin her yil en az ii¢ banka ile iist siralarda temsil edildigini,
dolayisiyla analiz doneminin tamaminda goreli performans Tstiinligiini
siirdiirdiigiinii gostermektedir. Buna karsilik, Ingiltere’de faaliyet gdsteren
katilim bankalar1 ise ¢alisma kapsamina dahil edilen yillarin hi¢birinde bu esigi
asamamistir. S0z konusu dagilim, Tirkiye’deki katilim bankaciliginin; 2019-
2023 donemlerinde daha istikrarli ve gorece olarak giiclii bir finansal yapi
sergiledigine isaret etmektedir. Bu baglamda, arastirma hipotez sonuclarina
asagida yer verilmistir.

Tablo 7: Arastirma Hipotez Sonuglari

H,: 2019 yilinda Tiirkiye’ de faaliyet gosteren katilim bankalarinin finansal performanslari  KABUL
Ingiltere’ de faaliyet gosteren katilim bankalarmin finansal performansindan géreli olarak daha

yiiksektir.

H,: 2020 yilinda Tirkiye’ de faaliyet gosteren katilim bankalarinin finansal performanslani  KABUL
Ingiltere’ de faaliyet gosteren katilim bankalarmin finansal performansindan géreli olarak daha

yiiksektir.

Hs;: 2021 yilinda Tiirkiye’ de faaliyet gosteren katilim bankalarinin finansal performanslari  KABUL
Ingiltere’ de faaliyet gosteren katilim bankalariin finansal performansindan géreli olarak daha

yiiksektir.

H,: 2022 yilinda Tiirkiye’ de faaliyet gosteren katilim bankalarinin finansal performanslari KABUL
Ingiltere’ de faaliyet gosteren katilim bankalariin finansal performansindan géreli olarak daha

yiiksektir.

Hs: 2023 yilinda Tiirkiye’ de faaliyet gosteren katilim bankalarinin finansal performanslari  KABUL
Ingiltere’ de faaliyet gdsteren katilim bankalarinin finansal performansindan goreli olarak daha

yiiksektir.

Tablo 7’ de goriildiigii lizere, arastirma sorular1 kapsaminda olusturulan
hipotezlerin tamami aragtirma sonuglart dogrultusunda kabul edilmistir. Baska
bir ifade ile 2019, 2020, 2021, 2022 ve 2023 yillarinda Tiirkiye’ de faaliyet
gosteren katilim bankalarinin finansal performanslari Ingiltere’ de faaliyet
gosteren katilim bankalarinin finansal performanslarindan goreli olarak daha
yliksek oldugu tespit edilmistir.
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Bu caligmanin degerlendirme ve yorumlama siirecinde dikkate alinmasi
gereken bazi sinirhiliklar meveuttur. ilk olarak, mevcut literatiirde Tiirkiye ve
Ingiltere’ de faaliyet gosteren katilim bankalarmin CKKV yontemleri ve
Copeland analizi gibi biitlinciil bir CKKV yaklagimi ile karsilastiran bir
caligmaya, caligmanin tamamlandigi donemler igerisinde rastlanmamistir. Bu
nedenle, elde edilen bulgularin mevcut literatiirle dogrudan karsilastiriimasi
mimkiin olmamistir. Bu durum, bir a¢idan c¢alismanin O6zgiinliglini
giiclendirirken diger agidan yorum siirecinde baglamsal destek eksikligi
yaratmustir. ikinci olarak, analiz kapsamindaki bankalarin farkl1 para birimleriyle
faaliyet gostermesi nedeniyle, tiim finansal veriler ortak bir temelde birlestirilmis
ve USD cinsinden yeniden ifade edilmistir. Ancak bu doniisiim siireci, donemsel
doviz kuru dalgalanmalarinin etkisiyle finansal oranlar lizerinde sinirl da olsa
volatilite yaratma potansiyeline sahiptir. Son olarak, ¢aligma yalnizca segilen bes
yillik analiz donemi ve verilerine eksiksiz erisilebilen bankalarla simirli
tutulmustur. Bu baglamda, calisma kapsami icinde degerlendirilmeyen bazi
bankalarin disarida kalmig olmasi, genel sektorel temsiliyet agisindan dikkatle
g6z oniinde bulundurulmalidir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, Tiirkiye ve Ingiltere’de faaliyet gosteren katilim bankalarinin
finansal performanslari, CKKV yontemleriyle degerlendirilmis ve elde edilen
skorlar Copeland yontemi araciligiyla nihai siralamaya doniistiiriilmiistiir. 2019—
2023 donemini kapsayan analizlerde, her bir yil i¢in bankalarin siralamalar
belirlenmis ve iilke diizeyinde goreli performans farkliliklar1 yorumlanmistir.

Elde edilen bulgular, Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinin analiz
donemi boyunca istikrarli bicimde yiliksek performans sergiledigini ortaya
koymustur. Her y1l ilk 5 sira i¢inde en az ii¢ Tiirkiye’ de faaliyet gdsteren katilim
bankalarinin yer almasi, Tirkiye Ornekleminin goreli istlinligiinii agikca
gostermektedir. Buna karsilik, Ingiltere orneklemine dahil edilen katilim
bankalar1 daha dalgali ve donemsel olarak sinirli basarilar gostermis ve siralama
olarak Tiirkiye’ de faaliyet gosteren bankalarin gerisinde kalmistir.

Elde edilen siralamalar, Tiirkiye’deki katilim bankalarinin analiz doneminin
bliyiilk boliimiinde goreli olarak daha istikrarli ve giiclii bir performans
sergiledigini gostermektedir. Bu sonu¢ hem yillar igindeki tutarli temsiliyetle
hem de ilk siralarda yer alma sikligiyla desteklenmektedir. Caligmada farkli
yillar, llkeler ve bankalar arasindaki karsilastirma, yalnizca tekil veriler
tizerinden degil, ¢ok kriterli yapinin sundugu biitiinciil degerlendirme araciligiyla
yapilmig ve bu yoniiyle analiz, geleneksel yontemlerin otesinde bir derinlik
sunmaktadir.
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Bu ¢alisma, bankalar, yatinmcilar ve diizenleyici kurumlar gibi cesitli
paydaslar agisindan ¢ikarimlara agik olmakla birlikte, dogrudan 6neri sunma
amaci tasimamaktadir. Analiz bulgulari izerinden yapilan yorumlar, iilkeler aras1
performans farklarini ortaya koymaktadir. Ancak bu degerlendirmeler, spesifik
bir oneri listesinden ziyade, karar vericilerin kendi baglamlarinda dikkate
alabilecekleri gozlemsel bulgulara dayanmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, politika
Onerisi lretmekten ¢ok, cok kriterli performans degerlendirmesine dayali bir
karsilagtirmali analiz sunmay1 hedeflemektedir.

Sonug olarak, bu g¢aligma, farkl: {ilke 6rneklerinde faaliyet gdsteren katilim
bankalarinin yalnizca kendi iglerinde degil, birbiriyle karsilagtirmali olarak
degerlendirmistir. Literatiirde daha dnce CKKV ve Copeland yontemiyle bu
Olgekte yapilmis herhangi bir iilke karsilastirmasi bulunmamasi nedeniyle,
caligma 6zgiin bir boslugu doldurmaktadir. Bu baglamda, calismanin literatiire
katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica, calisma sonuglart degerlendirilirken
mutlaka arastirma kisitlar1 da gz 6niinde bulundurulmalidir.

Sonraki c¢alismalarda, analiz kapsaminin daha uzun doénemleri igerecek
sekilde genisletilmesi, finans dis1 kriterlerin de modele dahil edilmesi ve sektorel
degiskenlerin etkisinin sinanmasi, farkli CKKV yontemlerinin kullanilmast,
katilim bankalariin faaliyet gosterdigi farkli tilkelerin ¢alisma kapsamina dahil
edilmesi, bu alandaki bulgularin daha derinlemesine tartisilmasina katki
saglayacaktir.
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Nakit Oran Olciimiinde Hazir Degerlere
Menkul Kiymetler eklenmeli mi?

Ali Faruk Acikgoz!
Giris
Tiim igletmeler i¢in yapilan likidite degerlendirmelerinde sahip olunan nakdi
gosteren hazir degerlerin 6nemi yadsinamamaktadir. Likidite 6l¢gtimii genelde {i¢
temel oran yardimiyla yapilmaktadir. Bunlar; cari oran, asit-test oran1 ve nakit
oranidir. Nakit oran, literatiirde iki bigimde ele alinmakta olup; yalin halde hazir
degerlerin kisa vadeli yabanci kaynaklara orani olan daha ¢ok hazir degerler orani
olarak adlandirilan oran veya hazir degerler ile birlikte menkul krymetlerin de ele
alindig1 toplamin kisa vadeli yabanci kaynaklara orani olan ve genellikle nakit
oran olarak adlandirilan orandir. Bu iki oran birbirlerinin yerine ismen
kullanilabilmektedir. Ancak, hangi halinin kullanilmasinin daha uygun olacagi
tartismali bir durum olarak kabul edilirse, bu tercihin arkasindaki dinamiklerin
ortaya ¢ikartilmasinin yararh olacag: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma,
isletmelerin hazir degerlerine kisa vadedeki menkul kiymetlerin eklenmesinin
nakit diizeylerinin belirlenmesinde fark yaratip yaratmadigmi belirlemek
amaciyla yapilmaktadir.

Isletmeler icin en likit ve nakit haldeki varlik unsurlari olarak hazir degerlerin
yani sira kisa vadede veya hizla paraya cevrilebilecek ikinci diizeyde likit donen
varlik bileseni menkul kiymetlerin diger adiyla pazarlanabilir menkul kiymetlerin
nakit oranda veya hazir degerler oranina dahil edilip edilmemesi halinde ne kadar
farkli sonuglarin ortaya cikabilecegini belirlemek nakit dl¢limiinde hassasiyete
katk: saglayabilecektir.

Isletmelerin likiditelerinin belirlenmesinde nakit oran veya hazir degerler
orani olarak karsimiza c¢ikan oran analizi kapsaminda aym islevi goren ve
birbirlerinin yerine ayn1 adla kullanilabilen iki temel oran bulunmaktadir. Nakit
oranda genellikle hazir degerler kisa vadede (pazarlanabilir) menkul kiymetlerle
toplanarak kisa vadeli yabanci kaynaklara oranla kullanilmakta veya hazir
degerler yalin halde kisa vadeli yabanci kaynaklara oranla sirasiyla nakit oran
veya hazir degerler oran1 adlariyla 6lgiilmektedir. Her iki oran i¢in genel kabul
gormiis diizey 0,20 olarak verilmektedir (Aksoy ve Tanridven, 2007, s.582;
Giirsoy, 2007, s.102; Cam, 2008, s.141; Ceylan ve Korkmaz, 2008, s.52; Okka,
2009, s.106; Ozerol, 2009, s.69-70; Apak Demirel, 2010, s.140; Samiloglu ve

! Dr. Ogr. Uyesi, Muhasebe ve Vergi Boliimii, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu,
Tekirdag Namik Kemal Universitesi;, Orcid: 0000-0002-6426-983X
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Akgiin, 2010, 5.251; Uluyol, 2011, s.56; Karapinar ve Ayikoglu Zaif, 2012, s.172;
Omag, 2023, 5.783-792).

Bununla birlikte, hazir degerlerin dahil oldugu grup toplami olan doénen
varliklara veya aktif toplamina oranla 6lgiilmesi de fikir verici olacagindan bu
oranlarda da menkul kiymetler eklenerek veya eklenmeksizin ol¢iim ve
degerlendirmeler yapilabilmektedir (Opler vd. 1999, s.3-46; Ozkan ve Ozkan,
2004, s.2103-2134; Bates vd. 2009, 5.1985-2021; Aras vd. 2019, s.192-205).

Hazir degerler ve menkul kiymetler arasinda yiiksek geciskenlik
bulunabilmektedir. Bu iki sirastyla en likit halde kabul edilebilecek hesap kalemi
gerektiginde isletmelerin nakit ihtiyacimi kargilamaya ydnelik menkul kiymet
satislariyla nakit olusturduklar1 veya ihtiyaci asan nakdi degerlendirmek i¢in kisa
vadede menkul kiymetler edindikleri bir ¢esit tamamlayic1 gegiskenlik olarak
goriilebilmektedir. Aslinda, isletmelerin diger donen varlik kalemleri i¢in de
gbrece az nispette ikame etme iliskisi bulunmaktadir. Ornegin, isletmelerin
faaliyetleri esnasinda likidite yaratilirken stoklarla nakit diizeyi arasinda
birbirlerini ikame eden dinamik tamamlayicilik iliskisi de teyit edilmektedir
(Bianco ve Gamba, 2019, 5.97-145) ve dolayisiyla nakit diizeyi arttik¢a ihtiyact
asan  nakit  birikimi veya tasarrufu  mutlaka menkul kiymete
doniismeyebilmektedir. Benzer bi¢imde yine donen varliklar i¢indeki kisa vadeli
ticari alacaklarin kolay veya erken tahsili de buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Ancak, menkul kiymetlere yatirimin dogasi ticari alacaklar veya stoklara gore
farklidir ve yatinm araglari arasinda bir yatinm karari verilmesini
gerektirmektedir. Isletmeler nakdi gorece giivenli kabul edilen devlet giivencesini
dogrudan veya dolayli olarak veren kamu kesimi bonolarma veya likiditesi
yiiksek menkul kiymetlere yatirilabilmektedir (Almeida vd. 2014, s.135-162).
Ancak, faizlerin degisken oldugu durumlarda deger kayiplari bu tiirden menkul
kiymetlerde dahi olusabilmektedir. Nakit ve bor¢lanma kapasitesi arasinda
borcun edinilmesi ya da kullanilmadan gelecege ertelenebilmesi miimkiindiir.
Bununla birlikte, kredi limitleri ile 6zellikle mali borca ulasim olanagi olan
isletmelerde nakit oranin diistiigii ve bu imkanlara sahip olmayan isletmelerde
tedbir amagh gorece yiikseldigi goriilmektedir (Almeida vd. 2014, s.135-162).
Ancak, isletmelerin ticari bor¢lanma kapasitelerindeki artiglar sayilan bu
dengeleri de degistirebilecektir. Ayrica, isletmelerde daha fazla nakit sadece
tedbir amaciyla tutulmayabilir ki bunun asil nedeni likidite gereksiniminin
artmast da olabilir (Boileau ve Moyen, 2016, s.1481-1506). isletmeler icin daha
fazla nakit tutmanin marjinal degeri ise; yiliksek kaldirag, sermaye piyasalarina
kolay erisim ve nakden 6denen temettii gibi nedenlerle de azalabilmektedir
(Faulkender ve Wang, 2006, s.1957-1990). Isletmelerde finansal kararlar, bu
kararlar1 alan yonetimin ya da karar alicilarin likiditeyi ne miktarda tutacaklarini
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ve nasil veya neye doniistiiriilmiis halde tutacaklarini da igermektedir (Almeida
vd. 2014, 5.135-162).

Bu calismada, hazir degerlerin oOlgiilebilecegi potansiyel oranlarla yapilan
degerlendirmeler uzun vadede Tiirkiye’deki tiim isletmeler bakimindan reel
sektor istatistiklerini kullanarak yapilmaktadir (TCMB, 2025). Calismanin
bulgular1 ile menkul kiymetlerin orana dahil edilmelerinin gérece daha fazla
degiskenlik  yaratmast nedeniyle hassasiyette Onemli bir farklilik
olusturmayabilecegini Tiirkiye 6rneginde gosterilmektedir.

Sonugta, hazir degerler ile menkul kiymetler birbirlerine doniisebilmekte ya
da doniistiiriilebilmektedirler. Hazir degerlerin; kisa vadeli yabanci kaynaklar,
donen varliklar ve aktif toplamimna oranla aralarmmdaki yiiksek geciskenlik
nedeniyle menkul kiymetler hari¢ yalin halde ele alinmalarinin ve 6zellikle donen
varliklara oranla da degerlendirmelere katilmasi yapilan ¢ok yonli
karsilagtirilmalarla ortaya konularak bu sekilde kullanilmalar1 6nerilmektedir.

Yontem

Calismanin temel yontemi igletmelerin elindeki nakit veya hazir degerler ile
ilgili degerlendirmelerle sinirliliklar ile birlikte oran analizi kapsamindaki ilgili
likidite oranlar1 ve tiirevleri kullanilarak hazir degerler ve menkul kiymetleri
donen varliklar i¢indeki toplamlariyla kisa vadeli yabanci kaynaklara, donen
varliklara ve aktif toplamina oranla, yiizdelik se¢ilmis oranlar yordamiyla
kullanilan literatiirdeki yontemlerle benzer bigimde; Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi1 (TCMB) reel sektor istatistikleri arsivinde sektorlerdeki tiim firmalar
icin bulunan ham veriler iizerinde hesaplamalar yapilmaktadir (Beaver, 1966,
s.71-111; Altman 1968, s.589-609; Smith, 1973, s.54; Chen ve Shimerda, 1981,
s.58; Shulman ve Cox, 1985, 5.64-67; Rao, 1989, s.217-242; Brigham, 1996,
$.264-277; Akgiig, 2005, s.379-474; Brealey vd., 2007, s.472; Okka, 2009, s.97-
116; Samiloglu ve Akgiin, 2010, s.121; Apak ve Demirel, 2010, s.122-125;
Acikgoz, 2014, s.145-150; Acikgoz ve Apak, 2017, s.152-159; Acikgoz vd.,
2018, 5.274-291; Akgiin, 2021, s.47; Apak vd., 2021, 5.62-68; Acikgoz, 2023, s.
20-36; Omag, 2023, 5.783-792; Acikgoz, 2024, s.108-123; TCMB, 2025). Ham
verileri olusturan TCMB verileri; 2014-2023 yillar1 arasindaki 10 yillik donem
icin her yilda ortalama 816.576 isletmenin toplulagtirilmig reel sektor
bilangolarinda bulunan toplam tutar verileridir (TCMB, 2025).

Hazir degerler ve pazarlanabilir ya da nakde hizla ¢evrilebilir kabul edilerek
donen varliklar i¢indeki menkul kiymetler eklendiginde ve eklenmedigindeki
durumlarini sirasiyla kisa vadeli yabanci kaynaklara, donen varliklara ve aktif
toplamina kars1 cesitli yordamlarla gdsteren degiskenler calismada kullanilan
yiizdelik oran degiskenlerdir ve Tablo 1’de verilmektedirler (Tablo 1).
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Tablo 1. Calismada Kullanilan Oran Degiskenler (%)

Oran Degiskenler™ (Yiizde olarak)

% (Oran*100)

Hazir Degerler ve Menkul Kiymetler

Doénen Varliklar toplamina orant

toplamlarimin (HD+MK) / KVYK
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar toplamina orant

Hazir Degerler toplaminin

Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar toplamina orant HD /KVYK
Hazir Degerler ve Menkul Kiymetler

toplamlarinin (HD+MK) / DOV
Dénen Varliklar toplamina orani

Hazir Degerler ve Menkul Kiymetler

toplamlarmin ..
Dénen Varliklar toplami ile (HDJ(FI_I\I/[];?I\//I%?V B
Hazir Degerler ve Menkul Kiymetler

toplamlarmin farkina orant

Hazir Degerler toplamimin HD / DOV

Hazir Degerler toplaminin
Donen Varliklar toplamu ile
Hazir Degerler toplaminin farkina orani

HD / (DOV — HD)

Hazir Degerler ve Menkul Kiymetler
toplamlarmin
Aktif toplamina orani

(HD+MK) / A

Hazir Degerler ve Menkul Kiymetler
toplamlarmin

Aktif toplamu ile

Hazir Degerler ve Menkul Kiymetler
toplamlarinin farkina orani

(HD+MK) / (A — (HD+MK))

Hazir Degerler toplaminin

Hazir Degerler toplaminin farkina orani

Aktif toplamina oran1 B0
Hazir Degerler toplaminin
Aktif toplamu ile HD / (A—-HD)

“*Degiskenler paydada KVYK, DOV ve A veya tiirevlerinin bulunmasina gore 3 gruba

ayrilabilmektedir.

Calisma i¢in se¢ilmis oransal degiskenlerin veri serileri i¢in 2014-2023 aras1
dénemde minimum ve maksimum degerleri ile aralarindaki farklar ve bu
degerleri aldiklar1 yillar belirlenmekte ve ayrica serilerin ortalama degerleri
hesaplanarak karsilastirmali olarak sunulmaktadir.

Calismada yer verilen degiskenlerin serilerinin ortalamalarina yakinsamalar
da dikkate almarak (Enders, 1995, s.68 ve 212), standart sapma degerleri
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orneklem veri serileri igin 2014-2023 aras1 donemde; y1l terimler i¢in i, yi1ldaki
veri terimler igin x;, serinin aritmetik ortalamasi X, veri terim (yil) sayist n olmak
iizere hesaplanarak ortalamalarin anlamliliklart karsilastirilmakta (Sivashgil,
2003, 5.99-101; Sclove, 2013, 5.20-21; Cil Yavuz, 2018, s.33; Kaya, 2021, s.24-
25; Agikgdz, 2024, s.108-123; Denklem(1)) ve Excel 2022 yazilimi yardimiyla
sonuglarin dogrulamasi yapilmaktadir:

n =2
Standart Sapma = /21=1I§+X) (1)

Calismada kullanilan degiskenlerde yiizdelik oransal degerler farkl
basliklarda paydalar1 i¢erdiklerinde bagil degiskenligin belirlenmesinde standart
sapma degerlerinden daha agiklayic1 olan degiskenlik (varyasyon) katsayilari
asagidaki denklemle hesaplanarak karsilastirmalari 6rneklemde tahmin edilen
standart sapmanin veri serisi ortalamasina oraniin ylizdelik degeri olarak
hesaplanmakta, degeri artikga degiskenlik yilikselmekle birlikte ortalama sifira
yaklastiginda aciklama giicii azalmaktadir (Medhi, 2005, s.84-85; Gallagher ve
Andrew, 2007, s.160-162; Bindu vd., 2020, s.5-22; A¢ikgoz, 2024, s.108-123;
Denklem(2)):

Standart Sapma

Degiskenlik (varyasyon) Katsayis1 = ( ) * 100 )

Grafiklerle oranlarin ve paydaya dahil iken ya da arindirilarak
normallestirilmis oranlarin (Opler vd. 1999, s.3-46; Ozkan ve Ozkan, 2004,
$.2103-2134; Bates vd. 2009, s.1985-2021; Aras vd. 2019, s.192-205)
karsilagtirmalar1 da yapilmakta ve bulgular kisminda degerlendirmeler
sunulmaktadir. Sonu¢ kisminda ise ¢aligmanin dnemli bulgularn paylasilarak
onerilerde bulunulmaktadir.

Bulgular

Tablo 2 hazir degerlerin; hazir degerlere donen varliklar i¢inde kisa vadeli
menkul kiymetlerin pazarlanabilir ya da nakde hizla ¢evrilebilir kabul edilerek
menkul kiymetler eklendiginde ve eklenmedigindeki durumlarini sirasiyla kisa
vadeli yabanct kaynaklara, donen varliklara, hazir degerler ve menkul
kiymetlerden arindirilmis donen varliklara, hazir degerlerden armdirilmis dénen
varliklara, aktife, hazir degerler ve menkul kiymetlerden arindirilmig aktif
toplamina ve hazir degerlerden arindirilmis aktif toplamina kars1 gerekli rakamsal
yuvarlamalarla birlikte gostermektedir (Tablo 2).
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Tablo 2. Degiskenlerin Temel Gostergeleri (2014-2023), %

Maksimum Seri
Degisken*** (%) Minimum* | Maksimum Mlnlml}m Ortal:tma}
Deger Degeri
Farki ?
(HD+MK) /KVYK 19,4359839 26,6588565 | 7,22287258 | 22,6554947
HD /KVYK 18,3759170 24,7797043 | 6,40378736 | 21,2564652
(HD+MK) / DOV 15,5439434 20,4571390 | 4,91319557 | 17,7304567
(HD+MK) / (DOV —
(HD+MK)) 18,4047705 257183847 | 7,31361416 | 21,6000795
HD / DOV 14,6961541 19,0151388 | 4,31898472 | 16,6368179
HD / (DOV - HD) 17,2280088 23,4798683 | 6,25185956 | 19,9916611
(HD+MK) /A 8,9727258 13,3271967 | 4,35447082 | 10,6417181
(HD+MK) / (A —
(HD+MK)) 9,8571839 15,3764458 | 5,51926191 | 11,9480509
HD /A 8,4833402 12,3877779 | 3,90443761 | 9,9787679
HD /(A -HD) 9,2697224 14,1393262 | 4,86960385 | 11,1146126

*Degiskenlerin tamami 2014-2023 yillar1 arasinda istisnasiz ayni yilda (2018) minimum
diizeylerindedir.

**Degiskenlerin tamami1 2014-2023 yillar1 arasinda istisnasiz ayni yilda (2022)
maksimum diizeylerindedir.

##*Degiskenler oranin paydasinda KVYK, DOV ve A olmak iizere 3 gruba
ayrilabilmekte ve 0Ozdes ¢ok basamakli ayrintida karsilagtirmali gosterim igin
gerektiginde bulgularda rakamsal yuvarlamalar bulunmaktadir.

2 Her ii¢ grupta da hazir degerlerin yalin hali en diisiik (koyu renkli) deger farkina sahip
degiskendir.

Kaynak: TCMB (2025) ve veriler iizerinde yapilan ¢alisma hesaplamalari.

Hazir degerlerin 6l¢iim sonuglarindaki oynakligin bir nedeni de en yiiksek
(maksimum) ve en diisiik (minimum) degerleri arasi1 farklar olabilir. Tablo 2
bulgular1 incelendiginde ise; her grupta yalnizca hazir degerleri menkul kiymetler
eklenmeksizin ele alan degiskenlerin en kiiciik farklar verdikleri goriilmektedir.
Hazir degerler yalin halde tek bagina oransal 6l¢iime dahil edildiginde daha az
degiskenlik (varyasyon) gostermektedir. Degerlendirmeye menkul kiymetler
katildiginda ise oynaklik gorece artmaktadir. Degiskenlerin tiimiiniin aym
yillarda maksimum ve minimum degerlerde olmalar1 menkul kiymetlerin
eklenmesi veya eklenmemesiyle bir fark olusmayacagina ve paralellige dair
onemli bir bulgudur (Tablo 2).

Bu bulgularla, literatiirde nakit oran yerine daha ¢cok ve daha uygun bi¢cimde
hazir degerleri yalin olarak alan hazir degerler orani olarak adlandirilan oranin
kullanilmasinin daha hassas ve tutarli sonuglar vermesi beklenmekte, bununla
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birlikte; incelenen donemde bir¢ok makro ekonomik dengesizliklerin artig ve
azaliglar yaratmis olmasi dahi bu durumu degistirmemektedir.

Tiim degiskenler gruplandirildiginda ortalama, standart sapma ve degiskenlik
katsayis1 degerleriyle gerektiginde 6zdes gosterim icin yuvarlamalar ile birlikte
karsilagtirildiginda hem kisa vadeli yabanci kaynaklara hem donen varliklara ve
hem de aktif toplamina oranla her durumda ilk ve sade haliyle ve hazir degerlere
menkul kiymetler eklenmeksizin 6l¢iimiin daha hassas, tutarli ve daha az oynak
sonuglar verdigi goriilmektedir. Sonug olarak caligmada menkul kiymetlerin
nakit oran Olgiiliirken hazir degerlere eklenmemesinin biiyiik bir olumsuzluk
yaratmayacagi sonucuna ulagilmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Ortalama Degerler, Standart Sapmalar ve Degiskenlik Katsayilar
(2014-2023), %

<. Ortalama Standart Degiskenlik
% (O,

Degisken* (%) Deger Sapma * Katsayisi > ¢
(HD+MK) / KVYK 22,6554947 2,5364275 11,1956394
HD /KVYK 21,2564652 2,2194439 10,4412652
(HD+MK) / DOV 17,7304567 1,7247081 9,7273755
(HD+MK) / (DOV —
(HD+MK)) 21,6000795 2,5662169 11,8805904
HD / DOV 16,6368179 1,4884256 8,9465764
HD / (DOV - HD) 19,9916611 2,1551077 10,7800334
(HD+MK) / A 10,6417181 1,7498555 16,4433552
(HD+MK) / (A —
(HD+MK)) 11,9480509 2,2133076 18,5244241
HD /A 9,9787680 1,5452567 15,4854455
HD / (A—HD) 11,1146126 1,9230426 17,3019306

*Degiskenler oranin paydasinda KVYK, DOV ve A bulunmasma goére 3 gruba
ayrilabilmekte ve Ozdes ¢ok basamakli ayrintida karsilastirmali gésterim igin
gerektiginde bulgularda rakamsal yuvarlamalar bulunmaktadir.

2 Her ii¢ grupta da hazir degerlerin yalin haliyle oran en diisiik (koyu renkli) standart
sapmaya sahiptir.

P Her ii¢ grupta da hazir degerlerin yalin haliyle oran yine en diisiik (koyu renkli)
degiskenlik katsayisina sahiptir.

¢Ug grup iginde tiim degiskenler arasinda hazir degerlerin yalin haliyle dénen varliklara
orani gorece en diisiik (koyu renkli) standart sapmaya ve daha 6nemlisi gorece en diigiik
(koyu renkli) degiskenlik katsayisina sahiptir.

Kaynak: TCMB (2025) ve veriler iizerinde yapilan ¢aligma hesaplamalari.
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Sekil 1’e gore kisa vadeli yabanci kaynaklar karsisinda hazir degerlere menkul
kiymetler eklenerek veya eklenmeksizin 6l¢lim sonuglarinin nakit oranin her iki
tiirli de ele alinmasinda birlikte hareket ve paralel seyir goriilmekte olup menkul
kiymetlerin eklenmesinden kaynakli kendileri disinda bir hareketlilik
bulunmadig1 uzun dénemde teyit edilmektedir (Sekil 1).

Calismada kisa vadeli yabanci kaynaklara oranla, hazir degerlere donen
varliklar i¢indeki kisa vadeli menkul kiymetler eklenerek veya eklenmeksizin
yapilan karsilagtirmada ayrica normallestirme veya fark belirtilmemistir ¢iinkii
fark MK/KVYK oranimi1 verecektir. Bu karsilagtirmada asil fark ise donen
varliklar igindeki kisa vadeli menkul kiymetler toplaminin kendisinden
kaynaklanmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklara oranla karsilagtirma (2014-2023), %
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Kaynak: TCMB (2025) ve veriler iizerinde yapilan ¢aligma hesaplamalari.
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Sekil 2. Donen Varliklara oranla karsilagtirma (2014-2023), %
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Kaynak: TCMB (2025) ve veriler iizerinde yapilan ¢aligma hesaplamalari.

Sekil 2 incelendiginde; donen varliklar karsisinda hazir degerlere menkul
kiymetler eklenerek veya eklenmeksizin dl¢iim sonuglarinin oranlarin her iki
tiiriinde de birlikte hareket eden paralel seyir bulundugu ve menkul krymetlerin
eklenmesi kaynakli carpici bir hareketlilik veya degisim olusmadigi
goriilmektedir (Sekil 2).

Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3 birlikte incelendiginde; kisa vadeli yabanci
kaynaklar oranla aralarindaki paralellikler farkli olsa da o6zellikle 2018 yili
sonrasinda makro ekonomik ortam kaynakli oldugu degerlendirilen gorece hafif
uzaklagma disinda donen varliklara ve aktif toplamina oranla ¢esitli yordamlarda
dikkate deger derecede farkli ve degisken egilimler olusmadig1 anlasilmakta ve
menkul kiymetlerin hazir degerlere eklenmesinin donen varliklara ve aktife

oranla da kendi toplamlar1 disinda garpict bir etki yaratmadigir goriilmektedir
(Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3).
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Sekil 3. Aktif toplamina oranla kargilastirma (2014-2023), %
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Kaynak: TCMB (2025) ve veriler iizerinde yapilan ¢alisma hesaplamalari.

Sekil 4. Donen Varliklara oranla normallestirilmis karsilastirma (2014-2023), %
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Kaynak: TCMB (2025) ve veriler iizerinde yapilan ¢alisma hesaplamalari.

Bununla birlikte, ilgili oranlar hesaplanirken hazir degerler ve/veya menkul
kiymetler; kisa vadeli yabanci kaynaklar hari¢ olmak iizere, donen varliklarin ve
dolayisiyla aktifin birer pargast olduklarindan oranlar kendilerinden arindirilip
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payda normallestirilerek ele alindiginda dahi paralel hareket ettikleri
goriilmektedir (Sekil 4 ve Sekil 5).

Bu ¢alismanin bulgular kisminda verilen tiim sekillerin (Sekil 1-5) ortak
yani ise; oranlarin gorece daha istikrarli makro ekonomik kosullar altinda 2018
yilina kadar aralarinda diigiik diizeyde fark olmasi ve 2018 yili sonrasinda
ozellikle kur ve faiz dalgalanmalari ile pandemi ve yiiksek enflasyonist ortamda
farkin nispeten agilarak paralel seyrin siirmesidir (Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3, Sekil
4 ve Sekil 5).

Sekil 5. Aktif toplamina oranla normallestirilmis karsilagtirma (2014-2023), %
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Kaynak: TCMB (2025) ve veriler iizerinde yapilan ¢aliyma hesaplamalari.

Sonug olarak isletmelerin hazir degerlerinin i¢inde bulundugu hazir degerler
birlikte degerlendirilirken odagin yalin olarak hazir degerlerde tutulmasinin
gorece daha az degiskenlik ile her tiirlii olumlu olumsuz ekonomik ve sektorel
kosullar altinda dahi uzun vadeli istikrarli bir Ol¢lim saglayabilecegi
goriilmektedir.

Isletmelerin likiditesi degerlendirilirken, hazir degerlerin yalin halde oranlar:
olarak; Hazir Degerlerin Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklara oran1 (HD/KVYK),
Hazir Degerlerin Donen Varliklara oram1 (HD/DOV) ve Hazir Degerlerin Aktif
toplamina oran1 (HD/A) seklinde yordamlar kullanilmasi ve hazir degerlerin
sadece kisa vadeli yabanci kaynaklara gore degil donen varliklar i¢indeki pay1
bakimindan da ele alinmas1 ve izlenmesi 6zellikle diisiik degiskenlige sahip
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olmasi nedeniyle Hazir Degerlerin Dénen Varliklara oraninmn (HD/DOV) da
dikkate alinmaya deger oldugu anlagilmaktadir.

Sonug¢ ve Oneriler

Isletmeler icin en likit ve nakit haldeki varlik unsurlari olarak hazir degerlerin
yani sira kisa vadeye odaklanan analizlerde hizla paraya ¢evrilebilecek veya kisa
vadedeki donen varlik bileseni olan menkul kiymetlerin diger adiyla
pazarlanabilir menkul kiymetlerin nakit oranda veya hazir degerler oraninda
degerlendirilerek ol¢iime dahil edilip edilmemesi halindeki sonuglari ortaya
koymay1 amaglayan bu c¢alismada; hazir degerlerin Olciilebilecegi potansiyel
oranlar arasindan se¢ilmis oranlar i¢in uzun vadede Tiirkiye’deki tiim isletmeler
bakimindan reel sektor istatistiklerini kullanarak hesaplama ve degerlendirmeler
yapilmaktadir.

Calismanin  bulgulari, menkul kiymetlerin 6l¢iim yordamina dahil
edilmelerinin gorece daha fazla degiskenlik yaratmasi nedeniyle onemli bir
farklilik olusturmayabilecegini Tiirkiye 6rneginde gostermektedir. Bdylece, hazir
degerlerin; kisa vadeli yabanci kaynaklar, donen varliklar ve aktif toplamina
oranla aralarindaki yiiksek gegiskenlik nedeniyle menkul kiymetler hari¢ yalin
halde ele alinmalar1 ve 6zellikle donen varliklara oranla da degerlendirmelere
katilmasinin yarar1 yapilan ¢ok yonlii karsilagtirilmalarla ¢alisma ile ortaya
konulmaktadir.

Calismanin bulgularina gére; minimum ve maksimum degerler, ortalamalar,
standart sapmalar, degiskenlik katsayilar1 ve sekiller yardimiyla uzun dénem
hareket seyirleri dikkate alindiginda hazir degerlerin katki sagladigi nakit oran
Olciimiine kisa vadede donen varliklarin hazir degerlerden sonra gelen en likit
pargast olarak menkul kiymetlerin eklenerek nakit oranin 6lgiilmesi yerine daha
cok hazir degerler orani olarak bilinen haliyle yalnizca ve kisa vadeli menkul
kiymetler eklenmeksizin dlgiilmesinin daha diisiik oynakliga sahip oldugu uzun
vadede ve farkli ekonomik kosullar altinda bu calisma ile teyit edilmektedir.
Sonugta hazir degerlere kisa vadedeki menkul kiymetlerin veya uluslararasi
literatiirdeki adiyla pazarlanabilir menkul kiymetlerin eklenmesinin oranin
Olciilmesine gorece daha fazla degiskenlik nedeniyle sinirhi katkist olacagi
degerlendirilmektedir.

Isletmelerin likiditelerinin ~degerlendirmelerinde kisa vadeli menkul
kiymetlerin de dikkate alinmasiin derinlesen para piyasasi ile araglari ve valorii
bulunmayan veya kisa vadeli yatinm fonlarmma tiizel kisilerin artan ilgisi
nedeniyle menkul kiymetlere yatirnmin niceligi ve siirekliligine gore dikkate
almmalar1 ve fazla nakdin degerlendirilmesi konusunda birincil 6neme sahip bir
finansal karar olarak bor¢ 6deme giicii ve nakit yonetimi agisindan elbette katkist
olacaktir. Ancak, isletmelerin menkul kiymetler eklenmeden hazir degerlerin
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diizeyi hem kisa vadeli yabanci kaynaklara hem donen varliklara hem de aktif
toplamina oranla yalin bigimde ele alinmalarmin esasen aralarindaki yiiksek
geciskenlik, tamamlayicilik ya da ikame etkileri ve uzun vadedeki paralellik
nedeni ile Onemli bir degerlendirme eksikligi yaratmayacagi calismanin
bulgularina gore ortaya ¢ikmaktadir.

Isletmelerin hazir degerleri ve dahil oldugu hazir degerler oran1 ya da nakit
tutulmasinin gorece daha az degiskenlik ile her tiirlii olumlu olumsuz kosullar
altinda ve uzun vadeli istikrarli bir 6l¢lim saglayabilecegi bu ¢alisma ile teyit
edilmektedir.

Sonug olarak, bu ¢aligma sayesinde isletmeler i¢in hazir degerlerin yalin halde
oranlar1 olarak; Hazir Degerlerin Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklara orami
(HD/KVYK), Hazir Degerlerin Dénen Varliklara oram1 (HD/DOV) ve Hazir
Degerlerin Aktif toplamina orani (HD/A) seklinde likidite degerlendirilirken
kullanilmasi, bu yordamlar arasinda ise gorece daha diigiik degiskenlige sahip
olan hazir degerleri dénen varliklar i¢cindeki pay1 bakimindan ele alan oraninin
(HD/DOV) mutlaka dikkate alinmas1 &nerilmektedir.
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Muhasebe ve Denetimde Algoritmik
Déniisiim: Yapay Zeka ve Makine Ogrenmesi
Uygulamalarn

Giilhan Suadiye’
GIRIS
Muhasebe ve denetim, is diinyasinin en koklii, sistematik ve giivene dayali
meslekleri arasinda yer almaktadir. Geleneksel olarak, bu disiplinler elle tutulan
defterlerden, standartlagtirilmigs hesap planlarindan ve orneklemeye dayali
denetim tekniklerinden beslenmektedir. Ancak 21. ylizyilin dijital devrimi, bu
geleneksel zemini kokten sarsmakta ve meslegin dogasini, yontemlerini ve temel
varsayimlarint yeniden tanimlamaktadir. Bu doniisiimiin merkezinde ise iki
yakinsak teknoloji olan yapay =zekd ve makine Ogrenmesi, veriyi
“anlamlandirma” ve “6ngoriide bulunma” kapasitesi ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Yapay zeka (YZ), makinelerin insana benzer zeka gorevlerini yerine getirebilme
kapasitesini ifade etmektedir. Bu genis alanin 6ziinii ve itici giiclinii olusturan
makine ogrenmesi (MO) ise, bilgisayarlarin agik¢a programlanmaksizin,
verilerden  Ogrenerek  performanslarint  artirabilme  yetenegi  olarak
tanimlanmaktadir. Istatistik, olasilik teorisi ve optimizasyon algoritmalarina
dayanan MO, desen tanima, simiflandirma ve tahminleme gibi gorevlerde, insan
kapasitesini asan bir 6l¢ek, hiz ve dogruluk sunmaktadir.

Mubhasebe siire¢lerinin yapilandirilmis, kurallara bagli ve yogun veri iireten
dogas1, bu alan1 MO algoritmalarinin etkin bir sekilde uygulanabilecegi bir ortam
haline getirmektedir. Nitekim muhasebe ve denetimin temelinde yer alan islem
smiflandirma, kayit tutma, finansal verilerdeki desen ve anormallik tespiti ile
performans tahmini gibi gorevler, makine 6grenmesinin yetenekleriyle dogrudan
uyumludur. Bu uyum, finansal denetimde daha da belirginlesmektedir.
Geleneksel denetim, &rnekleme teknikleriyle smirliyken, MO algoritmalari tiim
veri setini kapsayacak sekilde milyonlarca islemi saniyeler iginde analiz ederek,
insan goziinlin kagirabilecegi karmagik desenleri, istatistiksel sapmalar1 ve
potansiyel dolandiricilik risklerini ortaya ¢ikarabilmektedir.

Bu calismada, yapay zekd ve makine 0grenmesinin muhasebe ve finansal
denetim siireglerindeki algoritmik doniisiimii ve somut etkileri incelenmektedir.
Caligma, oOncelikle teknolojinin meslegi tamamlayic1 ve doniistiiriicii roliine;
mesleki pratikleri radikal bicimde degistirme bicimine ve sundugu yeni

! Dog.Dr. Hatay Mustafa Kemal Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme
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olanaklara 151k tutmay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda, ilk kisimda akilli iglem
isleme siirecleri incelenmis; MO ve dogal dil isleme (DDI) tekniklerinin, belge
zekés1 ve otomatik muhasebelestirme gibi rutin ancak kritik gorevleri nasil
doniistiirdiigii tartistlmstir.  Ikinci kisimda, tahminsel analiti§in finansal
modelleme, nakit akisi tahmini ve kredi riski degerlendirmesine getirdigi derinlik
analiz edilmistir. Ugiincii kisimda, denetim metodolojisindeki doniisiim ele
alinmis; tam veri seti analizi, siirekli denetim modiilleri ve DDI destekli belge
incelemesi gibi uygulamalarin, denetim kaniti toplama ve risk degerlendirme
stireclerini nasil kokten degistirdigi ortaya konulmustur. Dordiincii kisimda, bu
gelecek vaat eden uygulamalarin  Oniindeki kritik teknik zorluklar
degerlendirilmis ve basarili bir dijital doniisiim i¢in asilmasi gereken temel
engeller tartisilmistir. Besinci ve son kisimda ise algoritmik doniisiimiin
beraberinde getirdigi etik ikilemler (6nyargi, adalet), diizenleyici ¢ergeveler (veri
gizliligi, giivenlik) ve bu doniisiimiin meslek mensuplarinin sorumluluklari ile
gereken yeni beceri setinde yarattigi kokli degisim ele alinmistir.

1. Siire¢ Otomasyonu ve Akilh Islem Yonetimi
1.1. Belge Zekasi: Yapilandirilmamis Veriden Anlam Cikarma

Mubhasebe siireclerinin omurgasini, satin alma faturalari, satig irsaliyeleri,
banka ekstreleri, ¢ekler ve masraf makbuzlart gibi c¢ok sayida belge
olusturmaktadir. Geleneksel olarak bu belgelerin islenmesi—verilerin manuel
olarak okunmasi, smiflandirilmasi, dogrulanmast ve muhasebe sistemine
kaydedilmesi—yogun emek gerektiren, zaman alic1 ve hataya agik bir siireg
olmustur. Robotik siire¢ otomasyonu (RSO), bu islemleri taklit ederek belirli bir
otomasyon saglasa da, esasen 6nceden tanimlanmis kurallara ve sabit sablonlara
bagimli kalmaktadir. Belge format1 degistiginde veya beklenmeyen bir veriyle
kargilagildiginda ise RSO sistemleri genellikle yetersiz kalmaktadir. Bu noktada,
“belge zekas1” ad1 verilen ve yapay zeka (YZ), makine 6grenmesi (MO) ile dogal
dil isleme (DDI) teknolojilerinin birlesiminden olusan yaklasim, siireci kokten
doniistiirmektedir.

Bu yaklasim, yapilandirilmamis veya yar1 yapilandirilmis belgelerden anlaml
verileri otomatik olarak c¢ikaran, anlayan ve siniflandiran ileri teknolojiler
biitiiniidiir. Geleneksel optik karakter tanima sistemleri belgelerdeki metni
yalmzca dijitallestirirken, belge zekdst bu metni baglamsal olarak
anlamlandirmaktadir (Smith ve Johnson, 2021). Ornegin, bir faturadan sadece
metni ¢ikarmakla kalmamakta, ayn1 zamanda hangi sayisal ve metinsel 6Zelerin
"fatura tarihi", "toplam tutar", "KDV" veya "satic1 kimlik bilgisi" oldugunu da
belirleyebilmektedir. Bu yetenek, dogal dil anlama ve desen tanima gibi alt
disiplinlere dayanmaktadir.
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Bu teknolojinin muhasebe uygulamalarindaki en kritik islevi, otomatik veri
cikarimi ve smiflandirmadir. Bir makine &grenmesi modeli, binlerce farkli
formattaki fatura Ornegi iizerinde egitilerek, belgedeki ¢esitli veri alanlarini
tanimay1 Ogrenmektedir. Model, her yeni belgeyi analiz ettikce kendini
gelistirmekte; boylece yeni bir satici formatiyla karsilagtiginda bile, benzerlikleri
degerlendirerek dogru alanlar1 eslestirebilmektedir (Chen vd., 2020). Bu siireg,
sadece temel veri girisini degil, ayn1 zamanda belgenin tiirline gore akill
yonlendirmeyi de icermektedir. Ornegin, sistem bir "seyahat masrafi makbuzu"
tanidiginda, onu otomatik olarak ilgili masraf merkezi yoneticisine onay i¢in
iletebilmekte veya sirket politikalarma goére makul bir limiti agip asmadigini
kontrol edebilmektedir.

Bir diger onemli uygulama alani, otomatik dogrulama ve uyumluluk
kontroliidiir. Belge zekasi sistemleri, ¢ikarilan verileri diger kurumsal veri
kaynaklariyla karsilastirarak tutarsizliklar1 gercek zamanli olarak tespit
edebilmektedir. Satin alma siparisi numarasi igeren bir faturayi, ilgili siparis veri
tabanindaki bilgilerle (birim fiyat, miktar) otomatik olarak eslestirip farkliliklar:
isaretleyebilmektedir. Benzer sekilde, bir satici faturasindaki vergi kimlik
numarasini, kayitli resmi bilgilerle karsilagtirarak potansiyel usulsiizlik veya
hatalar1 6nleyebilmektedir (Brown, 2019). Bu, alindi-belgesi eslestirmesi gibi
karmasik muhasebe kontrollerinin tam otomasyonuna ve Onemli oOlgiide
hizlandirilmasima olanak tanimaktadir. Ayrica, akilli hesap kodlama, belge
zekasinin muhasebe verimliligine en biiyiik katkilarindan birini olusturmaktadir.
Geleneksel olarak, bir islemin hangi genel muhasebe hesabina (6rnegin, 770
Genel YoOnetim Giderleri veya 760 Pazarlama Giderleri) kaydedilecegi,
muhasebe personelinin uzman yargisina baghdir. MO modelleri ise, gecmisteki
tiim iglemlerin belge icerigi (faturadaki satict adi, mal/hizmet agiklamasi gibi) ile
atanmig hesap kodlar1 arasindaki iliskiyi 6grenmektedir. Yeni bir fatura
geldiginde, model agiklama metnini analiz ederek, yliksek bir dogruluk oraniyla
en olas1 hesap kodunu 6nerebilmektedir (Zhang ve Wang, 2022). Bu yaklasim,
hem kodlama hatalarm1i hem de donemsel tutarsizliklart biiyiik olgiide
azaltmaktadir.

Ancak, bu teknolojinin uygulanmasi 6nemli teknik zorluklar
barindirmaktadir. Bunlarin basinda, model egitimi i¢in biiyiik miktarda
etiketlenmis veri gerekliligi gelmektedir; binlerce faturanin manuel olarak "fatura
tarihi"”, "tutar" gibi alanlar icin isaretlenmesi gerekebilmektedir. Ayrica, belge
kalitesindeki degiskenlik (bulanik taramalar, el yazisi, farkli diizenler) model
performansini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu zorluklar, aktararak 6grenme gibi
yontemlerle asilmaya c¢alisiimaktadir. Onceden genis bir belge kiimesinde
egitilmis bir temel model alinarak, kuruma 6zgili nispeten az sayida Ornekle
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yeniden ayarlanmakta ve bu sayede yiiksek performans elde edilebilmektedir
(Davis, 2023).

1.2. Akilli Hesap Kodlama ve Otomatik Muhasebelestirme

Bu teknolojinin baglica faydasi, operasyonel verimlilikte radikal bir artig
saglamasidir. Islem siiresi dakikalardan saniyelere indirgenmekte, manuel hatalar
ve diizeltme muhasebesi ylikii en aza inmektedir. Ayrica, sirket capinda kodlama
tutarliligini garanti ederek daha giivenilir finansal analiz ve raporlama olanagi
sunmaktadir (Lee ve Park, 2024). Ancak bu sistemlerin performansi bazi 6n
kosullara bagl olmaktadir. En kritik faktor, egitim verisinin kalitesi ve miktaridir.
Tutarsiz veya hatali kodlanmig gegmis veriler, modelin de yanlis 6grenmesine yol
acarak “kirli veri, kirli ¢ikt1” sorununa neden olabilmektedir. Modelin egitiminde
karsilasmadig1 yeni veya benzersiz islem tiirleri de zorluk olusturabilmektedir.
Bu nedenle, uygulamalarda insan-makine isbirligine dayali hibrit sistemler
yayginlagmaktadir. Yiiksek giivenilirlikteki tahminler otomatik olarak
kaydedilirken, sistemin emin olamadigi veya yeni tiirdeki islemler, hem
dogrulama i¢in bir uzmana sunulmakta hem de modelin siirekli 6grenmesini
saglayacak sekilde geri besleme dongiisiine dahil edilmektedir.

1.3. Siirekli Kapanis ve Siire¢c Optimizasyonu

Muhasebe dongiisiiniin en yogun asamasi, donem sonu kapanis islemlerinden
olusmaktadir. Bu siire¢, hesaplarin kapatilmasi, diizeltme kayitlarmin yapilmasi
ve nihai finansal tablolarin iiretilmesini icermekte ve yogun zaman ve g¢aba
gerektirmektedir. Geleneksel anlamdaki bu “son dakika kosusturmasi”, hata
riskini artirmakta, kaynaklar1 verimsiz kullanmakta ve finansal raporlamayi
geciktirmektedir. Strekli kapanis yaklasimi, bu faaliyetleri dénem sonu
yogunlugundan alarak donem boyunca yayilan diizenli ve otomatik bir siirece
doniistiirmeyi hedeflemektedir. MO ve ilgili otomasyon teknolojileri, bu
doniigiimii miimkiin kilan temel itici gii¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir (Anderson ve
Smith, 2023). MO, siirekli kapamis siirecine baslica iic temel islevi
otomatiklestirerek katkida bulunmaktadir:

1. Otomatik diizeltme kaydr hazirlama: Donem sonlarinda stok deger
diisiikliigii, stipheli alacak karsiliklari, tahakkuk eden giderler ve
amortisman gibi standart diizeltme kayitlart MO modelleri ile
otomatiklestirilebilmektedir. Bu modeller, gegmis dénem kaliplarini
ogrenerek ve gercek zamanl verileri analiz ederek gerekli kayitlari
olusturur. Ornegin, bir siipheli alacak karsiligi modeli, gegmis 6deme
davraniglarii, alacak yaslandirma raporlarmi ve makroekonomik
gostergeleri bir arada degerlendirerek cari donem igin gerekli karsilik
tutarint ~ tahmin  etmekte ve  ilgili  diizeltme  kaydim
hazirlayabilmektedir (Wang ve Li, 2022). Benzer sekilde, envanter
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degerleme modelleri satig verileri, pazar trendleri ve iiriin yagam
dongiisii asamalarini analiz ederek potansiyel stok deger diistikligii
riski tagtyan kalemleri proaktif olarak belirleyebilmektedir.

Finansal gostergeler arasi iliskilerin siirekli izlenmesi ve anomali
tespiti: Geleneksel siirecteki manuel veya kural tabanli kontroller,
denetimsiz 6grenme algoritmalar1 ile daha derin ve Ongoriilii hale
gelmektedir. Sistem, briit kar marj1 veya stok devir hiz1 gibi finansal
gostergelerin  tarihsel iliskilerinden olusan normal Oriintiileri
ogrenmektedir.  Yeni  veriler islendikce, bu  Oriintiyle
karsilastirilmakta ve beklenen araligin digindaki sapmalar (6rnegin,
satiglar sabitken satilan malin maliyetindeki ani artis) otomatik olarak
isaretlenmektedir. Bu yaklasim, ¢ok degiskenli dinamik iliskileri
analiz ederek basit kurallarla tespit edilemeyen incelikli tutarsizliklar
ortaya ¢ikarabilmektedir (Garcia, 2023).

Otomatik veri mutabakati: Banka hesaplari, alt defterler ve finansal
muhasebe gibi farkli sistemler arasindaki farkliliklarin giderilmesi,
kapanigin en zahmetli asamalarindan biridir. MO, gecmis mutabakat
verilerinden 6grenerek sadece tam eslesmeleri degil, yiiksek olasilikli
"yumusak eslesmeleri” de Onerebilmekte, boylece manuel
incelenmesi gereken kalem listesini Onemli Ol¢lide daraltarak
mutabakat siiresini dnemli dl¢iide kisaltmaktadir (Kumar ve Zhang,
2021).

Bu MO destekli otomasyon yaklasimlari, “sanal kapanis” yeteneginin dniinii
agmaktadir. Siirekli dogrulama, diizeltme ve mutabakat islevleri sayesinde
isletmeler, donem sonunu beklenmeden yiiksek dogrulukla finansal durumlarinin
neredeyse gercek zamanl bir goriintiisiinii olusturabilmekte ve yonetime ¢evik
bir karar destek saglayabilmektedir (Roberts, 2022). Ancak bu ileri diizey
doniisiimiin - gerceklesebilmesi i¢in bazi kritik 6n kosullarin saglanmasi
gerekmektedir:

1.

2.

3.

Entegre ve kaliteli veri akisi: Modellerin dogru 6grenebilmesi ve
giivenilir ¢iktilar iiretebilmesi i¢in, ERP (Kurumsal Kaynak
Planlama) ve CRM (Miisteri Iliskileri Yonetimi) gibi sistemlerden
gelen temiz, standart ve zamaninda verilerle beslenmesi sarttir. Veri
kalitesi, sistem performansinin temel belirleyicisidir.

Denetim izinin korunmasr: Otomatik olusturulan her kayit veya
sistem Onerisi; hangi veriye ve hangi model mantigina dayandigi,
acikca loglanmali, izlenebilir ve dogrulanabilir olmalidir.

Rol evrimi: Teknolojik doniisiim, muhasebecilerin roliinii de
kaginilmaz olarak degistirmektedir. Ekiplerin odagi, rutin islemleri
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yapmaktan, makine Ogrenmesi sistemlerini ydnetmeye, model
ciktilarin1 anlamli bir sekilde denetlemeye, istisnai durumlari
cozmeye ve stratejik finansal analizlere yonelmeye dogru
evrilmelidir.

2. Tahminsel Analitik ile Finansal Karar Destegi

2.1. Tahminsel Finansal Modellemede Kullanilan Teknikler

Geleneksel finansal analiz, gecmis ve cari donem verilerinin geriye doniik
incelenmesine dayanir. Giiniimiiziin dinamik is ortaminda ise yonetimin temel
ihtiyac1, gelecegi ongorebilmek ve proaktif adimlar atmaktir. MO destekli
tahminsel analitik, finansal performans gostergelerinin gelecek degerlerini
tahmin ederek bu ihtiyaca yanit veren giiglii bir erken uyar1 ve karar destek
sistemi sunmaktadir. Bu yaklasim, performanst Olgmekle kalmayip onu
modelleyerek gelecekteki risk ve firsatlari ongdérmeyi miimkiin kilmaktadir
(Huang vd., 2020). Finansal tahminlemede kullanilan temel makine 6grenmesi
teknikleri, genel olarak iki ana gruba ayrilmaktadir:

1.

Gelismis zaman serisi modelleri: Bu modeller, finansal verilerdeki
karmagik kaliplari, trendleri ve mevsimsellikleri otomatik olarak
ogrenmektedir. Bu kapsamdaki modellere Uzun Kisa-Vadeli Bellek
(LSTM) aglar1 ile Prophet kiitliphanesi 6rnek verilebilir. LSTM'ler,
uzun vadeli bagimliliklar1 6grenmede basarili olan bir yinelemeli sinir
ag tiriidiir. Ornegin, perakende sektoriinde gegmis yillarin satis
verilerini, tatil giinlerini, hava durumunu ve promosyon dénemlerini
analiz ederek gelecek c¢eyregin gilinlik satig tahminlerini
iretebilmektedir. Bu modeller dogrusal olmayan iliskileri
modelleyebildigi i¢in finansal verilerde daha yiiksek tahmin
dogrulugu saglayabilmektedir (Siami-Namini vd., 2019). Prophet gibi
hazir tahmin sistemleri ise nispeten kolay kullanimli ve otomatik
mevsimsellik/trend analizi yapabilen araglardir. Ayrica, yeni nesil bir
yaklagim olan Transformer Tabanli Mimari (6rnegin, Temporal
Fusion Transformer - TFT) c¢ok wuzun vadeli bagimliliklar
modellemesinin yani sira, tahminlere hangi 6zelligin hangi zaman
noktasinda katki yaptigin1 agiklayabilen yerlesik bir seffaflik
sunmaktadir (Lim vd., 2021).

Cok degiskenli regresyon ve birlesik modeller: Bu modeller, bir
gostergenin tahmini i¢in sadece kendi ge¢misini degil, onu etkileyen
diger igsel ve digsal faktorleri (6zellikleri) ayni anda islemektedir.
Gradient Boosting Makineleri (XGBoost, LightGBM) veya Random
Forest gibi birlesik modeller, tahmini geliri etkileyebilecek onlarca
degiskeni (pazar biliyiime tahminleri, rakip fiyatlari, web sitesi trafigi,
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sosyal medya etkilesimi, ekonomik giiven endeksi) ayni anda
isleyebilmekte ve her birinin goreceli dnemini agirliklandirarak sonug
tahmini yapabilmektedir (Chen ve Guestrin, 2016). Ornegin, bir e-
ticaret girketi, gelecek ayin gelirini tahmin ederken sadece ge¢mis
gelirlerini degil, ayn1 zamanda planlanan dijital reklam harcamalarini,
rakip indirimlerini ve tiiketici giiven endeksini modele dahil ederek
daha saglam bir tahmine ulasabilir. Bu, basit bir "gecen yilin satig1 +
%5" formiiliinden ¢ok daha =zengin ve gercek¢i bir tahmin
saglamaktadir.

Bu modellerin iirettigi tahminlerin giivenilir karar destek araglarina
doniisebilmesi igin model seffafligi ve acgiklanabilirligi kritik 6éneme sahiptir.
SHapley Toplamsal Agiklamalar (SHAP) gibi araglar, her bir 6zelligin nihai
tahmine katkisini gorsellestirerek, bir risk skoru veya performans 6ngoriisiiniin
"nedenini" karar vericiye sunmaktadir (Lundberg ve Lee, 2017). Bu, finansal bir
tahminin sadece bir “kara kutu” ciktis1 olmasini1 engelleyerek, yoneticilerin
modele giivenmesini ve tahmine dayali kararlar1 anlamlandirmasin
saglamaktadir.

2.2. Finansal Performans ve Erken Uyar1 Gostergelerinin Tahmini

Bir 6nceki bolimde ele aliman bu ileri modelleme teknikleri, salt tahmin
tiretmekten ¢ok daha fazlasi vaat etmektedir. Asagidaki uygulama alanlarinda
oldugu gibi, bu modeller proaktif finansal yonetimin ve erken uyari sistemlerinin
cekirdegini olusturabilmektedir:

o  Dinamik iflas riski skorlama: Geleneksel yontemler (6rnegin Altman
Z-Skoru), gecmis finansal tablolara dayali, statik ve dolayisiyla
gecikmeli bir risk 6l¢iitii sunmaktadir. Buna karsilik, LSTM veya TFT
gibi tahminsel modeller, sirketin “gelecek 4-8 c¢eyrekteki” finansal
rasyolarimi tahmin ederek ve bu tahminleri siirekli glincel verilerle
besleyerek gergek zamanliya yakin, dinamik bir risk skoru
iiretebilmektedir. Bu modeller, kredi limiti yonetimi ve tedarik zinciri
risk izlemede karar alma siire¢lerine 6nemli bir hiz ve dogruluk
avantaji saglayabilmektedir (Barboza vd., 2017).

e Nakit krizi ongoriisii ve nedensel analiz: Gradient Boosting
modelleri, nakit doniisiim dongiisiinii etkileyen onlarca degiskeni
(miisteri konsantrasyonu, tedarik¢i vadeleri, satis tahminleri) analiz
ederek  likidite  sikisikligimi  haftalar  6ncesinden  tahmin
edebilmektedir. Daha da 6nemlisi, SHAP (Lundberg ve Lee, 2017)
gibi araglarla bu tahminin nedenini agiklayarak (6rnegin, en biiyiik 3
miisterinin ortalama tahsilat siiresi 15 giin uzadi) ¢oziime yonelik
aksiyon alimmasinit miimkiin kilmaktadir.
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o Senaryo tabanly stratejik planlama (What-If analizi): Transformer
tabanli modellerin ¢oklu zaman adimi1 tahmin yetenegi, canli senaryo
analizleri i¢in kullanilabilmektedir. Model, kullanici tarafindan
belirlenen farkli varsayimlar altinda (6rnegin, "ham petrol fiyat1 %10
artarsa", "ana rakibimiz fiyatinda %15 indirim yaparsa", "yeni bir
iiriin lansmani iki ay ertelenirse") otomatik olarak yeni tahminler
hesaplayabilmektedir. Bu, yoOnetimin olas1 riskleri ve firsatlari
ongormesini, farkli stratejik se¢eneklerin finansal sonuglarini hizla
modellemesini ve buna gbre proaktif Onlemler almasini
saglamaktadir. Boylece biitce, sadece bir kontrol arac1 olmaktan ¢ikip
stratejik planlamanin ve risk yoOnetiminin merkezinde yer alan
dinamik bir simiilasyon platformuna doniismektedir (Wittenberg,
2018).

o  Miisteri ve tedarik¢i temerriit riski tahmini: Ayni tahminsel
teknikler, miisteri ve tedarik¢i gibi harici is ortaklarinin kredi riskini
degerlendirmek  i¢in de  kullanilabilmektedir. — Geleneksel
yaklasimlarin aksine, MO modelleri yapilandirilms finansal verilerin
yani sira 6deme davraniglari, makroekonomik gostergeler ve dogal dil
isleme ile analiz edilen haberler gibi yapilandirilmamis verileri
entegre ederek, "Oniimiizdeki 6-12 ay iginde riskli hale gelme olasilig:
nedir?" sorusuna dinamik yanitlar verebilmektedir (Mai vd., 2019).
Bu sayede, risk degerlendirmesi sadece sirket i¢i finansallarla sinirlt
kalmaktan c¢ikarak, is ortaklarmin gelecek performansma yonelik
dinamik bir haritalama aracina donismektedir. Bu siirekli risk
skorlar1, proaktif kredi yonetimi, tedarik zinciri riskinin 6l¢iilmesi ve
yatirim kararlarinda kritik bir girdi olarak kullanabilmektedir.

2.3. Dinamik Biitceleme ve Tahminleme

Geleneksel biitgeleme ve tahminleme siirecleri, genellikle yilda bir kez
gergeklestirilen, kati, elektronik tablo tabanli ve ge¢mis verilere asirt bagimli
statik uygulamalardir. Bu yaklagim, hizla degisen pazar kosullari, tedarik zinciri
aksamalar1 ve beklenmedik rekabet hamleleri kargisinda ¢abucak gegerliligini
yitirebilmekte ve yaniltict sonuglar dogurabilmektedir. MO ve gelismis analitik,
bu siireci siirekli, uyarlanabilir ve veriye dayali bir stratejik planlama faaliyetine
doniistiirebilmektedir.

MO modelleri, hem igsel (satis, envanter) hem de dissal (ekonomik
gostergeler, rakip faaliyetleri) ylizlerce faktorii ayn1 anda analiz ederek gelir ve
gider kalemleri i¢in daha hassas tahminler iiretebilmektedir. Her yeni veri
geldiginde (6rnegin, ayin ilk satis rakamlari, yeni bir rakip iriiniin piyasaya
stirlilmesi, hammadde fiyat endeksindeki ani degisim) bu modeller otomatik
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olarak giincellenmekte ve tahminler yenilenmektedir. Bu yaklasim, tahminleri
sabit bir belgeden “canli bir modele” doniistirmektedir. Gergek zamanli verilerle
beslenen ve siirekli gilincellenen bu model, yoneticilere piyasa degisikliklerine
aninda tepki verebilme, firsatlar1 erken gérme ve kaynaklari verimli tahsis etme
yetenegi kazandirmaktadir (Huang, 2021). Ancak, bu yetenegin kuruma
kazandirilmasi, yalmizca bir model gelistirmekten daha fazlasim
gerektirmektedir. Operasyonel sistemlerden (ERP, CRM, satis noktasi sistemleri)
ve dis veri kaynaklarindan stirekli ve giivenilir veri akisinin saglanmasi teknik bir
on kosuldur. Ayrica, tahmin modelinin ¢iktilarinin mevcut finansal planlama
stireclerine ve raporlama araglarina sorunsuz entegre edilmesi gerekmektedir.

Ancak belki de en dnemli ve zorlu adim, orgiitsel ve kiiltiirel dontistimdir.
Dinamik biit¢elemenin basarisi, finans ekipleri ve iist yOnetimin, statik bir
biitceye olan geleneksel bagliliklarini birakip siirekli evrilen bir tahmin modeline
giivenmeyi ve kararlarint bu “canli gerceklige” gore sekillendirmeyi
ogrenmelerine baglidir. Bu, kontrol odakli bir planlama anlayisindan, 6grenme
ve uyum saglama odakli stratejik bir yonetim anlayisina gecisi temsil etmektedir.

3. Denetim Metodolojisinde Doniisiim
3.1. Tam Veri Seti Analizi: Orneklemden Biitiinsel Analize

Geleneksel finansal denetim, pratik zorunluluklar nedeniyle istatistiksel
ornekleme ilkesine dayanmaktadir. Bu yaklasimda denetciler, test edilecek
islemlerin popiilasyonundan, belirli bir giiven diizeyi ve hata payi ile temsili
oldugu varsayilan bir 6rneklem secer. Bu metodoloji, kaynak kullanimi agisindan
verimli olsa da kag¢inilmaz bir sinirlamaya sahiptir: 6rneklem, popiilasyonun
tamami degildir. Dolayisiyla, secilen 6rneklemin disinda kalan anormallikler
tespit edilememekte, popiilasyonda seyrek dagilmis veya karmasik oriintiilerde
gizlenmis hata ve usulsiizliikler denetimden kagabilmektedir.

Artan veri bollugu, hesaplama giicii ve ileri analitik algoritmalari, bu temel
paradigmay1 kokten degistirmektedir. Tam veri seti analizi, artik teorik bir ideal
olmaktan ¢ikmis, modern denetimin pratik bir gergekligi haline gelmistir. Bu
doniisiim, denetimi "6rnekleme sanati"ndan "verinin biitiiniiyle analiz bilimi"ne
tasimaktadir (Brown-Liburd vd., 2015). Bu koklii metodoloji degisikligi, iki
temel teknolojik gelismenin birlesimiyle miimkiin hale gelmistir:

1. Hesaplama giicii ve olceklenebilir altyapr: Milyarlarca satirdan
olusan iglem defterleri, artik gelencksel veri tabanlar1 yerine bulut
depolama ve biiylik veri isleme i¢in tasarlanmis paralel isleme
mimarileri (Apache Spark, Hadoop) ile verimli bir sekilde
saklanabilmekte ve islenebilmektedir. Ozellikle bellek i¢i hesaplama
teknolojileri, bu devasa veri kiimelerinin saniyeler i¢inde taranmasini
ve sorgulanmasini miimkiin kilmaktadir (Vasarhelyi vd., 2015).
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2. Geligsmis makine égrenmesi algoritmalari: Biyiik 6lcekli ve yiiksek

boyutlu verilerde etkili olmak {izere tasarlanmig algoritmalar, tam veri
analizinin kalbini olusturmaktadir. Izolasyon ormani (Isolation
Forest) gibi etkili anomali tespit yontemleri veya gradient boosting
makineleri gibi ensemble modelleri, milyonlarca islemi; tutar, zaman,
taraf, agiklama gibi ¢ok sayida degisken {lizerinden ayni anda analiz
ederek, her bir iglem i¢in bir anomali/risk skoru hesaplayabilmektedir
(Schreyer vd., 2017).

Bu yeni yaklagim, geleneksel 6rneklemeye kiyasla denetime ii¢ temel boyutta
niteliksel bir iistiinliikk kazandirmaktadir:

1.

Risk bazlh énceliklendirme: Tiim popiilasyon iizerinde calisan bir
model, iglemleri "en anormal"den "en normal"e dogru siralar. Bu,
denet¢inin sinirlt zaman ve dikkatini, en yiiksek risk skoruna sahip
islemlere odaklamasini saglayarak, denetim ¢abalarinin verimliligini
ve etkinligini en {ist diizeye ¢ikarir.

Nadir ve dagimik hatalarin tespiti: Ornekleme ydnteminin
kacinilmaz olarak gdzden kagirdigi, popiilasyonda seyrek dagilmis
hatalar (6rnegin, 10 milyon islem igine dagilmis 100 sahte 6deme)
artik tespit edilebilir hale gelmektedir. Bu, 06zellikle kasith
usulsiizliiklerin tespitinde kritik bir avantaj saglamaktadir.

Cok degiskenli ve iliskisel anormalliklerin kesfi: Geleneksel
prosediirler genellikle tek degiskendeki uc degerleri yakalayabilirken,
sofistike hatalar genellikle tek basina silipheli gériinmeyen birden
fazla degiskenin kombinasyonunda gizlenmektedir (6rnegin, normal
bir tutarin, normal dis1 bir siklikta, yeni bir tedarik¢iye, mesai saatleri
disinda ddenmesi). MO modelleri, bu ¢ok degiskenli iliskileri ve
karmagik Orlintiileri otomatik olarak &grenerek, bunlar1 tek bir
anomali skoru altinda ortaya ¢ikarabilmektedir (Chandola vd., 2009;
Perols, 2011).

Tam veri analizi, tekrarlanabilir, belgelenebilir ve geleneksel denetim
standartlartyla uyumlu yapilandirilmig bir silire¢ olarak uygulanir. Bu siirecin
genel adimlar1 agagida 6zetlenmistir:

1.

Veri hazirligi ve ozellik miihendisligi: Tam muhasebe verileri,
algoritmalarin analiz edebilecegi sayisal veya kategorik zelliklere
doniistiiriiliir. Islem tutarinin  logaritmasmin almmasi, zaman
bilgisinin kategorize edilmesi veya metinsel agiklamalarin dogal dil
isleme ile vektorlestirilmesi bu asamada gergeklestirilir.
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4.

Model ¢alisirma ve skorlama: Secilen makine 0grenmesi modeli,
tiim iglem popiilasyonu ilizerinde egitilir ve/veya calistirilir. Her bir
muhasebe kaydi i¢in (0-1 veya 0-100 aras1 gibi bir skalada) bir
anomali skoru atanir.

Esik belirleme ve énceliklendirme: Denetci, mesleki yargisini ve risk
degerlendirmesini kullanarak bir esik deger belirler (6rn., en yiiksek
9%0.5'lik dilim). Bu esigi asan islemler, detayli inceleme icin 6ncelikli
liste haline getirilir.

Aciklanabilirlik ve kok neden analizi: SHapley toplamsal
aciklamalar (SHAP) veya yerel yorumlanabilir model-bagimsiz
aciklamalar (LIME) gibi ac¢iklanabilir YZ araglari, modelin kararini
insan tarafindan anlasilir hale getirmektedir (Lundberg ve Lee, 2017).
Ornegin, sistem bir 6demenin neden yiiksek risk skoru aldigini su
sekilde acklayabilir: "Bu islem, ortalama tutarin 4.2 kati bir tutara
sahip olmasi (%635 katki), islemin 02:15'te ger¢eklesmesi (%25 katki)
ve alicimin gsirketle ilk isleminde olmasi (%10 katki) nedeniyle
anormal olarak isaretlenmistir.” Bu somut agiklama, denetcinin kok
neden analizi yapmasi ve saglam bir denetim kanit1 olugturmasi igin
temel teskil etmektedir.

Belgeleme ve siireklilik: Tiim siire¢ — kullanilan ham verinin kaynagi,
veri temizleme adimlari, segilen algoritma ve parametreleri,
belirlenen esik degeri, yiiksek skorlu islemlerin incelenmesinden
cikan sonuglar ve alinan diizeltici faaliyetler — geleneksel denetim
calisma kagitlart standartlarinda detayli olarak belgelenir. Bu titiz
belgeleme, makine Ogrenmesinin bir “kara kutu” olarak degil,
denet¢inin uzmanlik yargisini destekleyen ve giiclendiren, seffaf ve
sorumlu bir ara¢ olarak konumlandirilmasimi saglamakta, ayrica
stirecin denetlenebilirligini ve gelecek donemlerdeki siirekliligini
garanti altina almaktadir (Krahel ve Titera, 2015).

3.2. Siirekli Denetim Modiilleri

Tam veri seti analizinin sagladigi biitlinsel bakis acisi, denetimin zamanlamasi
ve sikliginda da kokten bir doniisiimii zorunlu kilmaktadir. Bu doniigiimiin en
somut tezahiirii siirekli denetim sistemleridir. Bu sistemler, geleneksel donemsel
denetim anlayisin1 asarak, siireclerin gergek zamanli olarak gozetlenmesini
saglamaktadir. Kuhn ve Sutton (2010) bu siireci i temel asamada
tanimlamaktadir:

1.

Veri yakalama: Sistem, kurumun kritik is siire¢lerinin merkezindeki
kaynak sistemlerden (ERP, CRM, satin alma, ddeme sistemleri)
siirekli ve gercek zamanli bir veri akisi saglamaktadir. Bu yaklagim,
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geleneksel denetimin dayandig: statik, noktasal veri dokiimlerinden
(6rn., donem sonu hesap bakiyeleri) kokli bir farklilik
gostermektedir.

Otomatik analiz ve test: Yakalanan bu veri akisi, Onceden
tanimlanmig kural tabanli kontroller (6rnegin, "onay limiti agilamaz",
"satinalma siparigi olmadan fatura islenemez") veya daha karmasik
makine 6grenmesi modelleri (6rnegin, "harcama kalib1 bu ¢alisanin
gecmis davranisindan veya departman ortalamasindan sapryor") ile
aninda analiz edilmektedir.

Uyart ve raporlama: Bir anomali veya kural ihlali tespit edildiginde
sistem, ilgili denetgiye, siire¢ sahibine veya yOneticiye otomatik uyari
gondermekte, islemi bir inceleme kuyruguna almakta veya kritik
durumlarda islemi durdurmaktadir.

Bu ii¢c asamal1 yapinin teoriden pratige gecisi, spesifik is siireclerine entegre
edilen modiillerle ger¢ceklesmektedir:

Satinalma-odeme dongiisiinde: Yeni bir tedarik¢i faturasi sisteme
girildigi anda, siirekli denetim modiilii otomatik olarak bu faturayi
ilgili satin alma siparisi ve mal alind1 belgesi ile eslestirir (liglii uyum
kontrolii: siparig-alindi-fatura uyumu). Tutarsizlik veya eksik belge
halinde, 6deme islemi otomatik olarak durdurulur ve uyar gonderilir.

Gider yonetiminde: Her bir harcama raporu ve bagh makbuz, sirket
politika ve limitlerine (konaklama sinifi, yemek limitleri, yetkili
lokasyonlar) uygunluk agisindan otomatik olarak taranir. Ileri seviye
sistemler, makine Ogrenmesi ile aynt makbuzun farkli raporlarda
tekrar kullanilmasi gibi usulsiizliik kaliplarini tespit edebilmektedir.

Gelir dongiisiinde: Bir misteri siparisi olusturuldugu an sistem,
miisterinin giincel kredi limitini ve 6deme ge¢misini kontrol eder.
Ayrica, satig fiyat1 standart fiyat listesinden saparsa veya yetkisiz bir
indirim uygulanmissa, bu durum aninda ilgili satig yoneticisi igin bir
uyart ile igaretlenir.

Stirekli denetim sistemleri, denetim metodolojisinde sadece bir verimlilik
araci degil, ayn1 zamanda stratejik risk yonetimi ve kontrol ortamini doniistiiren
bir yeniliktir. Bu doniisiimiin somut ¢iktilari su sekilde siralanabilir:

1.

Gergek zamanli risk tespiti ve énleme: Sorunlar veya usulsiizliikler,
artik bir sonraki donemsel denetime kadar gizli kalmak yerine,
olustugu anda tespit edilmektedir (Alles vd., 2006). Bu, hatali bir
O0demenin durdurulmasini veya bir politika ihlalinin aninda
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diizeltilmesini miimkiin kilarak operasyonel ve finansal kayiplar
proaktif bir sekilde en aza indirgemektedir.

2. Denetim verimliliginde radikal artis ve rol doniisiimii: Rutin,
tekrarlayan ve kurallara dayali yiizlerce kontrol testi tamamen
otomatiklesmektedir. Bu, denetcilerin degerli zamanmni ve
uzmanligini, yargi, tahmin ve karmasik analiz gerektiren alanlara
(licret tahminleri, iliskili taraf islemleri, yeni ortaya ¢ikan riskler)
kaydirmasina olanak tanimaktadir. Boylece denet¢inin rolii, manuel
kontrolciiden, veri analisti ve stratejik danigsmana dogru evrilmektedir
(Issa vd., 2016).

3. I¢ kontrol ortamimin proaktif giiclendirilmesi: Siirekli denetim,
kontrollerin etkin bir sekilde calisip ¢alismadigina dair siirekli geri
bildirim saglayan canli bir izleme aracidir (Chan ve Vasarhelyi,
2011). Bir kontrol sik sik ihlal ediliyorsa veya atlaniyorsa, bu tasarim
veya uygulama zayifligi hemen goriiniir olur ve siire¢ proaktif olarak
tyilestirilebilir. Bu, yonetim ve denetim komitesine siirekli ve artan
bir giivence seviyesi sunmaktadir.

4. Finansal raporlama giivenilirligi ve zamanlhiliginin artmasu: Siirekli
izleme ve aninda diizeltme, donem sonu kapanis siirecindeki son
dakika ayarlamalarimi ve kesfedilmemis hatalar1 biiylik olgiide
azaltmaktadir. Finansal veriler donem boyunca siirekli olarak
dogrulanip diizeltildigi icin donem sonunda daha dogru hazirlanmakta
ve daha hizli raporlanabilmektedir. Bu fayda, dagitilmis defter
teknolojileri (blockchain) ile daha da ileri bir boyuta taginabilecek bir
potansiyele sahiptir (Dai ve Vasarhelyi, 2017).

Bagaril1 bir siirekli denetim programi, giiglii bir veri altyapisi ve sistemler arasi
saglam entegrasyon gerektirmektedir. Ayrica, yanls pozitif uyarilarin etkin
yOnetimi kritik oneme sahiptir; ¢ok fazla uyar1 "uyar1 yorgunluguna" ve sistemin
gdz ardi edilmesine yol agabilmektedir. En Onemlisi, siire¢ sahipleri ve
denetcilerin bu otomatik ve seffaf izleme ortamina uyum saglayacagi bir kurum
kiiltiirti degisikligi sarttir.

Veri altyapisi, etkin uyar1 yonetimi ve uygun kurum kiiltiirii gibi kosullar
saglandiginda, kosullar saglandiginda, siirekli denetim modiilleri denetimi,
geemisin statik bir "fotografgisi" olmaktan ¢ikarip ig siireglerinin canli, proaktif
ve deger katici bir "gdzetmeni" ve "ortag1" haline getirmektedir. Bu doniisiim,
denetim mesleginin deger Onerisini temelden degistirerek; onu, sadece gegmisi
onaylayan degil, gelecek riskleri dnleyen ve operasyonel mitkemmelligi siirekli
tesvik eden stratejik bir fonksiyona doniistiirmektedir.
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3.3. Belge I¢erik Denetiminde Dogal Dil isleme (DDI)

Finansal denetim ve uyumluluk siireglerinde, kira sozlesmeleri, tedarik
anlagmalar1 ve kredi dokiimanlar1 gibi yapilandirilmamis metin belgelerinin
manuel incelenmesi, maliyetli ve insan hatasina agik kritik bir yiik
olusturmaktadir. DDI, bu siireci otomatiklestirerek ve dlceklendirerek, metinsel
belgelerdeki hukuki ve finansal riskleri, ylkiimliiliikleri ve firsatlar1 otomatik
olarak tespit eden, siniflandiran ve 6zetleyen sistemlerin gelistirilmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu teknoloji, denetimi sadece sayisal verilerin degil, kurumsal riski
sekillendiren yasal taahhiitlerin de sistematik olarak taranabildigi biitiinsel bir
faaliyete doniistiirmektedir (Muehlmann vd., 2022). DDI tekniklerinin
denetimdeki temel uygulama alanlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

o Sozlesme unsurlarimin ve maddelerinin otomatik ¢ikarimi: DDI
modelleri, sozlesmelerdeki kritik finansal ve hukuki unsurlar
(varliklar1) otomatik olarak tanimlamakta ve yapilandirilmis veriye
dontistiir. Bir kira s6zlesmesinde taraflar, aylik kira tutari, endeksleme
formiilii, sézlesme siiresi ve fesih kosullar1 otomatik olarak ¢ikarilir.
Bu cikarim, ozellikle ¢ok sayida kira sézlesmesi olan sirketlerde
UFRS 16 "Kiralar" standardi kapsamindaki taahhiitlerin dogru
hesaplanmasi i¢in temel olusturmaktadir (Henderson, 2021).

e  Hiikiim sumiflandirmast ve risk degerlendirmesi: DDI, s6zlesmenin
tamamini analiz ederek, bilinen riskli veya standart dis1 hiikiimleri
smiflandirabilmektedir. Onceden egitilmis bir model, "erken fesih
cezas1", "sinirsiz tazminat", "tek tarafli fiyat artirma hakki" veya
"rekabet etmeme taahhiidii" gibi hiikiimleri tespit etmekle kalmaz,
aynt zamanda bu hiikiimlerin sirket agisindan olusturdugu risk
seviyesini de degerlendirebilmektedir (Chalkidis vd., 2017). Bu,
denet¢inin dikkatini en yiiksek riskli alanlara odaklamasini olanakli
hale getirmektedir.

o Tutarsizlik tespiti ve otomatik ézetleme: DDI, farkli belgeler veya
ayn1 belgenin farkli boliimleri arasindaki ¢eliskileri (6rnegin,
fiyatlandirma tutarsizliklari) ortaya ¢ikarabilmektedir. Ayrica, metin
ozetleme teknikleriyle uzun ve karmasik sdzlesmeleri, denetgiler ve
yoneticiler i¢in hizlica anlasilir 6zetlere doniigtiirerek planlama
asamasinda verimlilik artig1 saglamaktadir.

Bu yetenekler, BERT ve GPT gibi 6nceden milyarlarca kelime iizerinde
egitilmis doniistliriicii  (transformer) dil modellerinin, binlerce etiketli
sO0zlesmeden olusan denetim veri setleri iizerinde ince ayar yapilmasiyla elde
edilmektedir (Devlin vd., 2019). Bu modeller, hukuki jargonu ve kosullu climle
yapilarin1 anlamada geleneksel yontemlere kiyasla cok daha basarili olmaktadir.
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Uygulamada, tiim sézlesme havuzu DDI sistemine yiiklenir. Sistem analizi
tamamladiginda, denetgiye bir risk 6zet raporu sunar. Bu raporda, tespit edilen
tiim kilit hiikiimler, risk skorlari, potansiyel tutarsizliklar ve dikkat gerektiren
maddeler listelenir. Denet¢i, zamanini bu risk odakli listedeki maddelerin detayli
incelemesine ve nihai yargiya ayirir (Bayer vd, 2023).

Bu teknolojinin performansi, kullanilan egitim verisinin kalitesine ve
kapsamina baglidir. Tamamen yeni hiikiim kaliplar1 veya agir1 karmagsik hukuki
yorum gerektiren durumlar, model tarafindan kagirilabilir veya yanlis
yorumlanabilir. Bu nedenle DDI, insan uzmanhgmnn yerini alan degil, onu
destekleyen bir karar destek araci olarak konumlandirilmalidir. Sistemin ¢iktilari,
nihai sorumluluk ve uzman yargi sahibi olan denet¢i veya hukuk miisaviri
tarafindan mutlaka gézden gegirilmelidir. Denetgi ile DDI arasinda kurulan bu
isbirligi, teknolojinin 6l¢ek ve hiz avantajini, insanin yargi ve yorum yetenegiyle
birlestirerek en yiiksek denetim kalitesine ulasilmasini saglamaktadir.

4. Uygulama Mimarisi ve Teknik Zorluklar
4.1. Veri Altyapis1 ve Hazirh@

YZ ve MO modellerinin muhasebe ve denetimdeki dniistiiriicii potansiyeli,
nihayetinde bu modelleri besleyen verinin kalitesi, erisilebilirligi ve yapisina
baghdir. En gelismis algoritmalar bile "¢op girdi, ¢op ¢ikt1" ilkesine tabidir. Bu
nedenle, bagarili bir uygulamanin ilk ve en kritik adimi, saglam bir veri altyapisi
kurmak ve model egitimi i¢in uygun veriyi hazir hale getirmektir. Muhasebe
baglaminda bu stire¢ 6zellikle zorludur; zira finansal veriler hassas, diizenleyici
gerekliliklere tabi, ¢ok gesitli sistemlerde daginik ve genellikle yapisal olarak
tutarsizdir (Jans vd., 2014).

Muhasebe verileri tipik olarak birden fazla kaynakta bulunur: ¢ekirdek ERP
sistemleri (SAP, Oracle), 6deme ve bankacilik ag gecitleri, elektronik fatura
platformlar;, CRM sistemleri, Excel tablolari ve hatta kagit belgeler. ilk zorluk,
bu heterojen kaynaklardan gelen verileri, analiz ve modelleme icin tek bir
giivenilir kaynakta (veri ambar1 veya veri golii) birlestirmektir. Verileri kaynak
sistemlerden hedef depolama alanina tagimak, doniistirmek ve yiiklemek i¢in
Cikar-Doniistiir-Yiikle veya Cikar-Yiikle-Doniistiir boru hatlar1 kurulmalidir. Bu
sireg, farklt para birimlerinin standartlastirilmasi, tarih formatlarinin
uyumlastirilmasi ve birlestirilmis ana veri yonetimini (birlestirilmis tedarikg¢i ve
miisteri listeleri) igerir. Ham veriler bir araya getirildikten sonra, MO
modellerinin anlayabilecegi forma getirilmesi gerekir. Bu, model gelistirme
siirecinin zamaninin O6nemli bir kismini alabilen en zahmetli agsamadir. Bu
hazirlik siireci, li¢ temel asamadan olusmaktadir:

1. Eksik degerlerin yonetimi ve aykirt degerlerin analizi: muhasebe
baglamida aykir1 degerler 6zel dikkat gerektirir. Bir aykir1 deger

84



basit bir kayit hatas1 olabilecegi gibi tespit edilmek istenen bir
usulsiizliigiin isareti de olabilir. Bu nedenle otomatik olarak
silinmemeli, ayrica incelenmelidir.

2. Ozellik miihendisligi: Alan uzmanh@min (muhasebe bilgisi)
dogrudan devreye girdigi en Onemli asamadir. Ham veri
siitunlarindan, algoritmanin kaliplar1 daha iyi yakalamasi igin yeni,
anlamli degiskenler tiiretilir. Ornegin, islem tarihinden "aym giinii",
"hafta sonu mu?" gibi zaman 6zellikleri ¢gikarilabilir. Bir miisteri igin
"son 30 giindeki ortalama 6deme gecikmesi" veya bir tedarikei igin
"toplam alim hacmi" gibi islem istatistikleri hesaplanabilir. Metinsel
veriler (fatura agiklamalari) ise Terim Frekansi-Ters Belge Frekansi
veya BERT gomme vektorleri gibi tekniklerle sayisal forma
doniistiiriiliir.

3. Denetimli ogrenme icin etiketleme: Muhasebedeki en biiyiik pratik
engellerden biri, giivenilir etiketlere erisimdir. Ornegin, bir
usulsiizliik tespit modeli egitmek icin hangi islemlerin gergekten
usulsiiz oldugunu gosteren etiketler gerekir. Bu etiketler genellikle
nadir, eksik ve yalnizca ge¢mis i¢ sorusturmalardan veya denetim
bulgularindan gelir; bu da asir1 dengesiz veri setlerine yol agar
(Perols, 2011). Benzer sekilde, otomatik hesap kodlama igin
kullanilan ge¢mis etiketler, igerdikleri insan hatalar1 nedeniyle
modelin bu hatalar1 "dogru" olarak 6grenmesine neden olabilir.

Bu teknik zorluklarin 6tesinde, daha derin organizasyonel ve yapisal engeller
basarili uygulamalar giliclestirmektedir. Bunlarin basinda, veri silolar1 ve
departmanlar aras igbirligi kiiltiiriiniin eksikligi gelmektedir; bu durum, teknik
entegrasyonun oniindeki en biiyiik engeli olusturmaktadir. KVKK ve GDPR gibi
veri gizliligi diizenlemeleri, hassas finansal ve kisisel verilerin MO siireglerinde
kullanimin1 ancak titiz anonimlestirme ve giivenlik ©onlemleriyle miimkiin
kilmaktadir. Ayrica veri altyapist "bir kez kurulup unutulacak" bir sistem
degildir; yeni sistemlerin eklenmesi ve is kurallarmin degismesi siirekli bakim
gerektirmektedir. Nihayetinde belki de en kritik ve sistemik engel, muhasebe ve
denetim alan bilgisi ile veri miithendisligi ve bilimi becerilerini birlestirebilen, her
iki "dili" de konusabilen hibrit yeteneklerin kitligidir. Bu yetenek agigi,
teknolojik altyap1 ne kadar giiglii olursa olsun birgok iyi niyetli girigimin bagarisiz
olmasina neden olmaktadir.

4.2. Model Secimi, Egitimi ve Yasam Dongiisii Yonetimi

Veri hazirlandiktan sonraki kritik adim, ¢oziilmek istenen spesifik muhasebe
veya denetim problemine en uygun MO algoritmasini segmek ve bu algoritmay1
yliksek performans gosterecek sekilde egitmektir. Evrensel bir "en iyi algoritma"

85



olmadigindan se¢im, problemin dogasina, verinin boyutuna ve yapisina, ayrica
modelden beklenen agiklanabilirlik seviyesine bagli olmaktadir. Muhasebenin
kendine 6zgii gereksinimleri — yiliksek dogruluk, giivenilirlik, denetlenebilirlik —
bu karar1 daha da 6nemli kilmaktadir. Dolayistyla basarili bir modelleme stireci,
dogru algoritma secimiyle baglar, titiz bir egitim ve test siirecinden geger ve
nihayetinde operasyonel bir yagsam dongiisiiyle (MLOps) siirdiiriiliir:

Problem bazl algoritma secimi: Muhasebe ve denetimdeki MO problemleri
genellikle ii¢ ana kategoride ele alinmaktadir: siniflandirma (otomatik hesap
kodlama), anomali tespiti (usulsiizliik taramasi) ve dogal dil isleme (s6zlesme
analizi). Her kategori i¢in uygun algoritma aileleri bulunmaktadir. Siiflandirma
problemlerinde, Gradient Boosting Makineleri (XGBoost, LightGBM, CatBoost)
karmasik ve dogrusal olmayan iliskileri yakalama, kategorik degiskenler ve eksik
verilerle basa ¢ikma konusundaki istiin becerileri nedeniyle fiili standart haline
gelmistir. Bu algoritmalarin 6zellik 6nem siralamasi sunmasi, bir dereceye kadar
seffaflik da saglamaktadir. Ancak yiiksek agiklanabilirlik gerektiren durumlarda
(6rnegin, bir kredi bagvurusunun reddinin miisteriye aciklanmasi), daha basit ve
yorumlanabilir bir yontem olan Lojistik Regresyon hala degerli bir segenek
olarak kullanilmaktadir. Anomali tespiti alaninda, etiketli usulsiizliik verisine
ihtiya¢ duymayan denetimsiz 6grenme algoritmalar1 pratikte yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu kapsamda, izolasyon Ormani anomalileri "ayirmasi kolay"
veri noktalar1 olarak tanimlayarak hizli ve 6l¢eklenebilir bir ¢6ziim sunmaktadir.
Yogunluk tabanli yontemlerden Yerel Aykir1 Faktor ise, veri noktalarinin yerel
komsguluklarint analiz ederek anormallikleri tespit etmede etkili olmaktadir.
Dogal dil isleme (DDI) alaninda ise, BERT ve benzeri 6nceden egitilmis
doniistiiriicti (transformer) modeller, milyarlarca kelime lizerinde egitilerek dilin
baglamsal anlamini 6grenmekte; binlerce etiketli sdzlesme ile ince ayar
yapildiginda ise, hukuki ve finansal dildeki niianslar yakalamada geleneksel
yontemlerden ¢ok daha basarili performans sergilemektedir (Devlin vd., 2019).

o  Model egitimi, dogrulama ve test siireci: Algoritma segildikten
sonra, modelin ger¢ek diinya verisi lizerinde giivenilir tahminler
yapabilmesi i¢in titiz bir egitim siireci gerekmektedir. Bu siirecte, veri
seti genellikle egitim (%70-80), dogrulama (%10-15) ve test (%10-
15) kiimelerine ayrilmaktadir. Dogrulama kiimesi, modelin 6grenme
hizi  ve karmasikligi gibi ayarlanabilir = parametrelerinin
optimizasyonu icin kullanilirken; test kiimesi, modelin nihai ve
bagimsiz performans degerlendirmesi igin ayrilmaktadir. Capraz
dogrulama yontemi ise, 6zellikle sinirh veri setlerinde daha giivenilir
bir performans tahmini saglamaktadir. Performans gostergelerinin
secimi de problemin dogasina uygun olmalidir. Dengesiz usulsiizliik
verisi gibi durumlarda, dogruluk orani yaniltici olabilmekte; bu
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nedenle “kesinlik”, “duyarlilik” ve bunlarin harmonik ortalamasi olan
F1-Skoru gibi metriklerin kullanilmas1 gerekmektedir. Asirt
ogrenmeyi Onlemek ve modelin genelleme yetenegini artirmak igin
diizenlilestirme teknikleri ise zorunlu bir adim olarak o6ne
¢ikmaktadir.

e  MLOps-Modellerin operasyonel yasam dongiisiiniin yénetimi: Bir
modelin basarili  bir sekilde gelistirilmesi, deger yaratma
yolculugunun yalnizca yarisidir. Gergek deger, modelin operasyonel
ortama entegre edilip, performansinin siirekli olarak siirdiiriilmesi ve
izlenmesiyle elde edilmektedir. Modeller statik yazilimlar degildir;
zamanla gercek diinya verilerinin altinda yatan istatistiksel dagilim
degisebilir (kavramsal siirliklenme), bu da modelin tahmin
dogrulugunu diisiirmektedir. Bu noktada Makine Ogrenmesi
Operasyonlart (MLOps) devreye girmektedir. MLOps, modellerin
yasam dongiislinii (gelistirme, test, dagitim, izleme, bakim) verimli,
giivenilir ve otomatik bir sekilde yonetmek i¢in olusturulmus bir
kiltlir ve uygulamalar biitiiniidiir (Sculley vd., 2015). Muhasebe gibi
diizenleyici ve denetime tabi bir alanda, model kararlarinin
izlenebilirligi ve siirekliligi hayati Onem tasidigindan MLOps
pratikleri daha da onemli hale gelmektedir. Bu pratiklerin temel
bilesenleri; siirekli entegrasyon/siirekli dagitim boru hatlari, model
kayit defteri ile izleme ve uyan sistemleridir. Bu sistemler; kod ve
model degisikliklerinin otomatik test ve dagitimini, tiim model
sirimlerinin ve performans metriklerinin takibini, ayrica canli
sistemdeki tahmin dogrulugu, gecikme siireleri ve veri dagilimindaki
stiriklenmelerin siirekli izlenmesini saglamaktadir. Bu sekilde
yonetilen bir model, tipik olarak bir Uygulama Programlama Arayiizii
(API) araciligiyla, (6rnegin bir fatura isleme veya muhasebelestirme
sisteminden c¢agrilarak) mevcut is siireglerine sorunsuz bir sekilde
entegre edilmekte ve siirekli deger tiretmektedir.

4.3. Algoritmik Kararlarin Denetlenebilirligi: Aciklanabilir YZ

Mubhasebe ve denetim meslekleri, temelde giiven, sorumluluk ve kanit lizerine
kuruludur. Bir denetcinin veya muhasebecinin bulgular1 ve kararlari, izlenebilir
ve hakli ¢ikarilabilir bir mantiksal yapiya dayanmalidir. Geleneksel
prosediirlerde bu, belgelenmis kontroller, 6rnekleme metodolojileri ve muhasebe
standartlarina agik referanslarla saglanir. Ancak, derin sinir aglarn veya birlesik
modeller gibi karmasik MO modelleri, girdi ile ¢ikt1 arasindaki iliskiyi insan icin
anlagilir kilan bir acgiklama tretmediginden, genellikle bir "kara kutu" olarak
nitelendirilir. Bu, bir denet¢inin “Neden bu islem riskli? ” sorusuna tatmin edici
bir yanit verememesi veya bir muhasebecinin “Neden bu hesap kodu atandi?”
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sorusunu agiklayamamasi anlamina gelir. Bu durum, MO’niin denetim ve
finansal raporlama gibi yliksek sorumluluk gerektiren alanlarda benimsenmesinin
oniindeki en biiylik engellerden birini olusturmaktadir (Barredo Arrieta vd.,
2020). Bu kritik sorunu ¢ézmek icin gelistirilen agiklanabilir YZ (AYZ)
teknikleri, model kararlarinin seffafligini artirmay1 amaglamaktadir. Bu teknikler
iki ana kategoride degerlendirilebilir:

1. Model-spesifik teknikler: Karar agaglar1 ve Gradient Boosting
modelleri gibi bazi algoritmalar, her bir 6zelligin modele katkisini
gosteren Ozellik 6nem siralamalart sunabilmektedir. Bu, modelin
genel olarak hangi faktorlere daha ¢ok Onem verdigini
gostermektedir.

2. Bireysel tahminlere yonelik evrensel aciklama teknikleri: Bu
yontemler, herhangi bir modelin bireysel tahminlerini agiklamak icin
kullanilabilmektedir. En yaygin iki teknik SHapley Toplamsal
Aciklamalar (SHAP) ve Yerel Yorumlanabilir Model-Bagimsiz
Aciklamalar (LIME)'dir (Lundberg ve Lee, 2017). Ornegin SHAP, bir
islemin neden yiiksek risk skoru aldigini su sekilde agiklayabilir: "Bu
islem, tutarin ortalamanin 4,2 kat1 olmasi (%65 katki), islemin gece
yarisi sonrast gergeklesmesi (%25 katki) ve tedarik¢inin yeni olmasi
(%10 katk1) nedeniyle anormal olarak isaretlenmistir." Bu agiklama,
her bir 6zelligin tahmin {izerindeki spesifik etkisini ve yoniinii somut
olarak gdstermektedir.

Bu tekniklerin nihai amaci, bir insan-makine igbirligi modeli olusturmaktir.
Bu modelde, algoritma bir 6neri (risk skoru, hesap kodu tahmini) tiretir; AYZ
araci, bu onerinin nedenlerini anlasilir bir sekilde ortaya koyar ve insan uzman
bu agiklamay1 kendi mesleki bilgisi, tecriibesi ve siipheciligi ile harmanlayarak
nihai karar1 verir. Bu siireg, geleneksel denetimde oldugu gibi tamamen
belgelenebilir olmalidir. AYZ ¢iktilari, denetim ¢aligma kagitlarina eklenerek,
yapilan yargmin gerekgesini olusturur. Boylece, AYZ, muhasebe ve denetimin
temel taglar1 olan giiven, sorumluluk ve kanit ilkelerini dijital ¢aga tasir. Bu
yaklasim, teknolojiyi mesleki yarginin yerine degil, onu destekleyen ve
giiclendiren bir kaldirag olarak konumlandirarak, algoritmik doniisiimiin
meslegin etik ve profesyonel standartlartyla uyumlu bir sekilde ilerlemesini
saglamaktadir.

5. Etik, Diizenleyici Cerceveler ve Sorumlu Doniigiim
5.1. Algoritmik Onyarg: Riski ve Adil Sistem Tasarim

YZ ve MO uygulamalarmin muhasebe ve denetim gibi giivene, tarafsizliga ve
kamu yararina dayali mesleklere entegrasyonu, salt teknolojik bir uyarlama
sorununun Gtesinde, derin etik ve sosyal sorumluluk sorularin1 da beraberinde
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getirmektedir. Algoritmalar, goriiniiste nesnel, veriye dayal ve tutarli ¢iktilar
iretme vaadiyle ortaya ciksalar da, temelde egitildikleri tarihsel verinin bir
aynasidir. Bu veriler ise kaginilmaz olarak ge¢misteki insan kararlarini, kurumsal
politikalar1 ve toplumsal dinamikleri — ve bu siireclere sizmis olan bilingli veya
bilingsiz dnyargilar1 — yansitmaktadir. Dolayistyla, bir model "nesnel" bir sekilde,
gecmiste belirli gruplara yonelik adaletsiz muamele kaliplarini 6grenip, bu
kaliplar1 gelecekteki kararlarda sistematik olarak pekistirebilmektedir. Bu olgu,
algoritmik Onyargi olarak tanimlanmakta ve finansal sistemin kalbinde yer alan
muhasebe ile denetimde, kararlarin adaletini, seffafligini ve nihayetinde meslegin
kamuya olan giiven sorumlulugunu ciddi sekilde tehdit etmektedir (Mittelstadt
vd., 2016). Bu risk, muhasebe ve denetim pratiginde cesitli ve bazen sinsi
sekillerde tezahiir edebilmektedir. Onyargi, genellikle agik ayrimcilik seklinde
degil, asagidaki gibi baz1 veri kaliplarina gomiili halde karsimiza
cikabilmektedir:

1. Kredi ve tedarikci degerlendirme sistemlerinde: En belirgin
orneklerden biri, kredi riski skorlama veya tedarikci onay siireclerinde
yasanmaktadir. Gegmiste, insan karar vericilerin belirli bir cografi
bolgedeki, sektordeki veya demografik yapidaki sirketlere karsi
(cesitli sosyo-ekonomik faktorlerden 6tiirli) daha temkinli davranmis
olmasi, veri setinde bu gruplar icin yapay olarak yiliksek temerriit
oranlar1 olarak kaydedilmis olabilir. Bu tarihsel veriyle egitilen bir
makine 6grenmesi modeli, yeni ve finansal olarak saglam da olsa,
benzer ozelliklere sahip bir sirkete haksiz yere yiliksek risk skoru
atayabilmektedir. Bu, o sirketin finansmana erisimini kisitlayarak,
tarihsel adaletsizligi dijital bir forma doniistirmekte ve sistematik
finansal dislanmaya yol agmaktadir (Barocas ve Selbst, 2016).

2. Dolandinicilik tespiti ve denetimde: Ig denetim veya finans
departmanlarinin ge¢miste belirli birimlere (6rnegin, satis, yurtdist
operasyonlar) veya belirli harcama kalemlerine (6rnegin, eglence
giderleri, seyahat) yonelik daha fazla siiphe duymasi ve daha sik
inceleme yapmasi, veri setinde bu alanlardaki iglemlerin "siipheli"
olarak etiketlenme oranini artirmis olabilir. Bir anomali tespit modeli,
bu tarihsel denetim yogunlugundan kaynaklanan istatistiksel
sapmayl1, o birim veya harcama tiirliniin dogas1 geregi daha riskli
oldugu seklinde 6grenebilmektedir. Sonugta, bu alanlardaki tamamen
mesru islemler de orantisiz bir sekilde yiliksek risk skoru alarak,
kaynak israfina (yanlis alarm incelemeleri), c¢alisan moralinin
bozulmasina ve denetim kaynaklarinin yanlis yonlendirilmesi sonucu,
modelin 6grenme verisinde yeterince temsil edilmeyen gergekten
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riskli yeni dolandiricilik kaliplarinin gézden kagmasina neden
olabilmektedir.

3. Veritemsilindeki eksiklikten kaynaklanan ényargi: Daha az goriiniir
ama bir o kadar onemli bir Onyargi tiirii ise veri temsilindeki
eksiklikten kaynaklanmaktadir. Ornegin, finansal veri setleri
genellikle biiyiik, yerlesik sirketler iizerinde yogunlasirken, KOBI'ler,
yeni girisimler veya geleneksel olarak az temsil edilen sektdrler
hakkinda yeterli veri bulunmayabilir. Bu "veri yoklugu", modelin bu
sirket tiirleri igin gilivenilir tahminler yapmasini imkansiz veya son
derece hataya acgik hale getirmektedir. Model, bilmedigi bu gruplara
ya cok ihtiyath (yiiksek risk) ya da tamamen temelsiz (diisiik risk)
tahminlerde bulunabilir. Her iki durumda da, bu sirketler algoritmik
sistemler karsisinda dezavantajli konuma diismektedir.

Bu ornekler, onyarginin "kotii niyetli kod" olmadigini, verinin yapisina,
toplanma sekline ve tarihsel baglamina islemis olabilecegini gostermektedir. Bu
nedenle adil sistem tasarimi, model gelistirmenin teknik bir agamasi degil, bastan
sona benimsenmesi gereken bir etik sorumluluk ¢ergevesidir. Bu gerceve; model
egitiminden Once verinin Onyargi acisindan denetlenmesini, farkli gruplar
arasinda adil sonuglar1 saglamak i¢in uygun adalet gdstergelerine (6rnegin esit
firsat, demografik esitlik) ve diizenlilestirme tekniklerine karar verilmesini
gerektirmektedir (Hardt vd., 2016). Ayrica model iiretime alindiktan sonra
performansinin farkli gruplar arasinda siirekli izlenmesi ve olasi sapmalarin tespit
edilmesi zorunludur. Muhasebe ve denetim meslegi, sayisal dogrulugun yani sira
bu adalet ve seffaflik ilkelerini de korumakla yilikiimliidiir. Algoritmik 6nyargiy1
gormezden gelmek, teknik bir hata degil, meslegin temelini olusturan kamu
giivenine yonelik ciddi bir tehdittir.

5.2. Veri Gizliligi, Giivenlik ve Diizenleyici Uyumluluk

Muhasebe sistemleri, bir kurulusun en hassas varliklarmin dijital kaydim
olusturmaktadir: ticari sirlar, miisteri ve calisanlara ait kisisel veriler, tedarikci
anlasmalar1 ve her bir finansal islemin ayrintili gegmisi. MO sistemleri, etkili
olabilmek i¢in bu veriye erismek, islemek ve bazen yeni veriler tiiretmek
zorundadir. Bu durum, MO projelerini veri giivenligi ve gizliligi konusunda en
yiiksek standartlara tabi kilmakta; onlar1 teknik bir gereklilik olmaktan ¢ikarip
agir yaptinmlar ve ciddi itibar kaybi riski tagiyan hukuki ve operasyonel bir
zorunluluk haline getirmektedir.

1. Veri gizliligi ve mevzuat uyumu: KVKK ve GDPR gibi
diizenlemeler, veri sorumlusu sifatiyla hareket eden kuruluglara agir
yiikiimliiliikler getirmektedir. MO baglaminda bu, 6zellikle veri
minimizasyonu ve amacgla sinirlilik ilkelerine uyumu gerektirir.
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Model egitimi i¢in gereginden fazla veya dogrudan ilgisi olmayan
kigisel verinin islenmesi, basli bagina bir ihlal teskil edebilir. Bu
nedenle egitim dncesinde verinin anonimlestirilmesi veya maskeleme
teknikleriyle iglenmesi hayatidir. Daha gelismis bir yaklasim olan
Farklilik Korumali Gizlilik, modele istatistiksel giiriiltii ekleyerek
bireysel veri kayitlarinin varligiin ¢ikarilmasini matematiksel olarak
imkansiz kilmaktadir (Dwork, 2008). Ayrica verilerin fiziksel olarak
bulundugu boélge (veri yerellesmesi) ve {giincii taraf bulut
saglayicilarina aktarimi, sézlesmelerde net sekilde diizenlenmeli ve
gerekirse Veri Koruma Etki Degerlendirmesi ile risk analizi
yapilmalidir.

2. Makine dgrenmesine ozgii siber tehditler: MO sistemleri, geleneksel
yazilimlarin 6tesine gegen benzersiz tehditlere agiktir. En kayda deger
tehditlerden biri, zararli 6rnek saldirilaridir. Bir saldirgan, fatura
gorseline insan goOziiyle algilanamayacak ancak modelin
siiflandirmasini degistirecek piksel degisiklikleri ekleyerek sahte bir
faturayr "onayli" olarak isaretletebilir. Benzer sekilde metin tabanl
bir dolandiricilik tespit modeli, agiklama alanina anlamsiz ama
algoritmay1 yaniltacak karakterler eklenerek atlatilabilmektedir
(Goodfellow vd., 2015). Bu saldirilara karst modellerin, zararh
orneklerle giliclendirilmis egitim gibi tekniklerle proaktif olarak
saglamlastirilmasi ve dagitim oncesi test edilmesi gerekir. Bir diger
kritik risk, model c¢alinmasi veya ¢ikarim saldirilaridir. Saldirgan,
modelin API'sini sistematik sorgulayarak girig-¢ikis ¢iftlerini toplayip
islevsel bir kopyasim ("goélge model") egitebilir. Bu riski azaltmak
icin API hiz sinirlamalari, gizlilik korumali sorgu mekanizmalar ve
hassas modeller i¢in girket i¢i dagitim dikkate alinmalidir.

3. Dagiim karari (bulut/sirket ici): Gilivenlik ve uyumluluk
degerlendirmeleri, bulut veya sirket i¢ci dagiim kararini
sekillendirmektedir. Uciincii taraf bulut hizmetleri 6lceklenebilirlik
ve MLOps olanaklari sunarken, hassas finansal verilerin dis altyapiya
taginmasi bazi sektorel diizenlemelerde kabul edilemez olabilir. Ozel
bulut ¢oziimleri daha fazla kontrol saglarken maliyet ve ydnetim
karmagikligir getirir. Sirket i¢i dagitim ise maksimum kontrol
sunmakla birlikte 6nemli altyapr yatirimi ve uzmanlik gerektirir.
Dagitim karari; verinin hassasiyeti, diizenleyici gereklilikler, maliyet
ve teknik kapasite dengesi gozetilerek verilmelidir.

5.3. Mesleki Sorumluluk ve Gelecegin Beceri Seti
Algoritmik sistemlerin muhasebe ve denetim ekosistemine niifuz etmesi,
meslek mensuplarinin roliinii basit bir "kullanic1" konumundan ¢ikararak ¢ok
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daha karmasik ve sorumluluk gerektiren bir profile doniistiirmektedir. Artik
muhasebeci veya denetgi, teknolojiyi edilgen bir sekilde kullanan degil; onu
tasarlayan, yoneten, denetleyen ve nihai etik sonuglarindan sorumlu olan aktif bir
mimar ve yargi¢ konumundadir. Bu koklii doniistim, giiven, tarafsizlik ve kamu
yarar1 gibi geleneksel mesleki degerlerin korunmasini, yeni teknik yetkinliklerin
kazanilmasin1 ve bu ikisini sentezleyen yeni bir profesyonel kimligin insasini
gerektirmektedir. Bu sorumlulugu karsilamak i¢cin dort temel ilke
benimsenmelidir:

1. Proaktif adalet denetimi: Modeller, farkli miisteri veya islem gruplari
arasinda adil sonuglar iiretip iliretmedigi acisindan test edilmeli ve
izlenmelidir. Bu, makine 6grenmesinde adalet metrigi seciminin ve
grupsal performans izlemenin Onemini vurgulayan c¢alismalarla
desteklenmektedir (Corbett-Davies ve Goel, 2018; Barocas vd.,
2023).

2. Zorunlu aciklanabilirlik: Aciklanabilir YZ (AYZ) araglar1 (SHAP,
LIME), her 6nemli algoritmik onerinin gerekcesinin belgelenmesi ve
denetim izine dahil edilmesi igin standart uygulama haline gelmelidir.
Bu, seffafligin giiven ve hesap verebilirlik i¢in temel oldugu
muhasebe ve denetim standartlariyla uyumludur (Barredo Arrieta vd.,
2020).

3. Kritik kararlarda insan gozetimi ve nihai sorumluluk: Kritik
finansal yargilarda algoritmik ¢iktilar nihai karar degil, insan uzmanin
gbzden gecirdigi ve sorumlulugunu iistlendigi bir 6neri olmalidir. Bu
yaklasim, otomatik karar verme sistemlerinde insan gdzetiminin
gerekliligini diizenleyen GDPR'in 22. maddesi ve mesleki yarginin
nihai otoritesini vurgulayan denetim standartlartyla tutarlidir.

4. Siirekli Performans Izleme: Modellerin canli tahminleri ve veri
dagilimlari, performans diisiisii (kavramsal siiriiklenme) ve Onyargi
sapmasi agisindan siirekli izlenmeli, gerektiginde giincellenmelidir.
Bu ilke, model yasam dongiisii yonetiminin (MLOps) ve siirekli
denetimin temel bir prensibidir (Sculley vd., 2015).

Bu ilkeler, gelecegin meslek profili i¢in yeni bir beceri setini zorunlu
kilmaktadir. Geleneksel muhasebe ve denetim bilgisi temel olarak kalacak, ancak
buna {i¢ kritik yetkinlik eklenmelidir: 1) veri okuryazarlig1 ve analitik diisiinme,
2) makine 6grenmesi modellerinin temel ¢alisma prensiplerini, sinirlarimi ve
risklerini (6nyargi, aciklanabilirlik) anlama becerisi, ve 3) teknolojinin finansal
kararlar ve kamu yarari iizerindeki etik sonuclarini degerlendirebilme kapasitesi.
Nihai hedef, "T-sekilli profesyonel” yetistirmektir: derin bir muhasebe/denetim
uzmanligr (T'nin dikey c¢izgisi) ile, bu uzmanhg1 teknoloji, veri ve etikle
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birlestiren genis bir disiplinler arasi anlayis (T'nin yatay ¢izgisi). Bu profil,
meslegi algoritmik donilisiimiin edilgen bir nesnesi olmaktan kurtararak, onu
sekillendiren ve kamu yararin1 gozeten oncii bir aktdr konumuna tasiyacaktir.
Ancak, bu gecgis sadece bireysel cabayla degil, meslek oOrgiitlerinin,
iiniversitelerin ve sirketlerin miifredat, egitim ve kariyer yollarin1 bu modele gore
yeniden tasarlamasiyla miimkiin olacaktir.

SONUC

Yapay zekd ve makine 6grenmesinin muhasebe ve denetim alanina niifuzu,
artik gelecegin vizyonu degil, bugiiniin somut gercegidir. Bu ¢aligmada, siireg
otomasyonundan tahminsel analitige, veriye dayali denetim metodolojisinden
uygulamanimn teknik ve etik zorluklarina kadar uzanan kapsamli bir doniistim
haritas1 sunulmustur. Algoritmik teknolojiler rutin ve tekrarlayan gorevlerde
insan kapasitesinin 6tesinde bir hiz ve dlgek sunarken, tam veri analizi ve siirekli
denetim gibi paradigmalar araciligiyla risk tespiti ve finansal seffaflik konusunda
niteliksel bir sigrama vaat etmektedir. Ancak, bu vaadin gerceklesmesi otomatik
degildir. Doniigiimiin 6niinde 6nemli engeller bulunmaktadir: “cop girdi-¢op
cikt1” ilkesinin somutlastigt veri kalitesi ve altyapr eksikligi, mesleki
sorumlulukla dogrudan celisen “kara kutu” problemi, kritik hibrit yetenek acig1
ve algoritmik Onyarg ile veri gizliligi gibi etik ve yasal ikilemler. Bu engeller,
teknolojinin salt bir verimlilik araci olarak goriilmesi durumunda agilamaz hale
gelebilmektedir. Bu nedenle asil belirleyici olan teknolojinin kendisi degil, onu
nasil konumlandirdigimizdir. Basarili ve siirdiirtilebilir bir doniistim, teknolojiyi
insan uzmanliginin rakibi degil, onu giiclendiren en stratejik miittefiki olarak
goren bir zihniyet degisimini gerektirmektedir. Bu, denetcinin ve muhasebecinin
roliinii, veri girisi yapan veya rutin kontrolleri uygulayan bir teknikerden,
algoritmik sistemleri yoneten, sonuglarini yargilayan ve nihai sorumlulugu
iistlenen bir stratejist ve etik bek¢iye doniistirmektedir. Bu doniisiim, durmak
bilmeyen bir teknolojik evrimin pargasidir. Gelecek, 6zerk finans ofisleri ve
bliylik dil modelleri gibi daha da donistiiriicii teknolojileri getirmeye
hazirlanirken, meslegin merkezinde insani yargi, etik sorumluluk ve kamuya
duyulan giiven ilkeleri her zamankinden daha Onemli hale gelmektedir.
Muhasebe ve denetim meslegi, bu ilkeleri koruyarak teknolojik gelismeyi
yonlendirme, adil ve seffaf sistemlerin ingasinda onciiliikk etme ve nihayetinde
finansal piyasalardaki biitiinliigii giiclendirme tarihi bir firsat ve sorumlulukla
kars1 karsiyadir. Yolculuk, araglar1 anlamakla degil, onlar1 hangi degerlerle ve
hangi amagcla kullandigimizla anlam kazanacaktir.
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