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1. Giris

Seramik, malzemenin bi¢imlendirilmesinden ylizeyin olusturulmasina ve
nihai iiriiniin kullanimina kadar ¢ok sayida degiskenin bir arada degerlendirildigi
bir tasarim alamdir. Ozellikle endiistriyel {iretimde iiriin; belirli bir kullanim
amacina, iretim adedine, kalite standardina ve eckonomik hedefe gore
gelistirilmekte ve farkli iiretim asamalarindan gecerek tekrarlanabilir bigimde
elde edilmektedir. Bu nedenle seramik tasarimi yalnizca bi¢imin belirlenmesiyle
sinirli degildir; sekillendirme yontemi, kalip, kurutma, pisirme, yiizey ve dekor
uygulamalari, kalite, maliyet ve kullanim kosullar1 ayni tasarim problemi
igerisinde degerlendirilmelidir. Bu ¢ok boyutlu yapi, tasarimin {iretici ile
kullanici arasinda bir iligki kurmasini zorunlu kilmaktadir.

Bir seramik tiriiniin bigimsel ag¢idan basarili olmasi tek basina yeterli degildir.
Uriiniin belirlenen yéntemle iiretilebilmesi, iiretim sirasinda kabul edilebilir 6l¢ii
ve deformasyon sinirlart igerisinde kalmasi, ylizey ve dekor uygulamalarina
uygun olmast ve hedeflenen maliyet igerisinde iiretilebilmesi gerekir. Bunun
yaninda iirliniin kullanici agisindan iglevsel, ergonomik, giivenli, dayanikl ve
kullanim amacina uygun olmasi beklenmektedir. Endiistriyel seramik sektoriinde
iriintin marka kimligiyle iliski kurmas1 ve pazarda farklilagabilmesi de bu
beklentilere eklenmektedir. Tiirk seramik saglik gerecleri sektoriinde tasarimin
rekabet icindeki roliinii ele alan bir ¢aligma, tasarimin {irline katma deger
kazandirmaktaki 6nemine dikkat ¢ekmektedir (Yavuz & Giines, 2017).

Uretici ve kullanic1 beklentileri ¢ogu zaman birbirini destekler; ancak her
durumda ayn1 yonde ilerlemez. Kullanici yararini artiran bir tasarim karari tiretim
siirecine ek islem ve maliyet getirebilir; iiretimi kolaylagtiran bir karar ise
ergonomi, estetik veya temizlenebilirlik beklentilerini sinirlayabilir.

Bu nedenle seramik tasariminda iiretici ve kullanict beklentilerini birbirinden
bagimsiz iki agama olarak diisiinmek yerine, tasarim kararlarinin baslangicindan
itibaren birlikte degerlendirmek gerekir. Tasarimeci agisindan temel mesele,
dretimin  olanaklart ile kullanim kosullarmi ayni  bigim {izerinde
bulusturabilmektir.

2. Ureticinin Tasarimdan Beklentileri

Ureticinin tasarimdan temel beklentisi, gelistirilen iiriiniin belirlenen {iretim
yontemi ve mevcut iiretim altyapisi icerisinde uygulanabilir olmasidir. Ancak
uretilebilirlik yalnizca iriiniin fiziksel olarak ortaya ¢ikarilabilmesi anlamina
gelmez. Uriiniin sekillendirme, kurutma, pisirme, yiizey islemleri, dekorlama ve
kalite kontrol asamalarinin tamaminda kontrollii ve tekrarlanabilir bigimde
iiretilebilmesi gerekir. Bu nedenle tasarimert, iiriiniin yalnizca nihai goriiniisiinii
degil, fretim siirecinin farkli asamalarinda gosterecegi davranisti da
Oongorebilmelidir.



Seramikte formun geometrisi; kullanilan sekillendirme yontemi, kalip yapisi,
malzeme Ozellikleri, et kalinlig1 ve geometrik karmagsiklikla dogrudan iligkilidir.
Formun kaliptan ¢ikarilabilmesi, kuruma sirasinda asir1 gerilim olugturmamasi ve
pisirme sirasinda kabul edilebilir Olgililer igerisinde kalmasi iiretilebilirlik
agisindan 6nem tasir. Ozellikle biiyiik veya genis yiizeyli {iriinlerde deformasyon
riski tasarimin erken asamalarinda dikkate alinmalidir. Dokiimle sekillendirmede
kalip yapist ile olusan iiriin cidar1 arasindaki iligki, bu teknik bagimlilig
somutlastirmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. Alg1 kalipta dokiimle sekillendirmenin ilkesi. 1: Kalip; 2: olusan kat1 cidar; 3:
stvi dokiim ¢amuru; 4: kalibin suyu kapiler etkiyle ¢cekmesi.
Kaynak: LaurensvanLieshout (2010), CC BY-SA 3.0.

Uretim sisteminin bir diger temel beklentisi tekrarlanabilirliktir. Endiistriyel
iiretimde tek bir basarili 6rnegin elde edilmesi yeterli degildir; ayni iiriiniin ¢ok
sayida iiretim dongiisiinde benzer 6l¢ii, bi¢im, yiizey ve kalite 6zellikleriyle elde
edilmesi gerekir. Bu durum, tasarimin {iretim toleranslarini ve malzemenin siireg
ierisindeki degiskenligini dikkate almasim gerektirir. Ozellikle seri iiretimde
tasarimin kiigiik geometrik degisikliklere karsi nasil tepki verecegi, iiriin
kalitesinin siirekliligi agisindan énemlidir.

Kalip ve fretim araglarinin tasarimla uyumu da {ireticinin Onemli
beklentilerindendir. Seramik iiriiniin sekillendirilmesinde kalip, formun nihai
geometrisini belirleyen temel {retim aracidir; bu nedenle tasarimin kalip
yapisiyla birlikte diisiiniilmesi gerekir. Karmagik geometriler kalip pargalarinin
sayisini artirabilir, kalip tiretimini zorlastirabilir veya lirliniin kaliptan ¢gikarilmasi
sirasinda sorun yaratabilir. Ozellikle girinti ve ¢ikintilar, dar bosluklar ya da kalip
yoniine ters kalan bolgeler, Uriiniin zarar gdrmeden kaliptan ayrilmasini
giiclestirebilir. Kalip ayrim hatlarmin formun goriiniir ylizeylerinde kalmasi da
ylizey diizeltme islemi gerektirebilir ve liriiniin estetik biitiinliigiinii etkileyebilir.
Kalip sayisinin ve par¢a adedinin artmasi ayrica kalip maliyetini, kalip bakimim
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ve Uretim sirasindaki islem sayisin yiikseltir; bu durum {iriiniin birim maliyetine
dogrudan yansir. Bu nedenle tasarimin tretilebilirligi kadar, {iriin yapisinin sade
tutulmast ve iiretim siirecinin kontrol edilebilirligi de 6nem kazanmaktadir.
Tasarimcinin formu belirlerken kalibin nasil boliinecegini, {iriiniin kaliptan nasil
cikarilacagini ve kalibin seri iiretimde ne kadar dayanikli olacagimi dnceden
Ongorebilmesi, sonradan yapilacak form degisikliklerini ve iiretim aksakliklarin
azaltir. Cok pargali bir ¢aydanlik kalib1, form geometrisinin kalip diizenine nasil
yansidigini gostermektedir (Sekil 2).

Sekil 2. Gladstone Pottery Museum’da ¢aydanlik {iretimi i¢in kullanilan gok pargali algi
kalip.
Kaynak: Rutter (2014), CC BY-SA 3.0.

Malzeme kullanimi ve maliyet de iretici agisindan tasarimin temel
degerlendirme Olciitlerindendir. Gereginden fazla malzeme kullamimi iiriin
agirhigmi, hammadde tiiketimini, kuruma siiresini ve pigsirme maliyetini
artirabilir. Buna karsilik asir1 ince bolgeler kirllma ve deformasyon riskini
yiikseltebilir. Dolayisiyla tasarimin malzeme miktari, dayanim, {iretim siiresi ve
maliyet arasinda dengeli bir iligski kurmasi beklenir.

Bununla birlikte iiretim kosullarimin tasarimi belirleyen degismez smirlar
olarak goriilmesi dogru degildir. Baz1 tasarimlar mevcut iiretim ydntemlerini
zorlayabilir ve yeni sekillendirme veya kalip ¢dziimlerinin gelistirilmesine neden
olabilir. Ozellikle firmanin tasarim kimligini temsil eden prestij iiriinlerinde
yiliksek iiretim adedi veya en diisiik birim maliyet her zaman temel hedef
olmayabilir. Bu iiriinler, firmanin tasarim kapasitesini, teknolojik yetkinligini ve
yenilik¢i yaklasimim gdstermek amaciyla gelistirilebilir. Uretim siirecinde daha
fazla ig¢ilik, daha karmagik kalip ¢oziimleri veya 6zel sekillendirme yontemleri
gerekmesi, lirlinliin marka agisindan tasidig1 deger nedeniyle kabul edilebilir. Bu
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durum, tretilebilirligin biitiin {irinler igin ayn1 ekonomik ve teknik oOlgiitlerle
degerlendirilmemesi gerektigini gostermektedir. Yiiksek adetli seri iiretime
yonelik bir iiriin ile sinirli sayida iiretilen ve markanin tasarim kimligini temsil
eden bir iiriiniin tiretim kriterleri ayni olmayabilir. Tasarimin {iretim teknolojisini
zorlamasi, bazi durumlarda {retim sisteminin gelistirilmesine de katki
saglayabilir. Aksi durumda {iiretim sisteminden yalnizca mevcut yontemlerle
gerceklestirilebilen, birbirine benzer veya tekrarlayan tasarimlar beklenir; bu
durum tasarimin yenilik¢i niteligini sinirlar.

3. Kullanmicinin Tasarimdan Beklentileri

Kullanicr agisindan seramik iirliniin basaris1 yalnizca bigimsel begeni veya
temel islevin yerine getirilmesiyle aciklanamaz. Uriiniin kullanim amacina
uygunlugu, ergonomisi, gilivenligi, dayaniklihigi, bakim kolayligi,
temizlenebilirligi ve yiizey Ozellikleri kullanici deneyimini dogrudan etkiler.
Kullanim alanina bagh olarak bu beklentilere hijyen de eklenmektedir. Ozellikle
banyo ve saglik gerecleri, mutfak iiriinleri ve gida ile temas eden sofra
seramiklerinde iirliniin yiizey ve birlesim detaylarinin kullanim sirasinda hijyen
kosullarini nasil etkiledigi tasarim agisindan dnem tasir.

Hijyen gereksinimi, seramik tasariminda bigim ile kullanim arasindaki
iligkinin acik bigimde goriildigii alanlardan biridir. Kullanict i¢in kolay
temizlenebilen bir {irlin, yalnizca uygun bir ylizey malzemesine sahip {irlin
degildir. Yiizey geometrisi, koseler, birlesim noktalari, girinti ve ¢ikintilar ile
kullanim sirasinda erisilebilen bolgeler de temizlenebilirligi belirler. Bu nedenle
hijyen, yalnizca malzeme secimiyle ¢6ziilebilecek bir teknik 6zellik degil; bigim,
ylizey, Uretim yontemi ve kullanici davranisinin birlikte degerlendirilmesini
gerektiren bir tasarim problemidir. Klozetlerde seramik govde ile oturak
arasindaki ge¢is ve erisilebilirlik de bu kapsamda degerlendirilebilir (Sekil 3).



Sekil 3. Klozetin seramik govdesi ile oturaginin birlesim ¢evresi. Fotograf,
temizlenebilirlik bakimimdan degerlendirilebilecek bir {iriin detayii gdstermektedir.
Kaynak: Jeuwre (2018), CC BY-SA 4.0.

Bu durum ozellikle klozet, lavabo ve diger banyo ekipmanlarinda
belirginlesmektedir. Geleneksel tasarim anlayislarinda dis yiizeyde goriilen
montaj elemanlar1, girinti ve ¢ikintilar ile ulasilmasi gili¢ bolgeler, temizlik
sirasinda kullanici i¢in giicliik olusturabilir. Glincel tasarim yaklasimlarinda dig
ylizeylerin daha biitiinciil bigimde ele alinmasi, gereksiz girinti ve g¢ikintilarin
azaltilmas1 ve montaj detaylarinin miimkiin oldugunca yiizey karmasasini
artirmayacak bigimde ¢6ziilmesi hem gorsel biitiinliigii hem de temizlenebilirligi
gelistirebilmektedir. Boylece estetik sadelesme, ayni1 zamanda hijyen ve bakim
kolaylig1 saglayan islevsel bir tasarim kararina doniismektedir.

Karo sektoriinde porselen seramiklerin yayginlagsmasi da kullanici beklentileri
acgisindan onemli bir 6rnek olusturmaktadir. Porselen seramiklerin yogun ve
diisiik gézenekli yapisi, kullanim kosullarina bagl olarak su ve kir tutulumunu
azaltma ve ylizey bakimim kolaylastirma acisindan avantaj saglayabilmektedir.
Burada malzeme teknolojisinin gelisimi dogrudan tasarim olanaklarin
etkilemektedir. Kullanici agisindan daha kolay temizlenebilen ve kullanim
performanst yiiksek bir yiizey, tasarimin yalnizca goriiniisiine degil, malzemenin
teknik 6zelliklerine de baghdir.

Karo yiizeylerinde dijital baski teknolojilerinin gelismesi, kullanicilarin farkli
estetik tercihlerine yanit verebilecek ylizey tasarimlarinin olusturulmasina olanak
saglamaktadir. Inkjet dijital baski sayesinde dogal tas, mermer, ahsap ve tekstil
gibi malzemelerin renk ve desen Ozellikleri seramik karo yiizeylerine
aktarilabilmektedir. Bu teknolojinin yalnizca dogal malzeme goriiniimlerinin
elde edilmesinde degil, sanat eserlerinden hareketle 6zgiin karo tasarimlarinin
gelistirilmesinde de kullanilabilecegi deneysel uygulamalarla gdsterilmistir
(Kogak Ozeskici ve digerleri, 2019). Bdylece karo tasariminda hem dogal
malzemelerin gorsel karakterinden yararlanilabilmekte hem de farkli grafik
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kompozisyonlar olusturulabilmektedir. Dijital baskinin kaplama seramiklerinde
estetik secenekleri genislettigi ve bu malzemelerin mimari yapilara gorsel ve
islevsel katki sagladigi belirtilmektedir (Donmez, 2024). Bu baglamda dijital
baski, tasarimcinin karonun renk, desen ve gorsel doku 6zelliklerini birlikte ele
almasinmi saglayarak mekanin kullanimina ve kullanicinin estetik tercihlerine
uygun yiizeylerin gelistirilmesini desteklemektedir.

Sofra seramiklerinde fincan, kupa ve caydanlik kulplari, kullanict beklentileri
ile iiretim gereksinimleri arasindaki iliskiyi gostermektedir. Kullanici agisindan
kulpun ergonomik, giivenli ve kolay temizlenebilir olmas1 beklenirken iiretici
agisindan kalip ihtiyaci, islem sayis1 ve is¢ilik maliyeti 6nem tagimaktadir. Sekil
4’te sunulan ¢aydanlik tasariminda kulpun govdeyle birlikte sekillendirilmesi,
ayr1 bir kulp kalibina duyulan ihtiyaci ortadan kaldirarak kalip say1sini azaltmakta
ve liretim sirasinda ek bir yapistirma iglemi gerektirmemektedir. Bununla birlikte,
kulpun i¢ boslugunun ¢aydanligin i¢ hacmiyle baglantili olmasi, ¢ay kalintilarinin
ve diger birikintilerin wulasilmasi giic bolgelerde tutulmasmma neden
olabilmektedir. Bu boslugun tam olarak temizlenmesinin gii¢ olmasi, hijyen
acisindan bir dezavantaj olusturmaktadir. Sekil 5° te sunulan tasarimda ise kulpun
ayri sekillendirilerek govdeye birlestirilmesi, ek bir kalip veya kalip pargasinin
yani sira yapistirma, birlesim kontrolii ve ylizey diizeltme gibi iiretim islemleri
gerektirmekte; dolayisiyla iscilik ve maliyeti artirabilmektedir. Ancak bu
tasarimda kulp baglantisinin i¢ yiizeyde herhangi bir bosluk veya girinti
olugturmamasi, yiizeyin daha kolay ve etkili temizlenmesine olanak saglayarak
hijyen acisindan avantaj sunmaktadir. Bu avantaj, yalnizca kulpun ayn
iretilmesinden degil, i¢ ylizeyin kesintisiz ve erisilebilir bigcimde
tasarlanmasindan kaynaklanmaktadir. Her iki tasarim, kulp ve govde birlesiminin
iretim kolayligi, maliyet ve kullanicilarin temizlik beklentileri agisindan birlikte
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
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Sekil 4. Govdeyle biitiinlesik, i¢i bos kulplu ¢aydanlik kesiti.
Kaynak: Yazarin kendi arsivi.

Sekil 5. Govdeye sonradan birlestirilen, dolu kulplu ¢aydanlik kesiti.
Kaynak: Yazarin kendi arsivi.

4. Uretici ve Kullamic1 Beklentilerinin Kesisim Noktasi

Uretici ve kullanict beklentileri, birbirinden bagimsiz iki degerlendirme alani
degildir. Uretici {iriiniin {iretilebilir, tekrarlanabilir, ekonomik ve kalite agisindan
kontrol edilebilir olmasini isterken kullanici tiriiniin islevsel, ergonomik, giivenli,
dayanikli, estetik, hijyenik ve kolay temizlenebilir olmasimi beklemektedir.
Tasarimin temel sorunsali, bu farkli gereksinimleri ayni iiriin iizerinde birbirini
miimkiin oldugunca destekleyecek bigimde bir araya getirmektir.
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Bu kesisimin en 6nemli noktalarindan biri, kullanici yarari ile tiretim maliyeti
arasindaki iliskidir. Daha hijyenik bir birlesim detay1 iiretimde ilave iscilik
gerektirebilir; daha ergonomik bir form kalip geometrisinin degistirilmesini
zorunlu kilabilir; daha 6zgiin bir yilizey ise dekorlama siirecinde ek kontrol
gerektirebilir. Buna karsilik iiretim siirecini kolaylagtiran bir tasarim karari,
kullanicinin ergonomi, estetik veya temizlenebilirlik beklentilerini sinirlayabilir.
Bu nedenle tasarim kararlarinin yalnizca tek bir 6l¢iit iizerinden degerlendirilmesi
yeterli degildir.

Klozet ve lavabo 6rneklerinde yiizeylerin sadelestirilmesi, kullanici agisindan
temizlik ve hijyen kolaylig1 saglarken iiretim agisindan kalip, sekillendirme ve
montaj detaylarinin yeniden ele alinmasini gerektirebilir. Porselen karo ve dijital
baski Orneginde ise malzemenin teknik Ozellikleri ile kullanicinin estetik
beklentileri ayni1 iiriin lizerinde birlesmektedir. Kullanic1 dogal tas goriiniimii gibi
gercekei bir yiizey isterken, iiretici bu gorsel karakteri dijital baski teknolojisiyle
tekrarlanabilir bicimde olusturabilmektedir. Boylece iiretim teknolojisi yalnizca
iiretimi gergeklestiren bir ara¢ olmaktan ¢ikarak kullanici beklentisinin tasarima
aktarilmasini saglayan bir tasarim olanagina doniismektedir.

Fincan ve c¢aydanlik kulplarinda ise ayni tasarim karar1 hem kullanici hem
uretici agisindan farkli sonuglar dogurabilmektedir. Ayr1 sekillendirme ve
birlestirme ydntemi, uygun yilizey ve birlesim tasarimiyla birlikte
temizlenebilirlige katki saglayabilir; ancak {iretim siirecine ek is¢ilik ve maliyet
getirir. Tasarimcinin gorevi burada yalnizca iki beklentiden birini segmek degil,
iiriniin kullanim amaci, liretim adedi, hedef maliyet ve marka konumu gibi
kosullar1 degerlendirerek hangi ¢6zlimiin daha anlamli oldugunu belirlemektir.

Bu yaklasim, firetilebilirlik kavraminin da yeniden degerlendirilmesini
gerektirir. Uretilebilirlik, tasarimin yaraticth@m sinirlayan degismez bir kural
degildir. Uriiniin iiretim adedi, hedef pazari, marka konumu ve tasarimin
iistlendigi iletisim islevi, iiretim kriterlerini degistirebilir. Ozellikle prestij
iiriinlerinde tasarimin {iretim sinirlarini zorlamasi, yeni iiretim ve sekillendirme
yontemlerinin gelistirilmesini tesvik edebilir. Bu tiir driinlerde tasarimin
dogrudan satis miktarindan daha genis bir islev {iistlenerek markanin tasarim
kimligini ve teknolojik kapasitesini temsil etmesi miimkiindiir.

Dolayisiyla tasarimcei, iiretim ile kullanict arasinda yalmzca bir uzlastirict
degil, farkli gereksinimleri bi¢ime ve iiriine doniistiiren bir karar verici
konumundadir. Malzeme 0&zellikleri, sekillendirme yontemi, kalip, ylizey
islemleri, pisirme ve maliyet ile ergonomi, hijyen, estetik, kullanim kolaylig1 ve
dayaniklilik ayni tasarim siirecinde birlikte degerlendirilmelidir. (Yiiksel,
2018)’in problem-¢6ziim odakli yaklagimi bu agidan énemlidir; bu yaklasimda
tasarimin baglangic noktasi dogrudan bigim {iretmek degil, problemin ve
kosullarin tanimlanmasidir. (Raif, Anwar, Noordin, & Noordin, 2022) de
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endistriyel seramik iiriin gelistirmede tasarimci algis1 ve tasarim diisiincesini
inceleyerek bu karar siirecinin tasarim boyutunu ele almaktadir.

Bu iligkinin kurulabilmesi i¢in tasarimcinin iiretim teknolojisini miithendislik
diizeyinde uygulamasi gerekmemekle birlikte, tasarim kararlariin sonuglarini
okuyabilecek diizeyde iiretim bilgisine sahip olmasi onemlidir. Karmagik bir
formun kalip maliyetini artirabilecegini, ince bir bolgenin kuruma sirasinda sorun
yaratabilecegini, genis ve desteksiz bir yiizeyin deformasyon riski
tagiyabilecegini  veya  belirli bir dekorun iiretim hattina uyum
saglamayabilecegini ongoérebilmek, iiretici beklentisini tasarim siirecine dahil
etmenin temel yollarindandir. Ayni sekilde kullanici agisindan bir {iriiniin neden
daha kolay temizlendigini, neden daha ergonomik oldugunu veya neden belirli
bir yiizeyin daha uygun oldugunu degerlendirebilmek, tasarim kararlarinin
kullanim baglamiyla iliskilendirilmesini saglar. Seramik sektdriiniin beklentileri
baglaminda egitim programlarini inceleyerek, liretim siirecindeki teknoloji
bilgisine iligkin gereksinimleri tartigmaktadir (Pek & Katiranci, 2021).

Gilinlimiizde dijital araglar, iiretici ve kullanici beklentilerinin tasarimin erken
asamalarinda  degerlendirilmesine yardimec1 olabilmektedir. Uc boyutlu
modelleme, prototipleme ve dijital yiizey uygulamalari, farkli tasarim
seceneklerinin iiretim oncesinde karsilagtirilmasina ve bigim, olgii, yiizey gibi
ozelliklere iliskin kararlarin daha erken gézden gegirilmesine olanak verebilir.
Sofra seramiklerinde 3B yazicilar, tasarimin somutlagtirilmasi ve farkli bigim
seceneklerinin simmanmasi amactyla kullanilabilir. Boylece {iriiniin oranlari,
kavrama bi¢imi ve pargalar arasindaki iligkiler, liretim ve kullanim beklentileriyle
birlikte degerlendirilebilir. Burada temel amag, teknolojiyi tasarimin merkezine
yerlestirmek degil, tasarim kararlarinin olasi sonuglarini goriiniir hale
getirmektir. Seramikte eklemeli iretim de geleneksel sekillendirme
yontemleriyle birlikte degerlendirilen ve farkli bigimlerin iiretilmesine olanak
saglayan bir yaklagim olarak ele alinmaktadir (Zocca, Colombo, Gomes, &
Giinster, 2015). Bu araglarin kullanimi, tasarimin gelistirilmesinin yan1 sira kalip
ve Uretim hazirliklarinin planlanmasi agisindan da degerlendirilebilir. Kalip
iretimine yonelik dijital laboratuvar ortami, tasarim ile iiretime hazirlik
arasindaki bu iliskiyi 6rneklemektedir (Sekil 6).
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Sekil 6. Boise State University’de dokiim kaliplari liretimine yonelik dijital seramik
laboratuvari.
Kaynak: BSUELK (2024), CCO0 1.0.

5. Sonuc¢

Seramik tasariminda tretici ve kullanici beklentileri, {irlinlin bigimsel
ozelliklerinden bagimsiz olarak degerlendirilebilecek iki ayr1 alan degildir.
Uretilebilirlik, tekrarlanabilirlik, kalite, maliyet, malzeme verimliligi ve {iretim
altyapisiyla uyumluluk {iretici agisindan temel 6lgiitleri olustururken; islevsellik,
ergonomi, giivenlik, dayaniklilik, estetik, hijyen ve temizlenebilirlik kullanici
acisindan belirleyici olmaktadir. Tasarimin niteligi, bu olgiitlerin her birini ayr1
ayr karsilamasindan ¢ok, aralarindaki iliskileri dogru kurabilmesine baglidir.

Hijyen bu iligskinin 6zellikle goriiniir oldugu tasarim problemlerinden biridir.
Klozet ve lavabolarda dis yiizeylerin sadelestirilmesi, montaj detaylarinin yiizey
karmagasini azaltacak bigcimde ¢6ziilmesi, porselen karolarda yogun ve diisiik
gozenekli yiizeylerin kullanilmasi, dijital baski ile gergekei yiizeylerin
olusturulmas1 ve sofra seramiklerinde kulp birlesimlerinin temizlenebilirlik
agisindan yeniden diisiiniilmesi, kullanici beklentilerinin tasarim kararlarina nasil
donistiigiinic  gostermektedir. Bu ¢ozlimlerin  bazilar1 iiretim  siirecini
kolaylagtirirken  bazilari ek isgilik, maliyet veya teknik gelistirme
gerektirebilmektedir.

Ayn1 zamanda iiretim kosullar1 da tasarimin yaraticiligini yalnizca sinirlayan
bir cerceve degildir. Karmagik ve iiretimi zor tasarimlar, ozellikle prestij
iiriinlerinde, yeni iiretim ve sekillendirme yontemlerinin gelistirilmesine katkida
bulunabilir. Bu tiir iiriinlerin marka kimligini temsil etmesi, fuar ve sergi
ortamlarinda firmanin tasarim kapasitesini gorliniir kilmas1 veya yeni
teknolojilerin arastirilmasini tesvik etmesi, liretim zorlugunun belirli kosullarda
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kabul edilebilir olmasini saglayabilir. Aksi durumda iiretim sisteminden yalnizca
mevcut yontemlerle kolayca gergeklestirilebilen, birbirine benzer tasarimlar
beklenmesi kaginilmaz olur.

Sonug olarak seramik tasariminda temel yaklasim, iireticinin ve kullanicinin
beklentilerinden birini digerine iistiin kilmak degil, iiriiniin amac1 ve iiretim
kosullar1 dogrultusunda bu beklentileri birlikte degerlendirmektir. Tasarimect;
malzeme, bi¢im, iiretim, maliyet, kullanici davranisi, hijyen, ergonomi, estetik ve
marka degerini ayni tasarim problemi icerisinde iliskilendirebildigi 6lciide daha
kapsamli bir tasarim yaklasimi gelistirebilir. Bu yaklasim, seramik iiriiniin
yalnizca iiretilebilir veya kullanilabilir olmasini degil, ayn1 zamanda kullanim
degerine, iiretim gergekligine ve iiriiniin tagidigi tasarim kimligine birlikte cevap
vermesini miimkiin kilar.
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1980’11 yillar, diinya sanatinda yasanan birgok siyasal, ekonomik ve toplumsal
kirilmalarin  etkisiyle, modernizmin ilerleme ve evrensellik iddialariin
sorgulandig1 bir doneme isaret eder. Bu siirecte hem Bati sanatinda hem de
Tiirkiye’de sanat, modernist anlatilarin yerine cogulculugu, yerelligi ve giindelik
yasamin par¢alanmig gercekligini 6ne ¢ikaran yeni ifade bi¢imlerine yonelmistir.
Tiirkiye’de 12 Eyliil sonrasi olusan toplumsal atmosferle birlikte sanat, dogrudan
politik ve kiiltiirel gerilimlerle iligkilenen elestirel bir zemine taginmistir. Diinya
sanatinda ise postmodern egilimler, temsilin sabitligini kirarak anlamin siirekli
yeniden kuruldugu bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Boylelikle sanat, yeniyi iiretme
iddiasindan ¢ok, mevcut olami sorgulayan ve kendi ¢aginin dinamikleriyle
hesaplasan 6zgiirlestirici bir diigiinme alanina doniismiistiir.

1980’ler Tiirkiye’sinde sanat ideolojik temsil yaklasimindan uzaklagarak
bireysel deneyim, giindelik pratikler ve nesne lizerinden yeni bir estetik dil
iretmistir. Klasik anlatiya, formalist sanat anlayisi, kavram ve teorilere karsi
cikan seslerin batida etkin oldugu, fluxus, happening, kavramsal sanat gibi
hareketlerin/olusumlarin bast ¢ektigi 1950°li ve 1960’11 yillarin sanata yeni bir
boyut getiren anlayigin ardindan, bu duruma paralel olarak seksenlerde
Tiirkiye’de ¢agdas sanatta paradoksal bir 6zgiirlesmeden soz edilebilir (Duben,
2008,s.20). Bu agidan bakildiginda Tiirkiye sanat ortaminda seksenlerden sonra
baslayan ve 2000’li yillara dogru daha da hizlanan bir 6zgiirlesme ortaminin
olusmaya basladigi goriilmektedir. Kurumsal veya alternatif duruslar
cercevesinde gerceklesen bu Ozgilirlesme boyunca; geleneksel anlati
yontemlerinin askiya alindigi, yeni arayislarin cesurca ortaya koyuldugu bir¢ok
cagdas sanat sergisi diizenlenmistir. Tiirkiye’de ilk defa uluslararasi etkinlik
diisiincesi iki bienal ile uygulanmaya baglamistir. Bunlardan ilki Asya- Avrupa
Sanat Bienali olan devlet bienali, ikincisi ise Uluslararasi Istanbul Bienali yani
bir 6zel kurulus bienalidir (Madra, 2003, s.44).

1960—1980 yillar1 arasinda Tiirkiye'de sanat ortami, 6zgiirlesme, yenilenme
ve degisim arayislarinin belirginlestigi dinamik bir siirece girmistir. Ancak bu
donemde iiretilen sanatsal calismalarin ne 6l¢lide modern ya da avangart bir
nitelik tasidig1 tartisma konusu olmaya devam etmistir. Bigimsel yenilikler ve
yeni malzeme kullanimlart dikkat ¢ekse de bu iiretimlerin 6zgiin bir diisiinsel
paradigma gelistirmekten ¢ok Bati'da ortaya ¢ikan modern sanat egilimlerini
yerel baglama uyarladigi yoniinde elestiriler yapilmistir. Bu nedenle, dénemin
sanati modernlesme istegini yansitirken, modernligin kuramsal ve elestirel
boyutunu ne 6l¢iide i¢sellestirdigi sorusu agik kalmistir. Bu donemde sanatgilarin
sanatsal tutumu; bigimsel ve estetik yaklasimdan ziyade yeni malzeme ve teknik
olanaklar ile sekillenen kavramsal bir yaklasim i¢inde olmustur. Sorunlara tam
anlamiyla kentlilesen bir biling niteligi icerisinde cevaplar liretmeye calisilan
sanatgilar, kiiltiiriin farkli alanlar1 ile sanat arasindaki iliskinin yoriingesinde
duran ¢ogulculuk ve gesitliligi hem birey hem de kimlik 6l¢eginde irdelemislerdir
(Okur, Bozdogan,2017, s.3308). “I. Yeni Egilimler” sergisi gibi etkinliklerde
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ortaya ¢ikan kavramsal ve yeni nesnel arayislar, “Atagok, Taktak, Beykal,
Baykam, Kiraz, Karamustafa, Cekil, Ding, Saray, Aksel gibi sanat¢ilarin yer
aldig1 ” Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit” sergilerine yonelik olarak Beral Madra
“ toplanmig, bulunmus nesneler, figiir iistiine ¢ok yonlii aragtirmalar kapsamasi,
diisiinsel altyapry1 ve etkin davranigi ortaya koymasi agisindan” bu sergilerin
yenilik, 6nciiliik ve 6zgilinliigiiniin Tiirkiye sinirlari icinde gegerli oldugunu, fakat
“Ooncll” bir diisiincenin varligindan s6z edilemeyecegini belirtiyordu (Duben,
2008,s.22). Ali Akay (2006:72)’in Edward Luice-Smith ile gerceklestirdigi
roportajda Smith:” Tirkiye'nin gerek geleneksel gerek cografi konumuna
bakildiginda Tiirk sanatinin Avrupa’nin tamamen disinda oldugunu sdylemek
cok anlamsiz, Tiirk sanatiyla ilgili sorun, heniiz “disar1’” dan m1 “igeri” den mi bir
sanat olduguna karar verilmemis olmasi.” diye ifade eder. Tiirkiye'de cagdas
sanatin gelisimine iligkin bu iki degerlendirme, ortak olarak sanatin yalnizca
bicimsel yeniliklerle degil, ait oldugu diisiinsel ve kiiltiirel zeminle anlam
kazandigimi ortaya koymaktadir. Smith’e gore Tiirk sanatinin temel sorununun
Avrupa tarafindan dislanmasi degil, kendi konumunu "igeriden" mi yoksa
"disaridan”" mi1 tanimlayacagina iliskin kimlik belirsizligi oldugu vurgulanirken;
Beral Madra'nin degerlendirmesi bu kimlik sorununun sanatsal {iretimde
diisiinsel bir Onciiliige donlisemedigine isaret etmektedir. Dolayisiyla her iki
yaklagim da Tirkiye'deki cagdas sanatin Ozgiinligiiniin yalnizca yeni ifade
bicimlerine degil, kendi kiiltiirel ve kuramsal zeminini iiretebilmesine bagh
oldugunu ortaya koymaktadir.

Batida toplumsal ve siyasal konularin agirlikli oldugu 1960 sonrasi sanat
hareketleri bir durum karsisinda tavir alan, giindelik gergeklikle, toplumla iliski
kuran sosyal, siyasal ve kiiltiirel olgularla yogun bicimde ugrasan ¢agdas sanat,
Tiirkiye’de seksenli yillarda yaygimlastt (Duben,2008,s.24). 1980’ler
Tiirkiye’sinde ¢agdas sanat, modernist temsil sisteminin ¢oziilmesiyle birlikte
nesneyi estetik bir “temsil arac1” olmaktan cikararak, Lefebvreci anlamda
giindelik hayatin igine yerlesen, Barthes¢i anlamda g¢ogullasan ve Derridaci
anlamda sabitligi ¢oziilen bir ‘anlam alani *na donistiirmiistiir. 1980’11 yillarda
Cagdas Tiirk sanatinda nesne, mekan ve temsil iligkisi iizerinden gelisen yeni
egilimler, belirli sanatc1 pratiklerinde somutlagmistir.

Cengiz Cekil glindelik nesne ve belge estetigi iizerinden hafiza ve iz birakma
pratiklerini 6ne ¢ikarirken, Sarkis hafiza ve mekan arasindaki iliskiyi kavramsal
bir siireklilik i¢inde ele almistir. Giilsiin Karamustafa goc, kimlik ve nesne
iizerinden toplumsal kirilmalar1 goriiniir kilan bir estetik dil gelistirirken, Ayse
Erkmen mekansal miidahaleler aracilifiyla izleyicinin algi ve deneyim alanim
yeniden kurmustur. Benzer sekilde Erdag Aksel kavramsal nesne dili tizerinden
giindelik olan1 yeniden anlamlandiran bir Gislup gelistirmistir.

Bu sanat¢1 pratikleri, 1980’ler Tiirkiye sanatinda nesnenin yalnizca temsil
edilen bir 6ge olmaktan ¢ikarak, diisiinsel ve deneyimsel bir yap1 tasi héline
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geldigini gostermektedir. Tirk sanatindaki bu doniisiim, postmodernizmin Bati
merkezli teorik tartigmalarinin dogrudan bir aktarimi olmaktan ziyade, 1980
sonrast toplumsal kirilmalarin, kimlik tartigmalarinin ve kiiltiirel olarak yeniden
konumlanma siireglerinin iirettigi 6zgiil bir estetik deneyim olarak ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bu doniisiimiin giindelik yasam alaninda nasil karsilik buldugunu
ve sanatin bu degisen deneyim alaniyla kurdugu iliskiyi anlamak ag¢isindan Henri
Lefebvre’nin giindelik hayat kuram1 énemli bir kavramsal zemin sunmaktadir.
Lefebvre’ye gore gilindelik yasam, yalnizca bireyin siradan deneyimlerinden
olusan notr bir alan degil; iktidar iligkilerinin, ekonomik sistemlerin ve kiiltiirel
iiretimin siirekli yeniden sekillendigi dinamik bir toplumsal alandir. "Burada,
giindelik yasam, insan edimlerinin kayitsiz biitiinliiglidiir. Yani her sey, her edim,
bir stile géredir. Uretici emek, organik olarak giindelik yasama, dogal diinyanin
dongiilerine ve ritimlerine baglidir ve nesneler dncelikle kullanim degerine gore
anlamlanir. En 6nemlisi burada ¢alisma ya da is i¢in ayrilmig bir mekan ya da
zaman da yoktur" (Lefebvre, 1991, s.30). Lefebvre, bu yaklagimiyla modern
kapitalist iiretim 6ncesinde nesnenin gilindelik yagsamin dogal akisi igerisinde,
oncelikle islevi ve kullanim degeri iizerinden anlam kazandigini ifade etmektedir.
Ancak modernlesme ve kapitalist tiretim iligkilerinin yayginlagsmasiyla birlikte
nesne, yalnizca iglevsel bir ara¢ olmaktan ¢ikarak ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik
anlamlarin tasiyicisi haline gelmistir. Boylece nesneler, iiretim ve tiiketim
iligkilerinin yani1 sira bireysel kimliklerin, toplumsal aidiyetlerin ve iktidar
bigimlerinin goriiniir oldugu gostergelere doniligmiistiir.

Roland Barthes'in gdstergebilim yaklasimi ise bu nesnelerin anlam {iretme
bicimlerini agiklamaya olanak tanimaktadir. “Gostergeyi kullananin ondan
anladig1 ‘sey’dir gosterilen. Boylece salt islevsel bir tanima ulasmis oluruz:
Gosterilen, gostergenin baglantisal iki 6gesinden biridir. Onu gosterenin karsiti
yapan tek ayrim, gosterenin bir aract kimligi tagimasidir” (Barthes, 1979,s.35).
Bu tamimlamadan hareketle Barthes, gostergenin yalnizca nesnel bir temsil
mekanizmasi olmadigini, anlamin gosteren ile gosterilen arasindaki iliski
iizerinden {iretildigini ortaya koymaktadir. Gosteren, anlamin iletilmesini
saglayan maddi ya da algilanabilir bi¢cimi ifade ederken; gosterilen, bu bigimin
alimlayicida uyandirdigi kavramsal karsiliktir. Bu baglamda 1980 sonrast Tiirk
sanatinda kullanilan bavullar, sandalyeler, kumaslar, belgeler, eski ev esyalar1 ya
da endiistriyel malzemeler yalmizca fiziksel varliklar olarak degil; gociin,
bellegin, kaybin, aidiyetin ve toplumsal degisimin gdstergeleri olarak yeniden
okunmaktadir. Sanat yapit1 boylece tekil bir anlami aktaran kapali bir temsil
sistemi olmaktan ¢ikar ve izleyicinin kiiltiirel deneyimi dogrultusunda siirekli
yeniden lretilen ¢ogul anlamlara agilir.

Jacques Derrida'nin = “yapibozum”  diislincesi ise bu c¢ogullugun
sabitlenemeyecegini ortaya koymaktadir. Derrida'ya gore hicbir gosterge tek ve
kesin bir anlama sahip degildir; anlam siirekli ertelenir, baska gostergelerle iliski
igerisinde yeniden olusur. Diger taraftan gosterge kavraminin iki yOniini
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olusturan gosteren ve gosterilene karsi gelistirilen ¢oziimleme post-modern bir
dil durumu olarak yorumlanmaktadir. Post-modern dil durumunda gosterge
kavrami, metafizik bir soruna isaret etmektedir; yani duyulur olanla diisiiniiliir
olan arasindaki karsitliktan hareketle ve bu karsitliga dayanarak bir anlayis ortaya
koyulmaktadir. Post-modern bakisin problematigi gosterilenin kendisi ile
Ozdesliginin, daima gosterenini kendi disina silirmiis olmasidir(Altug,
2001,s.216). Bu nedenle ¢agdas sanatta kullanilan nesne, ge¢misi dogrudan
temsil eden bir belge olmaktan ¢ok, farkli zaman katmanlarini, eksiklikleri, izleri
ve bellek kirilmalarini gériiniir kilan agik bir metin niteligi tasimaktadir. Ozellikle
arsivsel malzemelerin, kisisel esyalarin ve giindelik objelerin sanat yapitina
doniismesi, temsil edilen gercekligin yeniden kurulmasindan ¢ok, anlamin siirekli
yeniden miizakere edildigi bir diigiinsel alan yaratmaktadir. Gosteren ile
gosterilen arasindaki iligkiyi Derrida yapibozum yontemi ile yeni bir boyuta tasir.
Karsitlik ilkesi hem bir oyun hem de tiiketme ¢abasinin hakim oldugu bir iliski
ve iligkisizlik halini almistir(Glines,2004,s.141).

Bu kuramsal cerceve, 1980'li yillarda Tiirkiye ¢agdas sanatinda 6ne ¢ikan
birgok sanat¢inin iiretiminde somut bi¢imde izlenmektedir. Bu sanat¢ilardan biri
Cengiz Cekil "dir. Cekil, glindelik nesneler, belgeler ve zaman kavrami tizerinden
gelistirdigi liretimlerinde bireysel hafizay: toplumsal bellekle iliskilendirirken,
nesnenin sessiz tanikligin goriiniir hale getirmistir. Kullanilmis belgeler,
mihirler, takvimler ve siradan esyalar, sanatgmin caligsmalarinda yalnizca
gecmise ait kalintilar degil; bellegin siirekliligini kuran ve izleyiciyi gecmis ile
bugiin arasinda diisiinmeye davet eden gostergelere doniismektedir. Cengiz
Cekil’in 1982-1985 yillan1 arasinda firettigi “EVET” dizisi, 12 Eyliil sonras1
Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal atmosferini gilindelik bir sozciigiin gdsterge
degerini donistiirerek sorgular. 1982 tarihli c¢aligmalarla baslayan dizide
“EVET”, basit bir onay ifadesi olmaktan g¢ikarak itaat, zorunlu riza ve siyasal
otorite baglamimda yeniden anlamlandirilir. Cekil’in yazi, resim ve tabela
estetigini bir araya getiren yaklasimi, geleneksel resim anlayisinin sinirlarini
asarken giindelik gorsel kiiltiir ile sanat arasindaki ayrimi da problematize eder.
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Resim1. Cengiz CEKIL, Soldan Saga: EVET No. 2, tuval iizerine yaghboya, 64,5 x
89 cm, Sevgi Avci Koleksiyonu; EVET No. 5, tuval {izerine akrilik, 81 x 116 cm,
Fazli Ozcan Koleksiyonu; EVET No. 7, tuval {izerine akrilik, 100 x 140 cm. 1982,

1984, 1985.

Ozellikle sonraki calismalarda belirginlesen goz imgeleri, “EVET”
gostergesini gozetim ve denetim kavramlariyla iliskilendirerek bireyin iktidar
karsisindaki konumunu goriiniir kilar. “EVET” dizisi, yalnizca donemin siyasal
kosullarina gdnderme yapan bir iiretim degil; aym1 zamanda dilin, giindelik
hayatin ve gorsel temsilin iktidar tarafindan nasil anlamlandirildigimi sorgulayan
kavramsal bir miidahale olarak degerlendirilebilir. Cengiz ¢ekil basindan beri
toplumsal bellege referansla siyasi olaylar etrafinda katmanli anlamlar1 olan
kavram yiiklii isler yapti. Bu islerin hepsinde zaman, 6liim, animsama meseleleri
etrafinda yogunlasti. Sosyal ve toplumsal olaylara tepkilerini, kendi igsel
duyarhiliklariyla sanata doniistiirebilirken her tiirlii malzemeyi kullandi. (Sagrr,
2008,s.123)

Sarkis'in iiretimleri ise bellek, mekan ve zaman arasindaki iligkiyi siirekli
yeniden kuran bir estetik anlayis gelistirmektedir. Sanatginin kullandigi buluntu
nesneler, tarihsel objeler ve kisisel arsiv parcalar1 gecmisi temsil etmekten cok,
Derrida'nin ifade ettigi anlamda “siirekli ertelenen ve yeniden kurulan bir hafiza”
alanmt olusturmaktadir. Bu nedenle Sarkis'in isleri, izleyiciyi belirli bir tarih
anlatisina yonlendirmek yerine, bellegin parcali yapisin1 deneyimlemeye davet
eden agik yapilar olarak degerlendirilebilir.
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Resim 2.Sarkis, Pilav ve Tartisma Yeri, 1995, 4. Uluslararas: Istanbul Bienali
Yerlestirme

1980'1i yillarda tiretilen “Pilav ve Tartisma Yeri”, izleyiciyi yalnizca bir sanat
eserini seyretmeye degil, bir araya gelmeye, paylasmaya ve diisiinmeye davet
eder. Pilav, giindelik yasami ve ortak sofray1r simgelerken; "tartisma yeri"
kamusal diyalog, farkli goriislerin bir aradaligi ve toplumsal iletisim fikrini 6ne
cikarmaktadir. Eser, 12 Eylill sonrasi bastirilan kamusal alan ve ifade
Ozgurliigiine dolayli bir gonderme yaparak, birlikte diisinme ve kolektif
hafizanin yeniden kurulmasi iizerine kavramsal bir Oneri sunar. Sanat¢i; 4.
Uluslararasi Istanbul Bienali kapsaminda giindelik yasamin temel pratiklerinden
biri olan yemek yeme eylemini, karsilagma ve iletisim alanina
donistiirmiistiir. Mekanin merkezindeki geleneksel kazan ve g¢evresindeki
dairesel oturma diizeni, hiyerarsik masa diizeninin aksine katilimcilar esit bir
konumda bir araya getirirken, neonla yazilmis “pilav ve tartisma yeri” ifadesi
giindelik olan ile sanat alam1 arasindaki sinir1 belirsizlestirmektedir. 1995°te 4.
Uluslararas1 Istanbul Bienali i¢in Antrepo’da hazirladigi Pilav ve Tartisma
Yeri’nde Sarkis 1994’te Cukurcuma’dan satin aldig1 biiyiik bir kazan ¢evresinde
dairesel bir oturma diizeni kurmus, kazanin tam tizerine de neon 1siklarla “pilav
ve tartigma yeri” yazili bir aydinlatma eleman1 asmigtir. Sarkis bienalin hazirlig:
sirasinda burada sanatgilarin, sergi diizenleyicilerinin, ¢alisanlarin, 6gle vakti bir
araya gelerek, hem nohutlu pilav yemelerini, hem de dinlenmelerini istemistir.
Serginin acik oldugu siirede pilav servisi yapilarak izleyiciler burada bir arada
sergiyi tartismistir (Atakan, 2008, s.98).

Pilav, burada yalnizca kiiltiirel bir nesne degil; paylagsma, karsilasma ve
kolektif bellegin tasiyicisi olarak islev goriir. Boylece eser, sanat yapitini
tamamlanmig ve yalnizca izlenen bir nesne olmaktan ¢ikararak katilimla tiretilen
bir iligki ve iletisim alanina doniistiiriir. Bu yoniiyle Sarkis, giindelik hayatin
siradan bir edimini sanatin merkezine tasiyarak mekéan, bellek, toplumsal iligki
ve katilim arasindaki iliskileri goriiniir kilmaya ¢alismistir.
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Resim 3. Giilsiin Karamustafa Sevsem uyanmaz, 1983.

Giilsiin Karamustafa'nin iiretimlerinde ise gilindelik yasamin nesneleri
toplumsal kimliklerin ve go¢ deneyiminin tagiyicilarina donlismektedir.
Kumaslar, icerisinde siirekli yeniden kurulan bir yapi olarak ortaya koyar. Bu
baglamda Leftovers, glindelik bir nesnenin sanat alanina tasinmasindan
cok, nesnenin mekéansal baglam aracilifiyla yeniden anlamlandiriima
stirecini goriiniir kilan bir miidahale olarak degerlendirilebilir.

Yorganlar, bavullar, ev i¢i esyalar ve tekstil malzemeleri yalnizca kullanim
nesneleri degil; yer degistirme, aidiyet, kadinlik deneyimi ve kiiltiirel hafiza gibi
katmanlar1 goriiniir kilan estetik araclardir. Lefebvre'nin giindelik yasam kurami
dogrultusunda degerlendirildiginde bu nesneler, toplumsal doniisiimlerin bireyin
yasam pratiklerinde biraktigi izleri goriiniir kilmaktadir. Giilsiin Karamustafa,
1970’lerden 1980’lerin basina uzanan siirecte kirsaldan kente yonelen yogun
goclin Tirkiye'nin giindelik ve gorsel kiiltiiriinde yarattigi doniislimii insan
figiirii, mekan ve popiiler kiiltiir gostergeleri {izerinden ele alir. Ozellikle
1980’lerin basindaki resim, kolaj ve baskilarinda arabesk, gocle birlikte degisen
toplumsal yapmin ve yeni kentli duyarliliin belirgin bir gostergesine
dontsmiistiir.

Eserde yatakta uyuyan kadin ile uyanik erkek figiiriiniin ayn1 mekénda fakat
farkli duygusal konumlarda yer almasi, arabeskin belirgin agk, ulasamama,
yalmzlik ve kadercilik temalarmi giindelik hayatin mahrem alanina tasir. Yatak
ortiisiindeki yogun desen, dantel ve siisleme unsurlari ise donemin gecekondu ve
yeni kentli yasamina ait melez estetik anlayisin gostergelerine donisiir. Eserin
arabesk bir sarki soziinden tiireyen basligi, popiiler kiiltiir ile sanat arasindaki
siir1  belirsizlestirirken, Karamustafa’nin yiliksek sanatin disinda birakilan
giindelik nesne, estetik ve duygulanimlar1 sanat alanina tasima tavrini ortaya
koyar. (Demir, 2013, www.saltonline.org). Bu baglamda “Sevsem Uyanmaz”,
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gbcln yalmizca fiziksel bir yer degistirme olmadigini; giindelik hayatin,
duygularin ve estetik begenilerin de doniiserek yeni bir kiiltiirel kimlik
irettigini gosteren onemli bir ¢caligma olarak ele alinabilir.

Ayse Erkmen ise nesneyi tek basina anlam tasiyan bir unsur olarak degil,
mekanla birlikte yeniden tretilen iligkisel bir yapi igerisinde ele almaktadir.
Sanatg¢inin mekéna yonelik miidahaleleri, izleyicinin alisilmis mekéan algisini
doniistiirerek gilindelik deneyimin yeniden kurulmasimi saglamaktadir. Bu
yoniiyle Erkmen'in calismalart hem Lefebvre'nin mekanin toplumsal iiretimi
yaklagimiyla hem de Derrida' nin sabit anlami ¢dziime ugratan yapibozumcu
diistincesiyle iliskilendirilebilir. ~ Sanat¢cinin ~ “Shipped  Ships”  isimli
yerlestirmesine baktigimizda bu diislinsel yaklasimin somutlanigina tanik oluruz.
Istanbul, japonya ve italya’dan getirilen ii¢c farkli vapurun Frankurt’daki main
Nehri’ne yerlestirilmesiyle nehri fiziksel bir mekan olmaktan ¢ikarip kiiltiirel
baskalasim, aidiyet ve gilindelik olanin doniisiimiine taniklik edilen bir
deneyimsel mekana doniistiiriir. Erkmen’de mekan igerisindeki bilgiyi ondan
cekip cikarmanin tek yolu bu araligi ve i¢c ice gecen mekanlar arasindaki
carpismay1 goriiniir kilmaktan gecer. Ancak bu c¢arpismadan sanat yapitinin
bilgisine ulasabiliriz. Mekanda gergeklesen bu carpisma mekani igine oturdugu
tiim diizenle goriiniir kilarak ayn1 zamanda yeni bir bilgiyi {iretir ve mekandaki
bilgiyi agiga ¢ikarir. Dolayisiyla Erkmen’de sanat yapitinin bilgisine mekanin
tim anlam alanlari, fiziksel verileri ve diizeniyle ele alindig1 saglam zemini
iizerinde ulasabiliriz(Ozdemir,2014,s.38).

Erkmen’in Leftovers (1983) adl1 caligmasi da bu yaklasim dogrultusunda
degerlendirilebilir. Farkli bi¢im ve renkteki otuz tasin lizerlerine “AE” isaretinin
basilarak iplerle duvara asilmasi, dogal ve gilindelik bir nesnenin aligildik
baglamindan ¢ikarilarak yeni bir mekansal ve anlamsal iligki i¢erisinde yeniden
konumlandirilmasini saglar. Tasin lizerine eklenen “AE” isareti, nesnenin
maddi varligini degistirmeksizin onun statiisiinii ve anlamini doniistiiriirken,
duvara asilma bi¢imi de nesnenin giindelik kullanim alaniyla olan iliskisini
keserek onu sergileme diizeninin bir parcasi haline getirir. Boylece Erkmen,
nesnenin anlamini sabitlemek yerine, onu isaret, mekan ve sergileme iliskileri
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Resim 4. Ayse ERKMEN, Leftovers, 1983.

1980 sonras1 Cagdas tiirk sanatina yon veren diger bir 6nemli sanat¢1 Erdag
AKSEL’dir. Bu baglamda Erda Aksel’in Gerilim Nesneleri baslig1 altinda ele
almabilecek caligmalari, giindelik nesnenin yalnizca estetik bir malzeme olarak
kullanilmasindan ziyade, nesnenin giindelik yasam igerisindeki anlaminin
sorgulanmasina yonelik bir yaklagim ortaya koymaktadir. Aksel’in nesnelerinde
giindelik yagamin siradan ve iglevsel unsurlari, aligilmig kullanim baglamlarindan
uzaklastirilarak farkli iliskiler igerisinde yeniden konumlandirilir. Béylece nesne,
yalmzca maddi varligiyla degil, tasidigi toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik
cagrisimlarla birlikte goriiniir héle gelir. Nesnenin tanidik islevi ile sanat yapiti
icerisindeki yeni konumu arasindaki mesafe ise bir tiir gerilim tiretir. Bu gerilim,
izleyicinin nesneyle kurdugu aligilmis iligkiyi kesintiye ugratarak giindelik olanin
yeniden diisliniilmesine olanak saglar. Aksel’in “Gerilim Nesneleri” dizisinde
kravat, daktilo, telefon, dolmakalem gibi i1k &gretkenler (ya da son gercekler)
sanat¢inin  kurumlasma, biirokrasi ve 1is dilinyasi sistemleri istiindeki
disiincelerinin  ayiklanmasini  gdsterirken, bunlarin uzun, dikey tasiyic
parcalardan olusan iskeletlerle birlestirilmesi, birlesme yerlerinin eklemlerden
olusmasi, dahasi biitlin bu pargalar arasina madenin saglamhig1 ile gelisen
kirilabilirligi yiiksek cam dgelerin yerlestirilmesi, sanat¢cinin ayiklayarak geldigi
yolu, biitiin sakincalari, sorunlari, ikilemleri ve karmasasi ile birlikte geriye
donmesidir. Ancak bu geriye doniiste biitiin gercekler gercegin isaretlerine
doniismiistiir (https://www.beralmadra.net/articles/other-articles/erdap-aksel/)
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Resim 5. Yarim Kalmis Mektuplar Uzerine, 1989, piring, bakir okside demir, h. 160
cm.

Nesnenin siradanligi burada bir baslangi¢ noktasidir; ancak sanat yapiti
icerisinde yeniden diizenlenmesiyle bu siradanlik bozulur ve nesnenin giindelik
yasam icerisindeki konumu sorgulanabilir héale gelir. Dolayisiyla
Aksel’in “Gerilim Nesneleri”, giindelik olani temsil etmekten ¢ok, giindelik
yasamin nesneler aracilifiyla nasil kuruldugunu ve bu nesnelere yiiklenen
anlamlarin nasil doniistiiriilebilecegini agiga ¢ikarir.

Sonug olarak 1980 sonrasi Tiirkiye ¢agdas sanatinda nesne, temsil edilen
gergekligin pasif bir bileseni olmaktan ¢ikmis; giindelik yasamin toplumsal
iiretimini goriiniir kilan, bellegi yeniden kuran ve anlamin siirekli cogullastigi
elestirel bir diusiinme alanina doniigmiistiir. Bu doniisiim, Bati merkezli
postmodern kuramlarin dogrudan bir aktarimi olarak degil; Tiirkiye'nin 1980
sonrasinda yasadig1 siyasal, ekonomik ve kiiltiirel kirllmalarin irettigi 6zgiin
tarihsel kosullar igerisinde bigcimlenmistir. Dolayisiyla Cengiz Cekil, Sarkis,
Giilsiin Karamustafa, Ayse Erkmen’in iretimleri, yalnizca ¢agdas sanatin estetik
yonelimlerini degil; ayn1 zamanda Tiirkiye'nin yakin donem toplumsal bellegini,
giindelik yasamini ve kimlik tartismalarini nesne iizerinden yeniden diisiinmeye
imkan veren Ozgin kuramsal Ornekler olarak degerlendirilmelidir. Bu
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arastirma; 1980 sonrasi Tirkiye c¢agdas sanatinda nesne kullanimini yalnizca
bigimsel ya da malzemeye dayali bir yenilik olarak degil, toplumsal doniigiimlerle
sekillenen 6zgiin bir disiinsel ve estetik paradigma olarak degerlendirmekte ve
Cagdas Tirk sanatinin postmodern tartigsmalar igindeki 6zgiil konumunu nesne
eksenli bir okuma Onerisiyle yeniden yorumlamaktadir.
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