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CRISPR-Cas9’un Biyoetik Sorunlari: Insan,
Hayvan, Bitki ve Cevre Perspektifinden Bir
Degerlendirme

Merve Erdem’
1. Giris

Insanlik, doganin en derin sirlarin1 ¢ézme arzusunun pesindeyken kendini
yasamin 0ziinii yeniden sekillendirmenin esiginde bulmustur. DNA’nin ¢ift
sarmalinin kesfinden CRISPR-Cas9’un keskin hassasiyetine uzanan yolculuk,
yalnizca genetik kodlar1 okuma degil, onlar1 yeniden yazma yetisini insanliga
sunmustur. Ancak bu giic, umutla gdlgelenmis bir ikilem tasir: Hayatin temel
taglarina miidahale, insanlik i¢in bir kurtulus mu vadetmektedir, yoksa
ongoriilemeyen bir kaosun tohumlarini mi1 ekmektedir? CRISPR-Cas9, yalnizca
bilimsel bir ara¢ degil, ayn1 zamanda insan, hayvan, bitki ve gevre arasindaki
karmagik iligkileri sorgulatan ahlaki bir bulmacadir. Bu makale, CRISPR-Cas9
sisteminin neden oldugu biyoetik endiseleri insan odakli bir perspektifle ele
alirken hayvan, bitki ve ¢evre boyutlariyla iliskilendirmekte ve bu baglamdaki
diizenlemelerin gerekliligini ortaya koymaktadir.

2. Genom Diizenlemenin Doniim Noktalari: insan Tanmmni
Sorgulamak

Aristoteles, kalitim iizerine yaptig1 gozlemlerle kalitsal 6zelliklerin {i¢ kusak
boyunca aktarilabilecegini 6ne siirerken modern genetigin ilk niivelerini atmigtir.
Genetik biliminin Onciisii ise Gregor Mendel’in bezelyelerle yaptig1 ¢i8ir agict
deneyler olmustur. Mendel, goriinmeyen faktorlerin (bugiin bildigimiz adiyla
genlerin) kalitimdaki roliinii ortaya koyarak biyolojiye olan ilgiyi canlandirmistir.
Glinimiizde ise bu alan, genetik miihendisligi ile bambagka bir boyuta
taginmistir. Modern biyoteknolojinin temeli, DNA teknolojisine dayanir. Bu
teknoloji, DNA'nin dizilenmesini, kesilmesini, yapistirilmasini kapsayan bir dizi
islemi igerir. DNA teknolojisi, bir yandan insan biyolojisini daha anlasilir
kilarken, diger yandan "insan" tamimini tekrar irdeletmektedir. Ciinkii insan
genomunun haritasin1 ¢ikarma ve DNA'simmi diizenleme yetenegi, bir yandan
biyolojinin smirlarin1 yeniden tanimlamakta diger yandan da geleneksel insan
mefhumunu sorgulamamiza yol agmaktadir. Bu durum, bize hastalig1 tedavi
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etmekten Ote, insan Ozelliklerini degistirme ve/veya gelistirme yetenegine
tagirken, "insan"1 neyin insan yaptigina dair cok daha karmasik sorularla yiiz yiize
birakmaktadir. (Ak¢ay & Tingdy, 2021). Genom diizenleme, DNA’nin kesfiyle
baslayan uzun bir yolculugun iiriiniidiir. 1953’te Watson ve Crick’in DNA’nin
cift sarmal yapisim1 tanimlamasi, genetik manipiilasyonun temelini atmistir
(Watson & Crick, 1953). 1970’lerde rekombinant DNA teknolojisinin
gelistirilmesi, genlerin kesilip yapistirlmasini miimkiin kilmis, ancak bu
yontemler pahali ve karmagik bulunmustur (Cohen et al., 1973). 1980’lerde zinc-
finger niikleazlar (ZFN) ve 2000’lerde TALEN’ler, daha hassas gen diizenleme
araclari olarak ortaya ¢ikmis, ancak sinirli etkinlik ve yiliksek maliyet sorunlariyla
karsilagilmistir (Kim et al., 1996; Christian et al., 2010). CRISPR-Cas9’un kesfi
ise genom diizenlemede bir doniim noktast olmustur. 1987°de bakterilerdeki
CRISPR dizilerinin kesfiyle baglayan siirec (Ishino et al., 1987), 2012°de Jennifer
Doudna ve Emmanuelle Charpentier’in CRISPR-Cas9’u programlanabilir bir gen
diizenleme arac1 olarak tanimlamasiyla hiz kazanmistir (Jinek et al., 2012). 2014
yilinda Nanjing Tip Universitesi ile Yunnan Primat Biyomedikal Arastirma
Anahtar Laboratuvari arastirmacilari, diinyanin genetik olarak diizenlenmis ilk
primatim {iretmislerdir. 2015 yilinda Sun Yat-sen Universitesi’nden Huang
Junjiu liderligindeki bir arastirma ekibi, laboratuvar ortaminda ilk kez insan tiglii
proniikleus embriyolarmin genomunu diizenlemistir. Bu embriyolar, hastaneler
tarafindan atilmis ve yasama sansi olmayan materyallerdi. Arastirmada HBB geni
hedeflenmis ve P-talasemi tedavisine yonelik temel arastirmalar kapsaminda
genetik diizenleme yapilmistir. Calismanin sonuglart Profein & Cell dergisinde
yayimlanmis ve hem Cin’de hem de uluslararasi bilim topluluklarinda biiyiik ilgi
uyandirmistir (Liang et al., 2015). Huang, yalnizca atilmig embriyolari kullanmis
olsa da arastirmanin etik boyutu, Cinli ve uluslararasi etikg¢iler arasinda ciddi
bi¢imde tartisilmistir. Bu tartismalar, 2018’de Cinli bilim insan1 He Jiankui’in
CRISPR-Cas9 teknolojisi kullanarak HIV’e direngli ikiz bebeklerin diinyaya
geldigini agiklamasiyla doruk noktasina ¢ikmistir (Chen et al., 2021). Bu girigim,
insan genomu iizerinde gerceklestirilen genetik diizenlemelerin potansiyelini
gostermesi agisindan bilimsel bir doniim noktast olusturmasiyla birlikte, etik,
giivenlik ve diizenleyici standartlar agisindan endiselere yol agmis, uluslararasi
diizeyde insan genomu diizenlemesinin etik smirlarima dair tartismalar
yogunlastirmistir (Akgay & Tingdy, 2021). 2023 itibartyla clinicaltrials.gov web
sitesinde, CRISPR teknolojisinin meme kanseri, akciger kanseri, tiiberkiiloz,
HIV, B-talasemi ve orak hiicreli anemi gibi ¢esitli hastaliklarin tedavisinde
kullanilmasini1 amaglayan 80°den fazla klinik arastirma listelenmistir (National
Library of Medicine, 2025). Kendinden onceki yontemlere gore daha diisiik
maliyeti, yliksek hassasiyeti ve kullanim kolayligiyla CRISPR, insan, hayvan,
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bitki ve ¢evre uygulamalarinda yaygin bir sekilde benimsenmis, ancak bu hizli
yayilim biyoetik sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

3. Sistem Nasil Cahisir?

CRISPR-Cas9 gen diizenleme teknolojisi, bakteriyel bagisiklik
mekanizmasindan uyarlanarak gelistirilen, DNA iizerinde hassasiyetle degisiklik
yapilmasimi saglayan, hizli ve maliyet etkinligi olan yenilik¢i bir genom
miihendisligi yontemidir (Doudna & Charpentier, 2014; Barrangou et al., 2007).
Ingilizce’de “Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats”
ifadesinin kisaltmasi olan CRISPR, Tiirk¢e’de "Kiimelenmis Diizenli Araliklarla
Boliinmiis Palindromik Tekrar Kiimeleri" olarak karsiligini bulur. CRISPR-Cas9,
CRISPR ile iligkili protein anlamina gelen Cas kelimelerinin birlesimidir. Bu
sistem, aslinda bakterilerin viriislere karsi gelistirdigi dogal bir bagisiklik
mekanizmasidir. Basitge, bakteriler daha oOnce karsilastiklar1 viriislerin
DNA'sindaki kiiglik parcalart kendi genomlarina kaydederek bir nevi hafiza
olusturur. Iste bu kaydedilen genetik dizilere CRISPR denir. Bakteri ayn1 viriisle
tekrar karsilastiginda, bu hafizay kullanarak Cas ad1 verilen enzimleri (molekiiler
makaslar1) devreye sokar. Cas enzimi, ona rehberlik eden klavuz RNA (gRNA)
sayesinde viriisiin DNA'sin1 tanir ve onu hedefleyerek keser. Bu kesikler,
hiicresel onarim mekanizmalarini aktive ederek hedeflenen gen eklemeleri,
silmeleri veya yer degistirmelerini tetikler; bu da belirli gen bolgelerinin etkisiz
hale getirilmesini (gen susturma) veya mutasyon gibi gen fonksiyonunun
degistirilmesini saglar (Cong et al., 2013; Jinek et al., 2012). Boylece viriisiin
cogalmasi engellenmis, bakteri korunmus olur. Bilim insanlar1 bu dogal
mekanizmay1 kesfettikten sonra, onu DNA'y1 diizenlemek i¢in bir ara¢ haline
getirdi (Doudna & Charpentier, 2014). CRISPR-Cas9’un avantajlar1 arasinda
diisiik maliyet, yiiksek hassasiyet ve coklu gen diizenleme kapasitesi yer alir. Bu
sayede bu teknoloji, tarimsal lriinlerin gelistirilmesi ve salgin hastaliklarla
miicadele gibi bircok alanda c¢igir agici  potansiyeller sunmaktadir.
Aragtirmalardaki temel roliiniin 6tesinde, CRISPR-Cas sistemleri ¢esitli genetik
hastaliklarin  tedavisini hedefleyen gen tedavisiyle klinik uygulamalara
yaklagmaktadir. Ancak, hedef disi etkiler (off-target effects) ve mozaik
mutasyonlar gibi teknik sinirlamalar, etik ve giivenlik tartismalarini tetikler. Bu
tartigmalar, teknolojik ilerleme ile toplumsal degerler arasindaki karmagik
dengeyi yoOnetebilmek amaciyla yalnizca bilim camiasini degil, ayn1 zamanda
politika yapicilari, etikgileri ve kamuoyunu da kapsamaktadir (Ak¢ay & Tingdy,
2021).



4. CRISPR-Cas9’un Kullanim Alanlari

Biyoteknoloji ve tip, CRISPR-Cas9 sayesinde yeni bir doneme girmistir.
Insan saghigindan tarima, c¢evre bilimlerinden hayvancilia uzanan bu genis
yelpaze, gelecegin teknolojisini gozler oniine sermektedir.

e  Genetik Hastaliklarin Tedavisi

CRISPR-Cas9, somatik hiicrelerde gen diizenleme yoluyla monogenik
hastaliklarin tedavisinde kullanilmaktadir. Orak hiicre anemisi ve beta-talasemi
gibi kan hastaliklarinda, HBB genindeki mutasyonlar CRISPR ile diizeltilerek
hastalarin kan tiretimi normallestirilir (DeWitt et al., 2016; Frangoul et al., 2021).
Kistik fibroz i¢in CFTR genindeki mutasyonlar hedeflenir (Porteus, 2019).
Duchenne kas distrofisinde, DMD genindeki mutasyonlarin diizeltilmesi i¢in
klinik ¢aligmalar yiiriitiilmektedir (Long et al., 2016). Huntington hastalig1 gibi
norodejeneratif bozukluklar igin HTT genindeki mutasyonlar diizenlenmeye
calisilir. Ayrica, Leber konjenital amaurosis gibi genetik korliik hastaliklarinda,
CEP290 genindeki mutasyonlar CRISPR ile hedeflenir (Maeder et al., 2019).
Bunlarin yaninda down sendromu, marfan sendromu, kalitsal tirozinemi tip 1,
fenilketondiri, tay sacs hastaligi, o< 1 antitripsin, konjenital adrenalin hipeplazisi,
spinal muskuler atrofi hastaliklarinda da umut verici hayvan deneyleri
gerceklestirilmistir (Azirak & Geng, 2025).

e Kanser Immiinoterapileri

CRISPR-Cas9, kanser immiinoterapisinde bagisiklik hiicrelerini modifiye
ederek yenilik¢i tedaviler sunar. Kimerik antijen reseptorii (CAR) T-hiicre
tedavilerinde, T hiicreleri CRISPR ile diizenlenerek tiimér hiicrelerini hedefler.
Ornegin, PD-1 geninin susturulmasi, T hiicrelerinin tiimérlere karsi bagisiklik
tepkisini artirir (Eyquem et al., 2017). 2017°de yapilan bir klinik c¢alisma,
CRISPR ile diizenlenmis T hiicrelerinin 16semi ve lenfoma hastalarinda tiimor
regresyonuna yol agabilecegini gostermistir (Liu et al.,, 2017). T hiicre
reseptorleri (TCR), spesifik kanser antijenlerini hedeflemek i¢in modifiye edilir
(Rupp et al., 2017). Ayrica, CRISPR, kanser hiicrelerinin mikro ¢evresindeki
immiinsiipresif faktorleri hedefleyerek tedavinin etkinligini artirir (Khalil et al.,
2016).

¢  Onkogenlerin ve Tiimor Baskilayic1 Genlerin Diizenlenmesi

CRISPR, kansere neden olan onkogenleri susturmak veya tiimor baskilayici
genleri aktive etmek i¢in kullanilir. KRAS, BRAF ve EGFR gibi onkogenlerin
mutasyonlar1 akciger, pankreas ve kolorektal kanserlerde hedeflenir (Sanchez-
Rivera & Jacks, 2015). TP53 gibi tiimor baskilayici genlerin islevi geri
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kazandirilir. Epigenetik diizenlemeler yoluyla gen ekspresyonu kontrol edilerek
kanser hiicrelerinin ¢ogalmas1 engellenir (Thakore et al., 2016). Ilag¢ direncine
neden olan genler (6rnegin, MDRI1) susturularak kemoterapi etkinligi artirilir
(Hyman et al., 2017).

e Kanser Tanis1 ve Erken Tespit

CRISPR tabanli teknolojiler, kanser tanisinda hassas teshis araclari sunar.
CRISPR-Cas12 ve Casl3 sistemleri, kanser biyobelirteglerini tespit etmek i¢in
kullanilir. SHERLOCK ve DETECTR platformlari, kanser hiicrelerinden
kaynaklanan DNA veya RNA dizilerini saptayarak sivi biyopsi gibi non-invaziv
yontemlerle erken tan1 saglar. Ornegin, akciger kanseri i¢in EGFR mutasyonlari
veya meme kanseri i¢cin BRCA1/2 mutasyonlar1 bu yontemlerle tespit edilir
(Gootenberg et al., 2017; Chen et al., 2018).

e  Embriyonik Gen Diizenleme

CRISPR, kalitimsal hastaliklar1 6nlemek i¢in embriyolarda gen diizenleme
amactyla kullanilir. Hipertrofik kardiyomiyopati gibi kalitimsal kalp
hastaliklarinda MYBPC3 genindeki mutasyonlar diizeltilir (Ma et al., 2017).
2018’de He Jiankui’nun CCRS5 genini diizenleyerek HIV direnci kazandirdig:
ikiz bebekler vakasi, bu uygulamanin tartismali bir 6rnegidir (Cyranoski &
Ledford, 2018). Bilim insani, HIV pozitif bir babanin gocuklarina hastaligin
gecmemesi i¢in CRISPR-Ca9 sistemi kullanilarak ikizlerin HIV’in hiicre igine
almmim saglayan CCRS5 geninin kesilmis olmasidir (Bulduk & Sahinoglu,
2021). Bu sistemin kullanimda karsilagilabilecek risklerden biri ise istenmeyen
hedeflerdir: 2015'te Cinli aragtirmacilardan olusan ve Junjiu Huang liderligindeki
bir ekip, insan embriyolarinin kalitsal genetik materyalinde (germ hattinda) -
talasemiye neden olan bir mutasyonu diizeltmek i¢in CRISPR-Cas9 teknolojisini
kullanmigtir. Bu amagla, in vitro fertilizasyona uygun olmayan alt1 adet anormal
embriyo iizerinde ¢aligtilar. Sonuglar, bu yontemin heniiz klinik kullanima hazir
olmadigini acik¢a ortaya koymustur. Cilinkii mutasyon yalnizca bir embriyoda
basartyla diizeltilebilirken, iki embriyoda diizeltme gerceklesmesine ragmen
hedef dis1 genlerde istenmeyen degisiklikler meydana gelmistir. Geriye kalan ti¢
embriyoda ise mutasyon diizeltilememistir. Bu istenmeyen yan etkiler nedeniyle
ekip, teknigin klinik uygulamalar i¢in heniiz giivenli olmadigim rapor etmistir
(Ayanoglu et al., 2020).

o Kigsisellestirilmis Tip

CRISPR, Dbireysel genetik profillere &zel tedaviler gelistirerek
kisisellestirilmis tipta kullanilir. Nadir genetik hastaliklar i¢in bireysellestirilmis
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gen terapileri tasarlanir (Porteus, 2019). Farmakogenomik calismalarda, ilag
yanitlarini optimize etmek igin genetik varyasyonlar diizenlenir. Ornegin,
CYP2D6 gibi ila¢ metabolizmasiyla ilgili genler modifiye edilerek tedavi
etkinligi artirilabilir (Ahmad & Amiji, 2018).

e  Bulasic1 Hastaliklara Kars1 Uygulamalar

CRISPR, bulasici hastaliklarla miicadelede kullanilir. HIV’in hiicrelere
girisini saglayan CCRS5 geni susturularak HIV direnci kazandirilabilir (Tebas et
al., 2014). Hepatit B viriisiiniin DNA’s1, CRISPR ile hedeflenerek enfeksiyonun
ortadan kaldirilmasi1 amaglanir (Ramanan et al., 2015). Ayrica, CRISPR,
koronaviriis gibi RNA virilislerine karsi antiviral tedaviler gelistirmek
amaclanmistir (Abbott et al., 2020).

e Norodejeneratif ve Otoimmiin Hastahiklar

CRISPR, Alzheimer, Parkinson ve Huntington gibi norodejeneratif
hastaliklarin tedavisinde genetik mutasyonlari hedefler (Shin et al., 2016).
Otoimmiin hastaliklarda, bagisiklik hiicrelerinin asir1 aktivitesini diizenlemek
i¢in gen diizenleme yapilir. Ornegin, lupus tedavisinde bagisiklik diizenleyici
genler modifiye edilir (Georgopoulos et al., 2018).

e  Organ Nakli ve Biyomiihendislik

CRISPR, organ nakli i¢in insan hiicrelerini modifiye ederek organ reddini
onlemeyi amaglar. Ornegin, immiin tepkileri azaltmak icin HLA genleri
diizenlenir (Freedman et al., 2015). Bobrek veya karaciger gibi organlarin
biyomiihendislik yoluyla iiretimi i¢in insan kok hiicreleri CRISPR ile modifiye
edilebilir (Mandai et al., 2017).

e Kombine Tedavi Stratejileri

CRISPR, immiinoterapi, kemoterapi ve radyoterapi ile kombinasyon halinde
kullanilarak sinerjik etkiler yaratir. Orne§in, bagisiklik kontrol noktasi
inhibitorlerinin etkinligi CRISPR ile artirilir veya tiimor mikrogevresindeki
immiinsiipresif faktorler hedeflenir (Khalil et al., 2016).

e Hayvanlarda Kullanim

CRISPR, hayvanlarda hem tarimsal hem de biyomedikal amaglarla
kullanilmaktadir. Tarimsal uygulamalarda, genetigi degistirilmis hayvanlar, gida
iiretimini artirmak veya cevresel dayaniklilik saglamak i¢in gelistirilmektedir.
Ornegin, AquAdvantage somonu, biiyiime hormonu geninin diizenlenmesiyle
daha hizli biiylimekte ve ticari balik¢ilikta verimliligi artirmaktadir (Van
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Eenennaam & Muir, 2011). Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Gida ve ilag
Dairesi (FDA), hizli biiyiiyen genetik olarak modifiye edilmis somonlari insan
tiikketimi i¢in onaylamis, ancak bu durum transgenik baliklarin ekolojik dengeyi
bozabilecegi yoniinde etik tartismalar baslatmistir. Bu endiseleri gidermek
amactyla Auburn Universitesi'ndeki aragtirmacilar, CRISPR-Cas9 teknolojisiyle
baliklarin iireme hormonlarii kontrol eden genleri etkisiz hale getirmek i¢in
calismalar yapmistir. Sonug¢ olarak, kisirlagtirilan bu baliklarin popiilasyon
iizerinde istenmeyen genetik bir etkiye yol agmayacagi one siiriilmiistiir. Artan
niifusa bagl olarak artan gida ihtiyacimi karsilamak ig¢in ¢iftlik hayvanlarinin
degisen iklim, bakim ve beslenme kosullarina kars1 direncini arttirmak icin yine
bu yola bagvurulmaktadir. Hayvanlarda alerjiye neden olan genin susturulmasi,
karaciger kanser hiicrelerinin azaltilmasindan kolesterol seviyelerinin
disiiriilmesine kadar bircok calisma bulunmaktadir (Boliikbas & Giiciikoglu,
2022). Benzer sekilde, boynuzsuz sigirlarin  gelistirilmesi, hayvan
yaralanmalarin1 azaltmayr amagclar (Carlson et al., 2016). Hayvanlarda
kullaniminin bir diger sekli ise kanser modellerinin olusturulmasidir. Kanser
biyolojisini anlamak i¢in hiicre ve hayvan modelleri olusturulur. Genetik olarak
modifiye edilmis fareler, kanser mekanizmalarini incelemek i¢in gelistirilir (Platt
et al.,, 2014). Hiicre kiiltiirii modellerinde, CRISPR ile kanser hiicrelerinde
genetik degisiklikler yapilarak ilag direnci ve metastaz siirecleri arastirilir
(Hyman et al., 2017). Ornegin, genetigi degistirilmis fareler, Alzheimer veya
kanser gibi hastaliklarin arastirilmasinda model organizmalar olarak hizmet
vermektedir (Platt et al., 2014). Xenotransplantasyon i¢in, domuzlarda insan
organi iiretimini miimkiin kilmak amaciyla genetik degisiklikler yapilmaktadir
(Niu et al., 2017).

e  Tarmm ve Bitkilerde Kullanim

CRISPR, tarimda verimliligi artirmak ve g¢evresel sorunlara ¢éziim sunmak
icin bitki genetiginde yaygin olarak kullanilmaktadir. Kurakliga, hastaliga veya
zararhllara dayanikli mahsullerin gelistirilmesi, gida giivenligini artirmay1
hedefler. Ornegin, CRISPR ile nmusirda kuraklik toleransi artirilmis ve piringte
fungal hastaliklara diren¢ kazandirilmistir (Santosh Kumar et al., 2020). Ayrica,
besin degeri yiiksek mahsuller (6rnegin, vitamin agisindan zenginlestirilmis
piring) gelistirilmektedir (Yan et al., 2022). Ancak, bu bitkilerin yaygin
kullanimi, biyogesitlilik ve ekosistem dengesi tlizerinde tartigmalara yol
agmaktadir (Bawa & Anilakumar, 2013).

e Endiistride Kullanim
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Siit ve peynir iiretiminde kullanilan bakteri kiiltilirlerini viriislere kars1 direngli
hale getirmek amaciyla kullanilmaktadir. Uygun oranda uygulandiklarinda
konaga faydali olan canli mikroorganizmalardan probiyotikler ise son
zamanlarda dikkat gekmektedir. Uzun yillardir kullanilan baglangig kiiltiirleri ve
probiyotiklerde, bakteriyofaj sorunlari fermantasyon siireglerini
aksatabilmektedir. CRISPR/Cas9, ayn1 zamanda sus tipleme, genom diizenleme
ve antimikrobiyal aktivite gibi uygulamalarla fermantasyon siireclerini
giiclendirmektedir. Bu sistem, her yil biiylik gida kayiplarina yol acan zararl
mikroorganizmalar1 kontrol etme ve yararli mikroorganizmalari daha etkin
yonetmeyi saglar (Boliikkbas & Giiciikoglu, 2022). Bir diger alan ise ast
iiretimidir. Cicek hastaligmnin eradikasyonunda kullanilmis olan c¢icek asisinda
kullanilan ¢igek virlisii vektdriiniin - marker igermeyeninin verimliligi
arttirllmigtir.  Hepatiti B as1 {iretimi i¢in viral gen ekspresyonunu ve
replikasyonunu Onlemek amaciyla hepatit B genomunun belirli bdlgeleri
CRISPR-Cas9 ile kesilmistir (Ayanoglu et al., 2020).

e  Cevresel Uygulamalar

CRISPR, cevresel sorunlara ¢dziim sunmak icin yenilik¢i uygulamalara
olanak tanir. Ornegin, Oxitec’in genetigi degistirilmis sivrisinekleri, sitma ve
dang hummas1 gibi hastaliklarin yayilmasimi 6nlemek i¢in tasarlanmigstir. Bu
sivrisinekler, {ireme kapasitelerini azaltacak genetik degisiklikler tagir ve vahsi
popiilasyonlar1 kontrol etmeyi amagclar (Resnik, 2014). Ayrica, CRISPR ile
karbon tutma kapasitesi artiritlmig bitkiler veya mikroorganizmalar gelistirilerek
iklim degisikligiyle miicadele hedeflenmektedir (Alliance for Science, 2019).
Cevresel uygulamalar, ekosistem dengesini iyilestirme potansiyeline sahip olsa
da genetigi degistirilmis organizmalarin ekosisteme salinmasi, 6ngdriillemeyen
sonuclar dogurabilir. Bu, biyoetik tartismalarin ¢evresel boyutunu 6ne ¢ikarir,

e  Askeriyede Kullanim

CRISPR-Cas9 teknolojisinin gozden kacirilan bir diger uygulama
alanlarindan biri askeri amag¢li kullanimidir. Calismalar askerler tarafindan
siklikla yasanan travma sonrasi stres bozukluguyla iliskilendirilmistir. Bagka bir
calismada, arastirmacilar CRISPR-Cas9 kullanarak daha yiiksek kas kiitlesine
sahip kopek embriyolar1 gelistirmis, bir digeri ise sarbon toksinine kars1 diisiik
hassasiyete neden oldugu bilinen CMG2 geninin bu teknolojiyle susturulmasidir.
Ancak CRISPR teknolojisinin insanlarda biyolojik ve kimyasal silahlara karsi
savunma amagl kullanimi i¢in daha kapsamli arastirmalara ihtiyag oldugu agiktir
(Ayanoglu et al., 2020).
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5. Biyoetik Kaygilar

CRISPR-Cas9’un insan sagligi, askeri uygulamalar, hayvanlar, bitkiler,
cevresel uygulamalar gibi genis yelpazedeki kullanimi, biyoetik agidan ¢ok
boyutlu etik kaygilar dogurmaktadir. Asagida, bu kaygilar alt basliklar halinde
sunulmaktadir.

e  Aydinlatilmis Onam Sorunu

CRISPR-Cas9’un insanlarda kullanimi, 6zellikle embriyonik gen diizenleme
ve askeri uygulamalarda, aydinlatilmis onam sorununu giindeme getirir. Insan
embriyolari lizerinde gergeklestirilen arastirmalardaki temel etik tartisma, esasen
embriyonun  ontolojik ve ahlaki statiisiine iliskin  belirsizlikten
kaynaklanmaktadir. Embriyonun yalnizca biyolojik bir hiicre kiimesi olarak m1
degerlendirilmesi gerektigi, yoksa dogustan gelen ve devredilemez haklara sahip
bir “kisi” olarak mi1 kabul edilmesi gerektigi hususunda ortak bir uzlasi
bulunmamaktadir. Bazi yaklagimlar embriyo iizerinde 14. glinden sonra arastirma
yapilmasimin etik agidan kabul edilemez oldugunu ileri siirerken, bu goriis de
evrensel bir kabul gormemektedir. Bu belirsizlik, karar alma siireclerini
giiclestirmektedir: Aragtirmalarin yasaklanmasi, kok hiicre ve totipotent hiicreler
lizerine yiiriitiilen calismalarin sundugu bilimsel ve terapdtik potansiyelin
sinirlandirilmasina yol acabilirken; arastirmalara izin verilmesi, embriyoyu
potansiyel zarar ve sOmiiriiden yeterince koruyamama riskini beraberinde
getirmektedir. Embriyo aragtirmalarinin dogurabilecegi etkiler yalnizca mevcut
nesil lizerinde degil, gelecek kusaklar lizerinde de kalic1 ve doniistiiriicii sonuglar
yaratma potansiyeline sahiptir (Brokowski & Adli, 2019). Embriyolarda yapilan
genetik  degisiklikler (O6rnegin, kanser riskini azaltmak icin BRCA1/2
diizenlemeleri veya HIV direnci i¢in CCRS5 geninin susturulmasi (Cyranoski &
Ledford, 2018), heniiz dogmamis bireylerin niza hakki olmaksizin genetik
miraslarim1 etkiler. Daha 6nce de bahsedildigi gibi gen terapileri hedef disi,
istenmeyen mutasyon riski tasir. Bu hedef dis1 mutasyonlar diger nesillere
aktarilabilen 6liimciil sonuglari olabilecek hastaliklara neden olabilir. Dolayisiyla
aragtirmacilarin oniindeki bu belirsizlik tam agikliga kavugsmadan bireylerden
aydinlatilmig onam almak etik olarak sorunludur. Askeri baglamda ise biyolojik
veya kimyasal savaglara karsi direng (6rnegin, sarbon toksinine karst CMG2
geninin susturulmasi (Arévalo et al., 2014) veya performans optimizasyonu
(6rnegin, kas kiitlesi artis1 (Zou et al., 2015) igin genetik diizenlemeler, askerlerin
rizasinin baski altinda olup olmadigi konusunda tartigmalara yol agmaktadir
(Greene & Master, 2018). Bunun yaninda askerlerinin fiziksel direncini arttirmak
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icin bu uygulamay1 kullanabilecek olan iilkeler ancak zengin iilkeler olacaktir.
Bu baglamda zengin iilkelerin fakir tilkelere arkeri saldirt tehlikesi giindeme
gelirken global anlamda barisin da olumsuz etkilenebilecegi tartisilmaktadir
(Ayanoglu et al., 2020). Yine kanser immiinoterapileri (6rnegin, CAR-T hiicre
tedavileri) veya genetik hastalik tedavilerinde, hastalarin uzun vadeli riskler ve
belirsizlikler hakkinda tam bilgilendirilmesi zordur (Porteus, 2019). Insan
genomu diizenlemesi baglaminda bilgilendirilmis onamin nasil uygulanacagi,
Ozellikle de arastirmadan c¢ekilme hakkir acgisindan ciddi belirsizlikler
tagimaktadir. Klinik ve arastirma ortamlarinda standart olarak gerekli goriilen
bilgilendirilmis onam, bireylerin ya da cocuklar adina ebeveynlerin riskler,
faydalar ve alternatifler konusunda bilgilendirilerek 6zgiir iradeleriyle karar
vermesini igerir. Bu ilke, Diinya Tabipler Birligi, Uluslararas1 Tip Bilimleri
Orgiitleri Konseyi ve Insan Deneklerin Korunmasi ilkeleri gibi uluslararasi
sozlesme ve yonergelerde etik bir zorunluluk olarak agik¢a tanimlanmistir
(Avrupa Konseyi, 1997; Diinya Tabipler Birligi, 2013; UNESCO, 1998). Ancak
kalitsal genom diizenlemesi geri dondiiriilemez bir miidahale oldugundan,
aragtirmadan ¢ekilmenin yalmzca takip silirecinden vazge¢mek anlamina
gelecegi, yapilan genetik degisikligin ise kalict olarak devam edecegi
belirtilmektedir. Bu durum, ozellikle genomlar1 diizenlenmis bireylerin ve
onlarin ¢ocuklariin uzun vadeli izlenmesi agisindan 6nemlidir. Arastirmanin
giivenlik ve etkinlik acisindan saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in diizenlenmis
bireylerin izlenmesi zorunlu goriilse de ebeveynler bu takibi reddedebilir veya
cocuklar resit olduklarinda izlemeyi kabul etmeyebilir. Dolayisiyla, geri doniisii
miimkiin olmayan bu miidahalelerde bilgilendirilmis onamin ve aragtirmadan
¢ekilme hakkinin nasil yorumlanacagi, etik ve politik diizeyde halen ¢oziim
bekleyen temel bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir (Wiley et al., 2025).

e Riskler ve Denetim

Terapotik amagl ve somatik hiicrelerde yapilan genom diizenlemeleri, germ
hattinda uygulanana nazaran risk-fayda agsindan fazla endise icermedigi
belirtilse de olusabilecek bir sorun diger nesillere miras kalabilir. Hedef disi
mutasyonlar (off-target effects), yanlis genetik diizenlemeler sonucu kanser gibi
ciddi saglik sorunlarina yol agabilir (Zhang et al., 2015). Bu mutasyon 6ldiiriicii
olabilmekle birlikte yapilan bir calismada CRISPR-Cas9’un korkutucu bigimde
insan embriyolarinda bu mutasyonlarin fare ve yetiskin hiicrelerinde daha yaygin
ve fazla sayida oldugu belirtilmistir (Ayanoglu et al., 2020). Mozaiklesme,
genetik degisikliklerin bir organizmanin tiim hiicrelerinde degil, yalnizca bazi
hiicrelerde gerceklesmesi durumudur ve embriyonik gen diizenlemede tutarsiz
sonuglara neden olabilir (Mehravar et al., 2019). Kalitimsal etkiler, gen
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diizenlemelerinin gelecek nesillere aktarilmasiyla Ongoriilemeyen genetik
sorunlar ortaya ¢ikarabilir, 6zellikle embriyolarda yapilan degisikliklerde (WHO,
2021). Bugiinkii mevcut yasal ve etik diizenlemeler, teknolojinin hizla gelisen
imkanlarin1 denetlemek icin yeterli goriilmemekte, bu da giivenlik, etik ve
toplumsal acgidan ciddi bosluklar yaratmaktadir. En sik dile getirilen sorunlar
arasinda net ve baglayici hiikiimet politikalarinin eksikligi, uluslararast uyumlu
bir denetim mekanizmasinin bulunmamasi ve etik yonergelerin daginikligidir.
Ayrica, karar alma siireclerine toplumun ve dogrudan etkilenebilecek gruplarin
yeterince dahil edilmemesi, bilimsel arastirmalarla kamu yarar1 arasindaki
kopuklugu daha da artirmaktadir. Bu sorunlara y6nelik ¢6ziim Onerileri arasinda
hiikiimetlerin daha kapsamli ve giincel yasal diizenlemeler gelistirmesi, mesleki
ve uluslararasi etik standartlarin olusturulmasi, seffaf ve kapsayici kamuoyu
katiliminin saglanmasi ve arastirmalarin toplumsal denetimle daha uyumlu hale
getirilmesi one c¢ikmaktadir (Wiley et al., 2025). Insan embriyosu
diizenlemesinde kamuoyu katilimi, politika ve yonergelerin gelistirilmesinde tiim
paydaslarin goriislerinin dikkate alinmasini saglamak ve bilime olan giiveni
artirmak agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte, mevcut literatiirde
kamuoyu katiliminin tanimi, kapsami ve uygulanigma iliskin ciddi eksiklikler
gbze carpmaktadir; “kamu” veya “paydaslar”in kimlerden olustugu, katilimin
hangi amaglarla gergeklestirilecegi ve elde edilen sonuglarin aragtirma ve politika
stireclerinde nasil kullanilacagi c¢ogunlukla net degildir (Iltis, Hoover, &
Matthews, 2021). Ayrica, katilim genellikle yalnizca bilgilendirme veya tek
yonlii iletisim ile karistirilmakta, oysa gergek katilim aktif dinleme ve ¢ok yonlii
diyalog gerektirmektedir. Bu eksiklikler, kamuoyu katilimi g¢abalarinin sinirl
kalmasina ve bazi bilim insanlarinin kamuoyunun olas1 tepkisinden c¢ekinerek
siirece dahil olmaktan kaginmasina yol agmaktadir. Sonug¢ olarak, insan
embriyosu diizenlemesinde kamuoyu katilimi hem etik hem de yonetisim
acisindan kritik bir unsur olarak goriilse de bugiine kadar yeterince etkin ve
kapsamli bir sekilde uygulanamamistir (Wiley et al., 2025).

e Insan Cesitliliginin Azalmas

Embriyolarda kanser riskini azaltmak icin BRCA1/2 gibi genlerin
diizenlenmesi veya kozmetik amach genetik degisiklikler, toplumsal normlar
degistirebilir ve bireysel c¢esitliligi azaltabilir (Lanphier et al., 2015). Genetik
diizenlemeler, insan popiilasyonlarinda standartlastirilmis genetik ozellikler
yaratma riskini artirabilir, bu da gesitliligi tehdit eder.
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e Ojeni Endisesi, Engellilik Elestiri ve Insan Onuru

Terapotik olmayan germ hattinda yapilan genom diizenlemesinin maliyeti bir
biyoetik sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum zengin iilkelerde dogmus
olan ¢ocuklarin hem fiziksel hem de zeka bakimindan gelismekte olan iilkelerin
cocuklarina nazaran daha avantajli olmalarma neden olur. Bu baglamda
karsimiza bu sistemin 6jeniye kayma ihtimali sorununu ¢ikarmaktadir (Ayanoglu
et al., 2020). Ojenide temel fikir, insan neslinin kalitsal dzelliklerinin secici
iireme, kisirlik uygulamalari veya genetik miidahaleler yoluyla gelistirilebilecegi
inancidir. Giinlimiizde ise 6jeni, insan haklar1 ihlalleri ve ayrimcilik ile yakindan
iligkilendirildigi igin etik ag¢idan reddedilmistir. Ancak modern biyoteknoloji ve
gen diizenleme tartigmalarinda, “gelistirme” amaciyla yapilan miidahalelerin
Ojeniye kayabilecegi endisesi sik sik giindeme gelir (Wiley et al., 2025).
Insanlarin ten, géz renklerini degistirebilmeleri, zeka ve fiziksel zelliklerini
gelistirmeleri genetik sinif ayrimina neden olurken bu miidahalelerin ahlaki
sinirlarinin nerede olmasi gerektigini sorgulatmaktadir (Ayanoglu et al., 2020).
Ornegin, Amerikan hukuk tarihinde tartismali bir déniim noktas olarak kabul
edilen Buck v. Bell davasinda, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi,
“zihinsel olarak uygun olmadig1’” iddia edilen bireylerin zorunlu
kisirlagtirilmasina izin veren Virginia eyalet yasasini onaylamistir. Davanin
merkezinde yer alan Carrie Buck, ekonomik agidan dezavantajli bir gegmise
sahip olmasina ragmen, ailesinin diger iiyeleri gibi “zeka geriligi” tanisiyla
damgalanmis ve Virginia Epileptikler ve Zeka Geriligi Kolonisi’ne yerlestirilerek
zorla kisirlagtirilmigtir. Oysa dava kayitlart ve sonraki degerlendirmeler, Buck’in
ve ailesinin biligsel agidan normal bireyler olduklarin1 ve mahkemenin ciddi bir
yargisal hata gerceklestirdigini ortaya koymaktadir. Ojeni hareketinin etkili
savunucularindan Yargi¢ Oliver Wendell Holmes tarafindan kaleme alinan bu
karar, yaklasik 50.000 Amerikalinin zorunlu kisirlagtirilmasina neden olmus,
Nazi Almanyast’nin 1rk hijyeni programina hukuki ve ideolojik bir emsal teskil
etmis ve giiniimiizde dahi resmen hiikiimsiiz kilinmamistir. Bu 6rnek, tarihsel
baglamda, hukuki ve bilimsel sdylemlerin birlestiginde ne denli sistematik ve
yikict hatalarin ortaya ¢ikabilecegini giiclii bicimde gostermektedir (Brokowski
& Adli, 2019).

2018’de ise Cinli bilim adami Hi Jiankui, CRISPR sistemini kullanarak HIV’1i
bir babadan ¢ocuklarina gegmesini dnlemek amaciyla diinyaya bu viriise direncli
ikizlerin gelmesini sagladigini iddia etmis ve bu konu oldukca ses getirmisti. Bu
vakada bebeklerin HIV’e direncli hale gelebilmesi i¢in degistirilmesi gereken
CCRS5 geninin fare deneylerinde, farelerin 0grenme ve hafiza gibi bilissel
Ozelliklerinin arttigi bulunmustur. Bu ikizlerin de aymi sekilde zihinsel
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ozelliklerinin gelismis olacagi konusunda fikirler bulunmaktadir (Gerardi &
Xinaris, 2025). Dolayisiyla bu vaka terapotik kullanimla insan gelistirme
arasindaki sinirlart zorlarken etik ikilemleri arttirmaktadir. Bu baglamda gen
terapisinin sadece hastalik iyilestirmek i¢in degil, hastaliklar1 6nlemek i¢in de
kullanilmasi hastalik kavraminin etik ve biyolojik sinirlarini degistirmekte midir
(Joseph et al., 2022)? Yaslanmay1 geciktiren veya hastaliklara direnci artiran
miidahaleler tedavi olarak siniflandirildiginda, "normal" saglik sinirlarini asarak
sagligl optimize etmeyi amaglayan iyilestirmelerden ayirt edilmesi giictiir
(Gerardi & Xinaris, 2025). Askeri baglamda, kas kiitlesini artiran genetik
diizenlemeler (Zou et al., 2015) veya travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) ile
iligkili genlerin modifiye edilmesi (Cornelis et al., 2010), “siiper asker”
kavramina yol agabilir. Kavramlar iizerine tartigmalar bir yandan artarken bir
yandan da ister fiziksel ister biligsel olsun insanlar arasindaki sinif ayrimi da
derinlesebilir. Fiziksel ya da biligsel olarak gelismis bireyler diger bireylere gore
daha avantajli konumda olmasi bir adalet sorunu ortaya g¢ikarmaktadir. Bu,
genetik olarak “gelistirilmis” bireylerin veya ordularin avantajli hale gelmesiyle
“genetik simf ayrimi” riskini dogurur (Mehlman, 2009). Gelismekte olan
iilkelerin bu teknolojilere erisiminin sinirlt olmasi, kiiresel saglik, savunma ve
giivenlik esitsizliklerini derinlestirebilmektedir. Tiim bu ayrimlar biyolojik
anlamda bir kast sistemini ortaya ¢ikarirken sosyal ugurumlarin derinlesmesine,
zengin kesimin bu sistemlere erigebilmesiyle de “genetik elit” sinifin dogmasina
neden olabilecegi diigiiniilmektedir (Brokowski & Adli, 2019; Gerardi & Xinaris,
2025).

Insan gelistirme mi yoksa genetik hastaliklarin iyilestirilmesi mi tartismasi
devam ederken bu tartigma bir yandan engelli bireylerin durumu ve haklar
sinirlarina da tagmaktadir. Engelliligi 6nleyen iireme teknolojileri, engelli haklar1
toplulugu tarafindan sikga elestirilir. Bu elestiriler, engellilige karsi seg¢ilimin
hem mevcut engelli bireylere olumsuz mesajlar ilettigini hem de toplumsal
cesitlilige kars1 hosgoriisiizlik sergiledigini savunur (Parens & Asch, 2003).
Ekspresivist argiiman, engellilie yatkin embriyolarin se¢ilmemesinin, engelli
bireylerin degerini sorgulayan bir tutumu yansittigini 6ne siirer. Bu durum,
engellilerin diger bireylerden daha az “varolusa layik” oldugu algisim
giiclendirebilir. Buna karsin, bir engelliyi tedavi etmek, bireyin degerini
sorgulamaz; yalnizca belirli bir miidahaleden fayda saglayacagini gosterir.
Ayrica, engellilige karsi secilim, aile ve toplum diizeyinde cesitlilige karsi
olumsuz bir yaklagimi ifade edebilir. Ebeveynler yalmzca belirli 6zelliklere sahip
cocuklart tercih ettiginde, cocuklarin tiim potansiyel nitelikleriyle kabul edilmesi
engellenir. Toplumsal diizeyde ise, engelliligin yoklugu, toplumun daha iyi
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olacagi mesajimi verebilir. Oysa engellilik, farkli bakis agilar1 ve ¢6ziim yollar
saglayarak toplumsal ve bilissel ¢esitlilige katkida bulunur (Gyngell et al., 2020).

Insan onuruna yénelik kaygilar, insan genomunun degistirilmesinin “insan
olmanin anlammi” doniistiirebilecegi ihtimali {izerinde yogunlagmaktadir. Bu
baglamda, Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi (United Nations General Assembly,
1948) insan onurunu evrensel bir deger olarak ortaya koyarken, Insan Genomu
ve Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi (UNESCO, 1997) ile Insan Haklar ve
Biyotip Sézlesmesi (Council of Europe, 1997) kalitsal genom diizenlemesini insan
onuruna aykirt gorerek germ hatti miidahalelerine karst ¢ikilmasim
gerekcelendirmektedir (Avrupa Konseyi, 1997; Birlesmis Milletler, 1948;
UNESCO, 2003; Wiley et al., 2025). Genetik miihendisligi tartismalarinda 6ne
¢ikan baslica sorunlardan biri, “insan onuru” kavraminin evrensel olarak kabul
edilmis ve iizerinde uzlasilan bir taniminin bulunmamasidir. Onur, farkli kiiltiirel,
felsefi ve bireysel baglamlarda farkli sekillerde yorumlandigindan, genetik
miidahalelerin etik agidan mesruiyetine dair degerlendirmeler de degiskenlik
gostermektedir. Bu durum, biyoetik tartismalarda ¢ogu zaman ortiik bigimde
varsayllan, herkesin onuru ayni sekilde anladigi kabuliinii sorunlu hale
getirmektedir. Kavramin c¢ok boyutlu ve baglamsal dogasimnin agikliga
kavusturulmasi ise, mevcut fikir ayriliklarinin nedenlerini daha iyi anlamaya ve
tartigmalar1 daha saglam bir teorik zemine oturtmaya katki saglayabilir (Chan,
2015). Insan onurunu, insan1 diger canlilardan ayiran temel 6zelliklerden biri olan
kendi kaderini belirleme kapasitesiyle iliskilendirmek, bu kavramin 6ziinii insan
ozerkligine duyulan saygi ¢ercevesinde degerlendirmeyi miimkiin kilar (Raposo,
2019). Boyle bir yaklagim benimsendiginde, insan onuru gen diizenlemesinin
oniinde mutlak bir engel olarak goriilmeyecek; tersine, kavramin sahip oldugu
felsefi temeller korunurken ayni zamanda ¢agin etik ve toplumsal ihtiyaglarina
yanit verebilecek esnek bir ¢erceve sunabilecektir.

e Hayvan Refal

CRISPR’1in hayvanlar iizerindeki uygulamalari, refah kaygilarimi giindeme
getirir. Ornegin, kas kiitlesi artirilmis kdpek embriyolari gelistirilmesi (Zou et al.,
2015) veya kanser modelleri i¢in genetigi degistirilmis fareler (Platt et al., 2014),
hayvanlarin fiziksel ve davranigsal sagligini olumsuz etkileyebilir ve dogal
popiilasyonlarla genetik kirlenmeye yol agabilir (Van Eenennaam & Muir, 2011).
Kanser aragtirmalar i¢in hayvan modellerinin kullanilmasi, hayvanlarin dogal
yasam haklarini ihlal edebilir ve etik sorunlart artirabilir (Rollin, 1995). Bunlarin
yaninda hayvan onurunu savunan yazarlar da bulunmaktadir. Insanlarin
hayvanlar iizerinde edindikleri hakimiyetin bu denli artmasim ve hayvanlarin
insanlara hizmet eden varliklar olarak goriilmesine karsi ¢ikarken diger grup ise
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hayvanlarin hi¢bir ahlaki yiikiimliliigii olmadig1 i¢in bu tip arastirmalart ahlaki
olarak mesru gorebilmektedirler (Ayanoglu et al., 2020). Ancak hayvanlarin her
ne kadar ahlaki olarak bir yiikiimliiliigi olmasa da dogadaki tek ahlaki
ylikiimliligii olan insan, hayvanlarin dogal ortamina uyumluluklarin
bozabilecek ve hayatlarin1 tehlikeye sokacak her tiirlii arasgtirma yapabilme
hakkina sahip midir?

e Biyocesitlilik ve Ekosistem Dengesi

CRISPR uygulamalari, biyogesitlilik ve ekosistem dengesi acisindan kaygilar
yaratir. Gida giivenligi icin gelistirilen genetigi degistirilmis bitkiler (6rnegin,
kurakliga veya hastaliga dayanikli mahsuller), biyocesitliligi tehdit edebilir ve
zararlt boceklerin direng gelistirmesine neden olabilir (Bawa & Anilakumar,
2013). insan ve hayvanlarda hedef dis1 mutasyonlar genotoksisite, sitotoksisite
veya kromozomal sorunlara yol agabilir. Ancak, bitkilerde hedef dis1t mutasyonlar
daha az endise vericidir ¢iinkil rejenerasyon ve ayrisma siiregleri istenmeyen
mutasyonlari giderir. Arabidopsis, piring ve domateste yapilan dizilemeler, sinirli
hedef dis1 mutasyon gostermistir. Yine de CRISPR iiriinlerinin ¢evreye veya
besin zincirine salinmadan oOnce dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir
(Ahmad et al., 2021). Cevresel uygulamalarda, genetigi degistirilmis
organizmalarin (0rnegin, sivrisinekler veya sarbon toksinine direncli genler
tizerinde calisitlan CMG2 geni; Arévalo et al.,, 2014) ekosisteme salinmasi,
ongoriilemeyen ekolojik dengesizliklere yol agabilir (Resnik, 2014). CRISPR-
Cas9 ile genetigi diizenlenen bitkiler, kuraklik, tuz toleransi ve azot fiksasyonu
gibi Ozellikler kazandirilabilse de ¢evresel endiseler yaratmaktadir. GDO’lu
iriinlerdeki gibi, CRISPR {iriinlerinin de biyogesitliligi azaltma, tozlasma yoluyla
genetik kirlenme ve herbisit (6rnegin, glifosat) kullaniminin artmasiyla halk
saglig1 ve ¢evre lizerinde olumsuz etkileri olabilecegi diisiiniilmektedir (Ahmad
etal., 2021). Tiim bunlarin yaninda endisenin olmadigi, risk-fayda oraninin fayda
alanina kaydigimi diisiindiigiimiizde bu {iiriinlere yoksul iilkelerin nasil ulasacagi
sorunuyla karsilagiriz. Vitamince gelistirilmis, iklim degisikliklerine direnci
arttirtlmis bu meyve-sebzelerin {icretlerini kim belirleyecek ve bunun kontroliin
nasil yapilacagi da ayri bir etik endise ortaya ¢ikarmaktadir (Brokowski & Adli,
2019).

¢ Ekonomik Adaletsizlik

CRISPR teknolojisi, biyoteknoloji sirketlerinin veya belirli {ilkelerin bu
alanlarda tekellesmesine yol agabilir. Genetigi degistirilmis tohumlarin
patentlenmesi, kiiglik ¢iftgilere zarar verebilir (Kloppenburg, 2004). Bu
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teknolojilere erisimin siirli olmasi, gelismekte olan iilkelerde saglik, tarim ve
savunma esitsizliklerini artirabilir (Mehlman, 2009).

e Biyolojik Silah Uretimi Endisesi

CRISPR-Cas9’un biyolojik silah yapimi i¢in potansiyel kullanimi, ciddi
biyoetik kaygilar dogurur. Teknolojinin, patojenlerin viriilansini artiracak veya
yeni biyolojik tehditler yaratacak sekilde genetik diizenlemeler i¢in kullanilmasi
miimkiindiir. Ornegin, CRISPR ile genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin
veya toksinlerin gelistirilmesi, insan popiilasyonlaria veya ekosistemlere zarar
verebilir (Resnik, 2014). Bu tiir uygulamalar, kiiresel giivenlik risklerini artirir.
CRISPR’1in bu amagla kétliye kullanimimi 6nlemek i¢in siki diizenlemeler ve
uluslararasi is birligi gereklidir.

Sonug¢

CRISPR-Cas9 ve diger gen diizenleme teknolojileri, insan genetigini
degistirme giicli ile tip ve biyoloji alaninda 6nemli firsatlar sunarken, ayni
zamanda ¢ok boyutlu biyoetik sorular1 giindeme getirir. Bu teknolojiler yalnizca
6jeni veya engellilik elestirilerini degil, hasta 6zerkligi, adalet, insan onuru,
toplumsal etkiler, beklenmedik biyolojik riskler ve gelecek nesillerin haklar gibi
konulart da igerir. Etik degerlendirmeler, teknolojik olarak miimkiin olanin
Otesine gecmeli ve hangi miidahalelerin insan haklari, toplumsal sorumluluk ve
bireysel degerlerle uyumlu oldugunu sorgulamalidir. Ayrica, mevcut etik
bildirgeler ve diizenleyici ¢ergeveler, CRISPR gibi hizla gelisen teknolojilere
uyum saglayacak sekilde periyodik olarak gbézden gecirilmeli ve
giincellenmelidir. Diizenlemeler tek bir iilke veya kurumun kontroliinde
yogunlasmamali; uluslararasi is birligi, ¢ok katmanli denetim mekanizmalar1 ve
seffaf hesap verebilirlik saglanarak, etik ve toplumsal standartlar kiiresel diizeyde
korunmalidir. Sonug olarak, CRISPR uygulamalarinin potansiyel faydalar ile
etik sinirlar1 arasinda dikkatli bir denge kurulmasi hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde sorumlu, adil ve gilivenli bir uygulama i¢in zorunludur.
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Yash Thmali ve Istismarimin Kiiresel Politik
Onceligi ve Onlenmesine Yonelik Ulusal ve
Uluslararasi Stratejiler

Selda YILDIZ!
1. Giris

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de yasli niifus oran1 hizla
artmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) projeksiyonuna gére 60 yas ve
tizeri diinya niifusu 2015'te 900 milyon iken 2050'de iki katindan fazla artarak
yaklasik 2 milyara ulasacaktir (WHO, Abuse of older people, 2024). Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore ise Tiirkiye’de yasl niifus son bes yilda
%20,7 artmistir (9 milyon 112 bin 298 kisi, %10,6). Niifus projeksiyonlarina gore
yasl niifus oranimin 2030 yilinda %13,5, 2040 yilinda %17,9, 2060 yilinda
%27,0, 2080 yilinda %33,4 ve 2100 yilinda %33,6 olacagi ongdriilmektedir
(TUIK; Istatistiklerle Yaslilar, 2024).

Yaglilarin yasam siirelerinin uzamasina bagli olarak niifusun hizla yaglanmasi
nedeniyle yasl sayisinin artmasiin 6nemli sonuglarindan birinin de yaglilara
yonelik istismar ve ihmal vakalarinin artmasi oldugu bildirilmektedir. WHO-
Siddetin Onlenmesine Iliskin Kiiresel Durum Raporu-2014 arastirma sonuglar1
bu sonucu desteklemektedir (WHO, Abuse of older people, 2024; Global status
report on violence prevention 2014; Botngard, et al. 2020; Yildirim, 2005).

Yaglilara yonelik istismar, cografi, kiiltiirel ve sosyoekonomik sinirlar1 agan,
yaygin ancak ¢ogu zaman goriinmez bir kiiresel krizdir (Kitaw, T. A., Baylie, A.,
Tekle, B. A., Tilahun, B. D., Getie, A., Abate, B. B., ... & Haile, R. N. (2025).
Yaglilara yonelik istismar konusunda farkindaligi artirmak i¢in bir¢ok tilkede
kamuoyu ve profesyonel bilgilendirme kampanyalar1 yapilmasina ragmen,
yaslilara yonelik istismar, ulusal arastirmalarda en az arastirilan ve ulusal eylem
planlarinda en az ele alinan siddet tiirlerinden biridir (Global status report on
violence prevention 2014).

Artan yagsl niifus, ihmal ve istismar yash bakim hizmetlerinin 6nemini ortaya
koymakta ve yashh bakim hizmeti veren saglik profesyonellerinin etik
sorumluluklarini giindeme getirmektedir. Bu bolimde, yasli ihmali ve
istismariin kavramsal g¢ercevesi, yaygimlik oranlari, risk faktorleri, bildirim

' Ogr. Gér. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu Saglik Bakim Hizmetleri Boliimii, ORCID: 0000-0002-3650-0539
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engelleri ile ulusal ve uluslararasi 6nleme stratejileri incelenerek, politika ve
uygulamalara yonelik degerlendirmeler sunulmaktadir.

1.1. Yash istismar1 ve ihmali

Yash istismari, kasith veya kasitsiz olabilen ve 60-65 yas ve {iizeri kisileri
ilgilendiren herhangi bir eylem veya ihmaldir. Istismar fiziksel, cinsel, psikolojik
(duygusal veya sozlii saldirganlik iceren) veya finansal olabilir veya baska maddi
k&t muameleyi igerebilir. Gereksiz aci, yaralanma veya 1zdirap, insan haklarmin
kaybi, ihlali ve yashlarin yasam kalitesinin diismesiyle sonuglanabilir (Global
status report on violence prevention 2014).

Yaglilara yonelik istismar, ayn1 zamanda magdurlar i¢in ciddi fiziksel
yaralanmalara ve uzun vadeli psikolojik sonuclar, hastalik, 6liim, kurumsallasma
ve hastaneye yatis riskinin artmasi gibi ciddi saglik sonuclarina yol agan ve aileler
ile toplumun geneli iizerinde olumsuz etkilere sahip olan 6nemli bir halk sagligi
sorunudur (WHO, Abuse of older people, 2024; Yon, et al. 2017; Yesil, Tasc1, &
Oztung, 2016.; Yildirim, 2005).

Yaslt istismar1 kavrami, ilk olarak 1975’te ingiltere’de bilimsel literatiirde,
bakima muhta¢ bir yaglinin kendisine bakan bir aile liyesi tarafindan fiziksel
istismara ugramasiyla ortaya ¢cikmistir (Yesil, Tasc1 & Oztung, 2016).

Amerikan Tabipler Birligi (AMA), 1987 yilinda yash istismarini su sekilde
tanimlamustir: “Istismar, yash bir kisinin saghigina veya refahina zarar veya zarar
tehdidiyle sonuglanan bir eylem veya ihmal anlamma gelir. Istismar, yash bir
kisinin bakimini, velayetini veya sorumlulugunu iistlenen bir kisi tarafindan yash
bir kisinin fiziksel ve zihinsel ihtiyaglarin1 karsilamak igin gerekli yiyecek,
giyecek ve tibbi bakimin kasith olarak verilmesini; cinsel istismar1 veya
engellenmesini icerir” (Ahmad et al. 2012).

Uluslararast Yaglh Istismarmin Onlenmesi Kurulusu ve Diinya Saglik Orgiitii
Toronto Deklarasyonu’nda yagh istismarin1 “Giiven beklentisinin oldugu
herhangi bir iliskide, yasliya zarar veya sikinti veren tek veya tekrarlanan bir
eylem veya uygunsuz bir davranig” olarak tanimlamustir.

Yagh istismari, aile i¢inde, hastanelerde ve huzurevleri, konut bakimi ve
glindiiz bakim tesisleri gibi kurumsal ortamlarda terapdétik iligkilerde ortaya
cikabilir (Naderi, et al. 2022). Yaslhlara yonelik istismar oranlari, huzurevleri ve
uzun siireli bakim tesisleri gibi kurumlarda yiiksektir; ¢alisanlarin tigte ikisinin,
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son bir yilda istismarda bulunduklarini bildirilmektedir. COVID-19 salgim
sirasinda yaslilara yonelik istismar oranlar1 artmistir (WHO, Abuse of older
people, 2024). 2023 yilinda 60 yas ve {izeri her 6 kisiden yaklasik 1'i gectigimiz
yil i¢erisinde toplum ortaminda istismara maruz kalmistir (Yon, et al. 2017).

Yaglilara yonelik istismar genellikle 5 kategoriye ayrilir: fiziksel istismar,
duygusal veya psikolojik istismar, cinsel istismar, finansal istismar ve ihmal.
Magdurlar genellikle ayni anda birden fazla istismar bi¢imine maruz kalirlar.
Yasama hakki, ayrimcilik yasagi, insanlik dis1t muamele ve iskence yasagi ile
dolayli korunan haklarla ilgili olarak sosyal adaletsizlik yaslh istismar1 seklinde
karsimiza c¢ikabilmekte veya yasl istismarina zemin hazirlayabilmektedir
(Kitaw, T. A., Baylie, A., Tekle, B. A., Tilahun, B. D., Getie, A., Abate, B. B, ...
& Haile, R. N. (2025); Jandu, et al. 2024; Kogakgol, 2022; Patel, et al. 2021; Ho,
etal. 2017). Yasl istismar tiirleri ve 6rnek davraniglart Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Yash Istismar1 Tiirleri ve Ornek Davramslar

Tiir Ornekler Saghk/Toplumsal
Sonuglar

Fiziksel Vurma, zorlama, kotii ilag uygulama  Yaralanma, sakatlik

Psikolojik Hakaret, tehdit, izolasyon Depresyon, anksiyete

Cinsel Zorla temas, cinsel taciz Trayma, utang, sosyal
cekilme

Finansal Para/miilk somiiriisii Yoksullagsma, bagimlilik

Ihmal & Sessiz Bakim vermeme, sosyal ihtiyaglarin ~ Yetersiz beslenme,

ihmal kargilanmamast yalnizlik

Fiziksel istismar, magdura aci, yaralanma ve sakatlik verebilecek sekilde
kasitli olarak fiziksel gilic uygulanmasim igerir. Fiziksel istismar yontemleri
arasinda vurma, kisiyi uygunsuz bir sekilde zapt etme, tokat atma, tekmeleme,
kisitlama, nesnelerle vurma, sa¢ ¢ekme, zorla besleme, c¢imdikleme, itme,
aciklanamayan yaralar, yaniklar, ¢iiriikler ve kotii niyetle ilag uygulama bulunur,
ancak bunlarla simirl degildir (Jandu, et al. 2024; Yesil, Tasc1, & Oztung, 2016;
Ahmad et al. 2012).

Psikolojik veya duygusal istismar, yaralanma veya zihinsel 1zdirap yaratmak
amaciyla gergeklestirilen kasith eylemleri igerir. Yash bir kisiye szl saldirt
veya tehdit, taciz, gézdagi, bagirma, kurumsallasma tehditleri, sosyal izolasyon,
asagilayici ifadeler kullanma ve ¢ocuk muamelesi yapmayi kapsar. Bu istismar,
yasl yetiskini depresyona, kaygiya, sosyal etkilesimlerden ¢ekilmeye, stirekli bir
korku ve umutsuzluk durumuna siiriikleyebilir (Jandu, et al. 2024; Ahmad et al.
2012).
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Cinsel istismar, magdurun rizas1 disinda cinsel eyleme zorlandig1 veya cinsel
eylemi anlayamadigi veya riza gosteremedigi riza disi bir cinsel eylem olarak
kabul edilir. Cinsel istismar Ornekleri arasinda tecaviiz, zorla ¢iplaklik, acgik
fotograf ¢ekimi, magduru uygunsuz sekilde teshir etme, imali konusma, iiriimede
ve oturmada giicliik, yirtik, lekeli ve kanli i¢ camasiri, genital bolgede agr1 ve
kasint1 ve istenmeyen temas yer alir. Cinsel istismar, diger istismar tiirlerine gore
¢ok daha sik tespit edilememekte ve yeterince bildirilmemektedir. Bu tutarsizlik,
toplumun yash yetiskin niifusu arasindaki cinsellige dair yanlis algilar1 ve
magdurun istismari bildirmesinin dniindeki engeller nedeniyle muhtemelen ¢ok
faktorlidiir (Jandu, et al. 2024; Yesil, Tasci, & Oztung, 2016; Ahmad et al. 2012).

Finansal istismar, yash bireyin para, miilk ve diger varliklar dahil olmak
iizere kaynaklarinin, yasl bireyin zararina ve failin yararina alikonulmasi veya
kotiiye kullanilmasin1  kapsar. Bu istismar bi¢imi, varliklarin dogrudan
calimmasini, belgelerde veya ceklerde yash bireyin imzasinin taklit edilmesini,
vasiyetnamenin uygunsuz sekilde degistirilmesini, mal veya hizmetler icin fazla
O0deme yapilmasini, yagli bireyin varliklarinin bilgisi olmadan kullanilmasini
veya kendi yararina olmayan mali degisiklikler yapmaya zorlanmasini igerebilir
(Jandu, et al. 2024).

Thmal ve sessiz ihmal

Ihmal; hukuka aykir1 sonucu istememekle birlikte, boyle bir sonucun meydana
gelmemesi i¢in sartlarin gerekli kildig1 6zenin gosterilmemesine denir. Bagka bir
deyisle, ihmal zararli sonucun dogmasi i¢in hukuk diizeyinin yiiklemis oldugu
odeve aykir1 hareket etmek, gerekli tedbirleri almamaktir. thmalin temeli, hukuk
diizeninin koymus oldugu 6zen yiikiimiine aykir1 davramisa dayanir. Thmal,
olumlu bir davranistan ibaret olabilecegi gibi, olumsuz bir davranigtan, bir
yapmamadan da ibaret olabilir (Tunger, 2018).

Yagsli ihmali yash bireye bakmakla yiikiimlii olan bireylerin, fiziksel ve ruhsal
sagligi icin gerekli ihtiyaglarin, belirlenen bakim veren tarafindan kasith veya
kasitsiz olarak karsilamamasidir (Jandu, et al. 2024; Ahmad et al. 2012). Ek
olarak yaslinin ihtiyag duydugu bakimi alamamasi ve giinliik yasam aktivitelerini
gerceklestirmede yetersiz kalmasidir (Jandu, et al. 2024).

Kasith olup olmama durumuna gore ihmal pasif ve aktif ihmal olarak
adlandirilir. Aktif ihmal, bakim saglamada kasith basarisizliktir. Pasif ihmal,
bakim verenin bilgisizligi, beceri eksikligi veya kendi saglik sorunlar1 nedeniyle
bakim vermede istemsizce basarisiz olunmasidir. Ornegin, gérme engelli bir
bakim veren, diyabet hastas1 bir hastaya insiilini gerektigi gibi veremeyebilir.
Bunlardan baska diger 6nemli sendrom olan 6z ihmal ise hastanin kendi sagligin
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veya giivenligini tehdit eden davranislaridir. Ileri diizeyde bilissel bozulma ve
yetersiz destek sistemi, bir hasta kendini ihmal etmeye yol agabilir. Kendine
bakamayacak duruma gelir ve tam bir fiziksel ve sosyal ¢okiintii yasar. Diogenes
sendromu olarak da ifade edilen 6z ihmalin belirtileri arasinda ev i¢i sefalet,
sosyal geri cekilme, ¢op biriktirme egilimi, utanma eksikligi ve yardim kabul
etmeme yer alir. Bu sendroma sahip hastalar genellikle yalniz yasarlar. Oz ihmal,
yagslilara yonelik istismardan temelde farkli olsa da klinisyenlerin bu sendromun
farkinda olmasi gerekir (Ahmad et al. 2012).

Ihmal bigimleri arasinda beslenme, su ve uygun kiyafetlerin verilmemesi;
ilaglarin verilmemesi veya yenilenmemesi, isitme cihazi, gdzliik veya yiiriiteg
gibi yetersiz yardimei cihazlarin saglanmasi yer alir. ihmal genellikle diisiik
kilolu veya susuz olma, kisisel hijyene dikkat etmeme, kirli kiyafetler giyme ve
uzun ayak veya el tirnaklarma sahip olma seklinde kendini gosterir. ihmal ayrica,
yetersiz kontrol edilen tibbi durumlardan kaynaklanan komplikasyonlara da yol
acabilir (Jandu, et al. 2024).

Yagliihmali ile ilgili bir diger kavram da sessiz ihmaldir. Sessiz ihmal; fiziksel
ihmalin aksine, duygusal, sosyal ve psikolojik ihmal tiirlerini ifade eden, yash
bireylerin bakim siireglerinde goz ardi edilen ancak ciddi sonuglar dogurabilen
bir olgudur. Yasl bireylerin duygusal, sosyal ve psikolojik ihtiyaclarinin gz ardi
edilmesi, onlarin 6zerkliginin ihlali anlamina gelir ve bu durum etik ac¢idan ciddi
sorunlar dogurur (Ogenler, 2016).

1.2. Yash Istismarimin Yayginhg

Diinya Saglk Orgiitii, Siddetin Onlenmesine Iliskin Kiiresel Durum Raporu-
2014 arastirma sonuglarina gore yaglilara yonelik istismarin tahmin edildigi gibi
niifusun yaglanmasi nedeniyle artis yasandigini bildirmistir. Son c¢alismalar da
yash niifus arttikca yasli ihmal istismarimin giderek arttigini gostermektedir
(WHO, Abuse of older people, 2024; Botngard, et al. 2020; Global status report
on violence prevention 2014; Yildirim, 2005).

Wu ve arkadaglarinin kirsal bir toplulukta 60 yas ve tizeri 2039 kisi ile,
yasllara yonelik koti muamelenin  yayginhigi  ve iligkili faktorleri
degerlendirdikleri arastirmada katilimeilarin %36,2'si yaglilara yonelik koti
muamele bildirmistir. Psikolojik k&tii muamele, bakim veren ihmali, fiziksel kotii
muamele ve finansal k6tli muamelenin yayginlik oranlari sirasiyla %27,3, %15,8,
%4,9 ve %2,0 olarak gergeklesmistir (Wu, L., Chen, H., Hu, Y., Xiang, H., Yu,
X., Zhang, T., ... & Wang, Y. (2012).
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Ho ve arkadaglarinin yaglhilara yonelik istismarin kiiresel yayginlhigini
belirlemek amaciyla yaptiklar bir meta-analizde, duygusal istismar, en yaygin
yasl istismar1 alt tiirliyken, finansal istismar, {igiincli taraflar veya bakicilar
tarafindan daha az bildirilmistir. Yayginlktaki heterojenlik, 6rneklemdeki evli
yaslt yetiskinlerin yliksek oranindan kaynaklanmaktadir. Alt grup analizi,
kiiltiirel faktorlerin, istismar alt tiirlerinin ve cinsiyetin de yasli istismarinin genel
yayginligindaki heterojenlige katkida bulundugunu gostermistir (Ho, et al. 2017).

Yon ve arkadaslar1 (2017) yash istismarinda yayginligi arastirdiklart meta-
analizde, 28 iilkede ve farkli bolgelerde yapilan 52 galigmay1 incelemislerdir.
Analiz sonuglarina gore genel yaslh istismart i¢in birlestirilmis yayginlik oram
%15,72°dir. Yash sakinler tarafindan bildirilen istismar alt tiplerine iliskin
yayginlik tahminleri, psikolojik istismar (%33,4) i¢in en yiiksek, ardindan fiziksel
(%14,1), finansal (%13,8), ihmal (%11,6) ve cinsel istismar (%1,9) icin en
yiiksektir (Yon et al. 2017).

Yagh istismarinda arastirmalar genellikle magdurlarin kadinlar oldugunu
gosterirken, Melchiorre ve arkadaglarinin aragtirmasinda, 2009 yilinda yedi
Avrupa sehrinden (Ancona, Atina, Granada, Kaunas, Stuttgart, Porto,
Stockholm) 60-84 yas araligindaki rastgele secilmis 1908 yash erkek ile yapilan
kesitsel bir calisma kapsaminda gorisiilerek, bu kisilerin son 12 ay igerisinde
maruz kaldiklari istismar durumlari degerlendirilmistir. Bulgular, yasl erkeklere
yonelik istismarin yaygmhigimin %0,3 (cinsel) ile %20,3 (psikolojik) arasinda,
siddetli eylemlerin ise %0,2 (cinsel) ile %8,2 (psikolojik) arasinda degistigini
gostermistir. Genel olarak, en yliksek kroniklesme degerleri yaralanmalarda,
ardindan psikolojik, finansal, fiziksel ve cinsel istismarda goriilmiistiir
(Melchiorre, et al. 2021).

Amerika Birlesik Devletleri’nde Ulusal Yakin Partner ve Cinsel Siddet
Arastirmasi kapsaminda, yakin partner psikolojik saldirganligi, fiziksel siddet ve
herhangi bir failin yash yetiskinlere karsi cinsel siddetinin yaygmhigini ve
faktorlerini belirlemek icin 2016/2017 yillarinda 60 yas iistii 10.171 kisiye
ulagilmistir. Buna gore; fiziksel siddet ve cinsel siddet yaygimligi sirasiyla %2,1,
%0,8 ve %1,7°dir (Zhang Kudon, et al. 2024).

Kitaw ve arkadaglarinin, on veri tabam iizerinden 2000 ile 2025 yillari
arasinda yaymlanmis, 5 iilkeden toplam 94 (n = 776.044) gézlemsel ¢alismanin
dahil edildigi bir meta analiz aragtirmasinda; yaslilara yonelik istismarin
birlestirilmis yayginligi %27,6’dir. Tiire gore, duygusal/psikolojik istismar en
yaygindi (%20,9), bunu ihmal (%19,3), finansal/maddi somiirii (%11,7), sozel
istismar (%11,0), fiziksel istismar (%7,9) ve cinsel istismar (%1,5) izledi. Ust-
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orta gelirli lilkelerde en yiiksek yayginlik orani goriildii (%37), Giiney Amerika
(%42,0) ve Asya (%36,0) en yiiksek bolgesel oranlari bildirdi. Kurumsal
ortamlarda, toplum temelli ¢aligmalara (%27) gére daha yiiksek yayginlik orani
goriildii (%29). Bu meta-analiz, diinya capindaki yash yetiskinlerin dortte
birinden fazlasinin istismara maruz kaldigini ve bunlarin en yaygininin duygusal
ve psikolojik istismar oldugunu ortaya koymustur (Kitaw, T. A., Baylie, A.,
Tekle, B. A., Tilahun, B. D., Getie, A., Abate, B. B., ... & Haile, R. N. (2025).

1.3. Yash istismarim etkileyen risk faktorleri

Yagh istismari her toplumda, her kiiltiirde ve her ekonomik diizeyde
goriilebilmektedir. Bakim verenlerin yetersizligi veya bilingsizlikleri nedeniyle
sessiz ihmal vakalar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Hayatin degeri acisindan yasliya
istismar gibi negatif davraniglarin tespit edilmesi zor, karanlik bir alan kargimiza
cikabilir (Ogenler, 2016). Istismar, sadece aile icinde veya genel niifusta degil,
saglik ve sosyal hizmetlerin verildigi kurumlarda da goriilen fiziksel ve psikolojik
olarak yasliya zarar verme ve ondan faydalanma seklinde kendini gostermektedir
(Yesil, Tasc1 & Oztung, 2016). Yash bakim kurumlarinda personel yetersizligi,
egitim eksiklikleri ve denetim eksiklikleri, sessiz ihmalin temel nedenleri
arasinda yer almaktadir (Keser, 2020).

Ayrica, depresyon, tiikenmislik ve madde bagimliligi gibi bakim verenle ilgili
sorunlar ve yoksulluk, sosyal izolasyon ve yetersiz sosyal destek sistemleri gibi
daha genis sosyoekonomik zorluklar yashh istismarim1 igin  risk
olusturmaktadir (Ahmad et al. 2012).

Yasli istismar1 ve ihmalinde bazi risk faktorleri Tablo 2’°de verilmistir.

Tablo 2. Yash istismar1 ve ihmalinde baz risk faktorleri

Yash istismari ve ihmalinde baz risk faktorleri
Yash Bireye Ait Ozellikler:
Kadin olmak (Ogenler, 2016; Yildirm, 2005).
Bilissel bozukluk
Kotii saglik ve islevsel bozukluk
Paylasimli yasam diizenleme
Bakiciya bagimlilik (Ahmad et al. 2012; Yildirim, 2005).
Kalabalik aile ortami igerisinde yasama, statii ve gii¢ kayb1
Dul veya bosanmis olma
Yalniz yasama, sosyal izolasyon, (Yesil, Tasc1 & Oztung, 2016).
Sosyoekonomik kosullar1 kétii ya da cazip maddi kaynaginin olmasi,
Ileri yas (70-75 ve iizeri) (Yesil, Tasc1 & Oztung, 2016).
Sosyoekonomik kosullar1 kétii ya da cazip maddi kaynaginin olmasi,
Tleri yas (70-75 ve iizeri) (Yesil, Tasc1 & Oztung, 2016).
Istismarciya Ait Ozellikler
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e Madde bagimlist olmasi,

o  Fiziksel ve ruhsal hastalik

e  Stres (bosanma, evlilik ¢atigmasi, issizlik, iflas, bakici yiikii—bazi ¢aligmalarda,
ancak hepsinde degil)

e Bakim verdigi kisiyle zit olmasi ve kirgin roller iistlenmesi,

e Magdurun maddi bagimlilig1 (Yesil, Tagc1 & Oztung, 2016; Ahmad et al. 2012).

Sosyal ve Kiiltiirel Ozellikler

Toplu ve birlikte yasama,

Maddi sorunlar (issizlik),

Aile i¢i ge¢imsizlik ve siddet,

Sosyal destek yetersizligi,

Yagam tarzi, 6zel hayatin olmamasi,

Siddetin kiiltiirel 6grenilmesi,

[stimara kars1 toplumun tepkisi (dini, ailesel),

Yasliya bakmak konusunda aile bireylerinin kiiltiirel algisi,

Siddetle ilgili kiiltiirel inanislar,

Cinsiyet ayrimciligadir (Yesil, Tasc1 & Oztung, 2016).

Wu ve arkadaslarinin kirsal bir toplulukta 60 yas ve tizeri 2039 kisi ile,
yaglilara yonelik koti muamelenin  yaygmhigt ve iligkili faktorleri
degerlendirdikleri aragtirmada katilimcilarin depresyon, dul/bosanmig/bekar/ayri
olmak, fiziksel engelli olmak, emek yogun bir iste galigmak, yalnizca kendi
kazandig1 gelire bagh olmak ve yalniz yasamanin yaslilara yonelik kotii muamele
icin risk faktorleri oldugunu ortaya koydu. Yaslilara yonelik koti muamelenin
farklr tipleri farkl risk faktorleriyle iliskilendirildi ve depresyon, en yaygin {i¢
kotii muamele alt tipi icin tutarh bir risk faktoriiydii (Wu, L., Chen, H., Hu, Y.,
Xiang, H., Yu, X., Zhang, T., ... & Wang, Y. (2012).

Ho ve arkadaglarinin meta-analiz arasgtirmasinda, kadinlarin ve Bati dist
iilkelerde yasayanlarin istismara ugrama olasiliginin daha yiiksek oldugunu
gostermistir (Ho, et al. 2017).

Melchiorre ve arkadaslarinin arastirmasinda, genel olarak, istismarda en
yiiksek kroniklesme degerleri yaralanmalarda, ardindan psikolojik, finansal,
fiziksel ve cinsel istismarda goriilmiistiir. Isvecli olmak, anksiyete yasamak ve
fail olarak bir es/birlikte yasadigi kisi/kadin olmasi, herhangi bir istismarin
kroniklesme “riski”nin daha yiliksek olmasiyla iliskilendirilmistir. Genel
literatiiriin aksine erkekler ic¢in istismarin siddeti ve kroniklesmesi bazi
durumlarda nispeten yiiksek bulunmustur (Melchiorre, et al. 2021).

Amerika Birlesik Devletleri’nde “Ulusal Yakin Partner ve Cinsel Siddet
Arastirmas1” sonuglarinda psikolojik saldirganlik olasiligi, isitme veya gorme
engeli olanlarda 6nemli Ol¢iide daha yiiksekken, > 70 yasindakilerde daha
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diisiiktii. Fiziksel siddet olasiligi erkeklerde ve isitme veya gorme engeli
olanlarda 6nemli Ol¢iide daha yiiksekti. Cinsel siddet olasilig1, partneri olmayan
bireylerde ve biligsel engeli olanlarda 6nemli 6l¢iide daha yiiksekti ve > 70
yasindakiler i¢in daha diistiktiir (Zhang Kudon, et al. 2024).

Kitaw ve arkadaslarinin meta analiz arastirmasinda, cinsel istismarin,
muhtemelen damgalanma nedeniyle yeterince bildirilmedigi, diisiik yayginligin
yine de gizli bir soruna isaret ediyor olabilecegi belirtilmistir. Bolgesel
farkliliklar, kiiltiirel ve sosyoekonomik faktorlerin istismar oriintiilerini dnemli
Olciide etkiledigini gosterilmistir. Bu bulgular 1s181nda, kiiresel tarama araclarina,
kurumsal personel egitimine, toplum farkindalik programlarina ve yaslhilarin
korunmasina oncelik veren politika reformlarmma acil ihtiyag oldugu
vurgulanmistir (Kitaw, T. A., Baylie, A., Tekle, B. A., Tilahun, B. D., Getie, A.,
Abate, B. B., ... & Haile, R. N. (2025).

1.4. Yash istismar1 ve ihmalin bildirilmesindeki engeller ve 6nlemler

Yasli istismar1 nadiren bildirilen gizli bir olgudur. Yani magdurlar, aileleri ve
failler tarafindan benzer sekilde gizlenir. Istismar1 bildirmemenin ana nedeni,
genellikle yasl hastalarin biligsel bozukluklaridir ve bu da istismari bildirmeyi
imkansiz hale getirir. Diger engeller arasinda magdur veya fail tarafindan
sonuglardan korkma, faile sosyal veya finansal bagimlilik, faille iligkiyi
kaybetme veya kotiilestirme korkusu, ongoriilemeyen sonuglara yol agmasi,
suclanma korkusu; utang ve mahcubiyet, kendini suglama, diisiik 6z giiven ve 6z
saygl, fiziksel zayiflik; diisiik sosyal statii, finansal zayiflik, yardim aramayla
iligkili damgalanma, kararsizlik duygular, kaygi, kayip ve caresizlik hissi;
istismart Onleyememe, sosyal hizmet uzmanlarimin kendilerine yardim etme
yetenegi ve yeterliligi konusunda siipheler, saglik profesyonellerine ve onlarin
ulagilabilirligine giliven eksikligi yer alir. Etkili sosyal destegin eksikligi,
izolasyon, ciddiye alinmama korkusu, istismari ifsa edilmeye degmeyecek kadar
kiigiik bir konu olarak algilama ve kiiltiirel, kusaksal veya dini inang¢lar (Naderi,
et al. 2022).

Saglik profesyonelleri tarafindan yasl istismarinin bildirilmesi agisindan, ana
engeller; istismar vakasinin tanimi, tanimlanmas1 ve bildirilmesiyle ilgili
belirsizlikler, taniya iligkili zorluklar, giivenilir bir tarama aracinin olmamasi,
yetersiz bilgi ve egitim, bildirim sisteminin ve protokoliiniin olmamasi, istismar
vakalarimi dogrulamama veya siipheli vakalar1 dogrulamama egilimi, sorumluluk
kabul etme korkusu ve istismarla yiizlesmemek veya bu tiir konulara dahil
olmamak istegi, zaman kisitlamasi, yetersiz kaynaklar, magdurun istismar
bildirmeme istegi, yaslilara kars1 ayrimcilik ve yaslilara karst olumsuz tutum,
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magdurlarin kendilerini doktorlardan veya saglik hizmeti saglayicilarindan izole
etme egilimi, hastane veya bakim merkeziyle iligkilerine zarar verme korkusudur
(Naderi, et al. 2022).

Ho ve arkadaglarinin meta-analiz arastirmasinda, iiclincii taraflarin veya
bakicilarin istismari bildirme olasiliginin, istismara ugramis yash yetiskinlere
gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Ho, et al. 2017).

Yon ve arkadaglar1, kurumlarda yashlara yonelik istismarin yaygimlig1 yiiksek
oldugunu degerlendirmis, kurumlardaki yasli istismarinin gozetim ve izlenmesini
iyilestirmeye yonelik kiiresel eylem, yasl istismarimi dnlemeye yonelik politika
eylemlerini bilgilendirmek ag¢isindan hayati 6nem tasidigini bildirmislerdir (Yon
et al. 2017).

Hasta ve yarali hastalarin ilk degerlendirmelerini genellikle hastanin evinde
gerceklestiren Acil tibbi hizmet saglayicilari, yash istismari, ihmali veya 6z
ihmalinin potansiyel magdurlarim1 tespit etme konusunda benzersiz bir
konumdadir (Rosen, et al. 2017). Acil tip teknisyenleri arasinda yasli istismarini
tespit etmede engellerin belirlendigi bir arastirmada acil tip teknisyenlerinin
ihmal ve istismar bildirmede istekli olduklar1 ancak bunun 6niindeki engelin; 1)
savunmasiz yaglilara 6zel acil saglik hizmeti protokollerinin veya egitimlerinin
eksikligi; 2) genellikle ulasilamayan veya anlayish olmayan sosyal hizmet
uzmanlar1 da dahil olmak {izere acil servis saglayicilartyla iletisimde zorluklar;
3) mevcut bildirim prosediirlerinin, birincil rolleri olan acil saglik hizmeti
saglayicilar1 géz oniine alindiginda zaman alict oldugu ve 4) Acil saglik hizmeti
saglayicilari endiselerini bildirdiginde takip eksikligi ve belirtilmistir (Gonzalez,
et al. 2016; Rosen, et al. 2017).

Yaglilara yonelik istismarin tespitinde ve Onlenmesinde hekimlerin
yasadiklari zorluklar belirlemeye yonelik sistematik derleme arastirmasinda acil
tibbi hizmet saglayicilarla yapilan ¢aligmalarla benzer sekilde genellikle yetersiz
egitim, yetersiz donanim oldugu belirlenmistir Patel, et al. 2021).

Yagli istismari da dahil olmak iizere yetigkinlere yonelik aile i¢i siddetin beyin
hasartyla 6nemli kesisiminin incelendigi bir arastirmada beyin hasar1 hastalar
arasinda aile i¢i siddetin yaygmlhigi yiiksek olmasina ragmen, saglik hizmeti
saglayicilari igin tarama ve yoOnetim egitiminde 6nemli bir eksiklik bulundugu
bildirilmistir (Chan, et al. 2024).

Yaglilara yonelik istismarin yaygmligi, kas-iskelet sistemi yaralanmalariyla
iligkisi ve ortopedi cerrahlarina erken teshis ve miidahalede yardimci olacak
mevcut kaynaklar hakkinda giincel bir genel bakis sunan bir aragtirmada, yash
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istismarini etkili bir sekilde tanimak ve ele almak i¢in ortopedi cerrahlarinin daha
fazla egitime ihtiya¢ duyduklari, saglik calisanlar1 arasinda farkindaligin,
egitimin ve ig birliginin artirilmasina acil ihtiya¢ oldugunu bildirilmistir (Scott,
er al. 2024).

Yaglilarda istismar1 6nlemeye yonelik miidahaleleri arastirmak amacryla 19
veri tabaninin incelendigi toplam 1924 yaslh katilimer ve 740 diger kisiyi iceren
yedi uygun calismaya ulagilan kapsamli bir aragtirmada sonucunda incelenen
makalelerde, rehabilitasyon programlari, yasli istismarina yonelik 6zel politikalar
ve yaslh istismarina iligkin mevzuat ile ilgili uygun c¢alismalar bulunamamastir.
Aragtirma sonucu yaslilara yonelik istismar miidahalelerinin istismarin meydana
gelmesi veya tekrarlamasi iizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in yeterli
giivenilir kanit bulunmadigini, ancak bakim verenlerin anksiyete ve depresyon
Olciimlerini birlikte degistirebilecegini diisiindiiren bazi kanitlarin oldugunu
gOstermistir. Ayrica yaslilar arasinda istismar olaylarii Onlemede veya
azaltmada belirli miidahale programlarinin ve bu programlarin hangi
bilesenlerinin etkili oldugunu belirlemek icin yeterli istatistiksel giice ve uygun
calisma Ozelliklerine sahip, diisiik veya orta gelirli tilkeler de dahil olmak iizere
yiiksek kaliteli ¢caligmalara ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. Egitim miidahalelerinin
kullaniminin bakim verenlerin bilgi ve tutumlarimi iyilestirip iyilestirmedigi ve
bu tiir programlarin istismar sikligim azaltip azaltmadiginin belirsiz oldugu, bu
sebeple gelecekte arastirma yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, gelecekteki tiim
arastirmalar, incelenen belirli miidahalelerin maliyet etkinlik analizi, uygulama
degerlendirmesi ve esitlik hususlarini igermesi gerektigi belirtilmistir (Baker, et
al. 2016).

Diinya Saglik Orgiitiiniin Siddetin Onlenmesine liskin Kiiresel Durum
Raporu 2014’de “Yagh istismarin1 6nleme stratejileri arasinda, bakicilara destek
saglama, mesleki farkindaligi artirma ve uygulayicilart egitme; halki yash
istismarinin belirti ve semptomlarinin nasil tespit edilecegi ve nereden yardim
alinabilecegi konusunda bilgilendirme, yagllar i¢in yasalar (6rnegin, kurumlarda
yasl istismarina karsi), huzurevlerindeki politika ve uygulamalar: iyilestirme
caligmalar1 yer almaktadir. Ancak, bu tir programlarin yash istismarim
onlemedeki etkinligi hakkinda ¢ok az arastirma bulunmaktadir ve bu
doldurulmasi gereken kritik bir bogluktur” seklinde ifade edilmistir (Global status
report on violence prevention 2014).

1.5. Yash istismarimin Onlenmesine Yonelik Uluslararasi Stratejiler
Diinya genelinde 60 yas iistii her 6 yaslidan birinin yasl istismarina maruz

kalmasina ragmen yasl istismarinin onlenmesi, 25 yil 6nce ilk defa kiiresel
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giindemde yer almig ancak oOncelikli konularda yer almamigtir. Mikton ve
arkadaslarinin (2022), yash istismarimin kiiresel politik Onceliginin diisiik
olmasinin nedenlerini belirlemeyi amagladiklar: sistematik derlemede baslica su
faktorleri belirlemislerdir:

1. Sorunun dogasi: Yagli istismarinin igsel karmasikligi, yaygin yash
ayrimciligl, yayginlik tahminleri hakkinda yetersiz farkindalik ve siipheler ve
sorunun ¢oziimsiizligi,

2. Politika ortami: Yash istismar1 alaninda politika pencerelerinden ve
stireclerinden yararlanma yeteneginin kisith olmasi

3. Yagh istismarmin Onlenmesi savunucularinin yetenekleri: Sorunun
dogasi ve ¢oziimleri konusunda anlagsmazliklar, bireysel ve kurumsal liderlikteki
zorluklar ve diger konularla ittifaklarin olmamasi (Mikton, et al, 2022).

Yagh bireylerin haklarina 6zel bir uluslararast sozlesme heniiz yoktur.
Uluslararas1 insan haklari hukukunun ¢ekirdegini olusturan sdzlesme
hiikiimlerinde de yash haklarina iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak, bu sozlesmelerin bazi hiikkiimlerinde yer alan diizenlemeler dogrudan ya
da dolayli olarak yasl haklarini etkileyen niteliktedir (Gutterman, 2022; Olsson,
2019).

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde ayrintili olarak aciklandigimi
kaydeden Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme
ve Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve evrensel standartlarin
belirli gruplara uygulanmasim giivence altina alan diger bildirgelere ilaveten
1948'den bu yana yaklagik 20 bildirge, ilke, karar, eylem plani yayinlandi ve BM
ve onun organlari tarafindan yaglanmayla ilgili olarak yayinlanan bildiriler ve
teoride, BM antlagmalarindaki ve insan haklartyla ilgili diger belgelerdeki
hiikiimlerin ¢ogunun evrensel olmas1 ve dolayisiyla yash kisilere uygulanabilir
olmasi amaglandigi kabul edilmektedir (Gutterman, 2022). Uluslararasi
belgelerin kronolojisi Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Uluslararasi Belgeler Kronolojisi

Yil Belge icerik / Onemi
Avrupa Konseyi catis1 altinda kabul edilmistir.
. Devletlere, yaslilarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
Avrupa Ekonomik 1 e et e A
haklarini koruma yiikiimliiligi getirir. Ozellikle

1961 ve Sosyal Haklar N . .

Sozlesmesi yaglilarin barinma, saglik, sosyal glivenlik ve bakim
hakkin1 diizenleyen ilk bolgesel baglayici
metinlerden biridir.

1973 BM Genel Kurulu — | Yaslhilarin toplumsal ve ekonomik kalkinmaya
“Yasllar ve katkisinin artirilmasi, yalnizca yasa dayali
Yaglilarin Sorunu” ayrimciligin 6nlenmesi ve uygun istihdam
Gilindem Maddesi olanaklarinin tesvik edilmesi ¢agrisinda

bulunulmustur. Yaslilik konusunun BM giindemine
girdigi ilk tarihsel adimdir.
Viyana Uluslararasi Yagslilarin saglik, refah, barinma, gelir giivenligi ve

1982 Yaslanma Eylem e
Plan: sosyal katilimina iliskin ilk kiiresel eylem planidir.
BM Yash Kisiler Bagimsizlik, katilim, bakim, kendini gergeklestirme

1991 : . ve onur basliklar1 altinda yaslilarin haklarini
Ilkeleri

tanimlar.
Madrid Uluslararast | Yaslilarin kalkinma, saglik ve destekleyici ¢evre

2002 Yaglanma Eylem konularinda haklarimi gii¢clendiren kiiresel politika
Plan1 belgesi.

Yaglt istismarini “giiven iliskisinde zarara yol agan

2002 Toronto Bildirgesi davranis veya ihmal” olarak tanimlar, 6nleme igin

uluslararasi ¢agr1 yapar.
Dort stratejik hedef belirlenmistir: yas

2021- | BM Saglikli ayrimciligiyla miicadele, yasli dostu topluluklar

2030 Yaglanma On Y1l gelistirme, entegre saglik hizmetleri, uzun siireli

bakim hakki.

Avrupa Ekonomik ve Sosyal Haklar Sozlesmesi (1961) devletlerin
yaslilarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarini tesvik etmek ve korumakla
yiikiimlii oldugunu belirtmis ve devletler bu haklarin ger¢eklesmesini saglamaya
yonelik bir dizi bildiri ve taahhiitte bulunmustur (Gutterman, 2022).

14 Aralik 1973’te Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu, “Yaslilar ve
Yaglilarin Sorunu” baglikl bir giindem maddesini ele almis ve kabul etmistir. Bu
maddede iiye devletlere, “yaslilarin toplumsal ve ekonomik kalkinmaya katkisini
artirma”, “genel durum elverdigi siirece, yalmzca yasa dayali istihdam
uygulamalarinda ayrime1 tutum, politika ve dnlemleri caydirma” ve “yaslilar igin
ihtiyaglarina uygun istihdam olanaklar1 yaratilmasmi tesvik etme” g¢agrist
yapilmigtir (Gutterman, 2022).
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1978’de BM Genel Kurulu, 1982’de toplanan ve 124 {ilkenin katildig: ilk
Diinya Yaglanma Asamblesi’ni planladi ve saglik, beslenme, yash tiiketicilerin
korunmasi, konut ve gevre, aile, sosyal refah, gelir giivenligi ve istihdam, egitim
ve aragtirma verilerinin toplanmasi ve analizi gibi konularda 6zel eylemler talep
eden Viyana Uluslararast Yaslilik Eylem Plani’m1 (“Viyana Plani”) hazirladi.
Yaklasik on yil sonra 16 Aralik 1991°de BM Genel Kurulu, yaslilarin korunmasi
ve istismari ile ilgili maddeler ihtiva eden BM Yash Kisiler Ilkeler kabul edildi
(Birlesmis Milletler Yaslilara Yonelik ilkeleri, 1982; Gutterman, 2022).

1992 yilinda Uluslararasi Yaslanma Konferansi’nda Yaslanma Bildirgesi
kabul edildi. Bu bildirgede, yaslanma konusunda ulusal girisimlerin
desteklenmesi gerektigi vurgulandi (Gutterman, 2022). Haziran 2001°de “Eylem
Zamani: Ontario Yaslilari i¢in Gelismis Insan Haklari Bildirisi” yayimlanarak
kabul edildi (Ertin, H., & Ozkaya, H. (2016). Etik acidan yashya kotii
muamele/istismar ve toronto bildirgesi. Turkiye Klinikleri Journal of Medical
Ethics, Law and History-Special Topics, 2(2), 77-84).

Kiiresel diizeyde yasli bireylerin haklarin1 taniyan ve devletlere politika
gelistirme sorumlulugu yiikleyen ilk plan ise 2002 yilinda II. Diinya Yaglanma
Asamblesi’nde kabul edilen Madrid Uluslararas1 Yaslanma Eylem Plani’dir. Bu
plan halihazirda belirlenen standartlar1 ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Diinya
Saglik Orgiitii ve diger Birlesmis Milletler kuruluslarinin sozlesmelerini,
tavsiyelerini ve kararlarim1 akilda tutarak, Hilkiimetleri miimkiin oldugunca
Yaglilara Yonelik ilkeleri ulusal programlarina dahil etmeye tesvik eder
(Birlesmis Milletler Yaslilara Yonelik flkeleri, 1982).
(https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/united-nations-
principles-older-persons). Plan, “21. yiizyllda yaslanmanin muazzam

potansiyelini gerceklestirmek icin her diizeyde tutum, politika ve uygulamalarda
degisiklik yapilmasin1” ve “yaghlara ve kalkinmaya oncelik verilmesini,
yasllikta saglik ve refahin ilerletilmesini ve destekleyici ve kolaylastirict
ortamlarin saglanmasini” talep ediyordu (Gutterman, 2022).

Ardindan 17 Kasim 2002 tarihinde “Diinya Genelinde Yaslilara Kotii
Muamelenin Onlenmesine Yoénelik Toronto Bildirgesi” kabul edilmistir. Bu
bildirgeye gore “yasliya yonelik kotii muamele; yashiyla kurulan ve giiven
igermesi beklenen herhangi bir iliski sirasinda, bir ya da bir¢cok kez yasliya zarar
ya da lziintli veren bir davramista bulunulmasi, ya da uygun ve gerekli
davraniglarda bulunulmamasidir.” Magdur yaglilar, utan¢ veya damgalanma
korkusuyla maruz kaldiklar1 kot  muameleleri  ¢ogunlukla  dile
getirememektedirler (Ertin & Ozkaya, 2016).
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Birlesmis Milletler tarafindan, 22 Temmuz 2011°de yayimlanan “Yash
Bireylerin insan Haklar1 Bildirisi” kabul edilmistir (Ertin, H., & Ozkaya, H.
(2016). Etik agidan yasliya kotii muamele/istismar ve toronto bildirgesi. Turkiye
Klinikleri Journal of Medical Ethics, Law and History-Special Topics, 2(2), 77-
84).

Yagh istismarinin Onlenmesinin politik onceligini artirmak ve miidahale
etmek i¢in, DSO Kiiresel Strateji ve Eylem Plami ile Birlesmis Milletler Madrid
Uluslararas1 Yaslanma Eylem Plan’mi (2002) temel alarak, DSO liderliginde
Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu, 2021-2030 yillarim1 BM Saglikli
Yaglanma On Yili ilan etmistir. Bu on yillik eylem plani yash istismarinin
onlenmesi agsindan bir doniim noktasi olarak goriilmektedir.

BM Saglikli Yaglanma On Yili (2021-2030), dort alanda kolektif eylem
yoluyla saglik esitsizliklerini azaltmay1 ve yaslilarin, ailelerinin ve toplumlarinin
yasamlarini iyilestirmeyi amaglamaktadir. Bunlar; (1) yasa ve yash ayrimeciligina
kars1 nasil diiglindiigimiizii, hissettigimizi ve davrandigimizi degistirmek, (2)
yaslilarin yeteneklerini gelistirecek sekilde topluluklar gelistirmek, (3) yaslilara
duyarli, kisi merkezli entegre bakim ve birincil saglik hizmetleri sunmak ve (4)
ihtiyact olan yagslilara kaliteli uzun vadeli bakima erisim saglamaktir (WHO:
Ageing and  health, 2024). https://www.who.int/news-room/fact-
sheets/detail/ageing-and-health).

15 Haziran 2022 Diinya Yashlara Yonelik istismar Farkindalik Giinii'nde,
DSO ve ortaklar1 “Yaslilara Yonelik Istismarla Miicadele: BM Saglikli Yaslanma
On Yili (2021-2030) icin Bes Oncelik” baslikli bir rapor yayinladi. Bu bes
oncelik sunlardir:

1. Yashlara yonelik istismarin bu kadar az ilgi gormesinin en 6nemli
nedenlerinden biri olan yas ayrimciligina karsi miicadele edin.

2. Soruna iligkin farkindalig1 artirmak igin daha fazla ve daha iyi veri {iretin.

3. Yaslilara yonelik istismari durdurmak i¢in uygun maliyetli ¢oziimler
gelistirin ve 6l¢eklendirin.

4. Sorunu ¢ézmenin paranin iyi harcanmasi anlamina geldigine odaklanan
bir yatirim durumu olusturun.

5. Sorunu ¢ézmek i¢in daha fazla kaynaga ihtiya¢ duyuldugu igin fon
toplaym (World Health Organization. (2023).

1.6. Tiirkiye’deki Durum

Tiirkiye’de de yasl niifus orani son yillarda hizla artmaktadir. Bu demografik
doniisiim, yasl haklarinin korunmasini ve yasl istismarinin énlenmesini saglik,
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sosyal hizmet ve hukuk alanlarinda 6ncelikli bir politika olusturmasini giindeme
getirmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2. maddesi, “sosyal devlet”
ilkesini temel alir. Bu ilke, yaslilarin korunmasini devletin asli gorevlerinden biri
olarak tamimlar. Ayrica 10. maddede yer alan esitlik ilkesi yash bireylerin
ayrimciliga karsi korunmasini giivence altina almaktadir. 90. maddesine gore ise
“Usuline gore vyiirlrliige konulmus milletleraras1 andlagsmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgirliiklere iligkin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin aym1 konuda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle g¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinir” (Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi, 1982).
Dolayisiyla yashilarin haklarinin ve onurunun korunmasi amaciyla saglik,
giivenlik, o6zerklik, mahremiyet ve katilim gibi temel haklari, ulusal ve
uluslararast mevzuatlarla giivence altina alinmistir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu [TIHEK], 2021).

2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanun (1983); korunmaya muhtag¢ bireyler
kapsaminda yaslilarin bakim ve korunmasini devlete sorumluluk olarak
yliklemektedir. Yashlarin huzurevleri, giindiiz bakim evleri ve evde bakim
hizmetlerinden yararlanma esaslarini diizenler. (Sosyal Hizmet Kanunu,1983).

Tiirk Ceza Kanunu (2004); Madde-86 kasten yaralama, madde-96 eziyet,
madde-106-125 tehdit ve hakaret eylemlerini konu alir. Bu maddeler
kapsami geregi yasl istismarina karsi hukuki yaptirimlar igermektedir (Tiirk
Ceza Kanunu, 2004).

24325 sayilh 2001 tarihli Huzurevleri ile Huzurevi Yashh Bakim ve
Rehabilitasyon Merkezleri Yonetmeligi ve 26960 sayili ve 2008 tarihli Ozel
Huzurevleri ile Huzurevi Yash Bakim Merkezleri Yonetmeligi; Yash bakim
kurumlarinin agilis, isleyis ve denetim standartlarini belirlemektedir (Huzurevleri
ile Huzurevi Yash Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri Y6netmeligi, 2001; Ozel
Huzurevleri ile Huzurevi Yagh Bakim Merkezleri Yonetmeligi, 2008).

Saglik Bakanligi Evde Saglik Hizmetleri; 2005 tarihinden itibaren Evde
Bakim Hizmetleri Sunumu Hakkinda Ynetmelik kapsaminda Saglik Bakanlig
tarafindan yiiriitilen uygulama, illerde il saglik midiirliigii biinyesinde evde
saglik ihtiyaci olan yaslilara tibbi destek sunmaktadir (Evde Bakim Hizmetleri
Sunumu Hakkinda Y 6netmelik, 2005).

5393 Sayili Belediye Kanunu (2005); Belediyelere, yaslilara yonelik sosyal
hizmet ve bakim merkezleri agma, evde bakim destek hizmeti saglama ve yash
dostu yerel hizmetler gelistirme gorevini verir (Belediye Kanunu, 2005).
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2016 tarihinde kurulan Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu (TTHEK)
diizenli olarak huzurevleri ve yash bakim merkezlerini denetleyerek; istismar ve
ayrimcilikla ilgili raporlar yayimlar. Ayrica yasgh haklarma dair farkindalik
calismalari yiiriitiir (TIHEK, 2016).

Yasli Destek Programi (YADES); 2016’dan itibaren Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig: tarafindan yiiriitillen YADES, belediyelerle is birligi i¢inde yaslilara
evde bakim, psiko-sosyal destek, gilindiizlii bakim ve sosyal uyum hizmetleri
sunmaktadir. Program 6zellikle yalniz yasayan, bakima muhtag ve sosyal destege
ihtiyag duyan yash bireyleri hedef  almaktadir (YADES,
https://www.aile.gov.tr/eyhgm/sayfalar/yades/).

Alo 183 Sosyal Destek Hatt1; Vatandaslarin ticretsiz olarak ulasabildigi bu hat,
yaslilarinda ihmal ve istismar1 bildirimlerini alarak sosyal hizmet uzmanlarinin
devreye girmesini saglar. Ayni zamanda danismanlik ve yonlendirme hizmetleri
de sunar (https://www.aile.gov.tr/sss/engelli-ve-yasli-hizmetleri-genel-

mudurlugu/alo-183-sosyal-destek/).

Tiirkiye’de yash ihmali ve istismarmin Onlenmesine iligkin politikalar,
dogrudan “yasli istismar1” kavrami lizerinden sekillenmemistir. Ancak yaslilarin
korunmas1 sosyal hizmetler, aile politikalar1 ve saglik sistemi entegrasyonu
yoluyla dolayli olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda one ¢ikan uygulamalar;

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Yash Haklari
Ulusal Eylem Plam 2023-2025”, yashilar haklarinin korunmasi ve istismara
kars1 savunma mekanizmalarinin gelistirilmesine odaklanmigtir
(https://aile.gov.tr/media/133624/yasli_haklari ulusal eylem plani.pdf).

2. Sonug ve Oneriler

Yagsli istismari ve ihmali, giderek yaslanan toplumlarda hem bir halk saglig
sorunu hem de insan haklar ihlali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiir, diinya
genelinde her alti yaslidan birinin istismara maruz kaldigini, duygusal ve
psikolojik istismarin en yaygin tiir oldugunu, ihmal ve sessiz ihmalin ise siklikla
goz ardi edildigini gostermektedir. Buna ragmen, yasl istismarinin politik
onceligi diigiiktiir ve uluslararasi baglayici bir sézlesme halen bulunmamaktadir.

Literatiirde, yasli istismarin1 énleme ¢aligmalarinin genel olarak ii¢ diizeyde
yiirttildigi goriilmektedir. Bunlar: (1) farkindalik ve egitim, (2) erken tani ve
bildirim, (3) miidahale ve magdur destegi (Pillemer, et, al. 2016; Atkinson &
Roberto, 2023; Ham & Bolkan, 2020; Patel, et al. 2021; Naidoo, et al. 2025). Bu
onlemeler iginden saglik calisanlariin egitimi, yasal diizenlemeler, toplum
temelli programlar ve uluslararasi igbirligi 6ne ¢ikmaktadir (Pillemer, et, al.
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2016; Mikton, et al, 2022; Somers, 2017; Yildirim, 2005). BM Saglikl1 Yaglanma
On Yili (2021-2030), bu alanda politika gelistirmek i¢in Onemli bir firsat
sunmaktadir (Mikton, et al, 2022; WHO: Ageing and health, 2024).

Literatiirde yagl istismarima yonelik aragtirmalar yetersizdir. Mevcut
calismalarda, istismar tiirlerinde, risk gruplarinda ve yayginlik oranlarinda
onemli farkliliklar bulunmasi, istismarin Ol¢iimii, degerlendirilmesi ve
raporlanmasina yonelik standart bir yaklasima olan ihtiya¢ oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu bulgular 1s1ginda 6neriler sunlardir:

Uluslararasi diizeyde 6nlemler; Yash haklarina iliskin baglayict bir s6zlesme
olusturulmali, mevcut bildirgeler ve eylem planlar giiclendirilmelidir. DSO ve
BM onciiliigiinde gelistirilen BM Saglikli Yaglanma On Yili (2021-2030)
hedefleri, devletler i¢in uygulama rehberlerine doniistiiriilmelidir.

Ulusal diizeyde onlemler; Hukuki diizenlemeler giiglendirilmeli, yash
istismarma  iliskin  mevzuat  netlestirilmelidir.  Bildirim  sistemleri
standartlastirilmali; saglik ve sosyal hizmet profesyonellerinin istismar vakalarini
bildirme yiikiimliliigii yasal giivence altina alinmalidir. Egitim ve farkindalik
programlar1 yayginlastirilmali, saglik ¢alisanlarinin yani sira aileler ve bakim
verenler igin 6zel egitimler diizenlenmelidir.

Saglik hizmetleri diizeyinde; Tarama araglar1 ve protokolleri gelistirilmeli,
saglik profesyonellerine yasli istismart tespiti konusunda diizenli egitim
verilmelidir. Huzurevleri ve bakim kurumlarinda diizenli denetim mekanizmalari
kurulmals, istismar riskini azaltacak is giicli planlamasi yapilmalidir.

Toplumsal diizeyde; Yas ayrimcilig1 ile miicadele edilmeli, yash bireylerin
sosyal yasamda daha goriiniir ve aktif olmalar1 tegvik edilmelidir.

Toplum temelli destek sistemleri (goniillii aglar, sosyal destek hatlari)
olusturularak yalniz yasayan yaslilarin riskleri azaltilmalidir.

Aragtirma ve veri toplama; Uluslararas1 karsilagtirilabilirligi olan standart
ol¢iim araglar1 gelistirilmelidir. Ozellikle diisiik ve orta gelirli iilkelerde yiiksek
kaliteli miidahale arastirmalarina ihtiyag¢ vardir. Tiim yeni arastirmalar maliyet-
etkinlik analizleri ve esitlik boyutlarini igermelidir.

Sonug olarak, yasli istismar1 dnlenebilir bir durumdur; ancak etkin dnleme,
yalnizca yasal ve politik diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda saglik sistemleri,
sosyal politikalar ve toplumun biitiin kesimlerini kapsayan biitiinciil bir
yaklasimla miimkiindjir.
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