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BOLUM 1




Kooperatif Ortakhgina Bagh Hak ve
Yiikiimliiliikler Kapsaminda Yargiya intikal Eden
Uyusmazhklarin Analizi*

Sema Aydin' & Tugce Ozansoy’ & Hasan Ali Kaplan®
1.Giris

Kooperatifler, iiyelerinin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarint karsilikli yardim,
dayanisma ve kefalet esasina dayali olarak karsilamay1 amaclayan, tiizel kisilige
sahip yapilardir. Ekonomik kalkinmanin desteklenmesi, isttihdamin artirilmast,
gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve yerel kalkinmanin tesvik edilmesi gibi
cok yonlii islevleri bulunan kooperatifler, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri acisindan kritik bir rol {istlenmektedir.
Tiirkiye'de sayica yiiksek olmasina ragmen kooperatiflerin isleyisinde yasanan
yapisal ve hukuki sorunlar, bu kurumlarin etkinligini sinirlamakta;
kooperatif¢ilik modeline yonelik toplumsal giiveni zayiflatmaktadir.

Kooperatiflerin kurumsal yapilarnn ile ortaklar1 arasinda ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin  6nemli bir kismi, ortaklik iliskisine bagli hak ve
yiikiimliliklerin sinirlarinin net bigimde ¢izilememesinden kaynaklanmaktadir.
Bu baglamda, kooperatif ortaklarinin iiyelikten dogan hak ve sorumluluklarina
iligkin olarak yasanan hukuki ihtilaflarin yargi mercilerinde nasil
degerlendirildiginin incelenmesi, uygulamadaki sorunlarin tespiti agisindan
biiyiik onem tagimaktadir. Ozellikle Yargitay ictihatlarmin analizi, yerel
mahkemelerce verilen kararlarin denetlenmesi verilen kararlarin mevzuata
uygunlugunun tespit edilmesi agisindan yol gosterici niteliktedir.

Bu arastirmanin temel amaci, kooperatif ortakligina baghh hak ve
yilikiimlulikler baglaminda yargiya intikal eden uyusmazliklar: sistematik
bicimde incelemek ve Yargitay kararlar {izerinden bu uyusmazliklarin ¢éziim
bigimlerini analiz etmektir. Nitel igerik analizi yontemiyle yiiriitiilen ¢calismada,
MAXQDA yazilimi kullanilarak kamuya ag¢ik yargi kararlar1 tematik olarak
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kodlanmis ve kategorilere ayrilmistir. Boylece, uyusmazliklari hangi konularda
yogunlastigi, Yargitay’in hangi durumlarda yerel mahkeme kararlarini bozdugu
veya onadigi, gerekceleriyle birlikte tespit edilmistir.

Calismanin kapsami, Yargitay’in erisime agik kararlari ile sinirh olup, yerel
mahkeme kararlarinin tamamini icermemektedir. Ayrica, yalnizca kooperatif
ortakligina baglhh hak ve yiikiimliiliiklere iliskin ihtilaflar degerlendirilmis,
kooperatiflerin diger hukuki iliskileri analiz disinda birakilmistir. Bu sinirliliklara
ragmen, elde edilen bulgularin, hem kooperatifler hukuku literatiiriine 6zgiin bir
katki sunmasi, hem de uygulayicilar ig¢in yol gosterici nitelikte Oneriler
gelistirilmesine imkan saglamasi hedeflenmektedir.

2. Literatiir incelemesi

Tiizel kisiligi haiz olmak {izere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve
ozellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicli ve parasal katkilariyla
karsilikli yardim, dayanigsma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla
gercek ve tilizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli
ortakliklara kooperatif denir (Sener, 2022; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2019).
Kooperatiflerin degisken ortaklar1 ve degisken sermayesi oldugundan,
kooperatiflerde acik kapi ilkesi hakimdir. Ac¢ik kapi prensibine gore, ayni
durumda, yasadaki ve ana sozlesmedeki giris sartlarin1 yerine getiren tiim
bireyler, kooperatife ayrim gdzetmeksizin katilabilir veya ayrilabilir (Ornek,
2020). Kooperatiflerde ortaklik unvanini elde etmenin cesitli yollar1 vardir.
Birincisi, aslen kazanim, ikincisi giris talebi ile ortaklik sifatinin kazanilmasidir.
Aslen kazanim, kurucularin kooperatifin kurulusunun tamamlanmasiyla ortaklik
sifatin1 kazanmalarini ifade eder. Giris talebiyle kazanim ise, gercek veya tiizel
kisilerin kooperatif ana s6zlesmesi hiikiimlerini biitiin hak ve yilikiimliiliikleriyle
birlikte kabul ettiklerini belirten bir yazi ile kooperatife bagvurmalarini ifade
eder. Uciinciisii, devir yoluyla ortaklik sifatimin kazamlmasi, dérdiinciisii
taginmaz mal veya isletmeye bagli olarak ortaklik unvaninin kazanilmasi ve son
olarak miras¢inin ortaklik sifatin1 kazanmasidir. Kooperatiflerde ortaklik sifati,
ortakliktan ¢ikma, ortakliktan g¢ikarilma, 6liim, ortakligin devri, goérev veya
hizmetin sona ermesi gibi nedenlerle sona erebilir (Uygun, 2021). Kooperatifler
Kanununda Ongoriillen bu sartlar disinda, ortakligi sona erdiren kosullar
kooperatifin ana s6zlesmesinde belirlenebilir. Kooperatiflerde, ¢ikma hakki, ana
sozlesmede Ongoriilen nedenlerle ¢ikma, hakli sebeple ¢ikma, olaganiistii
nedenlerle ¢ikma ve ¢ikma bildirimi yoluyla kullanilabilir. Ortak, kooperatif ana
sozlesmesinde belirtilen nedenlerden dolay1 kooperatiften ¢ikarilabilir. Deginilen
hususlar Kooperatifler Kanunu madde 8-18 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.



Kooperatiflerin yapist geregi ortaklik iliskisi, bu iliskiden dogan hak ve
yiikiimlilikler ~ Kooperatifler =~ Kanunu kapsaminda ayrintili  sekilde
diizenlenmistir. Kooperatif ortaklarinin haklar1 ve yiikiimliiliikleri Kooperatifler
Kanunu madde 18-70 arasinda diizenlenmistir. Kooperatif ortaklari, temelde
katilma haklarina, koruyucu haklara, malvarliksal haklara ve belirli bir gogunluk
ile kullanilabilecek haklara sahiptir. Ortagin katilma haklar1; genel kurula katilma
hakki, oy hakki ve genel kurulda temsil edilme hakkidir. Ortagin koruyucu
haklar1; bilgi edinme hakki, ticari defterleri ve haberlesme vesikalarini inceleme
hakki, iptal ve sorumluluk davasi agma hakki ve ortakliktan ¢ikma hakkidir.
Kooperatif ortaklarinin malvarliksal haklar1 olumlu gelir gider farkindan pay
alma ve tasfiye pay1 alma hakkidir. Ortaklarin belirli cogunluk ile kullanabilecegi
haklar ise; genel kurulu toplantiya ¢agirma ve giindeme madde koyma hakkidir.
Kooperatif ortaklar1 birtakim haklara sahip olmakla birlikte bazi yiikiimliiliiklere
de tabidir. Buna gore ortaklar sermaye koyma borcu ile asli olarak yiikiimlii olup
buna ek olarak aidat ve ek 6demelerle de yiikiimlendirilebilir. Ayrica her ortagin
Kooperatifler Kanunu hiikiimleri uyarinca sir saklama yiikiimliiliigii mevcuttur.
Ortaklara genel kurul tarafindan belirlenen aidatlar1 6demeleri yiiklenebilir.

3. Yontem

Bu ¢alismada, kooperatif ortakligina iliskin hak ve yiikiimliiliikler baglaminda
yarglya intikal eden uyusmazliklarin sistematik olarak analiz edilebilmesi
amaciyla nitel icerik analizi yontemi kullanilmigtir. Calismanin temel verisini,
Yargitay tarafindan verilmis ve kamuya acik olan gesitli daire kararlar
olusturmustur. Bu kararlar, belirli tematik c¢ergevelere gore kodlanarak
MAXQDA 24 yazilimi araciligiyla analiz edilmistir. Bu yontem, kooperatif
hukukuna dair uygulama Orneklerini sistemli bir sekilde siniflandirmak ve
mevcut uyusmazlik alanlari biitiinciil bicimde ortaya koymak agisindan tercih
edilmistir.

Kodlama siireci, igerik analizinde kullanilan O6nceden tanimlanmig
kategorilere dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Bu kategoriler, Kooperatifler Kanunu,
konuya iliskin doktrin dogrultusunda belirlenmis olup, c¢alismanin analitik
derinligini artiracak bigimde hiyerarsik olarak yapilandirilmistir. Gelistirilen kod
sisteminde, Kooperatif Ortaklarinin Haklari, Bor¢ ve Yiikimlilikler, Karar
Veren Merci, Yerel Mahkeme Goriisleri, Yargitay’in Goriisii, Karar Tarihi ve
Dava Acan Taraf olmak iizere 7 ana tema belirlenmistir. Bu ana temalarin altinda
daha ayrintilt alt kodlara yer verilmistir. Tiim kodlama iglemleri manuel olarak
gerceklestirilmis. Her bir karar metni ayrintili sekilde incelenmis ve ilgili kodlarla
eslestirilmistir. Kodlama siirecinde, kararlarin igerigine uygun olarak birden fazla
kod ayni belge i¢inde kullanilmistir. Kodlamalarin ardindan, MAXQDA nin
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frekans analiz araclari ile kodlarin tekrar sayilart degerlendirilmistir. Calismanin
sonunda, kodlanan veriler MAXQDA {izerinden disa aktarilarak raporlama siireci
i¢in temel olusturmustur.

3.1. Kod Sistemi

Kodlar iki ana eksen etrafinda sekillendirilmistir: Kooperatif Ortaklarinin
Haklar1 (A) ve Borg ve Yiikiimliiliikkleri (B).

3.1.1. Kooperatif Ortaklarinin Haklarina iliskin Kodlar

Bu boliimde yer alan kodlar, kooperatif ortaklarinin yonetime katilim, denetim
ve malvarligina iliskin taleplerinden dogan uyusmazliklar1 siniflandirmaktadir.
Alt kategoriler su sekilde yapilandirilmistir:

e Katilma Haklar1 (Al): Genel kurula katilma hakki, oy hakki, temsil
edilme ve seg¢ilme hakki gibi demokratik yonetime katilim araglaridir.

e Koruyucu Haklar (A2): Bilgi alma, denetim talep etme, iptal davasi
acma, yonetime karsi sorumluluk davasi gibi ortaklarin ¢ikarlarini
korumaya yonelik araglardir.

e Malvarliksal Haklar (A3): Gelir-gider farkindan pay alma, ferdilesme,
tasfiye pay1 gibi mali beklentilere iligkin haklar igerir.

e Konut Kooperatiflerine Ozgii Haklar (A4): Ozellikle konut tahsisi
gibi yalnmizca konut kooperatiflerinde giindeme gelen ihtilaflara
yoneliktir.

3.1.2. Ortaklarin Borg ve Yiikiimliiliiklerine iliskin Kodlar

Bu gruptaki kodlar, ortaklarin mali ve yonetsel yiikiimliiliiklerinden
kaynaklanan ihtilaflar1 kapsamaktadir:

e Sermaye ve Aidat Borcu (B1-B2): Sermaye koyma yiikiimliligii,
aidat 6deme ve iadesiyle ilgili uyusmazliklari igerir.

e Ek Odeme Borcu (B3): Kooperatifin zarar etmesi durumunda dogan
ek 6deme taleplerine iligkindir.

e Sir Saklama Borcu (B4): Ortaklarin kooperatifin ticari sirlarini
koruma yiikiimliiliigiidiir.

e Ortaklarin Sorumlulugu (B5): Sinirli/sinirsiz sorumluluk, yeni giren
ortagin, iflas durumundaki ortagin veya ayrilmig ortaklarin
sorumlulugu gibi konular detaylandirilmistir.

Kodlar, 6nceden belirlenmis teorik c¢erceveden tiiretilmis olmakla birlikte,
Yargitay kararlarmin igerdigi Ozgiin vakalar dogrultusunda gerektiginde
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genisletilmistir. Boylece kodlama siireci hem kuramsal hem de ampirik igerik
bakimindan zenginlestirilmistir. MAXQDA yazilimi kullanilarak her karar metni
ilgili kodlara atanmis; tekrar eden temalar, yogunlasan ihtilaf tiirleri ve mahkeme
kararlarinin gerekgeleri karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Kod sikliklari,
kod kombinasyonlar1 ve kategori yogunluklari {izerinden yapilan analiz
sayesinde, kooperatif ortakligina iliskin en yaygin hukuki uyusmazlik alanlar1 ve
bu alanlardaki ictihat egilimleri bilimsel olarak ortaya konmustur.

4. Bulgular

Bu ¢alismada, kooperatif ortakligina iliskin hak ve yiikiimliiliikler baglaminda
yargilya tasimnan uyusmazliklar, MAXQDA yazilimi araciligiyla sistematik
sekilde analiz edilmistir. Yargiya intikal eden ihtilaflarin hangi temalar etrafinda
yogunlastiginin belirlenmesi i¢in frekans analizlerinden faydalanilmistir. Bu
boliimde gergeklestirilen frekans analizlerine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 1. Kooperatif Ortaklarinin Haklarna iliskin Frekans Dagilimi

A. Ortaklarin Haklar: 60 71,43 100,00
Al. Katilma Haklan 12 14,29 20,00
A2. Koruyucu Haklar 39 46,43 65,00
A3. Malvarliksal Haklar 0 0,00 0,00
A4. Konut Kooperatifleri 9 10,71 15,00
Kodlanmis Dokiiman Sayisi 60 71,43 100,00
Kodlanmamis Dokiiman Sayisi 24 28,57 -
Analiz Edilen Dokiiman Sayis1 84 100,00 -
Al. Katilma Haklar: 12 14,29 20,00
Ala. Genel Kurula Katilma Hakki ve

Buna Bagh Haklar 12 162 100,00
Alb. Oy Hakka 3 3,57 25,00
Alc. Genel Kurulda Temsil Edilme 0 0,00 0,00
Hakki

Ald. Secilme Hakki 0 0,00 0,00
Kodlanmis Dokiiman Sayisi 12 14,29 100,00
Kodlanmamis Dokiiman Sayis1 72 85,71 -
Analiz Edilen Dokiiman Sayisi 84 100,00 -
A2. Koruyucu Haklar 39 46,43 100,00
A2a. Bilgi Alma Hakki 3 3,57 7,69
A2b. Denetleme Hakka 0 0,00 0,00
A2c. iptal Davas1 Agma Hakki 15 17,86 38,46
A2d. Yonetim Kuruluna Kars1

Sorumluluk Davasi A¢ma Hakki . WLy LY
A2e. Cikma Hakki 15 17,86 38,46
A2f Yonetim Kurulu Kararlarmna 3 3,57 7.69
Itiraz .

Alg. ) Ortagin Oliimii ve Ortakhgmn 3 3,57 7.69
Devri

A2h.Ortakhgmm Devri ile Cikma 3 3,57 7.69
Karan

Kodlanmis Dokiiman Sayisi 39 46,43 100,00
Kodlanmamis Dokiiman Sayisi 45 53,57 -



Analiz Edilen Dokiiman Sayisi 84 100,00 -

A3. Malvarlhiksal Haklar . 0 0,00 0,00
A3a. Gelir-Gider Farki Uzerinden

Pay Alma Hakki g Br ey
A3b. Ferdilesme 0 0,00 0,00
A3c. Tasfiye Pay1 Uzerindeki Haklar 0 0,00 0,00
A3d. Belirli Sayida  Ortagin

Kullanabilecegi Haklar (Genel

Kurulu Toplantiya Cagirma, 0 0,00 0,00
Giindeme Madde Eklenmesini isteme

Hakki)

Kodlanmis Dokiiman Sayisi 0 0,00 100,00
Kodlanmamis Dokiiman Sayisi 84 100,00 -
Analiz Edilen Dokiiman Sayis1 84 100,00 -
A4. Konut Kooperatifleri 9 10,71 100,00
Ada. Konut Tahsisi 9 10,71 100,00
Kodlanmis Dokiiman Sayis1 9 10,71 100,00
Kodlanmamis Dokiiman Sayisi 75 89,29

Analiz Edilen Dokiiman Sayis1 84 100,00

Elde edilen bulgulara gore, en fazla uyusmazlik igeren alan Kooperatlf
Ortaklarimin Haklar baglig1 altinda toplanmistir (%71.42). Bu haklar icerisinde
ozellikle koruyucu haklar (%46.42) 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum, ortaklarin
cogunlukla kooperatif yonetiminin kararlarina karsi iptal davasi acma, bilgi
edinme ve denetim talep etme gibi haklari ¢er¢evesinde uyusmazlik
yasadiklarim gostermektedir. Dolayisiyla, yargiya taginan uyusmazliklarin biiyiik
bir kisminin, kooperatiflerin i¢ isleyisine dair seffaflik eksikligi ve yonetsel
hatalardan kaynaklandig1 soylenebilir.

Ikinci sirada yer alan tematik grup katilma haklaridir (%14.28). Bu
kapsamda, 6zellikle genel kurula katilma, oy kullanma ve temsil edilme gibi
demokratik katilim araglarina iligskin ihlaller dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu,
kooperatiflerde karar alma siireglerinin ortak katilm ilkesine uygun sekilde
isletilmedigini ve iiyelerin yonetime katiliminda yapisal sorunlar yasandigini
gostermektedir.

Daha diisiik oranda temsil edilen temalar arasinda konut tahsisi gibi konut
kooperatiflerine 6zgii haklar (%10.71) yer almaktadir. Bu da, 6zellikle konut
edinim siirecinde {iyeler arasinda adaletsizlik, gecikme ya da taahhiitlerin yerine
getirilmemesi gibi spesifik sorunlarin yargiya yansidigini géstermektedir.

Dikkat c¢ekici bir diger bulgu ise, malvarlhiksal haklara iliskin
uyusmazhklarin neredeyse hi¢ giindeme gelmemesidir (%0). Bu durum, ya bu
haklarin daha az ihlal edildigini ya da ortaklar tarafindan yeterince bilinmedigini
diisiindiirmektedir. Bu agidan, malvarliksal haklara iliskin farkindalik ve koruma
mekanizmalarinin artirilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, ¢alismanin bulgular; yargiya yansiyan uyusmazliklarin biiyiik
cogunlugunun ortaklarin kooperatif yonetiminden seffaflik, hesap verebilirlik
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ve katilim talebiyle baglantili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda,
mevzuatin uygulanmasinda yasanan aksamalarin yani sira kooperatif
yoneticilerinin  yetkilerini kd&tilye kullanmalart veya ortaklar1 yeterince
bilgilendirmemeleri gibi nedenlerin de bu uyusmazliklara kaynaklik ettigi
anlasilmaktadir.

Kod frekans verilerine gore, genel baslik olarak Katilma Haklar1 (A1)
toplam kararlarin %14.28’ini olusturarak kooperatif ortakligina iligkin yargiya
taginan ihtilaflarin kayda deger bir boliimiinii kapsamaktadir. Bu baglik altinda
yapilan alt kategori analizinde ise en yiiksek oranda karsilasilan ihtilafin, Genel
Kurula Katilma Hakki ve Buna Bagh Haklar (Ala) (%14.28) oldugu
goriilmektedir. Bu durum, kooperatif ortaklarinin genel kurula katilim konusunda
siklikla hak ihlallerine maruz kaldigini géstermektedir.

Genel kurula katilim, kooperatiflerin demokratik yapisinin  temel
dayanaklarindan biridir. Bu hakkin sinirlandirilmasi veya yok sayilmasi, diger
tim ortaklik haklarinin islevsiz hale gelmesine neden olabilmektedir. Bu
baglamda yargiya yansiyan uyusmazliklarin, genellikle ortaklarin toplantrya
cagrilmamasi, toplanti tarihinin usule uygun duyurulmamasi ya da giindemin
manipiilasyonu gibi sebeplerle ortaya ¢iktig1 degerlendirilmektedir.

Ote yandan, Oy Hakki (A1b) yalnizca %3.57 oraninda temsil edilmistir. Bu
da, oy hakkina dogrudan iligkin uyusmazliklarin sinirli oldugunu, ancak bu
hakkin genel kurula katilim hakk: ile birlikte ele alindigimi diisiindiirebilir.
Ornegin, toplantiya katilamayan bir ortagin oy kullanma hakk1 da dolayli olarak
ihlal edilmis sayilabilir.

Dikkat ¢ekici bir sekilde, Genel Kurulda Temsil Edilme Hakki (Alc) ve
Secilme Hakki (Ald) kategorilerinde herhangi bir uyusmazlik
kaydedilmemistir. Bu durum iki sekilde yorumlanabilir: ya bu haklarin
uygulamada daha az ihlal edildigi, ya da ortaklarin bu haklarini yeterince
bilmedikleri ve dolayisiyla dava yoluna basvurmadiklari anlagilmaktadir.
Ozellikle secilme hakk1 gibi yonetime dogrudan katilimi saglayan bir hakkin dava
konusu edilmemesi, ortaklarin pasif konumda birakildigimi veya temsil
stireclerinin sinirh bir grubun kontroliinde isledigini diisindiirmektedir.

Sonug olarak, bu alt kirilim analizi, kooperatiflerde demokratik katilimin
sadece seklen degil, fiilen de saglanmasi gerektigini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Genel kurula katilim, sadece yillik bir prosediir degil; kooperatifin
mesruiyetinin temelidir. Bu hakkin ihlali, kooperatif hukukunun 6ziine zarar
vermektedir.

Analiz edilen Yargitay kararlarinda, koruyucu haklar bashgi altinda
toplanan uyusmazliklar, tiim davalarin %46.42’sini olusturarak en yiiksek orana
sahip tematik alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, kooperatif ortaklarinin en
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cok bu haklar cercevesinde hak ihlalleriyle karsilastigi ve yargiya
basvurdugunu gostermektedir.

Alt kirnlim incelendiginde, en yaygin iki uyusmazhk alam “Cikma Hakki
(A2e)” ve “Iptal Davas1 Acma Hakki (A2¢)” olarak dne ¢ikmaktadir. Her biri
toplam kararlarin %17.85’ini olusturmakta ve birlikte degerlendirildiginde
koruyucu haklara dair uyusmazliklarin {i¢te birinden fazlasini olusturmaktadir.

e (Cikma hakki baglaminda, ortaklarin kendi iradeleriyle kooperatiften
ayrilma taleplerinin engellenmesi, mali yiikiimliiliikleri nedeniyle
ayrilmalarinin zorlastirilmas1 veya ayrildiktan sonra hak ettikleri
paylarin verilmemesi gibi sorunlarin yasandigi anlasilmaktadir. Bu
durum, kooperatif iiyeliginin goniilliillik esasina dayali olmasi
ilkesine aykir1 uygulamalar1 yansitmaktadir.

e iptal davasi1 agma hakk ise, ortaklarin genel kurul kararlarimin
gegcersizligini ileri siirme haklarini kullanmalarina yoneliktir. Yargiya
yansiyan bu tiir davalar, ¢ogunlukla genel kurulun usule aykir
toplanmasi, giindem dis1 kararlar alinmasi ya da azinlik haklariin
ihlali gibi sebeplerle giindeme gelmektedir. Bu da kooperatiflerde
karar alma siireglerinin demokratiklik ve seffaflik agisindan sorunlar
icerdigini gdstermektedir.

Diger yandan, ortakhi@in devriyle ¢ikma karari1 (A2h), bilgi alma hakki
(A2a), yonetim kuruluna karsi sorumluluk davasi agma (A2d) gibi bagliklar
ise %3.57 gibi oldukga diisiik oranlarda temsil edilmistir. Bu diislik oran, ilgili
haklarin ya daha az ihlal edildigini ya da ortaklar tarafindan yeterince
bilinmedigini ve yargli yoluna bagvurma konusunda tereddiit edildigini
gostermektedir. Ozellikle bilgi alma hakkinin ¢ok diisiik oranda dava konusu
edilmesi, ortaklarin yonetime karst pasif durumda birakildigini veya bilgi
taleplerinin bastirildigini diisiindiirmektedir.

Sonug olarak, koruyucu haklar kategorisi altindaki yiiksek uyusmazlik orani,
kooperatif iiyelerinin yonetime karsi hesap sorabilme, ayrilabilme ve
denetleme islevlerini kullanmada ciddi zorluklarla karsilagtiklarini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, kooperatif i¢i denge mekanizmalarinin
giiclendirilmesi ve ortaklarin haklarinin uygulanabilir kilinmasi gerektigine isaret
etmektedir.

Kod frekans analizinin bu asamasinda, kooperatif ortaklarinin malvarhksal
haklarina iliskin herhangi bir yargi kararina rastlanmamis olmas1 dikkat
cekicidir. Bu durum birkag olasilik ¢ercevesinde degerlendirilebilir:

Hukuki ihlallerin Azhg: Iyimser bir bakis agistyla, bu alanda ihlallerin daha
az yasandig1 ve kooperatiflerin bu konularda iiyelerine kars1 yiikiimliiliiklerini
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yerine getirdigi diisiiniilebilir. Ozellikle tasfiye siireci, ferdilesme ve gelir-gider
farklarinin dagitimi gibi uygulamalarin adil sekilde yiiriitiildigii varsayilabilir.

Haklarmm Yeterince Bilinmemesi: Alternatif bir yorum ise, ortaklarin bu
haklara sahip olduklarimin farkinda olmamalaridir. Kooperatif iiyelerinin ¢ogu
zaman bu tlir haklar1 kullanma yollar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklari,
dolayistyla hak ihlaline wugrasalar bile yargi yoluna basvurmadiklar
degerlendirilebilir.

ic Mekanizmalarin Tercih Edilmesi: Kooperatiflerde malvarliksal
uyusmazliklarin yargiya intikal etmeden i¢ mekanizmalarla (genel kurul
kararlari, yonetim kurulu ¢oziimleri, tahkim veya uzlasi) c¢ozildigi de
muhtemeldir. Bu durum, yargiya yansiyan uyusmazlik frekanslarimi diisiik
gosterebilir.

Belirsizlik ve Ispat Giicliigii: Gelir-gider farki veya tasfiye pay1 gibi konular
teknik ve hesaplamaya dayali konular oldugundan, birgok ortak bu tiir
uyusmazliklar1 dava konusu yaparken ispat giigliigii yasayabilir. Bu da davaya
doniismeden cayma ile sonuglanabilir.

Kod frekans analizine gore, tiim analiz edilen belgelerin %10.71°1 konut
kooperatifleri kapsaminda konut tahsisi hakkina iliskin uyusmazhklar
icermektedir. Konut kooperatifleri ile ilgili yargiya yansiyan baslica ihtilafin
tahsise iligkin sorunlar etrafinda sekillendigini gostermektedir.

Konut kooperatiflerinin temel amaci, {iyelerine nitelikli ve uygun maliyetli
konut saglamaktir. Bu cercevede, konut tahsisi hakki, kooperatif tiyelerinin en
temel ve beklenti yaratan haklarindan biridir. Ancak yargi kararlarina yansiyan
uyusmazliklar, bu hakkin kullaniminda ciddi sorunlar yasandigini ortaya
koymaktadir.

S6z konusu davalarda konut tahsisine iligkin uyusmazliklarin genellikle su
gerekeelerle giindeme geldigi anlagilmaktadir:

o Tabhsis kriterlerinin seffaf olmamasi veya esit uygulanmamasi
e Konut teslim tarihlerinin keyfi sekilde ertelenmesi

e Upyelerin konut hakkinin haksiz yere sonlandirilmasi ya da baska
iiyelere devredilmesi

e Kooperatif yonetimlerinin tahsis konusunda objektif olmayan kararlar
almast

Bu tiir sorunlar, sadece hukuki bir uyusmazlik dogurmakla kalmamakta; ayni
zamanda kooperatiflerin sosyal islevine de zarar vermektedir. Kooperatif
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iiyelerinin giiven iliskisi zedelenmekte, uzun vadeli aidiyet duygusu yok
olmaktadir.

Konut tahsisi hakkina iliskin uyusmazliklar, kooperatiflerin iiyelerine karsi
asli yiikiimliiliiklerini yerine getirme kapasitesi acisindan belirleyici
o6nemdedir. Bu alandaki ihtilaflar, sadece bireysel hak ihlali degil, ayn1 zamanda
giiven temelli kolektif yapilarin ¢okiisiine yol agabilecek sistemsel sorunlara da
isaret eder.

Bu nedenle, konut kooperatiflerinde tahsis siire¢lerinin;
e yazili ve agik kurallarla belirlenmesi,
e iye bilgilendirme mekanizmalarinin gii¢clendirilmesi,
e yargisal denetime agik, belgeli ve Olgiilebilir prosediirlerle

yiiriitiilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Tablo 2. Kooperatif Ortaklarmin Bor¢ ve Yiikiimliiliklerine Iliskin Frekans
Dagilimi

B.Borg ve Yiikiimliiliikler 33 39,29 100,00
B1.Sermaye Koyma Borcu 0 0,00 0,00
B2. Aidat Odeme Borcu 18 21,43 54,55
B3. Ek Odeme Borcu 6 7,14 18,18
B4. Sir Saklama Borcu 0 0,00 0,00
BS5. Ortaklari Sorumluluklari 15 17,86 45,45
Kodlanmis Dokiiman Sayisi 33 39,29 100,00
Kodlanmamis Dokiiman Sayisi 51 60,71 -

Analiz Edilen Dokiiman Sayist 84 100,00 -

B2. Aidat Odeme Borcu 18 21,43 100,00
B2a. Aidat Odenmesi 9 10,71 50,00
B2b. Odenen Aidatlarin iadesi 6 7,14 33,33
Kodlanmis Dokiiman Sayisi 18 21,43 100,00
Kodlanmamis Dokiiman Sayis1 66 78,57 -
Analiz Edilen Dokiiman Sayisi 84 100,00 -
BS5. Ortaklari Sorumluluklar: 15 17,86 100,00
B5a.Sinirh Sorumluluk 0 0,00 0,00
B5b.Simirsiz Sorumluluk 3 3,57 20,00
B5c.Kooperatife Yeni Giren  Ortagin 6 7,14 40,00
Sorumluluklar:

B5d.iflas Halinde Sorumluluk 0 0,00 0,00
B5e.Ortagin Ayrilmasindan Sonra 3 3,57 20,00
Sorumluluk

B5f.Ortakhigin Dagilmasindan Sonra Dogan 3 3,57 20,00
Sorumluluk

Kodlanmis Dokiiman Sayisi 15 17,86 100,00
Kodlanmamis Dokiiman Sayisi 69 82,14 -
Analiz Edilen Dokiiman Sayisi 84 100,00 -




Bu kisimda kooperatif ortaklarimin iistlendigi mali ve hukuki yiikiimliiliiklere
iligkin uyusmazliklar incelenmistir. Bu, incelenen tim davalarin yaklagik
%39.28’1ni olusturarak, keruyucu haklar basligindan sonra en ¢ok dava konusu
edilen ikinci kategori olmustur. Bu durum, kooperatiflerin mali yiikiimliiliik
yonetiminde 6nemli problemler yasandiginmi gostermektedir.

En fazla dava konusu edilen yiikiimliiliik, ortaklarin aidat 6deme borcudur.
Aidat borcuna iligkin uyusmazliklar genellikle su basliklar altinda toplanabilir:

e Uyenin 6deme yiikiimliiliigiiniin varhigi ve miktar1 konusunda
belirsizlikler

e Gecikmis 6demelere uygulanan yaptirimlarin orantisizligi

e Yonetim kurulunun, aidat borcu gerekcesiyle iiyelikten c¢ikarma
uygulamalari

Bu uyusmazliklar, kooperatiflerin gelir kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi
acisindan kritik olan aidat toplama siireclerinin agik ve adil sekilde
yapilandirilmadigini ortaya koymaktadir.

Ortaklarin sorumluluklar1 kategorisi, ortaklarin sinirh ya da siirsiz
sorumlulugu, ayrildiktan sonraki yiikiimliiliikkleri veya yeni ortaklarin gegmis
borglardan sorumlulugu gibi konular1 kapsamaktadir. Kooperatif sézlesmesinde
yer alan sorumluluk diizenlemelerinin yeterince acik olmamasi, bu
uyusmazliklarin temel nedenlerinden biridir. Ayrica, ortaklarin siklikla
yiikiimliiliiklerini tam olarak bilmeden kooperatife dahil olduklar1 gériilmektedir.

Ek 6deme borcu, aidat disinda yapilan olaganiistii mali taleplere (6rnegin
zararlarin  kapatilmasi, yatirim giderleri) iligkindir. Davalar, ek o6deme
kararlarinin ortaklara yeterli bilgilendirme yapilmaksizin uygulanmasi ve bu
kararlarin genel kuruldan gecirilmeden uygulanmasi gibi sorunlara
dayanmaktadir.

Orneklem igerisinde sermaye koyma borcuna iliskin bir karar
bulunmamaktadir. Bu durum, sermaye koyma yiikiimliiliigiiniin kooperatiflerde
ya net ve sorunsuz uygulandigimi ya da iiyeler tarafindan tartismasiz kabul
edildigini gostermektedir. Alternatif olarak, bu hakkin ihlalinde bagvuru
yollarinin yeterince bilinmemesi de bir etken olabilir.

Borg ve yiikiimliiliiklere iligskin yiliksek uyusmazlik orani, kooperatiflerde
seffaf olmayan mali yonetim, iletisim eksiklikleri ve karar alma
siireclerindeki katihm zafiyeti gibi yapisal sorunlara isaret etmektedir.
Ozellikle aidat ve sorumluluk konularindaki davalar, hem yonetim hem de iiyeler
nezdinde mali yikimliiliklerin yeniden tanimlanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.
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Bu nedenle:
e Kooperatif i¢i bilgilendirme siireglerinin artirilmast,

e Tiim mali yiikiimliliiklerin yazili, net ve denetlenebilir sekilde
belirlenmesi,

e Genel kurulun mali konulardaki karar alma roliiniin giiclendirilmesi
gerekmektedir.

Aidat 6deme borcuna dair uyusmazliklarin alt basliklar1 analiz edildiginde,
asagidaki gibi iki temel tiirde sorun 6n plana ¢ikmaktadir:

Aidat 6demesi (B2a) konusundaki davalar, dogrudan iiyelerin aidatlarini hig
O0dememesi, eksik 6demesi ya da 6demeleri zamaninda gergeklestirmemesi gibi
ylikiimlilik ihlallerine odaklanmaktadir. Bu uyusmazliklar, c¢ogunlukla
kooperatif yonetimlerinin bu iiyeler hakkinda aldigi yaptinm kararlarina
(tiyelikten ¢ikarma, ihtar, faiz uygulanmasi vs.) karsilik acilan davalardir.

Bu durum, aidat sisteminin isleyisinde hem yoOnetimsel sikintilar (tahsilat
diizeni, bilgilendirme eksikligi) hem de ortaklarin mali yiikiimliiliikk bilinci
acisindan eksiklikler oldugunu gostermektedir.

Odenen aidatlara iliskin davalar ise {iyelerin gesitli sebeplerle (kooperatiften
ayrilma, proje iptali, tahsis ger¢eklesmemesi vs.) ddemis olduklar1 aidatlarin
iadesini talep etmesiyle ilgilidir. Kooperatifin bu iadeleri gerceklestirmemesi
veya geciktirmesi, yargi siirecine taginmaktadir,

Bu uyusmazliklar, kooperatif yonetimlerinin {iyelerin hakli taleplerini geri
O0demede isteksiz davrandigini ya da bu konuda acik bir yol izlemedigini
gostermektedir.

Ozellikle aidat borglarinin ddenmemesi halinde {iyeligin sona erdirilmesi gibi
agir sonuglar dogurabilmesi, bu alandaki hukuki denetimin ve seffaf uygulamanin
ne kadar elzem oldugunu ortaya koymaktadir.

Aidat 6demelerine iligkin yargi kararlarinin analizi, kooperatiflerin mali
siirdiirtilebilirligi ile iyelerin yiikiimliliik bilinci arasinda sikismis bir iliskiyi
yansitmaktadir. Odeme sistemlerinde yasanan seffaflik eksikligi ve iade
stireclerindeki belirsizlik, iiyelerin giivenini sarsmakta ve kooperatifin sosyal
sermayesini zayiflatmaktadir.

Bu nedenle;

e Aidat sisteminin yazili, anlasilir ve denetlenebilir sekilde
yapilandirilmasi,
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e Uyelerin ayrilmas: halinde 6demelerin geri iadesine iliskin islemlerin
giivenceye alinmasi gerekmektedir.

Kooperatif ortaklarinin sorumluluklarma iliskin uyusmazliklar toplam
kararlarin %17.85’ini olusturarak dikkat ¢eken bir yogunluk gostermektedir. Bu,
yiikiimliiliklerin 6zellikle iflas, ortaklik devri ve kooperatiften ayrilma gibi
karmagik siireclerde yogunlastigini ortaya koymaktadir.

Kooperatife giren ortaklarin sorumluluklarina iligkin kararlar, en ¢ok yargiya
tasinan konu olmustur. Yeni ortaklarin ge¢cmis borglardan sorumlu tutulup
tutulamayacagi, genellikle tartismali bir alandir. Bu kapsamda mahkemelere
yansiyan davalar, kooperatif sozlesmelerinde bu konunun yeterince acik ifade
edilmedigini ve yorum farklarinin iiyeler aleyhine sonug¢lar dogurdugunu
gostermektedir.

Simirsiz sorumluluga iliskin davalar, ortaklarin smirsiz mali yiikiimliiliik
altinda birakildiklart sorumluluk durumunu igermektedir. Bu gibi durumlar,
genellikle finansal risklerin dogru yonetilememesi ya da ortaklara
sorumluluklarinin ~ baslangicta  agik  sekilde beyan edilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Yarginin bu tiir davalarda sinirlandirict ve koruyucu bir
yaklagim benimsedigi gortilmektedir.

Ortagin ayrilmasindan sonraki sorumluluklara iligskin davalar, ortaklik iliskisi
sona ermesine ragmen ge¢cmisteki mali sorumluluklarin devam edip etmedigine
odaklanmaktadir. Kooperatiften ayrilan tiyelerin gegmis doneme dair aidat, borg
veya zararlarin kapatilmasinda sorumluluklarinin devam etmesi uyusmazliklara
yol agmaktadir.

Ortakligin dagilmasindan sonra dogan sorumluluklara iligkin uyusmazliklar,
kooperatifin sona ermesi ya da tasfiye siirecinden sonra ortaya ¢ikan bor¢lardan
dogan sorumluluklara iliskindir. Tasfiye siireclerinin net olmamasi, dagitilmamis
borglar, gecmise doniik yiikiimliiliiklerin paylasimi gibi sorunlar bu tiir davalara
zemin hazirlamaktadir.

Ortaklarin sorumluluklarina dair uyusmazliklarin ¢ogunun alt kategori
bazinda oldukga cesitli olmasi, bu alandaki hukuki zeminlerin karmasikligini
ortaya koymaktadir. Ozellikle yeni ortaklarin sorumlulugu ve ortakliktan ayrilan
kisilerin mali yiikiimliiliklerinin devam edip etmeyecegi konulari, kooperatif
sozlesmelerinde acik ve dngoriilebilir bicimde diizenlenmediginde, hem bireysel
hak kayiplarina hem de yargisal uyusmazliklara neden olmaktadir.

Bu kapsamda, kooperatif sdzlesmelerinde:
e Yeni ortaklara iliskin sorumluluklarin agik¢a siirlandirilmast,

e Ayrilan ortaklara dair ylikiimliiliiklerin siiresinin belirlenmesi,
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e Tasfiye sonrasi borglara iliskin kolektif sorumlulugun netlestirilmesi
gerektigi anlagilmaktadir.

Tablo 3. Yargi Kararlarimin Yillarina iliskin Frekans Dagilim

1979 6 7,14 7,14
1998 3 3,57 3,57
1999 3 3,57 3,57
2001 3 3,57 3,57
2002 12 14,29 14,29
2003 9 10,71 10,71
2004 6 7,14 7,14
2006 12 14,29 14,29
2008 3 3,57 3,57
2010 3 3,57 3,57
2012 12 14,29 14,29
2013 3 3,57 3,57
2014 3 3,57 3,57
2019 3 3,57 3,57
2023 3 3,57 3,57
Kodlanmis Dokiiman Sayisi 84 100,00 100,00
Kodlanmamis Dokiiman Sayisi 0 0,00 -
Analiz Edilen Dokiiman Sayisi 84 100,00 -

Bu calismada analiz edilen kooperatif uyusmazliklarina iligkin Yargitay
kararlari, cesitli yillara ait olmakla birlikte, belirli donemlerde yogunlastigi
gozlemlenmistir. Verilere gore, en yiiksek karar sayisina sahip yillar 2006, 2012
ve 2002 olup, her biri toplam kararlarin %14.28’ini olusturmaktadir. Bu durum,
s0z konusu yillarda kooperatifler baglaminda yasanan hukuki uyusmazliklarin
yargiya daha fazla tagindiginmi gostermektedir.

2006 ve 2012 gibi yillarda karar sayisinin yiiksek olusu, bu dénemlerde ya
kooperatif faaliyetlerinde genel bir artis yasandigini ya da mevzuat
degisikliklerinin uygulama siireclerinde cesitli belirsizliklere yol actigini
disiindiirmektedir. Bu tiir yillarda, 6zellikle ortaklik haklari, yonetim kurulu
islemleri veya aidat borglar1 gibi konularda karar sayisindaki artis, doneme 6zgii
uygulama sorunlarim veya degisen yargi yaklasimini yansitabilir.

Ote yandan, 1979, 2001 ve 2005 gibi yillarda karar sayisinin gorece daha
disiik oldugu (%7.14) goriilmektedir. Bu, ilgili yillarda kooperatiflere iligkin
davalarin ya daha az giindeme geldigini ya da temyiz asamasina ulagsmadan
sonuc¢landigimi diistindiirmektedir.

Bu dagilim ayn1 zamanda, kooperatif hukukunun tarihsel gelisimi ve yargi
kararlarimin zaman icerisindeki seyri hakkinda da oOnemli bir gdsterge
sunmaktadir. Ozellikle 2000°li yillardan sonra Yargitay kararlarinin sayica artmus
olmasi, kooperatifler alaninda yargisal denetimin giderek daha belirleyici hale
geldigini gostermektedir.
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Bu yoniiyle calismanin yillara gore karar dagilimina odaklanan bu bulgusu,
sadece nicel bir gosterge degil, ayn1 zamanda kooperatif¢ilik uygulamalarinin
yarg1 Oniinde gecirdigi evrimi de ortaya koymaktadir. Mevzuat degisikliklerinin
ve ekonomik-sosyal dalgalanmalarin, kooperatif davalarinin sikligi ve
konusunu etkileyen baslica digsal faktorler oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 4. Yargitay Karar Gerekeelerine iliskin Frekans Dagilimi

E. Yargitay’in Goriisii 81 96,43 100,00
E1. Onama 0 0,00 0,00
E2. Bozma 81 96,43 100,00
E3. Hukuk Genel Kurulu 9 10,71 11,11
Kodlanmis Dokiiman Sayisi 81 96,43 100,00
Kodlanmamis Dokiiman Sayisi 3 3,57 -
Analiz Edilen Dokiiman Sayisi 84 100,00 -

2 13

Burada “bozma”, “onama” ve “Hukuk Genel Kurulu” goriisleri {izerinden
Yargitay’in yaklagimi degerlendirilmistir. Bu kararlarin tematik dagilima,
Yargitay’in kooperatif ortakligina bagl hak ve yiikiimliilikklere iliskin tutumunu
gozler Oniine sermektedir.

Yargitay’in neredeyse tiim kararlar1 “bozma” niteligindedir. Bu ¢arpici sonug,
yerel mahkemelerin kooperatif hukukuna iliskin davalarda siklikla hatal
degerlendirmelerde bulundugunu ve Yargitay’in bu hatalari diizeltme yoluna
gittigini gdstermektedir.

Bu bozma kararlarmin biiyiik cogunlugu su gerekgelere dayanmaktadir:
e Kooperatif i¢ mevzuatinin (ana s6zlesme vb.) yanlis yorumlanmasi
e  Ortaklik haklarinin sinirlarinin belirlenmesinde belirsizlik

e Yiikiimliiliklerin genel kurul kararlarina dayanip dayanmadiginin
dikkate alinmamast

e Usul ve siire yoniinden hatalar (6rnegin, iptal davalarinin siiresinde
acilmamast)

Hukuk Genel Kuruluna intikal eden kararlarin ele alinmasi, kooperatiflerle
ilgili baz1 ihtilaflarin ictihat farkliliklar1 icerdigini ve yiiksek derecede 6nem arz
ettigini ortaya koymaktadir. Bu tiir kararlar, gelecekteki uyusmazliklara yon
verecek igtihadi derinlik agisindan son derece kiymetlidir. Yerel mahkemelerin
neredeyse higbir dosyada Yargitay’in Olgiitlerine uygun karar veremedigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, uygulamadaki bilgi eksikliklerini ortaya
koymaktadir.
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Tablo 5. Yargitay Bozma Gerekgelerine iliskin Frekans Dagilim

E2. Bozma 81 96,43 100,00
E2a. Eksik inceleme 48 57,14 59,26
E2b. Kanuna Aykirihk 27 32,14 33,33
E2c. Bekletici Mesele Yoniinden 3 3,57 3,70
E2d. Kooperatif Ana Sozlesmesine Aykirihk 3 3,57 3,70
Kodlanmis Dokiiman Sayis1 81 96,43 100,00
Kodlanmamis Dokiiman Sayisi 3 3,57 -
Analiz Edilen Dokiiman Sayis1 84 100,00 -

Tiim bozma kararlarinin gerekceleri detaylandirildiginda, bozma kararlariin
cogunlukla {ic temel nedene dayandigi goriilmektedir. Bu bulgular, yerel
mahkemelerin sikca diistiigii hatalar1 da agiga cikarir.

Bozma gerekgeleri icinde en ¢ok 6ne ¢ikan tema “eksik inceleme”dir. Yani
yerel mahkemelerin olayin maddi ve hukuki yoniinii tam anlamiyla aragtirmadan
hiikiim verdigi tespit edilmistir. Bu durum, delillerin yeterince toplanmadigi, taraf
beyanlarinin yeterince degerlendirilmedigi veya bilirkisi incelemelerinin eksik
yapildig1 davalari igermektedir.

Bu yayginlik, kooperatif davalarinda hakikatin tam olarak ortaya
cikarilmasi1 icin gereken usuli dikkat ve 6zenin yerel mahkemelerde
yeterince gosterilmedigini ortaya koymaktadir.

Ikinci en yaygin bozma nedeni, kararin dogrudan kanuna aykir1 olmasidir. Bu
durum, o6zellikle:

e Iiptal davalarinin siiresinde agilip agilmadigina dikkat edilmemesi,

e Ortaklilk  hak ve  yikiimliliiklerinin = yasal  gercevede
degerlendirilmemesi,

e Genel kurul kararlarmin hukuki niteliklerinin yanlis yorumlanmasi
gibi kritik hatalar1 kapsamaktadir.

Bu durum, kooperatif hukuku alaninda normatif bilgi eksikligi oldugunu ve
hakimlerin mevzuatin uygulanmasinda standardizasyona ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir.

Yargitayin yerel mahkemelerin kararini, baska bir davanin sonucu
beklenmedigi i¢in bozdugunu gosteren kararlarin sayis1 diigiiktiir.

Kooperatif ana sdzlesmesine aykir1 olarak verilen mahkeme kararlar Yargitay
tarafindan bozulmaktadir. Bu nedenle kooperatifler hukuku alaninda bir
uyusmazlik mahkemeye intikal ettiginde kooperatif ana sozlesmeleri dikkatle
incelenmelidir.
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Tablo 6. Hukuk Genel Kurulu (HGK) Kararlarma iliskin Frekans Dagihm

E3. Hukuk Genel Kurulu 9 10,71 100,00
E3a. Onama 0 0,00 0,00
E3b. Bozma 9 10,71 100,00
Kodlanmis Dokiiman Sayisi 9 10,71 100,00
Kodlanmamis Dokiiman Sayisi 75 89,29 -
Analiz Edilen Dokiiman Sayis1 84 100,00 -

Bu ¢alismada incelenen toplam kararlarin sadece %10.71°i Yargitay Hukuk
Genel Kurulu tarafindan karara baglanmistir. Bu oran, nicel olarak diisiik gibi
goriinse de niteliksel olarak son derece belirleyici bir ictihat etkisine isaret
etmektedir.

HGK tarafindan incelenen uyusmazliklarda bozma karari verilmistir. Bu,
kooperatif uyusmazliklarinda ilk derece ve daire kararlari arasinda yorum birligi
olmadigini, dolayisiyla igtihat farkliliklar1 dogdugunu gostermektedir.

Hukuk Genel Kurulu bu baglamda:
e Ictihat uyusmazliklarini karara baglamakta,

o Kooperatif hukuku alaninda normatif belirsizlikleri gidermeye
calismakta,

e Alt derece mahkemelerine yol gosterici ilkeler sunmaktadir.

Bu bozma kararlari, kooperatif ortakligina dair karmasik yorum gerektiren
davalardan olugmakta; drnegin liyelikten ¢ikarma siiregleri, genel kurul iptalleri,
aidat ve bor¢landirma yiikiimliiliikleri gibi konular yer almaktadir.

Higbir HGK kararinin onama igermemesi, alt derece yargilamalarinin bu
diizeyde de hatali bulundugunu gostermektedir. Bu da kooperatif davalarinda:

e Usule uygunluk,
e Delil degerlendirmesi,

e Kanun ve i¢ mevzuat yorumu agisindan ciddi bosluklar bulunduguna
isaret eder.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kooperatif davalarindaki bozma kararlari,
uygulamadaki ¢ok 6nemli sorunlara isaret etmektedir:

e Mahkemeler aras1 goriis ayriliklari,
e Kooperatiflerin kendine 6zgii yapisinin yeterince anlasiimamasi,

e Ortaklik iligkilerinin hukuki niteligi konusundaki belirsizlikler,
bu kararlarin ortak zeminini olugturmaktadir.
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Bu nedenle:

Kooperatif hukukuna 6zgii igtihat birligini saglamaya yonelik HGK kararlar
derlenmeli,

Karar gerekgeleri, uygulayicilara ve mevzuat yapicilarina sistematik olarak
sunulmalidir,

Kooperatifler, yasal belgelerini HGK kararlar1 1s181nda gozden gegirmelidir.

Tablo 7. Kooperatif Davalarmin Yargitay Hukuk Dairelerine iliskin Frekans
Dagilimi

C1. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 54 64,29 64,29
C2. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 9 10,71 10,71
C3.Yargitay 23. Hukuk Dairesi 18 21,43 21,43
C4.Yargitay 6.Hukuk Dairesi 3 3,57 3,57
Kodlanmis Dokiiman Sayis1 84 100,00 100,00
Kodlanmamis Dokiiman Sayisi 0 0,00 -
Analiz Edilen Dokiiman Sayisi 84 100,00 -

Orneklem igerisindeki dava dosyalar1 incelendiginde, uyusmazliklarin biiyiik
kisminin 11. Hukuk Dairesi tarafindan karara baglandigi goriillmektedir. Daire
bazli dagilim su sekildedir:

11. Hukuk Dairesi, ac¢ik ara en fazla kooperatif davasini inceleyen (%64,29)
daire olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, dairenin:

e Kooperatifler hukukunu da kapsayan o6zel hukuk alanindaki
uzmanligina,

e Ticaret hukuku, ortaklik iliskileri ve sermaye yapilar1 konularindaki
deneyimine dayanmaktadir.

Ayrica bu yogunluk, kooperatiflerin ticaret sirketleri arasinda sayilmasindan
kaynaklanmaktadir.

23. Hukuk Dairesi’nin de 6nemli bir karar sayisina (%21.43) sahip oldugu
goriilmektedir. Bu daire 6zellikle genel kurul kararlari, iiyelik iligkileri ve ig
diizenlemeler gibi daha ¢ok oOrgiitsel yapiya dair davalari incelemistir.

Daha 6nce ayrmtili bigimde yorumladigimiz gibi, Hukuk Genel Kurulu’nun
verdigi kararlar az sayida olmakla birlikte ictihat olusturucu ve baglayici
niteliktedir.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi, daha ¢ok kira, taginmaz, tahliye gibi

davalara bakan bir daire olup, konut kooperatifine iliskin 6zel bir
uyusmazlik s6z konusu oldugu icin dosya bu daire tarafindan
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incelenmistir. Bu da kooperatiflerin ¢ok yonlii hukuki niteligini
gostermektedir.
Bu tablo, kooperatiflerle ilgili davalarin:
o Agirlikli olarak 6zel hukuk kapsaminda degerlendirildigini,
e Uyusmazliklarin ¢ok yonliiliigi nedeniyle ictihat birligine olan

ihtiyaci gostermektedir.

Tablo 8. Kooperatif Davalarinda Yarg: Karar Sonuclarina iliskin Frekans Dagihm

D1. Kabul 45 53,57 53,57
D2. Red 27 32,14 32,14
D3. Kismen Kabul-Kismen Red 12 14,29 14,29
Kodlanmis Dokiiman Sayis1 84 100,00 100,00
Kodlanmamis Dokiiman Sayisi 0 0,00 -
Analiz Edilen Dokiiman Sayis1 84 100,00 -

Incelenen kararlarin yarisindan fazlasi, davacinin taleplerinin tamamimn ilk
derece mahkemesi tarafindan kabul edildigini gostermektedir. Bu oran,
kooperatif ortaklarinin actig1 davalarda 6nemli 6l¢iide haklilik pay1 bulundugunu
ve ilk derece yargi organlarinin bu talepleri yerinde gordiigiini géstermektedir.

Bu kabul kararlar1 genellikle su konular1 kapsamaktadir:
e Genel kurul kararlarimin iptali
e Haksiz iiyelikten ¢ikarma islemleri
e Kooperatif yonetimlerinin kanuna aykir1 kararlarinin iptali
e  Ortaklik haklarinin korunmasi

Bu sonuglar, kooperatif ortaklarinin ¢ogunlukla hakli gerekcelere dayanan
taleplerle yargiya bagvurdugunu ve yarginin bu haklar1 koruyucu yonde hareket
ettigini gostermektedir.

Davalarin yaklasik tigte biri (%32,14) ise tamamen reddedilmistir. Bu tiir
kararlar, genellikle:

e Davanin siiresinde agilmamasi (6zellikle genel kurul iptali
davalarinda)

e Dayanagi olmayan soyut iddialar

e Delil yetersizligi
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e Kooperatif i¢ diizenlemelerinin yeterince dikkate alinmamas1 gibi
gerekeelerle sonuglanmaktadir.

Bu da davaci taraflarin, hak arama yollarin1 kullanirken usule
dikkat etmemesi veya yeterli hazirlik yapmamasi gibi sorunlara isaret
etmektedir.

Bazi davalarda ise mahkeme hem davaci hem de davali tarafin baz1 taleplerini
hakli bularak karar vermistir. Bu tiir karma kararlar, genellikle birden fazla
iddiay1 iceren dava dilekgelerinde, baz1 taleplerin kabul ve bazilarin
reddedilmesiyle, yonetim kurulunun iptal edilen bazi iglemleri ile hukuka uygun
bulunan diger kararlarmin ayristirilmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum,
mahkemelerin konulara detayli ve 6zenli yaklastigini, her bir iddiay1 ayn ayr
degerlendirdigini gostermektedir.

Bu tablo, kooperatif ortaklarinin yargi organlarina tasidigi uyusmazliklarda
olduke¢a yiiksek bir kabul oranina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da
kooperatif i¢ isleyisinde yasanan sorunlarin yargisal denetimi zorunlu hale
getirdigini ve mevcut denetim mekanizmalarmin yetersiz  oldugunu
gostermektedir. Kooperatif yonetimlerinin karar alma siireglerinin seffaf ve
hukuka uygun hale getirilmesi ve ortaklarin haklarini bilmeleri igin kooperatifigi
bilgilendirme mekanizmalarinin gelistirilmesi 6nemlidir. Uyusmazliklar igin i¢
¢Oziim yollarmin giiclendirilerek yargiya basgvuruya gerek kalmadan ¢oziim
saglanmasi adaletin daha etkin sekilde saglanmasina katki sunacaktir.

Ozgiin Deger

Bu calisma, kooperatif ortakligina baglh hak ve yiikiimliilikkler ¢ercevesinde
yargiya tasinan uyusmazliklarin sistematik bigimde analiz edilmesi agisindan
literatlirde 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Kooperatifler hukuku alanindaki
mevcut caligmalarin bilylik bir kismi1 mevzuat yorumuna dayali teorik
incelemelerden olugmakta, yargi kararlarinin biitiinciil ve veriye dayali icerik
analizine dayanan uygulamali arastirmalara ise olduk¢a sinirhi bicimde
rastlanmaktadir. Bu acidan bakildiginda, ¢alismanin en temel 6zgiin katkisi,
Yargitay kararlarim1 nitel veri analiz yontemleriyle ele alarak kooperatif
ortakligina iliskin en sik karsilasilan uyusmazlik tiirlerini, bunlarin yargidaki
¢Oziim bigimlerini ve mahkemelerin gerekgeli kararlarimi sistematik sekilde
ortaya koymasidir.

Calismada kullanilan MAXQDA yazilimi araciligiyla kararlarin tematik
olarak kodlanmasi ve verinin gorsellestirilmesi, igtihatlarin analitik diizeyde
simiflandirilmasina olanak tammistir. Ayrica bu ydntem sayesinde, mevzuat
hiikiimlerinin uygulamada ne oOlgiide karsilik buldugu ve hangi konularda
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uygulama ile mevzuat hiikiimleri arasinda uyumsuzluk yasandigi da tespit
edilmistir. Yerel mahkemelerin verdikleri kararlar ile ilgili Yargitay’in bozma ve
onama gerekgelerinin detayli bicimde incelenmesi ise kooperatifler hukuku
uygulamasina dair 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

Biitiin bu yonleriyle ¢aligma, hem literatiirdeki teorik agiklamalara pratik bir
boyut kazandirmakta hem de kooperatifler ile ortaklar1 arasindaki hukuki
iligkilerin daha saglikli yiiriitiilmesine katki saglayacak uygulama onerilerinin
gelistirilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle, ¢aligma yalnizca akademik
diinyaya degil; aymt zamanda hukukgulara, kooperatif yoneticilerine,
kooperatiflerde ortak olanlara ya da olmak isteyenlere ve kanun yapicilara da
hitap eden 6zgiin ve ¢ok yonlil bir kaynak niteligi tasimaktadir.

5. Yaygin Etki/Katma Deger

Bu ¢alismanin sagladig1 en 6nemli katma deger, kooperatif ortakligina iliskin
yarg1 organlarina yansiyan uyusmazliklarin sistemli bir bi¢imde analiz edilmesi
yoluyla hem akademik literatiire hem de uygulamaya yonelik somut ve faydali
bilgiler iiretmesidir. Tiirkiye’de kooperatifciligin gelisimi, yalnizca yasal
diizenlemelerin varligiyla degil, bu diizenlemelerin uygulamadaki isleyisiyle ve
ortaklar nezdindeki giiven duygusuyla dogrudan iligkilidir. Ciinkii kooperatifler
ile ortaklar1 arasinda yasanan hukuki ihtilaflarin sikligi, hem kooperatiflerin
kurumsal yapisin1 zedeleyebilir hem de toplumsal diizeyde bu modele yonelik
tereddiitler olusturabilir. Bu baglamda, yargiya intikal eden uyusmazliklarin
nedenlerini ve ¢oziim bic¢imlerini ortaya koyan bu g¢alisma, kooperatif¢iligin
giiclendirilmesine dogrudan katki sunmaktadir.

Calisma kapsaminda gelistirilen igerik analizi temelli yaklasim, yalnizca
geemise doniik bir degerlendirme sunmakla kalmayip, gelecekte
karsilasilabilecek benzer uyusmazliklar agisindan da 6ngorii niteligi tasimaktadir.
Yargitay kararlarinin tematik olarak incelenmesi yoluyla, kooperatiflerin ve
ortaklarinin dikkat etmeleri gereken hukuki sinirlar net bicimde belirlenmekte;
boylece uyusmazliklarin Onlenmesine yonelik yaklasimlarin gelistirilmesi
miimkiin olmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, hukuki farkindaligin artirilmasina ve
yargl organlarmin kararlarinda tutarliligin  saglanmasina hizmet edecek
niteliktedir.

Disiplinler arasi nitelik tagiyan bu calisma, yalmizca hukukculara degil;
kooperatifcilik alaninda faaliyet gosteren kisilere, kooperatif ortaklarina ve kanun
yapicilara hitap eden kapsamli bir referans niteligindedir. Bu dogrultuda,
kooperatifler hukukunun gelisimine bir 6l¢iide katki sunmaktadir.

Sonu¢

Yargitay kararlariin tematik igerik analizi yontemiyle degerlendirilmesi,
kooperatif hukukunun uygulamadaki sorunlu alanlarini belirlemeye yonelik
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onemli bir metodolojik yaklagim sunmustur. MAXQDA yazilimi araciligiyla
yapilan kodlamalar, uyusmazlik konularmin yogunlastigi alanlar1 ortaya
koymustur.

Veri setinde en yiiksek frekansa sahip kodlar arasinda Genel Kurula Katilma
Hakki, Oy Hakki, Iptal Davast Agma Hakki, Cikma Hakki ve Yénetim Kurulu
Kararlarma Itiraz gibi demokratik katilim ve denetim haklari 6ne ¢ikmaktadir. Bu
bulgu, kooperatif i¢i yonetisim siireclerinde seffaflik ve katilim ilkelerinin
siklikla ihlal edildigini gostermektedir.

Aidat 6demeleri, ek 6deme borcu, yeni ortaklarin sorumlulugu gibi konulara
dair uyusmazliklarin yiiksek oranda mahkemeye tasindigi gorilmiistiir. Bu
durum, mali yiikiimliiliiklerin gerek yonetimlerce gerekse ortaklarca yeterince
acik tanimlanmadigini ve uygulamada ihtilafa yol actigini1 gostermektedir.

Kooperatif davalarinin bilyiik bir kism1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan
karara baglanmistir (%64). Bu dairenin ticaret hukuku uzmanlig1 dolayisiyla
kooperatiflere iliskin davalara yogunlastig1 anlasilmaktadir.

Yargitay kararlarinin biiylik kismi bozma yoniindedir, ozellikle "eksik
inceleme" ve "kanuna aykirilik" gerekceleri siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum, ilk derece mahkemelerinin kooperatif uyusmazliklarinda yeterli uzmanlik
ve Ozen gostermedigini ortaya koymaktadir. Hukuk Genel Kurulu'nun
kararlarinda bozma karar1 vermesi ise igtihat birligi ihtiyacin1 vurgulamaktadir.

Davalarin ¢ogunlukla ortaklar tarafindan agildigr ve 6nemli sayida davada
ortak lehine karar ¢iktigi1 goriilmiigtiir. Kararlarm %530 tam kabul, %32’si tam
red, %14’i ise kismen kabul-kismen red seklindedir. Bu dagilim, yargi
mercilerinin her iki tarafin taleplerine dengeli sekilde yaklastigin1 ve karar
gerekeelerinin 6zenle degerlendirildigini gostermektedir.
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Damstay Kararlan Isiginda Cevresel Etki
Degerlendirmesi Kararlarina Kars1 Acilan iptal
Davalarinda ilk inceleme Hususlar:

Aynur Hasoglu' & Ahmet Aksakal?
1. GIRIS
Cevresel etki degerlendirmesi (CED), proje diizeyinde gerceklestirilen
bazi faaliyetlerin ¢evreye zarar verme ihtimali karsisinda hukuk diizenince
¢evrenin korunmasi amacina matuf olarak ortaya ¢ikmis olup gevreye verilecek
zararin Onlenmesi veya en az seviyeye indirilmesi i¢in izlenmesi gereken teknik
bir siireci ifade etmektedir. Bu siire¢ sonunda faaliyet konusu proje igin “CED
gerekli degildir.”, “CED gereklidir.”, “CED olumlu” ve “CED olumsuz” seklinde
karar alinmakta ve projeyi gerceklestirecek kisinin CED raporu hazirlayip
hazirlamayacagi, CED raporunun uygun olup olmadigi, daha agik ifadeyle
projenin hayata gecip gecmeyecegi ya da hangi sartlarda hayata gececegi
belirlenmektedir. Kanunun yetkilendirdigi idareler tarafindan alinan CED
kararlar1 birer idari tasarruf olup hukuki niteligi itibariyle idari islemin tiim
ozelliklerini biinyesinde tagimaktadir.

Hukuki niteligi itibariyle birer idari islem olan CED kararlarmin iptal davasi
yoluyla yargisal denetimi idare mahkemelerinde iptal davasi yoluyla
yapilmaktadir. Bu denetimin ilk basamagin1 ise 2577 sayili Kanunun 14. maddesi
uyarinca dava dilekgesi {izerinde yapilan ilk inceleme olusturmaktadir.
Calismamizda idari yargilama usulii kapsaminda CED kararlarinin yargisal
denetimi bakimindan &nem arz eden ve uygulamada mahkemelerce ilk
incelemeye dayali olarak verilen usul kararlarinin ¢ogunu teskil eden gorev,
yetki, ehliyet, kesin ve yiiritiilebilir islem ve siire incelemeleri ele alinmig ve
sirast geldiginde konuya iligkin en giincel Danistay kararlarina yer verilmistir.

2.Cevresel Etki Degerlendirmesi Kavrami ve Hukuki Niteligi

Cevre hukukunun en 6nemli konularindan olan ¢evresel etki degerlendirmesi
(CED) birgok tilkenin yasal diizenlemelerinde yer almakta olup uygulamada da

! Dog. Dr., Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali, ORCID:
0000-0002-1679-0241.

2 Aksaray Idare Mahkemesi Baskani, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Doktora Programi Ogrencisi, ORCID: 0009-0007-4049-0576.
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kullanilan teknik bir enstriimandir.! Sadece ¢evreyle degil ekonomi ve kalkinma
ile de ilgili® bir kavram olan CED idare hukuku yoniiyle ¢evreye zarar verme riski
olan bir projenin olasi etkilerinin arastirilarak olumsuz etkilerin en aza
indirilmesine yonelik onleyici tedbirlerin alinmasinm teminen halkin katilimina
imkan saglayan farkli bilim disiplinindeki uzmanlarinin dahil oldugu idari bir
idari usul olarak tanimlanmaktadir.?

2872 sayil1 Cevre Kanunu’nun 2. maddesinde ve Cevresel Etki Degerlendirme
Yonetmeliginin 4. maddesinde yer alan ayni1 tanimlamaya gore “Cevresel etki
degerlendirmesi; gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek
olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin
onlenmesi ya da c¢evreye zarar vermeyecek dlciide en aza indirilmesi igin
alinacak onlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasimin izlenmesi ve kontroliinde
stirdiiriilecek calismalart” ifade etmektedir.

Danistay da bir kararinda CED’in amacin1 “Cevresel etki degerlendirmesi;
gerceklestirilmesi planlanan projenin, ¢cevreye olabilecek olumlu ya da olumsuz
etkilerinin belirlenmesi, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar
vermeyecek olgiide en aza indirilmesi icin alinacak onlemlerin belirlenerek
degerlendirilmesi amaciyla yapildigindan, CED siirecinde verilen kararlarin
iptali istemiyle agilacak davalarda, yukarida belirtilen Yonetmeligin Ek 111
maddesindeki unsurlar yoniinden, CED kararlarimin bir biitiin olarak ¢evresel
etkilerinin irdelenmesi gerekmektedir.” seklinde ortaya koymustur. *

! Yaprak Yesil / Mehmet Mert Dermenci, “Cevresel Etki Degerlendirmesi Kararlarina
Kars1 Acilan Iptal Davalarinda Barolarin Menfaat Thlali Meselesi”, KOUHFD, S.21-22,
Y. 2020 s. 84; CED’in uluslararasi hukukta gelisim siireci ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
Abdurrahman Saygih, Cevre Hukuku Agisindan Cevresel Etki Degerlendirmesi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi) Ankara 2007, s.
38 vd.

2 Murat Ayan, “Cevre Yonetim Sistemi Kapsaminda Kalite Maliyetlerinin Cevresel
Boyutu ve Cevrenin Korunmasina Yonelik Onlemler” II. Uluslararas1 Cevre ve Ahlak
Sempozyumu (ISEM 2014) Bildiriler Kitabi, Adiyaman Universitesi Yayini, Adiyaman
2014, s. 521.

3 Berkan Demirel / Hakan Evin, “Cevre Yonetim Sistemi Kapsaminda Kalite
Maliyetlerinin Cevresel Boyutu ve Cevrenin Korunmasina Yonelik Onlemler” II.
Uluslararas1 Cevre ve Ahlak Sempozyumu (ISEM 2014) Bildiriler Kitabi, Adiyaman
Universitesi Yayini, Adiyaman 2014, s. 44; Kapsamli bir bagka tanim igin bkz. Suphan
Olcay, Idare Hukuku Boyutuyla Cevresel Etki Degerlendirmesi, Segkin Yaymcilik,
Ankara 2021, s. 48.

4 Damigtay 4. Daire, 14.03.2024, E.2024/127, K.2024/1812, UY AP, 01.05.2024.
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CED kavramina iligkin idari usul ekseninde yapilan bu tanimlamalardan da
anlasilacagi iizere CED siireci gergeklestirilmesini planladiklari projenin gevreye
olumsuz etkisi olabilecek olan kurum, kurulus ve isletmeler faaliyetleri ile ilgili
cevresel etki degerlendirme siirecine iligkin idareye bagvuru yapmastyla
baslamakta olup® bu basvuru iizerine idare tarafindan birgok irade agiklamasi s6z
konusu olmaktadir.® Bu yéniiyle siire¢ sonunda ilgili idare tarafindan verilecek
nihai karar ile hukuki sonug¢ doguran ve iptal davasina konu olabilecek “Cevresel
etki degerlendirmesi gereklidir”’, “Cevresel etki degerlendirmesi gerekli
degildir™®, “cevresel etki degerlendirmesi olumlu™, “cevresel etki
degerlendirmesi olumsuz”'® gibi hukuki niteligi itibariyle birer idari islem irade

agiklamalar1 yapilmaktadir.'!

5> Merve Hekimoglu, “Cevresel Etki Degerlendirmesine iliskin Kararlara Kars1 Agilan
Davalarda Siire Sorunsali”, Terazi Hukuk Dergisi, C.12, S. 125, s. 63.

¢ Omer Faruk Erol, Cevre Kanunu’na Gére Cevresel Etki Degerlendirmesi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) istanbul
2012, s. 12.

7 CED Yonetmeligi m 4. “h) Cevresel etki degerlendirmesi gereklidir karar1: Ek-2’deki
listede yer alan g¢evresel etkileri 6n inceleme ve degerlendirmeye tabi projelerin,
incelenmesi ve degerlendirilmesi sonucunda gevresel etki degerlendirmesi raporu
hazirlanmasinin gerektigini belirten Bakanlik karar1”

8 CED Yonetmeligi m 4. “g) Cevresel etki degerlendirmesi gerekli degildir karari: Ek-
2’deki listede yer alan gevresel etkileri 6n inceleme ve degerlendirmeye tabi projelerin,
cevre lizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak énlemler sonucunda ilgili mer’i
mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeyde oldugunun belirlenmesi
iizerine, projenin ger¢eklesmesinde cevre agisindan sakinca goriilmedigini belirten
Bakanlik karar1”

® CED Yonetmeligi m 4. “1) Cevresel etki degerlendirmesi olumlu karari: Cevresel etki
degerlendirmesi raporu hakkinda Komisyon tarafindan yapilan degerlendirmeler dikkate
almarak, projenin ¢evre tizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak 6nlemler
sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde oldugunun
belirlenmesi iizerine projenin gerceklesmesinde c¢evre acisindan sakinca goriilmedigini
belirten Bakanlik karar1”

10 CED Yonetmeligi m 4. ¢j) Cevresel etki degerlendirmesi olumsuz karari: Cevresel etki
degerlendirmesi raporu hakkinda Komisyonca yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak,
projenin ¢evre iizerindeki muhtemel olumsuz etkileri nedeniyle gergeklestirilmesinde
cevre agisindan sakinca goriildiigiinii belirten Bakanlik karar1”

W Saygih s. 324; “Yiirirlikteki yasal diizenleme uyarinca da CED, yatirima
baslanabilmesi i¢in Bakanhk disindaki diger kamu kurumlar: tarafindan verilecek izin
niteligindeki idari islemler oncesinde aranmasi gereken bir on kosul (izin) olarak
gortilmektedir. Bu karar sonrasinda ¢ikarilan CED yonetmeliklerinde, CED siireci
sonunda tesis edilen islem, “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karart”, “Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari” veya “Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumsuz Karari” olarak adlandirilmig ve tamimlanmigtir.” Siheyla Suzan Ahca,
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3.Cevresel Etki Degerlendirmesi Kararlarina Kars1 Acilan iptal Davalar

CED siirecinde tesis edilen idari islemler (CED kararlar1) nedeniyle ortaya
cikan uyusmazliklarin ¢6ziimii idari yargilama usulii uygulanmak suretiyle idare
mahkemelerinde yapilmaktadir.!> CED kararlarina yonelik agilan iptal
davalarinda 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun (IYUK) iptal
davalarma iliskin belirlenen genel kurallar uygulanmaktadir.’® iptal davasi,
IYUK da “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay iptalleri icin menfaati ihlal edilenler
tarafindan agilan” davalar olarak ifade edilmektedir. Idari yargiya o6zgii
nitelikteki'* iptal davalari ile davacinin ya da davalinin siibjektif bir hakki veya
sahsi durumu degil; islemin objektif hukuk kurallarina uygun olup olmadig:
arastirilmaktadir.' Iptal davasi ile hukuka aykirihig: tespit edilen islemin
tamamina yonelik bir iptal karar1 verilebilecegi gibi bir kismina yonelik de iptal
hiikkmii kurulabilmektedir.'® iptal davasi sonucunda uyusmazlik konusu edilen
CED karar1 hakkinda iptal karar1 verilmesi halinde, karar tiim sonuglariyla
birlikte gecmise etkili olarak ortadan kalkarak CED siireci sonlanmis olacak ve
$6z konusu CED kararimin hukuka aykir1 oldugu idari yarg: diizeni tarafindan
objektif hukuk kurallariyla ortaya konulmus olacaktir.

Iptal davalarmin konusunu kesin ve icrai nitelige sahip idari islemler teskil
ettiginden CED siirecinde ilgili idareler tarafindan tesis edilen islemlerden icrai
nitelikte olan CED Kkararlari iptal davasina konu olabilmektedir.'” Bu bakimdan
nihai karar alinmasina kadar gelinen siirecte idare tarafindan alinan tavsiye,
kararlarin ilan edilmesi ve bilgilendirme amagh islemler'® icrai nitelikte

“Cevresel Etki Degerlendirmesinin Yargi Kararlari Cergevesinde Irdelenmesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 3, Y. 2011, s. 103. 97-130.

2 Umit Melih Metintas, “Damstay’in Bazi Kararlan Isiginda Cevresel Etki
Degerlendirmesi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C.11, S.111, s. 727.; Alica, s 232.

13 Yegsil / Degirmenci, s. 90-91.

4 Halil Kalabalhk, Idari Yargilama Usulii Hukuku, Seckin Yaymncilik, Gézden
Gegirilmis ve Giincellenmis 17. Baski, Ankara 2024, s. 179.

15 Kemal Gézler, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi, Giincellestirilmis 9. Baski,
Bursa 2010 s.829; Turgut Tan, Idare Hukuku, Turhan Yaymevi, Giincellestirilmis 7.
Basi, Ankara 2018, 5.792; Zehra Odyakmaz / Umit Kaymak / Ismail Ercan, On Iki
Levha Yayinlar1, Giincellenmis 7. Baski, Istanbul 2011.

16 Ramazan Yildirim / Serkan Cinarly, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri, Astana
Yayinlari, Ankara, 2018, s.88.

7 Alica, s. 78.

18 Saygily, s. 330.
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olmadiklari, bagka bir ifadeyle hukuk diizeninde degisiklik meydana
getirmedikleri i¢in iptal davasina konu edilmeleri hukuken miimkiin degildir."

4. Cevresel Etki Degerlendirmesi Kararlarma Karsi Acilan Iptal
Davalarinda Ivedi Yargilama Usulii

Genel idari yargilama usuliinii diizenleyen IYUK’un 20/A maddesine 2014
tarihli 6545 sayili kanun degisiklik ile “Ivedi yargilama usulii” baglhkl1 hiikiim
ilave edilmis olup s6z konusu diizenleme ile ivedi yargilama usuliine tabi konular
ve yargilamanin genel yargilama usuliine nazaran daha hizli tamamlanmasina
yonelik kurallar koyulmustur.?® Anilan maddenin 1. fikrasinda, Cevre Kanunu
uyarinca, idari yaptinm kararlar1 hari¢ cevresel etki degerlendirmesi sonucu
alman kararlarin ivedi yargilama usuliine tabi oldugu kurala baglanmistir. S6z
konusu hiikiimle ¢evresel etki degerlendirme siireci sonucunda alinan kararlar
bakimindan herhangi bir istisna getirilmeksizin tiimiiyle ivedi yargilama usuliine
tabi oldugunun belirtildigi goriilmektedir.?! Bu bakimdan Danistay da CED
siireci sonunda alinan “CED gerekli degildir.”?, “CED gereklidir.”?*, “CED
24 ve “CED olumsuz”® seklindeki kararlari ivedi yargilama usuliine tabi
kurallar gercevesinde inceleyerek uyusmazliklari karara baglamistir. Yine
Danistay kararma konu olan bir olayda deniz alanina yapilmasi planlanan “sahil
giivenlik gemi botlarinin yanasabilecegi liman" projesinin Ozelliklerinde

olumlu

degisiklik ve kapasitesinde artis nedeniyle yeniden ¢evresel etki degerlendirmesi
stirecine tabi tutulmasi istegiyle davaci tarafindan yapilan basvurunun zimnen
reddine iliskin davali idare isleminin ivedi yargilama usuliine tabi olduguna

19 Bahtiyar Akyilmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
Seckin Yayncilik, Giincellenmis 9. Baski, Ankara 2023. s. 115; Ender Ethem Atay, Idari
Yargilama Hukuku, Seckin Yayncilik, Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2023, s. 257;
Kalabalik, s. 180; Yildirim / Cinarh, s. 204;

20 Ramazan Caglayan; “Fransiz ve Tiirk idari Yargilama Hukuklarinda Ivedi Yargilama
Usulii”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 3-4, Y.
2014, s. 13.; Oguz Sancakdar / Lale Burcu Oniit, idari Yargilama Hukuku Genel
Esaslar, Giincellenmis ve Gelistirilmis 5. Baski, Ankara 2023, s. 427; Atay, s. 421; ivedi
yargilama usuliine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 673.

21 Seyfettin Kara, “Ivedi Yargilama Konular1 ve Siireleri”, Terazi Hukuk Dergisi, C.15,
S. 167, s. 1396.

22 Danistay 4. Daire, 29.02.2024, E.2024/266, K.2024/1417, UYAP, 05.05.2024;
Danistay 4. Daire, 16.02.2024, E.2023/13609, K.2024/1005, UY AP, 05.05.2024.

2 Danustay 4. Daire, 16.05.2024, E.2024/1383, K.2024/3130, UYAP, 05.05.2024.

24 Danigstay 4. Daire, 29.02.2024, E.2023/13645, K.2024/1419, UYAP, 05.05.2024.

% Danistay 4. Daire, 28.12.2023, E.2023/13472, K.2023/7522, UYAP, 05.05.2024;
Danistay 4. Daire, 28.12.2023, E.2023/13471, K.2023/7521, UYAP, 05.05.2024.
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hiikmedilmistir.?® Bir bagka kararda da maden (Mermer) ocagi projesine "CED
Gerekli Degildir" karar1 verilmesi istemiyle yapilan bagvuru iizerine, CED
stirecinin sonlandirildigina dair tesis edilen valilik isleminin iptali istemiyle
acillan davanin ivedi yargilama usuliine tabi oldugu yoniindeki ilk derece
mahkemesinin kararinin onandig1 goriilmektedir.?’

Bununla birlikte yiiksek mahkeme tarafindan gevresel etki degerlendirmesine
konu olacak bir projenin iptali istemiyle agilan davada uyusmazliga konu edilen
islemin cevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan bir karar olmadigi
gerekgesiyle davanin ivedi yargilama usuliine tabi olmadigina hiikmedilmistir.?®

5. Cevresel Etki Degerlendirmesi Kararlarma Karsi Acilan Iptal
Davalarinda ilk inceleme Hususlar

Idari islemlere karsi idari yargida iptal davasi agilmasi halinde idari
mahkemeler tarafindan iki asamali bir inceleme yapilmaktadir. Birinci asama ilk
inceleme? asamasi olup, burada acilan dava; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 14’lincii maddesinde sirasiyla gorev ve yetki, idari merci tecaviizi,
ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup
olmadigi, siire asimi, husumet, Kanunun 3 ve 5 inci maddelere uygun olup
olmadig1 yonlerinden arastirilmaktadir.’® ilk inceleme konularinda sorun

% Danistay 4. Daire, 19.10.2023, E.2023/12412, K.2023/5638, UYAP, 05.05.2024;
Danistay bir baska kararinda da IV. Grup Maden (Radyolarit) Ocag1 projesi ile ilgili
olarak ilgi yapilan 02/08/2022 tarihli e-CED bagvuru sonrasinda, proje dosyasinin iade
edilmesine iligkin iglemin iptali istemiyle valilige kars1 a¢ilan davay1 da ivedi yargilama
usulii ¢ercevesinde incelemistir. Danistay 4. Daire, 28.09.2023, E.2023/12347,
K.2023/5136, UYAP, 05.05.2024

¥ Danigtay 4. Daire, 13.09.2023, E.2021/11998, K.2023/4992, UYAP, 05.05.2024

8« . dava konusunun; "Tunceli-Cemisgezek Projesi Cevizlidere Baraji ve Sulamasi
Malzeme Ocaklari, Kirma - Eleme Tesisi, Yikama - Eleme Tesisi ve Hazir Beton Santrali”
projesiyle ilgili verilen 31/12/2015 tarih ve 4076 sayui "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu" kararinin iptali istemi olmayip, projenin ¢evresel etkilerine yonelik iddialarla
s0z konusu "projenin” iptaline karar verilmesi istemi oldugu, bu istemin ise 2577 sayuli
Kanun'un "Ivedi yargilama usulii” bashkli 20/A maddesinde diizenlenen ¢evresel etki
degerlendirmesi sonucu aliman kararlar kapsaminda olmadigi gibi, ayni Kanun'un 46.
maddesinde belirtilen temyiz edilebilir davalar kapsaminda da olmadigi sonucuna
varimigtir.” Danigtay 4. Daire, 28.09.2024, E.2023/12616, K.2023/5177, UYAP,
05.05.2024.

2 Tsiklar tarafindan ilk inceleme “yargi yerinin acilmis bir davamin yiiriitiimiiyle ve
tekemmiiliiyle esastan gériilebilmesi agisindan kabul sartlart iizerinde ve basinda
gerceklestirdigi idari yargilama usuliine iliskin i¢ ve 6n asama” olarak tanimlamaktadir.
Celal Isiklar, “Tiirk Idari Yargisinda Ilk Inceleme Kurumunun Yasal Seyri, Yeri, Geregi
ve Yarar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 7, S. 67, s. 48.

30 “Bu inceleme bir tiir 6n yargilamadir.” Atay, s. 396.
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bulunmasi halinde dilekg¢enin veya davanin reddi gerekeceginden esas incelemesi
yapilmayacaktir. Ik inceleme hususlar1 yoniinden bir eksiklik bulunmamasi
halinde ise dosyanin tekemmiil ettirilmesiyle birlikte ikinci agsamaya yani isin
esasma gecilecektir. Ik inceleme asamasinda sorun bulunmasina ragmen esas
incelemesine gec¢ilmesi ve bu inceleme yapilirken ilk incelemeye iligkin usul
karar1 verilmesi usul ekonomisi bakimindan da sakincalidir.’! Isin esasina gecilen
ikinci agamada ise dava konusu edilen idari islemin; yetki sekil, sebep, konu ve
maksat unsurlarinda hukuka aykirilik olup olmadig: arastirilacaktir.

5.1. Gorev incelemesi

Gorev, bir uyusmazligin hangi yargt diizeninde ve yargi diizeni igerisinde
hangi mahkemenin bakacagi hususunu belirleyen usul kuralidir.>* Géreve iliskin
kurallar kamu diizeninden oldugu i¢in** davanin her asamasinda taraflarca ileri
stiriilebilecegi gibi mahkemelerce re’sen géz onilinde bulundurularak gorevsizlik
karar1 da verilebilir.3*

Anayasaya gore mahkemelerin gérevleri kanunla diizenlenmektedir. idari
yargt mercilerinin gorevleri de 2575 sayili Danistay Kanunu, 2576 sayili Bolge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu ile
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin Dbiitiinii incelendiginde Danistaymn ilk
derecece mahkemesi olarak baktig1 uyusmazliklar bakimindan Danistay, idare ve
vergi mahkemeleri arasindaki iliski bir gorev iliskisidir.*® Bu iliskiye gore
Danistay ve vergi mahkemeleri 6zel gorevli mahkeme iken idare mahkemeleri
genel gorevli mahkemedir.’® Bu kapsamda kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadigindan hukuki niteligi itibariyle birer idari islem olan CED kararlarinin
yargisal denetimi de idari yarginin gorev alaninda kalmaktadir.’’

31 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 167.

32 Gozler, s. 829; Akyillmaz / Sezginer / Kaya, s. 169; Atay, s. 397.

33 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.1: “Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla
diizenlenir. Géreve iliskin kurallar, kamu diizenindendir.”

34 Sancakdar / Oniit, s. 154; Atay, s. 416; Kalabahk, s. 279-280.

% Akyillmaz / Sezginer / Kaya, s. 169; Kuru / Arslan / Yilmaz tarafindan farkli yargi
diizenlerinde yer alan mahkemeler arasindaki iligki gorev iliskisi degil yarg1 yolu iliskisi
olarak ifade edilmistir. Baki Kuru / Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yayinlari, 24. Baski, Ankara 2013, s. 176-177.

36 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 169; Sancakdar / Oniit, s. 154; Kalabalk, s. 279;

37 Omer Sisek, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Uyusmazliklarinda Yargilama
Usulii, Seckin Yaymevi, Ankara 2023, s. 98.
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CED kararlarinin yargisal denetimi bakimindan idare mahkemesi genel
gorevli mahkeme olmakla birlikte, Danigtay Kanunu’nun 24’{incli maddesinin
I’inci fikrasinin (e) bendinde Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla
bakacagi uyusmazliklar arasinda (tahdidi olarak) sayilan “Birden ¢ok idare veya
vergi mahkemesinin yetki alanina giren isler” diizenlemesinin CED kararlari
bakimindan uygulama alani oldugu sdylenebilir. Nitekim Danistay konuya iligkin
bir gorevlilik kararinda; CED kararma konu projenin birden ¢ok ili kapsayan
yoniiniin oldugunu belirterek uyusmazligin ilk derece mahkemesi olarak
Danistayda goriilmesi gerektigine hiikmetmistir.*® Bununla birlikte Danistayin
somut olayin O6zelliklerine gore degerlendirme yaparak CED kararina konu
projenin biiyiik béliimiiniin gergeklestirilecegi* ilin, ya da projenin santiye alani,
santral binasi gibi ana {initelerinin yer aldigi** ilin bulundugu ilk derece

8 “Dava konusu islem her ne kadar Canakkale Valiligince tesis edilmisse de "IV. Grup
Maden Arama" projesi kapsaminda 1,2,3,4,5 (13,14,15 nolu sondajlar baslangicta proje
kapsaminda olsa da sonrasinda ¢ikartimistir) nolu sondajlarin  Canakkale Ili
smirlarinda, 6,7,8,9,10,11 ve 12 nolu sondajlarin Balikesir Ili swrlarinda kaldig
anlasildigindan birden ¢ok ili kapsayan "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir" kararuvin iptali istemiyle agilan davamn gériim ve ¢oziimiiniin, yukarida
belirtilen Kanun hiikiimleri uyarinca, ilk derece mahkemesi olarak Danistayin gorev
alamina girdigi sonucuna vardmigtir.” Danistay 6. Daire, 30.06.2016, E.2016/2561.
UYAP, 12.05.2024.

3 Uyusmazlik konusu olayda; "RN:40889 No'lu Saha Feldspat ve Kuvars Ocagi Kapasite
ve Alan Artisi Projesi’ne iliskin nihai CED raporu ile eklerinin incelenmesinden;
uyusmazilik konusu maden sahasinda mevcut ¢alisma (CED) alanminin 74,25 ha ( 4
poligon), planlanan artis alanminmin 255,73 ha (tek poligon) oldugu ve toplam nihai
c¢alisma (CED) alaninin 329,98 ha olmasimin planlandigi; feldspat ocaginin mevcut
935.000 ton/yil olan kapasitesinin ilave olarak, 815.000 ton/yil artirilmasinin
planlandigi, kuvars ocagi kapasitesinin ise 1.000 ton/yildan 250.000 ton/yila
artirdmaswin planlandigi; anilan CED raporu ekinde yer alan (EK-26 Kurum Goériisleri)
ve Aydin Valiligi Il Tarim ve Orman Miidiirligiince Cevre ve Sehircilik Bakanhgina
hitaben yazilan 01/07/2020 tarih ve E.1792169 sayili yazida ise, "CED dosyasinda
koordinatlart ile belirlenen toplam 329,98 ha alamindaki sahanin, Aydin Ili sinirlar
icerisinde kalan 35,85 ha alamindaki kismi ile ilgili CED siirecinin devam etmesinde
sakinca olmadigimin bildirildigi; dolayisiyla uyusmazlik konusu proje ile yapilmasi
planlanan ¢alisma sahasimin agirlik merkezinin, Mugla simirlar: icerisinde yer aldig
anlasimaktadwr. Bu durumda; feldspat ve kuvars ocagi kapasite ve alan artisi projesine
iliskin yapilmasi planlanan 255,73 ha'lik calisma (CED) alaninin esas itibariyla Mugla
11 simirlart icerisinde kalmasi nedeniyle, uyusmazligin ¢oziimiinde ilk derece mahkemesi
olarak Danistay govevli olmayip; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 34/1.
maddesi uyarinca, Mugla 1. Idare Mahkemesi gérevii ve yetkili bulunmaktadir.”
Danistay 6. Daire, 03.03.2021, E.2021/1675, K.2021/2990. UYAP, 12.05.2024.

4 “Dava konusu "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararin iptali istemiyle
agulan bu davanmin ¢éziimiinde gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesinde,; projenin
ana tiniteleri olan hidroelektrik santrali, cebri boru ve derivasyon tiinelinin yapilacagt
yerin dikkate alinmasi gerekmekte olup, CED raporunun incelenmesinden; "Metin HES
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mahkemesinin gorevli oldugunun hiikiim altina alindigr kararlar da
bulunmaktadir.

Bu hususta uygulama alan1 bulabilecek bir diger diizenleme Danistay
Kanunu’nun 24. Maddesinin 1. Fikrasinin (c) bendinde yer alan; bakanliklar ile
kamu kuruluslart1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca
cikarilan ve ilke c¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlerin yargisal
denetiminde Danistaym ilk derece mahkemesi olarak gdrevli olduguna iligkin
hiikiimdiir. Nitekim cevresel etki degerlendirmesine iliskin genel diizenleyici
islemlerin ilgili hiikkmiiniin iptali ile CED kararlar arasinda maddi ve hukuki
yonden baglilik ya da neden sonug iligkisi bulunmasi durumunda bireysel ve
diizenleyici isleme iliskin uyusmazligin ¢6ziimiinde Danistay gorevli olacaktir.*!

5.2. Yetki incelemesi

(Kayser Baraji) Malzeme Ocaklari, Kirma Eleme Tesisi ve Beton Santrali" projesi
kapsaminda yapilmast planlanan hidroelektrik santraline ait yukarida belirtilen
iinitelerin Diyarbakir Il simirlart icerisinde kalmast nedeniyle, uyusmazhgin ¢oziimiinde
ilk derece mahkemesi olarak Damstay gorevli olmayip, 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanununun 34/1. maddesi uyarinca, Diyarbakir Idare Mahkemesi gorevli ve yetkili
bulunmaktadir.” Danistay 4. Daire, 29.02.2024, E.2024/645, K.2024/1413, UYAP,
12.05.2024; Ayni yonde, Danigtay 4. Daire, 02.11.2023, E.2023/13447, K.2023/5930,
UYAP, 12.05.2024; Danistay 6. Daire, 16.02.2023, E.2023/347, K.2023/1585, UYAP,
12.05.2024.

4 Sisek, s. 102; Bununla birlikte Danistay Mugla Cevre ve Orman Miidiirliigiiniin CED
Kapsam Dist karari ile 16/12/2004 tarihli 25672 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Iliskin
Yonetmeligin 3. maddesinde yer alan "gevre mevzuati ve ilgili diger mevzuat uyarinca
yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamulastirma karar1 alinmis" ibaresinin
iptali istemiyle agilan davada diizenleyici islemin yiriirlikten kaldirilmis olmasini
dikkate alarak davada gorevli mahkemenin kapsam dis1 kararma konu projenin
bulundugu yer idare mahkemesi oldugunu belirtmistir.; “Dava konusu edilen bireysel
islemlerin hukuki denetiminin yapimas: asamasinda, bireysel islemlerin dayanagi
mevzuat hiikmiiniin yiiriirliikte olmamasi, bireysel islemlerin hukuki denetimine engel
olmamakla birlikte; goriilmekte olan davada, ortada hukuken denetlenebilecek bir
diizenleyici islemin var olmamasi karsisinda, diizenleyici islem ile birlikte iptali istenen
bireysel islemlerin de ilk derece yargi yeri olarak Danistay'da hukuki denetiminin
yapilmast miimkiin degildir. Dava konusu bireysel islemler, 2575 sayili Danistay
Kanununun 24. maddesinde yer alan Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak gérecegi
islerden de olmadigindan, davanin bu kismina iliskin uyusmazhigin ¢oziimiinde ilk derece
mahkemesi olarak Danistay gorevli olmayip, gorevli ve yetkili mahkeme, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 34. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, kapsam disi kararina
konu projenin bulundugu yer idare mahkemesi olan Mugla Idare Mahkemesi
oldugundan, iptali istenen bireysel islemler bakimindan davanin gérev yoniinden reddi
ile dosyanin gorevli ve yetkili Mugla Idare Mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir.”
Danistay 6. Daire, 23.11.2023, E.2023/13279, K.2023/6519, UYAP, 12.05.2024.
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Yetki, uyusmazligi ¢ozmekte gorevli mahkemenin cografi bakimdan hangi
yerde bulunan mahkemenin hangisi oldugunu belirleyen bir usul kuralidir.*?
IYUK 32. maddesinin 2. fikrasinda acik¢a belirtildigi iizere idari yargilama
usuliinde yetki kamu diizenindendir. Bu bakimdan taraflar aralarinda anlagarak
bir mahkemeyi yetkili kilamayacak olup yetkisizlik itiraz1 taraflarca ileri
siiriilmese bile davanin her agamasinda kendiliginden dikkate alimr.*
Danistay’in yetkisi tiim Tiirkiye oldugundan, idari yargida yetki sorunu ancak
idare veya vergi mahkemeleri arasinda dogabilmektedir.*

IYUK’da genel ve ozel yetki kurali kanunun 32 ila 37. maddelerde
diizenlenmistir. Buna gore genel yetkili mahkeme idari islemi yapan idari merciin
bulundugu yerdeki idare mahkemesidir. (Madde 32) Ozel yetki kurallar1 ise kamu
gorevlilerine iligkin uyusmazliklar (Madde 33), tasinmaz (Madde 34) ve taginir
mallara (Madde 35) iliskin uyusmazliklar, tam yargi davalarina (Madde 36)
iligkin uyusmazliklar ve vergi uyusmazliklarina (Madde 37) yonelik olarak ayr1
ayr diizenlenmistir. Bu bakimdan bir uyusmazlik anilan 6zel yetki kurallar
dahilinde degilse ve de 6zel yetkiyi diizenleyen baskaca bir kanun hiikmii yoksa
genel yetki kurali uygulanacak ve idari islemi tesis eden idarenin bulundugu
yerdeki idare mahkemesi yetkili mahkeme olacaktir.*

CED kararlarina iliskin uyusmazliklar icin I'YUK ya da Cevre Kanunu’nda
ozel bir yetki kurali benimsenmemis ve IYUK 34. maddesi hiikmiinde de agik¢a
cevresel etki degerlendirmesi kararlarindan bahsedilmemis ise de tasinmaz
mallara iligkin 6rnek mahiyetinde sayilan islemlerin niteligi g6z oniinde tutularak
irdeleme yapildiginda CED kararlarinin da bu kapsamda degerlendirmesi
gerektigi kuskusuzdur. Bu bakimdan ¢ogunlukla dogrudan taginmaz mallart
ilgilendiren bu uyusmazliklar tasinmaz mallara iliskin yetki kuralin1 diizenleyen
IYUK’un 34’{incii maddesi*® uyarinca tasinmaz maln bulundugu yer idare
mahkemesinde goriilecektir.*’ Nitekim Danistay kararina konu olan bir olayda;

“Hakan Pekcamtez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 104.

4 Goziibityiik, A. Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitapevi, 30. Basi, Ankara 2010. s. 356;
Tan, s.1048.

4 Murat Yaman, Idari Yargi Dava Rehberi, Adalet Yaymevi, Genisletilmis 2. Baski,
Ankara 2011, s. 311; Géziibiiyiik, s. 356; Tan, s. 1048.

4 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 237; Kalabalk, s. 283; Sancakdar / Oniit, s. 158.

* IYUK m. 34: “Imar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz
mallarila ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagh her tirli haklara veya
kamu mallarina iligkin idari davalarda yetkili mahkeme tasinmaz mallarin bulundugu yer
idare mahkemesidir.”

47 Sisek, s. 112
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"Sehir Regiilatorii ve HES (1,505 MWm/1,441 MWe)" projesiyle ilgili olarak
verilen "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu" kararinin siiresinin
uzatilmasi i¢in yapilan bagvurunun reddedilerek, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginin 14. maddesinin 4. fikras1 uyarica 7 yil i¢erisinde miicbir sebep
bulunmaksizin yatirima baslanilmadigindan bahisle, "CED Olumlu" kararinin
gecersiz sayillmasina iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevresel FEtki
Degerlendirmesi, izin ve Denetim Genel Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle
acilan bir davada uyusmazligin ¢oziimiinde yetkili mahkemenin IYUK m. 34
geregince tasinmazin bulundugu yer idare mahkemesi oldugu hiikiim altina
almmigtir.*® Bununla birlikte Damistay, dogrudan taginmaz malla ilgili olmayan
CED kararlarinin yargisal denetiminin genel yetki kurali uyarinca islemi tesis
eden idarenin bulundugu yer idare mahkemesi tarafindan yapilmasi gerektigini
belirtmektedir.*

5.3. Ehliyet Incelemesi

Idari yargida ehliyet kavrami adli yargida oldugu gibi bir davada davaci veya
davali olabilme ve dava agabilme ehliyetini ifade eden objektif ehliyetin yaninda
idari yargiya dzgii olan®® ve ehliyetli olan kisinin dava konusu edilen idari islem,
eylem ya da idari sézlesmeyle menfaat iligkisini ifade eden subjektif ehliyet
kavramim karsilamaktadir.>! Nitekim idari yargida ehliyet ifadesinden genel
olarak davacinin davayla olan iliskisini ifade eden “subjektif ehliyet” kosulu
anlasilmaktadir.>

8 Danigtay 6. Daire, 14.04.2021, E.2021/801, K.2021/5561, UYAP, 12.05.2024; Ayn1
yonde Danistay 6. Daire, 22.09.2022, E.2022/5347, K.2022/8032, UYAP, 12.05.2024;
Danistay 6. Daire, 21.10.2021, E.2021/9519, K.2021/11692, UY AP, 12.05.2024;

* “Bu durumda; davaci idarenin, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi hiikiimleri
uyarmca har¢ ve benzeri her tirlii giderlerden muaf tutulmasi istemiyle yaptigi
basvurunun reddedilmesine iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanlhg: isleminin iptali
isteminden kaynaklanan davada, tasinmaz mallarla dogrudan iligkisinin bulunmamasi
nedeniyle uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde, 2577 sayili Kanun'un 32/1. maddesi
uyarinca dava konusu islemi tesis eden idarenin bulundugu yer idare mahkemesi olan
Ankara Idare Mahkemesi yetkili bulunmaktadir.” Damstay 6. Daire, 10.03.2021,
E.2021/2115, K.2021/3538, UYAP, 12.05.2024.

50 Goziibiiyiik, s. 362; Gozler, s. 833.

51 Akyillmaz / Sezginer / Kaya, s. 279; Kalabalik, s. 297; Sancakdar / Oniit s. 171-
172; Bununla birlikte daval olabilme ehliyeti I'YUK’da ayrica husumet olarak ifade
edildiginden idari yargida taraf olabilme ehliyeti kavramindan davaci olabilme ehliyeti
anlagilmasi gerekmektedir. Sancakdar / Oniit s. 171.

52 Seyfettin Kara, Danistay Kararlar1 Isiginda Imar Plan1 Degisikligi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2016, s. 215.
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Menfaat ihlali olarak bilinen subjektif ehliyet idari yargida agilan ve iptal
davasinin konusunu teskil eden islem ile davaci arasindaki ciddi ve makul iligkiyi
ifade etmektedir.’® Bu iliskinin aranmasinin sebebi herkesin her idari isleme kars1
dava agabilmesinin oniinii kapatmaktir.>* Ayrica belirtmek gerekir ki kanunda
tanim1 bulunmayan menfaat kavraminin mesru, kisisel ve giincel bir menfaati
karsilamasi gerekmektedir.>

Subjektif ehliyet kavramu i¢inde yer aldig1 belirtilen menfaat iliskisi ['YUK un
14. maddesinde iptal davasi agilabilmesinin 6n sart1 olarak diizenlendiginden
acilan bir iptal davasinda idare mahkemesinde davacinin uyusmazliga konu ettigi
islemle menfaat iliskisi bulunmadigi davanin herhangi bir asamasinda anlasildig:
takdirde kanunun 15’inci maddesinin (b) bendi kapsaminda davanin ehliyet
yoniinden reddine karar verilmesi gerekmektedir.

CED kararlarina iligkin uyusmazliklarda karardan siirecin olumsuz
sonu¢lanmasi durumunda proje sahibi gergek veya tiizel kisilerin; siirecin proje
sahibi agisindan olumlu sonuglanmasi halinde ise ¢evre sakinleri gergek kisilerin
menfaatinin etkilenmesi s6z konusu oldugundan bu kisilerin davada taraf
olabilme ehliyetine baska bir ifadeyle objektif ehliyete sahip oldugu kabul
edilmektedir.’® Bununla birlikte dava acabilecek kisilerin CED kararina konu
projeden dogrudan etkilenen kisilerden olmasinin gerekip gerekmedigi hususu
tartismalidir.”” KABAOGLU’na gére, cevresel degerler evrensel nitelikte
oldugundan projeye konu CED kararina karsi sadece o bdlgede yasayan
bireylerin degil projeden zarar géren ya da gdrmesi ihtimali bulunan tiim birey,
kurum ve kuruluslarin dava agabilmesi gerekmektedir.’®

Danistayin konuya iligkin kararlarinda ise; subjektif ehliyetin varligi bagka bir
ifadeyle menfaat iligkisi CED kararina konu projeden dogrudan etkilenme kosulu
baglaminda kuruldugu bu kapsamda temel o6l¢iitiin de projelerin yapiminin
planlandig1 yorede ikamet etme ya da o yorede tasinmazlari bulunma seklinde

53 Ramazan Caglayan, Idare Yargilama Hukuku, Segkin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara
2011, s. 291.

> QOnar tarafindan ise soz menfaat gartinin getirilme amaci, “davada ciddiyeti temin
etmek, aldkasiz kimselerin liizumsuz miiracaatlarla idari kaza mercilerini isgal etmelerine
mani olmak” seklinde ifade edilmektedir. Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi
Esaslar1, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 1781; Akyillmaz / Sezginer / Kaya,
s. 291;

55 Kalabalik, s. 301; Sancakdar / Oniit, s. 177; Yildirim / Cinarly, s. 92; Bu 6zellikler
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyillmaz / Sezginer / Kaya, s. 294 vd.

56 Olcay, s. 292.

57 Oleay, s. 292; Tartigsmalara subjektif ehliyet incelemesinde deginilecektir.

58 {brahim Kabaoglu, Cevre Hakk1, imge Kitapevi, 3. Basim, Ankara, 1996, s. 117.
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belirlendigi goriilmektedir.”® Nitekim yiiksek mahkemenin birgok kararinda
projenin etki alaninin belirlenerek davacilarin yerlesim yerleri/tasinmazlar ile
proje alanma mesafenin ve proje etki alaninda kalip kalmadiginin arastirilmasi
suretiyle menfaat sartinin gerceklesip gerceklesmediginin  belirlenmesi
gerektigine hiikmedilmistir. Bu dogrultuda Damgtay tarafindan CED

59 “Cevreyi ilgilendiren projelerle ilgili verilen CED kararlarimmn iptali istemiyle acilan

davalarda dava ag¢ma ehliyeti belirlenirken, adil yargilanma hakki kapsaminda
davacilarin "mahkemeye erisim hakki" ile "idari istikrar ilkesi" arasinda adil bir
dengenin kurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle; projelerin yapiminin planlandigi yérede
ikamet eden ya da o yédrede tasinmazlart bulunanlarin, dava agma ehliyetlerinin
varligimin kabulii, idari istikrarin saglanmasi amaciyla yatirim planlayanlarin siirekli
olarak dava tehdidi ile karst karsiya kalmamalari bakimindan temel olgiit olmakla
birlikte, mahkemeye erigim hakkinin ihlal edilmemesi adina davacilarin oznel
kosullarimin da dikkate alinmasinin, adil bir yargilama igin gerekli oldugu sonucuna
varimistir. Oznel kosullarin varliginin ise somut olayn niteligine gére Mahkemelerce
takdir edilecegi kuskusuzdur. Nitekim, Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru tizerine
verdigi 05/03/2020 tarih ve Basvuru No:2016/13846 sayili kararinda, davacilarin dava
konusu CED Gerekli Degildir kararimin iptalini istemede menfaatlerinin ihlal edilmedigi
yolundaki idari yarg: kararmmin gerekgesine yonelik olarak, "...davacilarin miilklerinin
proje sahasina yakin olmasi veya kullanim amact gibi oznel kosullart dikkate almaksizin
bir proje sahasinda miilkii olmayanlarin -projeye yakin sahada miilkii olsa bile- projeye
karst hicbir durumda dava acamayacaklart yoniinde kategorik bir yaklagim icermektedir.
Ancak basvurucularin oznel durumlart hakkinda bir degerlendirme icermeyen bu
kategorik yaklasim, bagvurucular gibi proje kapsaminda olmamakla birlikte projeden
etkilenme potansiyeli bulunan kisilerin dava a¢malarini imkansiz hale getirdiginden
basvurucularin mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin orantisiz olmasi
sonucunu dogurmaktadwr..." degerlendirmesine yer verilerek, davacilarin oznel
kosullarimin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmis ve basvurucularin, proje sahasina 8-9
km mesafede tasinmaz (pamuk tarlast ve zeytinlik) sahibi olmalar: sebebiyle projeden
etkilenme potansiyelinin bulundugu vurgulanmistir. Uyusmazlikta; dava konusu projenin
Mugla'mn Marmaris Ilicesinin Karaca Mahallesi, Iskele/Sogiit Mevkii simirlarinda
yapumaswmin planlandigi, Ulusal Yargi Ag1 Portali (UYAP) kayitlarina gore, davacilarin
tamaminmin Marmaris Iicesinde ikamet ettigi goriilmekte, projenin denizin lizerinde yat
limani, yat ve tekne baglama iskelesi kapasite arttrvmina yénelik oldugu dikkate
alindiginda, Ilce merkezinde yasayanlarin da projeden etkilenme potansiyelinin
bulundugunun hayatin olagan akisi geregi kabulii gerektiginden, davacilarin dava agma
ehliyetlerinin  bulundugu sonucuna varilmistir.” Danigtay 4. Daire, 12.10.2023,
E.2023/12634, K.2021/5423, UYAP, 20.05.2024; Ayni yonde, Danistay 6. Daire,
22.05.2022, E.2022/3429, K.2022/6181, UYAP, 20.05.2024.

8 “Davacilar tarafindan dava dilekgesinde Caycuma Ilgesi hemgerileri olduklar: ve
projeden etkileneceklerinin belirtildigi, ancak proje alani ile soz konusu davacilarin
ikameti/tasinmaz1 arasindaki mesafeye ve projenin etki alani igerisinde bulunup
bulunmadigi hususuna iliskin agik bir bilginin ise dosyada bulunmadigi anlasiimigtir. Bu
durumda, ... (davacilarin) bakilan davayr ag¢makta kisisel, giincel ve mesru bir
menfaatlerinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla Mahkeme tarafindan sz
konusu projenin etki alaninin, soz konusu davacilarin yerlesim yerleri/tasinmazlart ile
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kararlarmmin uyusmazlifa konu edildigi davalarda davacilarin projenin
gerceklestirilecegi alanda ya da projenin etki alaninda ikamet etmediginin ve
tasinmazinin bulunmadiginin anlasildigr durumlarda menfaat sartinin yoklugu
nedeniyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar verildigi goriilmektedir.®!
Bununla birlikte projenin ne kadarlik bir alanmi etkileyecegi, bu minvalde
davacilarin ikamet ettigi ya da tasinmazinin bulundugu alanlarin projenin etki
alaninda kalip kalmadigi hususu ehliyet incelemesi ile iliskili oldugundan
mahkemesince ilk inceleme asamasinda bu hususun arastirilmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte bu aragtirmanin bazen teknik ve bilimsel bir bilgiyi gerektirmesi
ehliyet incelemesi i¢in kesisi ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigi
anlamina gelmektedir.

Kamu idareleri, dernekler®?, vakiflar®®, odalar®, koy tiizel kisiligi® gibi tiizel
kisilikler tarafindan CED kararlarina kars1 acgilan davalarda tiizel kisiligin yasal

proje alanina mesafenin ve proje etki alaninda kalip kalmadiginin, gelinen asama
itibariyla davacilarin halen ayni yerde tasinmazlarinin/verlesim yerlerinin  bulunup
bulunmadigimin arastirilarak bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme yapimak
suretiyle verilen kararda usul hiikiimleri yoniinden de isabet bulunmamaktadir.”
Danistay 4. Daire, 12.10.2023, E.2023/12014, K.2023/5406, UYAP, 20.05.2024; Ayn
yonde, Danistay 4. Daire, 29.03.2023, E.2022/9115, K.2023/3176, UYAP, 20.05.2024.
1 “Uyusmazlik konusu olayda, davacilardan Ismail Hakki Atal'n Ulusal Yarg: Ag:
portali (UYAP) kayitlarina gére, davanin agildig: tarih itibariyla dava konusu proje alani
veya proje etki alaninda ikamet etmedigi gibi, bu alanlarda tasinmazinin da bulunmadigi
anlasidigindan, dava konusu islem nedeniyle ile kisisel, giincel ve mesru bir menfaatinin
ihlal edildiginden soz edilemeyecegi, bu nedenle, bakilan davayir agma ehliyetinin
bulunmadig sonucuna varimis olup, adi gecen davaci yoniinden davanin ehliyet
yéntinden reddine karar verilmesi gerekmekte iken, esasinin incelenmek suretiyle karar
verilmesinde hukuki isabet goriilmemigtir.” Danistay 6. Daire, 03.05.2023, E.2023/546,
K.2023/4378, UYAP, 20.05.2024; Ayni yonde, Danistay 6. Daire, 17.04.2023,
E.2023/1602, K.2023/3948, UYAP, 20.05.2024; Danistay 6. Daire, 17.01.2023,
E.2022/8054, K.2023/187, UYAP, 20.05.2024; Danistay 6. Daire, 18.05.2022,
E.2022/983, K.2022/5988, UYAP, 20.05.2024.

62 Danistay 4. Daire, 28.03.2024, E.2024/523, K.2024/2231, UYAP, 20.05.2024

63 Danigtay 4. Daire, 29.02.2024, E.2024/697, K.2024/1422, UY AP, 20.05.2024

® Danigtay 6. Daire, 25.06.2019, E.2019/12720, K.2019/6396, UYAP, 20.05.2024;
Danistay 6. Daire, 23.10.2019, E.2019/11299, K.2019/9907, UY AP, 20.05.2024
 Danigtay 4. Daire, 14.12.2023, E.2023/13102, K.2023/7068, UYAP, 20.05.2024;
Danistay bir kararinda davacinin kdy muhtar1 olmakla birlikte davay: koy tiizel kisiligi
adina degil bizzat kendi adma actigina dikkat ederek ehliyet hususunu bu minvalde
incelemistir. Karar su sekildedir. “dava konusu islemin konusunu olusturan proje
alammin Aydin Ili, Kuyucak Iicesi, Isdecik Mahallesi oldugu, davacinin ise aymi Iicede,
Pamucak Mahallesinde ikamet edip, bu mahallenin muhtari olarak gérev yaptigi ancak
bakilan davayt sahst adina agtigi, davaci tarafindan yerlesim yerinin proje alanina yakin
oldugunun belirtildigi, ancak proje alani ile davacimn ikameti/tasinmazi arasindaki
mesafeye ve projenin etki alani i¢erisinde bulunup bulunmadig hususuna iliskin agik bir
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mevzuat ya da tliziigiinde yer alan kurulus amacindan yola ¢ikarak ¢evrenin
korunmasina yonelik amaciin oldugunun belirlenmesi halinde objektif dava
acma ehliyetinin oldugu kabul edilmekle birlikte bu kisiler bakimindan da bir
6l¢iide menfaat iligkisinin varliginin aranmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte Danistay tarafindan son donemde istikrarli sekilde verilen
kararlarda barolarin avukatlik meslegini ilgilendirmeyen ve avukatlarin ortak
menfaatlerini koruma amaci diginda kalan islemleri dava konusu edemeyecegini
belirterek CED kararlarina kars1 dava agma ehliyetinin olmadigina hiitkmedildigi
goriilmektedir.®

bilginin ise dosyada bulunmadig, éte yandan davali yaninda miidahilin durusma talebi
oldugu halde Mahkemece durusma yapilmadan karar verildigi, usule yonelik bu
hususlarin  ise Idare Mahkemesince verilen 15/09/2022 tarihi, E:2022/1557,
K:2022/1698 sayili kararin temyiz incelemesi sirasinda degerlendirilmesi sonucunda
Danistay Altinct Dairesinin 29/03/2023 tarihli, E:2022/9115, K:2023/3176 sayili
kararinda bozma sebebi olarak belirtildigi, bunun iizerine, Idare Mahkemesince,
davacinin dava agma ehliyeti arastirilmadan ve miidahilin durusma istemi yerine
getirilmeden temyize konu kararmm verildigi anlasimistir. Bu durumda, Idare
Mahkemesince, yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri uyarmmca Danistay Altinc
Dairesinin 29/03/2023 tarihli, E:2022/9115, K:2023/3176 sayitli bozma kararinin
gerekgeleri arasinda yer alan davacimin dava agma ehliyeti arastirildiktan ve davali
yanminda miidahilin durusma istemi yerine getirildikten sonra yeniden bir karar verilmesi
gerekirken, belirtilen usul noksanlarina aykiri olarak verilen kararda hukuki isabet
bulunmadigi sonucuna vardmistir.” Danigtay 4. Daire, 26.10.2023, E.2023/13371,
K.2023/5788, UYAP, 20.05.2024.

“Anayasamin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarini diizenleyen 135.
maddesinde; kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin; belli bir meslege mensup
olanlarin miisterek ihtiyaglarimi karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin
birbirleriile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek
disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kurulan kamu tiizelkisilikleri oldugu, kurulus
amaglart disinda faaliyette bulunamayacaklart diizenlenmistir. 1136 sayili Avukatlik
Kanununun barolarin kurulus ve niteliklerini diizenleyen 76. maddesinin birinci
fikrasinda barolarin; avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve
is sahipleri ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni saglamak; meslek diizenini,
ahlakimi, sayginlhigini, hukukun distiinliigiinii, insan haklarini savunmak ve korumatk,
avukatlarin ortak ihtiyaglarmmi karsilamak amaciyla tiim calismalart yiiriiten, tiizel
kigiligi  bulunan, ¢alismalarint demokratik ilkelere gére siirdiiren kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluglar: oldugu;, Baro Yonetim Kurulunun gérevierinin sayildigi
95. Maddesinde de, hukukun iistiinliigiinii ve insan haklarint savunmak, korumak ve bu
kavramlara islerlik kazandwrmakla goérevli oldugu hiikmiine yer verilmistir. Barolarin
hukukun tistiinliigiinii ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik
kazandirmak konusunda yasal olarak yetkili kilindigi konusunda duraksama
bulunmamakla birlikte, Barolarin hukukun iistinliigiinii savunma gérevinin avukatlik
mesleginin  gelistirilmesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektiginden, Baronun
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5.4. Idari Davaya Konu Olacak Kesin ve Yiiriitiilmesi Gereken Bir Islem
Olup Olmadigimin incelenmesi

Idari yargilama usuliinde ilk inceleme hususlarindan birisi de uyusmazliga
konu edilen islemin kesin ve yiritiilmesi gereken nitelikte bir islem olup
olmadigina iliskin bulunmaktadir. Zira idarenin kesin ve yiriitiilebilir nitelikte
olmayan islemlerin iptal davasina konu edilmesi miimkiin degildir. Idari islemin
kesin olmasi ile yiiriitiilebilir olmast genellikle birlikte kullanilan kavramlar
olmakla birlikte ayni anlama gelmemektedir.®” kesinlik kavrami idari islemin
nihai olarak tamamlanmis ve uygulanmaya hazir nitelikte oldugunu®® ifade etmek
icin kullanilmakta iken yiiriitiilebilirlik icrailik ile esdeger anlamda olmak iizere
idari iglemin muhatabinin kabuliine gerek kalmaksizin tek yanl olarak hukuksal
sonuglarini dogurabilme 6zelligi olarak agiklanmaktadir.%

Kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem niteliginde olmayan hazirlik islemleri,
goriis bildirici nitelikte islemler, i¢ isleyisle ilgili diizen saglayic1 yazismalara
kars1 agilan davalarin TYUK’un 14/3-d ve 15/1-b maddeleri uyarinca reddi

avukatlik meslegini ilgilendirmeyen ve avukatlarin ortak menfaatlerini koruma amaci
disinda kalan islemleri dava konusu etmesi durumunda, bu davalarin subjektif ehliyet
kosulunun bulunmamas: nedeniyle reddedilecegi tabiidir. Her ne kadar; Danistay
kararlarinda, cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar: gibi
kamu yararn ilgilendiren konularda dava agma ehliyeti genis yorumlanarak, ozellikle
yorede ikamet eden vatandaslarin da dava a¢ma ehliyetlerinin bulundugunun kabul
edildigi goriilmekte ise de, cevreyi gelistirmeyi, ¢evre saghgini korumay, ¢evre kirliligini
onlemeyi Devlete bir ddev olarak veren, ayrica herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede
yasama hakkina sahip oldugunu belirten Anayasamin 56. maddesine dayanilarak,
yasadigi cevre ile ilgili iglemler nedeniyle, Anayasal hakk: ihlal edilen kisilerce agilan
s0z konusu davalarin, bu dava igin emsal olusturmayacagi agiktir. Bu durumda;
barolarin yukarida yer verilen kurulus amaglar: dikkate alindiginda,; davacilardan Bursa
Barosu Baskanliginin dava konusu islemle megsru, kisisel ve giincel bir menfaat iliskisinin
bulunmadigi anlasildigindan, davacilardan Bursa Barosu Baskanligi yéniinden davanin
ehliyet yéniinden reddine karar verilmesi gerekmekte iken, esasinin incelenmek suretiyle
karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemektedir.” Danistay 6. Daire, 13.12.2022,
E.2022/6805, K.2022/11287, UYAP, 20.05.2024; Aym yonde, Danistay 6. Daire,
16.03.2023, E.2022/8417, K.2023/2810, UYAP, 20.05.2024; Danistay 6. Daire,
07.04.2021, E.2021/277, K.2021/5193, UY AP, 20.05.2024.

7 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 338.

68 Celal Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi,
Danigtay Yayinlari, Ankara, 2015, s. 146.

% Onur Karahanogullar, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler
(Yargi Kararlarina Dayali Bir inceleme), Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 263-264.
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gerekmektedir.”’ Davanin her asamasinda islemin kesin ve yiiriitiilebilir olmas1
gerekliligi mahkemelerce re’sen dikkate alinir.

CED kararlariin kesin ve yiiriitiilebilir niteligiyle ilgili Danistay kararina
konu olan bir olayda; CED Yd6netmeliginin 5. maddesinin birinci fikrasinin (k)
bendinde tanimi yapilan”' "Stratejik Cevresel Degerlendirme Raporu" ile soz
konusu raporun onaylanmasina iliskin Bakanlik isleminin iptali istemiyle acilan
davada sozii edilen raporu idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi
gerekli islemler niteliginde bulmamistir.”?> Danistay bir baska kararinda "Cevresel
Etki Degerlendirmesi (CED) Gerekli Degildir" kararinin ve bu kararin ilan
edilmesi hususunun ilgili kurum ve kuruluslara bildirilmesine iliskin Mugla
Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii islemini de kesin ve yiiriitiilebilir islem
olarak gérmeyen ilk derece mahkemesi kararini onamustir.”

70 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 342; Sancakdar / Oniit, s. 265 vd.; Kalabahk, s. 187;
Yildirim / Cinarly, s. 91. “Idari islemler, idari makamlarn, kamu giicti kullanarak, idare
islevine iliskin olarak tesis ettikleri, muhataplart yoniinden c¢esitli hak ve/veya
yiikiimliiliikler doguran, muhataplarmin hukuki durumlarinda degisiklik yapan tek yanli
irade agiklamalaridir. Buna gore, idari iglemlerin "idari makamlarca tesis edilmis olma",
"tek yanli olma" ve "icrailik niteligini tasima" unsurlarini biinyesinde barindirmasi
gerekmektedir. Bir iglemin iptal davasina konu edilebilir nitelikte kesin ve yiiriitiilebilir
bir islem olup olmadiginin, iglemin ismine veya idarenin isimlendirmesine bakilarak
degil, islemin icerigine bakilarak belirlenmesi gerekmektedir.” Danistay 6. Daire,
16.11.2023, E.2023/13544, K.2023/6310, UYAP, 15.05.2024.

1. CED Yénetmeligi m. 5. "SCD Raporu: Yetkili kurum tarafindan, kapsam belirleme
raporu cergevesinde Ek-4’teki bilgiler esas alinarak ve istisare toplantisinda belirtilen
goriisler ile halkin ve Bakanligin goriisleri dogrultusunda hazirlanan rapor” olarak
tanimlanmaktadir.

2 “Uyusmazhkta; yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca hazirlatilan
"Stratejik Cevresel Degerlendirme Raporu" ile s6z konusu raporun onaylanmasina iliskin
Bakanhik igleminin, idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islemler
niteliginde bulunmadigi; kaldr ki séz konusu raporun hazirlanmasimin Cevresel Etki
Degerlendirmesi  Yonetmeliginde yer alan hiikiim ve yiikiimliiliikleri ortadan
kaldirmayacagi, bu baglamda anilan rapor kapsaminda yapilmas: planlanan
proje/projeler hakkinda Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca
verilecek "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" veya "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu" kararlarimin iptali istemiyle idari yargi yerlerinde dava
agilabilecegi hususlar: birlikte degerlendirildiginde; dava konusu "Stratejik Cevresel
Degerlendirme Raporu" ile soz konusu raporun onaylanmasina iliskin Bakanlik
isleminin, idari davaya konu olabilecek, icrai, kesin ve yiiriitiilebilir islemler niteliginde
olmadigr sonucuna varilmis olup, anilan islemler yoéniinden davanin esasimin
incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.” Danigtay 6. Daire, 06.12.2022,
E.2022/5993, K.2022/10671, UYAP, 15.05.2024.

73 Danigtay 6. Daire, 14.09.2022, E.2022/3706, K.2022/7653, UY AP, 15.05.2024.
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5.5. Siire Incelemesi

Idari yargilama usuliinde bir diger ilk inceleme hususu siire incelemesidir.
Idari islemi tesis eden idareyi siirekli dava tehdidi altinda birakmak idari
islemlerde istikrarin bozulmasina neden olacagindan sonsuz bir dava agma
siiresinden bahsetmek miimkiin degildir. Idari yargilama usuliinde siire hak
diisiiriicii nitelikte’ ve kamu diizeninden kabul edilmekte olup dava agma
stiresinin gecirilip gecirilmedigi yargilamanin her asamasinda kendiliginden
incelenecek; dava agma siiresinin gecirildigi tespit edilirse davanin siire agimi
nedeniyle reddine karar verilecektir.”

Siireye iliskin hususlarm  IYUK’un 7. ve devamu maddelerinde
diizenlenmistir. Buna gore idari yargida genel dava agma siireleri, idari davalarda
60 giin, vergi davalarinda ise 30 giin olarak belirlenmistir. Bununla birlikte
IYUK’un 20. maddesinde diizenlenen ivedi yargilama usuliiniin uygulanacagi
davalar ile merkezi ve ortak sinavlara iligkin davalarda ve bazi 6zel kanunlarda
ozel dava agma siirelerinin diizenlendigi goriilmektedir.”® Buna gore ivedi
yargilama usuliine tabi olan CED kararlarina iliskin davalarda dava agma siiresi
30 giin olarak belirlenmistir. (IYUK m. 20/A)

Idari yargida iptal davalari agisindan dava agma siiresinin baslangic
bakimindan Dbireysel islemler ile diizenleyici islemler arasinda fark
bulunmaktadir.”” Bireysel islemler agisindan, dava agma siiresinin baslangicinda
yazili bildirimi izleyen giin esas alinir. Yazili bildirimin dava agma siiresinin

74 [dari yargida siirelerin durmasi ve kesilmesi s6z konusu oldugundan hak diisiiriicii
nitelikte olamayacag1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Sancakdar / Oniit, s. 195

5 Atay, s. 404-405; Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 355; Kalabalk, s. 311-312;
Yildirim / Cinarli s. 95.

76 Ozel dava agma siirelerine iliskin ornekler igin bkz. Akyillmaz / Sezginer / Kaya, s.
357 vd.; “Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu ézel dava agma siiresine tabi bir
uyusmazliga konu idari islemde ozel dava agma siiresinin belirtilmemesi halinde genel
dava a¢ma stiresinin uygulanacagina hiikmetmistir. Karar su sekildedir. “A¢iklanan
nedenlerle, idart islemlerde dava a¢ma siiresinin belirtilmedigi hallerde ézel ve genel
dava agma siiresinin isletilmesi veya isletilmemesi konusunda Danistay dava daireleri ile
kurullarimin kararlart arasinda var olan ictihat aykiriliginin, ictihatlarin birlestirilmesi
yoluyla baglayici bir ¢éziime kavusturulmasi ve ictihadin, “ozel dava agma siiresine tabi
bir idari islemde, dava a¢ma siiresinin gosterilmemis olmasi durumunda, vergi
mahkemelerinde 30, Danistay ve idare mahkemelerinde 60 giinliik genel dava agma
stiresinin uygulanmasi gerektigi; ayni sekilde genel dava agma siiresine tdbi bir idari
islemde dava a¢ma siiresi gosterilmemis olsa da, 30 ve 60 giinliik genel dava agma
suiresinin uygulanmasi  gerektigi” yoniinde birlestirilmesi sonucuna ulasimistir.
Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu, 15.03.2022, E.2021/2, K.2022/1, UYAP,
22.05.2024.

7 Caglayan, s. 290.

i)
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baslangict agisindan gegerli kabul edilebilmesi igin bildirime iliskin tebligatin
usuliine uygun yapilmasi, bildirimin agik ve anlagilir olmasi, ayrica yapilan
bildirimde isleme kars1 bagsvuru mercileri ile bagvuru siiresinin de gosterilmesi
gerekmektedir.”

Diizenleyici islemler bakimindan ise; [YUK’un 7. maddesinin 4. fikrasinda;
“llam gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden
itibaren bagslar. Ancak bu islemlerin uygulanmasi iizerine ilgililer, diizenleyici
islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilirler.
Diizenleyici iglemin iptal edilmemis olmast bu diizenlemeye dayali iglemin
iptaline engel olmaz.” diizenlemesi bulunmaktadir.” S6z konusu diizenleme
uyarinca diizenleyici islemlerde dava agma siiresi ilan tarihini izleyen giinden
itibaren baslamakla birlikte bu islemin kisilere uygulanmasina yonelik bireysel
islem tesis edildigi takdirde diizenleyici islem, uygulama islemi ya da her ikisi
aleyhine birden uygulama isleminin tebligini izleyen giinden itibaren dava agma
siiresinde dava agma hakkina sahiptir. Aksi halde diizenleyici islemin ilan tarihini
izleyen giinden itibaren 60 giin icerisinde dava agilmasi gerekmektedir.

CED kararlarina kars1 agilacak davalarda dava agma siiresi bakimindan yazilt
bildirimin esas alinmasi ¢ogu kez miimkiin degildir. Zira CED siireci sonucunda
alman CED gereklidir. / gerekli degildir. CED olumlu / olumsuz kararlarinin
muhataplariin ¢ok sayida olmasi nedeniyle bireysel tebligat yerine ilan suretiyle
halka duyuruldugundan®® bu kararlar bakimindan dava agma siiresinin tayininde
diizenleyici islemlere yonelik dava agma siiresine iligkin kurallarin esas alinmasi
gerekmektedir.®! Buna gore sozii edilen CED kararlarinda dava agma siiresi

8 Sancakdar / Oniit, s. 197; Kalabalik, s. 317; Yazili bildirimin gegerlilik sartlarma
iligkin bilgi i¢in bkz. Akyllmaz / Sezginer / Kaya, s. 361 vd.

7 {lan1 gerekmeyen diizenleyici islemler bakimindan kanunda herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan dava agma siiresinin bu iglemlere yonelik davalarin 6grenme tarihinden
itibaren dava agma siiresinde agilabileceklerinin kabulii gerekmektedir.

8 “Yukarida aktarilan hiikiimler ve olay birlikte degerlendirildiginde; idari islemin
usultine uygun tebligi ve biitiin unsurlariyla ilgililer tarafindan ogrenilmesi; ilgililerin
dava agma haklarm kullanmalarint ve agilan davanin da geregi gibi yargi mercileri
ontine getirilebilmesini dogrudan etkiler. Bu anlamda tebligat yargilama siirecinin
baslangicidir ve teblig islemi, yazili tebligat, yayin veya ilan seklinde olabilir. Dava
konusu islemin niteligi geregi belli bir bolgeyi ilgilendirmesi nedeniyle, tiim ilgililerine
ayrt ayrt bildirilmesi miimkiin olmadigindan, ilgililerin etkin ve yeterli bir sekilde dava
konusu islemden haberdar olmasi amaglanarak, Yonetmelikteki diizenlemeye goére,
askida ilan ve internet araciligiyla halka duyurulmas: ongoriilmiistiiv. Han yolu ile
tebliglerde dava agma siiresi ise son ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslamaktadr.”
Danistay 6. Daire, 28.09.2022, E.2022/5386, K.2022/8184, UYAP, 22.05.2024.

8 QOlcay, s. 307.
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ilgililer i¢in ilan tarihinden itibaren baglayacaktir.*? Bununla birlikte ilanin gegerli
kabul edilmesi ve dava agma siiresinin baglamasini saglamasi i¢in usuliine uygun
olmasi, CED yonetmeliginde® belirtilen uygun araglar kullanilmasi ve karara
konu projenin yapilacagi alanda yapilmasi gerekmektedir.®

8 QOlcay, s. 307.

8 CED Yonetmeligi 4-1/b) Askida ilan: Gergeklestirilmesi planlanan projenin CED
stireci hakkinda, projeden etkilenecek veya etkilenmesi muhtemel halkin yasadigi
yer/yerlerde, il miidiirligii, kaymakamlik (Danistay Altinct Dairesinin 16/2/2023 tarihli
ve E.:2022/7584 sayili karari ile yiiritmesi durdurulan ibare: veya) muhtarlik binasinda
bulunan aski ilan yerlerinde.

8 “Dava dosyasinin incelenmesinden, 1749,5ha alanda Cinko ve Kursun Ocagi Maden
Arama Faaliyetine iligkin, dava konusu 17/08/2020 tarih ve 2020146 sayili "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararimin siiresiz olarak halka duyurulmasi icin
Hakkari Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii'niin 21.08.2020 giinlii, 3748 sayili
yazistyla Valilige, Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii'ne ve Il Ozel Idaresi'ne gonderildigi,
kararin 24.08.2020 tarihinde internet sitesinde, 25.08.2020 tarihinde ise Hakkari Valiligi
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Il Miidiirliigii'nde ilan panosunda asilmak suretiyle
stiresiz olarak ilan edildigi, Kayalik Kéyii'nde ilan yapilip yapilmadigi hususunda dosya
kapsaminda bilgi ve belge olmadigi, davaci tarafindan, Van 4. Idare Mahkemesi'nin
E:2022/2474 sayili dosyasinda 11.10.2022 tarihinde kayda giren dilek¢e ile bu davanin
acildigi, 25/10/022 tarih ve K:2022/2349 sayili dilekge ret karart tizerine, 19.12.2022
tarihinde dilek¢enin yenilendigi anlasimaktadir. Uyusmazlikta, dava konusu islemde
proje alani olarak Hakkdri Ili, Cukurca Ilcesi, Kayalik Koyii sumrlart icerisinin
gosterildigi, davacinin Kayalik Kéyii Koy Tiizel Kisiligi oldugu dolayisiyla projenin etki
alaminda kaldigr sonucuna varian Kayalik Kéyii'niin etkilenecegi aciktir. Dolayisiyla,
dava konusu kararin yore halkina uygun araglarla duyurulmasi ve duyurunun da bu
kéyde yapimas: gerekmekte olup; konuyla ilgili bilgilendirmeye veya durumdan
haberdar etmeye yénelik kéyde duyuru yapildigina iliskin tutanaklar dava dosyasinda
bulunmadigindan, Idare Mahkemesince bu hususun arastirilmas: gerekmektedir. Ayrica,
yukarida da belirtildigi tizere dava konusu islemin ilan yolu ile teblig edildigi, ancak
gerek Valilik tarafindan elektronik ortamda yapilan ilanmin, gerekse Valilik tarafindan
askiya ¢ikarilarak yapilan ilanmin "siiresiz" olarak yapildigi, bu durumun ise ilgililerini
surekli dava agilma tehdidine maruz biraktigi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
belirtildigi iizere, idari islemlerin belirli bir siire sinirlamast olmaksizin, siireklilik arz
edecek sekilde veya makul olmayacak dlgiide uzun bir siire dava konusu edilebilme
olasiliginin bulunmasinin, kamu hizmetlerinin isleyisini aksatacag ve idarede bulunmasi
gereken istikrart bozacagi, dolayisiyla, hukuki giivenlik ve idari istikrarin saglanabilmesi
amaciyla dava agma siirelerinin, idarenin islem ve eylemlerinin ézelliklerine gore belli
bir siire ile stmirlandirilabilecegi, ayrica siivesiz/simirsiz dava agma tehdidinden otiiri,
idareye giiven ilkesi dogrultusunda alinan izinlere ve ruhsatlara dayanilarak yiiksek
maliyetlere katlanilmak suretiyle gerceklestirilen yatirimlar nedeniyle maddi ve manevi
zararlarin ortaya ¢ikabilecegi, bu zararlarin tazmin edilebilmesi icin adli ve idari
davalar agilarak bozulan hukuk diizeninin yeniden olusturulmas: yoluna gidilecegi,
bunun da hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacag, idari istikrar ve hukuki giivenlik
ilkelerinin ihlal edilecegi agiktir. Bu nedenlerle; niteligi geregi yargilamanin
geciktirilmeden sonuclandirilmast hedeflenen 2577 sayili Kanunun 20/A maddesinde
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Danistay kararlarinda da CED kararlarina iligkin dava agma siiresinin gegirilip
gecirilmedigi denetlenirken idarenin halk: bilgilendirme ve kararlar1 duyurmaya
yonelik kurallara uyulup uyulmadigi hususlarinda somut olayin 6zeliklerine gore
inceleme yapilmaktadir.®® Konuya iligkin bir Danistay kararinda; CED kararina
ilisgkin duyurunun usuliine uygun yapilmadigr géz oniinde bulundurulmus ve
“dava konusu CED Olumlu Kararimn ilan edildigini gésterir Aski Ilan
Tutanaginda, kararm  04/06/2018-19/06/2018  tarihleri arasinda  koy
kahvehanesinde panoya asilarak duyuruldugunun belirtildigi, yine temyiz
dilekgesi ekinde yer alan, Yesilyurt Koyii'nde kahvehane islettigi belirtilen
Mustafa Caglar imzali dilekce drneginde, kahvehane ilan panosuna mermer
ocagt ile ilgili herhangi bir ilan ve duyurunun asimadigimin belirtildigi
goriilmektedir. Bu durumda; koy muhtarimin, yatuimct gsirket ortaklariyla
baginin olmasi hususu ile kahve sahibi ve davaci kéyliilerin, ilanin yapimadigina
iliskin beyanlarimin birlikte degerlendirilmesinden, projenin yapilacagi yer olan
Yesilyurt Koyiinde, Batu Mermer Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
isletilmesi planlanan 200900543 sicil numaralt mermer ocagi kapasite artisi
projesi i¢in verilen 18/05/2018 tarih ve 5088 sayili "CED Olumlu" kararimin koy

diizenlenen ivedi yargilamaya tabi bu tir uyusmazhklarda, ilan yolu ile yapilan
tebliglerde, ilanmin siiresiz olmasi halinde, muhataplarin her an dava tehdidi altinda
bulunmaswin, idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkelerinin ihlaline yol acabilecegi ve
kamu hizmetlerinin aksamasina neden olabilecegi dikkate alindiginda, agilacak davalar
icin bir siire simwrlamast getirilmesinde kamu yarari bulundugu, ivedi yargilama
diizenlemesine de uygun olarak, ilan yolu ile yapilan tebliglerde ilanin siiresiz olmast
halinde, ilan siiresinin 30 giin olarak belirlenmesinin kamu hizmetlerinin aksatiimadan
yiiriitiilebilmesi ve muhatabin haklarini kullanmasini saglayacak yeterli ve makul bir siire
oldugu, bu nedenle davann siiresinde a¢ilip agilmadigi incelenirken belirtilen hususlarin
da dikkate alinmasi gerektigi tabiidir. Bu durumda, dava konusu kararin alindigi tarihten
itibaren iki yili askin bir siire gectikten sonra davanin agildigi dikkate alindiginda -dava
konusu islemi 6grenme tarihinin iyiniyet kurallari cer¢evesinde, olayin ézelligi ve niteligi
g0z oniinde tutulmak suretiyle yargr organinca belirlenmesi geregi sebebiyle- bu siire
icerisinde dava konusu karara iliskin projenin insaat/vatirim ¢alismalarina baglanilip
baslanilmadig, baslanildy ise ne zaman tamamlandigi veya tesisin faaliyete gegis tarihine
iliskin hususlar ile kararin kéyde ilan edildigine dair belgeler arastirilarak, gerekli
arastirmalar yapildiktan sonra davanin siiresinde olup olmadigr belirlenerek karar
verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayanilarak verilen temyize konu kararda hukuki
isabet bulunmamaktadir. Ote yandan; bozma sonrasi yeniden yargilamada yapilacak
arastirma sonucunda davanin siiresinde a¢ilmis oldugunun tespiti durumunda, dava
konusunun Hakkari Valilisi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Il Miidiirliigii
tarafindan tesis edilen CED Gerekli Degildir karart olmast sebebiyle husumetin sadece
Hakkari Valiligi ile goriilmesi ve ayrica davanmin proje sahibine de ihbar edilmesi
gerekmektedir.” Danistay 4. Daire, 08.05.2023, E.2023/3046, K.2023/4476, UYAP,
22.05.2024;

& Qlcay, s. 307- 308
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halkina duyurulmast igin yapilmasi gereken ilanin, her tiirlii siipheden uzak bir
bigcimde usuliine uygun olarak yapilmadigi, dolayisiyla dava konusu CED
Olumlu Kararmmin Yesilyurt Kéyiinde ilan edilmedigi sonucuna varilmistir. Bu
itibarla, davamn esasimn incelenmesi suretiyle karar verilmesi gerekirken, siire
asimi yoniinden reddine iliskin temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.” seklindeki gerekceyle siire asimi nedeniyle davanin
reddine iliskin ilk derece mahkemesi kararmin bozulmasina karar verilmistir.%
Buna karsilik bir bagka Danistay kararinda CED kararina konu projenin
gerceklestirilecegi mahalle muhtarliginda kararmin duyuru suretiyle ilaninin
yapilmamis olmasinin davaci dernegin merkezinin ilce merkezinde oldugu
dikkate alinarak onemli goriilmemis ve dava agma siiresinin belirlenmesi
bakimindan internet ilan tarihi ile askida ilanin Valilik binasinda yapildig:
tarihler goz Oniline almmak suretiyle degerlendirilmesi gerektigine
hitkmedilmistir.?’

SONUC

CED kararlarina iligkin idari yargida agilan iptal davalar1 kapsaminda yapilan
yargilamalarda uyusmazligin ¢6ziimii ¢ogu kez bilimsel ve teknik bilgi
gerektirdiginden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi yoluna gidilmektedir.
Her ne kadar bu tiir uyusmazliklar 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun
20/A maddesi uyarinca idari yargilama usuliine tabi olsa da kapsamli bir kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi yargilamanin uzayacagina ve yeni masraflar
yapilacagi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan bu tiir davalara iligskin dilek¢ede

8 Danigtay 6. Daire, 01.11.2022, E.2022/7727, K.2022/9117, UY AP, 22.05.2024

8 “Bu durumda,; dava konusu iglemin internet aracihigiyla duyurusunun ve Van
Valiliginde askida ilanimin, ilgili mevzuatta ongoriilen bicimde yapildigi; bununla
birlikte, askida ilanin muhtarlik binasinda yapiumasina yonelik getirilen diizenlemenin
amacinin, yore hallkimin dava konusu islemden haberdar edilmesi oldugu hususu goz
ontine alindiginda, s6z konusu duyurunun projenin gerceklestirilmesinin planlandigi Van
ili, Ercis ilgesinde bulunan Doganci Mahallesi Muhtarligi binasinda yapildigina iliskin
herhangi bir bilgi ve belgenin sunul(a)mamis olmasinin, merkezi Van ili, Ipekyolu
ilcesinde (dava dilekgesi ekinde yer alan Dernek Tiiziigii'niin "Dernegin Adi ve Merkezi"
bashkli Dernek Tiiziigii'niin 1. maddesinde Dernek merkezine iligkin herhangi bir bilginin
yazilmadigi goriilmekte olup; dava dilekgesi ekinde sunulan vekdletnamede yer verilen
adres bilgisine gore Dernek merkezinin Ipekyolu ilgesi oldugu degerlendirilmistir.) yer
alan davaci Van Cevre Tarihi Eserleri Koruma Arastirma Gelistirme Dernegi agisindan
bir éneme haiz olmadigi; bu baglamda anilan davaci yoniinden dava agma siiresinin
yukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda, internet ilan tarihi ile askida ilanin
Valilik binasinda yapildig: tarihler dikkate alinmak suretiyle degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna vartlmaktadir”. Danistay 4. Daire, 21.12.2023, E.2023/12406, K.2023/7191,
UYAP, 22.05.2024.
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IYUK un 14. maddesi uyarinca yapilan ilk incelemesinin isabetli yapilmas1 usul
ekonomisi ilkesi bakimindan da olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira idari yargi
yerlerinde yapilan ilk inceleme sonrasinda isin esasinin incelenmesine gecilip
gecilemeyecegi belirlendiginden ilk incelemede tespit edilemeyen bir hususun
isin esasina gecildikten sonra mahkemesince tespit edilmesi hatta karar
verildikten sonra temyiz agamasinda Danigtay tarafindan tespit edilmesi usul
ekonomisi ilkesi ile acgikga ters diisecektir.

CED kararlarinin yargisal denetiminde ilk inceleme hususlarinin 6nemi agik
olmakla birlikte Danigtayin yerlesik i¢tihadinda ehliyet incelemesi bakimindan
temel kistas olarak kullanilan davacinin proje etki alaninda tasinmazi / yerlesim
yeri olup olmadigi ya da siire incelemesi bakimindan duyurunun projenin
gergeklestirilecegi ya da etki alani icinde ilan edilip edilmedigi hususlarinin
belirlenmesi kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasini gerektirmekte olup bu
durum ilk incelemeye iligkin hususlarin kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
suretiyle ¢oziilmesi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte TYUK 20/A
maddesine gore ivedi yargilama usuliine tabi CED kararlarinda ilk incelemenin 7
giin i¢inde yapilmasi gerektigi kuralinin varligi dikkate alindiginda gerek ehliyet
gerekse de silire hususunun daha genis yorumlanmasi bu bakimindan bahsi
gegirilen temel 6l¢iitiin yumusatilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
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Tiirk idari Yargilama Hukukunda Bilirkisilik
Miiessesesi

Aynur Hasoglu' & Ufuk Bedir’

GIRIS
Bilirkisilik, kavramsal olarak yargilamada teknik veya 6zel bilgiyi gerektiren
durumlarda bagvurulan bir delil aracidir. Hukuk sistemlerinde farkli sekillerde
diizenlenen bilirkisilik miiessesesi, idari yargilama hukuku agisindan ayri bir
oneme sahiptir. Idari yargilama, kamu giiciiniin kullanimuyla ilgili uyusmazliklart
¢Ozmeyi amaglayan bir yargilama tiirii olup, kendine 6zgii kurallar ve ilkeler
cercevesinde sekillenmektedir. Bu baglamda, idari yargidaki bilirkisilik

uygulamalarinin medeni yargidan farkli bir perspektifle ele alinmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Idari yargilamada bilirkisilige yonelik diizenlemeler dogrudan Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda (IYUK) bulunmamakta, bu konuda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na (HMK) yapilan atif yoluyla bir uygulama alanm
yaratilmaktadir. Ancak bu atif, idari yargmin kendine 06zgii yapisiyla tam
anlamiyla oOrtligmemekte, bilirkisilik uygulamalarinda ¢esitli tartismalar ve
sorunlar dogurmaktadir. Ozellikle bilirkisiye taninan siire, bilirkisinin mahkeme
huzurunda dinlenmesi ve bilirkisi ticretleri gibi konular, idari yargi sisteminde
farkli yorumlara yol agmaktadir.

Bu caligma, idari yargilamadaki bilirkisilik uygulamalarini, mevzuat
hiikiimleri, doktrinsel goriigler ve yarg: kararlar1 15181nda ele alarak detayli bir
analiz sunmay1 amaglamaktadir. Calismanin konusun daha kompakt ve belirli
yerlere temas edilmesi amaciyla ele alinmasi sonucu vergi mahkemelerindeki
usuller calisma kapsami disinda birakilmigtir. Caligmada, bilirkisiligin idari
yargidaki yeri agiklanmis, uygulamada karsilasilan sorunlar tespit edilmeye
calisilmis ve bu sorunlarin giderilmesine yonelik ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Dog. Dr., Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dal,

ORCID: 0000-0002-1679-0241.

2 Aras Gor. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dal1, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisic Kamu Hukuku Doktora Programi Ogrencisi,
ORCID: 0000-00020609-2167.
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1-Bilirkisi Kavram ve idari Yargidaki Yeri

Kisa bir tanimla bilirkisi, hukuk dis1 bir alanda ilgili vakianin anlasilmasi i¢in

¢oziimii teknik ve oOzel bilgi! gerektiren hallerde bagvurulan kisidir.?
Aydinlatilmas: gereken vakianin® mutlaka hukuki bilgiyle ¢oziilemeyen, maddi
bir vakiaya iliskin olmas1 gerekmektedir.* Zira hukuki bilgiyle ¢oziilebilen

1

Doktrinde, teknik bilgi i¢in bilimsel (fen) bilgileri olarak daha dar anlamda bir kabul
varken, 6zel bilgi i¢in hukuk disinda kalan ve 6zel uzmanlik gerektiren bilgileri ihtiva
ettigi kabul gérmektedir. Yahya Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik. (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2012), 145.

Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, 43.; Gokhan Cayan, Medeni Usul Hukukunda
Bilirkisilik Miiessesesi (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2013), 3.; A. Seref Goziibiiyiik ve
Giiven Dinger, /dari Yargilama Usulii (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlar1, 1996),
515.; Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Seckin Yayncilik,
2019), 373.; Doktrinde bilirkisiye yonelik farkli tanimlar ve diger bazi iilkelerdeki
bilirkisiye yonelik kullanilan ifadeler hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. Cetin Asgioglu,
Yargilamada Maddi Ger¢egin Belirlenmesi ve Kanayan Yara Bilirkisilik (Ankara:
Sozkesen Matbaacilik, 2010), 180.

Sozlik anlami olarak “olgu” demektir. Giincel Tiirk¢e Sozliik (TDK), 21.01.2025,
https://sozluk.gov.tr/; Vakia, meydana gelen her seydir. Gézlemlenebilen somut bir
eylem olabilecegi gibi bir kisinin i¢ diinyasina dair olumlu veya olumsuz diisiinceler
de vakia olabilir. Davadaki vakialardan bahsedildiginde yargilama i¢inde veya diginda
meydana gelmis veya halen gelmekte olan, hem dis diinyada hem de insanin i¢
diinyasinda olumlu veya olumsuz olarak belirlenebilen bir zaman ve mekanda zuhur
eden seylerdir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Burhan Giirdogan, “Temyiz Mahkemesinin
Kontrolii Bakimindan; Vakia ve Hukuk”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 11/03
(1956):258-285.  https://doi.org/10.1501/SBFder 0000000265.;  Aydinlatilmasi
gerekli olan vakia, mutlaka ¢ekigsmeli vakia olmalidir. Zira ¢ekigsmesiz vakialarin ve
herkes¢ce bilinen vakialarin aydinlatilmasinda lizum goriilmemektedir. Bu konu
hakkinda daha detayli bilgi i¢in Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabr (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 57.

HMK. md.266/1’de gegen “hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle

coziimlenmesi miimkiin olan konularda” kanuni lafizda net bir sekilde hukuki
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durumlarda hakim re ’sen vakiayi anlayacak ve ilgilileri aydinlatacaktir.’
Dolayisiyla, uyusmazligi adil bir sonuca eristirebilmek igin hukuk dis1 bir

konularda bilirkisi gérevlendirilmesinin 6niine gecilmesi amaglanmaktadir.; Karsli,
Abdurrahman, Medeni Muhakeme Hukuku (istanbul: Alternatif Diisiince Yaymevi,
2014), 557.; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 374.

Burada ifade edilen ilgililerin hdkim tarafindan aydinlatilmasi ile HMK. md.31/1°de
bahsedilen hakimin davay1 aydinlatmasi tam olarak ayni noktaya temas etmemektedir.
Zira ilgili kanun maddesinde hem hukuki hem de maddi vakialarin aydinlatilmasindan
bahsedilmistir. Ayrica “uyusmazligin zorunlu kildigi durumlar” lafz1 gegmektedir.
Fakat bilirkigi gorevlendirilmesinin gergeklesmesi i¢in illaki uyusmazligin zorunlu
kilinmas1 gerekmez. Usul ekonomisi ilkesi geregi, bilirkisiye gereksiz olarak
bagvurulmamalidir fakat hakim tarafindan resen ya da taraflarin talebi {izerine
uyusmazliklardaki tali sorunlar i¢in de bilirkisiye basvurulmas: miimkiindiir. Zira
kanun koyucu bilirkisiye bagvurulamayacak durumlari saymistir. Buna gore, genel
bilgi ya da tecriibeyle veya hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢oziimlenmesi miimkiin konularda bilirkisi gorevlendirilemez. {lgili kanun
maddesinde ayrica davanin aydinlatilmasi yoniinde hakim tarafindan taraflara yonelik
olarak talepleri siralanmaktadir. Hakim, davanin aydinlatilmasi igin taraflara soru
sorabilir ve agiklama yapmalarini isteyebilir. Ayrica delil gdstermelerini de
isteyebilir. Fakat bilirkisi gorevlendirilerek maddi vakianin aydinlatilmasinda, hakim
taraflara yonelik bir talebi bulunmamaktadir. Hakim resen veya taraflarin talebiyle
birlikte bilirkisi gorevlendirerek maddi vakianin mahkemenin siijelerince
anlagilmasinin saglamaktadir. Climlede gegen ve hakime 6dev yiikleyen “aydinlatma”
ifadesi, idari yargida yer bulmus re ’sen arastirma ilkesinin bir sonucudur. Her ne
kadar kanun koyucu bilirkisilik i¢in idari yargi alaninda ayr1 bir diizenlemeye
gitmeden HMK’ye atif yapmus olsa da bilirkisi uygulamasinin idari yargidaki
tezahiirli idari yargi ilkeleriyle birlikte gergeklesmektedir. Dolayisiyla bilirkisilik
uygulamasi da hakimin hukuki bir bilgiyi taraflara agiklamasi da idari yargidaki resen
arastirma ilkesiyle paralel sekilde gergeklesmektedir. Ayrica, “2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesinin 1. bendinde, Danistay ile Idare ve Vergi
Mahkemelerinin  bakmakta olduklart davalara ait her c¢esit incelemeleri

kendiliklerinden yapacaklart hiikme baglanmakla Idari Yargida resen arastirma
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ilkesi benimsenmis bulunmaktadir. Madde hiikmii uyarmnca, idari yargi yerleri,
uyusmaziik konusu olaymn hukuki nitelendirilmesini yapmak, olaya uygulanmasi
gereken hukuk kuralini belirlemek ve sonugta hukuki ¢oziime varmak yéonlerinden tam
bir yetkiye sahiptirler. Idari yargi yerleri buna ek olayin maddi yéniinii belirleme
noktasinda da her tirlii inceleme ve arastirmayr kendiliklerinden yapabilirler.”
Danistay 4.D,E.2020/5248, K.2022/3521, 01.06.2022, (https://www.kanunum.com/);
“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20 nci maddesinin 1 inci bendinde,
Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklari davalara ait her ¢gesit
incelemeleri kendiliklerinden yapacaklar: hiikme baglanmakla idari yargilama
hukukunda resen arastirma ilkesi benimsenmistir. Bu ilke uyarinca idari yargi yerleri,
uyusmazilik konusu olayin hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmasi
gereken hukuk kurallarin belirlemek ve sonugta hukuki ¢oziime varmak yonlerinden
tam bir yetkiye sahip olduklari gibi maddi olay: belirleme yoniinden de her tiirlii
inceleme ve arastirmayt kendiliklerinden yaparak iddia ve savunmalarda ortaya
konan maddi durumun gercege uygun olup olmadigini serbestce arastirabilir,
taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylart ve maddi unsurlart arastirip, maddi olayin
¢oziimii igin gerektiginde bilirkisi incelemesi de yaptirabilirler. Bu tiir inceleme ve
arastirmalarin resen inceleme yetkisinin geregi olarak yapilmasi, idari yargi
yetkisinin kullanumina 2577 sayili Yasanin 2 nci maddesinin ikinci fikraswyla getirilen
stwrlamaya  aykirt  degildir. Taraflar arasinda uyusmazlik doguran tarhiyat,
yiikiimliiniin defter ve belgelerinde gésterdigi dokuma tezgdhi fiyatlarinin, ticaret ve
sanayi odasinca bildirilen fiyattan diigiik gosterilmesi nedeniyle uygulandigindan,
yiikiimliiniin ticaret ve sanayi odasinca fiyatlar: bildirilen tezgahlarin, imal ve satist
yapilan tezgdhlara teknik, fonksiyonel ve ekonomik acidan benzemedigi icin tarhiyata
bu fiyatlarin esas alinamayacagina iliskin iddialarimin dogruluk derecesi yoniinden
bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin sonuca ulagilmasi ve bu tiir incelemenin yargi
yerinin idarenin yerine gegmesine yol a¢acagi goriisiiyle verilen direnme kararinda
hukuka wygunluk bulunmamistir.” Damistay VDDK, E.1995/209, K.1997/124,
21.02.1997, (https://www.kanunum.com/)
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alandaki maddi vakianin aydinlatilmas1 istemiyle bilirkisi miiessesine
basvurulmaktadir.® Bagvuru hakim tarafindan resen ya da taraflarin talebi sonucu
gerceklestirilmektedir.’

Bilirkiginin idari yargidaki yerine deginmeden Once kisaca idari yargiyi
tanimlamak gerekmektedir. Tiirkiye’deki yargilama sisteminde; Anayasa, adli ve
idari yargilama olmak tizere ti¢lii bir ayrim ongoriilmiistiir. Anayasa yargilamast;
Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa Mahkemesi ve Yiice Divan sifatiyla baktigi
isler ve davalardaki yargilamadir.® Adli yargilama, genel yargilama kolu olarak
ifade edilmektedir ve baz iilkelerde yalnizca adli yargilama bulunmaktadir.® Adli
yargilamanin igeresinde baglica ceza ve medeni yargilama olmak {izere iki farkli
kol bulunmaktadir. Idari yargilama ise idari makamlarin kamu hukuku
icerisindeki is ve faaliyetlerinden dogan idari uyusmazliklarmm ve davalarin
¢oziime kavusturulmasi icin faaliyet gosteren yargilama koludur.'® Idari
yargilamada kullanilmakta olan esas kanun 2577 sayilh Idari Yargilama

¢  Akyilmaz, Bahtiyar, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku

(Ankara: Savas Yaymnevi, 2019), 632.; “Ancak burada onemli olan ve oncelikle
tizerinde durulmasi gereken husus, fason imalatta ayp bulunup bulunmadiginin,
bulunmakta ise bunun gizli ya da ac¢ik ayp olup olmadiginin saptanmasidir. Bunun
icinde kuskusuz 6100 sayui HMK'min 266. maddesi geregince bilirkisi incelemesi
yapimast gerekir. Biitiin bu anlatilanlardan sonra, Fason imalat iizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirmak, imal edilen kumaslarim ayph olup olmadigini tespit etmek,
ayiply ise bunun niteligini bilirkisiye tespit ettirmek, davalinin ayip ihbarini ne zaman
yaptigt hususunda dinlenen tamigi tekrar c¢agwrarak dinlemek, kumagslarda ayp
bulunmakta ise Bor¢lar Kanunumun 360. maddesi geregince davalimin hangi
segenekten yararlanabilecegini keza bilirkisiye inceletmek ve boylelikle olusacak
sonuca uygun hiikiim kurmak olmaldwr.” Yargitay 14.HD, E.2011/9068,
K.2011/11860, 11.10.2011, (https://kazanci.com.tr/)

"HMK. md.266/1: “...taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin
oy ve goriigiiniin alinmasina karar verir.”

8  Kuru v.dgr., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 57.

® Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders

Kitabi (Istanbul: On ki Levha Yayncilik, 2024), 29.

10 Kuru v.dgr., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, 57.
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Kanunu’nda'' (IYUK) bilirkisilik miiessesesi ayri bir madde olarak
diizenlenmemigtir. YUK md.31°de idari yargilamadaki bazi hususlarin'
dogrudan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na'® (HMK) atif yapildig1 ve bilirkisilik
miiessesesinin de bu maddenin igerisinde oldugu goriilmektedir. Kanun koyucu
idari yargilamada bilirkisiye yonelik olarak ayr1 bir diizenleme yapmay1 tercih
etmemistir. Adli yargilamada ise hukuk muhakemelerindeki usulleri diizenleyen
HMK ve ceza yargilamasindaki usulleri igeren Ceza Muhakemesi Kanunu’nda'*
(CMK) bilirkisilik miiessesini ayr1 bir madde baslig1 altinda diizenlemeyi uygun
gormiistiir. Idari yargilamadaki bilirkisilik uygulamasinin adli yargilamada
gerceklesen hukuk mahkemelerindeki uygulamadan farkli bir diizenlemeye
ihtiyag duymamis ve dogrudan atif yaparak idari yargidaki bilirkisilik
uygulamalarinin HMK’deki diizenlemelere gore gergeklestirilmesini tercih
etmistir. Buna gore, idari yargilamada bilirkisilik HMK’deki diizenlemeye gore
fakat idari yarginin dzellikleri ile uyumlu olacak sekilde uygulanacaktir.'®

Bilirkisilik miiessesesinin idari yargilamadaki uygulamasinda hem medeni
yargilamada hem idari yargilamada ortak olan ilkelerin izahatina gerek yoktur.
Zira bilirkisilik uygulamasinda bu ilkeler acisindan bir farklilik meydana
gelmemektedir. Bu ilkelere ornek olarak tasarruf ilkesi'® ve usul ekonomisi

1117580 sayili 20/01/1982 tarihli Resmi Gazete ’de yaymmlanan 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu.

12 Feragat, kabul, yargilama gideri, kesif...

1327823 sayili 04/02/2011 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu.

1825673 sayili 17/12/2004 2011 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanan 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu.

5 Akyilmaz v.dgr, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 598.

16 “Bu baglamda, muhakeme hukukuna hakim olan temel ilkelerden tasarruf ilkesinin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikan davadan feragat hakkinin, iptal davalart bakimindan da

mutlak bir bi¢cimde kisitlanmast miimkiin degildir.” Danistay 13.D, E.2020/3346, K.

2021/4491, 13.12.2021, (https://www.kanunum.com/); “Kural olarak taraflarin dava

konusu iizerinde tasarruf yetkileri bulundugundan, yani medeni usul hukukunda

taraflarca tasarruf ilkesi uygulandigindan, davanmin agilmasindan sonra hiikiim

kesinlesinceye kadar davanin kabulii miimkiindiir.” Yargitay 14.HD, E.2012/6674,
K.2012/8088, 07.06.2012, (https://www.kanunum.com/)
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ilkesi'” gosterilebilir. Bu ilkeler uyarinca hem medeni yargilamada hem de idari
yargilamada, taraflarin talepleri dogrultusunda ve miimkiin oldugunca masrafsiz
ve ¢abuk bir sekilde yargilama sonuca kavusturulmalidir.

Medeni yargilama ile idari yargilamadaki baslica ilke farkliliklarindan biri
medeni yargilamada gecerli olan taraflarca getirilme ilkesidir. Medeni
yargilamadaki taraflarca getirilme ilkesinin aksine, idari yargilamada resen
aragtirma ilkesi gegerlidir. Buna gore, medeni yargilamada hakim, taraflarca
mahkemeye sunulmayan bir delili veya vakiayi inceleyemez.'® Buna karsin idari
yargilamada yalnizca taraflarca vakia ve delil ileri siirlilmez. Yargilamayi ytiriiten
hakim, herhangi bir talep olmadan da davanin aydinlatiimasina yonelik olarak
ilgili gordiigii vakialarin veya delillerin tespitini yapabilecektir.! Bilirkisi
6zelinde ise medeni yargilamadaki uygulama ile idari yargilamadaki uygulama
arasinda pratik bir farklilik bulunmamaktadir. Zira idari yargilamada atif

7« _.doyasimin birlikte incelenmesinden usul ekonomisi geregi Bolge Idare Mahkemesi
kararuin onanmast gerektigi - diisiiniilmektedir.” Danistay 9.D, E.2020/5905,
K.2022/5825, 23.11.2022, (https://www.kanunum.com/); “Bu durumda, dayanak
ilam bozulmakla, hiikiim ortadan kalktigindan bozma ile ortadan kalkan ilama iligkin
hesaplama yapilmasi yukarida anilan usul ekonomisi ilkesine aykirilik teskil eder.”
Yargitay 12.HD, 2018/6344, K.2019/4566, 18.03.2019, (https://www.kanunum.com/)

18 Pekcanitez v.dgr., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 192. Genel kural bu olmakla
beraber davanin konusunun kamu diizenini ilgilendirdigi davalarda (6rnek olarak
babalik davasi) medeni yargilamada da resen arastirma ilkesi uygulanmaktadir.

19 Akyilmaz, Bahtiyar, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku

(Ankara: Savas Yayinevi, 2020) 42.; “Bu durumda, re'sen arastirma ilkesi uyarinca,

numune alma imkani bulunmadigindan imal edilen iiriinlerin iiretim formiilii ve

tiretim regetesi temin edilerek, iiretilen iiriiniin kimyasal ozelliklerinin tespiti
amaciyla, bu konuda uzman ve tarafsiz olan ii¢ kisiden olusturulacak bilirkisi heyeti
marifetiyle konunun incelenmesi sonucunda diizenlenecek rapordaki tespitlerin tarife
yorum kurallari kapsaminda izahname ve agiklama notlari ¢ergevesinde Mahkemece
degerlendirilmesi suretiyle ulasilacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken,
yukarida yazili gerekceyle verilen kararda isabet goriilmemigtir.” Danistay 7.D,

E.2016/6337, K.2019/2970, 24.04.2019, (https://kazanci.com.tr/)
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yapilan®* ve bilirkisiye bagvuruyu diizenleyen HMK. md.266’min lafzinda
“taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden” ifadesi kullanilarak,
bilirkisi gorevlendirilmesinde héakim, yalnizca taraflarin talebi ile bagh
kalmasindan kurtarilmigtir. Her ne kadar medeni yargilamada taraflarca getirilme
ilkesi uygulansa da bilirkisiye hakim, taraflarca bir talep olmasa da
basvurabilecektir. Zira ¢oziimii i¢in 6zel ya da teknik bir bilgiye ihtiya¢ duyulan
yargilamalarda, yalnizca taraflarin talebi halinde bilirkisiye bagvurulmasi
hakimin davanin seyrini degistirebilecek bir bilgiye ulasamamasi nedeniyle
yargilamanin adil bir sonuca eristirilmesini engelleyebilmektedir. Idari
yargilamadaki durum ise pratik olarak tamamen aynidir. Zira HMK deki ilgili
madde uyarinca hakimin kendiliginden bilirkisiye bagvurabilecegi belirtilmemis
olsaydi dahi idari yargilamadaki resen arastirma ilkesi geregince hakim
bilirkisiye talep olmaksizin da bagvurabilecekti. Ayrica, resen arastirma ilkesini
One siirerek taraflara bilirkisiye basvurulmasi noktasinda talep hakk:
taninmamas1 miimkiin degildir. Zira taraflarin menfaatlerini ilgilendiren bir
davada bilirkisi talep edememeleri, adil yargilanma hakkini zedeleyecektir.
Ayrica resen arastirma ilkesinin bulunmasi taraflarin davaya yonelik vakia ve
delil iddia siirmelerine engel olmamaktadir.’! Dolayisiyla, idari yargida da
medeni yargilamadaki uygulama ayni sekilde devam etmektedir. Fakat
belirtilmelidir ki bilirkiginin iicreti konusunda her iki yargilama konusu arasinda
bazi sikintilar gelmektedir. Ancak “Bilirkisinin Ucreti” adli baslik altinda
tartigilacag icin burada iizerinde durulmamistir.??

Medeni yargilama ile idari yargilama arasindaki bir diger ilke farkliligi da
mahkemenin yiiriitilmesindeki usul islemlerin seklindedir. Medeni yargilamada
sozliilik ve yazililik ilkesi kullanilmaktadir.”* Buna karsin idari yargilamada

20 JYUK. md.31/1.

21 Re’ sen aragtirma ilkesi sonucunda taraflarin davaya delil sunma imkanlar1 zayi
olmamaktadir. Yalnizca taraflarca getirilme ilkesindeki uygulamanin aksine
yargilamay1 yiiriiten hakim de hilkme esas teskil edecegini diisiindiigii vakialara
yonelik olarak bilgi edinmek ve miimkiin oldugu takdirde yargilamada delil olarak
kullanmak {izere arastirma yapabilmesidir. Daha detayh bilgi igin bknz. Ozmumcu,
Seda, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Re’sen Aragtirma [lkesi”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4/2 (2016): 145-171.

22 1.1.6.Bilirkisinin Ucreti

23 Pekcanmitez v.dgr., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 192.
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yazili yargilama usulii esastir.* Medeni yargilamada yazililik ve sozliiliik ilkeleri
arasinda kesin bir ayrima gidilmemis, belirli 6lgiilerde beraber kullanilmasi
ongoriilmiistiir.?* Idari yargilamada ise net bir sekilde yazili yargilama usulii
uygulanacagi belirtilmistir.® Kural yazili yargilama usulii olmakla beraber,
IYUK’ta durusma gibi sozlii yargilamaya ait olan yargilama safhalar1 istisnai
olarak diizenlenmistir.?’” Fakat belirtildigi tizere idari yargilamada sozlii
yargilama istisnaidir ve yalnizca kanunda agik¢a gosterilen bigimde uygulanir.
Bu sebepledir ki medeni yargidaki tanik delili, idari yargida
kullanilamamaktadir.?® Idari yargida bilirkisilik miiessesinin kullaniminda ise

24 Akyilmaz v.dgr., Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 39.

%5 Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku, 272.

IYUK. md.1/2: “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi

mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde

yapilir.”

27" [YUK. md.17 ve md.18.

2 Akyilmaz v.dgr., Tirk Idari Yargilama Hukuku, 40. Ayrica tamk delili
bulunmamasmin sebebi Danistay igtihatlar1 ve TYUK. md.31’de tamk lafzinin
kullanilmamasidir. Bknz. Sezin Oztoprak, “Yargi Kararlar1 Isiginda idari Yargilama
Usuliinde Tamk”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23/2 (2021):
1363-1404.;Tanik delinin idari yargida kullanilmamasina dair bir diger gerek¢e de
IYUK’ta yer durusma ile ilgili diizenlemede yalmzca taraflarin durusmada
dinlenebilecegine yer verilmesidir. Bu konu hakkinda daha detayli bilgi ig¢in bknz.
Sezin Oztoprak, “Yargi Kararlar1 Isiginda idari Yargilama Usuliinde Tanik”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23/2 (2021): 1363-1404.; Idari yargida durusma
gibi istisnai diizenlemeler yer verilmesi ve dolayistyla istisnai olarak sozliiliik kabul
edilmesi gibi gerekgeler ile taniklarin dinlenmesiyle adil yargilanma hakkinin
giiclenecegine dair goriisler bulunmaktadir. Bu konu hakkinda daha detayli olarak
Ramazan Caglayan, “idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11-3/4 (2003): 195-206.; Idari yargilamada
tanik delili kullanilmasa da 6zellikle disiplin cezalarina yonelik davalarda tanik
delilinin 6nemi anlagilmaktadir. Daha detayli bilgi i¢in: Serkan Cimnarli ve Kerim
Azak, “Damstay Kararlart Isiginda Idari Yargida Disiplin Cezalarinin Iptali
Davalarinda Tanik Delili Sorunu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29/1

66



medeni yargilama ile bir farklilik bulunmamaktadir. Zira bilirkisinin hazirladig:
rapor agisindan yazililik ilkesine aykir bir durum yoktur. Bilirkisinin durugmada
goriis bildirmesi hususu ise her ne kadar yazililik ilkesine aykir1 olsa da I'YUK.
md.31’de yapilan atif neticesinde idari yargilamada istisnai bir durum olarak
varlig1 kabul edilmektedir.?®

Idari yargilamada bir diger ilke de dosya iizerinden inceleme ilkesidir. Bu ilke
yazili yargilama ilkesinin dogal sonucudur. Zira yazili yargilamayla birlikte dava
dosya iizerinden ilerlemekte ve usul islemleri yazili olarak ger¢eklesmektedir. 3°
Yazih yargilama ilkesinin dogal bir sonucu olmasi sebebiyle bilirkisilik miiessesi
Ozelinde yazili yargilama ilkesinde bahsetti§imiz iizere idari yargilama ile
medeni yargilama arasinda bu ilke neticesinde de bir farklilik dogmamaktadir.
Zira bilirkisi raporu ve yazili goriisleri dosya iizerinden inceleme ilkesine
aykirilik teskil etmemekteyken, bilirkisinin durusmaya davet edilerek dinlenmesi
de IYUK’taki ilgili madde neticesinde istisnai bir durum olarak varligimni
stirdiirmektedir.

Aciklandig lizere idari yargilamadaki ilkeler ile medeni yargilamadaki ilkeler
birbirlerinden farklilik gdstermektedir. Fakat bilirkisi miiessesinin direkt olarak
medeni yargilamaya atif yapilmasi sebebiyle iki yargilama arasindaki ilkeler
catistig1 esnada bile uygulamada pratik bir farklilik olmamaktadir. Zira her ne
kadar idari yargilama, yazili yargilama seklinde uygulansa da medeni
yargilamadaki uygulamaya dogrudan atif neticesinde bilirkisilik miiessesi
ozelinde yazili yargilamaya istisnai durumlar gergeklesmektedir.’! Bilirkisi
medeni yargilamada takdiri deliller arasinda yer almaktadir.’® Takdiri deliller,

(2021): 509-535.; Tanik delilinin Vergi Usul Kanunu uyarinca Vergi Mahkemelerinde
kullanilabilecegine dair goriisler mevcuttur. Daha detayli bilgi i¢in bknz. Gizem
Kapucu ve Metin Kocatepe, “Vergi Yargilamasinda Tanik”, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2021): 133-165.

2 Adem Giivez, “Idari Yargilama Hukukunda Tanik Delili”, Sel¢uk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 29/3 (2021): 2087-2130.

30 Akyilmaz ve dgr., Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 40.

31 Bilirkiginin sozIii yargilamaya istirak etmesi gibi.

32 “Somut olayda; taraflar arasinda hazir beton alim satimina iliskin anlagma yapildig:,
davaci tarafindan satin alinan betonlarin gizli ayipl oldugu iddiasiyla maddi manevi

tazminat talebinde bulunuldugu, davaci tarafca satilan betonun gizli ayipli olduguna
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hakim tarafindan serbestce takdir edilen ve hikimi baglamayan delillerdir.*

Hakimin, bilirkisi raporu ile baghh olmadigi ve diger takdiri delillerle birlikte
serbestce takdir edecegi acikca diizenlenmistir.’* IYUK md.31°de bilirkisiye
yonelik uygulamalarda agikga HMK’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanacag:
Ongoriilmistiir. Dolayisiyla bilirkisi, idari yargida istisnai olarak durusmalarda
sOzlii olarak bagvurulabilen fakat miimkiin oldugunca yazili yargilama usuliine
uygun sekilde kullanilan bir takdiri delil miiessesesidir.

1.1.1dari Yargida Bilirkisiye Basvurulabilecek Alanlar

Belirtildigi iizere idari yargilamada resen arastirma ilkesi gecerlidir ve

HMK’ye yapilan atif sonucu “ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde”

basvurulur. Fakat “genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin

33

iliskin delil tespiti raporu alindigi, zararin yaklasik ispat diizeyinde kanitlandig ileri
stirtilmekte ise de ;bilirkisi raporu takdiri delil olup mahkemece diger delillerle
birlikte degerlendirilecegi muaccel alacagin varligt hususunda yargilamanin
bulundugu asama itibariyle duraksamadan delil degerlendirmesi
yapilamamaktadir...” Istanbul BAM 12.HD, E.2023/2073, K.2023/1604, 20.10.2023,
(https://www.kanunum.com/)

Pekcanitez v.dgr., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 381.; Kuru v.dgr., Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 364.; “Diger taraftan 6100 Sayili HMK.'un 282. Maddesi
uyarmca Hakim, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirir. Kisaca bilirkisi raporu hakimi baglamaz. Hakim raporu diger delillerle
birlikte degerlendirir. Ciinkii bilirkigi raporu takdiri bir delildir ve hdkim bu takdiri
delili serbestce takdir eder. Hdakim, bilirkisi raporunu serbestce takdir eder, bilirkisi
raporunu yeter derecede kanaat verici bulmazsa, bilirkisiden ek rapor isteyebilir veya
veni bir bilirkisi incelemesi yaptirabilir.” Yargitay 9.HD, E.2015/24338,
K.2017/18249, 15.11.2017, (https://kazanci.com.tr/); “Kesin deliller hdakimi baglayici
nitelikte iken hakim takdiri delilleri serbestce takdir eder. Ozellikle tanik ve bilirkisi
beyanlart hakimi baglamaz. (HMK 198,;282) Kesifte ise delil, esasen hdkimin kendi
hisleri ile tespit ettigi hususlardir. Takdiri delillerin ispat giicii, kesin delillere oranla
daha azdir; yani hakimin takdirine baghdir. Takdiri deliller; tanik, kesif, bilirkisi,
uzman goriisii ve kanunda diizenlenmemis diger delillerdir” Yargitay 8.HD,

E.2021/3795, K.2022/1848, 02.03.2022, (https://kazanci.com.tr/)

3 HMK. md.282/1.
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gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda” bilirkisiye
basvurulmasi yasaklanmigtir. Bu durumlarda hakim, hikkmiinii verirken
bilirkisiye ihtiyag duymamalidir, kendi hayat tecriibesi ve mesleki yetkinligi
yeterli olmaktadir.*®

Idari yargilamada, bilirkisiye basvurulabilecek alanlarin fazlalig1 sebebiyle
tek tek sayilmasi miimkiin degildir. Zaten kanun koyucu da bu durumu g6z 6niine
alarak “ozel veya teknik bilgiyi gerektiren haller” seklinde genel bir ifade
kullanmistir. idari yargilamada bilirkisi bagvurulmasina &rnek verilecek olursa;
imar davalarindaki teknik bilgiler*®, kamulastirma davalarinda teknik bilgiler®?,
cesitli sinavlara yonelik agilan soru iptali davalarindaki teknik ve ozel bilgiler®

3 Akyilmaz v.dgr., Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 677.

36 “Bu durumda ... tarih ve ... sayili Cankiri Belediye Meclisi karari ile kabul edilen

1/5000 nazim imar plani ile 1/1000 élgekli uygulama imar planimin birlikte dava

konusu edilip edilmedigi ve taginmaza iligskin plan ya da planlardaki hangi isleve

iliskin olarak dava agildigi hususlart agikliga kavusturulduktan sonra gerekiyorsa
dilekgenin reddine karar verilmesi suretiyle dava hakkinda yeniden yaptirilacak kesif
ve bilirkisi incelemesi iizerine diizenlenecek rapora gére karar verilmesi

gerekmektedir.” Damigtay 6.D, E.2018/252, K.2021/4475, 25.03.2021,
(https://www.kanunum.com/)

37 “Mahkemesince yargisal denetimin, sadece davacinn parseli ézelinde degil, giizergdh
biitiiniinde ve onayli proje giizergdhiyla oneri giizergahin, konunun uzmanlarindan
olusturulan bir bilirkisi heyeti marifetiyle, kamu yarari ¢ergevesinde mukayese
edilmesi suretiyle yapildigi ve sonucta hazirlanan bilirkisi raporu dogrultusunda,
"davacimin iddiasinda yer alan giizergdha gére projenin revize edilerek
uygulanmasinda davali idare, ilgili belediyesi ve Karayollart Genel Miidiirliigii

yoniiyle gereken protokollerin/izinlerin alinmasi sonrasinda teknik bir engelin

Danistay  6.D, E.2023/8104, K.2024/4940, 25.09.2024,

1

olmadig...’
(https://kazanci.com.tr/)

38« .uyusmazhigin teknik ve ozel bilgi gerektirmesi nedeniyle, dava konusu edilen soruda
bilimsel, mantiksal veya maddi yonden bir hata bulunup bulunmadigi, soru sorma
teknigi yoniinden bir eksiklik bulunup bulunmadigi ve cevap seceneginin hatali olup

olmadigr hususlarinin belirlenebilmesi amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirilmasina

karar verilmesi sonrasinda diizenlenen bilirkisi raporunda ozetle...” Danmistay 5.D,
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ve idarenin kusuru sonucu 6denecek tazminat miktarinin hesaplanmasi*® érnek

gosterilebilir. Bu konu hakkinda daha detayli bir inceleme gerceklestirildigi
takdirde, idari yargidaki iptal davalarinda bilirkisiye en ¢cok basvurulma sebebinin
idari islemin konu, sebep ve amag¢ unsurlarina yonelik olduguna dair ¢aligma
mevcuttur.** Buna gore, idari islemin yetki ve sekil agisindan aykirilik bulunmasi
halinde, yargilamayi1 yoneten hakim bilirkisiye basvurmamakta ve bizatihi
aykiriligi tespit etmektedir. Tam yargi davalarinda ise daha ¢ok idari eylemlerden
kaynaklanan tam yargi davalarinda bilirkisiye bagvuruldugu goériilmektedir.*! Bu
davalarda da genellikle bilirkisiden istenen davaciya Odenecek tazminat
miktarinin hesaplanmasidir.

39

40

41

E.2019/1893,K.2019/5547,21.10.2019, (https://www.kanunum.com/); “Ote yandan,
somut uyusmazlhigin ¢oziimlenebilmesi icin bilirkisi deliline bagvurulmasinda
ulasilmak istenen sonug, simav sorularmin mevzuata uygun olup olmadiginin, cevap
anahtarinda hata bulunup bulunmadiginin, davaci tarafindan verilen cevaplarin,
cevap anahtarina uygunlugunun ve sinav komisyonunca, davacinin cevap kdgitlari ile
emsal kdagitlarin degerlendirilmesinde esit davranilp davraniimadiginin alaninda
uzman kisilerce tespit edilmesidir. Bunun icin oncelikle, yargt yerince, hazirlanacak
bilirkisi sorulari ile bilirkiginin yapacagt incelemenin sinirlari gizilmelidir. Davacinin
katildig1 sinavin, 4 ayri oturumdan olustugu dikkate alindiginda; her bir oturum icin
ayrt ayri olmak iizere, o oturumlara katilan ve en az geger not alarak bagarili olan en
az ti¢ kisinin emsal kagitlart ile birlikte davacimin cevap kdagitlarimin karsilastirma
yapilmak suretiyle incelenmesi saglanmalidir.” Danigtay 2.D, E.2019/1140,
K.2019/5095, 10.10.2019, (https://kazanci.com.tr/)

Ramazan Yildinim, Zehra Odyakmaz, Aysegiil Coban Atik, A. Ziya Calisgkan, A.
Kiirsat Ersoz ve Yusuf Deniz, “Idare Mahkemeleri Orneginde Bilirkisilik
Uygulamalar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2011): 9-38.
https://doi.org/10.15337/SUHFD.2017.93.

Ramazan Yildirim v.dgr, “Idare Mahkemeleri Orneginde Bilirkisilik Uygulamalari”,
9-38.

Ramazan Yildirim v.dgr, “Idare Mahkemeleri Orneginde Bilirkisilik Uygulamalari”,
9-38.
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1.2.idari Yargida Bilirkisinin Reddi

Belirtildigi iizere bilirkisiye basvurulacak olan alanlar spesifik bir diizenleme
seklinde sayillmamis ve 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren durumlar olarak ifade
edilmigtir. Bilirkiginin reddi durumu ise bilirkisinin gorevlendirilmesindeki
alanlar ile ilgili degil, bilirkisi &zelinde gerceklesen bir mevzudur. YUK
md.31°deki atif neticesinde bilirkisinin reddi sebepleri idari yargilamada da
aynen gegerli olmaktadir. Burada ozel olarak deginilmesi gereken kisim
bilirkisinin re’sen hakim tarafindan gorevlendirildigi durumlar &zelinde
bilirkiginin reddi sebepleri gergeklestigi takdirde, taraflarin bilirkiginin reddini
talep edip edemeyecegi hususudur. Re’sen atanan bilirkisinin reddi, idari
yargilamadaki re’sen arastirma ilkesine aykirilik durumu olusturur mu sorusu
akla gelmektedir. Fakat bu hususta ihtilaf bulunmamaktadir. Taraflar bilirkiginin
reddi sebepleri gerceklestigi takdirde, ister kendi talepleri neticesinde isterse
re’sen atama seklinde gergeklessin gorevlendirilen bilirkisinin  reddini
isteyebileceklerdir. Bu durum re’sen aragtirma ilkesini zedelememektedir. Zira
bilirkisinin reddi kurumunun diizenlenmesinin baslica sebebi yargilamanin adil
bir sekilde yiiriitilmesini saglamaktadir. Bilirkisinin reddi sebepleri hakimin
reddi sebeplerine atif yapilarak ayn1 tutulmustur. Bu sebepler incelendigi takdirde
bilirkisi raporunun hazirlamasinda, bilirkiginin taraflara esitliginden siipheye
disiilmesi gozetildigi sonucuna varilacaktir. Dolayisiyla bilirkiginin reddi
diizenlemesi, re’sen arastirma ilkesine bir halel getirmemektedir. Taraflarin
uyusmazliga diistiigli ve 6zel ya da teknik bilgi gerektiren konular bagimsiz ve
yetkin bilirkisiler tarafindan incelenmelidir. Bilirkisiler, taraflara esit uzaklikta
bulunmalidir. Aksi takdirde re’sen gorevlendirme seklinde bilirkisi atansa bile
taraflar adil yargilanma haklar1 ve silahlarin esitligi ilkesi neticesinde bilirkiginin
reddinin talep edebileceklerdir.

1.3.Bilirkisiye Taninacak Siire

HMK’de bilirkiginin gorevlendirilmesinin ardindan, bilirkisiye raporunu
hazirlamasi igin kanuni siire dngoriilmiistiir.** Buna gore, medeni yargilamalarda
bilirkisi en fazla li¢ aylik siire igerisinde raporunu hazirlamalidir. Bilirkisi,
gerekgesini belirterek kendisine tanian siirenin ii¢ ayr gegmeyecek sekilde
uzatilmasini talep edebilir. Fakat yargilama, basit yargilama usuliinde
gergeklesmekteyse, bu durumda bilirkisi en fazla iki ay igerisinde raporunu
hazirlamalidir ve gerekgesini belirterek siirenin en fazla iki ay daha uzatilmasm
talep edebilmektedir. Kisaca medeni yargilama; yazili yargilama seklinde

42 HMK. md.274/1.
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yiiriitiildiigii durumlarda en fazla alti ay*, basit yargilama seklinde yiiriitildigii
durumlarda ise en fazla dort ay igerisinde bilirkisi raporunu hazirlamalidir.
Bilirkisi, kendisine takdir edilen siire icerisinde raporunu teslim etmedigi takdirde
gorevden alinip, kendisi yerine bagka bir bilirkisi gorevlendirilebilmektedir.
Ayrica bilirkiginin bu siirecte ne yaptigina dair agiklama yapmasi ve gorevi
sebebiyle kendisine tevdi edilen dosya ve eklerinin mahkemeye derhal verilmesi
talep edilmektedir.**

Bilirkisi gorevlendirilmesinin ardindan, bilirkisiye ihtiya¢ duyulan konu
acikea; kapsami ve sinirlari belirtilerek bildirilir. Bildirimde; incelenmesi istenen
konu agikea belirtilir ve sinirlari ¢izilir. Bilirkisiden cevaplanmasi istenen sorular,
bilirkisiye takdir edilen {icret, raporunu ne kadar siirede teslim etmesi gerektigi
ve raporunu gercege aykirt sekilde hazirlamasi durumunda Tiirk Ceza
Kanunu’nun 276’nc1 maddesi uyarinca cezalandirilacag yer alir.*

Idari yargilama, yazili yargilama usuliine gore yiiriitiilmektedir.*® Dolayisiyla
idari yargida gorevlendirilen bilirkisilere, raporunu hazirlamasi igin en fazla {i¢
aylik siire verilmektedir. Fakat burada daha kazuistik bir diizenlemenin ya da
IYUK’ta yalnizca idari yargidaki bilirkisilik miiessesine yonelik bir
diizenlemenin faydali olup olmayacagi yoniinde doktrinde bir tartisma konusu
olmasinin yararli olacagi kanaatindeyiz. Zira medeni yarginin alani idari yargiya
gore ¢ok daha genistir. Medeni yargi igerisinde asliye ticaret mahkemesi, is
mahkemesi, tiiketici mahkemesi gibi ¢esitli alanlara yonelik uzmanlik gerektiren
mahkemeler mevcuttur. Medeni yargilamadaki bu mahkemelerde de ticari

43 Ceza yargilamasinda da benzer bir diizenlemeyle bilirkigiye taniacak toplam siire altt
ay olarak diizenlenmistir.

4 HMK.274/2.

4 Bilirkisi Yonetmeligi 51/1.

% IYUK. md.1/2.
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isletmeyi ilgilendiren davalar?’, is sozlesmesine aykirihiga*® yonelik davalar ile
tilketici davalari® ve daha birgok alandaki uyusmazliklar1 ¢ozmeye caligan
yargilamalar gergeklesmektedir. Buna binaen de kanun koyucu medeni yarg1 gibi
genis bir yargi kolunu kapsayacak bir diizenlemeye yonelik olarak bilirkisiye
rapor hazirlamasi i¢in toplam alt1 ay1 bulacak kadar genis bir zaman dilimi
taninmistir.  Zira birden ¢ok tarafi ilgilendiren, karmasik islemelerin
hesaplanmasini gerektiren ve boyutu sebebiyle 6zel veya teknik bilginin ¢abuk

47 “Bu durumda mahkemece yerinde insaat miihendisi, emlak¢i ve ticari isletme
konusunda uzman bilirkisilerle birlikte kesif yapilarak tasinmazin ve igerisinde
bulundugu aligveris merkezinin dava tarihindeki durumu gézetilerek kira bedelinden
ne oranda indirim yapiumasi gerektigi hususunda mahkemenin ve Yargitay'in
denetimine elverisli bilirkigi raporu alinmak suretiyle sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmadigindan
hiikmiin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 6.HD, E.2014/12872,
K.2015/674,22.01.2015, (https://www.kanunum.com/)

48« hiikme esas alinan bilirkisi raporunda tespit edilen alacaklarin hakkaniyete aykir
bir sekilde hesaplandigini, bu sebeple rapora itiraz edilmisse de bu itirazlarin Ilk
Derece Mahkemesince dikkate alinmadigini, aldirilan bilirkisi raporunun bu haliyle
hiikme esas alinmasinin kabul edilemeyecegini, zira davacinin mevsimlik iscilikte
gecirmis oldugu siireler tam 1 yili tamamlamadigindan her sene igin kademe terfii
verilmesinin toplu iy sozlesmesine aykirilik teskil ettigini...” Yargitay 9.HD,
E.2024/2284, K.2024/6785, 15.04.2024, (https://www.kanunum.com/)

4 “Hal boyle olunca; mahkemece TTK 'nun 25. maddesi hiikiimleri gézetilip ayip ve ihbar
stireleri ile zamanagsimi siiresi iizerinde durularak dava konusu makinede bulundugu
iddia edilen ayibin imalattan mi yoksa kullanimdan mi kaynaklandigi keza ayibin gizli
ayip mi yoksa actk ayp mi oldugunun saptanmasi ve davali vekilinin raporlara da
itirazlarimi kapsar mahiyette yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alinarak ve anilan
TTK hiikiimleri de birlikte degerlendirilerek varilacak uygun sonu¢ dairesinde bir
karar verilmesi gerekir. Mahkemece bu ydnler gozetilmeden eksik inceleme ile
yanugili degerlendirme sonucu hiikiim kurulmast bozmayr gerektirmistir.” Yargitay

19.HD, E.2013/5365, 2013/9549, 23.05.2013, (https://www.kanunum.com/)
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erisilemeyecegi davalar bulunabilmektedir.® Fakat idari yargilama ozelinde bu
siirenin daha kisa veya IYUK’ta idari yarginin gérev alanina giren davalar
0zelinde daha detayl1 bir diizenlemeyle birlikte davalar 6zelinde daha kazuistik
bir diizenlemenin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Zira idari yargilama 6zelinde
toplam alt1 ay gibi bir siirenin yalnizca bilirkisiye rapor hazirlama i¢in verilmesi,
yargilamanin yavas ilerlemesine ve adaletin gec islemesine yol acacaktir. Basit
yargilama usuliinde oldugu gibi idari yargilamada da bilirkisiye en fazla iki aylik
stire taninmast ve bilirkisinin talebi halinde en fazla iki aylik siirenin eklenmesi
acisindan doktrinde bir tartigma bulunmasi ve idari yargilama igin
uygulanabilirligi noktasinda tartismalarin bulunmasi idari yargilamayi pozitif
yonde etkileyecegini diisiinmekteyiz. Son olarak bilirkisilik uygulamasinin
Bilirkisilik Yonetmeligi ile birlikte daha profesyonel sekilde uygulanmasiyla ve
davalara atanan bilirkisilerin belirli yeterliliklerini ispatlayarak listelere dahil
edilmeleri sonucunda, uzman olduklar1 konularda gorevlendirilmeleriyle birlikte
bilirkigilere, raporlarini hazirlamalari igin daha dar bir zaman dilimi taninmasi
hem yargilamanin hizlanmasina hem de bilirkisiler tarafindan ihmalkar
uygulamalarin 6niine gececektir.

50 “Somut olaya gelince, taraflar arasinda imzalanan sézlesme 230.000,00 TL gotiirii
bedelle diizenlenmistir. Sozlesme disi islerin de bulundugu taraflarin kabuliindedir.
Bu durumda mahkemece yapilacak is, mahkemece HMK'nin 266. maddesi uyarinca
yeniden olusturulacak, aralarinda makina, insaat ve elektrik miihendisinin de
bulundugu bilirkisi kurulu olusturularak gerektiginde mahallinde kesif yapilmak
suretiyle davaci-karsit davali yiiklenicinin sozlesme kapsaminda yapmis oldugu iglerin
eksik ve ayiplar gozetilerek fiziki oramini bulmak, bu fiziki orani is bedeli olan
230.000,00 TL've uygulamak, sézlesme kapsamindaki is bedelini bulmak, diger
yandan sozlesme dist yapilan isler icin de, yapildigi tarihteki mahalli piyasa rayici (
KDV dahil hesaplattirilip, bu miktar: sézlegsme den kaynaklanan ve hak edilen bedele
ilave edip nihai is bedelini bulmak ve kanitlanan 6demeler diisiildiikten sonra asil ve
birlesen davayr sonu¢landirmak ve karst davada istenen gecikmeden kaynaklanan
zarar kalemi hakkinda karar vermekten ibarettir.” Yargitay 15.HD, E.2016/2482,
K.2017/1061, 13.03.2017, (https://kazanci.com.tr/)
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Idari yarg1 mercilerine 2021 yilinda 586 bin, 2022 yilinda 625 bin ve 2023
yilinda 637 bin dosya gelmistir.’! Goriilecegi iizere her gegen yil gelen dosya
sayisinda kayda deger artislar mevcuttur. Ayrica 2023 yili itibariyle idari
yargilamadaki bir dosyamin ortalama goriilme siiresi 168 giindiir.’? Bakildig:
zaman bu siire ¢cok uzun goriinmese de adaletin bir giin bile daha erken islemesi
daha hakkaniyetli olacaktir. Idari yargilamadaki siirelerin bilirkisiye rapor
hazirlamasi igin verilen siireyle direkt olarak etki edecek diizeyde bir baglantisi
bulunmasa bile dolayli olarak adaletin daha erken tecelli etmesi icin bilirkisiye
taninan siire hakkinda da tartisma olmasinin adil yargilanma agisindan faydali
olacagi kanaatindeyiz.

Bu konu hakkinda son olarak bilirkisinin raporunu hazirlamasinin ardindan,
mahkemeye ve taraflara tebligi sonrasi bilirkisi raporuna itiraza deginilmesi
gerekmektedir. HMK’de diizenlendigi lizere taraflar bilirkisi raporu kendilerine
teblig edilmelerinden itibaren raporda gordiikleri eksikliklerin diizeltilmesini
veya tamamlatilmasini iki hafta igerisinde mahkemeden talep edebilirler.>* Fakat
bilirkisi raporuna yonelik olarak boyle bir talebin hazirlanmasi, bu iki haftalik
stire icerisinde ¢ok zor veya imkansiz olmasi durumunda ya da 6zel veya teknik
calistirmayr gerektirmesi durumunda, taraf bu iki haftalik siire igerisinde
mahkemeye basvurabilir. iki haftalik siirenin bitiminden baslamak ve tek seferle
siirlt olmak iizere iki haftalik ek siire talebinde bulunabilir. Mahkeme talebi
yerinde buldugu takdirde ek siire talebini kabul eder. Fakat mahkeme, bilirkisi
raporuyla bagl olmadig1 gibi bilirkisi raporunda eksiklik oldugunu diisiindiigii
takdirde bilirkisi raporundaki eksikligin tamamlatilmasi veya yeni bir bilirkisi
gorevlendirilmesinde de taraflarin talebiyle bagli degildir. Bir diger deyisle,
mahkeme taraflarin talebi olmadan, re’sen bilirkisiden ek rapor alabilir ya da yeni
bir bilirkisi gérevlendirebilir. Bu husus noktasinda HMK’de boyle bir diizenleme
olmasi sebebiyle medeni yargilamada hakimlere bilirkisi raporu ve bilirkisiye
basvurma noktalarinda re’sen hareket kabiliyeti taninmistir. Fakat idari
yargilamanin temel ilkelerinden olan re’sen arastirma ilkesi sonucu HMK’deki
diizenlemede hakime re’sen hareket kabiliyeti taninmamig olsaydi dahi, idari

51 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, “Adalet Istatistikleri 2023”, Adalet
Istatistikleri Yayin Arsivi, E.T: 27.02.2025,
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644 ADalet ist-
2023CALISMALARIS9.pdf

52 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, “Adalet Istatistikleri 2023”.

5 HMK. md.281/1.
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yargilamada hakim, re’sen bilirkisiden ek rapor isteyebilir ya da yeni bir bilirkisi
gorevlendirebilirdi.

1.4.Bilirkisi ve Tamgin Durusmada Dinlemesi

Idari yargilama, yazil yargilama usuliine gére yiiriitiilmektedir.>* Dolay1styla,
istisnai bir durum olmadig: takdirde idari yargilama yazili yargilama seklinde ve
dosya iizerinden gerceklesecektir.’® Idari yargilamada &zel olarak diizenlenen
durusma safthasi istisnai bir durum olmasi1 sebebiyle, ceza ve medeni
yargilamadan farkli olarak taraflarin beyanlarii da icerecek sekilde tutanak
tutulmasi uygulanmaz.*®

Idari yargida uygulanmak iizere IYUK’ta durusmaya dair diizenleme
getirilmistir.’” Dolayisiyla, yalmzca IYUK md.31°de belirtilen “durusma
sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatimi bozacak hareketlerine
karst yapilacak islemler” icin HMK hiikiimleri uygulanir. Bir bagka deyisle,
HMK’deki durusmaya ait iglemler idari yargida uygulanmayacaktir, yalnizca
mahkemenin sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketler agisindan HMK’deki
diizenlemeler uygulanacaktir. Durusmaya dair diger hiikiimler 1YUK’ta
diizenledigi sekilde uygulanacaktir.

IYUK taki diizenleme uyarinca, durusma talebi yalnizca dava dilekgesi ile
cevap ve savunmalarda yapilabilir.’® Yargilama siirecinin bagka bir safhasinda
durusma talebi yapilamaz. Idari yargilamada durusmalar aleni sekilde
gerceklestirilir. Fakat genel ahlakin ya da kamu giivenliginin zorunlu kildig1
durumlarda mahkeme karariyla durugsmanin tamaminin veya bir kisminin gizli
olarak gergeklestirilmesine karar verilebilir.”® Diizenleme uyarinca durusmada,
yalnizca taraflara ikiser defa s6z verilir. Taraflarin s6zlerinden sonra, dava eger
Danistay’da goriilmekteyse, durugsmadaki savcr yazili sekilde diistincesi agiklar
ve ardindan taraflardan son sozleri istenerek durusma son bulur.® Goériilecegi
tizere idari yargilamadaki durusmada yalnizca taraflara s6z hakki taninmigtir.

S 1YUK md.1/2.

55 Akyilmaz v.dgr., Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 407.
% Akyilmaz v.dgr., Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 407.
7 TYUK. md.17,18 ve 19.

8 TYUK. md.17/3.

*TYUK. md.18/1.

50 [YUK. md.18/3 ve md.18/4.
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Hem durusmayla ilgili diizenlemede yalnizca taraflara s6z hakki taninmasi hem
idari yargilamada gecerli olan ilkenin yazili yargilama ilkesi olmasi hem de
IYUK md.31’de sayilanlar arasinda tanik lafzimn gegmemesi gerekce
gosterilerek idari yargilamada tanik deliline bagvurulamamaktadir. Danistay bir
kararinda “Idare mahkemesince, davacumun tez savunma simavinda basarili
oldugu ve tutulan tutanaga sehven oybirligiyle ret karart yazilmis olabilecegi
yvolundaki iddialar iizerine, ara karari ile 5 jiiri iiyesine, ilgilinin doktora tez
sinavinda basarili olup olmadiginin, oybirligiyle verilen ret kararinin sehven
verilip verilmedigi sorulmug, cevaben génderilen jiiri iiyelerinin ifadelerinden, 3
Jiiri tiyesinin olumlu oy kullandiginin anlasildigi gerekgesiyle dava konusu islem
iptal edilmistir. Anilan Yasa hiikiimleri ve yerlesmis idari yargilama usulii
ilkelerine gore; yazili yargilama yapmak zorunda olan idari yargi yerlerinin
kendiliginden yapacaklari her gesit inceleme i¢in, liizum gérdiikleri ve taraflar
veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler kapsaminda, tanik veya
sahit dinlenmesi ya da ifade alinmasi seklinde bir yontem bulunmamaktadir.
Ayrica, Hukuk Usulti Muhakemeleri Yasasina atifta bulunulan konular arasinda
da bu yonde bir kural mevcut degildir. Bu durumda, davacimin iddiast ciddi
bulunuyorsa basartli olup olmadigi konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilarak
dogacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken, idari yargilama usuliinde yer
almayan bir inceleme ve degerlendirme yontemine dayali olarak verilen Idare
Mahkemesi kararinda usul hiikiimlerine ve hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”
seklinde hiikiim kurarak idari yargilamada tanik deliline bagvurulamayacagi fakat
bilirkisi  deliline bagvurulabilecegini ifade etmistir.’ Tamk delilinin
kullanilamayacagina dair bir baska kararinda “Yanilma, aldatma ve korkutma
nedeniyle iradesi sakatlanan davacimin davasindan feragat etmesi hdlinde,
feragat beyanmimin sakat oldugunun ispatlanmast gerekmektedir. Bu da tanik
dinlenmesi de dahil etrafli arastirmayt gerektirebilir. Yazili yargilamanin hdakim
oldugu idari yargilama usuliinde ise s6zIlii olarak tamik deliline
basvurulmamaktadir.” seklinde yazili yargilama ilkesini gerekce gostererek
tanik delilinin kullanilamayacagini ifade etmektedir.

Danistay’in idari yargilamada tanik deliline bagvurulamayacagi yoniindeki
uygulamasi doktrinde elestiri konusu olmustur.®? Zira her ne kadar idari

¢1 Danigtay 8.D, E.2003/3369, K.2004/917, 25.02.2004, (https://kazanci.com.tr/)
62 [dari yargidaki delil serbesti ilkesi ve gii¢ dengesizligini korumak igin tanik delilinin

kullanilabilmesi gerektigi hakkinda bknz. Colpan Miicahit Kiigiik. “Idari Yargida
Tanik Delili”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25/1
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yargilamada yazili yargilama usulii 6ngoriilse de tanik deliline bagvurulamamasi
adil yargilanma hakkini zedeleyen bir durum olarak kargilanmaktadir.®

Tanik deliline yonelik bu sert tutuma kars1 bilirkisinin durusmada dinlenilmesi
ve bilirkigiye bagvuru istisnai bir durum olarak kabul edilmektedir. Buna gére,
bilirkisi zaten raporunu yazili olarak teslim ettigi i¢in idari yargidaki yazililik ve
dosya iizerinden inceleme ilkeleriyle, bilirkisi miiessesesi arasinda bir ihlal s6z
konusu degildir. Bilirkisinin durusmada dinlenmesi noktasinda ise YUK
md.31°de bilirkisiye yonelik uygulamalarin medeni yargilamadaki uygulamaya
gore yiiriitiilecegi belirtilmistir. Her ne kadar IYUK’taki durusmaya ait
diizenlemede yalnizca taraflara soz verilecegi diizenlense de HMK’deki
diizenleme sonucu bilirkisi durusmada hazir bulunup, kendisine sorulan
konularda oy ve gorislerini bildirecektir. Durugsmada, hakim bilirkigiye dair
konunun acikliga kavusturulmasi i¢in soru yoneltebilecektir. Taraflarin idari
yargilamadaki 6zel olarak diizenleme geregi duyulan durusma evresinde yalnizca
iki kez s6z alacagindan bahsedilmis olmasi ve bilirkisilige atif yapilan HMK’deki
diizenlemede taraflarin bilirkisiye durusmada dogrudan soru sorabilecegi
seklinde bir diizenleme olmamasi sebebiyle idari yargilamada taraflarin ve

(2021): 551-572.; Tanik delilinin gerekliligi ve idari yargida tanik deliline ihtiyag
hakkinda bknz. Caglayan, “Idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri”, 195-
206.; Tanik beyani1 hakkinda daha detayl bilgi igin bknz. Giirsel Kaplan, “Idari
Yargilama Hukukunda So6zliliik Usulii Ve Tanik Dinlenebilmesi Hakkinda Kisa Bir
Degerlendirme”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13/1: 33-46.

8 Tanik, takdiri delillerdendir ve AIHM kararlarinda taniga basvurma AIHS 6.maddenin
gereklerinden sayilmaktadir. idari yargida tanik dinlemenin gerekli olup olmadigina
yonelik 2008 yilinda yapilan bir anket ¢calismasinda “orta” derecede gerek olduguna
dair bir sonug ortaya ¢ikmistir. Fakat ankete katilim farkli meslekler agisindan farkli
yorumlanmistir. Ornegin, avukatlar tamik deliline gerekliligi daha gerekli
gormekteyken karar verici konumda bulunan hakimler tanik delilinin gerekliligini
daha az 6nemsemekteler. Bu konudaki anket ve tanikligin adil yargilanma hakkina
etkisi noktasinda daha detayli bilgi icin bknz. Akinci, Miisliim, Idari Yargida Adil
Yargilanma Hakki. Ankara: Turhan Kitabevi, 2008.; Tanik delilinin etkisi ve idari
yargida gerekliligi konusunda daha detayli bir arastirma igin bknz. Oztoprak, “Yarg:
Kararlar1 Isiginda Idari Yargilama Usuliinde Tanik”, 1363-1404.
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vekillerinin ~ bilirkisiye dogrudan soru soramayacagi yoniinde kanaat
olusmaktadir.

Ayrica hukuk sistemiz bilirkisilik miiessesesinin yalnizca gercek Kkisiler
tarafindan yiiriitiilecegini kabul etmemistir. Diger bir deyisle, tiizel kisiler de
bilirkisi olarak gorevlendirilebilecektir.®* Idari yargilamada bilirkisi deliline
basvuruldugu ve bilirkisinin durusmada dinlenilmesine karar verildigi takdirde
bilirkisi olarak gorevlendirilen tiizel kisiyi temsil eden gercek kisi, durusmaya
gelecek ve bilirkisilik gorevinin gereklerini yerine getirecektir.

1.5.Bilirkisi Ucreti

HMK’deki diizenleme uyarinca, bilirkisiye harcamis oldugu mesai ve
emegiyle orantili olacak sekilde bir iicret ddenir. Ayrica, bilirkisinin yaptigi
inceleme, konaklama, ulasim ve diger giderleri de 6denir. Bu konuda her yil
glincellenen tarife esas alinmaktadir.® Tarife, Adalet Bakanligi biinyesinde yer
alan Bilirkisi Daire Baskanlig1 tarafindan ¢ikarilmaktadir.®

Bilirkigiye Odenen iicret ve bilirkisinin yaptig1 giderler, yargilama gideri

olarak kabul edilmektedir.®’ Yargilama giderleri, davanmn agilmasindan hiikkmiin
kesinlesmesine kadar olan siirecte yargilamanin yiiriitiilmesi i¢in elzem olan

64 Bilirkisi Yonetmeligi md.4/c: “Bilirkisi: Coziimii uzmanhgi, ézel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sozlii veya yazili olarak vermesi igin basvurulan
gergek veya dzel hukuk tiizel kisisini”. Y onetmelik bilirkisinin tanimi bu sekilde ifade
edilmistir.; Doktrinde bilirkisilik faaliyetlerinin dogas1 geregi yalnizca gergek kisiler
tarafindan yapilabilecegi, dolayisiyla 6zel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisi olarak kabul
edilmemesi gerektigine dair goriisler mevcuttur. Sitha Tanriver, “Hukuk Yargisi
Baglaminda Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 119(2015): 227-240.; “Eldeki uyusmazlkta itimat Bagimsiz Denetim
AS tiizel bilirkigi olarak atanmus, sirket yetkilisi YMM ... tarafindan hazirlanan
raporlar dosyaya sunulmustur. ..."nin rapor diizenleme siirecinde gida miihendisi... ile
avukat ...'dan yazili miitalaa aldig1 ve bu goriisleri hazirlanan raporlarda kullandig:
anlagilmaktadir.” Sakarya BAM 7.HD, E.2024/2150, K.2025/48, 16.01.2025,
(https://www.kanunum.com/)

6 HMK. md.283/1.; Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesi.

% Bilirkisi Yonetmeligi md.19/1-g.

87 Akyilmaz v.dgr., Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 683.

79



giderlerdir.® Yargilama giderleri aksi bir durum belirtilmedigi miiddetce
yargilama neticesinde haksiz ¢ikan tarafa, bagka bir deyisle mahkeme sonucu
aleyhine olan tarafa yiikletilmektedir.® Mahkeme giderleri, mahkemece re’sen
hiikkmedilmektedir. Dolayisiyla, taraflarin yargilama giderlerinin karsi tarafa
yiikletilmesine yonelik bir talebe gerek yoktur. 7

Bilirkisi miiessesesinin HMK’ye atif yapilarak diizenlenmesi sonucu ortaya
bir sorun ¢ikmaktadir. Buna gore, medeni yargilama gergeklesirken taraflarin
talebi sonucunda bilirkisiye basvurulmasina karar verildigi takdirde, talebi kabul
edilen tarafca mahkeme tarafindan takdir edilecek olan bilirkisi iicretine yonelik
avanst yine mahkeme tarafindan takdir edilecek siire igerisinde yatirmak
zorundadir. Her iki taraf da bilirkisiye basvurmayi talep ettigi takdirde,
yatirilmasi gereken avans: taraflar esit sekilde paylasacaktir.”! Taraflardan birisi,
iistine diisen avanst yatirmadigi takdirde ise diger taraf bu avansi
yatirabilmektedir. Fakat taraf veya taraflar, mahkemece belirtilen siire igerisinde
gerekli avansi yatirmadigi takdirde, mahkeme artik taraf veya taraflarin bilirkisi
deliline bagvurulmasindan vazgectigini kabul edecektir. Bu diizenleme HMK.
md. 324’te yer almaktadir ve HMK ’nin taraflarca getirilme ilkesine uygun bir
sekilde diizenlenmistir. Fakat calismamizin daha oOnceki kisimlarinda da
deginildigi lizere idari yargilamada re’sen arastirma ilkesi gegerlidir. Dolayisiyla,
idari yargilamada bilirkisiye bagvurulmasi talebi kabul edildigi takdirde, gerekli
olan avans yatirtlmadigi icin bilirkisi deliline basvurmaktan vazgegilmis
sayllmasinin  re’sen aragtirma  ilkesine aykin olacagi  disiincesini
desteklemekteyiz.”

Bu konu hakkinda Danistay’in birbirleri ile ¢elisen kararlari mevcuttur. Bir
kararda; davaci Adli Yargi Hakim Adaylig1 sinavindaki sorularin hatali olmasini
gerekce gostererek ve sorularm iptali istemiyle mahkemeye bagvurmus ve
sorularin hatali olduguna yonelik inceleme i¢in bilirkisi talebinde bulunmustur.
Fakat talebi kabul edilmesine karsin mahkeme tarafindan belirtilen siire
igerisinde 1lgili iicreti yatirmamis ve bunun sonucunda da mahkeme, davacinin
iddiasin1 kanitlamadigi gerekgesiyle davayr reddetmistir. Damnistay, bilirkisi
talebinin kabuliiniin ardindan iki kez gerekli olan avansin yatirilmasi igin stire

%8 Caglayan, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 440.
8 HMK. md.326/1.

70 HMK. md.332/1.

1 HMK. md.324/2.

72 Akyilmaz v.dgr., Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 680.
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verildigi fakat davacinin gerekli avansi yatrmadigi ve IYUK md. 31 uyarinca
HMK’deki ilgili hitkiimlerin uygulanacagi gerekgesiyle ilk derece mahkemenin
kararin1 onamigtir.”® Benzer bir kararda; davaci kendisinden haksiz yere ecrimisil
istendigi ve istenilen ecrimisilin fahis oldugunu belirterek islem iptalini dava
etmistir. Ecrimisilin fahis bir miktar olup olmadigina yonelik olarak bilirkisi
gorevlendirilmesine karar verilmis fakat belirlenen siirede davaci tarafindan ilgili
avans yatirilmamigtir. Bunun {izerine dosya Danigtay’a gitmistir. Danistay ise
kararin bozulmasini gerektirecek bir sebep bulamamasi gerekgesiyle ilk derece
mahkemesinin kararin1 onanmustir.”

Danistay’in bilirkisiye bagvurulmasinda, idari yargilamada gecerli olan re’sen
arastirma ilkesi sebebiyle yukarida bahsedilen kararlarin aksine yonelik kararlari
da mevcuttur. Ornek olarak; imar planinda yesil alana tahsis edilmis olan
boliimiin iskana agilmasi karari ile tasinmazin maliki adina diizenlenen insaat
ruhsatinin iptali istemiyle dava agilmistir. Imar planlarinin kamu yararma uygun
olup olmadigma ve sehircilik ve planlama ilkelerine uygunlugunun saptamast
sebebiyle bilirkisi gorevlendirilmesine karar verilmis fakat bilirkisi
gorevlendirilmesi i¢in belirlenen avans davacilar tarafindan yatirilmamugtir.
Mahkeme de davacilarin iddialarim1 kanitlayamadigi gerekcesiyle davanin
reddine karar vermistir. Danigtay ise idare mahkemesinde uyusmazligin
¢ozlimlenmesi i¢in gerekli olan belge ve bilgilerin arastirma yapilarak toplanmasi
suretiyle ve toplanan bilgi ve belgelere sonucunda dogacak sonuca gore karar
verilmesi gerekmesine ragmen avansin yatirilmamast sonucu iddialarin
kanmitlanmadig1 sonucuna varilarak kurulan hiikmii bozmustur.” Ayni1 yonde bir
baska kararda; davacinin kum ocagi sahasini isletme izni verilmesi istemiyle
yaptig1 bagvurunun cevap verilmeksizin reddine iligkin islemden dogmus ve
dosya Danistay’a intikal etmistir. Dosya incelenmis ve idare mahkemesinde
durugma yapilmasinin ardindan uyusmazligin ¢ézimi igin kesif ve bilirkisi
gorevlendirilmesi yapilmasina karar verilmistir. Mahkemede naip liye olarak
gorevlendirilen hakim tarafindan iki kez gerekli avans istenilmesine karsin davaci
tarafindan avans yatirilmamistir. Bunun iizerine mahkeme, eldeki bilgi ve
belgelere dayanarak hiikiim kurmustur. Idare mahkemesinde isin esasina girilmis
ve iptal karar1 verilmis olmasina ragmen re’sen kesif ve bilirkisi
gorevlendirilmesine karar verilmis ve ileride haksiz ¢ikacak tarafca karsilanmasi
iizerine Devlet Hazinesince bu icretlerin karsilanmasi  zorunlulugu

3 Danistay 12.D, E.2005/5714, K.2007/5753, 05.12.2007, (https://kazanci.com.tr/)
74 Danistay 10.D, E.1991/446, K.1992/4200, 02.12.1992, (https://kazanci.com.tr/)
75 Danistay 6.D, E.1991/2357, K.1992/3763, 19.10.1992, (https://kazanci.com.tr/)
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bulunmaktadir. Danistay, bu sebeple kararda hukuki isabet bulunmadigina ve
kararin bozulmasina karar vermistir.”®

Bilirkisi iicreti konusunda, daha once de belirttigimiz {izere idari
yargilamadaki re’sen arastirma ilkesi neticesinde bilirkisi gorevlendirilmesine
karar verildigi takdirde tarafca veya taraflarca gerekli olan avans yatirilmasi dahi
bilirkisi gorevlendirilmesinin gergeklesmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira aksi
takdirde re’sen aragtirma ilkesiyle celiskili bir durumun meydana gelecegi
gorilisiindeyiz.

Bu konu hakkinda son olarak bir Danigtay kararindaki karsi oy yazisindaki
gorilise deginilmesi gerekmektedir. Goriis; “Yukariya alinan 2577 ve 6100 sayili
Yasa hiikiimlerine gore, gerek taraflarin istegi tizerine gerekse Mahkemece resen
bilirkigi incelemesine karar verilsin, sozii edilen delilin tesbiti icin gider
avansimin yatirilmasi gerektigi, Mahkemece verilecek kesin siireye ragmen
avansin  yatirilmamast  halinde, sozii  edilen delil ikamesi yapilmaksizin
uyusmazhgin ¢oziimlenecegi aciktir... Ote yandan, idari yargilama usuliindeki
resen arastirma ilkesinin dayanagini olusturan 2577 sayili Yasa'min 20.
maddesindeki; “....Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi
mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden
vapar. Mahkemeler belirlenen siire icinde [liizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilirler...” hiikmii, taraflarin iddiasi olmaksizin Mahkemece
resen dikkate alinmasi gereken hususlara ve her tiirlii bilgi ve belgenin ilgili kisi
ve kuruluslardan temin edilebilmesine iliskin bir ilke olup, anilan ilkenin, bilirkisi
incelemesi yoluyla elde edilecek delil tesbitini kapsayamayacagi agiktir. Zira,
delil tesbiti, 2577 sayuli Yasa'min 31. maddesindeki atif nedeniyle 6100 sayili Yasa
hiikiimleriyle belirlenen ‘gider avansi’na iliskin hiikiimlere tabi olup, sozii edilen
acik diizenlemenin, resen inceleme yetkisinden hareketle asiimasina hukuken
imkan bulunmamaktadr. Bu durumda, kesif ve bilirkigi incelemesi igin gider
avanst yatirilmayan hallerde, uyusmaziigin dosyadaki bilgi ve belgelere gore
¢oziimlenmesi gerekeceginden ve bu avansin davali idareden ya da Hazine
tarafindan yatirilmast zorunluluguna iliskin herhangi bir yasal diizenleme de
bulunmadigindan, davacimin temyiz isteminin kabul edilerek; Mahkeme
kararmmin, kesif ve bilirkisi avansuimuin davali idareden alinarak yapilmasi
gerektiginden bahisle bozulmasina iliskin ¢cogunluk kararina katilmak miimkiin
degildir. Ancak, Mahkemece, dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi, ara
kararlariyla elde edilebilecek deliller temin edildikten sonra bir karar verilmesi

76 Danistay 8.D. E.2006/6404, K.2007/1790, 02.04.2007, (https://kazanci.com.tr/)

82



gerektiginden, bu yonde bir inceleme yapimaksizin karar verilmesinde hukuki
isabet bulunmamaktadir. Belirtilen gerekceyle temyiz isteminin kabuliiyle
dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi, ara kararlariyla elde edilebilecek
deliller temin edildikten sonra bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle temyize
konu kararin bozulmasi gerektigi goriisiiyle cogunluk kararina katilmiyyorum.”
seklindedir.”” Bu goriise katilmamaktayiz. Daha once de belirttigimiz tizere idari
yargilamada re’sen arastirma ilkesi gegerlidir ve bu ilke aksi kanunda
ongoriilmedigi miiddetce kanunun tim maddelerinde uygulama alani
bulmaktadir. Dolayisiyla bilirkisi gorevlendirilmesi, ister taraflarin talebi
neticesinde karar verilsin isterse mahkeme re’sen karar versin, re’sen arastirma
ilkesi neticesinde yalnizca belirli bir avans yatirilmadig: gerekgesiyle bilirkisiye
bagvurulmadan hiikiim kurulmas1 hakkaniyetli bir karar dogurmayacagi
gorilisiindeyiz.

SONUC

Idari yargida bilirkisilik, 6zellikle teknik ve 6zel bilgi gerektiren konularin
aydmlatilmasi agisindan Onemli bir miiessesedir. Ancak, mevcut hukuki
diizenlemeler ve uygulama pratikleri goéz Oniine alindiginda, bilirkisilik
miiessesesinin idari yargimin kendine 6zgii yapisiyla tam anlamiyla uyumlu
olmadig1 goriilmektedir. Idari yargilamada bilirkisilige dair dogrudan bir
diizenlemenin bulunmamasi, HMK’ye vyapilan atif yoluyla uygulamanin
yiiriitiilmesine neden olmakta ve bu durum baz ¢eliskili uygulamalara yol
agmaktadir.

Calismada ele alindig: iizere, bilirkisiye taninan siire, bilirkisinin durusmada
dinlenmesi ve bilirkisi iicretinin karsilanmasi gibi konular, idari yargida
bilirkisiligin tartisilan ve tartisilmasi gereken yonleridir. Danistay kararlar1 da bu
konuda yeknesak olmayan uygulamalar1 ortaya koymaktadir. Re’sen arastirma
ilkesinin varligi, idari yargida bilirkisiye bagvurunun medeni yargidan farkli bir
cercevede degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak mevcut diizenlemeler,
bu farkliligi net bir sekilde yansitmamakta ve gesitli hukuki belirsizlikler
dogurmaktadir.

Ayrica, bilirkigilik siireglerinin hizlandirilmas: ve daha standart hale
getirilmesi i¢cin mahkemelerin uygulama birligi saglamasi biiyilk 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda, calismanin idari yargida bilirkisilik konusundaki

7 Danistay 2.D, E.2021/563, K.2023/1025, 08.03.2023, (https://www.kanunum.com/)
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hukuki tartigmalara katki sunmasi hedeflenmektedir. Medeni yargidaki siirelerin
aynen uygulanmasi yerine, idari yargidaki davalarin medeni yargilamaya gore
daha sinirli bir uyusmazlik alanini igermesi sebebiyle bilirkisiye raporunu
hazirlamasi igin taninacak siireninin medeni yargilamadaki basit yargilama
usuliinde oldugu gibi en fazla dort ay ile smirlandirilmasi, yargilamanin
hizlanmasina yardimci olacaktir. Calismada belirtilen bir dosyanin ortalama
olarak 168 giinde goriilmesi de somut goézlem acisindan idari yargida bilirkisilik
faaliyetlerinin hizlanmasi noktasinda bu calismanin tezini gii¢lendiren ana
gerekeelerden biridir. Uzmanlik alanina uygun gorevlendirme sayesinde siireler
daraltilarak hem kalite hem verimlilik artirilmalidir.

Bilirkisi iicretlerinin karsilanmasi konusunda yeknesak bir uygulama
saglanmalidir. Danigtay’in ¢eliskili kararlar1 yerine, resen arastirma ilkesine
uygun bir bilirkisilik iicretlendirme modeli benimsenmelidir.

Sonug olarak, idari yargidaki bilirkisilik uygulamalariin daha etkin ve
ongoriilebilir hale getirilmesi i¢in yasal diizenlemelerin gdzden gegirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle YUK ta bilirkisilik miiessesesinin ayr1 bir baslik
altinda ele alinmasi, uygulamadaki sorunlarin ¢éziimiine katki saglayacaktir.
HMK’ye atif yerine idari yarginin ihtiyaclarina uygun bir bilirkisilik rejimi
belirlenmelidir. Son tahlilde, idari yargida bilirkisilik i¢in IYUK ta miistakil bir
diizenleme yapilmasi; kapsam—siire—iicret—durugsma—gerekce ekseninde agik ve
Olciilii kurallar getirilmesi, hem makul siirede yargilama hem de adil yargilanma
hakki bakimindan zorunludur. Idari yargidaki bilirkisilik miiessesesi mevcut
haliyle hukuki belirsizlikler icermekte ve uygulamada ciddi farkliliklara neden
olmaktadir. Bu c¢alismanin, idari yargida bilirkisilik miiessesesinin
iyilestirilmesine yonelik tartismalara katki sunmas1 amaglanmaktadir.
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Sosyal Medyada Ortiilii Pazarlama
Uygulamalarinin Haksi1z Rekabet ve Tiiketicinin
Korunmasi Acisindan Incelenmesi*

Sema Aydin' & Tugce Ozansoy’ & Hasan Ali Kaplan®
1. Giris

Ortiilii pazarlama stratejileri ¢ogu zaman tiiketicide bir pazarlama
uygulamasi ya da reklam ile karsilastig1 hissi uyandirmamakta, bu nedenle
de tiiketiciler cogu zaman bu strateji ile verilmek istenen mesajdan kagma
girisiminde bulunmamaktadir. Ancak, bu stratejiler de nihayetinde bir
isletmenin “reklam” faaliyeti olarak degerlendirilebileceginden, isletmeler
aras1 rekabet kurallarimi diizenleyen ve isletmeler arasi rekabetin tiim
taraflarin yararina, diiriist ve bozulmamis bir rekabet seklinde cereyan
etmesini ongdren Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 54 vd. ile ortiilii
reklamlari sinirlayan Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK) m.
61 gercevesinde konunun incelenmesi 6nem tasimaktadir.

2. Literatiir incelemesi
2.1. Ortiilii Pazarlama

Son yillarda toplumsal yasam ve teknolojide yasanan degisim ve
gelisim, farkli bir tliketici kitlesinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.
Klasik pazarlama stratejilerinin yeni tiiketici yapisini etkilemede yasanan
sorunlar yeni ve alternatif stratejilerin  olusturulmasina katki
saglamaktadir. Ortiilii pazarlama son donemlerde ortaya c¢ikan ve
isletmelerin bu konuda yasadigi problemlere ¢6ziim saglayabilecek bir
strateji olarak goriilmektedir (Altuntas B. ve Akdogan M. Siikrii, 2016).
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Ortiilii pazarlama bilgi toplama asamasi ile baslamakta ve miisterilerden
gizlenen veya maskelenen sekilde pazarlama iletisimi ¢abalartyla
gerceklesmektedir. Ortiilii pazarlama cabalari tiiketicilerin satin alma
oncesinde mahremiyetlerine zarar vermekte ve onaylamadiklar sekilde
hedeflenmelerine ve marka ile ilgili yanhs ve yOnlendirici
degerlendirmeler yapmalarina neden olabilmektedir. Ortiilii pazarlama
uygulamalar sirketler tarafindan yapilan faaliyetlere ek olarak sosyal
medyada gerceklesen agizdan agiza pazarlama uygulamalar1 ile de
ilgilidir. Sosyal medyada igerik iireten kisilerin bir kismi reklamcilik
faaliyetlerinde bulunmaktadirlar ve bu durum ¢ogu zaman bu kisileri takip
edenler tarafindan fark edilmeyebilmektedir (Karatepe Kaya, M., 2021;
Ozdemir, S. S. ve Doganay M. Z., 2019). Sosyal medya kullanan
tiiketiciler bu kanal {izerinden topladiklar bilgilerin ¢cogu zaman tarafsiz
ve objektif oldugunu diisiiniirler. Ancak bunun tam tersi kosullarda
miisteriler  aldatildiklarimin ~ farkina  vardiklarinda  tutumlarinda
degisiklikler meydana gelebilir.

2.2. Haksi1z Rekabet

Isletmeler arasi rekabet basta tiiketiciler olmak iizere toplumun tiim
kesimlerinin menfaatine sonuglar dogurmaktadir. Bu ¢ergcevede hukuk
sistemimiz isletmeler arasi rekabeti tesvik etmektedir. Ancak isletmeler
arasi rekabetin tiim taraflarin yararina, diirist ve bozulmamais bir rekabet
seklinde cereyan etmesi amaglanmaktadir (Abbasoglu, H. D., 2020). Bu
cergevede, rakip isletmeler arasinda veya tedarikgilerle tiitliketiciler
arasindaki iligkileri etkileyici nitelik tasiyan aldatici veya diiriistliik
kuralina davraniglar ile ticari uygulamalar hukuka aykir1 sayilmaktadir
(Can, M. ve Memis, T., 2004). isletmeler arasi rekabetin diiriistliik kurali
basta olmak tizere diger hukuk kurallarina aykir1 bir sekilde gerceklesmesi,
aldatic1 davraniglar sergilenmesi basta tiiketiciler olmak iizere toplumun
tamaminin aleyhine sonuclar dogurabilmektedir (Atila Yortk, P., 2018;
Teymen, E., 2020). TTK m. 55’te diiriistliik kuralina aykir1 reklamlarin,
satig yontemlerinin ve baskaca hukuka aykiri davraniglar haksiz rekabet
olarak kabul edilmektedir. Ozellikle; baskalarin1 veya onlarm mallarinu, is
tirtinlerini kotiilemek; gercek dis1 veya yaniltic agiklamalarda bulunmak
veya ayni yollarla iiclincli kisiyi rekabette 6ne gecirmek; mallarin, is
irlinlerinin veya faaliyetlerin 6zelliklerini, miktarini, kullanim amagclarin,
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yararlarini veya tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde miisteriyi yaniltmak
haksiz rekabet olarak kabul edilmektedir.

TTK m. 55’de sayilan haksiz rekabet hallerinin sosyal medya
reklamlari ile de islenmesi miimkiindiir.

- Kotiilemek,

- Miistesna kabiliyet uyandirmak,
- Iltibas,

- Karsilastirmali reklamlar,

- Tedarik fiyatinin altinda satisa sunmak ve bunu reklamlarda
ozellikle vurgulayarak yetenegi hakkinda yaniltmak,

- Tiiketici kredilerine yonelik olarak ilanlarda unvanin agikca
belirtilmemesi,

- Kamuya yapilan ilanlarda ticaret unvanmi belirtmemek vs.
eylemleri geleneksel reklamlar araciligi ile gerceklestirilebilecegi gibi,
internet ve sosyal medya reklamlari ile de gerceklestirilebilmektedir. Bu
yonden sosyal medya reklamlarinin incelenmesi geleneksel reklamlardan
farklilik dogurmayacaktir.

2.3. Tiiketicinin Korunmasi

TKHK cercevesinde tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaclarla
hareket eden gergek veya tiizel kisi seklinde nitelendirilmektedir. Anilan
Kanunun 61. maddesinde ticari reklam, bir mal veya hizmetin satisini1 ya
da kiralanmasini saglamak, hedef kitleyi olusturanlari bilgilendirmek veya
ikna etmek amaciyla reklam verenler tarafindan herhangi bir mecrada
yazili, gorsel, isitsel ve benzeri yollarla ger¢eklestirilen pazarlama iletisimi
niteligindeki duyurular olarak tanimlanmaktadir. Reklam teskil ettigi
acikca belirtilmeyen uygulamalar ortiilii reklam olarak nitelendirilmekte
ve oOrtiilii reklam yasaklanmaktadir (TKHK m. 61). Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi m. 6/3 uyarinca reklamlar,
icerikten gorsel ve isitsel olarak acik bir sekilde ayirt edilmelidir.
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2.4. Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi
(Yonetmelik)

Ticari reklamin unsurlar1 sunlardir;

- Tanitimin bulunmasi,

- Ticari amaglarla hareket edilmesi,
- Reklam amacina sahip olma,

- Reklam verenin agiklanmasi ya da en azindan reklamdan, reklam
verenin kim oldugunun anlagilmasi,

- Yaymlandig1 mecra.

TKHK’da ve Yonetmelikte reklamla ilgili tanimlarda reklamin
herhangi bir bedel karsiliginda hedef kitleye iletildiginden s6z
edilmemistir. Yonetmeligin 6. maddesine gore; “Bicimi ve yaymlandigi
mecra ne olursa olsun bir reklamin, reklam oldugu agikca anlasilmalidir”.
Yine anilan Ydnetmeligin 6. maddesinde; “Cok kisa siirelerle imaj veren
elektronik aygit ya da baska bir ara¢ kullanilarak veya yapilarini
izleyenlerin fark edemeyecekleri ya da bilemeyecekleri bir bigime sokarak
bilingaltiyla algilanmasini saglayan reklamlar yapilamaz”.

Yonetmeligin “tanikl reklamlar” basligi tasiyan 16. maddesine gore
“Reklamlarda, tanikligina bagvurulan kisi, kurum veya kurulusun
tecriibesine, bilgisine veya aragtirma sonuclarina dayanmayan ve gercek
olmayan higbir taniklik ya da onay ifadesine yer verilemez veya atifta
bulunulamaz. Reklamlarda, gecerliligini yitiren veya baska nedenlerle
uygulanamaz duruma gelen taniklik ya da onay ifadeleri kullanilamaz.
Reklamlarda; doktor, dis hekimi, veteriner hekim ve eczacilar ile saglik
kuruluslarinin bir mal veya hizmete yonelik saglik beyaninda bulunduguna
iliskin ya da bu izlenimi uyandiran herhangi bir goriintii, beyan veya atfa
yer verilemez”.

Yonetmelikte karsilastirmali reklam su sekilde tanimlanmaktadir;
“Tanitim1 yapilan mal veya hizmete iliskin hususlarla ayn1 amaca ya da
aym ihtiyact karsilamaya yoOnelik rakip mal veya hizmetlere iliskin
hususlarin karsilagtirildigr reklamlar”. Ayni Yonetmeligin 8. maddesine
gore de; “karsilastirmali reklamlarin rakiplere ait iirlin adi, marka, logo,
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ticaret unvani, isletme adi veya diger ayirt edici unsurlara yer vermemesi,
aldatic1 ve yaniltict olmamasi, haksiz rekabet teskil etmemesi” gerekir.
Ayrica, karsilastirmali reklamda; “tiiketiciye fayda saglayacak bir husus
karsilagtirilmali, mal veya hizmetlerin dogrulanabilir ve tipik 6zellikleri
objektif olarak karsilastirilmali, nesnel iddialar bilimsel belgelerle
ispatlanmali, rakiplerin faaliyetleri kotiilenmemeli veya
itibarsizlastirilmamali, mensei belirtilen mal veya hizmetler ayni cografi
yerden olmali, karisikliga yol ag¢ilmamali ve reklam ilkelerine uygun”
olmalidir.

2.5. Sosyal Medya Etkileyicileri Tarafindan Yapilan Ticari Reklam
Ve Haksiz Ticari Uygulamalar Hakkinda Kilavuz (Kilavuz)

Hem TKHK hem de Yonetmelik uyarinca diizenlenen “ortiilii reklam
yasagiin” sosyal medya etkileyicileri araciligiyla yapilan reklamlar i¢in
de gecerli oldugu s6z konusu kilavuz ile vurgulanmistir. Soyle ki;
kilavuzun besinci maddesinde bu tiir reklamlarin da agik ve anlasilir
sekilde ifade edilmesi gerekliligi vurgulandiktan sonra ortiilii reklam
yasag1 diizenlenmistir. Reklam verenden maddi kazang ve/veya iicretsiz
ya da indirimli mal veya hizmet gibi faydalarin saglanmais ise bu durumun,
kilavuzda yer alan ifadelerden en az birisi ile agikg¢a belirtilmesi zorunlu
hale getirilmistir.

Kilavuza gore; “sosyal medya etkileyicisi, sosyal medya hesabi
tizerinden kendisine veya reklam verene ait bir mal veya hizmetin satigini
ya da kiralanmasini saglamak, hedef kitleyi olusturanlar1 bilgilendirmek
veya ikna etmek amaciyla pazarlama iletisiminde bulunan kisiyi” ifade
eder (m. 4). Bu kisiler kullandiklar1 platformlarda ytiksek takipg¢i sayisina
ve etkiye sahip kisilerdir.

Sosyal Medya Etkileyicilerinin Faaliyet Sekilleri:

1. Takipgilerin kendileriyle 6zellestirilmis URL'lerine tiklamasiyla
kazang elde eden sosyal medya etkileyicileri

2. Uriin ve hizmet degisimi vasitasiyla sosyal medya etkileyiciligi
yapanlar

3. Reklam anlagmalari ile firmalarin reklamlarini yapan sosyal medya
etkileyicileri
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4. Tanitic1 ya da tiiketiciden ziyade iiretici yahut hizmet saglayicisi
konumunda reklam yapan sosyal medya etkileyicileri

Sosyal Medya Etkileyicisi Araciligiyla Yapilan Reklamlarda Temel
[lkeler:

1. Acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmeli
2. Ayirt edilebilir olmali
3. Ortiilii reklam yapilmamali

4. Reklam verenden maddi kazang ve/veya iicretsiz ya da indirimli
mal veya hizmet gibi faydalarin saglanmis ise bu durum acik¢a
belirtilmelidir (Kilavuz, m. 5). Bu agiklama; paylasimda yer alan renkler
ve arka fondan ayirt edilebilir sekilde ve kolayca okunabilecek sekilde
olmali, tiiketicilerin bunun reklam oldugunu anlayacaklar1 bigimde
belirtilmeli, paylasimda baska etiket/agiklamalar bulunmakta ise
gorilinebilir olmali, tliketicilerce ilk bakista anlasilabilecek sekilde
sunulmalidir.

Sosyal medya etkileyicileri, “#isbirligi” yerine “#ad” ifadesini
kullanabilmektedir. Ancak bu ifadeler paylagimin bir yerinde adeta
gizlenmekte, kisa bir ifade oldugu i¢in anlagilamamaktadir. “#ad” ifadesini
ortalama tiiketici kitlesi ayirt edemeyebilir. Ingilizce ifadeler yerine
Tirkge etiketler kullanilmahdir. Paylasimlarda reklam verenin ad,
marka, ticaret unvani gibi tanitici bilgilerden herhangi birinin de yer almast
gerekmektedir.

Etkileyiciler paylasimlarinda dogru etiketleri kullanmalarina karsin,
ifadeler kiiciik sekilde ilistirilebilmektedir; “#isbirligi” gibi etiketler i¢in
belirli bir standart, biiyiikliik ya da renk kullanma zorunlulugu getirilmesi
yarar saglayabilir.

Sosyal Medya Etkileyicilerinin Yasaklanan Faaliyetleri:

a) Deneyiminin bulunmadig halde bir mal veya hizmete yonelik
olarak deneyimledigi algis1 yaratan paylasimlar yapmak,
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b) Mevzuata aykir1 olarak bir mal veya hizmete yonelik saglik
beyaninda bulunmak,

¢) Bir mal veya hizmete yonelik ispati miimkiin olmayan bilimsel
arastirma ve test sonuglar1 hakkinda iddialarda bulunmak,

¢) Saglik amagli kullanilan mal veya hizmetlere yoOnlendirmede
bulunulmasi, tanitim yapilmasi,

d) Hediye edilen mal veya hizmetin satin alindig1 izlenimi yaratmak,

e) Maddi kazang/iicretsiz ya da indirimli mal/hizmet saglanmasina
karsin tiiketici izlenimi olusturulmasi,

f) Bir mal veya hizmetle ilgili iletisim i¢in sistemli bir sekilde
sahte/var olmayan kimliklerin topluca olusturulmasi/kullanilmasi

Ayrica, herhangi ticari reklamda, efekt veya filtreleme uygulamalari
kullanilmakta ise bunun belirtilmesi gereklidir.

3. Yontem

Bu caligmada Youtube kanali lizerinden yayinlanan ortiilii pazarlama
mesajlar1 iceren videolar érneklem olarak secilmistir. Ozellikle yiiksek
izlenme ve takip¢i sayisina sahip kanallar incelenmistir. Bu videolarin
icerigi TTK ve TKHK agisindan incelenmistir.

Calismada TTK ve TKHK acgisindan yorumlarin incelenmesine ek
olarak sosyal medyada yer alan ortiilii reklam igeren videolarin bir
anlamda tiiketicilerin karar verme siirecleri iizerindeki gercek etkilerini
ortaya koyabilmek adina belirlenen YouTube videolar: iizerinde ek
analizler gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analizlerin siireci asagida
Ozetlenmektedir.

Adim 1-YouTube kanallarinin ve videolarin belirlenmesi: Hangi
kanallar iizerinde yayinlanmis videolarin belirlenmesinde iki kriter temel
almmustir. Bunlardan ilki kanalin takipci sayisidir. Takipgi sayist kanalin
erisim hacmini ortaya koymasi acisindan 6nem tasimaktadir. Bu anlamda
daha ¢ok tiiketiciyi etkileme potansiyeli nedeniyle bir milyon iizerinde
takipgisi olan kanallar se¢im grubuna dahil edilmistir. Kanallarin
belirlenmesi sirasinda kozmetik {irlinleri lizerinde paylasimda bulunan
kanallar temel alimmistir. En yiiksek takipgiye sahip iic kanalda
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yayinlanan videolar arasindan 6 adet video segilerek bu videolar analize
dahil edilmistir. Segilen kanallar sirasiyla 2,86, 1,4 ve 2,16 milyon
aboneye sahiptir. Videolarin belirlenmesinde o6zellikle bir markaya ait
rlinlerin tanitimina odaklanan videolar arasindan se¢im yapilmustir.
Bunun temel nedeni YouTube yorumlarinda {iriin ve markalara iliskin
yorumlarin sayilarinin bu tip videolarda daha yiiksek olmasidir. Aymni
zamanda videolarin belirlenmesi sirasinda erisimin yiiksek olmasini
saglamak adina 250.000 {izerinde izlemeye sahip videolar tercih
edilmistir.

Adim 2-YouTube verisinin elde edilmesi: Belirlenen videolara ait
veriler MaxQDA programi kullanilarak ¢ekilmistir. Elde edilen veri
setinde sosyal medya kullanicis1 yorumu, yazar, yorum tipi (yliksek etkili
veya degil), yoruma iliskin cevap sayisi, begenme sayist ve yorumun
yaymlama tarihi verileri bulunmaktadir. Ik veri setinde 7.122 yorum
bulunmaktadir.

Adim 3-On Analizler ve Ek Veri Kaynaklari: On analizlerin
gerceklestirilmesi  Oncesinde kullanilamayacak yorumlar veri setinden
ayiklanmistir. Bu islemden sonra analizler 3.832 yorum {izerinden
gerceklestirilmistir.  Ek verilerin elde edilebilmesi adina videolar
MaxQDA {izerinden incelenmis ve etkileyici yorumlarinin polaritesi
belirlenmistir. Bu nedenle videolarin bir kisminda etkileyicinin pozitif, bir
kisminda ise marka ve dirilinlere iligkin negatif yorumlar yaptiklari
tanimlanmistir. Bu analizler sonrasinda etkileyici yorumunun yonii (pozitif-
negatif) bir degisken olarak veri setine eklenmistir. MaxQDA programi
tizerinden yorumlar da incelenerek ii¢ etiket lizerinden etiketlenmistir.
Yapilan analizler sonrasinda kullanict yorumlart etkileyiciye iligkin
yorumlar, i¢erik kalitesine iligkin yorumlar ve tirlin yorumlari olarak ii¢ grup
altinda toplanmaistir.

Adim 4-Duygu Analizi: Elde edilen YouTube yorumlar1 bir sonraki
asamada R programima aktarilmistir. Duygu analizi Oncesinde elde
edilen yorumlar bir kez daha temizlenmistir. Veri temizleme asamasinda
semboller (hashtag vb.), bosluklar, noktalama isaretleri, tekrarlayan sesli
harfler, sayilar veri setinden ¢ikarilmistir. Temizleme isleminin arsindan
duygu analizi agamasina gegilmistir. R programi {izerinden yorumlarin
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duygu polaritesi sentimentr (v.2.7.1; Rinker, 2019) paketi kullanilarak
analiz edilmistir.

Adim  5-Veri Gorsellestirme: Gergeklestirilen tim calismalar
sonrasinda elde edilen ¢iktilar Tableau programi kullanilarak
gorsellestirilmistir.

4. Bulgular

Bu boliimde veri gorsellestirme araciligi ile yorumlarin yarattiklar
etkilesim ve polaritesi etkileyici yorumunun yonii ile iligkilendirilerek
incelenecektir. Buradaki ama¢ YouTube platformu iizerinden paylasilan
yorumlarin odak noktalarii betimlemek ve etkileyici paylagimlarinin
sosyal medya kullanicilarinin tutumlari tizerindeki muhtemel etkilerini
ortaya koyabilmektir.

Calismada Oncelikle yorumlarin polaritesinin etkileyici, igerik kalitesi ve
irtin bagliklar1 altinda ne tip bir dagilim gerceklestirdigi incelenmistir.
Elde edilen bulgular Sekil 1°de goriilmektedir.

Sekil 1. Yorumlarm Dagilimi
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Konu Duygu Polaritesi
M Negatif
Notr

- M Pozitif

Duygu Polaritesi Dagilimi

Yorumlarin dagili incelendiginde yorumlarin biiyliikk bir kisminin
etkileyicilerin sunmus olduklari icerik kalitesi ile iliskili oldugu goriilmektedir.
Icerik kalitesi altinda yer alan yorumlar gorsel icerik kalitesi ve video
icerigine iliskin yorumlardan olusmaktadir. Igerik kalitesine iliskin yorumlarda
en biiylik pay1 “n6tr” yonlii yorumlar almaktadir. Bu yorumlarda sosyal medya
kullanicilarinin etkileyicinin sundugu igerik kalitesi ile ilgili herhangi bir duygu
belirtmedikleri yorumlardir. Notr yorumlar ¢ogunlukla etkileyiciden beklenenler
ile ilgili geri doniisleri icermektedir. Bu yorumlarda kullanicilar etkileyicilerin
sonraki videolarindaki paylasimlarina iliskin beklentilerini paylasmaktadirlar.
Sekil 1’de goriildiigii gibi etkileyicilere iliskin yorumlarin yonii pozitiftir.
Etkileyicilere iliskin yorumlarda kullanicilarin negatif yonlii  yorumlarinin
agirhigi cok diistiktiir.

Daha onceki boliimlerde belirtildigi gibi bu ¢alismanin amaglarindan birisi
etkileyici yorumlarimin tutumlar iizerindeki etkilerini belirlemektir. Bu nedenle
iiriin yorumlarinin polaritesi etkileyici yorumlar ile degerlendirilmelidir. Bu
ama¢ dogrultusunda etkileyici yorumunun yoniine bagh olarak kullanici
yorumlarinin ne sekilde dagildigi da incelenmistir. Elde edilen bulgular Sekil 2
ve 3’te Ozetlenmistir.

99



Sekil 2. Etkileyici Yorumunun Yéniine Gore Yorumlarin Dagilimi (Negatif)
Konu Duygu Polaritesi
M Negatif

M pozitif
750
700

Duygu Polaritesi Dagilimi

0 I
Etkileyici  Igerlk Uriin
Kalitesi

Sekil 2’de sunulan bulgularda Ozellikle son siitundaki dagilim Onem
tagimaktadir. Sekil 2’de goriildiigii gibi etkileyicinin iiriin ve marka hakkinda
olumsuz goriis bildirdikleri videolarda kullanicilar ¢ogunlukla negatif yorumlar
yapmaktadirlar. Bu durum etkileyici yorumlarinin kullanici tutumlari tizerindeki
muhtemel etkilerini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Negatif yonlil {iriin
yorumlarina iligskin 6rnekler Tablo1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Etkileyici Yorumunun Negatif Oldugu Kosulda Uriin Yorumlarimin
Ornekleri

Alacagim varsa da almayacagim sagol

Fiyasko

Bence bu kadar paraya degecek iiriinler degiller.
Indirimde baska ve daha giizel markalar alinabilir.

Oldukca basarisiz acikcasi. Unlii insanlarla calisilip sunulan
iiriinler bunlar bir de.

Goruldugu gibi etkileyici paylasiminin etkisiyle kullanicilar negatif yorumlari
daha yogunlukla paylasmaktadirlar. Bir sonraki asamada etkileyicilerin olumlu
yorum vyaptiklari markalar icin kullanici yorumlarinin nasil etkilendigi
incelenmistir. Bulgular Sekil 3'te 6zetlenmistir.
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Sekil 3. Etkileyici Yorumunun Yo6niine Gore Yorumlarin Dagilim (Pozitif)
Konu Duygu Polaritesi
M Negatif
Notr

1600 = M Poziti

1500
1400
1300
1200
1100
1000

900

800

Duygu Polaritesi Dagihimi

700
600

500

400

300

200

100 —
11

Etkileyici  Igerik Urdn
Kalitesi

Etkileyicinin marka ile ilgili pozitif yorumlar paylastigi videolarda
kullanicilarin iriine iliskin yorumlar1 incelendiginde ¢ogunlugu pozitif
yorumlarin olusturdugu goriilmektedir. Sekil 2’deki dagilima kiyasla Sekil
3’te Uriin yorumlarinin neredeyse tamami daha pozitif yonliidir. Ayni durum
etkileyiciye iligkin yorumlarda da goriilmektedir. Etkileyicilerin pozitif yorum
yaptig1 videolarda yer alan iriin yorumlarmna iligkin &rnekler Tablo 2’de
Ozetlenmistir.
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Tablo 2. Etkileyici Yorumunun Pozitif Oldugu Kosulda Uriin Yorumlarmm
Ornekleri*

Oylepozitifanlattinkiiknaoldumgidiphepsindensiparisverece
gimsanirim.

Harika bir marka

X Markasil numaraharika

Cildinizokadargiizelgoriiniiyorkiinaninuzunuzadiyaanlatmanizabilege
rekkalmiyor X Markasimuhtesembirmarka

Kredi ¢ekip X Markasinin her seyini alasim geldi

En sevdigim marka X Markasi

* Marka ad1 maskelenerek markalarin adlarmin gegtigi yorumlarda “X Markas1” ifadesi
kullanilmugtir.

Calismada son agsamada yorumlarin etkilesim giicii degerlendirilmistir.
Calismanin amaci ile dogrudan iligkili olmasa da kullanici yorumlarinin
hangi durumlarda daha fazla etkilesim yarattigini anlamak sosyal medyanin
etki derecesinin daha acik sekilde anlagilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle etkilesim giicli yorumlara iliskin yanit ve begeni sayilar1 agisindan
incelenmistir. Bulgular Sekil 4 ve 5’te 6zetlenmistir.

Sekil 4. Etkilesim Yogunlugu (Yanitlar)
Duygu Polaritesi
Etkiletici Yorumu Konu Negatif Notr Pozitif
Negatif Etkileyici
Icerik Kalitesi
Uriin
Pozitif Etkileyici
Icerik Kalitesi
Uriin
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Sekil 5. Etkilesim Yogunlugu (Begeniler)
Duygu Polaritesi
Etkiletici Yorumu Konu Negatif Notr Pozitif

Negatif Etkileyici -

icerik Kalitesi

Urin

Pozitif Etkileyici
icerik Kalites
Uriin

Sekil 4 ve 5’te sicak renkler diisiik, soguk renkler ise yiiksek etkilesimi ifade
etmektedir. Etkileyicilerin negatif yorum yaptig1 videolarda etkileyicilere iligkin
yorumlar s6z konusu oldugunda etkileyici ile ilgili pozitif yorumlar daha yiiksek
etkilesim saglamaktadir. Bir diger yiiksek etkilesim ise negatif lirlin yorumlarinda
saglanmaktadir. Bu durum etkileyicinin iiriine iliskin negatif yorumlar yaptigi
durumlarda kullanicilarin da negatif yonlii yorum yaptig1 kosulda kullanict
yorumlarinin daha sik yanitlandigini ve daha fazla begeni aldigim
gostermektedir. Buna karsin {iriin hakkinda yapilan nétr ya da negatif yonde
yapilan yorumlarin ¢ok diisiik etkilesim yarattig1 goriilmektedir.

Etkileyicinin yorumunun pozitif oldugu hallerde ise etkilesim agisindan ¢ok
biiyiik bir etki yoktur. Bu hallerde sadece igerik kalitesi agisindan nétr sinifinda
degerlendirilen yorumlarda yiiksek etkilesim olusmakta, kullanicilar daha ¢ok
beklentilere iliskin paylasgimlarda bulunmanin yansira bu tip yorumlari
begenmekte ve yorum yapmaktadirlar.

5. Ozgiin Deger

Bu calismada giiniimiizde siklikla basvurulan bir pazarlama iletigimi
cabasinin hem isletmeler hem de tiiketiciler agisindan dogurdugu ciktilar
incelenmistir. Isletmeler agisindan durum daha ¢ok hukuki anlamda
incelenmistir. Ayrica tiiketici mevzuati acisindan da Ortiilii pazarlama
uygulamalari vasitasiyla bir {irlin ya da hizmetten yararlanan tiiketicinin reklamimn
aldatici nitelik tagimasi durumunda bagvurabilecegi olanaklarin neler oldugunun
saptanmuigtir.

Gegmigte Ortiilii pazarlama ile ilgili yapilmis ¢alismalarda (deney ve anket
gibi klasik psikoloji biliminin metodolojilerini kullanan) ¢ogu zaman
titketicilerin reklam mesajlarindaki ticari boyutu farkedemedikleri, bu nedenle
cogu zaman kendilerini savunma ve reklama kars1 korunma opsiyonlarinin da
farkinda olamadiklarim1 gostermektedir. Bu durum, tiiketicilerin ¢ogu zaman
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ortiilii reklam uygulamalarina karsi bilingsiz olmalari nedeniyle daha pozitif
tepkiler vermelerine neden olmaktadir. Bu ¢alismada sosyal medya kanallar
iizerinden gergek kullanicilarin yapmis olduklari yorumlarin incelenmis olmast
daha gercekgi tiiketici tepkilerinin 6lgiimlenmesine imkan tanimistir.

6. Yaygin Etki/Katma Deger

Bu calismada pazarlamacilarin kullandiklar1 6rtiilii pazarlama stratejilerinin
gegerliligi ve giivenilirligi degerlendirilmis, ortiili pazarlama ve tiiketici
kirilganhigr arasinda gercekei iligkiler ortaya konulmustur.

Sonug¢

Sosyal medya etkileyicilerinin iiriin ve marka hakkinda olumsuz goriis
bildirdikleri videolarda kullanicilarin ¢ogunlukla negatif yorumlar yaptiklari,
etkileyicinin marka ile ilgili pozitif yorumlar paylastigi videolarda ise
kullanicilarin iiriine iliskin pozitif yorumlar yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durum
sosyal medya etkileyicisinin yapmis olduklar1 yorumlarin tiiketiciler iizerinde
dogrudan etkisi oldugunu gostermektedir. Bir reklamin ticari niteliginin
gizlenmesi suretiyle tiiketicinin aldatilmasi, diiriistliik kuralmma aykirilik ve
dolayisiyla haksiz rekabet olugturmaktadir.

Aldatici reklamlarin 6zellikleri sdyle siralanabilir:
1) Yanlig/yaniltici olma veya eksiklik icerme

2) Hitap edilen orta seviyedeki tiiketici agisindan aldatma olasiliginin
varligt

3) Aldatici yoniin tiiketici se¢imini etkileyici olmasi

TKHK m. 61/3 hiikmiinde, tiiketiciyi aldatici nitelikteki ticari reklamlar
yasaklanmaktadir.

Reklam oldugu belirtilmeden, isletmeyle baglantil kisilerin tiiketiciymis gibi
sosyal medya mecralarinda bir iiriin, hizmet ya da isletme hakkinda yaptiklart
yorumlar, gizli reklam olusturmalarinin yani sira, tanikli reklamlar i¢in 6ngdriilen
kurallar da ihlal etmektedir.

Isletme ile arasinda ticari iliski olmasina ragmen, buna aykir1 beyanda bulunan
ya da bunu gizleyen kisilerin ya da sosyal medya platformlarinda isletme ile
baglantis1 olmasina ragmen kendisini tliketici olarak tanitarak yorum yapan
kisilerin bu davraniglari, aldatici reklam ve dolayisiyla haksiz rekabet teskil
edebilir. Reklamin ticari niteliginin gizlenmesinin aldaticiliga sebep olabilecegi
kanaatindeyiz. Nitekim tiiketicileri onemli noktalarda aydinlatmayan reklamlar
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da aldatic1 nitelik tagimaktadir. Aldatict reklamlarin tespitinde tiiketicinin algist
Olgiit olarak alinir. Buradaki tiiketici ise ortalama tiiketicidir. Ortalama tiiketici
ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden tiiketici islemi ya da
tilketiciye yonelik uygulamalarin her asamasinda makul diizeyde bilgi sahibi olan
kisilerdir (Y6netmelik m. 4/1-j). Reklamin yoneldigi, iletildigi ve ulastig1 kisiler
dikkate alinarak ortalama tiiketici belirlenmelidir. Tiketicilerin gercekte
aldanmis olmas1 gerekli olmayip, aldanma ihtimallerinin bulunmasi aldaticilik
icin yeterlidir.

Sosyal medyada oldukc¢a yaygin sekilde karsilagilan gizli reklamlar, bir
iletisimin reklam oldugunun agikca anlasilmasi gerekliligine aykiridir. Bu durum
gerek TKHK’da gerek Yonetmelikte vurgulanmis olup, reklam veren herkesin
uymasi gereken bir is kurali niteligindedir. s sartlarina aykirilik nedeniyle haksiz
rekabete konu olmaktadir. Etkileyici pazarlamasinda etkileyiciler, takipgilerine
bir igletmeye ait tiriinleri ya da hizmetleri veya bir markay1 6nermekte, onlar1 bu
isletmelere yonlendirmektedirler. Ancak etkileyiciler bunu yaparken ¢ogunlukla
o lrlin, hizmeti ya da markayi, baska iirlin, hizmet ya da markayla
karsilastirmaktadirlar. TTK m.55/1-a5’de “Ugiincii kisiyi benzer yollardan 6ne
gecirmek™ fiilinin de haksiz rekabete sebep olacagi belirtilmistir. Dolayistyla
karsilastirmanin haksiz rekabet teskil etmesi igin mutlaka rakip tarafindan
yapilmasi veya karsilastirmay1 yapan kisinin lehine olmasi sart degildir. Bu da
etkileyici tarafindan yapilan karsilagtirmalarin da sartlari mevcutsa haksiz
rekabete sebep olacagi anlamina gelir.

Sosyal medyada siklikla karsilasilan gida reklamlari, 6rnegin zayiflama
caylar1 gida reklamlarinda, ilgili mevzuata gore saglik beyani kapsamina giren
hususlar karsilagtirmaya konu edilemeyeceginden sosyal medyada yapilan
tanitimlarda etkileyicilerin beyanlar saglik beyan1 kapsamina girdigi takdirde,
haksiz rekabete konu olacaktir. Etkileyici pazarlamasinda etkileyicilerin, farkli
markalara ait Urlinleri kiyaslayarak, pahali {irline alternatif olarak ucuz iiriinii
takipcilerine Onerdikleri goriilmektedir. Bu durum da TTK m. 55/1-a5’de
belirtilen “gereksiz yere onun taninmigligindan yararlanacak sekilde
karsilastirma” yapmak fiiline neden olabilecektir. Sosyal medya etkileyicilerinin
kotiileme niteligindeki beyanlarinin haksiz rekabet olarak nitelendirilebilmesi
i¢in ancak yanlis veya yaniltici ya da gereksiz yere incitici beyanlar igermesi
gerekir. Uriin tanitim1 yapan kisilerin iiretici/marka ile arasindaki reklam
iliskisini gizleyerek kendisi de bir tiiketiciymis gibi davranmasi haksiz bir ticari
uygulamadir.

Sosyal medyada yer alan oOrtiilii reklam igeren videolarin bir anlamda
tiikketicilerin karar verme siire¢leri iizerindeki gergek etkilerini ortaya koyabilmek
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adina belirlenen YouTube videolar {izerinde ek analizler gergeklestirilmistir.
Belirlenen videolara ait veriler MaxQDA programi kullanilarak ¢ekilmistir. Elde
edilen veri setinde sosyal medya kullanicist yorumu, yazar, yorum tipi (yiiksek
etkili veya degil), yoruma iligkin cevap sayisi, begenme sayisi ve yorumun
yaymlama tarihi verileri bulunmaktadir. ilk veri setinde 7.122 yorum
bulunmaktadir. Videolar MaxQDA {izerinden incelenmis ve etkileyici
yorumlariin polaritesi belirlenmistir. Bu nedenle videolarin bir kisminda
etkileyicinin pozitif, bir kisminda ise marka ve triinlere iliskin negatif yorumlar
yaptiklar1 tanimlanmistir. Bu analizler sonrasinda etkileyici yorumunun yonii
(pozitif-negatif) bir degisken olarak veri setine eklenmistir. MaxQDA programi
iizerinden yorumlar da incelenerek ii¢ etiket iizerinden etiketlenmistir. Yapilan
analizler sonrasinda kullanici yorumlan etkileyiciye iliskin yorumlar, icerik
kalitesine iligkin yorumlar ve iiriin yorumlari olarak ii¢ grup altinda toplanmaistir.
Elde edilen YouTube yorumlari bir sonraki agamada R programina aktarilmistir.
R programi iizerinden yorumlarin duygu polaritesi sentimentr paketi kullanilarak
analiz edilmistir. Gergeklestirilen tiim ¢alismalar sonrasinda elde edilen ¢iktilar
Tableau programi kullanilarak goérsellestirilmistir.

107



Referanslar

Abbasoglu, H. D., (2020), Sosyal Medya Reklamciliginda Haksiz Rekabet, Yiiksek
Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi SBE.
Altuntas B. ve Akdogan M. Siikrii, (2016), Pazarlama Iletisim Siirecinde Ortii

Kullanim1: Universite Ogrencileri Uzerinde Bir Uygulama, Adnan Menderes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, s. 1-19.

Atila Yoriik, P., (2018) Reklamlarin Haksiz Rekabet Boyutu Karsisinda Tiiketicilerin
Korunmast, Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi SBE.

Can, M. ve Memis, T., (2004), Elektronik Ortamda Haksiz Rekabet Halleri, S. 81,
(https://www.mevzuatdergisi.com/2004/09a/04.htm, erisim: 24.3.2022)

Karatepe Kaya, M., (2021), Sosyal Medya Etkileyicileri Tarafindan Internet
Araciligiyla  Yapilan Reklamlara iliskin - Hukuki Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 70, S. 3,
s. 667-719.

Teymen, E., (2020), Tirk Hukukunda Aldatici Reklam Yoluyla Haksiz Rekabet,
Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi SBE.

Ozdemir, S. S. ve Doganay M. Z., (2019), Bir Mecra Olarak Sosyal Medyanin Reklam
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, Uyugsmazlik Mahkemesi Dergisi, S.
13,s.295-337.

Reklam Kurulu, (2021), Sosyal Medya Etkileyicileri Tarafindan Yapilan Ticari
Reklam ve Haksiz  Ticari  Uygulamalar Hakkinda  Kilavuz,

(https://tuketici.ticaret.gov.tr/duyurular/sosyal- medya-
etkileyicileritarafindan-yapilan-ticari-reklam-ve-haksiz-ticari-uyg, erigim:
24.3.2022).

Petty, R. D., & Andrews, J. C. (2008). Covert marketing unmasked: A legal and
regulatory guide for practices that mask marketing messages. Journal of
Public Policy & Marketing, 27(1), 7-18.

Rinker,T. (2019). “sentimentr:Calculate Text Polarity Sentiment”, R package version
2.7-1, https://cran.r-project.org/web/packages/sentimentr/sentimentr.pdf.

108





