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GIRiS

Ehl-i beyt “ev halki” anlamina gelir. Ev halki deyince de ev sahibi basta olarak
esi, gocuklari, torunlar1 ve yakin akrabalarini i¢ine alan bir topluluk akla gelir.
Cahiliyye dénemi Arap toplumunda kabilenin hakim ailesini ifade ederken, islam
sonrasinda giiniimiize kadar genel itibariyle Hz. Muhammed (s.a.v.)’in ailesi ve
soyu icin kullanilir olmustur (Oz, 1994, X, 498). Kur’an’da da ehl ve beyt kav-
ramlar1 pek cok dyette gegmektedir. Bu ayetlerde ehl kelimesi sahip ve taraftar
anlaminda kullanilmasinin yaninda “ayni1 yeri paylasan, bir din ve peygambere
inananlar1 ifade etmesinin yaninda zevce, es anlaminda da kullanilmistir. Beyt

kelimesinin de ev, cami ve aile manasinda kullanildig1 goriilmektedir (Abdiilbaki,
2007).

Terkip olarak “Ehlii’l-beyt” ii¢ dyette yer almaktadir. Bu {igten birinde Hz.
Ibrahim’in (H(d 11/73), bir digerinde Hz. Mfisa’nin (el-Kasas 28/12), bir baska-
sinda ise Hz. Peygamber’in (el-Ahzab 33/33) Ehl-i beyt’inden s6z edilmektedir.
Hz. Peygamber’in ev halkindan bahsedilirken hanimlar1 kastedilmistir. ilgili
ayette Hz. Peygamber’in hanimlarina hitap edilmis ve onlardan Allah’in buyruk-
larina itaat etmeleri emredilmis ve boyle yapmakla giinahlardan temizlenecekleri
ifade edilmistir.

Hadislerde de so6zii edilen Ehl-i beyt konusu 6zellikle Sia tarafindan siirekli
giindemde tutulmus, Ehl-i beyt taraftarlig1 ve muhabbeti adeta ilk ii¢ halife, sa-
habe ve Ehl-i Siinnet diismanlig1 seklinde tezahiir etmistir. Ayrica Sia tarafindan
Ehl-i beytin kapsami son derece daraltilmis ve ev halkindan olan Hz. Peygam-
ber’in esleri digarida birakilmistir. Pek ¢ok hususta oldugu gibi bu konuda da
Siilerin ifratta bulunduklar1 gézlemlenmektedir. Ehl-i beytin kimler olduguna
iligkin goriislerden baslayarak, ilk donemde Ehl-i beyt iizerinden yapilan istis-
marlar ve onlardan dolay1 hulefa-i ragidinin diger iiyelerine yapilan iftiralari konu
edinecegiz.

EHL-i BEYT GRUBUNA KiMLER GiRER?

Ozellikle Ehl-i Siinnet ulemasi ile Sif ulema arasinda konu ele alimus, tarti-
silmus ve farkli yaklagimlarda bulunulmustur. Oncelikle Hz. Peygamber’den ya-
pilan su rivayeti naklederek meseleyi ele alalim: Hz. Peygamber (s.a.v.) Hz. Zey-
nep ile evlendigi giin Hz. Aise basta olarak diger biitiin hanimlarinin odalarinm
dolasarak onlarin her birine “Allah’in selami {izerinize olsun ey Ehl-i beyt!” sek-
linde hitap etmistir. Béylece onlarin Ehl-i beyt’in igine dahil olduklar1 ger¢egine
isaret eder (Buhari, “Tefsir”, 33/8). Ehl-i beyt ile alakali el-Ahzab Suresi 33. Ayet
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in esi Ummii Seleme’nin odasinda iken nazil oldugu ri-



vayet olunur. Hz. Peygamber bu dyetin nazil olmasi {izerine Hz. Ali, Fatima, Ha-
san ve Hiiseyin’i abasinin altina alarak, “Allahim, bunlar benim Ehl-i beytimdir,
onlar1 giinahlarindan temizle!” diye dua eder. Orada bulunan Ummii Seleme ise
kendisinin Ehl-i beyt’ten olup olmadigina iliskin soru sormasi iizerine Rasulullah
ona, “Sen zaten kendi yerindesin, sen hayir tizeresin” seklinde cevap verir (Tir-
mizi, “Menakib”, 31).

Meshur olan bir rivayette de Selman-1 Farisi’nin Ehl-i beyt’ten olduguna ilis-
kin haberler bulunmaktadir. Sahih-i Buhdri’de gegen bir rivayette Berd b. Azib
Hazretleri konuyu: “Hazret-i Fahr-i Risalet’i gordiim ki, toprak tasirdi. Hatta
miibarek gégsiiniin killarini toprak ortmiistii” diye beyan eyledi. Bu sekilde Miis-
liimanlar hendek kazmaga bagladiklarinda muhacirin ve ensardan her on kimseye
kirk arsin yer gostermisti. Selman-1 Farisi ise yalniz bagina oldugu halde, her giin
on kisilik is yapip her giin bes arsin hendek kazardi. Her bir grup Selman’1 kendi
tarafina katilmasini ister ki, kendilerine yardim etsin. Hz. Peygamber bu durum
tizerine “Selman bizim Ehl-i beytimizdendir (Tirmizi, Zekat 25)” buyurdu. Boy-
lece Hz. Selman kiyamete kadar bu adla anilir ve hatirlanir oldu (Corumi, 166b).

Diger bir anlayisa gore de Ehl-i beyt grubuna Ebia Talib, ogullar1 Akil ve
Ca‘fer ile Abbas b. Abdiilmuttalib’in ailesine mensup olanlar yaninda Abdullah
b. Mes‘ld ile Selméan-1 Farisi gibi sahabiler de Ehl-i beyt’e dahildir. Bu grupta
yer alanlar ayn1 zamanda sadaka almalar1 ve kabul etmeleri haram olanlardir
(Buhari, “Feza’ili’l-ashab”, 27). Ehl-i Siinnet’e gore ise Ehl-i beyt’in ¢ergevesi
daha da genis tutulur ve Ehl-i beyt’i Siilerin iddialarinda oldugu gibi dort sahisla
sinurli tutmak dogru degildir (CRN, vr. 204 b) ve Ehl-i beyt grubuna Hz. Peygam-
ber’in biitiin zevceleri, kizlari, torunlari, amcalari, amcaogullar1 da dahildirler
(CRN, 204 b; KSN, 507). Asrimiz miifessiri Elmalili M. Hamdi Yazir, ilgili aye-
tin tefsirinde Ehl-i Beyt grubuna Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hz. Hiise-
yin'in disinda Hz. Peygamber'in sair kizlari, torunlari ve hanimlarinin girdigini
beyanla, Sia’nin gorisiiniin tuhaf oldugunu dile getirir (Yazir, 1979, VI, 3892-
3893).

Sia, “Ey Ehl-i beyt! Allah sizden sadece giinah1 gidermek ve sizi tertemiz yap-
mak istiyor.” (Ahzab (33), 33) ayet-i kerimesiyle 6zellikle Ehl-i beyt’ten olan Hz.
Fatima ve Ali ve evlatlar1 Hasan ve Hiiseyin hazretlerinin tahir ve ma’siim olduk-
larini ileri siirmiistiir (Anonim, 1957, s.124). Corumi ise onlarin taharetleri hak-
kinda sadece bu ayetin olmadigini, farkli dyetlerin de bulundugunu ifade eder.
Ancak Ehl-i beyt s6z konusu edilen bu dért isme has degildir. Ozellikle Hz. Pey-
gamber’in eslerini de ihtiva etmektedir. Bunun delili “Ey Peygamber hanimlar1!
Siz kadinlardan herhangi biri gibi degilsiniz...” ayet-i kerimesidir (Ahzab (33),



32). Ayrica Al-i Cafer, Al-i Ali, Al-i Ukayl, Al-i Abbas dahi dahil olduklar1 Zeyd
b. Erkam ile Hazret-i Ayse (r.a.)’nin rivayet ettigi hadisin delaletleriyle sabittir.

Sia’nin Ehl-i beyt’i dort kisiye hasretmesini dogru bulmayan Corumi, Hz. isa
ile Hz. Ali arasinda bir iliski kurarak Hz. Isa nasil kendisine uluhiyet nisbet eden-
lerin iddialarindan Allah’a s1gindi ise, Hz. Ali’nin de ayn1 sekilde Siilerin bir ki-
sim iddialarindan Allah’a siginacagini ifade eder. O konuyu sdyle izah eder:

“Allah Ey Meryem oglu Isa! insanlara, Beni ve anami Allah’tan baska iki ilah
bilin, diye sen mi dedin buyurdugu zaman o hasa seni tenzih ederim; hakkim ol-
mayan seyi sdylemek bana yakismaz...” (Maide (5), 116) ayetinde beyan buyrul-
dugu iizere Allahu Teala Hz. Isa’ya hitaben “Y4 Isd sen bu Nasiri’ya Ben
Azimu’s-San’a ulGhiyette ortak kabul etmelerini emir ettin mi?” diye, sordu-
gunda Hz. Isi; “Hem eger ben sdyleseydim sen onu siiphesiz bilirdin...” (Maide
(5), 116) ayeti geregince “Ya Rab, hasa boyle batili i’tikdd eylemelerini emret-
medim. Sen dahi benim boyle batili emretmedigimi bilirsin™ diye, cevap verir.
Boylece Hz. Isa Hiristiyanlarm batil inanglarmi Allah’in huzurunda reddeder ve
bu tiir itikattan Allah’a siginir. Corumi, Mevlana Cami’nin de buna benzer dii-
stincelerinden de s6z eder (Corumi, 337b).

Bir bagka miinasebetle Corumi, Siflerin ve Rafizilerin Ehl-i beyt’i sadece Hz.
Peygamber’in disinda Hz. Ali, Fatima, Hasan ve Hiiseyin’e hasretmelerinin
dogru olmadigini dile getirir. Yukarida ifade edildigi gibi Ehl-i beyt grubuna Hz.
Peygamber’in ter temiz esleri ile sadaka almak tizerlerine haram olan Hasim
Ogullar1 ve Rasulullah’mn ¢ocuklar1 girerler. Su hadis konuyla ilgili delil niteli-
gindedir: “Al-i Muhammed’e sadaka helal olmaz. Selman da Ehl-i beyt’tendir.”
(Tirmizi, Zekat 25). Konu Hdsiye-i Kdadi Beydavi’de ve Mevdihib-i Lediinniye’de
ve diger muteber kitaplarda agiklanmis ve izah edilmistir (KSN, 343b).

Ehl-i beyt’in kimler oldugu ile ilgili soylesi bir rivayet de bulunmaktadir:
Mevdihib-i Lediinniye’de Zeyd Ibn Erkam radiyallahu anh’dan rivayet olundugu
lizere, sahabe-i kirdm hazretleri Ehl-i beyt’in kimlerden ibaret oldugu hakkinda
Hz. Peygamber’e sorduklarinda cevaben soyle der: “Temiz zevceleri dahil olduk-
lart halde sadaka tizerlerine haram olarak humsu’l-hamseye hak kazanan; al-i Ali
ve al-i Abbas ve al-i Cafer ve al-i Ukayl’dir.” (KSN, 348b) Sonugta Ehl-i beyt
sadece Hz. Ali, esi ve ¢ocuklari ile onlarin sulbiinden gelen oniki imama miinha-
sir olmadigi agikliga kavugmus olmaktadir (KSN, 348b).

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ahirete irtihalinden sonra dogru yanlis pek ¢ok ki-
sinin kendilerini Ehl-i beyt’ten gdsterme gibi bir iddialar1 s6z konusu olmustur.
Bazilar1 hak ve hakikati sdyliiyor iken bazilar1 da kendilerine menfaat devsirmek
adina boylesi bir iddiaya tesebbiis etmislerdir. Onlardan biri de Anadolu’da yer

8



edinmek ve taraftar toplamak adina Sah Ismail tarafindan ortaya atilmistir. Os-
manli Sultam Yavuz Sultan Selim’in kazaskeri olan Ibn-i Kemal'in tespitine gore
Sii-Rafizi lideri Sah Ismail’in daileri onun Ehl-i beyt'ten oldugu seklinde propa-
ganda yaparlar. ibn-i Kemal'e gore, Sah Ismail ve neslinin, neseb-i tahire olan Al-
i beyt ile higbir ilgisi bulunmamaktadir. Bu husus, tereddiit edilmeyecek kadar
acik ve nettir. Sah Ismail'in ilk hurficunda, Imam-1 Ali Ibn Misa'nin sehitligi ve
sdir biiylik sahsiyetlerin kabirlerine yapmis bulundugu koétii fiiller bile, bu iddia-
nin ve sdylentinin ne derece asilsiz oldugunu gostermek icin yeterlidir (Dalkiran,
1997, s. 92-93).

Ibn-i Kemal, Sah Ismail'in nesebinin Ehl-i beyt ile higbir ilgisinin bulunmadi-
gin1 séylemenin yaninda su giizel ve hakli degerlendirmeyi de yapmaktadir: Bu
iddianin dogrulugu faraza kabul edilse bile, onun dinsizlik yoluna girmekle, diger
kefereden farkinin olmadigini ve Resulullah (s.a.v.)'in Ehl-i beyt'inin, ancak
sedir-i ser-i miibine ridyet ve ahkam-1 din-i nebiyyi himayet edenlerdir. Bu hu-
susta da iddiasini ispat sadedinde, Hz. Nah (a.s.) ve oglunu 6rnek verir. Buna
gore, Kenan, Hz. Nih'un sulbi oglu oldugu halde, Allahn dini iizerine olmadig1
icin, Nih'un malum tufanda onun kurtulusunu Allah'tan istediginde, Allahu Teala
“Innehii leyse min ehlik” (Had (11), 46) buyurmus ve onu sair inkarcilarla birlikte
cezalandirmig ve suya garketmistir. Eger peygamber neslinden olmak, diinyevi
ve uhrevi azaptan kurtulusa sebep olsaydi, Hz. Adem (a.s.) neslinden olmakla,
kafir sinifindan hicbir fert diinyada ve ahirette asla muazzeb olmazdi (Ibn-i Ke-

A A9y

mal, “Fetdva”, vr.46a).
EHL-i BEYT VE ASHAB

Siilere gore Ehl-i beyt grubuna sadece dort kisi dahil iken, diger taraftan da
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ahirete irtihalinden sonra pek ¢ok Miisliiman Islami-
yet’i terk etmis ve fikhi tabirle miirtet olmuslardir. Kur’an ve sahih siinnette 6vgii
dolu ifadelerin kullanildig: sahabe ile ilgili bu iddialarin altinda yatan neden ne-
dir? Basli basina arastirma konusu olabilecek 6neme sahip olan bu hususta g¢ok
kisa bir tahlil yapmakta fayda vardir.

Siiler ézellikle Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’a nigin karsidirlar ve
onlarla ilgili ¢ok agir ithamlarda bulunmuslardir? Hz. Ali ile alakali olarak da
cok asir1 muhabbet ederek istikameti kaybetmislerdir. El-Hakim’in Miisted-
rek’inde yer alan bir hadiste Hz. Paygamber Hz. Ali’ye sdyle der:

“Senden dolay1, Hz. Isa (a.s.) gibi, iki kisim insan helakete gider: Birisi ifrat-
1 muhabbet, digeri ifrat-1 adavetle. Hazret-i  Isa'ya, Nasrani, muhabbetin-
den, mesru smir1 asarak —hasa- ‘ibnullah’ dediler. Yahudi, diismanlikta ¢ok ileri



giderek, niiblivvetini ve kemalini inkar ettiler (Hakim, 1915, 111, 123). Senin hak-
kinda da, bir kisim, hadlerini asarak, muhabbetinden helakete gidecektir.” demis.
“Bir kismi, senin adavetinden c¢ok ileri gidecekler. Onlar da Havarigtir
ve Emevilerin miifrit bir kisim taraftarlaridir ki, onlara 'Nasibe' denilir.” (Miis-
ned, 1988, I, 103).

Ehl-i beyt’e muhabbette soylesi bir soru akillara takilmaktadir: “Al-i
Beyte muhabbeti Kur'dan emreder. Hz. Peygamber (s.a.v.) ¢ok tesvik etmis.
O muhabbet, Sialar i¢in belki bir 6ziir teskil eder. Ciinkii, muhabbet ehli bir de-
rece kendilerinden geger. Ni¢in Sialar, 6zellikle Rafiziler o muhabbetten istifade
edemezler, belki Peygamberimizin isaretiyle o asir1 sevgi ile mahkiimdurlar?” Bu
soruya verilen cevapta muhabbetin iki kisim oldugundan séz edilir. Birin-
cisi mana-y1 harfiyle, yani Rasulullah hesabina, Cenab-1 Hak namina, Hz. Ali
ile Hasan ve Hiiseyin ve Al-i Beyti sevmektir. Bu tarzdaki sevgi, Rasulullah’in
sevgisini artirir ve Allah’in muhabbetine vesile olur. Muhabbetin bu kismi mes-
rudur, ifrat1 zarar vermez, tecaviiz etmez, baskalarinin kétiilenmesini ve diisman-
ligin1 gerektirmez.

Ikinci kistm muhabbet, sevgi ise mana-y1 ismiyle olan muhabbettir. Yani biz-
zat onlan sever. Hz. Peygamber’i diisiinmeksizin, Hz. Ali'nin kahramanlikla-
rin1, kemalini ve Hz. Hasan ve Hiiseyin'in yiiksek faziletlerini diisiiniip sever.
Hatta Allah' bilmese de, Peygamberi tanimasa da, yine onlar1 sever. Bu sev-
mek, Hz. Peygamber’in sevgisine ve Cenab-1 Hakk’in muhabbetine sebebiyet
vermez. Hem ifrat olsa, bagkalarinin kétiilenmesine ve diigmanligina neden olur.
Iste, Hz. Rasulullah’in isaret ile, Hz. Ali hakkinda asir1 sevgilerinden, Hz. Ebu
Bekir ile Hz. Omer'den uzaklastiklarindan, sapkinliga diismiisler. O olumsuz
muhabbet, sapitma ve kaybetme nedenidir (Nursi, 2011, s. 106-107).

Siilerin asir1 kisimlari Ehl-i beyt sevgisini kendilerine perde yaparak arka
planda ilk ii¢ halifenin ve genel anlamda sahabenin diismanligini izhar etmekte-
dirler. Sia alimleri Hz. Ali ile harp edenlerin tamaminin kafir olduklarini ileri
siirerler. Nitekim Seyh Miifid, onlarin kiifriinde imamiyye, Zeydiyye ve
Havaric’in miittefik olduklarini bildirir (Miifid, 1945, s. 43). Bu goriisleri Hz.
Peygamber’den naklettikleri su hadise dayandirirlar: “Ya Ali, seninle harbetmek
benimle harbetmek demektir.” Buna gére nasil ki Hz. Peygamber’le savaganlarin
kiifriinde siiphe yoktur o zaman Hz. Ali ile harbetmek de kiifiirdiir. Hz. Ali’ye
imamet konusunda muhélefet edenler hakkinda Sia alimleri farkli goriigler ileri
stirmiislerdir. Bir kism1 onlarim kiifre girdigini sdylediler. Ciinkii dinen bilinmesi
zaruri olan ve hakkinda a¢ik nis bulunan bir hususu inkar etmektedirler. Mesela
Seyh Tusi, [tikidat' nim bas tarafinda imanin riikniiniin bes; bunu bilenlerin
mii’min; bilmeyenlerin kéfir olduklarini1 séyledikten sonra bu bes riiknii tevhid,
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adl, niibiivvet, imamet ve mead olarak siralamaktadir (Tusi, ty., s. 103; ilhan,
1993, s. 428; Dalkiran, 2022, s. 133-134).

Ehl-i Siinnet ashabin tamamini adaletli kabul ederken, bir kisim Sii kaynak-
larda adaletli kabul edilen yalnizca yedi isimden soz edilir. Bunlar: Ali b. Ebi
Talib, Hasan b. Ali, Hiiseyin b. Ali, Selman el-Farisi, EbG Zerr el-Gifari, Mikdad
b. el-Esved ve Ammar’dir (Hiisniye, 1957, s. 114). Ehl-i Siinnet’in bu isimlere
itiraz1 yoktur. Ancak, bu isimlerin yaninda diger sahabeler de makbul ve adil
kabul edilir (KSN, 304 b.). Ehl-i Siinnet’in biiyiik imamlarindan Imamii’l-Hara-
meyn Ciiveyni (v. 478/1085) ashabin tamamin1 adaletli kabul eder ve bu hususun
seriatin gelecek nesillere dogru bir sekilde nakledilmesinde biiyiik bir 6neme sa-
hip oldugunu séyler. Sahabenin adaleti konusunda tereddiit edilseydi, seriat ilk
asirla siirlt kalir ve gelecege intikal edemezdi (Ciiveyni, 1415, 1, 407; Stiyti,
1432/2011, s. 414.).

Corumi’ye gore vesayet sadece Ehl-i beytin 6nde gelenlerine miinhasir olma-
dig1 gibi dinin tagiyicilari, immetin uymasi gereken imamlar ve emin insanlar,
Kur’an miifessirleri, hiiccetleri, yiiksek ahlaklilar1 da sadece Ehl-i beyt’e has de-
gildir. Kaldi ki, ashapla ilgili su hadisler bunlarin delilidirler: “Ashabim yildizlar
gibidir. Hangisine uyarsaniz, hidayete erersiniz.” (Aclini, 1351, I, 132; Sa’rani,
ts., I, 30.); “Alimler peygamberlerin eminleridirler.” (Hindi, 1567, X, 28952);
“Kur’an ehli Allah’m ehlidir.” (Neysabari, 1915, 11, 136); “Alimler peygamber-
lerin varisleridir.” (Ibn Hibban, 1993, I, 289). Bu hadisler ve benzerleri goz
oniinde bulunduruldugunda Ehl-i beyt’in disindaki ashab, tabiin, miigtehitler, din
imamlari, tebe-i tabiin, arifler, ve Hz. Peygamber’in varisi olan ve bildikleri ile
amel eden alimler de ifade edilen gruba dahildirler (Corumi, 349a)

EHL-i BEYT’E MEVEDDET

“De ki: Vazifem karsiliginda sizden bir ticret istemiyorum. Sizden istedigim,
ancak akrabaya sevgi ve Ehl-i beytime muhabbettir.” (Stra Stresi, 42:23). aye-
tinde gecen meveddet konusuyla alakali pek ¢ok degerlendirme yapilmigtir. Me-
sela Ahmed Feyzi Corumi bu ayetle alakali kendi ifadesi ile soyle der:

“Stire-i Strd’da mezkir oldugu halde mazminu, Hak Siibhaneht ve Teéla
Cenéb-1 Fahr-i Alem Efendimize hitdb edib: “Ey Habib-i edibim, mii’minlere
teblig-i ahkam-1 ilahiye eyledigim icin sizden iicret istemem. Ancak a’mal-i
saliha ile Allahu Teala’ya takarrub-1 muhabbet eylemenizi veya akraba-y1 ne-
beviyem i¢in meveddet eylemenizi taleb ederim” diye, haber ver” demek ol-
makla, bu ayet-i kerimede olan karabeti bazilar, a’mal-i siliha ve bazilar dahi
nefs-i akraba-y1 Hazret-i Fahr-i Risdlet murad olundugun beyan eylemesiyle Ehl-
i beyt hakkinda nazil oldugu ittifaki olmadigindan...” (Corumi, KSN, 404b)
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Bu degerlendirmede goriilmektedir ki, Ehl-i beyt’ten maksadin salih amel ile
Allah’in muhabbetine yaklasmak ya da bizatihi Hz. Peygamber’in yakinlarina
sevgi duymaktir. Konuyla ilgili Beditizzaman da “Size iki sey birakiyorum; on-
lara (Acluni, 1351, 1444) temessiik etseniz necat bulursunuz: biri Kitabullah,
biri Al-i Beytim.” (Tirmizi, Menakib: 31; Miisned, 111,14, 17, 26) hadisine te-
masla Siinnet-i seniyyenin kaynagi ve muhafizinin Ehl-i beyt oldugunu sdyler.
Ancak ona gore Kitap ve Siinnet’e tabi olmak iizere bdylesi bir ifadede bulunul-
mustur. Zira risalet agisindan bakildiginda Ehl-i beyt’ten maksat Siinnet-i seniy-
yedir. Stinnete uymayi terk eden gercek anlamda Ehl-i beyt’ten olmadig1 gibi,
Ehl-i beyte dost da olamaz (Taberani, 1985, 11, 338; Ebu Davud, Fiten: 2; Miis-
ned: II, 133). Hz. Peygamber’in iimmeti Ehl-i beyt etrafinda toplanmasin iste-
mesinin (el-Bezzér, 1988, IX, 343; Taberani, 1984, l11, 45-46, 12:34) nedeni onun
ileride Ehl-i Islam’mn zayiflayacagini, Ehl-i beyt’in gogalacagini gérmesindendir.
Ciinkii zayiflayan Miisliimanlarin manevi terakkiyatlarinda merkez olabilecek
kimseler Ehl-i beyt olabilir. Her ne kadar iman ve inang noktasinda Ehl-i beyt
digerlerinden daha ileride olmasa da iltizam ve tarafgirlikte ¢ok ileri olabilirler.
Zira onlar fitrat olarak, neslen ve cibilliyet itibariyle Islam’a taraftardirlar. Cibilli
taraftarlik ise zayif ve sansiz, hatta haksiz da olsa birakilmaz. Kaldi ki onlarin
taraftar olduklar sey, kuvvetli, hakikatli, ecdadin baglandig1 ve canlarini feda et-
tikleri bir davadir. Bu itibarla onlarin bu inancin karsisinda yer almalar1 miimkiin
degildir (Nursi, 2008, s. 26).

EHL-i BEYT VE HIiLAFET

Ehl-i Siinnet’te Ehl-i beyt’e miicerret bir sevgi beslenirken, Sia’da durum
farklilik arzetmektedir. Onlardaki sevgi miicerret bir sevgi olmaktan ziyade siyasi
bir nitelik arzeder. Hz. Peygamber’den sonra mesru olan imam Hz. Ali ve ondan
sonra da onun ogullar1 ve torunlari ile devam eder. Bunlarin digina asla ¢ikilmaz.
Eger, onlarin kayitsizlig1 nedeni ile gecerse takiyye, baskalarinin baskisi nede-
niyle gecerse zuliim olur (Sehristani, 1992, I, 144). Hz. Peygamber (s.a.v.) ha-
yatta iken kendisinden sonra kimin halife olacagi konusunda net bir sey sdyleme-
mistir. Buna ragmen Siiler tarafinda farkli hadisler uydurulmus, deliller iiretilmis
ve kurgu bir tarih senaryosu yazilmstir.

Oniki imdm Hz. Peygamber’in soyundan gelen kimseler olduklar1 ve bu sa-
hislarin $ia’da en fazla dikkat ¢ekilen tarafi yonetici anlamindaki imametleridir.
Ozellikle Hz. Peygamber’in sagliginda iken Hz. Ali’yi imam tayin ettiginden s6z
ederek bu tezlerini delillendirme yoluna giderler. Bunlardan en 6nemlisi ve iize-
rinde bir¢ok eser kaleme aldiklar1 ve de miistakil bir ¢aligma olabilecek bir nitelik
arzeden Gadir-i Hum olayidir. Sia, Gadir-i Hum olayimi, Hz. Ali’nin imameti ile
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alakali mutlak delil olarak gormektedirler. Sii hadis edebiyatinda “sakaleyn
hadisi” seklinde meshur olan hadis Sii anlatimu ile 6zetle soyledir:

“.... Size iki degerli sey birakiyorum. Biri digerinden daha da kiymetli; Al-
lah’1n gbkten yere uzatilmis ipi olan Allah’in Kitabi; 6biirii de Ehl-i beytim’dir.
Bu ikisi, havuz baginda bana ulasincaya kadar birbirinden ayrilmaz; bunu Rab-
bimden diledim. Benden sonra bu ikisine yapisir, sarilirsaniz ebedi olarak sapit-
mazsiniz, sapikliga diismezsiniz.” (Miislim, Fedailu’s-Sahabe 36-7; Darimi, Fe-
dailu’l-Kur’an 1) Sonrasinda ise, “Ey insanlar! Bilmez misiniz; Sehadet etmez
misiniz ki, ben her kadin ve erkek mii’minin iizerinde kendisinden ¢ok hak ve
yetkiye sahibim?” diye sorunca, “Evet biliyoruz” derler. Bunun {izerine Ali’yi
yanina ¢agirir ve sagina alarak elini tutup kaldirir. O kadar ki, her ikisinin de
koltuk altlarinin beyazligi goriiniir. Sonra soyle der: “Ben kimin mevlasiysam, bu
(Ali) de onun mevlésidir.” Daha sonra da minber sekline getirilmis olan deve
hamutlarinin {izerine oturur ve ellerini agarak, “Allahim! Onu seveni sev; ona
diisman olana diisman ol!” seklinde dua eder. Hz. Peygamber bu aciklamalari
yaptiktan sonra, orada olanlar sirayla gelip Hz. Ali’yi cadirinda tebrik ederler.
Bunlar arasinda Hz. Omer’le beraber sair Hassan b. Sabit de vardir. Medine’ye
hareket edilince de, yolda, hatta bazilarina gore daha orada, “... Bugiin size dini-
nizi tamamladim; iizerinize olan nimetimi tamamladim; din olarak sizin ig¢in
Islam’1 sectim...” (Maide, 5/3) ayeti nazil olur (Sii geleneginden bazi1 6rnekler:
Necefi, 1983, I-XI; Muhsin, 1983, I, 290-92; Musevi, 1963, 202 vd.).

Sii geleneginde ¢cok detayli ve birtakim genis ve zengin rivayetlerle siisledigi
Gadir-i Hum olay1, ibn Hisam, Taberi, Ibn Sa’d gibi ilk devir siyer ve Islam tarihi
yazarlarinca ya hi¢ s6z edilmez yahut da Hz. Peygamber’in konusmasindan bah-
setmeksizin yalnizca orada konaklandig1 sdylenir. Maamafih tarih¢i ve muhad-
disler (Ornek olarak Bkz. Ya'kiibi, ts. II, 102), ibn Kesir, 1981, V, 208-14; Suyti,
1969, s. 169; Tirmizi, Menakib, 20; Ibn Hanbel 1991, 1, 84, 118; Ibn Mace, Mu-
kaddime, 11), bu olaydan Sii gelenegi i¢inde olmamakla beraber, Sakaleyn hadisi
miinasebetiyle s6z ederler. Ancak bunlarin higbiri de, Hz. Peygamber’in ifadele-
rini, Siilerin anladig1 gibi Hz. Ali’nin imamet ve hilafeti i¢in bir delil olarak de-
gerlendirmezler (Figlali, 1993, s. 37-38).

Normal sartlar altinda imamet meselesi itikadi esaslar arasinda degerlendiril-
mez ve degerlendirilmemelidir. Ancak $ia siyasi bir kisim miilahazalarla imameti
Ehl-i beyte hasredip inang esaslarindan biri olarak itikadi eserlere yerlestirince
(Teftazani, s. 321.), Ehl-i Siinnet de zorunlu olarak bu konuyu kelam kitaplarina
tagimis ve Sii iddialarina cevap vermistir. Ehl-i Stinnet, Ehl-i beytin 6nde gelen
ismi Hz. Ali’yi hilafette ve tafdiliyet noktasinda dordiincii sirada degerlendirir.
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Hz. Peygamber’den sonraki hilafet siras1 ayn1 zamanda iistiinliik siras1 olarak ka-
bul edilir (ibni Hanbel, 1988, I, 123; Ibni Ebi'l-izz, 1993, 1, 545, 548.). Imamet
asla itikadi esaslar arasinda yer almaz. Siiler ise ise farkli yonden bakarlar ve Hz.
Paygamber’den sonra hilafet hakkinin Hz. Ali’ye ait oldugunu, digerlerinin
Ali’nin hakkini gasbettiklerini, bundan dolay1 da irtidat ettiklerinden bahsederler.
Sia, Hz. Peygamber’in Hz. Ali’nin faziletine iligkin pek ¢ok hadis olugsundan yola
cikarak (Tirmizi, Menakib: 19; ibni Mace, Mukaddime: 11), onun kahramanli-
gina ve ilmine de atifta bulunarak en faziletli onun oldugu ve hilafetin onun hakki
oldugu iddiasinda bulunurlar.

Avni ilhan Sii-imamiyye’nin Imamet goriisiinii sdyle dzetler: “Imam, insan-
larin din ve diinya islerini tedvir etmek, aralarinda zulmii, diismanlig1 gidermek,
adaleti yaymak hususunda peygamberin umumi velayetini haizdir ve bu bakim-
dan Imamet, niibiivvetin devamidir. Peygamberleri gdndermek nasil bir liituf ise,
Peygamberlerden sonra, onun yerine imam nasbetmek de liituftur. Viictid-1 zati
ile Allahu Teélad’ya vacibtir; bu bakimdan Imamet, ancak Allahu Teala’nin nassi
ile yahud o imamdan énceki imamin, onun Imametini beyaniyle tahakkuk eder.
Insanlarin segmesiyle, istemesiyle olmaz; insanlar dilediklerini imam olarak ta-
yin, yahud dilediklerini azl hakkina da sahip degillerdir.” (Sofuoglu, 1977). Bu
iktibasta yer alan imdmin atanmasinin liituf geregi Allah iizerine vacip olusu Ehl-
i Stinnet tarafindan kabul gérmez ve reddedilir. Zira Allah iizerine hig¢bir viicubi-
yetten s6z edilemez (Dalkiran, 2000, s. 142-143).

Sia’dan el-Meclisi (v. 1111/1698) Bihdru I-Envdr’da ilk ii¢ halife ve Muaviye
ile ilgili olarak onlarin atesten tabutlar i¢cinde olduklar1 ve bunlardan Allah’a si-
gindiklarini sdyler (Meclisi, 1983, XXX, 236). Sia’dan el-Mer’asi’nin Ihkdku I-
Hak adli kitabinda sozleriyle Hz. Eb Bekir, Omer, Aise ve Hafsa’y1 Kureys’in
iki putu ve kizlar seklinde tahkir ederek bir dua edilir: “Allahim Muhammed’e
ve Muhammed’in 4line salat et ve Kureys’in iki putu, iki cibt’i ve iki tagut’u ile
onlarin kizlarina lanet et...” (Mer’asi, 1392, 1, 337.) el-Meclisi, el-4kdid adl ese-
rinde ise s6yle der: “Imamiyye’nin icaplarindan bir kismi da; mut’ay1 helal tani-
mak, temettu hacciyla beraber ii¢ kisiden (Eb Bekr, Omer ve Osman’dan) uzak
olmak, Muaviye, Yezid b. Muaviye ve Miiminlerin Emirine (Hz. Ali) kars1 sava-
san herkesten uzak olmaktir.” (Meclisi, Risaletu’l-Akdid, S. 58).

Hilafetin Ehl-i beyte ait oldugu tezini ileri siiren Siilerin goriisleri yersiz bu-
lunmus, Hz. Ali’nin kendi durumunun Siilerin iddialarinin ne denli yanlis oldu-
gunu gosterir. Zira Hz. Ali kendisinden 6nce halife olan ilk ii¢ halifenin halife-
liklerini kabul etmesinin (Buhari, Fezailii Ashab: 5; Ebu Davud, Siinne: 7) ya-
ninda onlarin danigmanligini, seyhiilislamligini yapmustir (Nursi, 2008, s. 30-31).
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Islam kahramani olan Hz. Ali’nin ilk ii¢ halifenin halifeligini takiyyeye basvura-
rak kabul etmedigi halde kabul eder gibi goriinmesi asla dogru degildir. Hz. Ali
hakkinda pek ¢ok hadisin bulunmasinin nedeni de, diger halifelerden ¢ok fazla
olarak Emeviler ve Haricilerin siyasetleri geregi onun sahsina haksiz hiicumlarda
bulunmalari, asagilamalar1 dolayisiyladir. Onun hakkindaki haksiz ithamlari red-
detmek i¢in ona ait olan rivayetleri Ehl-i Siinnet ¢ok nesretmiglerdir. Hz. Ebu
Bekir, Omer ve Osman hakkinda fazla bir itham bulunmadig1 igin onlar hakkin-
daki rivayetleri ¢ok nesretme ihtiyaci hissetmemislerdir. Hem de Hz. Peygamber,
Hz. Ali ve nesli ile alakali baslarina gelecek bir kisim tehlikeleri, zuliimleri ve
can acitan olaylar niibiivvet gozii ile goriip onlar1 teselli ve timmeti de irsad ba-
binda ¢oke¢a onlardan s6z etmistir (Nursi, 2008, s. 25-26).

Sia’nin siirekli Ehl-i beyti 6ne ¢ikarip sahabeye bugz etmesi meselesine Bedi-
tizzaman farkl1 bir bakis agis1 getirir. Ona gore Siilerin Hz. Ali ve Ehl-i beyt sev-
gisi bizatihi Ali sevgisi i¢in degil, Hz. Omer diismanligindan kaynaklidir. Zira
fran Hz. Ali eli ile fethedilmis ve Islam cografyasia dahil edilmistir (Ibni Sa'd,
1917, V1, 12, 21; et-Taberd, 1987, 11, 283, 289). Bir de Omer adindan nefret et-
meleri ve kin duymalar1 Hz. Omer basta olarak Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesinde
biiyiik pay1 olan Omer b. Sa’d’dan dolayidir (Taberd, 1987, 111, 298; ibni Kesir,
1981, VIII, 193). Bunlarin bahane edilerek Sia’nin Ehl-i Siinneti tenkit etmesi
dogru degildir ¢iinkii Ehl-i Siinnet Hz. Ali’yi ve Ehl-i beyt’i ciddi sever. Ehl-i
siinnet, hadiste de tehlikeli gosterilen asir1 sevgiden siddetle kacar (Nesai, 1991,
V, 137; el-Hakim, 1915, III, 132.). Hz. Ali’nin taraftarlari i¢in yapilan Nebevi
sena, 6vgii Ehl-i Stinnet’e aittir. Zira istikametli muhabbet 6nemlidir ve bu Ehl-i
Siinnet’e aittir. Nasil ki Hiristiyanlarin Hz. Isa (a.s.) ile alakali asir1 sevgileri on-
lar1 dalalete gotiirdiigli gibi, Hz. Ali hakkindaki asir1 muhabbet de son derece
tehlikelidir (Nursi, 2008, s. 25-26).

Ehl-i beyt konusu giindeme tasindiginda &zellikle Sia’da Ebu Bekir ve Omer
diismanlig1 akillara getirilir. Onlara ¢ok ¢irkin yakistirmalarda bulunarak, lanet
edilir ve neden olarak da Hz. Ali’nin hakkinin gasb1 gosterilir. Halbuki bdylesi
bir gasp s6z konusu degildir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi Hz. Peygamber
kendisinden sonra gelecek olan halifeyi ismen belirlemis degildir. Kald1 ki, la-
netle andiklar1 sahabeler hakkinda 6zelde ya da genel anlamda faziletlerine iliskin
pek cok dyet ve hadis bulunmaktadir. Restilullah (s.a.v) ashaba dil uzatmayi ya-
saklar. Bu tarzdaki hadislerden biri s6yledir:

“Ashabima sebbetmeyin (dil uzatmayin). Nefsim elinde olan Zat-1 Ziilcelal'e
yemin olsun (sizden) biri, Uhud dagi kadar altin infak etse, onlardan birinin infak
ettigi bir miidd'e hatta yarim miidd'e bedel olmaz.” (Miislim, Fedailu's-Sahabe
221).
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Ehl-i Siinnet’e gore, sahabenin fazileti aklen degil naklen bilinir. Kur’an ve
hadislerde de, sahabenin faziletleri ile ilgili oldugu ifade edilen pek ¢ok ayet bu-
lunmaktadir. Bu ayetlerden bir kismui sunlardir:

“(Allah’1n verdigi bu ganimet mallar1) Yurtlarindan ve mallarindan uzaklasti-
rilmig olan, Allah’tan bir liituf ve riza dileyen, Allah’in dinine ve peygamberine
yardim eden fakir Muhacirlerindir. Dogru olanlar bunlardir.” (Hasr, 59/8).

“Mubhacirlerin ve ensarin ilkleri ile onlara gilizelce uyanlardan Allah hosnut
olmustur, onlar da O’ndan razidirlar. Onlara, sonsuza dek hep i¢inde kalmak
iizere altindan irmaklar akan cennetler hazirlamistir. Biiyiik bahtiyarlik iste bu-
dur.” (Tevbe, 9/100).

Ehl-i Siinnet’e gore, Hulefa-i Rasidin basta olmak {izere sahabelerin hayatla-
rinda onlarin kiifriinii gerektirecek bir durum meydana gelmemistir. Bundan do-
layidir ki, o giinden bugiine biitiin Ehl-i Siinnet, onlarin adlarin1 andiklarinda,
sayg1 ve hiirmet ifadesi olarak, tesekkiir sadedinde “radiyalldhu anhum ecmain”
(Allah onlarin tamamindan razi olsun) ifidesini kullanmaktadir (CRN, 4l-a-b;
Heytemi, 1986, s. 246). Onlar i¢in bu duanin yapilmasi, onlarin faziletine bir delil
kabul edilmistir.

Ehl-i Siinnet bilginleri sahabenin fazileti ile ilgili bir kisim hadisleri de nakle-
der. Zira yukarida ifade ettigimiz gibi, fazilet ve efdaliyet akilla degil nakille tes-
pit edilebilir. Hz. Ebi Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali ile ilgili yani hu-
lefa-i rasidinin fazileti ile alakali pek ¢ok hadis bulunmaktadir. Ancak biz saha-
belerin genelini konu eden hadislerden s6z edecegiz. Hz. Peygamber’in sahabe-
nin dogruluk ve istikameti ile ilgili, su hadisi biiyiikk 6nem arz eder:

“Ashébim yildizlar gibidir. Hangisine uyarsaniz, hidayete erersiniz” (KSN,
743; Acliini, 1351, 1, 132; Sa'rani, ts., 30).

Siiphesiz ki ashab, Islam’1n ilk dogusunda biiyiik hizmetler etmis, isin zorlu-
gunu ¢ekmis, mal ve canlariyla fedakarane hizmetlerde bulunmus, yayilmasi ve
sonraki nesillere dgretilmesinde biiyiik emekleri olmus, kendi hayatlarin1 Hz.
Peygamber ve davasina vakfetmis hayirli bir nesildir. Nitekim konuyla ilgili Hz.
Peygamber sdyle buyurmustur: “Ummetimin en hayirlis1 benim muasirlarim-
dir...” (Buhari, Fezailii Ashabi’n-Nebi 1).

Ehl-i Siinnet ashabin tamamini adaletli kabul ederken, bir kisim Sii kaynak-
larda adaletli kabul edilen yalnizca yedi isimden soz edilir. Bunlar: Ali b. Ebi
Talib, Hasan b. Ali, Hiiseyin b. Ali, Selman el-Farisi, Ebx Zerr el-Gifari, Mikdad
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b. el-Esved ve Ammar’dir (Hiisniye, 114). Ehl-i Stinnet’in bu isimlere itiraz1 yok-
tur. Ancak, bu isimlerin yaninda diger sahabeler de makbul ve adiil kabul edilir
(KSN, 304 b).

Hz. Ali, seyheyn de denilen Hz. Ebu Bekir ve Omer zamanlarinda onlara sey-
hiilislamlik gérevini ide ifa etmis, onlara goniillii danigsmanlik yapmistir. Bu ko-
nuda sdylesi bir mantik yiirtitiilebilir: Herkesin kabul ettigi sekliyle Hz. Ali ger-
cekten biiyiik bir kahraman idi ise ni¢in hakki olduguna inandig hilafeti Ebu Be-
kir ve Omer’den alamadi. Almad1 ve bu konuda bir miicadele de vermedi zira o
da onlarin faziletlerini biliyor ve onlara seyhiilislamlik ve danigmanlik yapiyor.
Bunun Sia’nin iddiasinda yer aldig1 gibi asla takiyye ile izah1 miimkiin degildir.
Takiyyeyi Hz. Ali’ye yakistirmak hi¢ miimkiin degildir, ona takiyye izafe tetmek
onun sahsini tezyif etmek olur. Bu ise islam kahramani olan Hz. Ali’ye yakismaz
ve onu yiikseltmek degil algaltmak olur. Oyle ise Hz. Ali nasil ki, seyheyni sevdi,
onlara ciddi hiirmet etti ve onlara hizmet etti ise, sair Miisliimanlara da diisen
onun sevdigini sevmek ve onlara ciddi saygi gostermek gerekir.

Ehl-i Stinnet’te Hz. Ali ve Ehl-i beyt sevgisi asiriliklardan uzak mutedil bir
tarzda ziyadesi ile vardir. Mesele Ehl-i beyt’i sevmek ise o zaman Hz. Ali’ye
taraftar oldugunu iddia eden Siiler ile Siinniler arasinda bir problem kalmaz. Ma-
dem ki Hz. Ali her iki tarafca esedullah yani Allah’in Arslanmi (Taberi, 1984, I,
245; 1974, 1, 92) tinvani ile kahraman kabul edilir, 6yle ise korkunun bir tezahiiri
olan takiyyeden Hz. Ali beridir. O asla riyakarlik yapmaz (Rézi, 1978, 1, 60, 61;
Ibni Teymiyye, 1986, VI, 320). O asla, riyakar ve korkak olmadig1 gibi, sevme-
digi zatlara yapmacik olarak sevgi gdsterisinde bulunmaz. Ustelik de yirmi sene-
den fazla bu durumun devami miimkiin degildir. Dolayisiyla Hz. Ali gibi bir zat1
riyakarlikla, yapmacik sevgi gosterisi ile, takiyye ile yan yana gostermek ona mu-
habbet degil bilakis onu tezyif etmektir ve Hz. Ali bu durumdan siddetle kaginir.

Ehl-i beyt ve Hz. Ali ile alakali orta yolu tutan Ehl-i siinnet, higbir sekilde Hz.
Ali’yi eksik ve kusurlu bulmaz, ahlaksizlikla itttham etmez, korkaklik isnat etmez
ve soyle der: “Hz. Ali, Hulefa-i Rasidin’i hak gérmeseydi bir dakika tanimaz ve
itaat etmezdi. Demekki onlar1 hakli ve iistiin gordiigii i¢in gayret ve cesaretini
hakperestlik yoluna teslim etmistir.” (Nursi, 2008, s. 30).

Malumdur ki, her seyin asiris1 iyi olmayip asil dogruluk orta yoldur ki, Ehl-i
Stinnet bu yolu se¢mistir. Ancak maalesef Ehl-i Siinnet perdesi altinda Vehabbi-
ler ve Hariciler, bir kisim siyasiler ile bazi dinsizler, Hz. Ali’yi ve Ehl-i beyt’i
tenkit etmektedirler. Bu tenkitlerinde Hz. Ali’nin siyaset bilmediginden dolay1
hilafete tam layik olamadigini, idare edemedigini ileri siirmiislerdir. Bu durum
ise Aleviler ile Ehl-i Siinnet’in arasinin agilmasina neden olmaktadir. Gergekte
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bu fikirler Ehl-i Siinnet’i temsil etmemekte bilakis tersini savunmaktadirlar. Bu
acidan Ehl-i Siinnet Haricilerin ve miilhidlerin fikirleri yiliziinden mahkum edile-
mez. Bilakis Ehl-i Siinnet, Alevilerden ve de 6zellikle Siilerden ¢ok daha Hz.
Ali’nin tarafindadirlar ve hutbe ve dualarinda Hz. Ali’yi layik olduklar 6vgii ile
anmaktadirlar. Ozellikle de genel anlamda Ehl-i Siinnet mezhebinde olan evliya
ve asfiya, onu miirsid ve Sah-1 Velayet bilmektedirler (imam-1 Rabbani, 1986, I,
134). Aslinda Aleviler, hem alevilerin hem de Ehl-i Stinnet’in diismanligina miis-
tahak olan Haricileri ve dinsizleri birakip hak ehline kars1 cephe almamalidirlar.
Bu konunun bahane edilerek Siinnet-i Seniyye’nin terk edilmesi gercekten biiyiik
yanlistir.

Bu noktada Bediiizzaman su ikazi yapar: “Ey ehl-i hak olan Ehl-i Siinnet ve
Cemaat! Ve ey Al-i Beytin muhabbetini meslek ittihaz eden Aleviler! Cabuk bu
manasiz ve hakikatsiz, haksiz, zararli olan niza1 aranizdan kaldiriniz. Yoksa, sim-
diki kuvvetli bir surette hitkmeyleyen zindika cereyani, birinizi digeri aley-
hinde alet edip, ezmesinde istimal edecek. Bunu maglip ettikten sonra, o aleti de
kiracak. Siz ehl-i tevhid oldugunuzdan, uhuvveti ve ittihadi emreden yiizer esasl
rabita-i kudsiye mabeyninizde varken, iftirak: iktiza eden ciiz’1 meseleleri birak-
mak elzemdir.” (Nursi, 2008, s. 31).

SONUC

Ev halki anlamma gelen Ehl-i beyt konusu islam Diisiince Tarihinde ¢okga
tartigilan konulardan biridir. Ehl-i beyt grubuna kimlerin girip girmeyecegi, on-
larin fazileti, devlet baskanlig1 olan hilafet-i kiibranin onlara ait olup olmadig:
gibi hususlar hala da glinliimiizde canli tutulan konular arasindadir. Konu genel
itibariyle Siiler tarafindan ortaya atilmis, hatta mesele inang esaslarinin igine so-
kulmus, onlarin masum olduklari iddia edilmistir. Tabii olarak bu inanglar farkli
noktalarda degisik sonuglari dogurmustur. Mesela imametin sadece Hz. Ali ve
nesline ait oldugu, onun ziirriyetinde devam ettigi meselesi kabul edilip, bir de
bu ilahi emre dayandirilinca Hz. Ali 6ncesi halifelik yapan Hz. Ebu Bekir, Omer
ve Osman hilafeti gasbeden gasiplar olarak nitelendirilmistir. Ayrica Hz. Ali’ye
kars1 olan her bir grup ve sahis miirted olarak goriilmiistiir. Tabii olarak miirtet
olarak gordiiklerin i¢inde Hz. Peygamber’in cennetle miijdeledigi on kisiden do-
kuzu da bulunmaktadir.

Sia Ehl-i beyt’i dort kisi ile sinirlandirirken, Ehl-i Stinnet semsiyeyi genis tut-
mustur. Bunlara Hz. Peygamber’in es ve ¢ocuklari, amcalar1 ve buna benzer pek
cok kisiyi dahil etmistir. Siiler Ehl-i beyt’e muhabbeti siyasi bir goriis olarak de-
gerlendirirken, Ehl-i Siinnet, Ehl-i beyt’ten maksadin Hz. Peygamber’in siinneti
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olarak goérmiiglerdir. Yalin bir sevgi yeterli olmayip, onlarin hayat tarzlarini be-
nimsemek, onlar gibi olmak gerekir ki muhabbet bunu gerektirir. Hz. Ali ve sair
hulefa-i rasidin arasinda bir problem yok iken Sia tarafindan bu da istismar edil-
mistir. Son olarak su ifade edilebilir ki, Ehl-i beyt konusunda Ehl-i Stinnet orta
bir yolu takip etmis, Sia ise ortaya koydugu diisiinceler itibariyle ifrat etmistir.
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GIRiS

Bu ¢alismada Eski Mezopotamya dini ile mitolojilerindeki baslica tanr1 ve
tanrigalar, onlarin yetki alanlan ve karakteristik 6zellikleri incelenmektedir. Ko-
nunun kapsami nedeniyle Mezopotamya’da yaratici kabul edilen bu varliklar1 ay-
rintil bir sekilde ele almak miimkiin olmadigindan, daha ¢ok inang sistemi igeri-
sindeki rollerine odaklanilmigtir.

Bir terim olarak Mezopotamya, iki nehir arasindaki iilke anlamina gelmekte-
dir ve ilk kez Antik Yunanlilar tarafindan kullanilmistir. Mezopotamya terimi
yalnizca Firat ve Dicle nehirleri arasindaki bolgeyi degil, ayn1 zamanda daha ge-
nis bir alana yayilmis bir uygarligi ve kiiltiirel sinirlar ifade etmek i¢in de kulla-
nilmaktadir. Mezopotamya farkli kiiltiirlerin, toplumlarin, dini inanglarin ve dil-
lerin gelistigi bir bolge olmustur. Tarih 6ncesi dénemlerden Pers Imparator-
lugu’nun isgaline kadar pek ¢ok halkin kaynastigi ve birbirini etkiledigi bir yer
olarak one ¢ikmigtir (Black & Green, 2017, ss. 11-18). Bu uygarligin dini arka
planina bakildiginda yaratilis, tanrilar ve tanrigalarin 6zellikleri, rolleri, insanla-
rin yaratiligi, glic miicadeleleri gibi konulari igeren efsanevi veya dogaiistii olay-
lar1 ele aldig1 goriiliir (Aygtin, 2017, s. 84).

Mitoloji, dogas1 geregi akil ve mantigin sinirlarinin 6tesine gegen varsayimlar
ortaya koyar; onlara hayat verir ve insan davraniglarini bu dogrultuda sekillendi-
rir. Ote yandan antik diinyada mitler, yalnizca dogaiistii varliklar1 anlatan hikaye-
ler olarak gériilmemistir. Mitler, yalnizca bir 6ykii olmanin 6tesinde insanlarin
nasil davranmasi gerektigini de 6gretmektedir. Armstrong’a gore, en giiclii mit-
ler, asiriligi konu alanlardir ve bunlar, ger¢eklere dayandiklar i¢in degil, etkili
olduklart i¢in gergektir. Bir mitin kaliplasmis bir tek bigimi olmamakla birlikte
zaman ve kosullar degistikge dykiiler bagka sekillerde yazilabilir. Mit kutsal bir
Oykiyii anlatmakta ve antropomorfik karakterler dogatistii varliklar olarak betim-
lenmektedir (2017, ss. 7-15). Mezopotamya mitleri, diinyanin yaratilisi, diizen-
lenmesi ve tanrilarin eylemleri gibi konular1 ele almistir. Buna uygun su 6rnekler
verilebilir:

Enlil’in Ninlil ile evienmesi, Enki’nin evreni diizene koymasiyla ilgili Sii-
merlerin Cennet Miti, insanin ¢camurdan yaratilmasiyla ilgili Enki ve Nin-
hursag Miti, Inana ile Dumuzi arasindaki iliskileri ele alan mitler, Gilga-
mus Destani, Enki ve Ninmah, Insanin Yaratilisi, Ninurta Hakkinda Iki Mit,
Ninurta’'mn Isleri ve Ninurta min Nippur’a Déniisii. Inanna’yla ilgili mit-
ler: Inanna ve Enki, Inanna ve Abih Dagi’nin Fethi, Inanna ve Sukalletuda,
Bah¢vanin Oliimciil Giinahi, Inanna’min Yeraltina Inisi. Dumuzi’yle ilgili
mitler: Dumuzi ile Enkimdu, Inanna 'min Génliiniin Calinmasi, Dumuzi ile

Inanna’nin Evlenmesi.” (Sahin, 2012, ss. 70-71).
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Mezopotamya’nin en iinlii destan1 Gilgamis, bu mitlerden en Onemlisidir.
Destanin ana temasi 6liimsiizliik arzusudur. Babil yazisinin en uzun eseri olan bu
destan, dort veya daha fazla Siimer dykiisiiniin birlesiminden olusmus ve MO 2.
binyilin baslarinda tek bir 6ykii haline getirilmistir. Tarihsel bir dayanagi da bu-
lunan destan, Kral Gilgamis ile arkadasi Enkidu’nun maceralarini anlatmaktadir.
Destanda sik sik tanrilara yakarilarak ve riiyalar araciligiyla tanrilardan mesajlar
alinir. Buna 6rnek olarak su sahne verilebilir:

Aksam Samas’in oniinde bir kuyu kazdilar
ve kuyunun icine [ ... ].

Gilgamis o dagin doruguna ¢ikti,
Kavrulmus undan sa¢1 serpti Samas’a.

Dag, bana bir diis getir, ugurlu bir diis! dedi.

Gilgamis’in sik sik tanr1 Samag’a rilya gormek i¢in yakarmasi, destanda tan-
rilardan rehberlik istemenin 6nemli bir yeri oldugunu gdsterir. Bir diger 6nemli
destan, Yaratilis Destanidir ve bu destan, tanrilar hakkinda bilgi edinmemizi sag-
lar. Yaratiliy Destan, tek yaratilis destan1 olmamakla birlikte en uzun olanidir.
Destan, ne yer ne gok olusmamigsken Apsu ve Tiamat’tan ilk tanr1 kusaklarinin
dogusunu anlatmaktadir. Ayrica, tanr1 Marduk’un yliceltilmesi de destanda
onemli bir yer tutar. Marduk, Ey Marduk, biiyiik tanriar arasinda en yiicesi sen-
sin! ifadesiyle yiiceltilir. Destan, Marduk’un Tiamat’1 yenmesi ve ardindan yer-
yiizli, gokylizii ile insanin yaratiligina dair dikkate deger olaylar1 anlatmakta-
dir(Enuma Elis, 2016, s. 31; Gilgamig Destani, 2017, s. 41; Oates, 2015, ss. 177-
178). Arastirmacilar Mezopotamya Yaratilis Destam ile Incil’deki Yaratilis
hikayesi arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 vurgulamaya odaklanmis ancak
daha sonra metnin sadece mitolojik olmadig1 baska dini, ideolojik ve politik
amaglara da hizmet ettigi anlasilmistir (Seri, 2006, s. 507).

Stimer mitolojisinde tanrilarin dogusuyla ilgili bir diger eser olan Lugal-e,
ikinci dereceden bir tanr1 olan Asakku’nun, Yer ve Gok’iin birlesmesinden dog-
dugunu anlatir. MO I1. biny1ilin baslarinda yazilmus siirlerde ise ilk tanrilarin yer-
yiiziinlin goksel suyla bulusmasindan dogduklar1 anlatilmaktadir. Pek ¢ok mito-
lojik eserde kiigiik tanrilarin Enlil’in ¢esitli ask maceralarindan dogdugu belirtil-
mistir. Ancak biiyiik tanrilarin dogumu hakkinda net bir bilgi verilmemis, bu tan-
rilarin ¢ok eski zamanlardan beri var olduklar1 kabul edilmis ve bu nedenle tarih
kapsamina alinmamistir. Mezopotamya mitolojisinde yaratilisin cinsiyetlerin ay-
rismasi ve farklilagsmasiyla basladigr goriilmektedir. Bu mitler, evrenin siirekli
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yenilenmesini ve tanrilarin yaratici giiciinii vurgulamaktadir (Bordreuil vd., 2015,
S. 462).

Mezopotamya’daki farkli toplumlarin inanglar1 zamanla birlesmis, Stimer
inang sistemi Sami halklar1 (Akad, Asur, Babil) tarafindan benimsenmis ve kendi
inanglariyla harmanlanmigtir. Bu siire¢ de evrenin ve insanlarin yaratilist gibi or-
tak temalar islenmis olmasinin bir gostergesidir (Cetin, 2019, s. 150). Genis bir
inan¢ sistemine sahip olmalarina ragmen Mezopotamya inanglarinin zaman
icinde birleserek tek bir biitiin olusturacak kadar yakinlagtig1 goriilmiistiir. Mitos-
lardan ritiiellere kadar olan her seyin, birbirinin devami olarak kabul edildigi dii-
stiniilmektedir ve bu biitiinlesmenin temelini Stimer uygarligi olusturmustur. Sii-
mer tanri anlayiginin Mezopotamya tanri anlayisinin temellerini attig1 diisliniil-
mekte ise de bu anlayigin Siimerler tarafindan nasil aktarildigi heniiz tam olarak
¢oziilememistir (Demirci, 2013, s. 11). Bu dini etkilesimler, Mezopotamya’da
tanri fikrinin koklii bir yapiya oturmasina ve hem Siimerce hem de Akadca gibi
dillerde benzer terimlerle ifade edilmesine yol agmustir.

Mezopotamya dini, tanr1 merkezli bir yapiya sahiptir ve tanriy1 ifade etmek
icin Siimerce’de “dingir”, Akadcada ise “ilu” sozciikleri kullanilmistir. Her iki
dilde de tanri fikrinin goklerle iliskilendirildigi goriilmektedir. Mezopotamya’da,
tanrilarin baslangicta ne olduklarindan ziyade nerede olduklari 6nemli kabul edil-
mistir. Tanrilarin cennette, insanlarin ise yeryiiziinde yasadig1 diisiniilmiistiir. Bu
anlamda tanrilar her agidan insanlardan iistiin goriilmiistiir. Ancak, istisnai insan-
lar ile tanrilar arasindaki ayrim tam olarak net degildir. Her iki grup da tstiin
kabul edilse de tanrilar 6liimstizken kahramanlar 6liimlidir (Holland, 2009, ss.
111-112). Aynm1 zamanda tanrilara insani 6zellikler atfedilmistir. Ornegin tanrilar
6liim, hastalik ve ac1 ¢gekmektedir. Onlar insanlardan ¢ok daha iistiin zekdya ve
giice sahip varliklar olarak diisiiniilmislerdir (Bottero & Kramer, 2017, s. 60).
Bottero’ ya gére Mezopotamyalilar, dinlerinin merkezinde yer alan dogatistii giig-
lere sahip tanrilar1 bilingli olarak insan bi¢iminde diisiinmiis ve belirli kisilik 6zel-
likleri araciligiyla tasavvur etmislerdir(2012, s. 235). Mezopotamya halki, za-
manla antropomorfizmi gelistirerek tanrilara insani kusurlar da atfetmislerdi. Bu
tanrilar 6fkelenir, kibirlenir, ikiyiizlilik yapar ve hatta kavgaya bagvururlardi.
Daha sonra Asur ve Babil toplumlarinda tanrilarin insan bigiminde tasvir edilme
egilimine ek olarak tanrilarm bazi hayvan 6zellikleriyle de betimlendigi goriil-
mektedir. Bu tanrilar, insanlardan onlar1 ayiran yiicelik ve “melammu” ad1 veri-
len biiyiik bir 151k veya parilti yayarlardi (Eli & Basim, t.y., s. 549). MO IV.
binyilda, dogaiistii giigler, antik Yakin Dogu’daki geleneklerde de yansima bul-
mustur. Ilahi kisilikler, kiiciik tanrilarmn giiclerini kendilerine cekerek ibadet
edenler igin daha cazip hale gelmistir. Tanr1 heykelleri, antik Mezopotamya’da
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biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu durum kiigiik tanrilarin da oldugu, yaygin olarak
bulunan kil replikalarda da gozlemlenmistir. Kegi balig1 ve yilan kartali gibi be-
lirli hayvanlar, belli bash tanrilar i¢in semboller haline gelmistir. Bu semboller,
antik Yakin Dogu boyunca tanrilarin oturtuldugu kaidelere yerlestiriliyordu.
Semboller ile tanrilar arasindaki belirli iligkiler, {i¢ binden fazla yil boyunca an-
lamin1 korumustur (Nemet-Nejat, 2007, s. 246).

Tanrilar kusurlardan arindirilmis ve hiyerarsik bir diizene gore siralanmislar-
dir. Tanrilarin bedenleri insanlara benzer olsa da onlardan farkli giiglere ve yet-
kinliklere sahiplerdi. Stimer tanrilar1 arasinda yazgiy1 belirleyen yedi tanr1 oldugu
bilinmektedir (Er, 2011). Ayrica tanrilar arasinda akrabalik iliskileri bulunur ve
Stimer tanrilarinin da bir aile yapisina sahip oldugu ve birbirleriyle etkilesimde
olduklar1 kabul edilir. Tanrilarin var olusu veya yaratilis1 heniiz gelismedigi i¢in
tanrilarin bu diinyadaki faaliyetleri dogal olarak kabul edilmistir (Ding, 2018, s.
71).

Eski Mezopotamya’da tanrilar ve tanrigalar, insanlarin hayatlarinin farkl
alanlarinda egemenlik siiren dogaiistii varliklar olarak kabul edilirdi. Tanrilarin
bilinen diinyanin 6tesindeki gii¢leri temsil eden bu tanrilarin evreni yonettiklerine
inanilirdi (Aygiin, 2017, s. 84). Her kent belirli bir tanrinin yeryiiziindeki saray1
olarak goriiliir ve hiikiimdardan alt diizeydeki insanlara kadar herkes bu tanrilarin
hizmetkar1 olarak kabul edilirdi (Armstrong, 2017, s. 59). Sehirdeki en 6nemli
yapilar, bu tanrilara adanmig tapinaklardi ve tapinaktaki tanri, o kentin koruyu-
cusu olarak diistintiliirdii (Lambert, 1990, s. 117).

Mezopotamya’da her sehrin kendine 6zgii bir tanris1 bulunmakla birlikte sa-
yisiz tanri ve tanrigaya ibadet edilmekteydi. Uygarliklar arasinda benzer tanrilar
zaman ve mekana gore farklilik gosterebiliyordu. Ornegin, Siimerlerde bereket,
ask ve savas tanrigasi olarak tapilan Inanna, Babillilerde Istar ile karsilik bulmak-
taydi. Her sehrin kaderi ise koruyucu tanrisinin giiciine bagl olarak degerlendiri-
liyordu. Din, tapmaklar ve rahipler gibi resmi kurumlar araciligiyla organize edi-
lerek toplumsal yasamin birgok alanini etkileyen bir sistem héline gelmistir (Mic-
hael & Cothren, 2018, s. 28). Mezopotamya mitolojilerinde, Siimer tanrilart ve
tanrigalar1 Asur ve Babil mitolojilerinde de yer almis, inanglar zamanla birbirine
eklemlenmistir.
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1. Eski Mezopotamya’da Tanr1 Anlayisi
1.1.Siimer Tanr1 Anlayisi

Civi yazisinin icadiyla yazili donem Oncesi var olan kiiltiiriin yaziya aktaril-
masi adeta her seyin Siimer’de basladig1 diisiincesini dogurmustur. Bu halkin sos-
yal, dini, kiiltiirel ve siyasi konularda diistinceleri olmus ve bunlar yaziya gegiril-
mistir. Siimerlerin bu diisiinceleri Samiler tarafindan benimsenmis, bugiinkii Irak
ve Suriye’ye daha sonra Anadolu {izerinden Hurrilere, Hititlere ve oradan Akde-
niz kiyilarinda koloniler kuran Fenikeliler arayiciligiyla Hellenlere ve Roma’ya
aktarilmigtir (Sahin, 2012, s. 63). Stimerlerin kiiltiirel etkisinin yan sira dini ya-
pilarinda da belirgin bir 6zgiinliik gézlemlenir. Siimer toplumunun ortaya ¢iktigi
ilk tarihlerden itibaren Sami topluluklarinin sehirlerindeki Ziggurat adi verilen
tapinaklar, dini yazitlar, adak sunma tasvirleri, dini konular1 olan edebi metinlerin
varlig1 bu insanlarin yasantilarinda inanglarinin ne derece 6nemli oldugunu yan-
sitmaktadir(Cemiloglu, 2010, s. 11). Asagi Mezopotamya’da MO. 2700’ler civa-
rinda Stimerler kendi tanrilar toplulugunu olusturarak bir panteon kurmus, tanri-
lar1 da insan seklinde tasvir etmislerdir. Bu durumun onlar1 diger On Asya top-
lumlarindan ayirdig1 goriilmiistiir. (Sahin, 2012, s. 63).

Tanrilar her millette oldugu gibi Stimerlerde de inang sisteminin en 6nemli
kaynaklarindan biridir (Kogyigit, 2018). Siimer-Babil panteonuna mensup tanri-
larin sayisinin dort bin kadar oldugu diisiiniilmiistiir. Bu tanrilarin pek ¢ogunun
sadece ismi bilinmekte olup gérev ve fonksiyonlari tamamen tespit edilememistir
(Ozmen, 2010, s. 10). Siimer tanrilartyla ilgili bilgiler mitolojik dykiilerden, ila-
hilerden ve efsanelerden edinilmistir (Altuncu, 2011, s. 32). Tanrilar insani 6zel-
liklerden arinmig degildir. Onlar uhrevi dlemde bulunsalar da diinya dahil pek
cok yerde bulunabilirler. Tanrilar ve insanlar arasinda bulunan en 6nemli fark ise
6liimsiiz olmalaridir. Bu durum tanrilara 6nem kazandirmis ama tanrinin egemen-
ligini igceren siyasal catismalarda ise 6nemini yitirmistir (Ding, 2018, s. 69). Her
tanrinin bir evde veya tapinakta yasadigina ve insan ruhunun bedende bulunmasi
gibi tanrimin da kiilt heykelinde yer aldi§ina inamlmaktadir. Insanin ruhunun rii-
yada bedenini terk edip dolagmasi gibi tanrinin ruhu da zaman zaman heykelin-
den ayrilmakta, ancak, tanriya 6nemli bir soru sorulmasi gerektiginde onu hey-
kele geri ¢agrilmaktadir. Tanr1 bu sorular isaretler ve belirtiler yoluyla yanitlardi.
Tanrinin cevabini anlamak i¢in kuslarin ugusu veya kurban edilen bir koyunun
karacigerinin sekli, tanrinin mesajin1 anlamak i¢in uzmanlarca yorumlanirdi.
Tanrinin her giin beslenmesi, eglendirilmesi ve oviilmesi gerektigi gibi 6zel giin-
lerde halka acik torenlerden farkl ritiieller diizenlenirdi. Eger isaretler koti bir
olayin gelecegini gosteriyorsa tanrinin 6fkesini yatigtirmak icin ek dini torenler
yapilirdt (McNeill, 2002, ss. 39-40).
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Stimerlerin tanri panteonunu bir monarsizme gore siraladiklar gériilmektedir.
Bu siralamanin en tepesinde tanr1 Enlil bulunmakta yaninda ise babast Anu yer
almaktadir. Siimerlerde yaratici olan ve olmayan tanri ayrimi vardir. Tanrilardan
varliklarini siirdiirenlerin biiylik cogunlugunu Sami isimleri ile de gérmekteyiz.
Bu durumun nedenini kdltiirlerin birbirlerini yok etmemis aksine yenilik katarak
devam etmis olmalarinda gérmek gerekir (Aygiin, 2017, s. 86). Buna 6rnek ola-
rak, Sami kokenli oldugu kabul edilen [nanna’min Oliiler Diyarina Inis mitini
verebiliriz. Bu mit mitoloji ve dinle ilgili ¢aligmalarda Babil mitolojisinin dne
cikan bir 6rnegi olarak kabul edilmis, fakat bu mitin de Stimerce bir kdkene sahip
oldugu ve Istar’in Siimer mitolojisindeki karsilig1 olarak Inanna’nin yerini aldig1
ortaya ¢ikmustir(Kramer, 1999, s. 156).

Stimer toplumunun mitolojik anlatilarinda, tanrilarin sosyal ve dini hayattaki
6nemine sikca vurgu yapilmistir. Siimer toplumunun degerli ve saygin kabul edil-
mesi, tanrilarin ihtiyaglarini karsilamasi ve onlara hizmet etmesiyle dogrudan ilis-
Kilendirilmistir. Siimer toplumunda kisinin dini anlayisinin merkezinde bulunan
tanrilara hizmet etmesi ve onlart memnun etmesi 6nemli bir deger olarak goriil-
miistiir (Altuncu, 2011, s. 26). Stimerlerin insan1 yaratmaya dair mitolojik anlati-
larinda ortak bir tema vardir: Tanrilara hizmet edecek bir varligin yaratilmasi. Bu
anlayis1 ti¢ tutarli mitosta da gormekteyiz. Bunlarin birincisi Enki ve Nimnah mi-
tidir. Bu mitte tanr1 Enki, ¢ok calistiklari i¢in yakinan Annunakilerin sikayetlerini
annesi Nimnah’a sdyler. Annesinin kil kullanarak insani yaratmasi miti, insanin
yaratilisin1 anlatan 6nemli mitlerdendir. Bir digeri ise Atrahasis mitosudur. Bu
mitosta ikinci derece tanrilar olan Igigiler, ¢ok calistiklar1 i¢in tanr1 Enlil’e ayak-
lanirlar. Ancak tanr1 Enlil, tanrilarin isyan etmesine 6fkelenir ve tanrilar 6ldiir-
mek ister. Mitin devaminda, biiyiik tanrilarin Igigileri hakl1 bulmas1 ve Enki’nin,
Igigilerin yerine gegecek yeni varliklarin yaratilmasini dnermesi anlatilmaktadur.
Bu 6neri tizerine tanr1 We kurban edilir ve tanr1 Enki’nin kurbanin etini ve kanini
kille karigtirmastyla insan1 yaratir. Insanin yaratilmasim anlatan Enuma Elis’te
farkli bir versiyon anlatilmaktadir. Altinci tablette anlatimini gordiigiimiiz versi-
yon digerlerinden biraz farklidir. Bu mitte tanr1 Marduk, kendisine isyan etmeyen
tanrilarin angarya iglerini yapmasi i¢in insan1 yaratmigtir. Mitte,savasi baglatan
tanriin kanidan ve kemiklerinden yaratilan insanin nasil yaratildig1 veya erkek
ve kadin cinsiyetinin oldugundan bahsedilmemektedir (Bordreuil vd., 2015, s.
463; Bottero Samuel Noah Kramer vd., t.y., ss. 568-573).

1.2.Siimer Tanr1 Panteonu

Stimerler, Mezopotamya toplumlarmin dinini ve tanr1 anlayigin1 derinden et-
kileyen bir halktir. Stimerce yazilmis ve yaklasik 560 tanri igeren bir panteon
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listesi, MO 2700’ler civarinda Asag1 Mezopotamya’da kesfedilmistir. Mezopo-
tamya’da hayvanlara veya hayvan resimlerine tapinma gelenegi yoktu, ancak
hayvanlar Siimer mitolojisinin sembolii olarak goriiliiyordu. Asagi Mezopo-
tamya’daki her Stimer sehrinin kendine 6zgii bir tanrisi, her tanrinin kendi kiilt
merkezi (Holland, 2009, s. 114), ayn1 zamanda panteonlar arasinda akrabalik ilig-
kileri bulunmaktaydi. Genellikle {i¢lii panteondan olusan tanr topluluklar: farkli
giiclerin rekabetini yansitmaktadir. Bu tanr1 iigliisiine Inanna, Dumuzi ve kardesi
Gestinana 6rnek olarak verilebilir (Bordreuil et al., 2015). Bu iiglii yapinin yani
sira Stimer panteonunun kaderi yoneten daha biiyiik tanrilardan olusan bir hiye-
rarsiye sahip oldugu goriilmektedir. Stimerler Sami toplumlariyla birlikte tanri
iiclemesinin kaderlerini belirledigine inaniyordu. Stimerlerin diislincesine gore
An, Enlil ve Enki’nin yan1 sira biiyiik bir tanr1 olarak kabul edilen Ninhursag da
kaderleri yonlendiren tanrilar arasindaydi. Ayrica bu dort bilyiik tanrinin yani sira
Ay (Nanna veya Sin), Giines (Utu veya Samas) ve Veniis (Istar veya inanna) gibi
iic 6nemli y1ldiz da mevcuttu (Yildiz, 2022, s. 12). Bu inang sistemi, Stimerlerin
dini anlayisim1 daha genis bir cografyaya yaymistir. Siimerlerin din anlayisi ve
panteon sisteminin uzun zaman Mezopotamya’da Akadlardan baslayarak Babil
ve Asurlular ile Suriye’nin eski sakinleri ve Anadolu toplumlari arasinda biitii-
niiyle veya kismen yayildigr goriilmiistiir (Kili¢ & Uncu, 2011, s. 184) Siimer
tanrilar1 sonraki dénemlerde de panteonda alt dereceden birkag tanr1 diginda Sii-
merce isimlerini korumustur. Samiler bu kiiltiire ve panteonun bazi unsurlarina
katkida bulunsalar da panteonun temel yapisindaki genel anlayis Siimerlere da-
yanmaktadir(Bottero & Kramer, 2017, s. 66). Asur ve Babil din adamlar1, Siimer-
ler’de oldugu gibi tanrilar1 ii¢lii panteonlarda birlestirmistir. Babil ve Asur toplu-
luklarinda rastlanan bu ticlemenin Siimerlere dayandig goriilmektedir.

2. Siimer Tann ve Tanrigalan
2.1. inanna

Inanna, ask ve savas tanricasidir. Hayvan olarak aslan onun simgesidir (Bag-
dere, 2021, s. 63). Fara tanri listesinde An ve Enlil’den sonra, Enki’den 6nce gel-
mektedir. Kis Kral yazitlarinda adi gegmektedir (Sahin, 2012, s. 66). Tanriga
Inanna bereket sembolii olarak goriilmiistiir. Tanriga inanna’nin éliiler diyara
inmesinden 6nce Dumuzi ile evlenmesi hadisesi vardir. Anlatida tabiatin uyan-
masi, lireme ve Sliimiin her yil tekrar etmesi bir dini uyan olarak goriilmekte-
dir(Cemiloglu, 2010, s. 23). inanna belgelerde “gdgiin fahisesi” olarak da adlan-
dirilmistir. Kocasi goban tanris1t Dumuzi de Inanna’dan fahiselerin koruyucusu
olarak bahsetmistir. Burada kutsal fahiselikle kastedilen sokaklarda degil mabet-
lerde yapilan fahiseliktir (Giirgen, 2017, s. 453).
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Siimerlerin tanricast Inanna Samiler’de Istar olarak adlandirilmistir. Tanrica,
agk tanricasi iken daha sonra savas tanrisi ozelliklerini de almistir. Hem erkek
hem disi 6zellikler tasimaktadir (Kilig & Uncu, 2011, s. 87). Bir Stimerce metinde
120 sevgilisinin doyuramadigi tanrica olarak gegmektedir. Kutsal hayvani aslan-
dir. Tapinaklari ise Uruk, Kis, Agade ve Arba’il’ dedir (McCall, 2017, s. 39).
Istar’m Oliiler Diyarina Inis efsanesi Inanna’nin 6liim, doga dongiisii ve bere-
ketle iliskisini giiclendirmektedir. Inamisa gére Istar’in éliiler diyarina gitmeden
once Dumuzi ile evliligi doganin canlanmasina imkén saglamistir. Bu evliligin
mevsimsel dongili ve ona bagl olarak bereketin/mahsuliin siirekliligi ile sonug-
lanmasi, Mezopotamyalilarda bereketin olmasi i¢in tanrilarin evliliginin bu diin-
yada tekrarlatilmasindan gegtigini disiindiirmistiir (Demirci, 2013, s. 69). Me-
zopotamyalilar, Dumuzi-inanna evliligini “kutsal evlilik” olarak kabul etmisler-
dir. Bollugun ve bereketin artacagina inanarak uzun siiren bayramlar ve ritiieller
diizenlemislerdir. Bu bayramlar arasinda en 6nemlisi “Yeni Y11” olarak adlandi-
rilan bayramdir. Bu bayramda bollugun giivence altina alinmasi igin “Kutsal Ev-
lilik” ayini gerceklestirilir. Ayin sirasinda Tanrica Inanna basrahip tarafindan
temsil edilirken tanr1 Dumuzi ise kral tarafindan temsil edilir (Kilig & Uncu,
2011, s. 188). Ayinin bazi yonleri bilinmemektedir. Fakat kralin muhtemelen
Uruk tanrigasi Inanna’mn 6liimlii kocas1 Dumuzi roliine girdigi, inanna roliinii de
rahibelerden birinin iistlendigi bilinmektedir. Buna gore kral, sevgilisi inanna’nin
yanina gelir, onunla yatardi. Bu cinsel iliski ile kralin tanrilara diger 6liimliilerden
daha fazla yaklastig1 diisliniilmistiir. Kutsal evlilik senlikleri, tanricanin kralin
yazgisini bildirmesi ve ona kraliyet nisan1 sunmasiyla sona ererdi. Bu da halkin
onlinde hikiimdarliginin devamliligina tanriganin destegini gostermektedir
(Kuhrt, 2010, s. 91). McCall’a gore “muhtemelen Temmuz ayinda yapilan tak-
limtu ayini bu mit ile ilgilidir. Bu ayinde Dumuzi’nin heykeli yikanir, kutsal yag
ile yaglanir ve Ninova’da sergilenir” (McCall, 2017, s. 109).

Inanna ile ilgili yazilan mitler en zengin ve en ¢ok bulunan mitlerdir. Inanna
ve Dumuzi’nin evliliginden sonra, inanna’ni admin gegtigi bir diger mit, Istar in
Oliiler Diyarina Inigi mitidir. Bu mitte, inanna’nin éliiler diyarina inmek istemesi
ve inisi sirasinda her kapidan gecerken simgelerinden birini birakip sonunda bir
golge haline gelmesi anlatilmaktadir. Buradaki golge kelimesi, 6limii simgele-
mektedir. Bottero’ya gore Istar’in 6liimii ile anlatilmak istenen, dliimiin elimiz-
deki her seyi alip gotiirdiigiinii vurgulamaktadir. Ayrica inanna’nin ¢ok sevdigi
Dumuzi’yi zebanilere teslim etmesi bu mitte anlatilmaktadir (Bordreuil vd., 2015,
s. 492; Bottero, 2012, s. 306). Dumuzi’nin dliimiinden Inanna sorumludur. Bu
durum, Inanna’nin daimi bir esinin olmamas! ve Dumuzi ile olan iliskisinin be-
lirsizligine yorulmustur. inanna, cinsel ask tanris1 olarak tanimlanmasina ragmen
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ayni zamanda bir evlilik tanris1 ya da ana tanriga degildir. Gilgamis Destani’nda
da goriildiigii gibi, Inanna’ nin tiim sevgililerine kars: tutumu Gilgamis’in ona si-
tem etmesine ve onu kabul etmemesine yol agmustir (Black & Green, 2017, s.
154). Bu mitlerden bir digeri de [nanna ve Enki mitidir. Mitte bu tanrica Uruk
kentine Enki’nin gelistirdigi kiltiri getirmek ister ve Enki’yi bulmak igin
Eridu’ya gelir. Tanriganin gelmesiyle bir ziyafet verilir bu ziyafette sarhos olan
Enki Inanna’ya pek ¢ok hediye verir. Bu hediyelerde krallik giicii, aile yasamu,
ziraat, hayvancilik, endiistri, sanatlar, biiyiiciilik ve yazinin sirlar1 gibi pek ¢ok
tanrisal yasa bulunmaktadir(Bottero, 2012, s. 122; Kramer, 1999, ss. 122-130).

Holland, “tanriga inanna’nim anlatildig: bu mitlerde, giilerin tanrilarin giysi-
leri, kisisel stisleri veya silahlari ile 6zdeslestirildigini” belirtir. Ancak tanrilarin
giicliniin sadece kiyafetleri, miicevherleri ve tagidiklari silahlarla sembolize edil-
medigi ve bu giiglerin ayn1 zamanda bu nesnelerin i¢inde de var oldugu goriil-
mektedir. Ilahi gii¢ sembolleri o kadar giiclii anlatilmaktadir ki bu semboller ele
gecirildiginde veya terk edildiginde, tanridan temsil ettikleri gii¢ alinir ya da terk
edilir (Holland, 2009, s. 112).

2.2.An/Anu

Eliade’ye gore, “ilkel insan i¢in goge bakmak, giinliik yasamda siirekli muci-
zelerle karsilasma anlamina gelmekte ve bir aydinlanmayi simgelemektedir.”
Gokylizii, onlarin gdziinde insanin ulagamayacagi ve yasam giiciiniin temsil ede-
meyecegi bambaska bir seydir. Goge ulasamamak, yiicelik ve tanrisallikla bag-
lantili bir 6zelliktir. Gokylizii, onlar i¢in ylice ve sonsuzdur. Bu baglamda,
Anu’yu da bu sekilde diistinmek gerekir. Uruk’un Tanris1 An veya Anu’nun ismi
Stimerce karsiligi olarak “yukarisi1”, “gok” anlamina gelen An kelimesinden gelir.
Akadca Anu olarak gegmektedir. Tanrisal varlik anlamina gelen “Dingir” keli-
mesi Anu i¢in de kullanilmistir. Anu’nun simgesi boynuzlu basliktir. Tanr1, hii-
kiimdarlik yetisini vurgulamak i¢in “O tanrilari Babasidir” ve “Tanrilarin Kral1”
olarak adlandirilmustir (Eliade, 20033, s. 84). An, Akadca isimlerde, Babil do-
nemi kral kitabelerinde ve panteon listelerinde goriiliir. Bu tanr1 Mezopotamya
panteonunda, An-Enlil-Enki ii¢liisiiniin bir pargasidir (Sahin, 2012, s. 64). Enlil,
Enki ve Inanna, An’1n ¢ocuklaridir. Tanrilarin babasi vasfi onun diger tanrilardan
stlinliigiinii gostermektedir (Altuncu, 2011, s. 38). Stimer panteonun yiice tanri-
sidir ve kiilt merkezi Uruk’tur. Yerylizii tanrigas1 Ki, yeryliziinden ayrildiginda
gokyiiziinii ele gegirir ve evreni yaratir (Aygiin, 2017, s. 86). Babil inanigina gore
Antu adinda bir karist vardir. Tiim donemlerde 6nemli bir konumu olmus olan
Anu’nun Kisiligi yeterince tanimlanmamustir. Kendine 6zgti ikonografilerinin ve
simgelerinin belirsiz olusu onun sanatta ender olarak tasvir edilmesinden dolay1-
dir. Kassit ve Neo-Asur sanatinda sembolii boynuzlu bagliktir (Black & Green,
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2017, s. 173). Tanr1 Anu’nun evi goktiir ve tufanin sularina Gok kubbenin en
yiiksek noktasinda yer alan sarayinda olup etkilenmemistir (Gilgamis Destant,
2017, s. 111).

2.3.Ki

Ki Siimerce toprak anlamina gelmektedir. An’in disi karsilig1 olarak da kisi-
lestirilmistir. Baz1 Siimer kaynaklarinda An ile ¢iftlestikten sonra birgok bitki
cikmustir (Black & Green, 2017, s. 173). Tanr1 An’1n Ki ile birleserek cesitli bit-
kileri iirettigi baz1 Siimer kaynaklarinda gegmektedir. An ve Ki’nin kendilerinin
ise yeralt1 sularini temsil eden tanriga Nammu’nun ¢ocuklar1 oldugu diisiiniilmiis-
tir(Black & Green, 2003, ss. 112-113).

2.4.Enlil/ElIl

Tanr1 Enlil yeryiizii ve gogiin kralidir. Hava ve gokylizii tanrist iken Siimer
panteonunda zaman iginde tanr1t An’in yerine ge¢mis, bas tanri olarak goriilmiis
ve beseri faaliyetlerde rol almustir. Topragin tohumunu beslemis, bolluk ve bere-
keti getirmistir. Kiilt merkezi Nippur’dur (Okter, 2006, s. 18). Enlil’in en biiyiik
Ozelligi yaratict olmasidir. Stimer mitolojisinde Enlil, insanlar1 bitkiler gibi top-
raktan bitirmekte, diger tanrilar ondan kendileri igin de insanlar yaratmasini iste-
mektedir. Ana tanriga Ninmena, hiikiimdarlar yaratarak insan topluluguna diizen
getirmistir (Hafizoglu, 2022, s. 222).

Enlil Akad diliyle Ellil olarak da bilinir. Tanr1 Anu’nun ¢ocugu oldugu sdy-
lenmektedir. Karis1 Tanriga Ninlil’dir. Bu tanrinin yeryiiziiniin, heybetli daglarin,
baska topraklarin tanrisi olarak da bilinmesi doga olaylarina hakim oldugunun
gostergesidir (Aygiin, 2017, s. 87). Siimerlerdeki Enlil daha sonra Asur’un ve
Babil’in tanrilar1 arasia girmistir. MO. 2500 civarinda Babil’in bas tanris1 olarak
goriilse de daha sonra Ea’nin oglu olarak kabul edilen tanr1 Marduk’un onun ye-
rini aldig1 bilinmektedir. Tohumlari bulan, bitki ve agaglarin bitylimesinde etkili
olan, saban ve diger tarim aletlerini yarattig1 diigiiniilen Enlil, insanlar i¢in 6nemli
bir konumdadir. Enlil’in daha 6nce An’da bulunan vasiflari da tasimasi yasamsal
zincirde 6nemli bir yerinin oldugunun géstergesidir. Insanlar Enlil’in merhame-
tini umarak ona dualar etmistir (Cengiz, 2014, s. 28). Ayrica Babil’in i¢ duvar-
lardan biri “tanr1 Enlil liitfunu gosterdi” anlaminda Imgur Enlil’in, Babil i¢ seh-
rinin kapilarindan biri de tanr1 Enlil’in adini tagimaktadir. O Nippur’un koruyucu
tanrisidir. Enlil’in tapinak yeri EKur’dur (Cetin, 2019, s. 83).

2.5.Enki

Tanr1 Enki eylemsel yonden diger tanrilardan farkli olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Akadca ad1 Ea’dir. Yer alt1 tathi su tanris1 olup bilgelik, biiyli ve uygarligin
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sanatlari ile ilgilenen tanridir. Kutsal mekani Abz/su bélgesidir (Galter, 2015, ss.
66-68). Karis1 Tanriga Damgalnuna’dir. Enki kaynaklarda pileli bir ciibbe giymis,
uzun sakalli ve boynuz baglikli olarak tasvir edilmistir. Zaman zaman insanlara
sorunlar ¢ikartan bencil bir tanr1 olarak betimlense de Tufan hadisesinde insanli-
gin yok olmasini engellemistir. Kisiligi ¢eliskili olarak karsimiza ¢ikan Enki pan-
teondaki en 6nemli tanrilar arasindadir (Dénmez, 2019, s. 27). Kramer, Enki’nin
Stimer {ilkesiyle ilgilenip diizenlemeler yaptigini, Dicle ve Firat nehirlerini 151l-
dayan sularla doldurdugunu denizi kontrol ettigini ve gesitli varliklart kutsadigini
aktarmustir (Kramer, 1999, s. 118).

Babiller tarafindan Akadca Ea adiyla bilinen Enki’nin Stimerlerde deniz ve
okyanus tanris1 oldugu anlasilmaktadir (Aygiin, 2017, s. 87). Yer alt1 sularinin
tanrisi olarak bilinen Ea’nin kiilt sehri Eridu’dur. Meseleleri kurnazlik ve akilci-
likla ¢6zmesi, onun Siimerlerin kurnaz tanrisi1 Enki olarak anilmasina sebep ol-
mustur. Mitolojik hikayelerin bazilarinda Ana tanrigayla birlikte goriilmiis, ev-
rendeki diizenin isleyisini sagladigi diistiniilmistiir (Altuncu, 2011, s. 47). Stimer
yaratilig mitolojisinde tanrilar kendi islerini yapmaktan ve yetistirmekten yorul-
duklarinda tanrica Nammu’ya giderek islerini yapacak yardimcilar yaratmasini
rica etmislerdir. Nammu, oglu Ea’y1 uyandirarak tanrilarin iglerini yapacak yara-
tiklar yaratmasini sdylemistir. Ea (Enki) da annesine derin sudan ¢camur getirme-
sini ve ona tanrilarin goriintiisiinde sekil vermesini sdylemistir. Enki, yer tanri-
¢asi ve dogum tanrisiyla birlikte ¢alismigtir. Destanin sonunda, Nammu’nun yap-
t1g1 sekle kaderini s6yleyen Enki, yarattigi yaratik da bir insandir (C1g, 2018, s.
20). Ea, tim gizli biiyiilerin kaynagi olup insanlara sanati1 6grettigi soylenmekte-
dir (McCall, 2017, s. 39). O, Eski Babil Dénemi’nde yazilmis olan Istar in Oliiler
Diyarina Inisi adli metinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ea’nin bu metne gére akil
ve teknigin tanrisi olarak yardima ihtiyaci oldugu goriilen Istar’a yardim ettigi de
bilinmektedir (Cetin, 2019, s. 86).

2.6.Nanna/Sin

Tanr1 Nanna/Sin Mezopotamya’nin eril Ay tanrisidir. Ayin hilal bi¢imine Sin,
dolunay haline Nanna, biiyiik haline ise Asibabbar adi1 verilmistir. Enlil’in yeri
gokten ayirmasindan sonra yaratilan Enlil ve Ninlil’in ogludur (Karakoz, 2020,
s. 35). Eski Siimer tanrt listelerinde ad1 gegmektedir. Adina pek ¢ok tapinaklar
yapilmis ve dualar edilmistir. Kral Ur-Nammu tarafindan Uruk sehrinde yapilan
tapinak en 6nemli Zigguratlar arasindadir. Siimer inancinda giindiizii getirdigi
diistiniilmiistiir. Nanna 'nin Nippur’'a Y olculugu isimli metinde Nanna’nin bereket
tanrisi olarak da gorildiigii anlagilmaktadir (Sahin, 2012, s. 67).
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2.7.Samas

Akad dilinde Samas olarak da bilinen bu tanr1 Siimer inancinda goriilen giines
tanrisidir. Giinesin parlak 15181 ile 6zdeslestirilmigtir. Stimer geleneginde Utu, ay
tanrist Nanna’nin ogludur. Akad geleneginde bazen Anu’nun oglu olarak goriil-
digii gibi Enlil’in oglu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Babil Doneminden iti-
baren Sippar ve Uruk’ta, daha sonra da Asur’da kendisine tapilmigtir (Black &
Green, 2017, s. 303). Utu’ nun sayisal degeri yirmidir. Samas’in iki kiilt merkezi
vardir. Bunlardan biri Akadlara ait olan Uruk’ta digeri ise Siimer sehri Larsa’da-
dir. Stimerler onun her seyi gordiigiine, bildigine inanmislar bunun sonucunda da
adalet, dogruluk, diizeni getirecek olan tanri olarak gormiislerdir. Gilgamis Des-
taminda Samag’mn, Gilgamig ve Dumuzi’ ye yardim ettigi gorilmiistiir (Altuncu,
2011, s. 54). Inanna’min Oliiler Diyari’na Inis mitinde Dumuzi’nin ona yakar-
masi g0yledir:

Ey Utu, sen benim esimin kardesisin, ben senin kiz kardeginin kocasiyim,
ben annenin evine yag getiren biriyim, ben Ningal’in evine siit getiren bi-
riyim, ellerimi yilan ellerine ¢evir, ayaklarimi yilan ayaklarina gevir, beni
iblislerimden kurtar, beni yakalamasinlar (Kramer, 1950, s. 363).

Giines tanris1 Utu, boga ile iliskilendirilmis, 6zellikle Yeni Asur Dénemi’nde
bilinmeyen giiglerin sembolii olarak kullanilan mitolojik figiirlerle birlikte tasvir
edilmistir. Boga burada Utu’nun gokyiiziindeki kudreti ve 151k sagan dogasiyla
0zdeslestirilmistir. Gilgamis Destani’nda, Utu’nun boga seklinde betimlenmesi,
onu gii¢lii bir koruyucu figiir olarak temsil etmektedir (VVan Dijk-Coombes, 2018,
ss. 9-10). Giines tanrist Utu’nun en belirgin amblemi, bir ¢esit budama testeresi-
dir. Yay bicimli agzi, genis, girintili ¢ikintili disleri vardir. Samag’in diger bir
sembolii ise giines diskidir (Er, 2011, s. 23).

Samas’1n parlaklik ve aydinlanma temasi, Akad edebiyatinda dvgiiyle anlatil-
maktadir. Samas’a yazilmis Akadca bir siirde, ona olan hayranlik su sekilde dile
getirilmektedir:

“Samas, gokyiiziiniin aydinlaticisi, karanligin dnciisii, yukarmin ve asagi-
min lideri! Parlakligin, bir ag gibi diinyayr sarar ve en uzak tepeleri bile
aydinlatir! Sen ortaya ¢iktiginda tanrilar ve demonlar sevinir, Igigiler var-
higinla neselenir! Isiklarin, gizli olan her seyi aciga ¢ikarir ve insanlarin
durumu senin 1s1ginda goriiniir! Her varlik senin gorkemine hayran kalir:
Ugsuz bucaksiz bir ates gibi evreni aydinlatiyorsun...”’(Bottero, 2012, s.
234) .
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Samas’in bu 6zellikleri, onun Mezopotamya panteonunda giinesin giicii, ada-
letin koruyucusu ve gizemleri agiga cikaran bir tanr1 olarak 6nemini pekistirmis-
tir.

2.8.Erra\Nergal

Erra ve Nergal farkli tanrilar olsa da daha sonra birbirleriyle 6zdeslestirmistir.
Kutu sehrinde bulunan E-meslam’da tapinildig: i¢in kimi zaman buras1 Meslam
evi olarak anilmistir. Ayrica daha sonra Lugalirra ile de 6zdeslestirilmis, babasi-
nin An oldugu sdylenmistir. Babil sanatinda Nergal onii agik sekilde uzunca bir
kumasa sarilmis, ayag yiikseltilmis bir seyin {izerinde veya bir adam ¢ignerken
tasvir edilmistir (Black & Green, 2017, s. 213).

Stimerlerin tanri inancinda orman yanginlari, ates, veba ve bulasici hastalik-
larin Erra’nin sorumlulugunda olduguna inanilmistir. Ereskigal ile olan miinase-
betlerinden dolay1 bu tanr hakkinda bilgileri buradan 6grenmekteyiz. Armana
tabletlerinden birine gore tanrilar bir s6len diizenler ve Ereskigal’e bir el¢i gon-
derirler. Gonderilen el¢i Nergal ’in tutumundan rahatsiz olur ve 6ziir dilemesi igin
Ereskigal’e gonderilir. Ereskigal’in ve cehennemin giizelligine karsi koyamayan
Nergal onunla beraber olsa da tekrar yeryiiziine ¢ikar. Ereskigal gelmesi icin yal-
varir ve onun Gliiler diyarinin krali olmas1 vaadini verir ve bundan sonra evlenir-
ler (Altuncu, 2011, s. 58).

2.9. Ninhursag

Tanriga Ninhursag, Siimer panteonunda tanrilarin anasi olarak nitelendiril-
mektedir. Nintur, Damgalnuna ve Ninsikita olarak da bilinmektedir(Black &
Green, 2017, s. 218). Ninhursag, Dag Tepesindeki veya Tepesinin Hanimi anla-
mina gelen bir ilahtir. Enlil’in kiz kardesi olarak tanimlanir. ilk dénemlerde bii-
yiik bir 6neme sahip olan Ninhursag zamanla Istar’in yiikselisi ile gdlgede kal-
mistir. Enki hem kardesi hem de kocasi olup bu durum ilging bir iligkiyi temsil
eder. Omega isaretinde stilize edilmis saclarini simgeleyen bir sembolii vardir.
Bunun Orta Dogu’da kadinligi ve tiretkenligi temsil eden bir sembol oldugu kabul
edilir. Bereketin getirilmesi, iiremenin ve ¢ogalmanin saglanmasi gibi ana tanriga
misyonu tasimaktadir. Ayn1 zamanda zarafet, 6l¢i, kibarlik ve incelik gibi 6zel-
liklerin hiikiim siirdiigii bir tanrigadir (Demirci, 2013, s. 28).

2.10.Ningirsu

“Girsu’nun Efendisi” anlamina gelen Tanr1 Ningirsu, Erken Hanedanlik D6-
nemi’nden Eski Babil Dénemi’ne kadar olan donemde 6nemini korumustur. Nin-
girsu kahramanlik hikayelerinde rol oynadig1 gibi tarim ve bitkilerin iiriinlerinin
bereketiyle, sulama kanallarinin diizeni ve {iretkenlikle de iliskilendirilmistir.
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Ningirsu’nun sembolii saban olarak nitelendirilmistir (Black & Green, 2017, ss.
216-217). Tanr1 Ningirsu ayni zamanda Lagas sehrinin bas tanrisidir. Ona biitiin
Lagas krallan tarafindan tapinilmistir. Ovalara bereket getirme 6zelligine sahip-
tir. Adina kanallar, suyollar1 yapilms festivaller diizenlenmistir (Sahin, 2012, s.
68). Siimer krali Gudea (MO 2140 civar1) tarafindan onun adina tapinak insa edil-
mis, tapinagin ingasindan sonra g¢esitli kurbanlar sunulmus ve ritiieller diizenlen-
mistir (Demirci, 2013, s. 84). Enlil’in oglu olan Ningirsu’ya savas tanrisi olarak
tapiilmustir. Eski Akadca Anzii Siiri’nin eski versiyonlarinda, Enlil’den kader
tabletini ¢alan Anzu’yu yenenin Ningirsu oldugu anlatilmaktadir. Fakat daha
sonra onun mitleri Ninurta’ya atfedilmistir(Black & Green, 2003, s. 138).

Enki ve Ninhursag mitinde, Enki ile bu tanrinin birlesmelerinden bitkiler do-
gar. Ancak Ninhursag, bu tanrilara isim veremeden Enki onlar1 yer ve Ninhursag,
Enki’ye lanet okur. Bu lanet sonucunda Enki hastalanir. Mitin devaminda bir til-
kinin kurnazlig: ile Ninhursag ikna edilir ve hastaligi yenmesi i¢in sekiz tanri
yaratir. Tanrilarin cinsiyetleri belirtilmemekle birlikte bu tanrilar Enki’nin ¢ocuk-
lart olarak gegmektedir. Hook’a gore, “bu mitte Sami kokenli Babil halki, Stimer
mitolojisini etkilemis, ancak bu mitolojideki bazi1 6geleri dogrudan veya kolay bir
sekilde benimsememistir” (2002, ss. 40-43).

2.11 Dumuzi

Stimerlerde Dumuzi, Samilerde Tammuz olarak bilinen ¢oban tanridir. Tanr1
panteonunda yer alan Dumuzi, toprak, bereket, ¢iftlik hayvanlari ve bitkilerden
sorumlu olan tanri olarak gériilmektedir. Ozellikle inanna ile gergeklestirdigi kut-
sal evlilik ritiieli Mezopotamya’da biiyiik 5Sneme sahiptir. Inanna’nin yeralt1 diin-
yasini ziyareti sirasinda Eregkigal tarafindan tutsak edilir. Onun yerine birini bu-
lup serbest kalmasini anlatan bahiste, Dumuzi’nin yeralt1 diinyasina gonderildigi
ve dliimiine neden oldugu disiiniilmektedir. Bu olay sonucunda Dumuzi’nin ye-
raltin1 yoneten tanrilar arasinda 6nemli bir rolii vardir (Dénmez, 2019, s. 38).

3.Akad Tanri ve Tanricalari

Stimer ve Sami toplumlarinin dinlerinin i¢ ige gegmesi sonraki donemlerde
tanrilarin 6zdeslestirilmesine veya her iki kiiltiirde de benzer isimlerle anilmasina
neden olmustur. Babil tanrilarinin en eski panteon yapisi, MO 3. binyilda olustu-
rulmus listelere dayanmaktadir (Oates, 2015, s. 180). MO 3. bin yildan sonra pan-
teona yeni isimler katilmis veya bu tanrilara ihtimam gosterilmistir. Eski Stimer
tanrilarmin isimleri Akad kiiltiiriinde ya Akadcalasir ya da yerini yeni tanrilara
biraktig goriiliir. Ornegin Siimer tanris1 An, Akadcada Anu olarak anilir. Bazi
isimler Siimerce gibi goriinse de Akadcalagmistir. Enki’nin esi Damkina yerine
Prensin Biiylik Esi anlamina gelen Damgalnunna denmesi, Enki’nin adinin da Ea
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olarak degismesi buna bir érnektir. Baz1 durumlarda ise Sami tanrilarinin bazilari
Siimer tanrilarryla birleserek onlarin 6zelliklerini devralmis ve giiclenmistir. Or-
negin Iskur’un yerini Adad, Nanna’min yerini Sin, Utu’nun yerini ise Samas alir.
Bu baglamda Sami savas tanrigasi Istar’in, Siimer ask tanricasi inanna’y1 ve Ve-
niis tanrigast Delebat’1 kendine katmasi en dikkat ¢ekici degisimlerden biridir. Bu
donemde tanr1 adlarinda azalma goriilmesinin bu sebeple oldugu diisiiniilmekte-
dir. Sami tanrilar1 arasinda karsiligi bulunmayan bazi tanrilar da 6rnegin Ninurta
(Ningirsu) ve Tammuz (Dumuzi), kendi Siimerce adlariyla anilmaya devam eder.
Ayrica, cennette veya Oliiler Diyar’nda bulunan tanrisal varliklar i¢in Anunnaki
ve Igigi gibi grup isimleri kullanilmaktadir(Bottero & Kramer, 2017, ss. 68-69).
Bazen de kimi tanrilarin isimlerinin degismedigi goriilmiistiir. Mesela Enlil’in ad1
degismemis, yeralt1 diinyasinin tanrisi ve tanrigasi olan Nergal ve Ereshkigal’in
adlart ayn1 kalmis, bazi diger tanrilar da kendi adlariyla anilmaya devam etmistir.
Ancak Ea, Enki’nin yerini almigtir. Marduk ve esi Zarpanitu ile Nabu ve esi Tas-
metu da Sami adlar1 tagiyan tanrilar arasinda yer almigtir (Bottero, 2012, ss. 241-
242). Bu tanrilar, gok tanris1 An’un yonettigi tanrisal bir siyasal toplum iginde
yerlerini alir. Bu sistemin dayandig diisiince, tanrilarin her birinin doga giiglerini
temsil etmesidir. Onlara tanrilar insani 6zelliklerle birlikte dogaiistii giiclere sa-
hiptir (McNeill, 2002, s. 39). Samilerin tanrilar toplulugu piramit seklindedir. De-
gisikliklere ragmen en tepede duran, sonuna kadar {istiinliigiinii koruyan An, Enlil
ve Enki ti¢liisti vardir (Bottero, 2012, s. 260).

Ur Siilalesi zamanindan kalan Akad’in Uzerindeki Bela adl dykiisel siirde,
Akadlarin da Siimer tanrilarma taptigi goriilmektedir. Bu siirde, 6zellikle
Inanna’nin yerini alan tanriga Istar’m, Akad uygarligi ile birlikte yiikselise gegtigi
goriiliir. Siir, Akad krali Naramsin’in Nippur kentinin tanris1 Enlil’e kars1 isledigi
giinah nedeniyle tanrilarin gazabini uyandirmasini ve bu olaylarin ardindan yasa-
nanlar1 anlatmaktadir. Ancak dikkat ¢ekici olan siirde yalnizca Enlil ve Akad’in
kent tanrigasi Istar’m isimlerinin gegmesidir (Nissen, 2015, s. 201). Ayrica
Inanna’nin Ebih kentine kars1 kazandig1 zaferi anlatan bir mit, Istar’in yalnizca
Sami kokenli bir tanriga olmadigini ayn1 zamanda savasg¢1 yaninin da giiclii se-
kilde vurgulandigini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak Inanna’nin Akade seh-
rinin koruyucusu oldugu da belirtilmelidir (Bottero & Kramer, 2017, s. 257).

Stimer panteonunda en iistlin tanrilari uzun siire degismeden kaldig1 goriil-
mektedir. Bu tanrilar Anu, Enlil ve Ea’dir. Ancak daha sonraki dénemde, Ba-
bil’de Marduk ve Asur’da Asur tanrisi evrensel tanri statiisiine yiikselmis, boy-
lece Anu, Enlil ve Ea eski iistiinliiklerini yitirmislerdir. Marduk ve Istar’a tapini-
min artmastyla birlikte tanr Samas’a da biiyiik bir baglilik gosterilmis ve onun
da evrensel bir tanr1 niteligi kazandig1 anlasilmigtir. Marduk, Istar ve Samas gibi
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tanrilara tapinimin artmasi, Akad halkinin dini deneyimlerinde kisisel unsurlara
verdikleri 6nemi gosterir (Eliade, 2003b, ss. 88-90).

4.Babil Tann ve Tanrigalar1

Babillilerin dini inanglarinda Siimerlerin etkisi goriilmektedir. Stimerlerin
Sami toplumlar tarafindan yikilmasi da bu etkiyi desteklemektedir. Babillilerin
dini inanglarina dair en eski eserler MO 7. yiizyila kadar uzanmaktadir (King &
Korkmaz, 2023, s. 13). Babil toplumunun dini inanglarina dair bilgileri Asurlu-
lara ait tabletlerden 6grenmekteyiz. Asurlularin biraktiklari bu tabletlerin kendi-
lerinden ¢ok daha eski halklara ait oldugu ortaya ¢ikmistir (Hooke & Cev.Senel,
2002, s. 48). Asur Krali1 Asurbanipal’in edebiyata olan ilgisi sayesinde, her tiirden
cok sayida levhanin kopyasi Ninova’daki kiitiiphanede saklanmigtir. Babilliler-
den kalan tabletlerden 6grendigimiz bu inang sistemlerinin ne zaman formiile
edildigi bilinmemekle birlikte dogadaki bazi nesnelerin ruhlarina taptiklar1 anla-
stlmaktadir (Budge & Giiltekin, 2016, ss. 139-140).

Babillilerin kendi aile tanrilar1 bulunmakta, tanrilarla onlara tapanlar arasin-
daki iliski karsilikli ¢ikara dayanmaktadir. Tanriy1 anarak onun iiniinii yiicelten
aile, dualar1 ve adaklariyla hiirmet géstermekte ve yillik kurban sunumlartyla onu
hognut etmektedir. Tanr1 ise karsiliginda aileye soy, saglik, mesleki basari, top-
lumsal statii ve huzur dolu bir 6miir vermektedir. Bu bag tanrinin ailenin iyiligine
Ozel bir ilgi gostermesini saglamig olur (Bodel & Olyan, 2008, ss. 22-23). Her
Babillinin ayrica bir kigisel tanris1 bulunmaktaydi. Bu tanrinin gérevi, kendisine
tapan kisiyle diger tanrilar arasin1 bulmak ve onu iblislerden ve kotii ruhlardan
korumakti. Birgok kotii ruhun, biiyiik tanrilardan Anu ve Enlil’in ¢ocuklart oldu-
guna inaniliyordu. Buna karsin Babilliler i¢cin Ea her zaman dostane bir figiir ola-
rak kabul edilmistir. Babillilerin yasaminda dinin tam olarak nasil bir rol oynadigt
bilinmemekle birlikte evlerde sik sik kotii ruhlar1 kovmak ve kisisel tanrilara dua
etmek amaciyla ritiieller diizenlendigi goriilmektedir (Oates, 2015, ss. 186-187).

Stimer panteonunda en yiiksek tanrilar olan An, Enlil ve Enki, Babil’in yiiksek
tanrilar1 arasinda yer almiglardir. Bu panteona daha sonra Marduk, Tanr1 Ea’nin
oglu olarak panteona eklenmistir. Marduk, babasi Ea’nin haklar1 ve yetenekle-
riyle Enlil’in yerini almisg, Enlil’i giicii olmayan sembolik bir tanr1 yapmistir (Ro-
senberg, 2003, s. 243). Tanr1 Marduk’un, Enuma Elis Destan: nin besinci table-
tinde, kendisine atfedilen elli farkli isimle anildig1 goriilmektedir. Bu elli isim
Marduk’un yalnizca kendi giiclinii degil, diger tanrilarin 6zelliklerini de biinye-
sinde topladigim1 ve onlar1 agarak panteonun en yiiksek mevkiine ulastigini gos-
termektedir. Destanda her bir isim Marduk’un farkli bir 6zelligini simgelerken,
onun yaratici ve koruyucu rollerini de pekistirmektedir. Marduk’un bu nitelikleri,
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onu evrenin diizenini saglayan, kozmik diizenin basinda yer alan {istlin bir tanr
olarak tanimlamaktadir. Ozellikle Babil toplumunda, Marduk’un diger tanrilar
iizerindeki hakimiyeti, onun panteonun en iistiin varlig1 olarak kabul edildiginin
bir ifadesidir. (Kirk, 2005, s. 54).

5.Asur Tann ve Tanrigcalar:
5.1. Asur

Asurlulara ait dini eserlerin biiyiik bir kisminin daha eski bir uygarlik olan
Babillilerden miras kaldig1 bilinmektedir. Babilliler, dini inanglarinda Siimerlerin
etkisini tasimig ve bu etkiler Asurlular tizerinde de kendini gostermistir. Asurba-
nipal Kiitliphanesi’nde bulunan bir tablette, tanrilar ve tinvanlarinin yer aldig: bir
liste kazinmugtir. Bu listede ilahi varliklarin isimlerinin yazili oldugu yiiz elliden
fazla satir bulunmaktadir. Ayrica Asur ve Babil halklarinin tanri inanglar1 hak-
kinda edinilen bilgiler Babil ve Asur krallarinin tarihsel kayitlarinda sik¢a gorii-
len tanr1 isimleriyle dogrulanmaktadir. Bu eserler, Babil dininin olduk¢a gelismis
bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (King & Korkmaz, 2023, ss. 14-15).
Mackenzi, “Asurlularin inandig1 biitiin tanrilarin Babil kokenli oldugunu ve Tanr1
Asur’un yerel tanrilardan farkli ve yiice bir varlik oldugunu” belirtmektedir. An-
cak bu yiice 6zelliginin nereden geldigi bilinmemektedir (Mackenzie, 2011, s.
355). Tanr1 Asur, bir ulusu temsil eden ve adini tasiyan sehir ile anilan bir tan-
riydi. Asurlular, onun adimi tanrilarin giiciinii ve kralligin mesruiyetini saglamak
amaciyla kullanmiglardir. Genellikle kanatli bir giines kursu i¢inde elinde bir
yayla tasvir edilmesi, onun savas ve firtina tanrisi olarak tapinilmasinin bir gos-
tergesi olarak kabul edilmistir (Dénmez, 2019). Asur iilkesinin gelismesi ve Gii-
ney Mezopotamya ile kiiltiirel temaslarin artmastyla MO 1300°1ii y1llardan itiba-
ren Asur’a tanrilar arasinda liderlik rolii verilmistir. Daha sonraki donemlerde
Asur Hiikiimdari II. Sargon’un déneminde bu tanri, Enuma Elis Destani’nda
Tanr1 An’1n babasi Ansar ile 6zdeslestirilmistir. Bu 6zdeslestirmenin tanrinin ev-
renin yaratiligindan itibaren var olan bir tanri oldugunu vurgulamak amaciyla ya-
pildig1 diistiniilmektedir. Fakat bu 6zdeslestirme sadece isim benzerliginden kay-
naklanmaktadir (Black & Green, 2017, ss. 54-56). Asur hiikiimdarlart Eski Asur
doéneminden itibaren “Tanr1 Asur’un vekili” unvanim kullanmistir. Baz1 yazit-
larda “Tanrt Assur kraldir, X onun vekilidir” ifadeleri yer almaktadir. Bu durum
kralin tanr1 adina hareket ettigi iddiasin1 dogrulamaktadir (Kuhrt, 2010, s. 114).

5.2. Marduk

Enki’nin oglu olan Marduk Babil’de olduk¢a énemli konumdadir, Babil’in
bas tanrisidir. Tarim ve verimlilik tanrisidir. “Diinyanin efendisi”, “Gilinesin
oglu” gibi isimler ile anilmaktadir (Dénmez, 2019). Enlil, Enki, Ninhursag ve
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Ninurta’nin vasiflarinin Marduk’ta toplandig1 goriiliir. “Marduk; Enlil’in diinya
hakimligini ve kader tayin edici 6zelligini, Enki’nin sihir bilgisini, Ninhursag’in
ana yaraticilik giiciinii ve Ninurta’nin iblisleri alt eden tabiatiistii giiclinii kendi-
sinde toplamistir” (Kilic & Uncu, 2011, s. 187). Babil sehrinin koruyucu tanrist
olan Marduk’a, Enuma Elig’te, Antik Orta Dogu’nun tanrilarini nitelendiren elli
Ozel sifat verilmistir. Babil sehrinin koruyucu tanrisidir ve Enuma Elis Des-
tani’nda, Marduk’un bazi tanrilardan istiin oldugunu gosteren kanitlar bulun-
maktadir ki bu tanrilardan biri de Enlil’dir. Mezopotamya’da Enlil, ii¢ biiyiik tan-
ridan biri olarak kabul edilirdi, ancak Enuma Elisg’te Enlil’in ad1 bile gegmemek-
tedir. Bu destanin, daha 6nce Enlil’in bagkahraman oldugunun bir sekilde yazil-
mis olmasi ve Marduk’un onun roliinii devralmig olmasi miimkiindiir. Boyle bir
durumda, Marduk ve Babil’in her seyin tizerinde oldugu disiiniilmiis olabilir
veya Enlil’in destanda yer almamasi tercih edilmis olabilir. Bu teori, tanr1 Enlil
gibi 6nemli bir tanrinin yoklugunu agiklamaktadir (Kirk, 2005, s. 55). Enuma Elis
Destani nin tanrilarin miicadelesinin gegtigi bahiste Marduk, ilk anne olarak ka-
bul edilen Tiamat’1 61diiriir. Babil’i yaratir ve Belus’un bagini omuzlarindan ayi-
rir. Boylece kani toprakla karisarak ilk insani ve birgok hayvani yaratir. Bu des-
tanin bir bagka versiyonunda Marduk, sularin iizerine sazlar sermis, toz yaratip
onu sazlarin yania dokmiis ve tanrilarin istedikleri yerde yasamalarini saglasin
diye, insanlar1 yaratmistir (Mackenzie, 2011, s. 177,180). Ayrica bu destanda her
saygin isim ile tanr1t Marduk’a “liituf estiren tanri, yargilayan ve merhamet eden
efendi, bolluk ve merhamet yaratan ve azlig1 ¢cogaltip bolluk getiren” gibi sifat-
larla seslenildigi goriilmektedir. Bu destan, bilgelere bu hikaye iizerinden diigiin-
melerini salik veren, krallar ve prenslerin de bu destana kulak vermeleri gerekti-
gini sOyleyen bir 6giit ile sonlanmustir (King & Korkmaz, 2023, ss. 69-70).

II1. Ur Hanedanlig1’ndan itibaren Babil sehrinin koruyucusu olmanin yani sira
Marduk’un evreni yaratma, siirekli canli tutma gibi gorevleri de vardir. Ancak
Marduk’un asil vazifesinin tanrilara hizmet etmekle gbrevli olan insanlar yarat-
mak oldugunu diistinilmiistiir (Dilek, 2019, s. 50). Tanr1 Marduk’un kiilt heykeli
hem tarihsel hem de edebi kaynaklarda anlatilmistir. Bu heykelin kagirilma hadi-
sesi bir¢cok kaynakta gegmistir. Babillilere gore heykelin kagirilma hadisesi bagka
bir halkin hirsizlig1 olarak degil, tanrilarin koruyucu sehirlerini terk etmesi olarak
goriilmektedir. Tanr1 kagirma yontemi Asurlular tarafindan kullanilmis olmasina
ragmen Mezopotamya’da tanr1 heykellerini ¢alan tek halk onlar degildir. Marduk,
MO XIV. yiizyildan itibaren Asur’da da yaygin olup ona tapinmak tek tanri an-
layisi ile karsilagtirabilecek kadar 6nemli olmustur (Black & Green, 2017, s. 200;
JohnSon, 2013, s. 113). Il. biny1lin sonuna ait olabilecegi diisiiniilen Akadca bir
duadan alinmig bu par¢ada, dénemin hiikkiimdari, Marduk’a sdyle seslenir:
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“Efendi Marduk! Ey ulu tanri, engin zekali. . . Sen savasa gittiginde, gokyiizii
titrer, sen sesini yiikselttiginde, deniz altiist olur! Kilicini cektiginde, tanrilar geri
kagar: Korkung darbelerine dayanan tek bir kisi bile yoktur! Korkung Efend;,
tanrilar meclisinde bir esin yoktur! Parlak mavi gékte, ihtisamla dolasirsin . . .
Ve silahlarin firtinada isildar! Atesine yiice daglar dayanmaz, yok olur gider, Ve
kudurmus denizin dalgalar titretir”

Burada tanrinin giicti ve kudretinin vurgulandigi goriilmektedir(Bottero, 2012,
s. 234).

5.3.Nabu

Neba adiyla da ibadet edilen Nabu’nun sanat ve sanatgry1r korudugunu diisii-
niilmiistiir. Nabu yazinin koruyucu tanrisi olmustur. Yaziyla 6zdeslestirilen Nabu
icin Asurlular tapinak insa etmislerdir. O yilan ve ejderha ile betimlenmektedir.
Nabu’nun yazi araciligiyla pek ¢ok bilgi aktarildigindan daha sonraki dénemlerde
bilgelik tanris1 olan Ea’ya katilmistir (Donmez, 2019, s. 42). Nabu, Amorit’lerle
beraber MO ikinci binyilin baslarinda Babil’den Suriye’ye dek yayilmistir. Babil
yakinlarindaki Borsippa bu tanrinin kiilt merkezidir. Nabu, Borsippa’dan Babil’e
babasi Marduk’u ziyaret etmesi igin getirilmistir. Zamanla Marduk’la birlikte Ba-
bil’in en yiiksek mertebesine yiikselmistir (Black & Green, 2017, s. 202).

5.4.Adad

Hava tanris1 olup sadece firtinaya degil bitkilere hayat veren, yagmurlara hiik-
medendir. Simgesi ¢atal simsek, kutsal hayvani bogadir (McCall, 2017, s. 39).
Akad kiiltiriinde firtina tanrisi olarak tapinilan Adad’a, bazi Sami kavimleri “Ha-
dad” adini vermistir. Nuh tufani sirasinda, Adad’in siddetli riizgarla giirledigi an-
latilmigtir. Bazi kaynaklara gore, Adad boga formunda tasvir edilmigtir (Dénmez,
2019, s. 43).

6. Panteonu Disinda Kalanlar

Bu tanrigalar Stimer ve diger Mezopotamya toplumlarinin mitolojilerinde adi
gecen ama panteonlarda yer almayan tanrigalardir.

6.1.Damgalnuna

Tanriganin bir diger adi Damkina’dir. Baslica kiilt merkezi Malgum sehridi-
rAna tanrigalardan biridir. Ancak Enki’nin karisi olarak da 6zgiin bir kimlige sa-
hiptir. Asur krali III. Asurnasirpal, Kalhu’da onlar igin tapinak insa ettirmistir
(Black & Green, 2017, s. 86).
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6.2.Nammu

Antik tanrilarin pek ¢cogunu doguran tanrica olarak anilmaktadir. Ana tanrica-
lardan biridir. Yeralti ve okyanusun kisilestirilmis hali olarak diigliniilmiistiir
(Black & Green, 2017, s. 209). Nammu annelik ve dogurganlik ile sembolize
edilen bir figilirdiir. Kil camurdan insan figiirleri olusturmak ve onlara hayat ver-
mek i¢in tanrigalarin kullandigi bir temsilci olarak kabul edilmistir (Black &
Green, 2003, s. 303).

6.3.Aruru

Aruru, insan tiirliniin iiremesi ve ¢ogalmasiyla ilgili gorevleri olan bir tanrica-
dir. insanlarm {iremesiyle ilgili her yetki ve sorumluluk ona verilmistir. Aruru,
insanlarin yaraticisi olarak kabul edilen 6nemli bir tanrigadir. Siimer inang siste-
minde Aruru, ana tanri¢a olarak kabul edilir ve Uruk’a yakin olan Kis bdlgesi
onun kiilt merkezidir. Stimerlerde inang¢ sistemi anaerkil bir nitelik tasir, en
onemli ve giiclii tanrilar genellikle kadin olarak tasvir edilir (Bagdere, 2021, s.
57). Gilgamis mitinde Aruru’ya Gilgamis’a bir arkadas yaratma teklifini yapil-
dig1 goriilmiistiir. Aruru da bunun iizerine Enkidu’yu yaratmistir (Ozmen, 2010,
s. 33).

SONUC

Mezopotamya tanrilart Eski Mezopotamya’da tapinilan ve hayatin her ala-
ninda etkili olan giiclii ilahlar olarak 6ne ¢ikmistir. Mezopotamya din ve inangla-
rinin temel taglarindan biri olan tanrilar insanlarin giinliik yasami, doga olaylari,
tarim, savas ve adalet gibi alanlarda etkili olmustur. Mezopotamyalilar tanrilari-
nin kendilerine has 6zellikleri bulunan varliklar olduklarini diigiinmiistiir. Onlara
gore bu tanrilar insaniistii glicleri ustalikla kullanir, riiyalar ve tahayyiiller disinda
insanlara goriinmezler. Onlar sadece bedenen insana benzemekle kalmayip dii-
stince ve hislerinde insans1 6zellikler tagirlar. Tanrilar bu insani hislere gore ha-
reket eden ve birbirlerine bagl varliklar olarak tahayyiil edilmistir. insanlarin ak-
sine giicleri sinirsiz olup giiclii s6zlerle biiyiiler yaparlar.

Mezopotamya toplumlarinin inanglarinda ve tanrilara gosterilen hiirmette Sii-
merlerin etkisi yadsinamaz. Sami halklariin Siimerlerden dini bakimdan nasil ve
ne zaman etkilendigi tam olarak bilinmese de bu etkinin kékenleri MO 6. veya 7.
bin y1la kadar uzanmaktadir. Bu tarihin belirlenmesinde Mezopotamya’da ilk dini
merkezlerin Siimerlerce kurulmus olmast 6nemli bir rol oynamaktadir. Stimerler
sadece kendilerinden sonraki Sami halklarin1 degil onlarin etkisi altinda kalan
daha sonraki uygarliklar1 da etkilemislerdir. Kaynaklar Mezopotamya’daki din
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ve inanglarin koklii ve gelismis bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Giinii-
miize ulasmis ¢ok sayidaki belgede tanrilarin isimlerine, toplumlarin onlara say-
gilarin1 gosteren dua ve yakarislara yer verilmistir. Bu tanrilar arasinda Enlil,
Anu, Ea, Inanna, Marduk, Nanna basta olmak iizere birgok énemli figiir bulun-
maktadir.

Her bir tanriya, belirli bir yetki alan1 ve ézellikler verilmistir. Mesela Enlil
yaratici tanr1 olarak goriiliirken Inanna (Istar) ask ve savas tanrisi olarak kabul
edilmigtir. Stimerler ve ardili olan diger Mezopotamya toplumlar1 bu tip tanrilara
dua ederek, kurbanlar sunarak tapinma merkezlerinde ritiieller gerceklestirerek
onlardan yardim ve liituf talep etmislerdir.

Mezopotamya tanrilarina tapinma ve dini térenler rahipler tarafindan yiirtitil-
miigtiir. Tapinma merkezleri Ziggurat ad1 verilen biiylik tapinak yapilariyla sim-
gelenmistir. Bu tapinaklar ve bulunduklari kentler, tanrilarin ikamet ettigi yerler
olarak kabul edilmistir. Tanrilar i¢in diizenlenen yillik ayinler ve festivaller, tan-
rilarin onurlandirildigr ve toplumun bir araya geldigi onemli etkinlikler olarak
gOriilmiigtiir. Tanrilara sayg1 géstermek, onlara adaklar sunmak toplumun diize-
nini ve refahini saglamanin kosullarindan sayilmustir.

Mezopotamyalilar tanrilarin giiciine ve etkisine biiylik bir inan¢ duyarak saygi
ve itaat gostermis, onlar adina destanlar yazmiglardir. Bu eserlerde kimi zaman
tanrilarin kahramanca ve cesurca davrandiklari, bazi tanrilarin hainlik ettigi, kimi
zaman korku ve acgozliiliikle hareket ettikleri kaydedilmistir. Bu destanlarin ana
temalarinin tanrilarin yiiceltilmesi, evrenin ve insanin yaratilmasi oldugu goriil-
mektedir. Eski Mezopotamya tanrilart kiiltiirii sekillendiren 6nemli figiirler ola-
rak degerlendirilmistir. Tanrilarin gii¢ ve etkisinin inang sistemini ve dini pratigi
besledigine, ayn1 zamanda toplumsal diizeni korumak i¢in bir 6nemli ara¢ oldu-
guna inanilmistir.
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Giris

Balkanlarin fethi, askeri hareketlerden 6nce goniil dnciileri erenler tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu erenlerden biri olan Sar1 Saltuk bolgede, miicahid-gazi,
alp-eren, gazi-dervis, ermis, miibarek zat gibi nispetlerle anilmaktadir. Sar1 Sal-
tuk Siinni, Alevi ve Bektasi ¢evrelerince 6ziimsenmis hemen hemen her kesimin
gonliinde yer tutmus bir sahsiyettir. O, sadece Balkanlarin degil, Anadolu’nun da
miislimanlasmasinda 6nemli gérevler iistlenmis ve bu siirecte halkin teveccii-
hiinii kazanmugtir.

Yasadig1 topraklarin miislim, gayr-1 miislim halk: tarafindan derin bir saygi
duyulmus biiylik bir deger olmasi ve toplum iizerindeki etkisi nedeniyle tarihsel
siiregte zamanla gizemli bir kisilige doniistiiriilmiistiir. Bu dogrultuda dogum ta-
rihi yaninda hayati hakkinda gergekei bilgi zayifligi ve eksikligi bulunan Alperen
Sar1 Saltuk’un, tarih¢ilerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan 697/1297-98 yilinda 6l-
diigii kabul gérmiistiir.

Sarn Saltuk ve Balkanlar

Onun hayatiyla ilgili olugan menkibelere diger gazi ve velilerin seriivenleri
yaninda Hristiyan azizlerinin menkibelerinin de karismis olmasi nedeniyle Sari
Saltuk’un gercek hayatiyla ilgili veriler elde etmek giliglesmistir. Bu dogrultuda
tarihi kaynaklarda yer alan bilgilerin Sar1 Saltuk’un vakiaya mutabik yasamini
ortaya koyacak mahiyette olmadigi ve yetersiz kaldig1 anlasilmaktadir. Halk ede-
biyatinda sozlii kiiltiir onemli bir yer tutmaktadir. Onceleri sozlii daha sonralar
ise yazili hale dontisen Sar1 Saltuk menkibesi gibi, bu alanda anlatilan ve aktari-
lanlarin biitiiniiyle efsane oldugu seklindeki tezler saglikli gorinmemektedir. Zira
tarihsel siirecte Balkanlarda Sar1 Saltuk adiyla {inlii bir sufinin yasadigi ile ilgili
tarihsel verileri goz oniine alacak olursak, onun hakkinda anlatilan ve aktarilan-
larin tiimii gergek dis1 olarak degerlendirilemez ve biitliniiyle efsaneye nispet edi-
lemez. Nitekim Saltukname’nin yazilig siireci bu baglamda dikkat g¢ekicidir.
Soyle ki, babasi Fatih Sultan Mehmet’in yonlendirmesiyle Edirne’ye giden ve
buradan Babadagi’na gegen Cem Sultan, Sar1 Saltuk’un miiritleriyle karsilasir,
onlardan Sar1 Saltuk’un menkibelerini dinler. Bu aktarimlar1 ¢ok 6nemseyen Cem
Sultan, Ebiilhayr Rumi’yi Sar1 Saltuk’la ilgili anlatilanlar bir kitap haline getir-
mekle gorevlendirir. Ebiilhayr yazmis oldugu kitabinin baginda Sar1 Saltuk hak-
kinda anlatilanlar1 derledigi eserinde ¢ok titiz davrandigini, ciddi menkibelere yer
verdigini, sadik miiritleri yaninda giiven veren kimselerden nakillerde bulundu-
gunu, Anadolu ve Rumeli’yi gezerek elde ettigi rivayetleri aslina sadik kalarak
kaleme aldigini, abartilardan uzak durdugunu kaydetmistir. Buna gore Sar1 Saltuk
ile ilgili 6zellikle ilk donemlerde yazilan eserlerde anlatilanlar arasinda abartili
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veya ona ait olmayan aktarimlarin bulunmasi ihtimal dahilinde olmakla birlikte,
ana tema olarak Saltukname ve mendkibndmelerin ciddi ve gercekgi ifadeler ba-
rindirdigimin bilinmesi gerekir. Sar1 Saltuk’un efsanelestirilmesinde ondan akta-
rilan ve keramet olarak tanimlanan hal, tavir ve hareketlerin biiyilik pay1 vardir.
Oysaki bu yonlii olaganiistiiliikleri 6ne ¢ikararak onun varligini efsane kapsami
icerisinde degerlendirmek son derece tutarsizliktir. Zira keramet tiirli olaganiistii-
liikler 6nde gelen sufi erenlerinin cogundan da nakledilmektedir.

Islam tarihinde Sar1 Saltuk ile ilgili Ebii’1-Fida (6. 732/1331) Takvimii I-Biil-
dan’da ve Ibn Battita (5. 770/1368-69) Seyahatname’sinde nemli bilgiler ver-
mistir. Ibn Battiita onu anlatirken, Baba Saltuk adiyla iinlenen ve Tiirklerin yasa-
dig1 topraklarin bittigi yer olan yerlesim yerine gelisini anlatirken burada yore
halkinin inanglarina gére Baba Saltuk’un olaganiistii giiclere sahip keramet sahibi
biri olarak tanimlar. Bununla birlikte ibn Battiita, Sar1 Saltuk hakkinda sdylenen-
lerin seriatla bagdagmadigini belirtir. Sar1 Saltuk’un yoreye yerlesmesiyle ilgili
olarak Lokman b. Hiiseyin (6. 1010/1601°den sonra) Oguzndme 'sinde Sar1 Sal-
tuk’un bir kisim Tiirk obalari ile birlikte Bizans bolgesine gecip Dobruca bolge-
sine yerlestigini kaydeder. Ahmed Tevhid, Sar1 Saltuk’un ve bir kisim Tiirklerin
Dobruca’ya 662 (1263-1264) senesinde geldigini belirtir.

Sar1 Saltuk hakkindaki en giivenilir kaynak, Cem Sultan’in (6. 900/1495)
Ebiilhayr Rumi’ye (6. XV. yiizy1l) yazdirdigi, Saltukndme olmustur. Bunun ya-
ninda en eski kaynak eser olarak bilinen Tiiffdhu’l-Ervdh’ta Ibnii’s-Serric (6.
747/1347), Sar1 Saltuk’tan sekiz yerde bahsetmektedir. Ebiilhayr RGmi’nin (XV.
yiizy1l) yazdigi Saltukname basta olmak {lizere higbir kaynak, Sar1 Saltuk hayatta
iken yazilmis eserler degildir. Bununla birlikte ibnii’s-Serrac, kaleme aldig
Tiiffahu’l-Ervah adl kitabinda, Sar1 Saltuk’un 6liimii ile bu kitabin yazilmasimin
aras1 yaklasik on sekiz yil oldugu ve eserini 715 yilinda tamamlandigini belirtir.
Bu ifadeden her ikisinin de ¢cagdas oldugunu ve hayatta iken Sar1 Saltuk’u tani-
digimi gostermektedir. Yagami hakkinda bilgi bulunmayan ancak II. Murad do-
nemi olan 1421-1451 yillarinda hayatta oldugu anlasilan Yazicioglu Ali de
Oguzname’sinde Sar1 Saltuk’un Selguklular donemindeki serliveninden bahset-
mektedir. Onun manevi yonii ve erenlik boyutu, Haci Bektas-1 Veli’nin (6.
669/1271 [?]) Vildyetndme’sinde ve Yusuf b. Ismail en-Nebhani’nin (1849-
1932), Cami ‘u keramati’l-evliya adli eserinde yer almustir.

Evliya Celebi’nin Seyahatndme’sinde asil isminin Muhammed Buhari oldugu
kaydedilen Tiirk-Islam medeniyetine énemli katkilar1 olan Sar1 Saltuk, yaygin
kanaate gore 1210 yilinda, Sinop yakinlarinda Haynup Kalesi ¢evresinde ve
Cepni agiretine bagh bir ailede diinyaya gelmistir.
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Saltukname’deki veriler dogrultusunda babasi Hasan’1 kii¢lik yasta yitiren
Sar1 Saltuk (Serif Hizir) Abdiilaziz adindaki bilge bir kisinin himayesinde biiyti-
miigtiir. Ardindan annesinin de 6liimii lizerine lalasi Seravil onu Emir Ali’ye go-
tiirtir. Emir Ali, Sar1 Saltuk’ta hissettigi yetenek iizerine onu Sultan Siilleyman
Sebiiktekin’e gonderir. Sultan onun avciliktaki marifetini goriir ve ona sahip ¢1-
kar. Bu siiregte on dort yasinda olan Sar1 Saltuk, daha sonralari glinlimiizdeki
Amasya civar1 olarak bilinen Harcenevan tekfuru (valisi) Tirbanos’u ldiirmesi
ve ayrica Hristiyan savasci Alyon ile yaptigi diielloyu kazanmasi onun sultan ve
halk nezdindeki itibarini artirmistir.

Tiirk destanlarinda gegen alp tipinin 6nemli bir 6rnegini teskil eden Sar1 Sal-
tuk’un riiyasinda Seyyid Battal Gazi’yi gordiigli ve kendisine at1 Askar’in ve di-
ger silahlarin bulundugu magaray1 gdsterdigi, onun da onlar1 aldig1 rivayet olun-
maktadir.

Saltukname’de Sar1 Saltuk’un sarisin ve sakallarinin da sar1 renkte oldugun-
dan bahsedilmektedir. ibnii’s-Serrac da Tiiffahu I-Ervah’da onun kumral/sarisin
oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte Sar1 Saltuk’taki ‘sar1’ kelimesinin
onun asil adi olmayip bir mahlas oldugu kabul edilmektedir. Tiirk boylarinda
daha ziyade ak, kara, kizil gibi sembolik anlamlar igeren bir rengin boylar i¢in
kullanildig1 bilinmektedir. Tiirklerde ve Cinlilerde sar1 mahlasinin da hakanlik
rengi oldugu sdylenmektedir. Bu baglamda Akkoyunlular, Karakoyunlular’da ol-
dugu gibi ‘sar1’ lakabinin da bir Tiirk boyuna ait oldugu ve Sar1 Saltuk’un da bu
Tiirk boyunun lideri oldugu ileri siiriilmiistiir. Cok giiglii erkek anlamina gelen
Saltuk ad1 kendisine savasta yendigi diismani olan Hristiyan cengaveri Alyon ta-
rafindan ona verildigi rivayet edilmektedir. Sar1 Saltuk da Miisliiman olan Al-
yon’un adini Ilyas olarak degistirmistir. Sar1 Saltuk’un evlilik hayati ile ilgili Sal-
tukndme disinda bagka higbir kaynakta bilgi bulunmamakla beraber kendisinin
hayati boyunca dort evlilik yaptigi ve bu evliliklerden toplam doért cocugu oldugu
aktarilmaktadir.

Sar1 Saltuk’un hayatiyla ilgili bilgilerin daha ¢ok menéakibnamelerde yer al-
masi1 nedeniyle tarihi kimligini geregi gibi tespit etmek giictiir. Menakibnamelere
gore, Miisliiman olmayanlarin topraklarini dolasarak oradakileri Miisliiman ya-
pan Sar1 Saltuk, en sonunda Dobruca’ya yerlesmis ve burada irsat faaliyetlerini
siirdiirmek amaciyla birden fazla tekke ve zaviye kurmustur. Bununla birlikte
hem Balkanlarda hem de Anadolu’da birden fazla Sar1 Saltuk adiyla tiirbe bulun-
maktadir. Buradan daha ¢ok ziyaret ettigi yerlerdeki insanlar tarafindan onun
adina tiirbe insa ettigi ve burada onun Ogretilerini yad ettikleri anlasilmaktadir.
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Bu durum ayrica onun toplumun gonliinde taht kurmus oldugunun bir gosterge-
sidir. Tiim Balkan halklarinin kalplerini kazanan Sar1 Saltuk, bir anlamda Balkan
Tirkligi ve Miislimanligi ile 6zdeslesmistir.

Hristiyan Tiirk topluluklarina ve birgok Tiirk boylarina ev sahipligi yapmis
olan Rumeli’nin Tiirklesmesinde ve Islamlasmasinda gazi, Alperen, dede, lim
veya sifi olarak isimlendirilen dervislerin biiylik roli vardir. Sar1 Saltuk, Os-
manli’nin Balkanlar1 fethinden 6nce bolgeye gelerek buranin Tiirklesmesinde
onemli yeri olan dervislerin en bilinenleri arasinda yer almaktadir. Sar1 Saltuk,
Haci Bektis-1 Veli, Abdal Musa ve Seyh Ebii’l-Beka, Baba Ilyas-1 Horasani gibi
Balkanlar’da 6ne ¢ikan Tiirkmen babalarinin gergeklestirdigi hizmetler ve verdigi
mesajlar ile caglar asarak glinlimiize gelebilmis ender sahsiyetlerden biridir. Ana-
dolu ve Rumeli’nin fethinde etkin bir rol oynamasina karsin Sar1 Saltuk’un men-
kibevi hayati, tarihi hayatinin dniine gegmis olmasi sebebi ile menakibname tii-
riindeki eserlerden hareketle, kendisinin tarihi kimligi yerine erenligiyle baglan-
til1 yonii sohret bulmus ve 6n plana ¢gikarilmigtir. Sar1 Saltuk, Stinni, Alevi-Bek-
tasi gevrelerce taninmis ve farkli yonleri ile benimsenmis bir sahsiyettir. Balkan-
lar’in degisik cografyalarinda Sar1 Saltuk ile ilgili varligini koruyan menkibevi
anlatilarin varligini stirdiirmesi, Sar1 Saltuk isminin giiniimiize kadar yasama-
sinda 6nemli rol almustir.

[bnii’s-Serrac onu, velilerin ulularindan, tarikatin seckinlerden, pek cok kera-
metlere, acik burhanlara, muazzam hallere sahip, her zaman gegerli giizel menki-
beleri olan bir miibarek eren olarak tanimlamustir. Sar1 Saltuk’un kerametlerinden
bahsederken kor olan gocugu iyilestirmesi, kurumus agaglara meyve verdirmesi,
bakis ve dualari ile hastalara sifa dagitmasi yaninda toprag altina ¢evirmesi gibi
pek cok kerametleri aktarmaktadir. Yine Ibnii’s-Serrac, kardesi esir diismiis bir
Hristiyan’in Sar1 Saltuk’tan yardim istemesi iizerine Sar1 Saltuk’un esir alan ki-
sinin kafasini hirkasindan ¢ikarmasi ile Miisliiman olmasini nakletmistir. Saltuk-
name’de de Sar1 Saltuk’un bu gibi kerametlerinden ¢ok¢a bahsedilmektedir. Tiim
bunlar bize Sar1 Saltuk’un ayni zamanda keramet sahibi bir eren oldugunu gos-
termektedir.

Saltukname’de bir yigidin sahip olmasi gereken ok atmak, yazi yazmak, suda
yiizmek ve bagka yerleri gérmek gibi 6zellikler siralanirken bir destan kahrama-
ninda bulunmasi gereken tiim &zelliklerin Sar1 Saltuk’ta mevcut oldugu belirtil-
mektedir. Bunlarin yaninda Sar1 Saltuk’un g6z a¢ip kapayincaya kadarki siire ige-
risinde bir yerden baska bir yere gidebilme, kendi aleyhine sdylenen uzak diyar-
lardaki sozleri isitebilme gibi olaganiistii gliglere de sahip oldugu anlatilmaktadir.
Neredeyse yeryiiziinde gaza etmedigi yer kalmadig bildirilen Sar1 Saltuk’un diis-
manlarinin attig1 ok ile vurulmadigi, yapilan sihirlerin kendisine tesir etmedigi,
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suya atildiginda bogulmadig ve atese atilmasiyla yanmadig1 ve hatta cinler ve
meleklerin kendisine yardimc1 oldugu gibi 6zelliklerinden de bahsedilmektedir.
Hizir’in himmeti ile Karadeniz’i seccadesi ile gecerek Rumeli’ye geldigi bilgisi
Haci Bektas Vilayetndmesi ve ayn yillarda seyhin yakin halifelerinden ve daima
kendisiyle birlikte dolasan Gii¢ciik Abdal tarafindan, onun Gliimiinden bes yil
sonra (888/1483)’te yazilan Vilayetname-i Kutbii’l-aktdb Sultan Otman Baba adli
eserlerde yer almaktadir. Bunlarin yaninda bazen sahin sekline biiriinerek kera-
metler gésteren Sar1 Saltuk’un insan yiyen yedi bagh devi de tahta kilici ile 61-
diirdiigii aktarilmaktadir. Kafirlerin konustugu dil ve dinleri iyi bilen Sar1 Saltuk,
bu yetenegi ile kendini gizleyen bir kesis ve rahip olarak onlarin bazi yoneticile-
rini 8ldiirmiis bazilarim da islam’a dondiirmiistiir. Zikredilen rivayetlere dayana-
rak tarihsel boyutta Sar1 Saltuk’un gazilik yoniinden ziyade kerametlerle donan-
mig erenlik yoniiniin baskinligi ve etkisinin dne ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Sar1 Saltuk’un fakir bir ¢ocukluk donemi gegirdigi ve kendisinin egitimi ile
ilgilenen hocas1 Abdiilaziz sayesinde kendisini ilm1 alanda gelistirdigi goriilmek-
tedir. Rumeli’ye yapilan gdciin cografya bilgisinin yaninda yonetme kabiliyeti de
gerektiren bir durum oldugu diisiiniildiiglinde Sar1 Saltuk’un zeki biri oldugu ve
cocukluk doneminde kaliteli bir egitim aldig1 anlasilmaktadir. Saltukname’de ge-
cen rivayete gore Sar1 Saltuk’un Kipcak dili dahil olmak iizere toplamda on iki
dil bildigi ve dort kutsal kitap hakkinda da genis bilgiye sahip olarak etkileyici
vaazlar verdigi aktarilmaktadir.

Ibnii’s-Serrac’a gére ona binlerce erkek ve yaklagik kirk kadin/kiz tabi oldu.
Seyhin vefatindan sonra kizlar Hama’da oturdular. Onlarin bir kismi evlendi. Ev-
lenenler de dogurduklar ¢ocuklar1 tekkenin hizmetine adadilar. Evlenmeyenler
ise tekke yagsamina devam etti.

Sari Saltuk ile ilgili Ibnii’s-Serrac, onun kibirli bir kisilige sahip oldugunu ak-
tarmaktadir. Bunun nedeni ise onun seyyid bir aileye mensup olmamasina bagla-
yan Ibnii’s-Serrac, bu dogrultuda Sar1 Saltuk’un seyyid olan diger iinlii sufileri
kiskandigimi sdylemistir. Nitekim Sar1 Saltuk’un miiritlerinden birisinin ibrahim
o, miiritlerini deniz kiyisina gotiiriip balik toplatirken “Bu yaptigimiz denizdeki
igneyi geri getirtmekten daha 6nemli bir keramettir” demesi, onun kiskanglik ve
kibrinden kaynakl1 bir kiyaslama degil, intisap ettikleri seyhi idrak etmeleri, bag-
liliklarii sik1 tutmalar1 amaciyla ikna etmek icin sdylendigi de diisiiniilebilir. Ote
yandan onun karakteristik ve psikolojik bir yapidan kaynakli celalli soylem ve
tavirlarimi kibir ve gururla bagdastirmak da isabetli degildir.
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Saltukname’de yer alan bilgilere dayanarak Sar1 Saltuk’un ¢agdasi olan Ana-
dolu erenlerinin neredeyse hepsi ile goriistiigli ve iyi iligkiler igerisinde oldugu
anlasilmaktadir. Vildyetndme’de Sar1 Saltuk’un Haci Bektas-1 Veli’nin miiridi ol-
dugu ve Islam’1 yaymak iizere Rumeli’ye gonderilen bir alperen-gazi dervis ol-
dugu zikredilmektedir. Bektasilik ile 6zdeslestirilen Sar1 Saltuk’un bagli oldugu
iddia edilen tarikatlar konusunda da ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Sar1 Saltuk,
Ahmed Yesevi’nin (6. 562/1166) Miisliimanlig1 yaymak {izere Tiirkistan’dan
Anadolu’ya gonderdigi Yesevi bir dervis olarak nitelendirildigi gibi Kalenderi bir
dervis yahut Kalenderi - Haydari kolunun halifelerinden biri veya Rifa1 tarikatin-
dan bir ulu oldugu ileri siiriilmiistiir. Sar1 Saltuk’in tasavvufi seriivenini anlatan
Ibnii’s-Serrac’a gore o, seyh Ahmed er-Rifai’den tasavvufi egitimini iiveysi ola-
rak alan ve Aksehir’e yerlesen seyh Mahmud Hayrani’ye intisap etmistir. Buna
gore Sar1 Saltuk’un, Rifal tarikatinin geleneklerine daha yakin oldugu anlasil-
maktadir. Sar1 Saltuk’un bir tarikata mensubiyeti konusundaki yaklasimlar mo-
dern donemde daha ¢ok Kalenderilik-Haydarilige yonelik olmustur. Ancak bu
konuda Ibnii’s-Serrac’mn onun Rifailik tarikatina mensubiyeti ile ilgili soylemi de
dikkate alinmas1 gereken bir yaklagimdir. Sar1 Saltuk’un hayatinin Balkanlar ve
Anadolu’daki sufilerle karistirilmasi ihtimali géz oniine alindiginda onun zama-
ninda yaygin olan Kalenderilik, Bektasilik ve Haydarilige nispet edilmesi imkan
kolayca dogmaktadir. Bununla birlikte zengin bir inang¢ ortaminda yasayan ve
farkli etnik, dini ve kiiltiirel zeminde yasamini ve dini faaliyetlerini siirdiiren Sar1
Saltuk’un her kesime yonelik, kapsayic1 bir dini tutum igerisinde oldugu da gé-
rilmektedir. Bu durum ise tamamen bulundugu sosyo-kiiltiirel ortamla alakalidir.
Bu nedenle Sar1 Saltuk’un bazi tutum ve davraniglarinin sosyo-kiiltiirel boyutla
baglantili olarak sadece belirli bir tasavvufi olusuma mensubiyetini nispet etme-
mis olabilir. Burada toplumun her kesimine yonelik kapsayici bir yaklagim s6z
konusu olmas1 miimkiindiir. Zira Saltukndme'de ¢ok sayida sufi hareket ve mez-
heplerden bahsedilmektedir. Bu dogrultuda Ibn Battita’nin Sar1 Saltuk ile ilgili
“seriatla bagdasmayan” hal ve hareketleri oldugu seklindeki elestirel degerlen-
dirmesini de bu baglamda anlamak gerekir.

Rumeli kaynakli vildyetnamelerde adi gegen tiim ermislerin Haci Bektas ile
¢ok az hatta hi¢ bir bagi olmasa da bir sekilde Bektasi tarikatina dahil edilmesi
gibi Sar1 Saltuk’un Bektasiler ile 6zdeslestirilmesinde sunulan deliller ¢ok da sag-
lam goriilmemekle beraber onun bazi goriis ve hareketlerinin Bektasi kiiltii ile
baglantili oldugu kabul edilmistir. Ancak onun Hac1 Bektas ile olan miinasebeti
Sar1 Saltuk’un Bektasi olmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Sar1 Saltuk’un Bektasi
velisi gibi kabul edilmesinde en 6nemli faktor, daha ¢cok onlara ait menakibname-
ler ve velayetnamelerde adinin zikredilmesi olmustur. Ayrica Sar1 Saltuk’un
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menkibeleri ile Hac1 Bektas’in menkibelerinin karistirilmis olmasi1 da Sar1 Sal-
tuk’un Bektasi dervisi kabul edilmesinde etkin neden olarak zikredilebilir.

Kaynaklar incelendiginde Sar1 Saltuk’un vefat1 ile ilgili olarak kii¢iik farklar
olsa da temelde ayni1 bilgiler verilmektedir. Saltukndame’ye gore Sar1 Saltuk dok-
san dokuz sene yasamig ve diismanlari tarafindan 6nce zehirlenip sonra da han-
cerlenerek oldiirtilmiistiir. Ancak son nefesini vermeden Once kendisini zehirle-
yen ve hangerleyen diismanini 6ldiirdiigii kaydedilmistir. Vefat ettigi tarihler ara-
sinda farklar goriilse de yaygin kanaate gore Sar1 Saltuk, 1290’11 yillarin sonunda
sehit olmus ve vefatinin ardindan Babadagi’ndaki zaviyeye gomiilmiistiir.
Kemaleddin Muhammed Serrac er-Rifai’nin (6. VIII / XIV. ylizyilin ortalari)
715°te kaleme aldig1 Tiiffahu 'l-ervah adli kaynakta verdigi bilgiye gére Sar1 Sal-
tuk, eski ismi Isak¢a olarak bilinen Dobruca’da yasamis ve vefat ettigi zaman
inzivaya ¢ekildigi dagin yakinlarinda defnedilmistir. Mensuplarinin kendisi adina
yaptirdig1 zaviye sebebi ile de buras1 Babadag olarak isimlendirilmistir.

Kismen efsanelestirilmis bir kimlige biiriinen Sar1 Saltuk hakkindaki tarihsel
ve kiiltiirel veriler bazi batili arastirmacilar tarafindan daha da karmasik hale ge-
tirilmistir. S6zgelimi ilk donem kaynaklarinda yer almamasina ragmen Albert Fa-
iller Sar1 Saltuk’u, Sultan II. izzeddin’in amcast olarak tanitir. Ote yandan Tarihgi
Balascev Sar1 Saltuk'un II. izzeddin Keykavus'un amcaoglu oldugunu ileri siir-
mesi de herhangi bir tarihi dayanaktan mahrum olarak goriilmektedir.

Sar1 Saltuk’un vefatindan sonra bolgeye gelen Kanuni Sultan Siileyman (0.
974/1566) onun mezarini ziyaret ettikten sonra Sar1 Saltuk’un dini durumuyla
ilgili dénemin seyhiilislami Ebiissuud Efendi’den (6. 982/1574) bir degerlen-
dirme fetvasi istemistir. Seyhiilislam da fetvasinda “Riyazet ile kadid bir kesigtir”
seklinde tanimlamada bulunmustur. Fetvada gecen kadid s6zciigii, zayif anlamin-
dadir. Ebiissuud Efendi bu fetvasinin Sar1 Saltuk’un dini yoniiyle baglantili ol-
dugu diisiiniildiigiinde, yukarida Ibn Battita’nin Sar1 Saltuk hakkindaki sdylem-
lerine benzerlik gostermektedir. Tasavvufa sicak bakmadigi bilinen Ebiissuud’un
bu yaklasimu ise Islam tarihi siiresince tekke-medrese arasindaki tartisma gelene-
ginin bir tezahiiriidiir. Ancak bir diger tarihgi seyhiilislam Ibn Kemal olarak da
bilinen Kemalpagsazade (6. 940/1534) Moha¢name adl risalesinde Sar1 Saltuk’u
keramet sahibi evliyaullahtan saymaktadir.

Saltukname’de Sar1 Saltuk’un on iki mezarmin bulundugu kaydedilmistir.
Ibnii’s-Serrac bu konuda onun dliimiinden 6nce dervislerinden birine verdigi va-
siyetinden bahsetmektedir. Rivayete gore Sar1 Saltuk vefat etmeden 6nce dervis-
lerinden birine kendisinin vefatindan sonra krallarin ve beylerin kendi mezarina
sahip ¢cikmak isteyeceklerini ve bu sebeple her isteyene verilmek iizere on bir adet
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tabut hazirlanmasini1 ancak cesedinin hangi tabutta bulunacaginin bilinmemesini
vasiyet etmistir. Masignon ise ayni amagla yedi tabut hazirlanmasini sdyledigini
kaydetmistir. Sar1 Saltuk rivayete gore oliimiinden sonra on iki yerde makaminin
olacagini da sOylemistir. Boylece ¢evredeki beylerden ve krallardan isteyene ta-
butlardan verilmis ve onlar da kendi {ilkelerine donerek cenazeyi defnetmistir.
Sar1 Saltuk’un makamlarinin yaygin olmasindaki sebebin bu vasiyet oldugu ka-
bul edilmektedir. Ibnii’s-Serrac, Tuffahu’I-Ervdah’ta Sar Saltuk’un vefat ettiginde
gdmleginin ve tabutunun paylasildigini ve hatta bir parga da kendisinin aldigini
da kaydetmektedir. Saltukndme’de Sar1 Saltuk’un cenazesinin Babadag’da def-
nedildigi belirtilmekle birlikte onun Edirne yakinlarindaki Babaeski’de gomiilii
bulunduguna dair bir rivayetin varlig1 da sézkonusudur. Yaklasik otuz Oguzname
yazarlarindan biri olan Yazicioglu Ali, Oguzndme’sinde Sar1 Saltuk’un vefatin-
dan sonra Dobruca halkinin dinleri dahil tiim kimliklerini kaybettigini bildirmis-
tir. Bu ifadede Dobruca’da kalan halkin Hristiyan soydaslar ile karsilagarak bu
topluluklar ile kaynagip asimile olmasi ihtimali {izerinde durulmaktadir. Giinii-
miizde bu topluluklarin, kendilerini Dobruca’ya yollayan Izzeddin Keykavus’un
isminden otiirli Gagavuz adi ile anilarak Moldova, Bulgaristan, Yunanistan, Uk-
rayna ve Makedonya’da yasadiklar1 bilinmektedir.

Sar1 Saltuk’un vefati ile ilgili nakledilen rivayetler kendisinin Sliimiinden
sonra daha da yayginlasip efsanelestirilerek sozlii ve yazili metinlere aktarilmig-
tir. Bu da beraberinde 6zellikle Alevi-Bektasi ziimre igerisinde basta Sivas, To-
kat, Divrigi ve Tunceli Alevileri arasinda Sar1 Saltuk kiiltiiniin olugmasina, Bal-
kanlar ve Anadolu’nun pek ¢ok yerinde Sar1 Saltuk’un tiirbe-makamlari ile kar-
silagilmasina sebep olmustur.

Sar1 Saltuk’un vefatinin ardindan gerek Anadolu gerekse Balkanlar’da etkisi
siirmiis ve asirlar sonra dahi adi yasatilarak goniillerdeki makami ¢aglar boyu
devam ettirilmistir. 1896 yilinda Makedonya’da basilan Saltik Gazi Gazetesi de
bunu destekler mahiyettedir. Gliniimiizde ise Sar1 Saltuk ismi birgok tarikat silsi-
lelerinde aniliyor olsa da, 6zellikle Balkanlar’da Sar1 Saltuk’un Bektasi Babalari
tarafindan efsanevi kisiliginden bahsedilmeye devam etmektedir. Halk tarafindan
¢ok sevilen ve saygi duyulan bir dervis olarak Sar1 Saltuk’un Anadolu ve Balkan-
lardaki makam-tiirbeleri her yil diizenli olarak ziyaret edilmektedir. Ozellikle
basta Dobruca olmak iizere Balkanlardaki Sar1 Saltik tiirbeleri farkli etnik ve din
mensuplari tarafindan yogun ilgi gérmekte ve Miisliimanlar yaninda Hristiyanla-
rin da makamu sik sik ziyarete geldikleri goriilmektedir.
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Sonug¢

Din 6ncelikle insanlarin kalp ve duygularina hitap eder. Bunu saglayan dinin
tezahiirii daha cok tasavvuf olmustur. Ozellikle fetihler déneminde sufiler, alp ve
eren olarak biiyiik hizmetler yaptilar. Onlar hem alp olarak fiziki savaslara katil-
dilar hem de eren olarak manevi cihatlarim yiriittiiller. Bu nedenle onlar gergekte
alperenler oldular. Olaganiistii 6zellikleri ve keramet olarak adlandirilan psisik
boyutlariyla erenler insanlarin goniillerinde ve gozlerinde taht kurdular. Ozellikle
Hristiyanlik gibi olaganiistiiliiklere 6zen gosteren bir dinin mensuplari i¢in Sar
Saltuk 6nemli bir sahsiyet oldu. Burada hangi dinden oldugu da ¢cok 6nemsen-
medi. Zira Sar1 Saltuk’un yasadigi halkin bireysel sikintilarini gideren, onlarin
sorunlarina ¢oziimler iireten bir insan statiisiinde oldugu i¢in ona tevecciih etmis-
lerdir. Bu durum da onun dini ve etnik her kesim tarafindan kabul goérdiigiinii
gostermektedir. Her kiiltiir kendine 6zgii kahramanlar yaratir ve o kahramana
baskalarina ait {istiin 6zellikleri de yiikler. Bu dogrultuda Sar1 Saltuk’un kisiligi-
nin efsanelesmesi de buna baglanmalidir. Anadolu erenleri menkibelerine kadar
kendine yer bulan Sar Saltuk’un efsane kisiliginin 6tesinde onun var olmadigini
ileri stirmek saglikli ve bilimsel bir yaklagim degildir. Efsanelerden arindirilarak
bir Sar1 Saltuk kisiligi ortaya koymak her ne kadar ¢ok zor olsa da bu onun var-
ligin1 inkér etmeye cesaret vermez.

Sar1 Saltuk tasavvufi gelenegin bir gostergesi olarak insan dncelikli bir hayat
felsefesine sahip olmus ve bu dogrultuda da herkesin maddi-manevi yardimina
kosmustur. Bu da onun farkli kiiltiire sahip kitleler tarafindan sahiplenilmesine
yol agmustir. Her kiiltiir ve inang kendi efsanevi iistiin nitelikli mistik 6nciilerini
yaratirken, bunu bagka seckin insanlarin yiicelikleriyle bezendirir ve kendi kiil-
tiire isim altinda onu degerlendirir. Bu dogrultuda Sar1 Saltuk’un adi farkl kiil-
tiirlerde baska isimlerle anilirken, onun 6zellikle bagkalarin nitelikleriyle donati-
lir. Boyle bir durum da Sar1 Saltuk’un efsanelesmesine yol agar. Oziinde Islam,
inancinda miimin ve uygulamasinda ve sosyal hayatta insan merkezli olan Sar1
Saltuk, Balkanlarin manevi mimari olarak kabul edilmistir.
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Giris

Nesefi’nin yasadigi bolgenin genel adi, Maveraiinnehir’dir. Burasi, Emevi
Halifesi Velid b. Abdiilmelik’in (705-715) Irak valisi Haccac’in emriyle, Ku-
teybe b. Miislim Horasan (6. 96/715) komutasindaki ordu, Buhara ve Semer-
kand’1 fethetti. (Ozgiidenli, 2003) Sonraki donemlerde Buhara ile Semerkand,
bolgenin bir ilim ve egitim vadisi olmustur. Maveraiinnehr’in bu 6zelligi, Emevi
devletinin yikilmasi ve yerine kurulan Abbasiler devrinin 6nemli devlet adami ve
kumandanlarindan Tahirl emiri Abdullah b. Tahir (6. 230/844) déneminde zir-
veye cikmistir. Abbasilerin ¢okiise baglamasiyla Maveratinnehir valiligi Esed b.
Saman’in (6. 204/819) ogullarina terkedilmistir. Bdylece burada yaklasik 200 yil
hiikiim siiren (819-1005) Samani Tiirk Devleti kurulmustur. (Usta, 2009) islam
diinyasina iz birakacak son derecede dini ve kiiltiiler hizmetlerin gelistigi
Samanilerin 999 yilinda Karahanlilar tarafindan yikilmasiyla bolgede Karahanli-
lar hakimiyeti baslad1 ve yaklasik 370 yil (840-1212) bolgeye hakim oldu.

Maveraiinnehir’de kiiltiirel baglamda farkli dini inanglar ve akimlar mevcuttu.
Bunlar arasinda Hanifi- Matiiridiler cogunlukta olmak iizere Imamiyye Siasi, Is-
mailik, Mutezile, Es’arilik ve Kerramiye diisiincesine mensup inananlar vardi.
(Onal, 2023) Bunlarin disinda sufilik de halk arasinda yaygindi. Ebii’l-Mu‘in Ne-
sefi’nin goriislerini degerlendirirken, bu kiiltiirel ortam gz o6niinde bulundurul-
mazsa, saglikli bir sonug elde edilemez.

Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi’nin Karahanlilar doneminde yasadigi bilinmektedir.
Emeviler, Abbasiler, Siman ogullar1 donemlerinde birer ilim merkezi ve egitim
karargahi olan Semerkand, Buhara, Nesef, Kes ve Fergana, Karahanlilar devrinde
de bu 6zelligini devam ettirdi. Buna gore Ebii’l-Mu‘in Nesefi, arkaplan1 giiglii bir
ilmi ve kiiltiirel ortamda yetigmistir. Bir dlimin hayatinda yetistigi ¢cevre ve bu
cevrenin kiiltiirel birikimi 6énemli bir yer tuttuguna gore Ebii’l-Mu‘in Nesefi de
bu kaynaklardan beslenmistir. Bélgenin bir tiir Hanefi-Matiiridi anlayisin fikir
bahgesi oldugu diisiiniildiigiinde, Ebii’l-Mu‘in Nesefi’nin de bu ortamdan yarar-
lanarak fikrini gelistirdigi g6z ard1 edilmemelidir.

Ebii’l-Mu‘in Nesefi, oncelikle ailesinden almis oldugu temel egitimi, Buhara
ve Semerkand gibi ilim merkezlerine giderek devam ettirmis ve muhtemelen Bu-
hara’da vefa etmistir (22 Mayis 1115). Egitim almis oldugu bu bdlgeyi Ebii’l-
Mu‘in “i¢inde Merv, Belh ve 6teki kentler olmak iizere biitiin Maverailinnehir ve
Horasan ve Semerkand yetisen alimler, usiil ve fiiru’yu bir arada yiiriiten kimse-
lerdir” diyerek yoredeki bilginleri 6vmiistiir.(Nesefi, 2003:1, 110-120) Birgok ta-
lebe yetistiren alimin, 6nde gelen 6grencileri arasinda Necmeddin en-Nesefl (0.
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537/1142) gelir. Aldeddin es-Semerkandi (6. 539/1144), Kadi Ebd'l-Meéli Ah-
med el-Pezdevi, Ismail b. Adi et-Talekani, Ahmed b. Ferah es-Sugdi ve Ebii’l-
Hasan el-Belhi oldugu bilinmektedir.

Eserleri

Ebii’l-Mu‘in Nesefi’ye nispet edilmis ve giiniimiize kadar gelmis eserleri sun-
lardir:

Tebsiratii’l-Edille. Kelam alaninda c¢alisan arastirmacilara gére Imam
Matiiridi’nin Kitdbii 't-Tevhid’inden sonra Matliridilik alanindaki en 6nemli bir
eserdir. Matiirldilik dendiginde ikinci calisma olarak bilinen Tebsira, ayni za-
bigiminin genis bir sekilde ele alindig1 Tebsira, aynt zamanda kelam tarihinde
semantik metodun kullanildig1 ilk ¢alisma olarak bilinmektedir.(Yiice, 2010)
Tebsira, bir giris ve kirk bes boliimden olusmaktadir. Giris kisminda bilgi konusu
alt1 boliim halinde ele almmustir. Tanriyla ilgili (Ilahiyyat) konularinin ele alin-
dig1 on alt1 boliimde, Tanrinin varligiyla alakali hudis delili, Allah’1n sifatlar1 ve
de O’nun ahirette goriiliip goriilmeyecegi konulari islenmistir. Eserin ti¢lincii bo-
liimiinde iki baslikta peygamberlikle alakali (niibiivvet) konular ele alinmistir.
Eserin dordiincii boliimii, kader, ilahi irade ve insan iradesi konularini icermek-
tedir. Yazar burada insan iradesine agirlik vermis ve Ozellikle istitdat) olmak
tizere irade konusunu genis bir sekilde incelemistir. Tebsiratii’I-edille’nin besinci
boliimii olusturan iki kisimda kabir azabindan baslayarak, ahiret ve agamalari
(Sem’iyyat) incelenmistir. Eserin son kismi olan altinct boliimde, imamet konusu
islenmektedir. Tebsira, Matiiridiyye mezhebinin kelam alaninda en hacimli ese-
ridir ve Kitdbii't-Tevhid’in serhi niteligindedir.(Arugi, 2011)

Nureddin es-Sabini’nin (6. 580/1184) eseri olan el-Kifdye’nin, Gazzali’nin
cagdaslarindan olup Maturidi kelaminin ikinci kurucusu kabul edilen Ebu’l-
Mu’in en-Nesefi’nin Tebsiratu’l-edille adli eserinden istifade edilerek kaleme
alindig1 ve aslinda Tebsira’nin bir 6zeti niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum hem Kifdye’yi tahkik eden M. Aruci, hem de Biddye’yi tahkik eden F.
Huleyf tarafindan ¢aligsmalarinin girisinde belirtilmistir. Nitekim Arugi tahkik ca-
lismasindaki dipnotlarda sik sik Kifdye ile Tebsira arasinda mukayeseler yapmis
ya da dogrudan alintilara isaret etmistir. Huleyf, Sabtini’nin, kelam konusunda
Nesefi’nin Tebsira’sima olan biiyiik borcunu Fahreddin Razi ile olan miinazara-
larinda itiraf ettigine dikkat ¢eker.

Ebi’l-Mu‘in Nesefi’nin bir diger ilgi goren c¢alismasi, Bahrii’l-keldm’dir.
Eser, elli dokuz béliimden olugsmaktadir. Calismanin giris mahiyetindeki ilk bo-
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liimlerinde bilgi konulari, devamindaki kisimlarda ulihiyet bahisleri, sonraki-
lerde ise peygamberlikle baglantili konular, ahiret halleriyle ilgili mevzular ya-
ninda imamet hakkindaki tartigmalar iizerinde durulmustur. Konular dogrudan
birbiriyle baglantili olarak sistematik bir sekilde ele alinmamistir. O, Bahru'l-
Kelam’n bir yerinde “Ehl-i Siinnet’e gore Allah’a, ahiret gliniine, meleklerine,
kitaplarina, elgilerine, oldiikten sonra dirilise, kadere, hayir ve serrin Allah’tan
olduguna inanmandir.” Diyerek (Nesefi, 2010:23) iman esaslarini alt1 olarak kay-
dederken, bir baska yerde kaderi bu kategoride degerlendirmeyip bes ana inang
konusunu yazmasi dikkat ¢ekicidir. Eserin bir baska yerinde ise “Ehl-i Siinnet’e
gore imanin bes sart1 vardir. Bunlar, Allah ve Resuliiniin varligina sahadet etmek,
ahiret giliniine, meleklere, kitaplara, peygamberlere inanmaktir” diyerek,
Matiiridilerin anlayisina aykirt olarak iman esaslarinin bes asilda toplamasi ve
kadere imanin bunlar arasinda sayilmamasi dikkat ¢ekicidir.(Nesefi, 2010, 65)

Bu eserler yaninda Ebii’l-Mu‘in Nesefiye nispet edilen, et-Temhid, el-Ifsad li-
hude i ehli’l-ilhdd, Izahu’l-mahacce i kevni’l-"akli hucce, Mendhicii’l-e ‘imme,
Serhu’l-Cami i’l-kebir, Serhu Te vildti'I-Kur an adli ¢alismalar bulunmaktadir.

Nesefi’nin Tebsira’siyla Bahrii’l-kelam adli eseri arasinda ana hatlariyla ben-
zerlikler bulunmakla birlikte, bazi konularda farkliliklar goze carpmaktadir.
Bahrii’l-kelam, Tebsira’ya gore daha az hacimlidir. Bu nedenle Bahrii’l-kelam’da
konular daha kisa ve ylizeysel ele alinmistir. Bu dogrultuda Tebsira’daki tiim ko-
nular, Bahrii’l-Keldm’da yer almaktadir.

Nesefi tiim eserlerinde belirli inang ekollerinin goriislerine deginmis ve ele
aldig1 konularda farkli yaklagimlar1 belirtmek amaciyla onlarin inang ilkelerine
yer vermis ve ¢ogu zamanda kendi sisteminin dogrulugunu kanitlamak ve karsi-
daki kesimlerin metot ve yaklagimlarinin yanlisligini vurgulamak amaciyla farkli
ekollere yer vermistir. Onun degindigi inang ekolleri, dinler ve mezhepler sunlar-
dir: Dehriyye, Tabiatcilar, 1bahiyye, Yahudiler, Hristiyanlar, Mecusiler, Ehl-i nii-
cum, Zenadika, Ehl-i siinnet, Matiiridiler, Es’ariler, Hanefiyye, Ashabii’l-hadis,
Ehl-i Tefsir, Sia, Rafiziler, Cebriyye, Cehmiyye, Kaderiyye, Mutezile, Miiseb-
bihe, Kerramiyye, Miicessime, Miibtedia (Bid’at sahipleri), Miircie, Hariciler,
Hanbeliler, Neccariyye, Miitekassife, Cebriyye icerisinde bir firka olan Mefru-
giyye. Bunlardan tefsir ehli gibi, bir kismi bir mezhep olarak degil, tanitim amagh
oldugu anlagilmaktadir.
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Nesefi-Matiiridi fliskisi

Nesefi’nin Hanefi-Matiiridi ekoliine aidiyeti, biiyiidiigii aile, yasadig1 cevre,
egitim aldig1 Semerkand ve Buhara gibi okullarin temel egitim ve 6gretim metot-
lar1, miiderrislik yaptig1 donemlerde 6grencilerine okuttugu kitaplar yaninda yaz-
mis oldugu eserlerdeki alintilar, rivayetler ve kendi ifadelerinde belirgindir. Ne-
sefi’nin bizzat kendi ifadesiyle tlim Maveratinnehir, Belh, Horasan, Semerkand
ve diger beldelerde bulunan Hanefi alimler, eskiden beri Matiiridi mezhebinin
metodunu benimsemistir.(Nesefi, 2003:1, 1-2) imam Matiiridi’nin Te 'vildtii’l-
Kur’an adli eserine Serhu Te vildti’l-Kur 'an adiyla bir serh yazan Hanefi bilgin
Ebu Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi’nin (6.
539/1144) vermis oldugu bilgiler dogrultusunda Nesefi, Te vilatii'I-Kur 'an’1 hem
kendisi okumus hem de 6grencilerine okutmustur. (Alaeddin Semerkandi, 48-1a)

Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi’nin, yasadig1 bolgenin Hanefi mezhebi mensup ve sa-
vunucularinin agirlikta oldugu bir alan oldugu bilinmenin 6tesinde o, kendi eser-
lerinde bizzat bu mensubiyetini ifade etmistir. Nitekim Nesefi, bir konuyu isler-
ken 6ncelikle “Imam Eb Hanife ve taraftarlarina gore” diye baslayarak ele al-
maktadir. Yazar, kendi itikadi mezhebini cogu zaman “Ehl-i Hak” seklinde ta-
nimlamigtir. Cogu zaman o, “bizim mezhebimize gore” seklindeki ifadeleriyle de
Matiiridileri kastetmistir.

Bahrii’l-Keldm adli eserinin iman konusu basta olmak iizere daha ¢ok
Matiiridi ve Matiiridilerin goriisleri eksenli islemistir. Nesefi, Bahrii'I-Kelam’da
dogrudan Hanefi-Matiiridi mensubiyetini belirtmemis ancak konular1 islerken her
ikisine Oncelik vermenin yaninda Matiiridilerin goriiglerine agirlik vermis ve
bunu “mezhebimize gore” seklindeki ifadelerle pekistirmistir. Ancak bu durum
Tebswratii’I-Edille’de bu diizeyde olmayip, orada bizzat mensubiyetini agiklamis-
tir.(Nesefi, 2003:1, 15) Nesefl, Tebsira’da Ebli Hanife’den s6z etmekle birlikte
onun eserlerine gondermelerde de bulunmustur. Bu baglamda onun el-Fikhu 'l-
ekber ile el-Alim ve'l-Miiteallim adl1 risalelerini bizzat anarak, nakillerde bulun-
mustur. Tebsira’da Ebli Hanife’nin s6z konusu iki eserinin adini belirtmesi, onun
bu risaleleri okudugunu ve kendisine acisindan dnemli oldugunu vurguladigini
gostermektedir.(Ozervarl, 1988, 31)

Matiiridi ekoliiniin 6ncii alimleri arasinda olan Nureddin Sabiini, kaleme al-
dig1 el-Kifaye adli calismasini, Ebii’l-Mu‘in Nesefi’nin, basta Tebsiratii’l-edille
nin onciilerinden kabul etmigtir. Sabiini eserinden sik sik Ebii’l-Mu‘in Nesefi’ye
gondermelerde bulunmustur. Hatta bazi konularda, mesela “Seyh Eb(’1-muin en-
Nesefi, Tebsiratu’l-edille kitabinin ‘kelam’ meselesinde bunu belirtti.” seklinde
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sOyleyerek, baska agiklama yapmamustir.(Sabuni, 2019:92) Bu tiir bir yaklasi-
miyla Nureddin Sablni, Matiiridi ekoliinlin Onciilerinden kabul ettigi Ebii’l-
Mu‘in Nesefi’den etkilendigini gostermistir.

itikadi Goriisleri

Varligi mutlak/vacib ve miimkiin seklinde iki kategoride degerlendiren Ne-
sefl, mutlak varligr Tanri, miimkiin varlig1 da alem/evren olarak tanimlamustir.
Madde alemi olan evrende var olan varliklar, ayn (cevher) ve arazlardan olus-
mustur. Cisim ise, cevher/6zlerden olusan, arazlarla donanmis olan duyularla al-
gilanabilen birlesik maddedir. Niteliklerin olusturdugu araz, cevherin belirginles-
mesini ve duyularla algilanmasin1 saglar.

Nesefi bazi konularda takipgisi Matiiridi ile ayni sekilde diisiinmekle birlikte
ve yer yer kendisine 6zgii, bazen de diger itikati mezheplerle uygun bigimde
farkli yaklagimlar sergilemistir. Mesela cevheri, “bagli basina var olan (nesne)”
seklinde tanimlayan Matiiridi’nin bu yaklasiminin eksik oldugunu vurgulayan
Nesefi’ye gore basli bagina var olmak, zatindan dolay1 var olmasi anlamina gelir
ki bu yaklagim tevhid inancinda sorun olusturabilir. Zira zatiyla var olan anlamina
gelen bagli basina var olma, sadece Allah’a 6zgiidiir. Bu nedenle Matiiridi’nin
tanim zihinleri karistirmaktadir.(Nesefi, 2003:1, 44-45) Buna karsilik Nesefi,
‘cevher’ kelimesi yerine ‘ayn’ terimini kullanmistir.

Ote yandan Nesefi cevheri, maddenin bdliinemeyen en kiigiik pargasi olarak
kabul etmistir. O, bu goriisityle Mutezile ve Es’arilerle ayn1 goriisii paylagsmigtir.
Nesefi bu delili, evrenin yaratilmig oldugunu kanitlamak amaciyla kullanirken,
Matiiridi atomun pargalanmastyla ilgili herhangi bir goriis belirtmemistir.

Nesefi’nin, Matiiridi (6. 333/944) ile paralel diisiinmedigi konulardan birisi de
esyanin tabiatidir. Bu teoriye gore ilacta hastaya fayda, zehirde ise zarar verme,
agir maddede yere diigme ve inme, gaz halindekinde ise yukar1 ¢ikma, yiyecek-
lerde besleme tabiat1 vardir. Ayrica cisimlerin cevherlerinde de zit tabiatlar bir
arada bulunabilmektedir. Nesnelerin yani sira fiillerde de iyi ve kotii tabiat bu-
lunmaktadir. Ancak tiim bu nesnelerde var olan tabiatlar1 Allah yaratmistir. Bu
goriisii benimseyen Matliridi’ye gore Allah insanda manevi tabiatlar yaratmstir.
Yaratilmiglarin maddi biinyelerini de kendi tabiatlarma sahip kilmistir. Bunun in-
tabiatlar1 karsisinda, dogru ve iyilikleri bilme tabiatinda var olan aklinin onayla-
dig1 ve vahyin 6nerdigi yoldan gitme iradesini gdsterip gostermeyecegini test et-
mekten ibarettir. Ona gore imtihan denilen de iste budur. (Matiiridi, 2010:VIII,
141, 142) Ayn1 konuyu inceleyen Nesefl, Matiiridi’nin yaklagimindan farkli bir
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degerlendirmede bulunmustur. O, tab’/tabiat tezine karsi adet teorisini benimse-
mistir. Bu yaklasima gore ilacta hastaliga karsi bir fayda, zehirde ise zarar verme
tabiati yoktur. Fayda ve zarari veren Allah’tir. Nesefi, bu teoriyi islerken
Es’ar?’ye (6. 324/935-36) gondermelerde bulunmus ve Matiiridi’nin ilacin fayda
veren bir tabiati bulunduguna iliskin goriisii benimsemedigini belirtmistir. O,
bilgi edinmede duyu organlarimin rolii ve etkisi bulunmadigini da séyler. Ne-
sefl’ye gore mesela gormeyi, gorme organi olan géz gergeklestirmez. Zira gérme
eylemi dogrudan dogruya Allah’in yaratmasi sonucu ortaya ¢ikar. O, bu yaklasi-
miyla adet teorisi ilkeleri dogrultusunda diisiinmektedir. Yazar kendi goriisiinii
pekistirmek i¢in Hz. Peygamberden Ornek vermistir. Ona gore Hz. Peygamber
sahabilerin yaninda iken melekleri gérmiis olmasina ragmen, gozleri saglikli olan
sahabiler melegi gormemistir. Nesefi’ye gore bunun nedeni, Allah’in onlarin goz-
lerinde gérme duyusunu yaratmamasidir.(Nesefi, 2003: 1:416-417, 11:739-740)

Nesefi, Matiiridi’den farkli diisiindiigi bu goriislinii kanitlamak amaciyla,
peynir yemesinin kendi sagligina zarar verecegi sdylendiginde Hz. Omer’in ‘Eger
peynirin bana zarar verecegine inanacak olsaydim, ona tapardim’ seklindeki so-
zlinli aktarir. Bu dogrultuda Nesefi’ye gore olaylar, bir sebebin bizzat etkisi ve
sonucu olarak degil, Allah’in iradesi dogrultusunda yaratmasi neticesi meydana
gelmektedir. Gergeklesen olgular, nesnelerin sahip olduklar1 tabiatlarinin zorunlu
bir sonucu degil, Allah’in bu sonuclar1 yaratmakta yiiriittiigii adetinin ve iradesi-
nin zorunlu bir neticesidir. (Nesefi, 2003: 1:44-53; IlI: 556, 680-681, 739-741)
Nesefi’nin sorunun ¢oziimiine yonelik yaklasimi, Eg’ari’nin goriigleriyle paralel-
lik gostermektedir. (Ibn Furek, 1987:282-283)

Nesefi imani, inanmak ve tasdik etmek anlaminda kullanmistir. Kiifiirden
amacin tekzip/yalanlamak oldugunu sdyleyen yazar, iddiastyla ilgili olarak “O
halde kim tagata kiifreder, Allah’a iman ederse” (Kur’an 2:256) ayetini delil ola-
rak kullanmistir. Ona gdre marifet, Allah’1 vahdaniyetle bilmektir. Tevhit ise,
O’nun hakkinda bir ortak, O’na benzeyen, O’nun zitt1 olan bagka bir varligin
mevcudiyetini nefyetmek yani imkansiz gérmektir. iman ise, Allah’1n essizligini
dil ile ikrar, kalp ile tasdiktir. islam da sadece Allah’a kulluk etmek anlamindadir.
Bu Din ise bu dort hasleti 6liinceye kadar korumaktir.(Nesefi, 2010:18)

Bu dogrultuda iman-amel iliskisinde genelde Ehl-i siinnet ve 6zelde Matiiridi
gibi diislinen Nesefi’ye gore amel, imanin bir pargasi ve esast degildir. Bu anla-
yisin referansinin Kur’an ayetleri oldugunu belirten yazar, konuyla ilgili olarak
“iman edenler ve salih amel igleyenler” (Kur’an 2:277; 11:23; 10:19) seklinde var
olan ayetleri kaynak olarak kullanir. Ona gore buradaki “ve” baglaci, aralarinda
bir ayrim ve gerektirmezlik oldugunu gostermektedir. Ote yandan “Eger miimin-
lerden iki grup birbiriyle vurusurlarsa hemen aralarini diizeltin” ayetinde (Kur’an
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49/9) oldugu gibi Kur’an’da miiminler bazi giinahlarla birlikte anilmistir. Bu du-
rum da gilinah isleyen miiminin, kiifre nispet edilmedigini géstermektedir.(Nesefi,
2003: 11:404-415) Nesefi’nin bu konudaki 6n kabulii, s6z konusu giinahin sahibi
tarafindan helal olarak degerlendirilmemesidir.

Imam Nesefi, giinah isleyen kisiyi, fAsik olarak tanimlar ve bunu da mutlak ve
miimin olmak iizere iki kategoride degerlendirir. O, mutlak fasiki, Allah’in buy-
ruklarini hi¢cbir zaman énemsemeyen ve bu dogrultuda da O’na itaat etmeyen kisi
olarak belirtir. Miimin fasiki ise gaflet, dikkatsizlik, tembellik ve nefsin gazap ve
sehvete yonelik isteklerini yerine getiren ve gilinahta stireklilik ger¢eklestirmeyen
kisi seklinde bir tanimlama yapar. Bunlardan ilki kafir, ikincisi ise mii’mindir.
(Nesefi, 2003: 11:768, 770)

Ote yandan Nesefi, baz1 kimselerin iman-amel konusundaki gériisiinden do-
lay1 Ebli Hanife’yi Miircie olarak tanimlamalarinin arka planinda onun biiyiik gii-
nah isleyen kimselerin (miirtekib-i kebire) durumunu Allah’in dilemesine (me-
siet) havale etmesi olarak gosterir. Nesefi’nin biiyiik giinah isleyenin durumuyla
ilgili yaklagimiyla Miircie’nin konuyla ilgili degerlendirmesindeki fark, Miir-
cie’nin genis bir yelpaze ¢izmesi, Nesefi’nin ise konuyla ilgili alan daraltmasi
olarak goriilmektedir. (Nesefi, 2003: 11:368; Nesefi, 2010:76) Nitekim Nesefi bu
baglamda imanda artmasini, salih ameller sonucu kalpte imanin nuru ve 118inin
artmasi; imanin azalmasini ise ¢irkin ve kotii eylemlerin yapilmasiyla kalpte ima-
nin nuru ve 15181 azalmasi sekline yorumlamistir.(Nesefi, 2003:11:416-418) Zira
ona gore Allah’in emirlerinden olusan amelleri terketmek, bir miimini imanin di-
sina ¢ikarmaz. Ancak bir miimin iyi igleri terkedip kotii amellere yoneldiginde
imanin nuru azalir. Nesefl burada Miircie’ye varmayan ve de kati selefilikten
uzak bir ilke ortaya koymak istemistir. O bu konuda Ebl Hanife (6. 150/767) ve
Matiiridi’nin kismen kapali tuttugu iman amel iliskisini daha belirgin bir sekilde
aciklayarak, dogrudan baglant1 olmayan iman ile amel arasinda diizeyli bir iliski
oldugunu séylemistir.

Iman-amel iliskisi baglaminda, imanin altmis veya yetmis kiisur oldugunu be-
lirten hadisin (Buhari, “iman”, 3; Miislim, “Iman” 58), amelin imandan bir parca
olusuna delil gosterilemeyecegini belirten Nesefi, s6z konusu hadis rivayetini
tenkide tabi tutar. Zira ona gore oncelikle bu hadis itikat degeri tasimayan ‘haber-
i vahid’dir. Ote yandan hadisi rivayet eden kisi, imanin altmis veya yetmis kiisur
subesi bulundugunu belirtmesi de onun bu konuda tereddiidii bulundugunu gos-
terir. Yine Kur’an ayetlerinde amel, imandan ayr olarak kullanilmistir. Zira par-
calardan olusan biitiinlin bir pargasi, biitiiniin hitkmiinii almaz. Namaz ve haccin
bir riiknii, namaz ve hac yerine gegmeyecegi, yiiziin parcalari olan yanak ve bur-
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nun yiiz hitkmiinde olmayacagi gibi, imanin subeleri de imanin yerini almaz. Ne-
sefi’ye gore hadiste gecen sube kelimesi, imaninin meyvesi anlamindadir. (Ne-
sefi, 11:410-411)

Saglam bir imanin olusumunda aklin islevi olan ‘nazar’ ve ‘istidlali’ zorunlu
goren Nesefi, bu konuda taklidi imani1 yeterli bulmaz. Zira taklit, iradesiz ve bi-
lingsiz bir fiildir. Ona gore akil, saglikli duyular (havas-1 selime) ve saglam haber
(haber-i sadik) dogru bilgi edinme araglaridir. Nesefi bu tanimlamayla, ilham yo-
luyla elde edilen bilgi ve taklit yoluyla kazanilan bilgiyi, dogru bilgi edinme arag-
lar1 olarak gérmemistir. Imanin bu veriler iistiine bina edilmesi gerektigi iizerinde
duran yazar, imanin bir tercih oldugu, bunun da irade ile gerceklestigi, oysaki
taklitte bunlardan higbirisi bulunmadigini ileri siirerek, taklidi iman1 kabul etmez.
(Nesefi, 2003:1:24, 34-35.) Nesefl buradaki taklit sinirini, mesela kisinin dlemin
sonradan yaratilmis (hadis) oldugunu, onun da bir yaraticisi bulundugunu bilmesi
seklinde belirlemistir. (Nesefi, 2003:1, 42) Zira ona gére iman delile dayanmali-
dir.

Mukallidin imaninin kabul edilip edilmedigi ile ilgili Matiiridi’den herhangi
belirgin bir nakil bulunmamaktadir. Bununla birlikte Nesefi, konuyla ilgili goriis
ve tartismalarda bulunmak suretiyle Matiiridi ekoliinde 6zgiin bir konumdadir.

Nesefi, akil, duyular ve haber olmak iizere bilgi edinme yollarin1 benimse-
mede ve Allah’n sifatlar1 konusunda Matiiridi’nin tasnifine bagh kalmis ve ha-
beri sifatlar1 da bu dogrultuda degerlendirmistir. Ona gore haber denildiginde 6n-
celikle miitevatir olan1 anlagilir. Miitevatir haber, yalan sdyleme konusunda bir-
liktelik olusturmasi miimkiin olmayan bir toplulugun ulastirdig: bilgilerdir. Bu-
nun, gegmis zamanda yagamuis krallar ve kurulmus devletler hakkinda verilen bil-
giler seklinde oldugunu belirten Nesefi ikinci haber seklini, mucize ile desteklen-
mis peygamberin haberi olarak belirtir. Ona gore ikincisi, akli kullanmaya yo6ne-
lik istidlali bir bilgiyi olusturmaktadir. (Nesefi, 2017:23) Haberi sifatlar konu-
sunda da istidali bir yontem olmasi gerektigi iizerinde duran yazar, burada se-
mantik bir tahlil yapar. O, Allah’a nispet edilen bir isim veya sifat, iki farkli an-
lam igeriyorsa, burada uygun olan Tanr1’ya nispetinin uygun ve layik olaninin
tercih edilmesi gerektigi tizerinde durmustur. Burada Allah’in diger sifatlariyla
iliski kurularak bir anlam verilmesi gerektigini belirten Nesefi’ye gore, baz1 ha-
beri sifatlar1 diiz anlamiyla degerlendirildigine, insani nitelikleri animsatan ma-
nalar ortaya ¢ikacagi igin, Allah hakkinda kullanmak sakincali goriilecektir. Bu
ise, dini bilgi edinmenin iki kaynag1 olan akil ve Kur’an (haber) arasinda bir ¢a-
tismaya ve ¢eliskiye yol agacaktir. Burada Tevhid ilkesinin temel baz olarak ka-
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bul edilmesi gerektigi lizerinde duran yazara gore, Kur’an’daki “O’na benzer hig-
bir sey yoktur.” (Kur’an 42:11) ayet ifadesine gore Allah’a insan big¢imci bir ni-
telik nispet etmek, tevhid ilkesine aykiridir.

Semantik veriler dogrultusunda ars, kiirsi ve istiva konusunda degerlendirme-
lerde bulunan Nesefi, bunlarin Allah’a nispetinde mekéan anlami ¢ikarilmamasi
gerektigini ve bu dogrultuda mesela istiva kelimesinin anlaminin, hakim olma
seklinde olmas1 gerektigini belirtir. Konuyla ilgili, mek&n ve zaman var olmadan
once var olan Allah hakkinda ars, kiirsi ve istiva gibi mekansal nispetlerin akli
olarak tutarli olmayacagini diistinmektedir.(Nesefi, 2010:46)

Bu dogrultuda Allah’in eli ile baglantili “Allah'in eli onlarin ellerinin {izerin-
dedir” (Kur’an 48/10) ayeti dogrultusunda el kelimesinin miilk, minnet, nimet,
kuvvet, kudret, sultan, hiiccet, galebe, avug, uzuv gibi anlamlara gelmektedir.
Bunlar arasinda tevhit ilkesine aykir1 olmayacak bi¢imde, Tanr1 hakkinda bu an-
lamlardan biri verilmesi uygundur. (Nesefi, 2003: 1:173-174)

Ote yandan “Dogu da Bat1 da Allah’indir. Nereye donerseniz Allah’in yiizii
iste oradadir.” (Kur’an 2/115) ayetinde gegen “vech” kelimesini Nesefi, Allah’in
zat1 olarak yorumlamustir. (Nesefi, 2003: 1:240-242) Allah’in goézii (ayn), Al-
lah’in sag eli, Allah’in kabzasi, Allah’in baldiri, Allah’in {istte olmasi (fevk), Al-
lah’1n yani (cenb), Allah’in inmesi (niizul), gelmesi (ityan), gitmesi (meci’) gibi
haberi sifatlar konusunda bu terimlerin tevhid ilkesine aykir1 olmayacak sekilde
te’vil edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.(Nesefi, 2003:1, 174)

Ebii’l-Mu‘in Nesefi insan fiilleri, kesb ve fiillerin yaratilmas1 ve gercekles-
mesi konusunu islerken, genellikle muhatap olarak Mutezile’yi karsisina alir. Bu
dogrultuda konuyla ilgili 6nce Mutezilenin goriislerini aktarir. Nesefi, her seyin
oldugu gibi insan fiillerinin de yaraticisinin Allah oldugunu soyler. Ancak o, in-
sanin fiillerinin kesb edicisi oldugunu 6zellikle de vurgular. Ciinkii insan fiilleri-
nin kasibi (uygulayicisi) olduguna gore, onlarin sahibidir. Bu nedenle de insan
eylemlerinden sorumludur. Nesefi’ye gore bu sonug, insanin kendi eylemlerinin
sahibi olmadigimni ileri siiren cebrilik ile insan kendi fiillerinin sahibidir diyen
Mutezile’nin anlayisinin disindadir. Nesefi, insanin eylemlerinin sahibi oldugu
goriisiinii baz1 ayetlerle desteklemektedir. Buna gére “Istediginizi yapin! O, yap-
tiklarimiz1 kuskusuz gérmektedir” (Kur’an 41/40), “Kim zerre miktar1 hayir yap-
migsa onu (karsiligini) goriir. Kim de zerre miktari ser islemisse onu (karsiligini)
goriir” (Kur’an 99:7-8) ve “lyilik yapin ki kurtulusa eresiniz” (Kur’an 22/77) gibi
ayetler, insanin eylemlerinin sahibi oldugunu gostermektedir. Ona gore Allah’in,
sahibi olmayan bir fiili, insandan talep etmesi imkansizdir. Bu ayetler gdsteriyor
ki, insan eylemlerini gerceklestirme giicline sahiptir. (Nesefi, 2003: 11:175-176)
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Nesefi’ye gore fiilin yaraticist Allah’tir ama o eylemin faili yani kesbedicisi in-
sandir.

Yaratmayi konu edinen, “Hig yaratan bilmez mi? O, biitiin inceliklerin farkin-
dadir ve her seyden haberdardir.” (Kur’an 67/13) ve “Oysa sizi de yaptiklariniz
da Allah yaratt1.” (Kur’an 37/96) ayetlerinin, Allah’1n tiim fiillerin yaraticisi ol-
dugunu bildirdigini sdyleyen Nesefi bunu, insanin eylemlerinin yaraticisi olma-
digmi gosterdigini soyler.(Nesefi, 2003:11, 195-196) Zira ona gore her canlinin
oldugu gibi insanlarn fiillerini yaratan Allah’tir. Ancak insanin bizzat kendisi de
eylemlerinde rol sahibidir. Bu ise yaratmanin disinda bir etkidir. O buna ‘kesb’
demistir. Daha 6z bir ifade ile yaratma fiilin var olmasina, kesb ise fiilin olugma-
sina yol acan bir etkidir. Buna gore gercek yaratici yani Halik ancak Allah’tir.
Insan i¢in halik kelimesi sadece mecazi anlamda kullanilabilir.(Nesefi, 2003:11,
220, 225)

Nesefi, s0z konusu ettigi kesb terimini anlatmanin ¢ok zor oldugunu da belirt-
meyi ihmal etmez. Ancak kesb, kavranmasi zor olmakla birlikte aklen anlagilabi-
lir.(Nesefi, 2003:11, 242) Yazara gore birden fazla tanimi bulunan kesb, insanin
bazi fiillerinde tercih sahibi oldugunu bilir. Iste bu alanlarda insan iradesiyle ey-
lemlerden birine yoneliste bulunabilir ve onu tercih eder. Eger bir fiilde insan
iradesi tercih etme imkanina sahip degilse, bu durumda o, dogrudan Allah’in ya-
ratmasiyla gerceklesir. Buradaki temel vurgu, insanin se¢im ihtimal ve imkaninin
olmamasidir. Yani eylem, ihtiyar sahibi insanin fiili giicliyle baglantili ger¢ekles-
miyorsa, bu olgunun insan ile dogrudan baglantis1 yoktur. Boyle bir durumda in-
san, fiilin gerceklestigi yer olur. Eger fiil bizzat insanin giiciiyle (kudretiyle) ger-
ceklesiyorsa, bu eylem bizzat insanin kendisinin yaptigi bir fiil olur. (Nesefi,
2003:11, 224-225) Ancak burada Nesefi, bir konuya aciklik getirmek ister. SOyle
ki, her ne kadar ‘fiil insanin kudretiyle gerceklesmistir’ denilse de bu fiili yaratan
insanin kendisi anlaminda degildir. Zira yazara gore insan bu eylemini sadece
kendi giiciiyle gerceklestirmemistir. Burada o fiilin miiktesibi olmugtur. Burada
Allah o insana, gegici (hadis) bir giic vermistir.(Nesefi, 2003:223-225, 248) S6z
konusu bu gii¢, eylemi gerceklestirmeden once insanda var olmus degildir. Bu
kudret, sadece fiilin ger¢ceklesmesi esnasinda var olmaktadir. Bu sayede de eylem
gerceklesir.

Nesefl s6z konusu “yonelis” kelimesi lizerinde ayrica durmaktadir. Zira ona
gore insan bir eylem i¢in, 6zgiir iradesiyle tercih etmesi ve yonelmis olmasi ge-
rekir. Ardindan Allah, genel-gecer kurallar ve ilkeleri dogrultusunda yaratir ve
kul bu eyleme sahiplik yapar. Buradaki insana verilen fiil gerceklestirme giicii,
kisinin iradesiyle kesbe doniismesiyle baglantilidir.(Nesefi, 2010:79)
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Kelam edebiyatinda kesb teorisi genellikle Es’ari’ye nispet edilir. Ancak Ne-
sefi’nin kesbe verdigi anlam ile Eg’ari’nin yiikledigi mana arasinda fark vardir.
Soyle ki, her ikisine gore tiim eylemlerin yaraticisi Allah’tir. Ancak insanin 6zgiir
fiilleri konusunda Nesefi’ye gore insanin 6ziinde sahip oldugu kudret, bir fiilin
gergeklesmesi igin yetersiz kalir. Bu ise insan eylemlerinde biri Allah’a, digeri
insana ait olmak iizere iki giiclin bulundugunu gostermektedir. Buna gore eylemi
gerceklestirme aninda Allah tarafindan yaratilan kudret sayesinde fiili gercekles-
tiren insan, yonelis ve kesb boyutuyla fiile sahip olur. Ancak ger¢ek anlamda so-
nug itibariyla eylemi yaratan Allah’tir. Her iki diisiiniir arasindaki temel fark, fi-
ilin gergeklesmesinde rol oynayan giicli Es’ari, fiilin meydana gelmesi i¢in tiim
sebeplerin bir arada bulunmasi anlaminda olan iktiran seklinde tanimlamasi, Ne-
sefi’nin ise bu giicii, yonelme olarak anlamasidir. Yani Es’ari’nin sdylemi Cebri
anlayisi, Nesefi’nin degerlendirmesi ise irade 6zgiirliigline yonelik bir vurgudur.
Nesefi’ye gore insan, eylemi gergeklestirme alternatifleri arasinda birini se¢me
iradesine sahiptir. Bu ise yonelme eylemidir. Burada irade 6zgiirliigli vardir.
Es’ari’nin yaklagiminda ise fiili gergeklestiren gii¢ Allah tarafindan yaratilmigtir.
Insandaki yonelme ise, dar alanli bir yonelistir. Es’ari’nin yaklasiminda bir kapa-
lilik s6z konusu olmasi nedeniyle Cebri anlayisa kap1 agmaktadir. Bu zorluk ne-
deniyle olsa gerektir ki, medrese hayatinda bu konuyla ilgili olarak “Es’arinin
kesb teorisini anlamak, demirden yapilan leblebiyi yemekten daha zordur” sozii
yayginlik kazanmistir.

Nesefi, Allah’in kuluna sunmus oldugu hidayeti sonucunda, kulun ona sahip-
lenme eylemi olan imani, tasdik olarak tanimlamistir. (Nesefi, 2010:21) Yaratili-
sin temel gayesi olan iman, bir takim kabul ve uygulamalar1 da beraberinde geti-
rir. Buna gore iman sahibinin islemis oldugu giinahlar, imanin gerektirdigi bir
durum degildir. Bu durumda o kisi, biiyiik giinah iglemis olur. Ancak biiyiik gii-
nah isleyen kisi, dinden ¢ikmaz ve glinahkar bir miimin kul olur. Yapmis oldugu
yanligin farkina vardiginda, giinahlarindan dolay1 tdvbe etmelidir. Bunu gercgek-
lestirmedigi takdirde, ya dogrudan cennete gider veya giinahlarinin cezasini ¢ek-
tikten sonra cennete gegis yapar.(Nesefi, 2010:146)

Nesefi, giinahla baglantili olarak hidayet ve dalalet konusunu ele alir. Ona
gore sonug itibariyla hidayet ve dalalet eylemini yaratan Allah’tir. Nesefi’ye gore
hidayet erdirmek, hidayete erme fiilini yaratmak; dalalete ulasan saptirmak ise,
sapitma eylemini yaratmaktir. Nesefi’nin bu yaklasiminda, kulun iradesi esas
alimmistir. Buna gore kul, iradesiyle hidayeti veya dalaleti tercih eder ancak bu
iki eylemin yaratilmas: Allah’a aittir.(Nesefi, 2010:22) Bu yaratmada kulun ira-
desini zorlayici ve yonlendirici bir etken bulunmamaktadir.
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Insanin diger canlilardan ayr1 olarak kendisine 6zgii bir dogas1 bulundugunu
sOyleyen Nesefi’ye gore, insanin gériinen ve goriinmeyen boyutlar1 bulunmakta-
dir. Ona gore bunlar ise ruh, nefis ve akildir. Insanin fizik yapis1 yaninda duygu-
lar1 ve diger tiim 6zellikleri, birbirleriyle anlik iletisim halindedir. (Nesefi, 2003:1,
24-33) Nesefi insani, genel anlamda ruh sahibi, sonu 6liime ulagan bir hayata sa-
hip olan nefs sahibi, idrak eden, algilayan, duyumsayan, akli olan, diisiinebilen
ve konusabilen bir varlik olarak tanimlamistir.( Nesefi, 2003:1, 17, 25)

Insanin bir pargasi olarak kabul ettigi nefsi bitkisel, hayvani ve insani olarak
siniflandiran Nesefi’ye gore insani nefis, insanin diisiinme yetisidir. S6z konusu
bu kuvve (yeti), bireyde hakim olmadiginda, insana hayvani nefis baskin gelir.
Bu durumda insan, emmare nefsin egemenligi altinda kalir. O kisi ise siirekli seh-
vet ve gazap diirtiileri altinda diisiiniir ve de hareket eder.(Nesefi, 2003:1, 17, 25)
Bununla birlikte Nesefi, akli acikca nefsin giigleri arasinda saymamakla birlikte,
akletmek icin nefse gereksinim duyuldugu diisiincesine sahip oldugu izlenimi
vermektedir. (Kazang, 2020:48)

Insanin en miikemmel varlik olarak yaratildig: seklindeki Kur’an ilkesinden
hareket eden Nesefi, insan nefsinin tekamiilii ve iyilesmesinin ancak peygamber-
lerin 6gretileriyle gergeklesecegini kabul eder. Ancak bu sekilde insan, en iyi se-
kilde yaratilmis varlik statiisiinii kazanir. Nesefi, bunun ancak aklin kontroliinde
olan bir nefis ile ger¢eklesecegini ileri siirmektedir. Ona gore burada peygambere
ihtiyag vardir. Zira akil daha basarili bir sonuca ulastirmak i¢in peygamberin 6g-
retilerine ihtiyag vardir.(Nesefi, 2003:11, 16)

Insanin, akl1 olmasi nedeniyle Allah tarafindan dini sorumluluklarla yiikiimlii
tutuldugunu belirten Nesefi’ye gore teklif sahibi Allah, teklifte bulunulan ise in-
sandir. Ona gore hakim olan her idareci, yonetimi altindaki insanlardan yapmalar1
ve yapmamalar1 gereken isler konusunda buyruklar verir. Allah da yarattig1 in-
sanlara yonelik haram ve helaller seklinde emirler vermistir. Bu ise teklifin aklen
miimkiin oldugunu géstermektedir. Yazara gore teklif edilen konular aklin idrak
edecegi bir alandir. Zira bir seyin iyi-koétii, yararli-zararli oldugu aklen bilinebilir.
Bu yetiye sahip oldugu i¢in insan, Allah’in buyruklariyla miikellef tutulmustur.
Zira aklin iyi veya kotiiliigiinii anlamadigi buyruklarla sorumlu tutulmak, hikmet-
sizlik ve anlamsizlik olur. (Nesefi, 2003:1, 129) Bu dogrultuda kelamcilarmn ara-
larinda tartistiklar1 ve “Teklif-i mala yutak” olarak adlandirilan, kulun giiciliniin
iistiindeki bir sorumlulukla yiikiimlii olup olmayacaginin tartisildigi konuda Ne-
sefl, bunun miimkiin olmayacagini, zira bu durumun aklen de imkéansiz oldugunu
belirtir. Nesefi burada, insan eylemleriyle ilgili bagka bir yaklagimini 6ne ¢ikara-
rak, kanitlamaya caligmaktadir. Soyle ki, ona gore insanin eylemlerinin gercek-
lesmesi i¢in onda yaratilan kudret, eylemden 6nce veya sonra var olmayip, fiilin
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gerceklesmesi anindadir. Buna gore, kula giiclinii asan bir teklif ile sorumlu tu-
tulmasi, fiil 6ncesi ya da fiil sonras1 emredilmesi, kudretin olmadig: bir siirecte
olmaktadir ki, bu bir hikmetsizlik ve geliskidir, (Nesefi. 2003:11, 166-167; Nesefi, 1 9g7:59)

Buradaki temel vurgu, insanin giicli yetmedigi bir konuda, emir veya yasaga
maruz kalmasinin bir anlaminin bulunmamasidir. Zira insanin bir konuda so-
rumlu olabilmesi i¢in iki segenek arasinda bir tercih yapilabilecek bir durumda
olmasi gerekir. Bu ise 6zgiir bir iradenin yonelisiyle miimkiin olur. Ancak eger
insanda bu yonelisi gerceklestirecek bir gii¢ yoksa elbette yonelis olmaz ve tercih
de yapilamaz. Bu durumda, Eg’arflerin ileri stirdiigii gibi insanin giicii yetmedigi
bir seyden miikellef tutulmasi, miimkiin degildir. (Nesefi, 1987:53-54) Nesefi bu-
rada ve benzer durumlarda Allah’in hikmet sifati eksenli hareket etmekte ve ko-
nuyu bu baglamda degerlendirmektedir.

Nesefi’ye gore akil, giizelliklere (el-mehasin) meyilli olma ve koétiiliikklerden
(el-kaba’ih) ise nefret etme ve hoslanmama yetisidir. Bu yetinin insanin temel bir
niteligi oldugunu belirten Nesefi’ye gore insan, zamanla aligkanliklar sonucu bazi
katiiliikleri iyilik olarak benimseyebilecegini ama asla onu iyi olarak degerlen-
dirmeyecegini vurgular. Bir bagka ifadeyle akil, 6z niteliginden dolayi ¢irkin ola-
rak kabul ettigi bir seyi, zaman, zemin ve sartlarin degismesiyle dahi giizel olarak
gdrmez. Zira ona gore nesneler tabiatinda dolay1 degil, aklin kavramasiyla olumlu
ve olumsuz nitelik kazanir. Akil ile insan tabiatinin ¢elisebilecegini sdyleyen Ne-
sefi, bazen birinin iyi gordiigiinii, digerinin ¢irkin gérebilecegini kaydeder. Boyle
bir durumda akil, insanin tabiat1 iizerinde hakim olmasi gerektigini bildirir. Boyle
bir aklin da ileri diizeyde bir kullanimi i¢in peygamberlere ihtiya¢ oldugunu vur-
gulayan Nesefl, aklin bilgi edinme yollarindan birisinin de duyular oldugunu vur-
gular, (Nesefi. 20031, 30-32) By dogrultuda o, aklin geregi gibi sekillenmesi ve tekamiil
etmesi i¢in peygamber verileri ve duyularin ulagtigr bilgilere ihtiya¢ duydugunu
belirtir. Nesefl bu goriisleriyle, saglam ve saglikli bes duyu, sadik haber ve akil-
dan olusan kelamdaki bilgi edinme yollarini belirtmektedir. (Nesef. 2003:1, 24-26)

Aklin, tikel olarak degil tiimel olarak nesneleri, iyilik ve kotiiliikleri bildigini
sOyleyen Nesefl, burada tikellerin iyiliginin anlagilmasinda peygamberlere ihti-
ya¢ oldugunu belirtir. O, bu gibi durumlarda Allah’in hikmet sifatin1 devreye so-
kar ve O’nun hikmet sifat1 dogrultusunda esyadaki hikmetinin ancak peygamber
Ogreti ve uygulamalariyla gergeklesecegini vurgular. Ancak bu sekilde Allah’in
insanlara sunmus oldugu nimetlerin degeri ile onlara yonelik yapilmasi gereken
siikiir gergeklesebilir.( Nesefh 200311 1 18)
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Hiustin-kubuh konusunda Ehl-i siinnet ve Mutezilenin (Kadi Abdiilcebbar,
2013, II: 24) benimsedigi, iyilik ve kétiiliiglin hem akli hem de dini olarak bili-
nebilecegi ilkesini kabul eden Nesefi’ye gore, burada Allah’in hikmeti dogrultu-
sunda konuya yaklasmaktadir. Buna gore peygamberlerin gonderilmedigi do-
nemlerde ilahi buyruklarla sorumlu olmayan fetret donemi insanlarinin, dini tek-
liflerle sorumlu olmamasina ragmen akliyla Allah’in varligini kabul etmeleri ge-
rektigini ileri sirmektedir. (Nesefi, 2003: I: 129; Nesefi, 2010, 29-30)

Nesefi, insana sorumluluk yiikleyen “hiisiin” kelimesini “hikmet” terimiyle
bagdastirmakta, “kubuh”u da “sefeh” olarak tanimlamaktadir. Buna gore iyilikler
hikmet, kotiiliikler ise sefeh olarak degerlendirmektedir. Yazara gore hiisiin (iyi-
lik), sonucu dvgiiye layik olan yani hikmetli eylemlerdir. Ote yandan sonucu iti-
bariyla &vgiiye layik olmayan fiillere de kubuh yani sefeh denir. ilki iyilik, so-
nuncusu ise bir kotiiliiktiir. Nesefl hikmeti, isi saglam yapmak ve bir seyi olmasi
gerektigi gibi gerceklestirmek anlamlarinda kullanmaktadir. Hikmetin zidd1 olan
sefehi ise, bir konuda asir1 davranmak seklinde anlamlandirmistir. Seving ve 6f-
kede asiriya kagarak, sonunu diisiinmeden ve saglam yapma amacini hedefleme-
den hareket eden kimseye sefih denmektedir. (Nesefi, 2003:1, 504-505) O, hikmet
ve sefehi insanin diinyevi 6lgiitleriyle anlamlandirma ve degerlendirmenin yanlig
oldugunu sdylemektedir. Zira bu durum, bir takim yanlis anlayis ve degerlendir-
melere neden olur.

Kaétiiliik problemine Nesefi’nin yaklagimi, kotiiliiglin gergekligi dogrultusun-
dadir. Buna gore diinyada kotiiliik vardir ve iyilikleri oldugu gibi kétiiliikleri de
Allah yaratmigtir. Ancak Allah kotiliigi, kotiiliik olsun diye yaratmamigtir. Ne-
sef’ye gore diinyada kotiiliikk yoktur denilecek olunursa, bu durumda Tanr1’y1
inkarin kotiilik olmamasi gerekir.(Nesefi, 2003:11, 255)

Kotiiliikk sorunu birden fazla boyutta ele alinmasi gerekmektedir. Bu da kotii-
liiglin mahiyetine gore degismektedir. Buna gore bazi durumlarda kotiiliik, gorii-
niiste ve zamansaldir. Yani gercek anlamda ve gelecege yonelik olarak kotiilitk
olmayabilir. Bu durum, gorecelidir. Hatta kisiye ve olaya gore degisebilir. Ko-
nuyla ilgili 6ldiirme eylemini 6rnek veren Nesefl’ye gore, savasta diigman1 6ldiir-
mek, cihat etmek ve insanlara zarar veren kotii kisileri 61diirmek, bir kétiiliik ola-
rak algilanmayabilir.( Nesefi, 2003:1, 142)

Koétiiliik sorununa insanin 6zgiir iradesi baglaminda yaklasan Nesefi’ye gore,
Allah’mn kotiiliigli yaratmasi, insana tercih hakki verdigini géstermektedir. Al-
lah’1n yaratmadaki zenginligi ve insana yonelik adaletinin gostergesi olarak iyilik
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ve kotilik olarak iki yonlii yaratmis ve insanin iradesini kullanma 6zgiirliigi ver-
mistir. Sonunda kisi kotiiliigii se¢mis ve bu yiizden de sorumlu tutulmustur.(Ne-
sefi 2003:11, 254)

Kaotiiliikk sorununa bir baska baglamda daha yaklasan Nesefi’ye gore kotiilii-
giin yaratilmasiyla Allah, iyiliklere ihtiyaci olmadigini, zira iyiliklerin insanlarin
kendileri i¢in gerekli oldugunu gostermis olmaktadir. Bu yiizden sadece iyilikleri
yaratmayi1p, kotiiliikleri de yaratarak onlar1 yapan insanlarin yaratilmasiyla, ken-
disini tan1yan ve kabul eden insanlara ihtiyac1 olmadigi gibi, O’nu inkar edenlerin
de var olmasinin Allah’1{izmedigini ve zarar vermedigini géstermektedir. Nesefi,
2003:11, 254)

Nesefi’nin katiiliik problemiyle ilgili bir bagka degerlendirmesi de bunu, Al-
lah’1n ilim ve adaletinin bir tezahiirii olarak algilamasidir. Zira ona gore cehen-
nemin yaratilmasi, cezay1 hak eden insanlara yoneliktir. Bu dogrultuda Tanr1, ko-
tiiliigii tercih edecek insanlarin olacagi ve bunlarin da 6zellikle ve genellikle ahi-
rette cezalandirilacagini bilmektedir. Bu ise O’nun ilim ve adalet sifatina sahip
oldugunun gostergesidir. (Nesefi, 2003:11, 254)

Kaotiiliik problemine farkli boyutlardan yaklagan Nesefi’nin konuyla ilgili yak-
lasiminda temel vurgu, onun hikmet anlayisi olmustur. Diinyaya hakim olan hik-
met, Allah’in yaratmada en belirgin bir fiili ve sifatidir. Ona gore diinyada kotii-
liik olmakla birlikte bu durum, Tanri’nin yaratma fiilinde degil kisinin, diger in-
sanlar yaninda dogaya yonelik olumsuz iligskisinden kaynaklanmaktadir.(Yalgin-
Arslan, 2019)

Nesefi, akli olgularin kategori degerlendirmesini, vacip, miimkiin ve muhal
olarak smiflandirmigtir. Peygamberin varligi ve gonderilmesini Miimkiin olgular
arasinda goren yazara gore peygamber Ogretileri dogrultusunda hikmetin ziddi
olan sefeh, disiplinin karsit1 olan basibosluk, iyiligin (salah) tersi olan bozguncu-
luk (fesat) tanimlanir. Onlarin misyonlar1, s6z konusu kétiiliiklere yol acan yol-
larin kapatilmasina yoneliktir. Bu dogrultuda peygamberlerin getirdigi yasalar,
insanlarin iyiligine yonelik olup, kesinlik kazanan bu yasalarin karsisina ¢ikmak
da alemde bozgunculuk yapmak, karisiklig1 kiskirtmak, savas ¢cikarmak ve insan-
larin birbirlerini yok etmesine yol agmaktir.(Nesefi, 2003:1I1, 15-16)

Peygamberlerin gonderilmesinin temel dayanaginin Allah insan aklinin idrak
edemeyecegi durumlarda, onlar1 peygamber araciligryla bilgilendirmesi olarak
diisiinen Nesefi, burada insan tabiatina dikkat ¢eker. Ona gore insanin dogasi,
aceleci, giizele meyilli ve hemen onlara sahiplenmeye arzuludur. Burada arzular,
aklin 6niine gegebilir ve siddete bagvurabilir, adaletsizlik ve haksizlik gibi sonug-
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lar dogurabilir. Bu sonucun gergeklesmemesi igin arzularin sinirlayacak bazi fak-
torlere ihtiyac vardir. Bunlar arasinda en dogru ve isabetlisi, peygamber ogretile-
ridir. Toplumsal yasamda adalet ve iyiligin siirekliligini saglamak i¢in peygam-
berlere ihtiya¢ vardir. Boyle bir durumda akil da dogruya yonlendirebilir. Ancak
ortak akil, bazi konularda yetersiz kalabilir ve sorunu tiim ayrintilariyla degerlen-
dirmeyebilir.(Nesefi, 2003:11, 16-18) Bu dogrultuda s6z gelimi faiz, bireysel agi-
dan yararl goriinmekle birlikte, toplumsal baglamda insanlarin zararina olmak-
tadir. Bundan dolay1 Nesefi, peygamber 6gretilerinin daha ¢ok sosyal hayata yo-
nelik iyilikler icermesi lizerinde durmustur.

Peygamberlerin gorevleri arasinda gayb alemine yonelik bilgilerin edinimi
s6z konusudur. Ozellikle aklin 6tesinde olan ahiret boyutuyla ilgili veriler, ancak
peygamberler araciligiyla elde edilmektedir. Ancak peygamberlerin misyonu sa-
dece ahiret agsamasiyla ilgili verileri topluma sunmak olmamalidir. Zira peygam-
ber ogretileri daha ¢ok diinya yasamina yoneliktir. Bu dogrultuda insanlarin fay-
dasina yonelik ogretiler de peygamberlik olgusuyla baglantilidir. Bu baglamda
peygamberler, insanlarin yararina olan iyi yasama yonelik bilgiler, bilim ve tek-
nolojik verilerde birer ilham kaynagidir.(Nesefi, 2003:11, 35-37)

Yaratan ile yaratilan arasindaki iligkiyi agiklayan ve bu konuda insanlar bil-
gilendirenlerin de ancak peygamberler olabilecegini vurgulayan Nesefi, Allah
hakkinda dogru bilgi edinmek ve O’nun geregi gibi tanimakta en biiyiik rol sahi-
binin peygamberler oldugunu belirtir. Zira ona gore tabiat olaylariyla Tanr1’y1
anlamaya ¢alismak, yetersiz kalmaktadir. Ozellikle diinyadaki olumsuzluklar
tizerinden bir Tanr degerlendirmesi, saglikli sonuglar vermeyebilir. Her ne kadar
Allah, daima kullarinin iyiligini istemekteyse de onlar i¢in en iyisini (aslah) ya-
ratmast O’nun igin bir zorunluluk degildir. Insanlar i¢in yaratmada, liituf ve hik-
met olgularinin gézardi edilmemesi gerektigi {izerinde duran Nesefi’ye gore in-
sanlara yonelik yaratmada, sonug itibartyla hikmetli bir olusum s6z konusu ola-
bilir. Bunu anlamada insan akli yetersiz kalabilir. Allah’in eylemlerinde insanla-
rin lehine sonug verecek durumlar hakimdir. Ancak bu O’nun igin bir zorunluluk
olarak degerlendirilemez. Zira bu durumda Allah’in irade sahibi oldugu olgusu
ortadan kalkar.

Nesefi, yukarida saydig1 olumsuz niteliklerin 6niinii kesen peygamber buy-
ruklar1 dogrultusunda hayvanlarin kurban edilmesi, hirsizin elinin kesilmesi gibi
insani duygularin ziddina goriinen durumlarin, insanlarin toplumsal huzurunun
gerceklestirilmesine yonelik olarak degerlendirir. Onun temel vurgusu, peygam-
berin sundugu dini temel buyruklar, bireysel ve toplumsal agidan insanlarin iyi-
ligine yoneliktir. Burada insanlarin ¢ogunluguna yonelik yaptirimlar esastir. Bu
yaklagimda akil ve vahiy birlikteligi asildir.(Nesefi, 2003:11, 12-28)
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Miisliimanlarin dini ve siyasi liderligi, imamet veya hilafet kelimeleriyle kar-
stlanmistir. Imamet konusu Matiiridi diisiincede iizerinde durulmus bir sorun ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Imametin, Miisliimanlarmn din isleri yaninda y&netim ve
siyaset islerini de igerdigini sdyleyen Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, din ve diinya isle-
rinin birbirinden ayrilamayacagini ifade etmis ve bu isi Gstlenecek, yetkili ve do-
nanimli birinin gerekliligini zorunlu gdrmiistiir. O bu zorunlulugu ifade igin ‘va-
cib’ kelimesini tercih etmemis ve zaruret kelimesini kullanarak “muhakkak ki
Miisliimanlarin bir imaminin olmasinda zorunluluk vardir (Nesefi, 200311, 431,
823, 829) seklinde bir tantmlama yapmustir. Nesefi’ye gore imam, Kur’an ve ha-
dislerle (nass) belirtilmeyip, secimle belirlenir.(Nesefi, 2003: II: 840) Ona gore
imam, giinahlardan korunmus anlaminda masum olamayacag gibi, gériinmeyen
gaip degil; goriinen zahir olmas1 gerekir.(Nesefi, 2003: 1I: 825, 833, 836)

Nesefi, klasik kelam kitaplarinin tasnifi dogrultusunda eserlerinde imamet ko-
nusunu ele almis ve konuyla ilgili goriislerini bu kisimda yansitmistir. Ona gore
devlet baskani1, miictehit diizeyinde bilgiye sahip, adaletli, devlet isleriyle baglan-
til1 olarak iyi bir devlet adami ve askeri donanima sahip ve Kureys soyundan ol-
malidir.(Nesefi, 2003: II: 828-832, 871) Ancak Nesefl s6z konusu Kureys’ten
olma sartin1 farkli degerlendirerek, devlet bagkaninin soyunun Kureys’e dayan-
masini sart kosar ancak soy agacinin her basamaginin Kureysli olmasini zorunlu
kilmaz. (Nesefi, 2017:151) Ote yandan devlet bagkam devrinin en faziletli insan
olmasi da gerekmez. (Nesefi, 2003: II: 825, 833, 836) Nesefl, tarihsel siiregte
gorev yapan dort halifenin siralamasini hak olarak kabul eder.

Sonug¢

Nesefi, Ehl-i siinnet ekoliiniin Matiiridi kolunun segkin alimlerindendir. O,
Matiiridi’nin goriiglerini sistemlestirmis ve Matiiridi’nin kapali olan goriislerini
detaylandirarak daha belirgin ve anlagilir hale getirmistir. Kendisinden sonraki
Matiiridi bilginlerine onciiliik etmistir. Boylece Nesefi, sonraki Matiiridiligin se-
killendirilmesinde etkin ve dnemli bir faktor olmustur. Imam Matiiridi’nin dini
anlayis metodunu benimsemekle birlikte her konuda onun takipgisi olmamustir.
Onun kelam konularini isleyis bi¢imi, Matiiridi’den farklidir. Oncelikle Ebii’l-
Mu‘in en-Nesefi, eserlerinde Matiiridi’den farkli bir dil kullanmistir. Bunun en
belirgin gostergesi, Nesefl kelam konularini islerken, Matiiridi’nin eserlerinde
bulunmayan felsefi terminoloji kullanmamistir. Ote yandan Nesefi, eserlerinde
semantik metodu bir yontem olarak benimsemis ve bunu eserlerinde ustalikla is-
lemistir. Bu 6zellik, Matiiridi’de goriilmemektedir. Bu haliyle o, Matiiridi gele-
neginde semantik metodunu ilk kullanan bilgin olma unvanini almistir. Ote yan-
dan Nesefl, Matiiridi’nin eserlerinde kapali ve anlasilmasi zor ifade ve konulari,
daha anlasilabilir hale getirmeye ¢alismistir. Bunlarin yaninda Nesefi’nin, kelam
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terminolojisine vacip ve miimkiin yaninda imkansizi (muhal) eklemesi, Allah’in
sifatlarin1 siiflandirirken ve tanimlarken, Hikmet niteligini buna dahil etmesi,
tekvin-miikevven (yaratma ve yaratilma) ayrimini daha belirgin hale getirmesi
yaninda hacimli eserinde tabiat felsefesiyle baglantili konular {izerinde 6zenle
durmasi, onun ayirt edici 6ne gikan 6zellikleri olarak kabul edilebilir.
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