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Ozet

Tekillik, felsefe, matematik, fizik ve tekno-
loji gibi farkli disiplinlerde ¢esitli anlamlar ta-
styan ¢ok yonlii bir terimdir. Tekillik, antik fel-
sefede Plotinus'un "Bir" kavramiyla sekillen-
mis; varliklarin agkin bir birlikten tiiredigi ve
nihayetinde ona geri dondiigii diislincesi etra-
finda temellenmistir. Bu metafizik anlayis, za-
manla bilimsel ve matematiksel baglamlarda
farkli yorumlar kazanmistir. 20. ylizyilin ortala-
rindan itibaren, sibernetik ve yapay zeka aras-
tirmalartyla birlikte tekillik, insan sonrasi ¢agin
habercisi olan teknolojik tekillik olarak yeniden
tanimlanmustir. Bu durum, kiiltiirel, etik ve va-
rolussal sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Calismanin amaci, Yeni Platonculuktan giinii-
miize tekillik kavraminin izlerini siirmek ve
teknolojik tekillik sonrasi topluma dair 6ngorii-
leri ortaya koymaktir. Bu kapsamda tekilligin
felsefi temellerine yer verilmis, kavramin tek-
nolojik tekillige doniisiim siireci incelenmistir.
Son olarak, toplumlarin kiiltiirel degisimi ve in-
sanligin varolussal anlam arayis1 ¢ercevesinde



teknolojik tekillik sonrasi topluma dair yakla-
simlara ve elestirilere yer verilmistir. Bu yo6-
niiyle ¢alisma, felsefi bir tarih okumasindan zi-
yade, teknolojik cagin getirdigi varolussal soru-
lar1 sosyo-Kkiiltiirel agidan ortaya koyma g¢aba-
sin1 temsil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tekillik, Teknolojik
Tekillik, Teknolojik Tekillik Sonrasi Toplum,
Yapay Zeka, Insan-sonrasi



Abstract

Singularity is a multifaceted term that carries
various meanings in different disciplines such
as philosophy, mathematics, physics and tech-
nology. In ancient philosophy, the singularity
was shaped by Plotinus' concept of the “One”
and was based around the idea that beings de-
rive from a transcendent unity and ultimately
return to it. This metaphysical understanding
has gained different interpretations in scientific
and mathematical contexts over time. Since the
mid-20th century, with research in cybernetics
and artificial intelligence, the singularity has
been redefined as a technological singularity
that heralds the posthuman age. This situation
has brought along cultural, ethical and existen-
tial problems. The aim of this study is to trace
the concept of singularity from Neo-Platonism
to the present day and to put forward predicti-
ons about the post-technological singularity so-
ciety. In this context, the philosophical founda-
tions of singularity are given and the transfor-
mation process of the concept into technologi-
cal singularity is analyzed. Finally, within the



framework of the cultural change of societies
and humanity's search for existential meaning,
approaches and criticisms regarding the post-
technological singularity society are included.
In this respect, rather than a philosophical rea-
ding of history, the study represents an effort to
reveal the existential questions brought about
by the technological age from a socio-cultural
perspective.

Keywords: Singularity, Technological Sin-
gularity, Post-Technological Singularity Soci-
ety, Artificial Intelligence, Posthuman



1. Giris

“Klee'nin Angelus Novus adli tablosu, dikkatle
baktig1 bir seyden uzaklasmak tizereymis gibi gorii-
nen bir melegi gosterir. Gozleri dik dik bakmakta-
dir, agzi agiktir, kanatlary agilmistir. Tarihin melegi
boyle resmedilir. Yiizii gecmise doniiktiir. Bizim bir
olaylar zinciri algiladigimiz yerde, o, enkaz tistiine
enkaz yigan ve bunlari ayaklarvmin oniine firlatan
tek bir felaket goriir. Melek kalmak, éliileri uyandir-
mak ve parcalanmis olani yeniden birlestirmek is-
ter. Ancak Cennet'ten bir firtina esmektedir; kanat-
lart oyle bir siddetle yakalanmistir ki melek artik
onlart kapatamaz. Firtina onu swrtint dénmiis ol-
dugu gelecege karst konulmaz bir sekilde firlatir,
ontindeki enkaz yigini ise gége dogru biiyiir. Bu fir-
tina, bizim ilerleme dedigimiz seydir.” (Benjamin,
2020).

Insanin ilerleme ve varolusu anlamlandirma
cabasi tarih boyunca pek ¢ok gelismeye aracilik
etmistir. Bu ¢aba, antik donemlerden itibaren
felsefenin temel meselelerinden biri olmus ve
ozellikle Yeni Platonculuk ile birlikte, varligin
askin ve mutlak bir "tekillik"ten tliredigi fik-
riyle somutlagmistir (Tripolitis & Lloyd, 1990).
Esasinda giinlimiizde tekillik kelimesinin ¢ok



cesitli anlamsal karsiligina rastlanabilmektedir.
Ornegin tekillik olarak cevrilen "Singularity"
kelimesi, Tiirkce yazilmis bazi metinlerde “Bii-
tiinlesik” olarak da gegebilmektedir (Aydin,
2014). Tekillik, genellikle benzersizlik, ken-
dine yeterlilik veya askinlik gibi kavramlarla
iliskilendirilmektedir. Ancak kavram, fiziksel,
felsefi ve teknolojik baglamlarda farkli anlam-
lar tasimaktadir. Fizikte, uzay zamanin belirli
bir noktada eksikligi veya sonsuz yogunluk ola-
rak tanimlanirken, teknolojide, insan sonras1 bir
gelecegi ifade etmektedir. Felsefede ise benzer-
sizlik ve olay olarak ele alinmaktadir.

Tekilligin felsefi kokenine bakildiginda Plo-
tinus’un "Bir" kavrami ile karsilagilmaktadir
(Kilig, 2006). Bir kavrami, hem metafiziksel
hem de ontolojik agidan varolusun nihai kayna-
gin1 ifade ederken, bu anlayis ilerleyen ylizyil-
larda farkl disiplinlerde yeniden yorumlanmis
ve doniisiime ugramistir. Ornegin, Deleuze'e
gore, tekillik bir olaydir ve bu olayin bi¢im ka-
zanmasi siirecini igermektedir (Borum, 2017).
Derrida ise tekilligi, tarih boyunca ve farkli
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baglamlarda degisebilme yetenegi olan bir isa-
retin yineleyebilirligi ile iliskilendirirmektedir
(Attridge, 2020). Bu ¢esitlilik, tekillik kavrami-
nin genis ve disiplinler arasi bir oneme sahip ol-
dugunu gostermektedir.

Modern dénemde, bilim ve teknolojinin ge-
lisimiyle birlikte tekillik kavrami, matematiksel
ve fiziksel baglamlarda yeni anlamlar kazan-
mis; kara deliklerdeki uzay-zaman tekillikleri
ve matematikte tanimsiz ya da sonsuz deger-
lerle ifade edilen noktalar bu doniisiimiin
onemli duraklart olmustur (Pachner, 1971). An-
cak 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, ya-
pay zeka ve dijital teknolojilerin hizla gelis-
mesi, tekillik kavramini teknolojik bir esik ola-
rak yeniden tanimlamistir. Ozellikle Ray
Kurzweil (2005) ve transhiimanist diisiiniirler,
teknolojik tekilligi, insan zekasinin Otesinde,
yapay zekanin kendi kendini iyilestiren ve sii-
rekli gelisen bir biling diizeyine ulagmasi olarak
tanimlamisglardir.

Bu caligma tekilligin, tarihsel seriiveni iceri-
sinde felsefi kokenlerinden baslayarak giinii-
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miiz teknolojik ve kiiltiirel ortaminda nasil ye-
niden insa edildigini incelemeyi amaglamakta-
dir. Bu dogrultuda ¢alismada oncelikle tekillik
kavraminin felsefi kokenleri ele alinmustir.
Daha sonra 20. Yiizyilda bilimsel paradigmalar
15181nda teknolojik tekillik kavrami agiklanmis-
tir. Sonrasinda ise giiniimiiz tekno-kiiltiirel or-
taminda tekilligin yeniden insasi1 ortaya kon-
maya c¢aligilmistir. Tekillik kavraminin tarihsel
seriiveninden hareketle son olarak, toplumlarin
kiiltiirel degisimi ve insanligin varolugsal anlam
arayisi ¢ercevesinde teknolojik tekillik sonrasi
topluma dair ongoriiler tartisilmistir. Bu yo-
niiyle inceleme, felsefi bir tarih okumasindan
ziyade, teknolojik ¢agin getirdigi varolussal so-
rular1 sosyo-kiiltiirel agidan ortaya koyma gaba-
sin1 temsil etmektedir.
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2. Tekillik Kavraminin Felsefi Koken-
leri

Tekillik kavraminin felsefi kokenleri, Antik
Cag'in sonuna dogru egemen olmaya baslayan
Yeni Platonculuk’a kadar dayanmaktadir. Yeni
Platoculuk, Antik Cag Yunan felsefesinin sonu
olarak nitelenir. Sonrasinda hakim olan Ortacag
diistincesinde Tanr1’nin mutlak birligi ve agkin-
181 tizerinden ele alan tekillik kavrami, mo-
dern felsefede bireysellik, biling, akil ve evren-
sel diizen arayislart ¢ercevesinde yeniden ta-
nimlanmistir. Bu bolimde sirastyla, Antik
Cag’dan Orta Cag’a tekillik diislincesi ve mo-
dern felsefede tekillik kavrami ele alinmistir.
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2.1. Antik Cag’dan Orta Cag’a Tekillik Dii-
siincesi

Tekillik kavrami1 modern dénemde teknolo-
jik bir baglamda sikg¢a kullanilsa da kokeni an-
tik felsefi diisiincelere dayanir. Ozellikle Yeni
Platonculuk, bu kavramin metafiziksel temelle-
rini sunar (Tripolitis & Lloyd, 1990). Yeni Pla-
tonculugun Onciilerinden Plotinus’un “Bir”
fikri, tim varligin kaynagi ve nihai hedefi ola-
rak tekillik diislincesine derin bir felsefi daya-
nak olusturur.

Yeni Platonculuk, Platon’un idealar kura-
mini genisleterek bir tiir agkinlik ve birlik felse-
fesi olusturur. Bu diislincenin en 6nemli temsil-
cisi olan Plotinus, varligin kdkenini ve nihai
amacini “Bir” (To Hen) olarak tanimlar (Durak,
2015). Plotinus’a gore “Bir”, mutlak bir tekil-
liktir. O, béliinmez, par¢alanmaz ve siirsizdir.
“Bir”, her seyin kaynagidir ama kendisi higbir
seyle smirli degildir. Varliklarin coklugu,
“Bir”den tagsma (emanasyon) yoluyla meydana
gelmektedir. Bu tasma siireci sirastyla Nous
(Akil), Psyche (Ruh) ve sonunda maddi diinya
olarak kendini gosterir. Bu hiyerarsi, tekilligin
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boliinmeden farklilasan bir kapsayici birlik ol-
dugunu gostermektedir (Armstrong, 1967).
“Bir” tanimlanamaz; ¢linkii tanimlamak, onu
bir “sey” haline getirir ve ¢coklugun i¢ine dahil
eder. Plotinus’a gore “Bir”, diisiince ve dilin
Otesinde yer almaktadir (Durak, 2015). Bu du-
rum, tekillik kavraminin sinirsizlik ve tanimsiz-
lik 6zellikleriyle modern teknolojik tekillik tar-
tismalarini hatirlatir.

Yeni Platonculuk Antik Cag’in sonuna
dogru egemen olmaya baslamistir ve Antik Cag
Yunan felsefesinin sonu olarak nitelenir (Han-
cerlioglu, 2010. S. 464.) Ortacag felsefesi, ozel-
likle Islam diisiiniirleri, Hristiyan skolastikleri
ve Yahudi filozoflar1 araciligiyla Yeni Platon-
culuk’tan miras aldig1 “tekillik” fikrini geligtir-
mistir. Bu yoOniiyle de Ortacag donemi, Bati
kiiltiirel tekilliginin temellerinin atildig bir do-
nem olarak kabul edilmektedir (Oakley, 1974).
Bu dénemde, bireylerin ve tekil varliklarin en-
telektiiel olarak kavranisi, Bat1 kiiltiiriiniin 6z-
giinltiglinli sekillendiren 6nemli bir unsur ol-
mustur. Ortacag’da tekillik kavram, bireyin va-
rolusunu, 6zgiirliiglinii ve kimligini sorgulayan
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bir diisiince bi¢cimi olarak ortaya c¢ikmistir
(Hoffmeyer, 2016). Aquinas gibi diisliniirler,
bireyin Tanri ile olan iliskisini vurgulayarak, te-
killigi Tanr1’nin yaratma eylemi ile iliskilendir-
mistir. Aquinas, tekillik ve evrensellik arasin-
daki iligkiyi agiklarken, “esse” (varlik) kavra-
mint kullanir. Ona gore, “esse” doZay1 bireysel-
lestirmeden gergeklestiren bir ilkedir (Reich-
mann, 2006). Aquinas, evrensel kavramlarin,
bireysel varliklarin 06zlerinden soyutlanarak
elde edildigini savunur (Lima, 2019). Bu soyut-
lama siireci, evrensel kavramlarin bireysel var-
liklardan nasil tiiretildigini agiklar. Bu bag-
lamda, bireylerin Tanri’nin yansimasi oldugu
ve her birinin kendine 6zgii bir varlik olarak ya-
ratildig1 diisiincesinin, tekilligin ontolojik te-
mellerini olusturdugunu sdylemek miimkiin-
diir.

Islam felsefesinde tekillik dendiginde Ibn’i
Sina’nin diisiinceleri énem arz etmektedir. ibn
Sina’ya gore, varlik iki ana kavram tiizerine te-
mellendirilir: Zorunlu varlik (Vacibii’l-viicid)
ve miimkiin varlik (Miimkinii’l-viicid) (Zha-
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kan, Imanzhusip, & Senay, 2022). Zorunlu Var-
lik, Tanr1’dir ve varligi zorunlu olup, kendinden
kaynaklanir. O, mutlak bir birlik ve tekillik du-
rumundadir. Miimkiin Varliklar, Tanr1’dan ti-
reyen varliklardir, ancak varliklar1 zorunlu de-
gildir. Tanr’nin birligi, béliinmezligi ve mutlak
askinligi, Plotinus’un “Bir” kavramiyla paralel-
lik gostermektedir (Kilig, 2006). Tekillik, bu-
rada Tanri’nin biricik ve her tiirlii ¢okluktan
miinezzeh olusuyla tanimlanmaktadir. Islam
felsefesinin bir diger diisiiniirlerinden Ibn Riisd
ise Tanri’nin birligini Aristoteles¢i metafizik ile
temellendirmektedir (Hussain, 2023). Buna
gore Tanri, ilk hareket ettirici (Prime Mover)
olarak evrenin varlik kaynagidir ve bu varlik
tek ve mutlak bir birliktir. Tanr1’nin birligi, yal-
nizca say1 agisindan degil, niteliksel ve varolus-
sal acidan da mutlak tekilliktir.

Islam felsefesine manevi bir derinlik katan
Tasavvuf felsefesi, Islam’da mistisizm olarak
bilinen ve Allah ile dogrudan iletisimi hedefle-
yen bir diisiince ve uygulama sistemidir. Tasav-
vuf, Islam’n manevi ve igsel yoniinii temsil et-
mekte ve genellikle Islam’in ruhani versiyonu
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olarak tanimlanmaktadir (Ahmed, 1970). Ta-
savvuf, Allah’a mutlak sevgi ve insanliga hiz-
met iizerine kuruludur. Bu felsefe, insanin ken-
dini ve evrendeki yerini fark etmesine yol acan
manevi bir gelisim yoludur (Nazir, 2024). Ta-
savvuf, Islam’m i¢sel bir yonii olarak, Tanr1’nin
birligini (Tevhid) tam anlamiyla gerceklestir-
meyi amaglamaktadir (Riyaz, 2024). Tekillik,
Islam tasavvufunda 6nemli bir kavram olan ve
varligin birligi anlamina gelen Vahdet-i Viicud
anlayis1 ile karakterize edilmektedir (Lala,
2023). Bu kavram, &zellikle Ibn Arabi tarafin-
dan gelistirilmis ve onun eserlerinde derinleme-
sine igslenmistir. Buna goére Vahdet-i Viicud, ev-
rendeki ¢oklugun aslinda tek bir varligin teza-
hiirii oldugunu savunmaktadir ve bu varlik Al-
lah’tir. Diger bir ifadeyle Tasavvuf’ta tekillik
hem Tanr1’nin boliinmezligi hem de tiim varlik-
larin O’nun bir yansimasi oldugu diisiincesiyle
iligkilidir. Bu felsefi goriiste, yaratilan her seyin
kaynagi Allah’tir ve nihai hedef, bu kaynaga
donmektir (Riyaz, 2024). Ote yandan Tasav-
vufta tekillik, yalmizca insan-Tann iliskisiyle
degil, ayn1 zamanda evrensel diizen ve kozmo-
sun birligi ile de iligkilidir (Yaqin, & Shobah,
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2024). Allah’in isim ve sifatlar1 evrendeki her
varlikta tecelli eder. Dolayisiyla, tim evren bir
tiir kozmosun tekilligi olarak goriilmektedir.

Hristiyan Skolastiginde tekillige bakildi-
ginda, Aziz Augustinus (St. Augustine)’un
Tanr1 ve Mutlak Teklik anlayis1 dikkat cekmek-
tedir. Aziz Augustinus, Yeni Platonculuk’tan
etkilenerek Tanr1’nin mutlak birligini ve agkin-
ligin1 savunmaktadir (Wassmer, 1961). Buna
gore Tanri, her seyin yaraticisi ve nihai amaci
olan tek varliktir. Augustinus’a gore, Tanr1’nin
varligi, zamanin ve mekanin tesindedir ve bu
durum tekilligin bir tezahiiriidiir ve Tanr1, var-
liklarin kokeni oldugu kadar, varliklarin nihai
doniis noktasini da temsil etmektedir (Kai-Bin,
2009). Diger yandan Thomas Aquinas, Aristo-
telesci ve Yeni Platoncu diisiinceyi Hristiyan
teolojisiyle birlestirerek Tanri’nin mutlak birli-
gini (simplicity) vurgulamistir (Blankenhorn,
2004). Buna gore Tanri, bilesik veya boliinebi-
lir bir varlik degildir; O, mutlak birliktir.
Tanr1’da parga, nitelik veya ¢ogulculuk yoktur.
Tekillik, burada Tanr’nin degismezligi ve za-
manin Gtesinde olusuyla iliskilendirilmektedir
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(Wippel, 2020). Bu anlamda Aquinas igin,
Tanr1’nin birliginin ve varliginin esanlaml ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir.

Yahudi Felsefesinde tekillige bakildiginda
da Tanri’nin mutlak birligi ile kargilasilmakta-
dir. Bu baglamda Musa ibn Meymun (Maimo-
nides)’in diisiinceleri 6ne ¢ikmaktadir (Leon,
2014). Maimonides, Tanr1’nin birligini Yahudi
teolojisi ve Aristoteles¢i diigiince iizerinden ele
alir. O’na gore Tanr1, mutlak bir varliktir ve hig-
bir nitelik veya tanim O’na uygulanamaz
(Leon, 2014). Tekilligi burada, Tanr1’nin mut-
lak birligi ve her tiirli kavramsallagtirmanin
otesinde olus anlaminda yorumlamak miimkiin-
diir. Maimonides’e gore Tanri, saf akil ve varlik
olarak, evrenin nedenidir ve her tiirlii cogullugu
reddeder.

Ortacag disiincesinde tekillik kavrama,
Tanr’nin mutlak birligi, askinligi ve varliklarin
kaynag1 olmasi iizerinden ele alinmustir. Islam
filozoflar1 Ibn Sina ve Ibn Riisd, Hristiyan sko-
lastikleri Aziz Augustinus ve Thomas Aquinas
ile Yahudi diisiiniirii Musa ibn Meymun, tekil-
ligi Tanri’min bdliinmez, zaman ve mekandan

20



bagimsiz dogasi ilizerinden temellendirmistir.
Bu metafizik yapinin, Plotinus’un “Bir” fikri-
nin genisletilmesi ve donistiiriilmesiyle sekil-
lendigini diistinmek miimkiindiir. Bu felsefi
arka plan, modern donemde teknolojik tekillik
tartismalarinin kavramsal temellerini hazirla-
yan 6nemli bir miras olusturmaktadir.
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2.2. Modern Felsefede Tekillik Kavrami

Tekillik kavrami, modern diisiincede metafi-
zik, bilimsel rasyonalite ve insan merkezli on-
tolojiler iizerinden doniislime ugramistir. Ka-
baca 17. YY’dan 20. YY’a kadar olan dénemde
one ¢ikan diisiince etkinliklerini modern felsefe
donemine dahil etmek miimkiindiir (Baker,
2000). Tekillik diistincesinin modern felsefede
onemli temellerini ele alan diisiiniirler arasin-
dan Descartes, Leibniz, Kant ve Hegel one ¢ik-
maktadir. Ancak 17. ylizy1l filozoflarinin tekil-
lik kavramina dair dogrudan bir tartisma yiirii-
tiip ytiriitmedikleri acik olmamakla birlikte 17.
yiizyil felsefesi genel olarak bireyin ve 6znenin
rolii lizerine yogunlasmistir (Baker, 2000). Bi-
reyin deneyimleri ve diisiinceleri lizerinden var-
ligim1 temellendirmesi, tekil bir 6zne anlayisini
ima etmektedir (Ferraiolo, 1996). Bu donem-
deki felsefi tartigmalarin, daha sonraki ytizyil-
larda tekillik kavraminin gelisimine zemin ha-
zirladigini diistinmek miimkiindiir.

René Descartes (1596-1650), modern felse-
fenin kurucusu olarak tekillik kavramini birey-
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sel biling ve diistinen 6zne lizerinden temellen-
dirmektedir (Ferraiolo, 1996). Cogito Ergo
Sum (Diisiiniiyorum, Oyleyse Varim) anlayi-
sina gore Descartes, bireysel diisiincenin kesin-
ligini mutlak bir baglangi¢ noktas1 olarak kabul
eder (Alanen, 2009). Bu diisiince, bireysel bi-
linci bir tir tekillik olarak konumlandirir;
¢linkii "ben" varligin en kesin ve en temel ger-
cegidir. Descartes’ta Tanr1, yine mutlak bir bir-
lik ve agkinlik tastyan bir varlik olarak, tiim var-
liklarin nihai agiklamasi olarak ele alinir (Da-
vies, 2019). Ancak Descartes, bu tekilligi bire-
yin akli ve diisiincesi ilizerinden ¢dziimlemeye
caligmustir.

Gottfried Wilhelm Leibniz'in (1646-1716)
diisiincesi, tekillik kavramiyla derin bir iligki
icindedir. Leibniz, her gercek seyin kendi ba-
sina tekil oldugunu ve bu tekilligin, varligin
kendi metafizik bilesenlerinden kaynaklandi-
g1 savunur (Koszkato, 2017). Gottfried Wil-
helm Leibniz, tekillik kavramimi Monadoloji
tizerinden agiklamis ve varliklarin dogasini te-
kil varliklarla iliskilendirmistir (Leibniz, 2022).
Leibniz’e gore evrendeki her sey, bagimsiz ve
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boliinmez monadlardan olusur. Monadlar, tekil,
biricik ve 6zgiin varliklardir. Her monad, kendi
perspektifinden diinyay1 yansitir ve bu yansi-
malarin toplami evrensel diizeni olugturur. Tiim
monadlar, Tanr1 tarafindan yaratilmistir ve
Tanr1, mutlak monad olarak nihai tekilligi tem-
sil eder. Leibniz’in Tanr1 tasavvuru, Ploti-
nus’un "Bir" kavramina benzer sekilde askin,
siirsiz ve boliinmezdir.

Immanuel Kant'in (1724-1804) felsefesinde
tekillik kavrami hem etik hem de epistemolojik
baglamlarda 6nemli bir rol oynar. Kant, tekillik
kavramini bilgi teorisi ¢ercevesinde ele alir
(Kant, 1999). Wang’1n (2023) ifadesiyle Kant’a
gore, insan akli yalnizca fenomenal diinya (algi
diinyas1) ile iliski kurabilir. Ancak bu diinyanin
arkasinda bir kendinde sey (noumenon) vardir.
Noumenon, insan aklinin siirlarimin 6tesinde
yer alir ve tekil, mutlak gerceklik olarak kabul
edilir. Bu yoniiyle Noumenon kavrami, bir tiir
tekillik olarak okunabilir (Willaschek & Wat-
kins, 2017). Ciinkii o, algilanamaz, tanimlana-
maz ve boliinemezdir. Kant’ta tekillik, insan
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aklinin smirlar1 nedeniyle askin bir kategori
olarak kalir.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-
1831), tekillik kavramini mutlak idealizm tize-
rinden aciklamis ve varlik ile bilincin nihai bir-
ligini vurgulamistir (Channer, 2017). O’na
gore, tarih ve doga, bir tiir diyalektik siire¢ ara-
ciligiyla ilerlemektedir. Bu siiregte ¢okluk ve
farkliliklar, nihayetinde "Mutlak Ruh" (Abso-
lute Spirit) i¢inde birlesir (K&nigson-Montain,
2001). Mutlak Ruh, varlik, diisiince ve tarihin
tekil ve nihai birligidir. Hegel’in sistemi, tim
varliklarin bir tez-antitez-sentez siireciyle nihai
birlige ulasacagini savunur (Rui, 2010). Bu bir-
ligi hem ¢oklugu hem de askinlig1 igeren tekil
bir gergeklik olarak diisiinmek miimkiindiir.

Modern felsefede tekillik kavrami, bireysel
bilincin temel gercekligi olarak baslar (Descar-
tes), evrensel monadlara (Leibniz) ve hem etik
hem de epistemolojik baglamlardan (Kant)
mutlak bilince (Hegel) dogru ilerler. Bu siiregte
tanimlanamaz, askin ve biricik olan gergeklik
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fikrinin, metafiziksel ve epistemolojik bir tekil-
lik arayigini temsil ettigini sdylemek miimkiin-
diir.
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3. 20. Yizyilda Bilimsel Paradigma-
larda Degisim ve Teknolojik Tekillik

20. yiizyil, bilimsel paradigmalarin énemli
degisimlerine taniklik etmistir. 20. yiizyilin ba-
sinda, Newtoncu mekanik paradigma bilimsel
diistincenin temelini olustururken, Planck ve
Einstein gibi bilim insanlarinin ¢aligmalari, bu
mekanik ve atomistik diisiinceyi sorgulayan
yeni bir bilimsel devrimi baglatmigtir (Harris,
2000). Bu yeni paradigma, daha karmasik ve
belirsiz sistemleri anlamaya yonelik bir yakla-
sim1 temsil etmektedir (Hg et al., 2000). Bu do-
nem, cesitli bilimsel disiplinlerin kesisimi ve
geleneksel metodolojileri sorgulayan epistemo-
lojik ¢ercevelerin evrimi ile karakterize edil-
mektedir.

20. ylizyi1lda matematik, fizik ve teknoloji
alanlarinda yasanan bilimsel paradigmalarin
dontistimi, tekillik kavramini da dontistiirmiis-
tiir. Bu doniisiim 6zellikle Einstein’in Gorelilik
Kuramu, kara delik fizigi, matematikte tekillik-
ler ve yapay zeka alanindaki ¢aligmalarla gorii-
niir hale gelmistir. Albert Einstein’in 1915 y1-
linda ortaya koydugu Genel Gorelilik Kurami,
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uzay-zamanin kiitle tarafindan biikildigiini
ifade etmekte ve kozmolojik tekillik kavrami-
nin bilimsel temelini olusturmaktadir (Einstein,
1915). Devaminda tekillik, matematik, astrofi-
zik ve teknolojik baglamlarda ele alinarak farkl
yorumlara kavusmustur.

Matematik alaninda tekillik, degismez bir
niceligin giderek sifira yaklasan bir saytya bo-
liinmesi sonucunda elde edilen ani biiytikliik
patlamasi gibi, herhangi bir sonlu sinir1 agan de-
gerin ifadesi olarak benimsenmistir (Penrose,
1968; Lucas, 1961). Diger bir degisle, bir fonk-
siyonun tanimsiz hale geldigi ya da sonsuzluga
gittigi noktalar1 ifade etmektedir. 20. ylizyilda
matematiksel tekillikler, fizik ve miihendislikte
kritik 6dneme sahip hale gelmistir. Tekillikler,
diferansiyel denklemlerin ¢6ziimlerinde ortaya
¢ikan ¢0zlimsiiz noktalar olarak tanimlanir (Se-
novilla, 2021). Alan Turing’in hesaplama teo-
risi (Turing, 1936), matematiksel tekillik kavra-
minin hesaplanabilirlik sinirlart ile iligkilendi-
rilmesine yol agmistir (Baldan, 2019; Pinna,
2017). Turing’in "¢ozlimsiiz problemler" iize-
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rine ¢aligmalari, tekillik noktasinin bilginin si-
nirlartyla da baglantili olabilecegini diisiindiir-
mektedir.

Fizik alaninda ise tekillik kavrami Roger
Penrose ve Stephen Hawking tarafindan ortaya
atilmistir (Senovilla & Garfinkle, 2014). Pen-
rose ve Hawking'in tekillik teoremleri, genel
gorelilik teorisinde dnemli bir yer tutmakta ve
evrenin yapisinin anlagilmasina katkida bulun-
maktadir. 1969°da beraber kanitladiklar1 teo-
remle, yeterince agir bir yildizi olusturan kiitle-
nin kendi merkezine dogru ¢okmesi sonucu or-
taya cikan karadeligin, sifir hacimli sonsuz
madde yogunluklu bir noktasal uzay-zaman te-
killigine ulagsmasinin kag¢inilmaz oldugunu gos-
termislerdir (Landsman, 2021). Bu kavram,
kara deliklerde artik fizigin yasalarinin gegersiz
oldugu anlamina gelmektedir. Baska bir de-
gisle, evrenin baslangicinda, yani Biiyilik Pat-
lama aninda, uzay-zamanin sonsuz yogunlukta
bir noktada basladig1 kabul edilir. Bu nokta, fi-
zik yasalarinin ¢oktiigii bir kozmolojik tekillik-
tir (Landsman, 2021). Yani teorem, belirli ko-
sullar altinda uzay-zamanin kag¢inilmaz olarak
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tekilliklere, yani fiziksel yasalarin gegerliligini
yitirdigi noktalara ulasacagini 6ne stirmektedir.

Teknolojik tekillik kavrami ise 20. ylizyilin
sonlarina dogru bilgi teknolojilerinin tistel geli-
simi ile ortaya ¢ikmistir. Teknolojik tekillik en
genel anlamiyla, teknolojik biiyiimenin kontrol
edilemez ve geri dondiiriilemez bir noktaya
ulastig1, insan medeniyetinde Ongdriillemeyen
degisikliklere yol agtig1 bir zamani ifade etmek-
tedir (Armstrong, 2017). Teknolojik tekillikler
hipotezi, 1958'de John von Neumann ve Stanish
Ulam tarafindan formiile edilmis ve daha sonra
I.J. Good, Vernor Vinge, Ray Kurzweil ve di-
gerleri tarafindan arastirllmistir (Costa, 2019).
John von Neumann, 20. yiizyilin en etkili mate-
matikgilerinden biri olarak, bilgisayar bilimi ve
yapay zeka alanlarinda 6nemli katkilarda bu-
lunmustur. Teknolojik tekillik kavramini ilk
kez 1950'lerde ortaya atan von Neumann, bu
kavramla teknolojik gelismelerin insan zekasini
asacak bir noktaya ulasabilecegini ongdrmiistiir
(Marchal, 1998). Daha sonra Ingiliz matema-
tik¢i I1.J. Good, teknolojik tekillik fikrini daha
spesifik olarak formiile etmistir. Good’a (1965)
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gore, Insan zekasini asacak bir "iist diizey ya-
pay zeka" (superintelligence) yaratilirsa, bu ya-
pay zekd kendi kendini gelistirebilecek ve
"zeka patlamasi" adi1 verilen kontrolsiiz bir do-
nilislim siireci baglayacaktir. Bu siiregte, her ne-
sil yapay zeka bir 6nceki nesilden daha zeki ola-
cak sekilde gelisecektir. Good’a gore bu zeka
patlamasi, insan zekasinin gelecekteki gelisim
tizerinde higbir etkisinin kalmamasina yol aga-
caktir.

Vinge'e (1993) gore, teknolojik tekillik, ge-
lecek on yillarda bir noktada gergeklesecek olan
yapay zekada (YZ) muazzam bir patlamay1
ifade etmektedir. Von Neumann, teknolojinin
bu kritik esikten sonra artik insan kontroliiniin
Otesine gececegini belirtir (Von Neumann,
1958). Bu 6ngorii, teknolojinin kendi kendini
tyilestirme kapasitesine dayanmaktadir. Diger
bir ifadeyle, teknolojik ilerlemenin bu hizlan-
mast, 20. ve 21. ylizyillarin temel 6zelligi ola-
cak ve bu degisimler, insan zekasindan bile
daha biiyiik entelektiiel kapasiteye sahip yeni
bir teknolojik varligin yaratilmasina yol aca-
caktir. Dahasi, bu potansiyel tekilligin, 2005'ten
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2030'a kadar olan "sonraki yillarda" insaniistii
zekaya sahip bir varligin ortaya ¢ikmasina ve
makinelerin yiikselisine ve insan ¢aginin so-
nuna yol acgabilecegi ongoriilmektedir (Vinge,
1993). Costa’nin (2019) isaret ettigi lizere bu
olasilik, biiylik bilgisayar aglarinin bu yapay,
stiper zeki varlig1 “uyandirmas1”, bilgisayarlar
ve insanlarin yakin bir sekilde etkilesime gir-
mesi gibi cesitli unsurlar tarafindan tetiklene-
bilmektedir. Bu senaryoda kullanicilar, insa-
niistli zekaya sahip varliklar olarak kabul edilir
ve biyoloji bilimi dogal insan zekasini gelistir-
mek i¢in bir ara¢ saglamaktadir.

20. YY. sonlarindan itibaren Ray Kurzweil,
modern teknolojik tekillik kavraminin en bili-
nen savunucularindan biridir. Kurzweil (2005),
"The Singularity Is Near" (Tekillik Yakindir)
adli eserinde teknolojik tekilligi bilimsel ve ma-
tematiksel verilere dayanarak ele alir.
Kurzweil, teknolojik gelisimin iistel biiylime
(exponential growth) yasasina tabi oldugunu
belirtir. Moore Yasasi’na gore Bilgisayar islem
giiclinlin her 18-24 ayda bir iki katina ¢iktig1
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gbzlenmistir. Bilisim, biyoteknoloji, nanotek-
noloji gibi alanlarda da benzer istel artislar
gozlenmektedir. Kurzweil bu noktada, insan ve
makine arasindaki sinirlarin kalkacagini tekno-
lojik ilerlemenin kontrol edilemez hale gelece-
gini dngdrmektedir.

Kurzweil’e gore (2005), yapay zeka ve in-
san-makine birlesimi sayesinde 2045 yili civa-
rinda teknolojik tekillik noktasina ulagilacaktir.
Bu noktada Yapay Zeka’da Insan zekasin1 asan
bir zeka seviyesi (superintelligence) ortaya ¢i-
kacaktir. Insan-Makine Biitiinlesmesi gercekle-
secek ve Insan zihni, dijital ortamlara yiiklene-
rek biyolojik sinirlardan kurtulacaktir. Biyotek-
noloji ve nanoteknoloji ile insan omrii 6nemli
olciide uzatilacaktir. Kurzweil’in Temel Iddi-
as1, teknolojik tekilligin insanlig1 biyolojik bir
varlik olmaktan ¢ikararak, "post-human" (insan
sonrasi) ¢aga tasiyacagl yoniindedir. Diger bir
degisle, teknolojik tekillik, tistel teknolojik bii-
ylimenin nihayetinde Yapay zekanin (Al) insan
zekasini agmasi, Teknolojinin kendi kendini ge-
listirme yetisi kazanmasi, insanin biyolojik si1-
nirlarinin 6tesine gegmesi ile ortaya ¢ikacak bir
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askinlik durumunu ifade etmektedir. Bu nok-
tada teknolojik degisimin hizini ve dogasini in-
san akliyla 6ngérmek imkansiz hale gelmekte
bu da insanlik i¢in radikal bir doniisiim siirecine
isaret etmektedir.

Ozetle tekillik, Antik Cag’da Mutlak Birlik,
Ortagag’da Tanr1’nin birligi, modern teknolojik
tekillikte iist zeka veya evrensel akil formunda
karsimiza c¢ikmaktadir. Askinlik anlayisinda
Tanri’’nin zaman ve mekanin otesinde olusu-
nun, teknolojik tekillikte insanin biyolojik si-
nirlarini agarak yeni bir varolus seviyesine ulas-
masiyla paralellik gosterdigini  diisiinmek
miimkiindiir.
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4. Teknolojik Tekillik Sonrasi Toplum:
Toplumlarin Kiiltiirel Degisimi ve Insanligin
Varolussal Anlam Arayisi

Teknolojik tekillik sonrasi toplum, teknolo-
jik tekilligin ger¢ceklesmesinden sonra ortaya
cikmasi beklenen sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve politik durumlar1 tanimlayan bir kavramdir.
Teknolojik tekillik sonrasi, teknolojinin geli-
sim hizinin, insanlarin kavrayis kapasitesini
asacak bir diizeye gelerek toplumsal yapilarin
bu doniisiime uyum saglayamayacagi bir du-
ruma isaret etmektedir.

Teknoloji odaginda doniisen toplumsal ya-
piya iligkin Sandberg (2013), "teknolojik tekil-
lik" teriminin dokuz anlamini bulmustur: (1)
Hizlanan degisim, ekonomik biiyiime ve sosyal
degisimi izleyen iistel veya siiper-istel teknolo-
jik biiyiime; (2) yeni ve daha iyi teknolojiler ge-
listirme kapasitesine sahip kendi kendini iyiles-
tiren bir teknoloji; (3) kendilerini gelistirme ka-
pasitesine sahip daha akilli sistemlerin neden
oldugu bir zeka patlamast; (4) "siiper zekanin"
ortaya ¢ikist; (5) tahmin ufku, ¢iinkii siiper in-
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san zekasinin ortaya ¢ikisi, mevcut bilgi ve de-
neyimimize dayanarak gelecegi tahmin etmeyi
imkansiz hale getirecek; (6) tekilligin yeni or-
ganizasyon bi¢imleri getirdigi faz gegisi; (7) ar-
tan karmasiklik ve birbirine bagliligin istikrar-
sizligr artirdig1 karmagiklik felaketi; (8) bliyiik
bir teknoloji veya ekonomi biiylimesinin lojis-
tik bir bliytime egrisini takip ettigi doniim nok-
talar1; ve (9) sonsuz ilerleme, baz1 alanlardaki
ilerleme hizinin sonlu zamanda sonsuza git-
mesi. Sandberg'e gore, bu anlamlar {i¢ ana bas-
lik altinda 6zetlenebilir: Hizlanan degisim, tah-
min ufku ve zeka patlamasi. Armstrong'a (2017)
gore tekillik, o noktadan sonrasini tahmin etme
yetenegimizin bozulmasidir c¢linkii standart
araclarimiz, sonrasinda ne olacagini anlamak
ve sekillendirmek i¢in yetersiz kalacaktir.

Ote yandan tekillik fikri, bilimsel ve felsefi
acidan birgok elestiri almis ve teknolojik tekil-
ligin hem bilimsel sinirlara hem de felsefi so-
runlara tabi oldugu savunularak, fikrin gergek-
ciligi cokca sorgulanmistir. Lanier (2010), Tek-
nolojik tekilligi, bir tiir teknolojik determinizm
ve dijital mistisizm olarak elestirmekte ve insan
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iradesini ve kontroliinii kiiglimseyen bir yakla-
stm olarak gérmektedir. Dreyfus (1992) ise Ya-
pay zekanin insan zekasini agmasinin felsefi
olarak mimkiin olmadigim1 savunmaktadir.
O’na gore Yapay zeka, insanin bilingli ve be-
densel deneyimi olmadan derin bir zeka olustu-
ramaz. Teknolojik biiylimenin enerji sinirlama-
lar1 ve fiziksel altyapr sorunlar1 nedeniyle siir-
diiriilemeyecegi one siiriilmektedir. Dolayisiyla
teknolojinin siirdiiriilebilirligi, ekosistem iize-
rindeki etkiler ile etik sorumluluklar ve varolus-
sal kriz ac¢isindan hem felsefi hem de pratik dii-
zeyde ciddi tartismalara yol agmaktadir.

Ekosistem {izerindeki etkileri bakimindan
teknolojinin sinirsiz biiyiimesi fikri, diinyanin
siurli kaynaklarini goz ardi eden bir paradigma
olusturabilmektedir. Ciinkii Yapay zeka ve diji-
tal teknolojiler, yliksek miktarda enerji tiiketimi
gerektirmektedir. Stiper zeki yapay zeka sis-
temlerinin ve bilyiik veri isleme altyapilarinin
enerji ihtiyaglari, cevresel siirdiiriilebilirlik ag1-
sindan risk unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Or-
negin, Bitcoin madenciligi ve biiyiik dil model-
leri gibi sistemlerin enerji tiiketimleri, karbon
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emisyonlarinin artmasina sebep olmaktadir.
Bostrom’a (2014) gore, teknolojik tekillik i¢in
gerekli olan siiper bilgisayarlar ve veri merkez-
leri, ekolojik bir ¢okiisli hizlandirabilir. Bu ne-
denle enerji kullanimi i¢in yenilenebilir kay-
naklara yonelmek bir zorunluluk haline gel-
mektedir. Benzer sekilde Hickel (2020) ve
Raworth (2017), ekonomik biiylimenin sinirla-
rin1 ele alarak stirdiiriilebilir olmayan teknolojik
gelisim modellerini elestirmektedirler. O’nlara
gore de teknolojik tekillik, gezegenin tasima
kapasitesini asan bir senaryoya yol agabilmek-
tedir.

Teknolojik tekillik stireci, etik sorumluluk-
lar agisindan da 6nemli tartismalarin odaginda
yer almaktadir. Bu tartigmalar, 6zellikle insan
haklar1 ve kontrol sorunu, yapay zeka etigi ve
varolugsal riskler {izerine yogunlagmaktadir.
Teknolojik tekillik sonrasi yapay zeka sistemle-
rinin 6zerk hale gelmesi, ilk etapta kontrol so-
rununu giindeme getirmektedir. Bu baglamda
yapay zekanin o6zerk hale gelerek insanlig1 or-
tadan kaldirmas1 ya da insan olmanin anlamini
degistirmesi gibi kontrol kaybir endigeleri one
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¢tkmaktadir. Ornegin Good (1966) ve Bostrom
(2003), "zeka patlamasi1" senaryosunda yapay
zekanin insanlik tizerinde baski kurabilecegini
One siirmektedir.

Ote yandan tekillik sonrasi toplumda yapay
zekanin insan zekasini asmasi, "varolussal
kriz" olarak adlandirilan kritik bir tartisma ko-
nusunu giindeme getirmektedir. Ornegin Harari
(2016) ve Bostrom (2014) gibi diisiintirler, in-
sanligin teknolojik gelismeler sonucunda an-
lamsizlagabilecegini ve kendi varolusunu tehdit
edebilecegini 6ne siirmektedir. Nick Bostrom
(2014), st diizey yapay zekanin insanlar1 as-
masinin, insanligin evrendeki roliinii sorgula-
masina neden olacagini ifade etmektedir. Bu
durum, insanligin "yaratic1" roliinden "birey"
rolline dlismesine yol acarak biiyiik bir anlam
boslugu yaratabilir. Yuval Noah Harari (2015)
ise, insanin tarth boyunca kendini merkez ola-
rak konumlandirdigini, ancak yapay zeka ve bi-
yoteknolojinin insan1 biyolojik bir makine ola-
rak tanimlamasiyla varolussal degerini kaybe-
debilecegini one slirmektedir.
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Farkli bir tartisma da biling kavrami etra-
finda sekillenmektedir (Mutlu, 2025). Teknolo-
jik tekillik agisindan biling meselesine yonelik
tartismalar ¢ift yonliidiir: Birincisi, yapay zeka-
nin biling kazanmasi; ikincisi ise insan bilinci-
nin dijitalleserek yapaylasmasi durumunda or-
taya cikabilecek etik ve varolugsal problemlerle
ilintilidir. Ornegin yapay zekanin biling kazan-
mas1 durumunda, bu sistemlerin de ahlaki sta-
tiisii olup olmayacag: tartigilmaktadir. Chal-
mers (1996) ve Schneider (2019) gibi diisiiniir-
ler, bilingli yapay zekanin haklarinin taninmasi
gerektigini One siirmektedir. Diger yandan te-
killik sonras1 toplumlarda insan bilincinin diji-
tallestirilmesi, ruh, kimlik ve varolus gibi kav-
ramlarin yeniden tanimlanmasina yol agacak-
tir. Ornegin Chalmers (1996), dijital biling
veya "yapay bilin¢" kavraminin ortaya ¢ikma-
sinin, insanlik i¢in felsefi bir kriz yaratacagini
belirtmektedir. Bu durum, "Biling gergekten
dijital ortamlara taginabilir mi?" gibi yeni soru-
larin yan1 sira, "Insan olmanimn anlami nedir?"
gibi eski sorulara da yeni yanit arayisini bera-
berinde getirecektir. Fukuyama (2002), biyo-
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teknolojik ilerlemelerin insan dogasini degis-
tirmesiyle birlikte, ahlaki ve etik olarak varo-
lussal sinirlarin asilmasi sorununu giindeme
getirmektedir.

Teknolojinin, insan olmanin anlamini farkh
enstriimanlarla yeniden sorgulamaya yonelik
bu etkileri, dogrudan kiiltiirel degisimlere de
zemin hazirlamaktadir. Ornegin insan-makine
birlesimi, post-insanlik dénemine isaret eder-
ken, bireylerin fiziksel ve zihinsel olarak yeni-
den tasarlanmasi, kiltirel kimlikler iizerinde
biiyiik bir parcalanma yaratma potansiyeline
sahiptir. Tekillik sonrasi toplumda, kiiltiirel de-
gerler ve normlar, hizli teknolojik degisimlerin
etkisiyle doniisiim gecirecek ve bu durum, kiil-
tiirel biitiinliik ile yeni anlam arayislarini bera-
berinde getirecektir. Kurzweil’in 6ne siirdiigi
insan-makine birlesimi (cyborgization) siireci,
insan haklar1 ve esitlik kavramlarini yeniden ta-
nimlama ihtiyacin1 dogurmaktadir. Zira genetik
miihendislik ve insan tasarimi baglaminda bi-
yoteknolojiyle gelistirilen "{istiin bireyler" ile
dogal insanlar arasinda biyolojik ve kiiltiirel
ayrismalar ortaya ¢ikabilir (Fukuyama, 2002).
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Harari (2016), teknolojiyi kontrol eden elit ke-
sim ile geri kalanlar arasindaki gii¢c dengesizli-
ginin kiiltiirel ¢atismalar1 derinlestirebilecegini
vurgulamaktadir. Bu agidan teknolojik tekilli-
gin sosyal esitsizlikleri ve toplumsal siniflar
arasindaki ucurumu daha da derinlestirebile-
cegi endisesi, bugiin son derece giincel bir tar-
tisma konusudur.

Ote yandan Lanier (2010), teknolojinin in-
san kiiltiirline dayattig1 hiz ve tek bigimliligin,
bireylerin 6zglinliiklerini tehdit ettigini belirt-
mektedir. Turkle (2011) ise dijital teknolojile-
rin bireyleri yalnizlagtirarak insan iliskilerini
yiizeysellestirdigini ve kiiltiirel biitiinliikte ko-
puslara neden oldugunu savunmaktadir. Tek-
nolojik tekillige yonelik tim bu olumlu ve
olumsuz yaklasimlar 1s181inda, Teknolojik te-
killik sonrasi donem, insanlik tarihinin en
onemli doniisiimlerinden birini temsil etmekte-
dir. Bu siire¢, yukaridaki elestirilere de zemin
hazirladig1 iizere yapay zeka, insan-makine bir-
lesimi ve biyoteknolojinin getirdigi radikal de-
gisimlerle sekillenmektedir. Bu doniisiim
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Ozetle, bireylerin ve toplumlarin varolussal an-
lam arayislarin1 derinden etkilemekte, felsefi,
sosyolojik, kiiltiirel ve etik baglamlarda yeni
tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta-
dir.

Sonug olarak teknolojik tekillik sonrasi top-
lumlara dair en yaygin 6ngoriiler insan kimligi,
kiiltiirel degerler ve varolussal anlam arayisi
acisindan koklii degisimlerle yiizlesilecegi yo-
niindedir. Insanlik, kimlik, anlam krizi ve kiil-
tiirel boliinme gibi problemlerle basa ¢ikmak
icin ¢0zlim arayisina girmek durumunda kala-
caktir. Bu baglamda, bireylerin ve toplumlarin,
teknolojik doniisiimiin getirdigi zorluklarla
basa ¢ikabilmesi i¢in yeni stratejiler gelistir-
mesi gerekmektedir. Bu doniisiim siireci, in-
sanligin gelecekteki varolusunu ve kiiltiirel
kimligini sekillendirecek 6nemli bir doniim
noktasidir.
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5. Sonuc¢

Tekillik kavrami, tarih boyunca felsefi, bi-
limsel ve teknolojik baglamlarda farkli anlam-
lar kazanarak doniigsmiistiir. Antik felsefede
Plotinus’un "Bir" anlayis1 ile sekillenen tekillik,
Orta Cag boyunca Tanr1’nin mutlak birligi ola-
rak yorumlanmis, modern déonemde ise birey,
biling ve ontolojik tekillik perspektifinde ele
alimmustir. 20. yiizyilda bilimsel paradigmalarin
degisimiyle birlikte matematik, fizik ve astrofi-
zik alanlarinda tekillik, kara delikler ve mate-
matiksel sonsuzluklar {izerinden yeniden yo-
rumlanmistir. Ancak en radikal doniisiim, tek-
nolojik tekillik baglaminda yasanmis ve yapay
zekanin insan zekasini asabilecegi ongoriisii ile
teknolojik ve Kkiiltiirel boyutlar kazanan bir
konu haline gelmistir.

Teknolojik tekillik sonrasi toplum tartisma-
lar1, insanligin varolussal anlam arayislarini,
kiltiirel degisim siireclerini ve etik sorumluluk-
larin1 derinlemesine sorgulamaktadir. Yapay
zekanin insan zekasini agmastyla ortaya ¢ikabi-
lecek kontrol sorunlari, ekolojik siirdiiriilebilir-
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lik kaygilar1 ve etik belirsizlikler, tekilligin yal-
nizca teknolojik bir donilistim degil, ayn1 za-
manda toplumsal ve felsefi bir kriz oldugunu da
gostermektedir. Bu noktada, teknolojik tekilli-
gin insan kimligi, toplum yapilarn ve kiiltiirel
degerler iizerindeki uzun vadeli etkileri hem bi-
lim hem de felsefe acisindan yeni sorular ortaya
cikarmaktadir.

Bu ¢alisma, tekillik kavraminin tarihsel geli-
simini ve glnliimiiz teknolojik baglamindaki
doniistimiini analiz ederek, gelecekte insanlik
ve toplumlarin nasil bir degisim gegirebilece-
gine dair cesitli senaryolar1 tartigmistir. Sonug
olarak, teknolojik tekillik sonrasi diinyada birey
ve toplumlarin varolugsal anlam arayisi, insan-
makine birlesimi ve kiiltlirel kimlik donlistim-
leri gibi konularin merkezde olacagi 6ngoriil-
mektedir. Mevcut halde, Horkheimer ve
Adorno’nun (2010) da isaret ettigi lizere, ilerle-
menin diyalektik bir siire¢ oldugu ve bu siirecin
gerileme ile ayrilmaz bir iliski i¢inde oldugunu
unutulmadan, ilerlemenin kaginilmaz oldugu
ama ayn1 zamanda tek yonlii ve ¢ogu zaman y1-
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kici oldugunun bilinciyle, teknolojik ilerleme-
nin etik ¢ercevede degerlendirilmesi ve pirami-
din en tepesine yerlestirilen insan-merkezli bir
anlayis yerine, doganin pargasi olarak insan an-
layisiyla, ekolojik agidan siirdiiriilebilir bir ge-
lecek insa edilmesi, felsefi ve bilimsel ¢alisma-
lar acisindan kritik bir gereklilik olarak 6ne ¢ik-
maktadir.
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