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Giris

UNESCO ve International Research Centre on Artificial Intelligence (2024)
tarafindan yiiriitiillen kapsamli raporda, yapay zekanin, benzeri goriilmemis bir
hizla sektorler genelinde benimsendigi faydalarinin yam sira, topluma ciddi
riskler de sundugu bu nedenle bu riskleri azaltmak i¢in normatif ¢ergevelerin
uygulanmasi kiiresel bir zorunluluk oldugu belirtilmektedir. UNESCO’nun
Yapay Zeka Etigi Tavsiyesi, "Yapay zeka aktorleri, bu tiir sistemlerin adaletini
saglamak i¢in yapay zeka sisteminin yasam dongiisii boyunca ayrimci ya da
onyargili uygulamalar1 ve sonuglar1 en aza indirmek ve giliglendirmekten ya da
stirdirmekten kacinmak icin tiim makul cabayr gostermelidir" demektedir.
Rapora gore, yapay zeka tabanli sistemler genellikle insan, yapisal ve sosyal
onyargilar1 halen siirdiirmekte bu durum Onyargilarin giliglenmesine neden
olmakta ve ayni zamanda bireysel ve toplumsal diizeyde zarara da yol
agmaktadir.

Yapay zeka teknolojileri, basta biiyiik dil modelleri ve sohbet robotlar1 olmak
iizere, gilindelik yasamin ayrilmaz bir parcas: haline geldik¢e bu sistemlerin
toplumsal cinsiyet ile kurdugu iligski giderek daha kritik bir inceleme konusu
olmaktadir. Bu iliski iki yonliiliik gostermektedir. Bir yanda chatbot’lar ve biiylik
dil modellerinin egitilme verilerinden siiziilen cinsiyet¢i oriintii ¢iktilar 6te yanda
kullanicilarin  kendi zihinlerindeki cinsiyet kategorileri ve beklentileri bu
teknolojik varliklara yansitma durumlari bulunmaktadir. Dolayisiyla yapay zeka
ve toplumsal cinsiyet arasindaki bagi incelerken hem sistemlerin {irettigi
temsillere hem de kullanicilarin bu sistemlere yiikledigi anlamlara bakmak
gerekmektedir.

Yapay zeka sistemleri ile toplumsal cinsiyet arasindaki iligki, son yillarda pek
¢ok disiplinin giindemine girmis olmakla birlikte bu iligkinin iki yonli ve
dongiisel yapisi heniiz yeterince gergevelenmemistir. Mevcut ¢aligmalarin biiyiik
¢ogunlugu ya algoritmalarin irettigi cinsiyet¢i ¢iktilara ya da kullanicilarin
teknolojiye yonelik tutumlarina odaklanmaktadir. Iki siireci birbirini besleyen tek
bir dinamik olarak ele almmasi Onemlidir. Oysa yapay zekanin insani
cinsiyetlendirmesi ile insanin yapay zekayi cinsiyetlendirmesi, birbirinden
bagimsiz iki mesele degil ortak bir toplumsal zeminden beslenen ve birbirini
pekistiren siireglerdir. Bu bolim s6z konusu boslugu kapatmay1 hedeflemekte ve
psikoloji, dilbilim, iletisim ve etik alanlarindaki giincel ampirik ¢alismalar1 bir
araya getirerek iligkinin her iki yOniinii biitiinlesik bir ¢ercevede analiz
etmektedir. Ayrica alanyazinda Bat1 ve Ingilizce merkezli yapisinin egemenligini
siirdiirdiigii bu alanda Tiirkiye baglamindaki g¢alismalara da yer vererek
tartigmay1 yerel bir perspektifle zenginlestirmektedir.

Yapay zeka sistemlerinin toplumsal cinsiyeti nasil iirettigini en agik bigcimde
ortaya koyan alanlarin basinda dil iiretimi ve g¢eviri gelmektedir. Ghosh ve
Caliskan (2023), ChatGPT’nin Farsga, Tiirkge ve Malayca gibi cinsiyetten
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bagimsiz zamir kullanan dillerden Ingilizceye geviri yaparken sistematik bir
cinsiyet¢i atama gergeklestirdigini ortaya koymustur. Bu sorun ¢ok dilli bir
Olcekte de dogrulanmistir. Rowe ve digerleri (2025), Avrupa dillerini kapsayan
ve yetmis bini agkin ciimleden olusan EuroGEST veri seti araciliiyla yirmi dort
farklt modeli inceleyen bir ¢alisma yapmislardir. Cok dilli iiretken dil 6grenme
modelleri (LLM’ler) aracilifiyla cinsiyete dayali kaliplasmay1 inceledikleri
calismalarinda, biiyiik dil modellerinin giderek daha fazla dili destekledigini,
ceviriler yapabildigini ancak cinsiyet Onyargisina iliskin ¢ogu Ol¢iitiin halen
Ingilizce dili merkezli kaldigini belirtmektedirler.

Yapay zekanin toplumsal cinsiyeti iretme bigimleri bu denli ¢ok
katmanliyken, iliskinin 6teki yiizii de en az bu kadar karmagiktir. Kullanicilar,
chatbot’lara kendi zihinlerindeki cinsiyet kategorilerini yansitmakta yapay zeka
iiriinlerini sanki birer kadin ya da erke gibi cinsiyetlendirebilmektedir. Alanyazin,
kullanicilar tarafindan sohbet robotlarina erkek cinsiyet atfetme bigimlerinin
siklikla yapildigin1 (Han vd., 2025) ve cinsiyeti belirsiz olarak tasarlanan bir
chatbot avatarimi katilimecilarin siklikla erkek cinsiyeti olarak tanimladiklarini
belirtmektedir (Aumiiller vd., 2024). Bu bulgular, kullanicinin zihnindeki ikili
cinsiyet kategorileme siirecinin varligina isaret etmektedir. Yine de bazi
caligmalar, cinsiyet ya da toplumsal cinsiyet algis1 yoniinde kullanici algisinin
heniiz belirsiz oldugunu savunmaktadir (Bastiansen vd., 2022). Bu nedenle
caligmalarda kullanicilarin neden chatbot’lar1 cinsiyetlendirdigini anlamak igin
bireysel bilisin Otesine, toplumsal sosyallesme siireclerine de bakmak
gerekmektedir.

Bu boliim, yapay zeka ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliskinin birbirini
besleyen iki dinamikten olustugu savi ile alanyazinda bulunan caligmalar1 ele
alarak kullanicilarin toplumsal cinsiyet algisin1 yapay zekaya aktarma ve yapay
zekanin toplumsal cinsiyet algisi lizerine bilimsel ¢alismalara dayanan bilgiler
sunacaktir. Toplumsal cinsiyet ile yapay zeka arasindaki bu ¢ift yonlii iliskiyi
anlamak i¢in Oncelikle insanin teknolojiye nasil baktigina bakmak
gerekmektedir. Ciinkii bu iliskinin bir ucu, sistemlerin tasariminda ya da
verilerinde degil, kullanicinin zihninde baslamaktadir. insanlarin yapay zekayi
nasil algiladigi, ona hangi ozellikleri yakistirdigi ve neden boyle davrandig
sorulari, hem bireysel bilisin hem de toplumsal sosyallesmenin izlerini
tagimaktadir. Asagidaki bolimde bu siireg, cinsiyet atiflari, gorsel ve isitsel
tasarim tercihleri ile kullanicilarin teknolojiyle kurdugu duygusal iligki tizerinden
ele alinmaktadir.

1. insanin Yapay Zeka ve Uygulamalarim Cinsiyetlendirmesi

Toplumsal cinsiyet (Bem, 1981), bireyin genetik ozellikleri gibi biyolojik
cinsiyetinden bagimsiz toplumun bireye yiikledigi roller, beklentiler ve kaliplar
biitiinli olarak cinsiyet rolleri ve kaliplar ile kiiltiirleraras1 dil kullanimina
sistematik olarak yerlesmistir (Rowe vd., 2025; Taylor, Sears ve Peplau, 2010).
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Cinsiyete iliskin kalipyargilar ¢ok giicliidiir ve insan-insan etkilesimlerinin
Otesinde insan olmayan varliklara da uygulanabilen bir durumdur (Brahnam ve
De Angeli, 2012). Nass ve Moon’a (2000) gore insanlar cinsiyet ve etnik koken
gibi insan sosyal kategorilerini bilgisayarlara yonlendirerek bilgisayar sosyal
aktor paradigmasina (Computers as Social Actors paradigm; CASA) atifta
bulunur. Yazarlara gore insanlar, bilgisayarlarla etkilesime girerken insana dair
toplumsal kategorileri, 6zellikle de cinsiyet ve etnisite kategorilerini otomatik
olarak bilgisayarlara aktarmaktadir.

Yapay zeka etkilesimlerinde kullanici algist toplumsal cinsiyet semalari
tarafindan bigimlenmektedir. Bireyler, belirgin bir cinsiyet ipucu olmadiginda
dahi teknolojik araglara otomatik olarak bir cinsiyet atfetme egilimindedir ve bu
durum  erkek  varsayillan  yanlihigi = (male-default  bias)  olarak
kavramsallagtirilmaktadir (Han vd., 2025). Yas, irk ve cinsiyetin insan biliginde
en belirleyici sosyal kategoriler arasinda yer almasi ve teknolojinin tarihsel ile
kiiltiirel olarak maskiilen bir alan olarak kodlanmasi, kaliplagsmis yargilarin temel
aciklayicilar1 arasinda gosterilmektedir (Han vd., 2025; Russo vd., 2025). Haake
ve Gulz (2008), bu kaliplasmis yargilarin teknolojiye de uygulandigin
belirtmektedir. Yazarlara gore kadin cinsiyetine sahip teknolojiler siklikla daha
diistik giivenilirlik ve zeka seviyesine sahip olarak algilanirken, erkek cinsiyetine
sahip teknolojiler daha yiiksek sicaklik ve empati seviyesine sahip olarak
algilanmaktadir. iki binli yillarmm basinda Nass, Moon, ve Green, (1997)
tarafindan yapilan deneysel c¢alisma, insanlarin teknolojik yapilara yonelik
tutumlarint inceleyen ilk c¢aligma olmasi agisindan 6nemlidir. Calismada,
katilimeilar erkek ya da kadin sesli bilgisayarlarla deney ortamina alinmistir.
Sonug olarak, katilimcilara sunulan igerik tamamen ayni olmasina karsin kadin
sesli degerlendirici bilgisayar, erkek sesli olana kiyasla daha az dostane
bulunmustur. Diger bir bulgu da erkek sesli bilgisayardan gelen olumlu
degerlendirmelerin, kadin sesli olana kiyasla daha ikna edici oldugu yoniindedir.
Ayrica kadin sesli bilgisayar, katilimcilar tarafindan ask ve iligskiler konusunda
daha bilgili algilanirken erkek sesli bilgisayar ise bilgisayar ve teknoloji
konusunda daha bilgili algilanmistir. Yine de daha sonraki ¢alismasinda Nass ve
Moon (2000), insanlarin aslinda etkilesimde bulunduklar1 bilgisayarlar
insanlagtirmadigini, teknolojiye bir insan atfinda bulunmadiklarin da
belirtmektedirler.

Han ve digerleri (2025), kullanicilarin sohbet robotlarina cinsiyet atfetme
bicimlerini iki ayr1 deney araciligiyla incelemistir. Birinci deneyde katilimeilar,
miihendislik ve hemsirelik gibi cinsiyetle kodlanmig mesleki baglamlara
yerlestirilmis chatbot’lar1 degerlendirmistir. Ikinci deneyde ise fare izleme
paradigmastyla Ortiilk cinsiyet atiflar1 Ol¢lilmistiir. Bulgular, kullanicilarin
herhangi bir cinsiyet ipucu bulunmadiginda bile chatbot’lar1 erkek olarak
algilama egiliminde oldugunu ortaya koymustur. Hemsirelik gibi geleneksel
olarak kadinlarla 6zdeslestirilen bir baglamda dahi bu ényarginin tam anlamiyla
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kirilamadigr gézlemlenmistir. Fare izleme verileri, robotun kadin olarak se¢ildigi
durumlarda katilimcilarin daha yiiksek biligsel ¢atisma yasadigini dogrulamstir.
Bu bulgu, toplumsal cinsiyet semalarmin dijital varliklara ne denli otomatik
bigimde aktarildigini agikca gostermektedir. Aumiiller ve digerleri (2024),
misteri hizmetleri baglaminda yiiriittiikleri 1.064 katilimcili genis 0Olgekli
deneyde benzer bir gdriiniim saptamistir. Cinsiyeti belirsiz olarak tasarlanan bir
chatbot avatarin1 katilimcilarmn yalmzca %21,9’u dogru big¢imde algilamus,
%54,8’1 robotu erkek, %22,9’u ise kadin olarak kategorize etmistir. Bu bulgu,
tasarimsal notrliigiin kullanicinin zihnindeki ikili cinsiyet kategorileme siirecini
durdurmaya yetmedigini acik¢a ortaya koymaktadir. Ote yandan robotu kadin
olarak algilayanlarin chatbotu kullanma niyetinin erkek olarak algilayanlara
kiyasla anlamli 6l¢iide daha yliksek ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, miisteri
hizmetleri baglaminda kadinlikla iligkilendirilen yardimseverlik beklentisinin
teknolojik varliklara da yansidigini, dolayisiyla cinsiyetlendirmenin yalnizca
biligsel degil islevsel bir boyutunun da bulundugunu gostermektedir.

Kullanicilarin chatbot’lar1 cinsiyetlendirme siireci yalnizca dil ve etkilesim
bigcimiyle simirli degildir, gorsel tasarim da bu siireci dogrudan etkileyen bir
degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Miisteri hizmetleri robotlarinda yayginlagan
kadin varsayilan tasarim anlayisi, kadinsi 6zelliklerin sicaklik ve yardimseverlik
stereotipleriyle iliskilendirilmesi ve bu 6zelliklerin hizmet sektorii beklentilerine
uygun goriilmesiyle agiklanmaktadir (Aumiiller vd., 2024; Bastiansen vd., 2022).
Aragtirmalar, soyut ya da cinsiyeti belirsiz avatar tasarimlarinin katilimcilar
tarafindan insan yiizlerine kiyasla daha ¢ok tercih edildigini goésterse de bu
tasarimsal tercih, kullanicilarin kategorileme egilimini tamamen ortadan
kaldirmamakta ve dahasi bu tabloya, sirketlerin bilingli olarak kurguladigi yapay
disil kimlikler de eklenmektedir. Bates (2025), teknoloji sirketlerinin yapay zeka
tarafindan iretilmis sanal model ve influencer’lar yarattigini, bu kimliklerin
milyonlarca takip¢iye ulasan mitkemmel bir hayat sergiledigini ancak gergekte
var olmadigini belirtmektedir. Sanal bir sarkic1 vesosyal medya kisiligi olan Lil
Miquela, Trevor McFedries ve Sara DeCou tarafindan yaratilmistir. 19 yasindadir
ve yaraticilar1 tarafindan Brezilya-Amerikan kokenli, disi bir robot olarak
tamimlanmaktadir. Lil Miquela gibi tamamen dijital olarak insa edilmis sanal
influencerlar, kullanicilarin neyle etkilesime girdigini sekillendirmekte ve
kadinlik imgesi tizerindeki algoritmik denetimi derinlestirmektedir. Miquela igin
yazilan yorumlari inceledigi ¢alismasinda Ekara (2024), her ne kadar yaraticilar
tarafindan disil 6zelliklerle yaratilsa bile kullanicilar tarafindan mecazi cinsiyet
atamalar1 yapildigini ve =zaman zaman erkek olarak yorumlandigini
belirtmektedir. Incelenen yorumlarda Miquela’ya atifta bulunurken O (he;
Ingilizce dilinde) zamirinin kullanildig1 6rnekleri de igermektedir. Bu kullanim,
Miquela’y1 hala insan (ya da en azindan insan benzeri ya da canli) olarak isaret
etmesine ragmen, kendi tanimladig1 kadin kimligine bakilmaksizin onu erkek
olarak nitelendirmesi a¢isindan dikkat ¢ekicidir. Bu olgular, gorsel yapay zekanin
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yalnizca mevceut stereotipleri yansitmadigini ayni zamanda yeni ve bagka tiirli de
yorumlanabilecek kadinlik normlari tiirettigini gostermektedir.

Doh ve Karagianni (2024), yapay zeka cinsiyet smiflandirma sistemlerinin
cekicilik algisiyla nasil kesistigini inceleyen ¢alismalarinda, gorsel yapay zekanin
kadin kategorisini geleneksel giizellik standartlarina (genglik, makyaj, belirli yiiz
hatlar1) hapseden dar bir kavramlastirmaya sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu
standartlara uymayan bireylerin sistemler tarafindan daha yiiksek hata oraniyla
islenmesi, yalnizca teknik bir dogruluk sorunu degil ayni zamanda sistemik bir
ayrimcilik bigimidir. Kullanicilar agisindan bu bulgu, kendi bedenlerinin ve
goriiniimlerinin algoritmik baglamda nasil temsil edildigine dair derin kaygilar
dogurmaktadir. Teknolojik araglarin gorsel olarak cinsiyetlendirilmesinin yani
sira sesin akustik ozellikleri de kullanici beklentilerini ve toplumsal cinsiyet
stereotiplerini dogrudan tetiklemektedir. Niculescu ve digerleri (2013), insan-
robot etkilesiminde kullanicilarin genel memnuniyetini ve etkilesimden aldiklari
keyfi en giiclii etkileyen unsurun ses perdesi oldugunu ortaya koymustur. Yiiksek
ses perdesine sahip, disa doniik ve coskulu robot tasarimlarinin etkilesimi daha
eglenceli kildig1 ve empati ifadeleriyle birlestiginde kullanicida bir rahatlik hissi
uyandirdig1r saptanmistir. Bu Oriintli, kadin sesiyle iligkilendirilen sicaklik
beklentisinin yapay zeka tasarimina da tasindiina isaret etmekte ve ayrica
kullanicilarin hangi seslerden ne bekledigini belirleyen toplumsal cinsiyet
semalarmin dijital etkilesim baglaminda da etkin oldugunu gostermektedir.
Ancak bu tepkilerin evrensel ilkelerden ziyade kiiltiirel baglama gore onemli
Olciide farklilagtig1 bilinmektedir. Chang, Lu ve Yang (2018), robot tasariminda
kullanicilarin  kendi kiiltiirel yanliliklarinin, inanglarinin ve yaglanma ile
toplumsal rol kalipyargilarinin yapay zekanin sesini algilama bi¢imini dogrudan
sekillendirdigini gostermistir. Bu bulgu, cinsiyetlendirmenin evrensel biligsel bir
stire¢ degil, kiiltiirel olarak insa edilmis bir pratik oldugunu ortaya koymaktadir.

Kullanicilarin yapay zekayi cinsiyetlendirme bigimleri, bireylerin teknolojiyle
kurdugu duygusal iliskiye de yansimaktadir. Russo ve digerleri (2025), Italya’da
335 yetiskinle yiiriittiikkleri arastirmada kadinlarin erkeklere kiyasla anlamli
Olciide daha yiiksek yapay zeka kaygisi, daha diisikk olumlu tutum, daha az
kullanim siklig1 ve daha diisiik algilanan bilgi diizeyi rapor ettigini ortaya
koymustur. Calismada yapay zeka kaygisi ile olumlu tutumlar arasinda giiclii bir
negatif iliski saptanmistir. Arastirmacilar bu durumu kadinlarin  STEM
alanlarindan tarihsel olarak diglanmasi ve teknolojinin bir erkek alani olarak
sosyallesme siireglerine dahil edilmesiyle iligkilendirmistir. Bu bulgu,
cinsiyetlendirmenin yalmzca zihinsel bir kategorileme meselesi olmadigini,
kullanicilarin  teknolojiyle kurduklar1 iliskinin duygusal ve davramigsal
boyutlarina kadar sirayet ettigini ortaya koymaktadir. Bastiansen ve digerleri
(2022) ise bir sohbet robotuna atanan cinsiyetin ve kullandig1 dilin sicaklik
diizeyinin kullanic1 algilar iizerindeki etkisini Stereotip Igerik Modeli (Fiske,
Cuddy ve Glick, 2002) gerc¢evesinde incelemistir. Anne ve John isimleri verilen
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chatbotlarin sicak ya da soguk bir dil kullandigi deneysel tasarimin sonuglari
beklenti dis1 bigcimde sekillenmistir. Calisma sonunda ne robotun cinsiyeti ne de
dilin sicaklig1 kullanici algilar {izerinde istatistiksel agidan anlamli bir ana etki
yaratmamistir. Bu bulgu, insan odakli kuramlarin dogrudan yapay =zeka
baglamina aktarilmasinda bazi yorumsal giicliiklere dikkat c¢ekmektedir.
Bastiansen ve digerlerinin (2022) bulgusu, yalnizca tek bir calismanin
beklenmedik sonucu olarak ele alinmamalidir. Insan odakli kuramlarin yapay
zeka baglamina dogrudan aktarilmasinin sinirliligina dair 6nemli bir uyar1 olarak
da okunabilir. Stereotip Icerik Modeli (Fiske, vd., 2002), insanlarin diger
insanlara yonelik algilarimi sicaklik ve yetkinlik boyutlar1 {izerinden agiklamak
iizere gelistirilmistir. Bu nedenle modelin 6ngordigii sicaklik ve yetkinlik
algilarinin bir chatbot’a otomatik olarak transfer olmamasi, aslinda sasirtict degil
kuramsal agidan anlamlidir. Bu sonug, baglamin belirleyici roliine isaret
etmektedir. Saglik gibi uzmanlik ve giiven beklentisinin 6n planda oldugu bir
alanda kullanicilar, cinsiyete dayali kalipyargilarimi askiya alarak islevsel
beklentilere odaklaniyor olabilir. Bir baska deyisle, cinsiyetlendirme sabit ve
evrensel bir siireg olmanin o&tesinde etkilesimin amacina, baglamina ve
kullanicinin o andaki motivasyonuna gore sekillenen dinamik bir siirectir. Bu
bulgu ayn1 zamanda yapay zeka aragtirmalarinda bir metodolojik uyari niteligi
tasimaktadir. Insan psikolojisine iliskin yerlesik kuramlar bu alana uygulanirken
teknolojik varligin kendine 0zgii dogasimin yarattigi farkliliklar géz ardi
edilmemelidir. Dolayisiyla Bastiansen ve digerlerinin (2022) bulgusunu
calismanin hatali bir bulgusu olarak ele almak yerine yapay zeka baglamina 6zgii
yeni kuramsal cergevelere olan gereksinimi gosteren degerli bir katki oldugu
diistintilmektedir.

Cifci, ve Basfirinci (2020), tarafindan Tiirkiye’de 6grencilerle yaptigi
calismada, bir yapay zeka uygulamasi olarak robotlarin is hayatina
entegrasyonunun sosyal yasanti icerisindeki toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
yeniden insa edecek sekilde ilerleyecegi Ongoriilmektedir. Analiz verileri
incelendiginde, katilimcilar tarafindan on farkli meslek robotu iginden cinsiyetsiz
olarak algilanan hi¢ robot olmadig1 ve en erkeksi algilanan meslek robotlarinin
en giigliilden en zayifa dogru giivenlik gorevlisi, makine miihendisi, cerrah, savci
ve banka miidiirii oldugu goriilmektedir. En kadinsi algilanan meslek robotu ise
anaokulu 6gretmeni ve sirasiyla hemsire, sekreter, eczaci ve asgidir. Calisma,
katilimcilarin, ele alinan meslek robotlarina yonelik katilimeilarin cinsiyetgi
algilara sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Kullanicilarin yapay zekayi cinsiyetlendirme bigimleri ne denli kokli olursa
olsun, bu iliskinin yalmzca bir yOniinii olusturmaktadir. Sorun, insanin
teknolojiye yiikledigi anlamlarla smurlt degildir. Teknolojinin insana geri
yansittig1 iceriklerle de sekillenmektedir. Yapay zeka sistemleri tirettigi dil,
meslek temsilleri ve gorsel ciktilar araciligiyla toplumsal cinsiyet rollerini
yeniden iiretmekte ve kullanicilarin zihnindeki kaliplari pekistiren bir islev
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gormektedir. Bir baska deyisle insanlarin yapay zekay: cinsiyetlendirmesi ile
yapay zekanin insani cinsiyetlendirmesi, birbirinden bagimsiz iki siire¢ degil
birbirini besleyen tek bir dongiiniin iki yiiziidiir. Asagidaki boliimde bu dongiiniin
sistemden gelen tarafi, dil {iretimi, meslek temsili ve algoritmik Onyargi
eksenlerinde incelenmektedir.

2. Yapay Zekamn insam Cinsiyetlendirmesi

Yapay zeka sistemleri, insanlar tarafindan {iretilen metinler iizerinde
egitildikleri icin bu metinlerdeki toplumsal Onyargilar1 kaginilmaz bigimde
i¢sellestirir. Sorun, bu igsellestirmenin yalnizca ge¢misin tarafsiz bir yansimast
olmakla kalmayip yapay zeka ¢iktilari araciligiyla aktif olarak yeniden iiretilmesi
ve zaman zaman gii¢lendirilmesidir. Yapay zeka tabanli sistemlerin her ne kadar
bu sistemlerin tarafsiz oldugu ve insanlarda ve eski teknolojilerde goriilen
onyargilardan etkilenmedigi inanciyla ylikselise gecse de bazi yapay zeka
algoritmalarinda cinsiyet ve 1irksal Onyargilarin var oldugu acikca ortaya
cikmaktadir (Wellner, ve Rothman, 2020). Alanyazinda kapsamli bi¢imde
tartisildig {izere bir¢ok kurumsal ve mekansal yapida erkek olgusu evrensel bir
varsayllan standart olarak kabul edilmektedir. Bu durum veri toplama
stireglerinde kadina ve marjinal gruplara ait 6zgiin deneyimlerin sistematik olarak
dislanmasina ve yapisal bir veri boslugu olusmasina neden olmaktadir (Havan,
2023). Yapay zeka algoritmalari, dogasi geregi tarafsiz bir akil ylirlitme
gergeklestirmez yalnizca kendilerine sunulan kusurlu ve asimetrik ham veri
setlerini islemektedir. Dolayisiyla tarihsel siire¢ boyunca normallesen toplumsal
cinsiyet kalipyargilarin1i barindiran veri tabanlariyla egitilen sistemler, bu
normlart mesrulastirarak ve mekanize ederek gelecege aktaran birer kisir
dongiiye doniismektedir (Noble, 2018; Havan, 2023).

Yapay zekanin insani cinsiyetlendirme siirecinin en ag¢ik goriildiigii alan dil
iretimi ve ¢eviridir. Ghosh ve Caliskan (2023), ChatGPT nin Bengalce, Farsca,
Tiirkge ve Malayca gibi cinsiyetten bagimsiz zamir kullanan dillerden Ingilizceye
geviri yaparken sistematik bir cinsiyetgi atama gergeklestirdigini ortaya
koymustur. Arastirmacilar 120 meslek ve eylem istemi kullanarak yapay zekanin
zamirleri nasil ¢evirdigini incelemektedir. Sonuclar, doktor, pilot ve miithendis
gibi yliksek statiilii mesleklerin her durumda erkek (he), hemsire ve asistan gibi
rollerin ise her durumda kadin (she) olarak aktarildigim saptamugtir. Ustelik
yapay zeka, Ingilizcedeki cinsiyetsiz tekil O (Onlar; it- they) zamirini dogru
¢evirmekte tamamen basarisiz olarak bu zamiri her durumda ¢ogul zamir olarak
aktarmistir. Bu bulgu, yalnizca ikili cinsiyet kaliplarinin siirdiiriildiigiinii degil,
ikili olmayan cinsiyet kimliklerinin dijital ortamda fiilen silindigini de gozler
oniine sermektedir. Bu sorun ¢ok dilli bir 6lgekte de dogrulanmistir. Rowe ve
digerleri (2025), Tiirk¢e dahil 30 Avrupa dilini kapsayan ve 71.000 ciimleden
olusan EuroGEST veri seti araciligiyla 24 farkli modeli incelemistir. Bulgular,
tim dillerde ve modellerde kadinlarin giizel, empatik ve diizenli yoniindeki
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kalipyargilar ile 6ne ¢ikarken erkeklerin lider, gii¢lii ve profesyonel oldugu
yoniindeki kalipyargilar ile 6ne ¢iktigini gostermistir. Calismada dikkat ¢eken
diger bir durum da model boyutu biiylidiik¢e bu kalipyargilarin daha giiglii
bicimde kodlandigi ve talimatla ince ayar yapilmis modellerin Onyargilar
azaltmak bir yana daha gii¢lii bir bicimde pekistirdigi yoniindedir. Bates (2025)
bu oriintiiyii daha genis bir ¢ergevede ele alarak biiylik dil modellerinin sosyal
medya veri setleri iizerinde egitildiginde saatler icinde cinsiyet¢i icerikler
direttigini belgeler. Bu bulgu, sorunun yalnizca veri miktariyla degil verinin
niteligiyle ve yansittig1 tarihsel esitsizliklerle dogrudan iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Meslek temsilindeki cinsiyetgi atamalar ¢ok sayida calismada benzer
bigimlerde belgelenmistir. UNESCO ve IRCAI (2024) tarafindan yiiriitiilen
kapsamli rapor, GPT-2, ChatGPT ve Llama 2 modellerinde feminen isimlerin ev,
aile ve cocuklar ve maskiilen isimlerin ise is, yonetici ve maas kavramlariyla
giicli bicimde iligkilendirildigini ortaya koymustur. Metin tamamlama
gorevlerinde Llama 2 vakalarin yaklasik 9%20’sinde kadin diismani icerikler
iretirken, insan geri bildirimiyle egitilmis ChatGPT %80’in {lizerinde olumlu ya
da notr yanitlar vermistir. Kotek ve digerleri (2023) ise gelismis dil modellerinin
metin i¢i baglamda higbir cinsiyet ipucu olmamasina ragmen doktor ya da
miithendis gibi yliksek statiilii mesleklerde erkek zamirleri, hemsire ya da asistan
gibi hizmet rollerinde ise kadin zamirleri kullanarak metni siirdiirdiigiinii
gostermistir. Bu oriintii, kullanicilarin stirekli olarak toplumsal cinsiyet rolleriyle
kusatilmasina ve bu Onyargilarin pekistirilmesine zemin hazirlamaktadir.
Cinsiyetci temsil yalnizca meslek atamalarinda degil, dilin yapisinda ve anlati
kurma bigiminde de kendini gostermektedir. Zoon ve digerleri (2025), ChatGPT
ve Alexa gibi yapay zeka ajanlarinin dil iiretimlerini Feminist Elestirel Soylem
Analizi ¢ergevesinde incelemistir. Bilim, siyaset, egitim ve bakim gibi tematik
alanlarda yapay zekaya yoneltilen kimlik odakli sorulara verilen yanitlar analiz
edildiginde, erkek figiirlerin yiiksek oranlarda liderlik, inovasyon ve gii¢ odakl
rollerde tanimlandig1 saptanmistir. Erkekler igin yonetti, fethetti, devrim yapti
gibi aktif eylem fiilleri kullanilirken kadmlar cogunlukla destekleyici, sabirlt ve
duygusal rollerde temsil edilmistir. Bu bulgular, yapay zeka dilinin nétr bir arag
olmadigim aksine hegemonik erkeklik normlarini yeniden {ireten bir sdylem alam
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sdylemsel esitsizlik yalnizca dil diizeyinde
kalmay1p politika ve giindem olusturma siireglerine de sizmaktadir. Bates (2025),
yapay zeka giivenligi ve diizenleme tartigmalarinin biiyiik boliimiiniin spekiilatif
gelecek korkularina (makinelerin insanligi ele gegirmesi gibi) odaklanirken
kadinlara ve marjinal gruplara yonelik anlik, 6lgiilebilir zararlar1 ikinci plana
attigimi vurgular. Bu giindemi belirleyen seslerin biiyiik cogunlugu, séz konusu
zararlar1 birincil elden deneyimlemeyenlere ait olmaktadir. Bates’in bu tespiti,
mevcut akademik c¢aligmalarin neden uzun siire yalmzca teknik boyuta
odaklandigimi ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin yapay zeka sdylemindeki

13



gOrilinlirliigiiniin neden bu denli simirhi kaldigini agiklayan yapisal bir ¢ergeve
sunmaktadir.

Is giicii piyasast ve ise alim siirecleri de yapay zekanin insam
cinsiyetlendirdigi en somut ve 6lgiilebilir alanlardan biridir. Biiylik dil modelleri,
personel secimini kolaylastirmak gibi isgilicii verimliligini artirma konusunda
onemli bir potansiyel sunarken, 6n egitim verilerine yerlesmis sistemik
Onyargilarin devam etmesi konusunda endiseler dogurmaktadir. Her ne kadar
kurumsal bir yapr sergileyen firmalar maliyetleri diistirmek, verimliligi ve
nesnelligi artirmak i¢in algoritmik karar vermeyi uygularken, algoritmik karar
verme ayni zamanda belirli insan gruplarina haksiz muameleye, ortiik ayrimciliga
ve algilanan adaletsizlige de yol agabilmektedir (Koéchling ve Wehner, 2020).
Lippens’in (2024) ChatGPT nin otuzdort bini agan sahte bagvuru iizerinden ige
alim degerlendirmelerindeki 6nyargisini belgeleyen ¢aligsmasi bu konuya bilimsel
acidan bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Yapilan ¢calisma, dil gérevlerine insan benzeri
yanitlar {ireten bir sohbet robotu olan ChatGPT’nin is basvurularini
degerlendirirken potansiyel etnik ve cinsiyet Onyargisini incelenmis etnik ve
cinsiyet kimliginin sohbet robotunun degerlendirmeleri etkiledigi bulunmustur.
Calismada ChatGPT’nin Arap, Asyali, Siyahi Amerikali, Orta Afrikali,
Hollandali, Dogu Avrupali, Hispanik, Tiirk ve Beyaz Amerikali erkek ve kadin
basvuru sahiplerine verdigi puanlar1 karsilastirilmis ve etnik ve cinsiyet
gruplaria belirgin tercihler gosterdigine dair kanitlar sunulmustur. Calismanin
en ilging bulgusu genel katilimci grup agisindan cinsiyet acisindan yapay zeka
tarafindan bir ayrimcilik gézlenemezken 6zellikle etnik ve cinsiyet kimliginin
kesistigi noktada ChatGPT, Tiirk kadinlarina Tiirk erkeklerinden daha fazla
ayrimcilik yapmistir. Bu bulgu, calismaya alinan grubun ¢ifte azinlik statiisiiyle
tutarli olmasi diigiincesi ile agiklanmaya caligilmistir. Yapay zekada algoritmik
onyargi, Ozellikle istihdam sektoriinde giderek artan bir endise kaynagidir.
Diinyanin en biiyiik teknoloji sirketlerinden biri olan Amazon, sektorde
kapsayiciligi ve gesitliligi artirmaya yonelik girisimlerde onciidiir ancak, ise alim
stireglerindeki algoritmik dnyarginin cinsiyete dayali ayrimciligi siirdiirebilecegi
endisesi mevcuttur (Chang, 2023).

Tim bu bulgular, yapay zeka sistemlerindeki cinsiyet dnyargisinin kendi
kendini besleyen bir dongii yarattigina isaret etmektedir. Algoritmik sistemler
tarafsiz bir akil yiiriitme gerceklestirmemekte aksine kendilerine sunulan ve
tarihsel cinsiyet kalipyargilarmi igeren veri setlerini isleyerek bu normlari
mesrulastirmakta ve gelecege aktarmaktadir (Noble, 2018; Havan, 2023). Teknik
ilerlemenin tek basma bu sorunu ¢dzmedigine dair en ¢arpici bulgu, model
boyutunun biiylimesiyle birlikte stereotiplerin daha belirgin bigimde
kodlandiginin gozlemlenmesidir (Rowe vd., 2025). Talimatla ince ayar yapilmisg
modellerin dnyargilar1 azaltmak yerine zaman zaman farkli bigimlerde yeniden
iretmesi de teknik miidahalelerin Otesinde ¢ok disiplinli bir yaklagimin
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Bu yapisal sorunun en temel kaynaklarmdan
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biri, yapay zeka sektoriiniin kendisindeki demografik homojenlikte yatmaktadir.
Bates (2025), yapay zeka arastirmacilarinin, profesorlerin, veri uzmanlarinin ve
yazilim gelistiricilerin biiyiik cogunlugunun beyaz erkeklerden olustugunu ve bu
homojenligin erkekler tarafindan ve erkekler igin yaratilan diinya kavramini
dijital ortamda daha da giiglendirme riskini dogurdugunu one siirmektedir.
Bates’e (2025) gore, sirketler ve programcilar sistemlerine glivenlik protokolleri
ve kisitlamalar yerlestirme kapasitesine sahip olmakla birlikte bunu genellikle
yapmak istemediklerini belirtmektedir. Bu isteksizligin arkasinda ticari kaygilar
ya da is kaybetme korkusu gibi nedenlerin yatmaktadir. Bu bulgu, teknoloji
sirketlerinin cinsiyetci ¢iktilari, teknik ariza ya da daha 6nceden 6ngoriilememis
bir kullanic1 davranis1 olarak sunarak yapisal sorumluluktan kactig1 yoniindeki
akademik tespitleri (Noble, 2018) giiglii bicimde desteklemektedir.

Algoritmik Onyarginin evrensel bir sorun mu yoksa belirli dil ve kiiltiir
baglamlarina 6zgii bir olgu mu oldugu sorusu, bu tartismanin kritik bir boyutunu
olusturmaktadir. Rowe ve digerlerinin (2025) Tiirk¢eyi de kapsayan c¢ok dilli
analizi, cinsiyet¢i Oriintiilerin dil sinirlarmi astigini ve model mimarisinden
bagimsiz bi¢imde yeniden iiretildigini gostermektedir. Tiirkiye baglaminda
yiiriitiilen ¢aligmalar ise bu bulguyu yerel bir perspektiften dogrulamaktadir.
Ucgler ve Sahin (2025), yapay zeka uygulamalarinda toplumsal cinsiyet rollerinin
nasil yeniden {iretildigini inceleyen arastirmalarinda kadinlarin yapay zeka
ciktilarinda siklikla nazik ve duygusal sifatlarla tanimlanirken erkeklerin basari,
gii¢ ve statii gibi sifatlarla nitelendirildigini ortaya koymustur. Bu oriintii, Kotek
ve digerleri (2023) ile Zoon ve digerlerinin (2025) Batili dil modellerinde
saptadigi sdylemsel asimetriyle biiyiik 6lciide ortiismektedir. Elmali (2023) ise
yapay zeka algoritmalarindaki 6nyarginin kaynagini veri setlerinin yapisinda
oldugunu belirtmekte ve gercek diinya verilerinin filtrelenmeden sisteme dahil
edilmesinin tarihsel cinsiyet esitsizliklerini oldugu gibi igsellestirdigini One
siirmektedir. Bu bulgu, Noble (2018) ve Havan’in (2023) yapisal veri boslugu
argiimaninin Tlrkiye baglamindaki bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Tim
bu ¢aligmalar bir arada okundugunda, algoritmik dongiiniin yalmzca Ingilizce
konusulan Bat1 toplumlarina 6zgii bir sorun olmadigi goriilmektedir. Farkli dil ve
kiiltiirel baglamlarda da benzer bigimlerde algoritmik dongiiniin islendigi
goriilmektedir. Tiirkiye 6zelinde bu dongiinlin derinligini ve 6zgiin boyutlarim
ortaya koyacak ampirik ¢aligmalar ise heniiz oldukga sinirlidir ve alanin 6ncelikli
arastirma giindemleri arasina alinmasi gerekmektedir.

Sonug¢

Bu béliimde incelenen ¢alismalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yapay
zeka ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliskinin ne salt teknik bir sorun ne de
yalmzca bireysel bir 6nyargi meselesi oldugu goriilmektedir. S6z konusu iligki,
birbirini besleyen iki yonlii bir dinamigin tiriinii oldugu diisiiniilmektedir. Diger
bir deyisle insanlar yapay zekayr cinsiyetlendirirken yapay zeka da insam
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cinsiyetlendirmektedir. Bu iki siire¢ birbirinden bagimsiz degil, dongiisel bir
iligki i¢inde islemektedir. Kullanicilarin yapay zeka sistemlerine cinsiyet atfetme
egilimi, ne teknolojiye 0zgli bir yanilgidan ne de bilingli bir tercihten
kaynaklanmaktadir. Insanlar, belirsizlik karsisinda sahip olduklar1 biligsel
semalar1 ve toplumsal rol beklentilerini otomatik olarak devreye sokmaktadir. Bu
semalar yalnmzca insanlar arasi iligkileri diizenlemekle kalmayip, teknolojik
varliklara karsi gelistirilen tutumlara da sizabilmektedir. Nitekim cinsiyetsiz
tasarlanan araylizlerin kullanicilar tarafindan biiyiikk ¢ogunlukla yine de bir
cinsiyete atfedilmesi, bu semalarin ne denli otomatik ve diren¢ gosteren yapilar
oldugunu kanitlamaktadir. Tasarim kararlar1 bu oOriintliyli degistirememektedir.
Baglam ise cinsiyetlendirmenin yoniinii belirleyen temel etken olarak one
¢ikmaktadir. Hizmet ve bakim baglamlarinda kadin, gii¢ ve otorite baglamlarinda
ise erkek atfi 6n plana gegmektedir. Bu tablo, toplumsal cinsiyetin giindelik
hayatta ne denli islevsel bir kategorize etme aract olmaya devam ettigini gézler
Oniine sermektedir.

Kullanicilarin  yapay zeka ile kurdugu iliskinin duygusal boyutuna
bakildiginda da toplumsal cinsiyetin belirleyici bir rol oynadig1 goriilmektedir.
Teknolojiyle etkilesime girmedeki kaygi ve 6zgiiven diizeyleri cinsiyete gore
anlamli bigimde farklilagmaktadir. Ancak bu farki bireysel bir yatkinlik sorunu
olarak okumak yaniltic1 olacaktir. Cinsiyetler arasindaki bu fark, STEM (Ing.
Kisaltma. Science, Technology, Engineering, Mathematics) alanlarindan tarihsel
olarak diglanmis olmayi, teknolojiyi erkeksi bir alan olarak cergeveleyen
sosyallesme siireclerini ve dijital ortamlardaki goriinmezlik deneyimlerini
yansitmaktadir. Bir baska deyisle, kullanicilarin yapay zekay: cinsiyetlendirme
bigimleri, toplumsal esitsizliklerin teknolojik alana taginmis bir yansimasidir.
Yapay zekanin insani cinsiyetlendirmesi s6z konusu oldugunda ise sorunun kokii,
algoritmalarin tarafsiz oldugu yanilsamasinda yatmaktadir. Biiylik dil modelleri
ve gorsel iiretim sistemleri, var olan toplumsal diizeni yansitmakla kalmamakta
onu segici bigimde ve zaman zaman tarihsel gerceklikten daha kati bir tutarlilikla
yeniden tiretmektedir. Yiiksek statiilii meslekler erkekle, bakim ve destek rolleri
ise kadinla eslestirilmektedir. Boylece aktif ve gii¢ cagristiran eylem fiilleri erkek
figtirlere, edilgen ve duygusal nitelendirmeler ise kadin figiirlere yiiklenmektedir.
Daha da ¢arpici olan, model boyutu biiylidiik¢e bu Oriintiilerin pekismesi ve ince
ayar silireglerinin Onyargiy1 azaltmak yerine zaman zaman farkli bigimlerde
yeniden tretmesidir. Bu bulgu, teknik ilerlemenin kendi basina bir ¢6ziim
olmadiginin en gii¢lii kanitlarindan biridir.

Ikili olmayan cinsiyet kimliklerinin bu sistemler tarafindan neredeyse
tamamen gormezden gelinmesi ya da hatali bicimde islenmesi, sorunun yalnizca
kadimn-erkek ikiligiyle simirli olmadigini, ¢cok daha genis bir dislama Oriintiistine
isaret ettigini gostermektedir. Cinsiyetsiz zamirler ¢ogul olarak ¢evriliyor, ikili
olmayan kimlikler verilerden siliniyor, gorsel siniflandirma sistemleri yalnizca
belirli bir gilizellik standardina uyan bedenleri kadin olarak taniyorsa bu,
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teknolojik bir hata degil sistemin neyi standart kabul ettiginin bir ifadesidir. Ttiim
bu Oriintiilerin arkasinda yapisal bir etken olarak yapay zeka sistemlerini
tasarlayan ve gelistiren bir kadronun demografik 6zellikleri ve bu teknolojilerin
kimin i¢in ve kimin perspektifinden {iiretildigini dogrudan bi¢imlendirdigi sorusu
yanitlanmalidir. Teknik ariza ya da Ongdriilemeyen kullanici davramist gibi
gerekegelerin ardina siginmak ise kurumsal diizeydeki sorumlulugu goriinmez
kilmaktadir. Onyargi, verinin iginde sekillenirken veri, tarihin i¢inde ve tarih ise
belirli gii¢ iliskilerinin icinde sekillenmektedir. Bu zinciri gormezden gelen bir
¢Oziim girisimi, sorunun yiizeyini degistirebilir ama kokenine ulasamaz. Sorunun
daha derinden ¢6ziimii i¢in, Oncelikle, yapay zeka gelistirme siire¢lerinin teknik
uzmanhigin 6tesinde feminist kuram, sosyal psikoloji ve etik gibi disiplinlerden
beslenmeye ihtiyaci vardir. Egitim verilerinin niteligine ve ¢esitliligine yonelik
standartlar gelistirilmeli ve cinsiyet Onyargisina karsi sistematik denetim
mekanizmalar1  olusturulmalidir. Ote yandan kullanicilari  bu  konuda
bilin¢lendirmeye yonelik toplumsal farkindalik calismalart da en az teknik
miidahaleler kadar énemlidir. Insan zihnindeki semalar onun davramislarina yon
veren Onemli bir temel olarak bu semalar de§ismeden, tasarim diizeyindeki
iyilestirmelerin etkisi sinirli kalacaktir. Ek olarak, bu alandaki arastirmalarin
Tiirkiye gibi farkli dilsel ve kiiltiirel baglamlarda yayginlastirilmasi, sorunun
evrensel mi yoksa kiiltiire 6zgli mii oldugunu anlama agisindan da kritik 6neme
sahiptir.

Alanyazin, yapay zeka gelistirme siireclerine yonelik birbirleriyle baglantili
{ic oneri alanim1 giindeme getirmektedir. ilk olarak, algoritmik seffaflik ve
aciklanabilirlik agisindan Duan, McNeese ve Li (2024) tarafindan yapilan
calismada, aciklanabilir yapay zeka (XAl, karmasik yapay zeka modellerinin,
ozellikle de derin 6grenme, verdigi kararlarin ya da tahminlerin arkasindaki
mantigt insanlara seffaf ve anlasilir bir sekilde sunma siireci), sistemin karar
stireclerini kullaniciya goriiniir kilmanin cinsiyete dayali onyargili algilar
anlamli Olglide azaltabildigini gostermektedir. Bu bulgu, seffafligin yalnizca
teknik bir tercih degil, toplumsallasmis 6nyargiy1 doniistiirme potansiyeli tagiyan
etik bir tasarim ilkesi olduguna isaret etmektedir. Ikinci olarak, egitim verilerinin
niteligi ve cesitliligi yapay zeka ve toplumsal cinsiyetin kesistigi alanda cinsiyet
esitsizligine bir ¢Oziim sunabilir. Sorunun gergekte veri miktariyla degil, bu
verinin temsil ettigi toplumsal ger¢eklikle ilgili oldugu tam olarak kabul edilirse
cinsiyete duyarli veri kiiratorliigli, marjinal kimliklerin sistematik olarak dahil
edilmesi ve Onyargi denetimine yonelik standartlasmis degerlendirme
cerceveleri, bu alandaki teknik ¢oziimlerin temel bilesenlerini olusturmalidir.
Ugiincii olarak ve belki de en temel olani, sektdriin demografik yapisinin
doniisiimiidiir. West ve digerlerinin (2019) Al Now raporu ve Bates’in (2025)
tespitleri, mevcut teknolojiyi gelistirenlerin olusturdugu kadronun belirli bir
demografik gruba olan yogun yatkinligmin Onyargiy1 yapisal ve kurumsal
diizeyde iirettigini gostermektedir. Bu doniisiim, erken dénem egitimden kidemli
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arastirmaci pozisyonlarina uzanan genis bir ¢er¢evede kadinlar gibi dezavantajli
bireylerin ve farkli kiiltiirel arka planlara sahip kisilerin temsilini artiracak hedefe
yonelik politikalar1 beraberinde getirecektir..

Yapay zeka, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini derinlestirme ya da bunlara
kars1 doniistiiriicli bir arag olma kapasitesine sahiptir. Bu iki olasilik arasindaki
fark: belirleyecek olan, teknik gelisimin hiz1 degil, bu teknolojileri kimin, nasil
ve kimin yararina tasarladigina dair bilingli ve sorumlu bir tutumun
yayginlagmasidir. Wellner, ve Rothman (2020), yapay zekadaki cinsiyet
onyargisina yonelik dort ¢oziim tiirii énermektedir. ilk olarak cinsiyete dair
herhangi bir referans1 goéz ardi etmek, algoritmanin karar vermesine yol agan
hususlart ortaya koymak, onyargisiz algoritmalar tasarlamak ya da son olarak
stirece insanlar1 dahil etmek. Cinsiyet dnyargisindan kaginmak i¢in, feminist bir
temel anlayis ele alinarak, kullanicilar ve gelistiricilerin, cinsiyet ve irksal
onyargi olasiligina iliskin farkindaliklar1 arttirilmali ve hem kullanicilar hem de
gelistiriciler bunlardan kaginmaya, bunlar1 asmaya ya da tamamen ortadan
kaldirmaya ¢alismalidir. UNESCO ve International Research Centre on Artificial
Intelligence (2024), Biiyiik Dil Modellerinin yayginliginin her alanda insan
haklarimi tehdit ettigini belirtmektedir. Kontrolsiiz yanliliklarin, insan algi ve
etkilesimlerini incelikle sekillendirerek cinsiyet esitligini baltaladigini ve bu
durumu Onleme adma yapay zeka uygulamalarmin insan deneyimlerinin
cesitliligine saygi duymasini saglamak i¢in insan haklar1 hususlarinin yapay zeka
gelistirme  slireclerine  derinlemesine entegre edilmesinin  gerekliligini
vurgulamaktadir. Politika yapicilar ve yapay zeka gelistiricilere sundugu
diizenleyici gdzetim ve denetimler ile insan haklarina dayali ve etik yapay zeka
cerceveleri olusturulmasi gerektigi belirtilmektedir. Rapor, politika yapicilari,
ozellikle savunmasiz gruplan igerebilecek uygulamalar ic¢in, hem gelistirme
uygulamalarint hem de yapay zeka modellerinin Onyargi 6zelliklerini
degerlendiren bagimsiz dogrulama ve sertifikasyon onlemlerini tesvik etmeye
davet etmektedir. Kamuoyu istisaresini ve niteliksel degerlendirme
yontemlerinin olusturulmasi i¢in destekleme ve topluluk paydaslarinin
Onyarginin ne anlama geldigine dair incelikli bir anlayisin gelistirilmesine
katilmalarim saglamak etik yapay zeka gercevesinde olusturma adina &nemli
olarak sunulmaktadir. Yapay zeka yazilimlarinda goriilebilecek cinsiyet
esitsizligini 6nleyebilecek adimlar olarak yapay zeka gelistiricilerin zaman iginde
gelisen modellerde dnyargilarin yer almasina dair erken uyari gérevi gorebilecek,
bu konuda vurgulananlar da dahil olmak iizere cesitli kiyaslama veri kiimeleri ve
yaklagimlar kullanarak, uzun vadeli 6grenme modellerindeki sistemik onyargilar
icin siirekli izleme ve degerlendirme uygulamalarim gelistirmeleri
Onerilmektedir.

Sonug olarak yapay zeka ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligkiyi salt teknik
bir sorundan ibaret olarak gérmemek gerekir. Bu iliski toplumsal esitsizliklerin
dijital gagdaki yeni yliziidiir. Bu boliimde ele alinan bulgular, s6z konusu iliskinin

18



birbirini besleyen iki yonde es zamanli olarak isledigini ortaya koymaktadir.
Insanlar yapay zekayr cinsiyetlendirirken yapay zeka da insam
cinsiyetlendirmektedir. ~ Kullanicilar, yiizyillardan gelen ve toplumsal
sosyallesmenin iiriinii olan biligsel semalarini dijital varliklara aktarmakta hizmet
ve bakim rollerinde kadin, otorite ve gii¢ rollerinde erkek sezgisi ile hareket
etmektedir. Ote yanda biiyiik dil modelleri, gorsel iiretim sistemleri ve sesli
asistanlar, tarihsel esitsizliklerden beslenen veri setleriyle egitilmekte ve bu
esitsizlikleri daha sistematik, daha tutarli ve zaman zaman daha goriinmez bir
bigimde yeniden iiretmektedir. Iki siirec bir araya geldiginde ortaya cikan tablo,
birbirini mesrulastiran bir dongiidiir. Kullanicinin zihnindeki kalipyargi, sistemi
beslerken sistem de kullanicinin zihnindeki kalipyargiy1 pekistirmektedir. Bu
dongiiyii kirmak, yalnizca algoritmalar iyilestirmekle degil, veriyi kimin
iirettigini, sistemi kimin tasarladigini ve bu tasarimin kimin degerlerini tagidigin
sorgulayan bilingli ve ¢ok disiplinli bir tutumun yayginlagmasiyla miimkiin
olacaktir. Toplumsal cinsiyet esitligi adina gercek bir doniisiimiin saglanabilmesi
icin yapay zekanin kim tarafindan, kimin igin ve hangi degerler temelinde insa
edildigi sorusunun hem aragtirmacilar hem politika yapicilar hem de kullanicilar
tarafindan siirekli olarak sorulmaya devam etmesi gerekmektedir.
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Sosyal Kimlik Kurami 1970’lerin basinda Henri Tajfel ve arkadaslari
tarafindan grup ici ve gruplar arasi siiregleri agiklamak iizere gelistirilmis ve
giincel sosyal psikolojik arastirmalarda bir¢cok diizenleme ve degisimle birlikte
etkili olmaya devam eden onemli bir teoridir. S6z konusu kuram temelini
katilimcilarin 6nemsiz kriterler temelinde i¢ ve dis gruplara atandigi ancak bu
gruplarla etkilesemedigi minimal grup deneylerine dayandirmistir. Bu
deneylerde katilimcilara i¢ ve dis gruplara (bazi calismalarda kiigiik maddi
karsiligi olan) puanlar dagitma goérevi verilmis ve dagitim stratejilerinin
kazanacaklar1 puanlara etki etmeyeceginin belirtilmesine karsilik bu kisilerin
tutarl olarak i¢ gruplarina dig gruplarindan fazla puan tahsis ettikleri gézlenmistir
(Hornsey, 2008).

Bu bulgu karsisinda Tajfel sosyal bilis alanindaki dnceki ¢aligmalarina da
dayanarak kisileri kategorilere ayirma eyleminin bireysel benligin lizerinde olan
ve kisilerin kendilerini grup tiyelikleri temelinde tanimladiklar1 bir sosyal benligi
aktif hale getirdigini 6ne slirmiistiir. Buna gore, kategorizasyon sonucu ortaya
cikan bu biligsel degisim grubun belirginligi artti§i Slciide grup tiiyelerinin
birbirlerini yakin, dis grup {iyelerini ise kendilerinden farkl olarak algilamalarini
beraberinde getirecektir. Olumlu bir sosyal benlik algist olusturmak ve
stirdiirmek giidiisiinden kaynaklanan bu biligsel degisimler kisinin i¢ ve dis grup
arasinda i¢ grubu lehine olumlu farklilik (positive distinctiveness) algisi
olugturmasi ve bazen dig grubu kiigimsemesi gibi davramigsal c¢iktilar ile
sonuclanir. Dis grup karsisinda daha diisiikk konumda bulunan grup iiyeleri ise
gruplar aras1 gegirgenlik, stabilite ve esitsizligin ne derece mesru algilandigina
bagli olarak grubu terk etme, karsilastirilan boyutlar1 veya grubu degistirme veya
sosyal degisim icin ¢aba gosterme gibi farkli stratejileri benimseyebilirler (Tajfel,
1978; Hornsey, 2008).

1980°1i yillardan itibaren Tajfel’in 6grencisi Turner kuramin biligsel yonlerini
gelistirerek gruplar arasi bir bakis agisinin yaninda grup igi siiregleri ve baglamsal
Ogelerin 6nemini vurgulamaya yonelmis ve Benlik Kategorizasyonu Kurami’ni
ortaya koymustur (Turner ve ark., 1987). Bu yaklagima gore bireyin ulasabilecegi
kimlikler genelden 6zele dogru insani kimlik, sosyal kimlik ve bireysel kimlikler
temelinde olusur. Hangi durumda hangi kimligin kullanilacagi s6z konusu
kimligin mevcut baglamda ulasilabilirlik derecesi (accesibility) ve algilanan
sosyal gergekligi yansitma olgiisii (fit) tarafindan belirlenecektir. Kisiler sosyal
kimliklerini grup i¢i benzerlikleri ve gruplar arasi farkliliklari arttirdigin
(comparative fit) veya toplumsal beklentilerle uyumlu oldugunu (normative fit)
algiladiklar1 Slglide uyumlu kabul edebilirler. Benimsenen sosyal kimligin
belirginligi arttikga grup {lyeleri kendilerini tekil ve farkli o6zelliklerini
vurgulayan bireysel kimlikleri yerine grubun gercek veya algisal anlamda tipik
ve normatif grup iiyesi kabul edilen prototipin 6zellikleri ile tanimlar, diger grup
iiyelerini de bu sekilde degerlendirirler. Bireysizlesme (deindividuation) olarak
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isimlendirilen bu siire¢ Benlik Kategorizasyonu Kurami’nin en &nemli
unsurlarindan birini olugturmaktadir (Hornsey, 2008).

Sosyal Kimlik Kurami ve Benlik Kategorizasyonu Kurami’ni birlikte ifade
etmek tizere kullanilan Sosyal Kimlik Yaklasimi’na geligsen ¢aligmalar ile birlikte
cesitli kuramsal, kavramsal ve metodolojik elestiriler yoneltilmis, bunlarin biiyiik
bir kismi yaklagimin potansiyelinin korunarak eksikliklerinin giderilmesi
hedefinden kaynaklanmigtir. Bu yazida séz konusu elestirilen bir kisminin
giindeme getirilerek tanitilmasi hedeflenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismanin ilk kisminda Sosyal Kimlik Kurami’na giincel olarak gelisen ve
minimal grup bulgularina daha iyi bir agiklama getirme iddiasinda bulunan ilk
elestirilerden biri olan karsilikli bagimlilik (inter-dependence) yaklagimi
tanitilacak ikinci kisimda ise giderek zenginlesen ve cesitlilik kazanan gorece
olarak yakin donem elestirel goriisler alanyazin temelinde sunulacaktir. Son
kisim ise Sosyal Kimlik Yaklasimi’nin gercek diinyadaki toplumsal ve politik
stireclere uygulanmasindaki kavramsal, etik ve metodolojik sorunlar1 tartigmaya
acan goriigleri giindeme getirmeyi hedeflemektedir.

Minimal Grup Durumu ve Sosyal Kimlik Kurami’na Dair ilk Elestiriler

Sosyal Kimlik Kurami’nin temel prensibini olusturan ve minimal grup
deneyleri ile desteklenen salt kategorizasyon siireci sonucunda bireyin kendisini
grup ici benzerlikler temelinde sosyal bir kimlik ile ifade ettigi goriisii 6ne
siiriilmesinden  itibaren g¢esitli kuramsal ve metodolojik elestirilere hedef
olmustur (6rn. Bornstein ve ark., 1983). Bu baglamda, en keskin elestirilerden
biri sosyal grup olmanin {iyelerin birbirleri ile benzerlikleri ve dis gruptan
farkliliklart temelinde degil, grup Tyelerinin algisal olarak birbirlerine
bagimliliklarindan kaynaklandigi iizerine kurulmustur (Cartwright, 1968). Buna
gore, bireyler sosyal bir kategoriye atandiklarinda grup iyelikleri temelinde
firsatlarina ulasip ulasamayacaklarina yonelik “ortak bir kader” wve birbirine
bagimlilik algis1 i¢erisine girerler. Bu durum sosyal gruplarin olusmasinda temel
kosul olup grup normlarinin olusumu, kisiler arasi ¢ekim, grup 6zdeslesmesi ve
i¢ grup-dis grup ayrismasi bu kosulu izleyen ardil siireclerdir (Rabbie, Schot ve
Visser, 1989).

Yaklagima gore bu durum minimal grup deneylerinde elde edilen bulgularin
da temelinde bulunmaktadir. Bu olasilig1 goz ardi eden Tajfel’in deneylerinde
katilimcilara digerlerinin kendilerine tahsis ettikleri para miktarin1 kazanacaklari
sOylenmesine ragmen kisilerin birbirlerine herhangi bir ortak bagimlilik
duymadiklarini  &ngdormesi elestirilmistir. ~ Oyle ki, Tajfel,  notlarinda
katilimcilarin deney asamalari arasinda yanina yaklasarak yapilacak en uygun
seyin durumdan en fazla maddi yarar saglamak oldugunu soylediklerini
belirtmesine ragmen bu yorumlar1 kuramini kurarken g6z ardi etmistir. Standart
minimal grup deneylerinde bireylerin maddi ¢ikarlari ile i¢ gruba yonelik yanlilik
ve adil dagilim stratejileri arasinda rasyonel bir iligki vardir. Katilimeilar geri
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bildirim alamamakta, algisal bir gergeklige gore hareket etmekte ve dogrudan
kendilerine para tahsis edemeseler de dolayli olarak i¢ grup iiyelerinin kendilerine
kars1 gosterilen kayirma davraniginin karsiligini vereceklerini farz etmektedirler
(Rabbie, Schot ve Visser, 1989). Ancak dis grubun da dagilimda rol oynamasi
katilimcinin bu kisilere de bagli olmasi sebebi ile “adillik” (fairness) stratejisinin
benimsenmesi ile sonu¢lanmaktadir.

Bu goriisii desteklemek icin Rabbie, Shot ve Visser (1989) katilimcilarin
kendileri ile ayn1 deney odasinda bulunan i¢ grup iiyeleri, genel i¢ grup iiyeleri
ve dis grup iyeleri olmak iizere ii¢ siniflandirma bi¢iminin kullanildig1 bir
minimal grup deneyi tasarlamiglardir. Buna gore, katilimcilar ya i¢ grubun, ya dig
grubun, ya da genel olarak “digerlerinin” kendilerine dagittigi paray1
kazanabilecektir. Buna karsilik sirasiyla ayni odada bulunduklart i¢ grup ve
odada bulunmayan i¢ grup, odada bulunmayan i¢ grup ve dis grup ve odada
bulunan i¢ grup ve dis grup arasinda para tahsis edeceklerdir. Bulgular
katilimcilarin “digerlerine” bagli olduklari durumda i¢ grup yanliligi géstermekle
birlikte diger kosullara gore faydaci adil (instrumental fair) stratejiyi daha yiiksek
diizeyde benimsediklerini ve sirastyla bagimli olduklar1 gruba gére i¢ grup veya
dis grup yanliligi sergilediklerini gostermistir. Diger bir deyisle, arastirmacilar
minimal grup deneyinde katilimcilarin son derece rasyonel ve faydaci
davrandiklarim kanitladiklarini iddia etmekte ve Tajfel’in 6ne siirdiigi sekli ile
i¢ grubu kayirmaya yonelik normatif bilissel siirecler var olsa bile bunlarin grup
iiyelerinin rasyonel davranislari ile ¢elismeyebilecegine isaret etmektedirler.
flerleyen donemde bu goriise kosut calismalar grup yanliligmin grup farklilig
ihtiyact temelinde degil yalnizca ortak kader algisi, dig grup tehdidi ve rekabeti
kosullarinda ortaya c¢iktigin1 6ne siirmeye devam etmislerdir (Insko ve ark.,
1993).

Sosyal Kimlik Yaklasimina Yonelik Diger Elestiriler

Sosyal Kimlik Kurami ve Benlik Kategorizasyonu Kurami ilerleyen
donemlerde bir¢ok farkli agidan elestirilmeye devam etmistir. Bu elestiriler ilk
olarak Tajfel’in Sosyal Kimlik Kurami’na dahil ettigi olumlu farklilik giidiisiinii
(positive distinctiveness drive) bazi tutarsiz bulgular ile iligkili olmasina
yonelmigtir. Ornegin, bazi arastirmacilar olumlu farklilk giidiisiinii benlik
sayginin korunmasi ile iliskilendirmis ve 6z saygisi diisiik grup iiyelerinin i¢ grup
yanlilig1 gosterme ve dis grubu olumsuzlama egilimlerinin daha yiiksek olacagini
iddia etmiglerdir. Ne var ki, ¢alismalarin daha ziyade yiiksek benlik saygisina
sahip bireylerin bu egilimleri sergilediklerine isaret etmelerine bagli olarak
giderek kisisel benlik saygisi ile grup benlik saygisi arasinda bir ayirim yapmaya
girisilmistir (Abrams ve Hogg, 1988).

Diger bir elestiri noktasi olarak bazi ¢aligmalarca benlik saygisi ve olumlu
farklihik giidiisii disinda veya oOtesinde s6z konusu olabilecek diger olasi
motivasyonel Ogelerin kuram tarafindan goz ardi edilmesi vurgulanmstir.
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Brewer (1993) i¢ grup kimliginin ait olma gidiisii ile biricik olma giidiisii
arasindaki optimal bir denge iizerine kurulu oldugunu belirtmistir. Mullin ve
Hogg (1998) minimal grup c¢alismalarinda i¢ grup yanliliginin gézlenmesinin
sebebinin katilimeilarin  goriisleri hakkinda belirsizlik hissetmeleri ve bu
duyguyu gidermek tizere 6zellikle tipik grup tiyeleri ile 6zdeslesmeyi segmeleri
oldugunu iddia etmislerdir. Bu goriisii gelistiren Hogg (2000), bireyin ne
diisiinecegi, hissedecegi ve yapacagina dair yasantiladigi belirsizligin grup ile
0zdeslesme, normlarina uyma, i¢ grup yanliligi ve grup farkliligi araciligr ile
sosyal anlamin saglanmast gibi bir¢ok olgunun temelinde yer aldigini
vurgulamistir.

Motivasyon siireclerini Sosyal Kimlik Yaklasimi’na dahil etmenin yani sira
bu kuramlari grup temelli duygulara uyarlamak ve duygularin gruplar arasi
davranisi ne sekilde yordadigini arastirmak da one ¢ikan bir yaklagim olmustur
(Smith, 1993). Bu baglamda, kolektif utan¢ (Ellemers, Doosje ve Spears, 2004),
sucluluk (Doosje ve ark., 1998) ve gruplar arasi zarardan haz (schadenfreude-
Leach ve ark., 2003) gibi duygular calisilmis ayrica Sosyal Kimlik Yaklagimi
tarihsel mezalimlerin (historical atrocities) ve bunlara dair hafiza (Sahdra ve
Ross, 2007) ve affetme (Hewstone ve ark., 2004) siireclerinin anlasilmasi igin
kullanilmaya baglanmugtir.

Sosyal Kimlik Kuram1 ve Benlik Kategorizasyonu Kurami’na yoneltilen bir
diger elestiri bu kuramlarin ortiik bir sekilde kolektif benligi benlik tanimi i¢in
birincil 6nemde gordiiklerini iddia etmektedir. Bu dogrultuda, goérece olarak
giincel arastirmalar bireysel farklilik, gruba ait olma, benlik giiclendirme ve biitiin
bu siireclerin tarihsel ve kiiltiirel kosullardan etkilenme siiregleri hakkinda daha
ayrintili analizler yapmaya yonelmistir (Hornsey ve Jetten, 2004). Benzer sekilde,
sosyal kimlik aragtirmacilar1 arasinda bireylerin ve gruplarin karsilikli olarak
birbirlerini etkiledikleri, bireylerin grup normlarindan etkilendikleri 6l¢giide grup
normlarinin da bireyler tarafindan aktif olarak tartisilip miizakere edilebildigine
dair artan bir farkindalik s6z konusudur (Hornsey, 2006; Postmes ve ark., 2005).
Bu goriise gore bireysizlesme kavrami grubun {yeleri arasindaki fikir
ayriliklarinmm  ve farkliliklarin  tolere edilebilme kapasitesini goriinmez
kilabilmektedir (Hornsey, 2006).

Sosyal Kimlik Kurami’na kuramsal ve yontemsel anlamda ydneltilen
elestirilerin kapsamli bir dzetini ortaya koyan Brown (2000) bir¢ok ¢alismanin
grup ile 6zdeslesme derecesi ve i¢ grup yanliligi arasinda anlamli bagintilar tespit
edemedigini, diisiik statiideki gruplarin olumlu sosyal kimliklerini korumak igin
hakim gruplar karsisinda hangi stratejiyi benimseyeceklerini tutarli sekilde
yordayacak yaklagimlarin gelismedigini ve ¢esitli calismalarda i¢ grubu olumlu
kaynaklar dagitarak kayirma egilimine karsilik olumsuz durumlardan korumaya
yonelik bir yanlhilik gézlenemedigine isaret etmistir. Ayrica Brown, kuramin i¢
ve dis grubun benzedigi durumlarda i¢ grubu olumlu olarak ayristirma
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yoOneliminin ortaya ¢ikacagina dair dnermesinin tutarli sekilde desteklenmedigine
ve dis grup diismanliginin ve siddetin hangi kosullarda ortaya ¢ikacagina dair
kuramsal eksikliklerin devam ettigine dikkat c¢ekmis ve bu sorunlan
aciklayabilmek i¢in ortaya konan gesitli goriislerden bahsetmistir.

Son olarak, bazi aragtirmacilar Sosyal Kimlik Yaklagimi’nin asir1 indirgemeci
ve bireyci yapisini vurgulamakta iken (6rn. Farr, 1996), digerleri kuramin asir
genisleyip giiclendigini ve her gorgiil bulgunun kuramin genis ¢ercevesinde
degerlendirilebilmesi sebebi ile yaklasimin yanlislanabilirlik yetisini yitirdigi
iizerinde durmaktadir (Hogg ve Williams, 2001).

Sosyal Kimlik Kurami’min Politik Psikoloji Ac¢isindan Elestirisi

Sosyal Kimlik Kurami grup siireclerini anlamlandirmaya dair deger ve
potansiyelini vurgulayan kimi arastirmacilar tarafindan dahi toplumsal hayatta
soykirim gibi u¢ grup siddetinin temelinde bulunan politik ve ekonomik siiregleri
g6z ardi etmesi bakimindan elestirilmistir. Bu tiir bir elestiri Billig tarafindan
(2002) Tajfel’in biligsel yaklasimina ve genel olarak Sosyal Kimlik Kurami’nin
biitiiniine yoneltilmistir. Billig’e gore, Tajfel biligsel yaklasimini ve Sosyal
Kimlik Kurami’n1 Nazizim ve Orta Dogu’daki Yahudi ve Filistin kimlikleri gibi
catismali siirecleri agiklamak icin kullanmayr hedeflemedigi gibi, kuramin
kendisi de s6z konusu siireclere anlam verebilmek icin yetersiz kalmaktadir.

Bu elestiriye gore Sosyal Kimlik Kurami’ni Nazizm’in yiikselisini agiklamak
icin kullanmak isteyen bir aragtirmact Almanlarin bir Alman kimligi
yaratabilmek icin Yahudiler ile olumlu farklilagsmay1 saglayici ve dis grubu
kiiciiltiicti  nitelikte karsilagtirma boyutlar1 irettiklerini  iddia etmek
durumundadir. Bu tiir bir yaklasim ise Nazizmin 6z niteliklerini ve altinda yatan
maddi politik ve ekonomik ¢ikarlar1 asir1 derecede basitlestirmek anlamina
gelecektir. Bunun yami sira, kuramin Onermelerinin izlegini takip eden bir
arastirmaci kolaylikla Nazizmin igerisinde olusturulan bir i¢ grup kimligi ile
kadin veya siyah hareketleri gibi esitlik¢i ve 6zgiirlestirici eylemlerin temelinde
yatan psikolojik siirecler arasinda benzerlik ve kosutluklar 6ne siirebilir. Bu
durum ise politik etik agisindan son derece sorunlu bir yaklasim oldugu gibi, bu
hareketlerin gorgiil olarak ortaya konabilecek benzerlikleri her zaman son derece
farkli tarihi ve toplumsal sebep ve kosullarindan dogan farkliliklariin yaninda
onemsiz kalacaktir (Billig, 2002).

Billig son olarak Tajfel’in yazilarinda bireysizlesme (deindividuation)
olgusunun uygun kosullarda insanligin yitimi (dehumanization) siirecine dogru
evrilebilecegini belirtmesine karsilik bu siiremin temelinde yatan faktorleri
belirtmemis olmasini elestirmektedir. Yazara gor,e Tajfel biligsel yaklagiminda
Onyargidan asir1 bagnazliga (bigotry) dogru giden siireci belirleyen degiskenler
iizerinde durmamasina kosut olarak bireysizlesme ile insanligin yitimini olgular
arasindaki katki saglayici faktorleri tatmin edici bir bigimde ortaya koymamustir.
Bu durum ise toplumsal ¢atismay1 ve 6zellikle soykirim gibi insanlik suclarim
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anlamlandirmaya ¢alisan bir sosyal ve politik psikoloji yonelimi agisindan son
derece sorunludur.

Sosyal Kimlik Kurami’nin politik psikolojiye sinirli bir katki saglamis
olmasina dair benzer bir elestiri Huddy (2001) tarafindan ortaya konmustur.
Buna gore Sosyal Kimlik Kurami’ni benimseyen arastirmacilar tarih ve kiiltiir
tarafindan karmasik oriintiiler ile bezeli ger¢ek diinya siireclerini arastirmak
konusunda goniilsiiz davranmiglardir. Bunun yani sira, kuramin temel ¢ikarimlari
gercek diinya baglamlarinda gbzlenen yonelimler tarafindan
desteklenmemektedir. ~ Ornegin, kimi  ¢alismalar ~Amerika  Birlesik
Devletleri’ndeki bircok etnik azinligin kendilerini birincil olarak Amerikali
olarak tanimlarken etnik ve “irk” kimliklerini ikincil olarak vurguladiklarina
isaret etmistir (Sears ve Citrin, 1994). Bu olgu azmlik bir grup igerisinde yer
almanin iiyelerin kimliklerini son derece belirgin (salient) kilacagini 6ne siiren
Sosyal Kimlik Kuramu ile ¢elismektedir.

Benzer sekilde, Gurin ve Peng (1994) Anglo Sakson kokenli Amerikalilar ile
yogun iliski icerisindeki Meksikali Amerikalilarin (Meksika ve Amerika Birlesik
Devletleri olmak {izere her iki devletin vatandasi olmalarina ragmen) Anglo-
Amerikalilar ile siklikla temas etmeyen Meksikali Amerikalilara goére ulusal
Meksikali ve etnik Cichano kimliklerini daha giicli vurgulama egiliminde
olmadiklarmi1 bulgulamistir. Bu gibi ¢aligmalar, bircok sosyal kimlik
arastirmacisi icin etnik ve “irksal” kimliklerin ortaya ¢ikisi i¢in ana 6zellik olarak
kabul edilen grup kimliginin belirginligi hakkinda 6énemli sorular dogurmaktadir.

Bununla baglantili olarak, Huddy’ye gore kimlik olusumunu salt grup
sinirlarin varligr ile iliskilendirmekle yetinen ve grup kimliginin iiyeler igin
Oznel anlammi goz ardi eden Sosyal Kimlik Yaklagimi onemli sorunlar
barindirmaktadir ve grup aidiyetinin i¢sel anlamlarinin roliinii ivedilikle kurama
dahil etmek gerekmektedir. Benzer bir yorumda bulunan Deaux (1993), Sosyal
Kimlik Yaklagimi’nda grup sinirlarina yapilan vurgunun goniilli olarak grup
kimliklerini benimseme siireci ve grup llyeliginin sonuglarini anlamakta énemli
bir nokta olan iiyelige verilen ¢esitli anlamlar1 arastirmak pahasina
gerceklestigini belirtmistir. Gruplarin iiyeleri i¢in anlami grubun ne derece
belirgin olmasindan ziyade karmasik tarihsel ve toplumsal iliski ve siiregler
tarafindan belirlenir. Bunun yan1 sira, grubun varlig1 farkli tiyeler igin farkh
anlamlar da ifade edebilir. Ornegin diaspora bu niteligi tastyan bir yapi
olabilmektedir. Bu noktaya ek olarak, iiyeler arasinda ¢atisan, hatta grubun terk
edilmesi ile sonuglanmadigi halde digerlerinin anlamlarina veya hakim goriislere
direnen anlamlar s6z konusu olabildigi gibi, grubun anlami dig gruba gore farkli
nitelikte veya baslangictan itibaren dis grubun anlamlarina karsi ¢ikmak {izere
tiiretilmis olabilir. Onemli olan nokta, gerek i¢, gerek dis grup iiyelerinin ve
gruplar ile ¢esitli derecelerde 6zdeslesmis kisilerin farkli anlamlarinin sosyal
kimlik ¢caligmalarinda g6z oniine alinmasidir.
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Bu gozlemin yani sira, Huddy (2001) goriiniirde Sosyal Kimlik Kuram ile
uyumlu olan gii¢lii kimliklerin toleranssizlik ve gruplar arasi hoglanmamazlik
gibi siireglere katki saglayabilecegini gdsteren ¢alismalarin da (Sidanius, 1997;
Gibson ve Gows, 1999) belli bakimlardan yetersiz kaldiklarini 6ne siirmektedir.
Birgok bireyin etnik ve “irksal” kimlikleri ile Ozdeslesmedigi gbz Oniine
alindiginda Sosyal Kimlik Kurami grup iiyelerinin baglangicta grup iiyesi olmak
iizere neden ve ne sekilde karar aldiklarini agiklamamakta, minimal grup
calismalarinda kisileri gruplara atamanin otomatik ve genel olarak grup
kimliginin gelismesini saglayacagin1 varsaymaktadir. Bu varsayim ise bireysel
secimin Onemini gérmezden gelen son derece belirlenmeci (deterministic) bir
yaklagimi temsil etmektedir. Oysa ki, modern ve post-modern kimliklerin
belirgin 6zelligi geleneksel kimliklerin dogum ile atanma niteligine karsit olarak
giderek sec¢im tlizerine kurulu olmalarindan ileri gelmektedir.

Bunun yani sira, giinliik yasamda grup tiyelikleri ve aidiyetleri Sosyal Kimlik
Kurami ve Benlik Kategorizasyonu Kurami’nin 6ne siirdiigii sekli ile belirgin
nitelikte olmayip muglak ve tanimlanmasi zor ara konumlarda olabilir. Ornegi,
liberal goriisteki politik kimliklerin bittigi ve orta (moderate) nitelikte politik
kimliklerin basladigi noktay1 kesin olarak belirlemek miimkiin degildir. Grup
tiyelerini bireysizlesme siireci sonucunda salt grup liyesi ve bu siirecin var
olmadigi durumlarda salt 6zgiil bireysel kimlikleri temelinde kavramsallagtirmak
Jankins’ e gore (1996) hem sosyal hem de bireysel nitelikleri bir arada
bulunduran ve gercek hayatta ara tonlarda var olabilen toplumsal kimligin
karmagiklhigin1 gizlemektedir. Politik agidan daha bilingli bir temele oturtulmasi
gereken bir Sosyal Kimlik Yaklasimi’nda siiregen kimlikler, kimliklerin se¢imi,
baz1 zayif kimliklerin ne sekilde giiclii bir nitelik kazandig1 gibi soru ve konular
onemli arastirma giindemlerini olusturmalidir. Ek olarak, alt grup aidiyetlerinin,
birbiri i¢ine gegmis kimliklerin, iligkisel kimliklerin, dis grup ile 6zdeslesmenin,
bireysel ve kolektif kimliklerin karmagik sekilde i¢ ice gecmesinin one ¢iktigi
post modern déonemde Sosyal Kimlik Yaklagimi’nin sadece grup belirginligi ve
grup prototipligi temelinde one siirdiigli onermeler kati ve asir1 basit nitelikte
goriilebilmektedir (Abrams ve Hogg, 2004).

Sosyal Kimlik Kurami sosyal kimligi siklikla “ya hep ya hi¢” olarak var olan
bir olgu olarak gormekte, durumlar ve zamanlar arasinda duragan kalan degisik
siddetlerde kimliklerin varligim goérmezden gelmektedir. Sosyal Kimlik
Yaklasimi’nin toplumsal kimlikleri yiiksek diizeyde degisken ve akigskan yapilar
olarak ele alan yaklagimina gore grubun belirgin oldugu durumlarda grup kimligi
son derece baskin olurken, grup iiyeliginin belirgin olmadigi durumlarda kimlik
zayiflamakta veya terkedilebilmektedir. Bu ikilikli (dichotomous) nitelikteki
gorlis Huddy’ye gore kimliklerin siireklilik ve duraganliklarinin nasil
aciklanabilecegi yoniinde calismalarin gelismemesi ile sonu¢lanmistir. Buna
kosut bir sekilde, bazi arastirmacilar (6rn. Kinket ve Verkuyten, 1997) giiclii
kimliklerin durumsal ve baglamsal kosullardan etkilenmeyebilecegini, siiregen
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nitelikte olabilecegini ve minimal grup ¢alismalari sonucunda yaratilan zayif
kimliklere odaklanmanin grubun durumsal belirginliginin etkisini abartmak
anlamia gelebilecegini belirtmiglerdir. Sosyal Kimlik Kurami’nin toplumsal
kimligin baglama bagli esnekligini vurgulamasi ayrica diinya genelinde farkl
etnik ve “irksal” gruplarm, kadinlarin ve LGBTI+ bireylerin haklar1 adina on
yillara yayilmis siiregen miicadele ve bagliliklarinin varligi temelinde sosyal ve
politik gerceklikle uyusmamaktadir.

Sosyal ve bireysel kimlik arasinda degisen kimligin ikilikli yapisina dair
Sosyal Kimlik Kurami’n1 temel alan Benlik Kategorizasyonu Kuramu ile ¢esitli
kuramsal degisimler gerceklese de, kimliklerin degiskenliklerine dair vurgu
benimsenmeye devam etmistir. Buna gore, Benlik Kategorizasyonu kuramcilari
grup kategorilerini sinirlart net olmayan ve durumsal kosullara gore grubun
belirginliginin ve protipinin degismesi ile birlikte farkli nitelikte kimliklerin
benimsenmesi  ile  sonuglanabilen  olasiliksal ~ bir  yapt  olarak
degerlendirmektedirler. Bu goriise gore, kimlikler ile 6zdeslesip 6zdeslememek
neredeyse tamamen kisinin algisal baglamina ve var olan sosyal karsilastirma
ortamina bagli olmaktadir. Bireyler i¢ grup prototipine kendilerine yakin
gordiikleri ve grup aidiyetinin diger grup iiyeleri ile benzerliklerini, dis grup
iiyeleri ile ise farkliliklarim arttirdigi 6lgiide grup kimligini benimseyeceklerdir.

Kimlik edinimi siirecinde s6z konusu olabilecek bireysel farkliliklar da
Huddy’ye gore Sosyal Kimlik Kurami tarafindan ihmal edilmis ve bu baglamda
kuramin politik psikoloji i¢in elverigli sekillerde kullanilmasinin 6niinde engel
teskil etmistir. Baz1 bireyler digerlerine gore belirsizlige tahammiil edememe,
deneyime acik olmama, biitlinliik (coherence), ait olma ihtiyaci, biricik olma ve
kesinlige ihtiyac gibi kisilik 6zellikleri ve bireysel giidiileri sebebi ile baskin
sosyal gruplarla 6zdeslesmeye daha yatkin olabilirler.

Son olarak, yeni kimliklerin ediniminde grup gecirgenligi kavraminin daha
zenginlestirilmesi gerekmektedir Gruplarin iiyelerin kendilerini terk etmesine
olanak saglamayan baskici yapida olabilecekleri ve bunun yani sira grup dist
stireclerden kaynaklanan dis etiketleme (external labeling) gibi olgularm da
kimliklerin benimsenme ve terk edilme siireglerinde rol alabilecegi géz oniinde
bulundurulmalidir (Huddy, 2001).

Sosyal Kimlik Yaklasimimin Giincel A¢ilimlari

Sosyal Kimlik Yaklagimi’na yoneltilen elestiriler, yaklasimin sosyal psikoloji
icerisindeki etkisinin azalmasiyla degil, aksine uygulama alanlarinin geniglemesi
ve bazi temel kavramlarinin yeniden ele alinmasiyla es zamanli olarak
gelismistir. Ozellikle kolektif eylem arastirmalari, sosyal kimligin toplumsal ve
politik davramislarla iliskisinin daha ayrintili bigimde kavramsallagtirildigi
alanlardan biri olmustur. Van Zomeren, Postmes ve Spears (2008) tarafindan
gelistirilen Biitlinlestirici Sosyal Kimlik Kolektif Eylem Modeli (Social Identity
Model of Collective Action; SIMCA), kolektif eylemi agiklamada sosyal kimlik,
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algilanan adaletsizlik ve kolektif yeterlik siireglerini biitlinlestirmistir.
Aragtirmacilarin gerceklestirdigi meta-analizler, bu ii¢ unsurun kolektif eylemle
bagimsiz iligkiler gosterdigini, bununla birlikte sosyal kimligin adaletsizlik ve
yeterlik siiregleri arasinda énemli bir bag olusturdugunu ortaya koymustur. Bu
yaklagim, sosyal kimligi yalnizca grup i¢i yanlilik veya olumlu farklilagmanin
kaynag1 olarak ele almak yerine, grup iiyelerinin ortak toplumsal kosullari nasil
anlamlandirdiklar1 ve bunlar1 degistirmeye yonelik kolektif eyleme nasil
yoneldikleri sorusunun merkezine yerlestirmektedir.

Sosyal Kimlik Yaklagimi’nin genisledigi bir diger alan saglik ve psikolojik iyi
olug aragtirmalaridir. “Social cure” olarak adlandirilan arastirma programi, sosyal
grup lyeliklerinin bireyler i¢in yalmzca bir kategorizasyon kaynagi olmadigini;
anlam, aidiyet, sosyal destek ve eyleyicilik saglayan psikolojik kaynaklar
olusturabildigini 6ne siirmektedir (Haslam ve ark., 2009; Jetten ve ark., 2017).
Bununla birlikte grup {iiyeliklerinin etkileri zorunlu olarak olumlu degildir.
Degersizlestirilen veya damgalanan grup tyelikleri ile sosyal kimligin tehdit
altinda bulundugu kosullar psikolojik iyi olus agisindan olumsuz sonuglar da
dogurabilmektedir. Bu gelismeler, Sosyal Kimlik Yaklasimi’nin erken donem
calismalarinda agirlik kazanan minimal grup paradigmasinin 6tesine gecerek
gercek toplumsal iliskiler, esitsizlikler ve grup tiyeliklerinin giindelik yagamdaki
sonuglarina daha fazla yoneldigini gostermektedir.

Bu genisleme, yaklasimin erken donem elestirilerinin artik gegersiz oldugu
anlamima gelmemektedir. Aksine, sosyal kimlik siireclerinin kolektif eylem,
liderlik, saglik ve politik davranig gibi giderek daha genis toplumsal olgulari
aciklamak iizere kullanilmasi, tarihsel ve politik baglamin kuramsal aciklamadaki
yerinin daha 6nemli hale gelmesine neden olmaktadir. Grup kimliklerinin nasil
olustugu, hangi kimliklerin belirgin hale geldigi ve grup sinirlarmin nasil
tammmlandigi  yalmizca  bireysel  Dbiligsel siireclerin  sonucu  olarak
degerlendirilemez. Bu siirecler ayn1 zamanda gruplar arasindaki iktidar iligkileri,
toplumsal sOylemler, tarihsel deneyimler ve politik aktorlerin  kimlik
kategorilerini tanimlama ve doniistiirme girisimleri igerisinde gerceklesmektedir.
Dolayisiyla Sosyal Kimlik Yaklagimi’nin giincel agiklama giicii, psikolojik
stiregler ile bu daha genis toplumsal ve politik kosullar arasindaki iligkiyi ne
o6lciide kurabildigi sorusuyla birlikte degerlendirilmelidir

Sonu¢ ve Degerlendirme

Sosyal Kimlik Kurami1 ve Benlik Kategorizasyonu Kurami, grup tiyeliklerinin
bireylerin benlik tanimlari, algilar1 ve davranislari tizerindeki etkilerini agiklamak
bakimindan sosyal psikolojinin en etkili kuramsal yaklagimlari arasinda yer
almaktadir. Minimal grup paradigmasiyla baglayan arastirma programi, yalnizca
kategorizasyonun dahi belirli kosullar altinda i¢ grup ve dis grup ayrimlarinin
ortaya c¢ikmasina katkida bulunabilecegini gostermesi bakimindan 6nemli bir
kuramsal a¢ilim  saglamistir.  Benlik  Kategorizasyonu = Kurami’nin
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gelistirilmesiyle birlikte baglam, grup prototipleri ve kimlik belirginligi gibi
kavramlarin yaklagim igerisinde daha merkezi bir konuma gelmesi ise sosyal
kimlik siireglerinin ilk formiilasyonlara kiyasla daha dinamik bi¢cimde ele
alinmasina olanak saglamistir.

Bununla birlikte, bu c¢alismada ele alinan elestiriler Sosyal Kimlik
Yaklasimi’nin bazi temel varsayimlarinin ve agiklama bigimlerinin tartismaya
acik oldugunu gostermektedir. Minimal grup paradigmasinda gdzlenen i¢ grup
yanliligmin yalnizca kategorizasyona atfedilip atfedilemeyecegi, olumlu
farklilasma giidiisiiniin gruplar aras1 davranisi agiklamadaki yeterliligi, bireysel
farkliliklarin ve alternatif motivasyonel siire¢lerin kuram igerisindeki konumu bu
tartigmalarin  6nemli bir bolimiinii olusturmaktadir. Benzer bigimde, grup
iiyelerinin sosyal kimlikleriyle kurduklar iliskinin yalnizca kimligin durumsal
olarak belirgin hale gelmesi tlizerinden agiklanmasi; kimliklerin siirekliligini,
iiyelerin grup aidiyetlerine yiikledikleri farkli anlamlar1 ve birbiriyle kesisen
coklu kimliklerin karmasikligin1 yeterince agiklayamayabilmektedir.

Sosyal Kimlik Yaklagimi’nin politik ve toplumsal siireglere uygulanmasi ise
s0z konusu sinirhiliklart daha goriiniir hale getirmektedir. Politik kimlikler ve
gruplar tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel kosullardan bagimsiz olarak ortaya
cikmadiklar1 gibi, grup sinirlart ve grup iiyeliklerine atfedilen anlamlar da
yalmizca bireylerin biligsel kategorizasyon siireclerinin iiriinleri degildir. Iktidar
iligkileri, toplumsal esitsizlikler, tarihsel ¢atigmalar ve politik sdylemler belirli
grup kategorilerinin ortaya ¢ikmasina, gliclenmesine veya doniismesine katkida
bulunabilir. Bu nedenle politik olarak anlamli sosyal kimliklerin incelenmesi,
bireylerin kendilerini ve bagkalarin1 hangi kategoriler igerisinde algiladiklarinin
yani sira bu kategorilerin hangi tarihsel ve toplumsal kosullarda iiretildiginin ve
iiyeleri i¢in ne anlama geldiginin de aragtirilmasini gerektirmektedir.

Ote yandan, Sosyal Kimlik Yaklasimi’nin daha yakin donemde gecirdigi
kuramsal ve ampirik gelismeler erken donem elestirilerin bir bdliimiine yanit
verme cabasi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle kolektif eylem arastirmalarinda
sosyal kimligin algilanan adaletsizlik ve kolektif yeterlik gibi siireclerle birlikte
incelenmesi, yaklasimin toplumsal degisim ve politik davranislar1 agiklama
kapasitesini genisletmistir (van Zomeren, Postmes ve Spears, 2008). Benzer
bicimde sosyal kimliklerin sosyal destek, aidiyet, anlam ve eyleyicilik gibi
stireclerle iligkisini ele alan ¢aligmalar, grup iiyeliklerinin bireylerin psikolojik ve
toplumsal yasamlarindaki sonuglarinin daha kapsamli bigimde arastirilmasina
katkida bulunmustur (Haslam ve ark., 2009; Jetten ve ark., 2017). Bu gelismeler
Sosyal Kimlik Yaklasimi’nin baslangigtaki minimal grup paradigmasinin
sinirlariin 6nemli dlgiide Gtesine gectigini gostermektedir.

Bu genisleme, Sosyal Kimlik Yaklagimi’na yoneltilen elestirilerin dnemini
ortadan kaldirmaktan ziyade yeni sorular ortaya ¢ikarmaktadir. Yaklasim ger¢ek
diinyadaki giderek daha karmasik toplumsal ve politik siireglere uygulandikca,
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sosyal kimliklerin ortaya ¢iktigi tarihsel baglamlarin, gruplar arasindaki esitsiz
gii¢ iligkilerinin ve kimliklere iiyeleri tarafindan yiiklenen farkli anlamlarin
kuramsal agiklamalara dahil edilmesi daha onemli hale gelmektedir. Sosyal
kimliklerin yalnizca mevcut grup sinirlarinin psikolojik sonuglar1 olarak degil,
aynt zamanda bu smirlarin olusturuldugu, tartisildigi ve donistiirildigi
toplumsal siire¢lerin bir parcasi olarak ele alinmasi bu bakimdan 6zellikle 6nem
tasimaktadir.

Sonug olarak, Sosyal Kimlik Yaklagimi’nin sosyal psikolojiye en 6nemli
katkilarindan biri bireysel benligin toplumsal grup iyeliklerinden bagimsiz
bigimde anlagilamayacagimi giiclii bir bigimde ortaya koymasidir. Bununla
birlikte yaklagimin agiklayict giiciiniin korunmasi ve gelistirilmesi, sosyal
kimligin biligsel ve motivasyonel boyutlariin tarihsel, kiiltiirel ve politik
baglamlarla birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle Sosyal
Kimlik Yaklasimi’ni ne grup siireclerinin kapsamli ve tamamlanmig bir
aciklamasi olarak kabul etmek ne de kuramsal sinirliliklart nedeniyle biitiiniiyle
reddetmek verimli goriinmektedir. Daha iiretken bir yonelim, yaklagimin giiglii
aciklayict kavramlarini korurken sosyal kimliklerin olustugu ve doniistiigii somut
toplumsal kosullari, iktidar iligkilerini ve grup iiyelerinin kendi kimliklerine
yiikledikleri anlamlar1 analizlere daha sistematik bigimde dahil etmek olacaktir.
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