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I. GIRIS

Komisyoncu dolayli temsil yetkisine sahip bagimsiz tacir yardimcisidir
(Ulgen/Helvaci ve digerleri, 2015: 240). Komisyonculuk esas itibariyle TBK md.
532’ de diizenlenmigtir. Buna gore komisyon sozlesmesi “Alim veya satim
komisyonculugu, komisyoncunun iicret karsiliginda, kendi adina ve vekalet
verenin hesabina kiymetli evrak ve taginirlarin alim veya satimim iistlendigi
sozlesmedir. TBK’ nin komisyonculuga iligkin hiikiimlerinde alim satim
komisyonculugu ayrintili sekilde hilkme baglanmis diger islere iligkin
komisyonculuk ise alim satim komisyonculuguna iligkin hiikiimlere gondermede
bulunulmak suretiyle diizenlenmistir. Ilgili diizenleme mehaz IsvBK ile paralellik
arz eder. [svBK md. 425’¢ gére alim veya satim komisyoncusu “Alim veya satim
konusunda komisyoncu, kendi adina fakat miivekkil hesabina bir komisyon hakki
karsiliginda menkul mal veya kiymetli evrak alimi veya satimi islemi yapmay1
yiikiimlenen kimsedir” seklinde diizenlenmistir (Gautschi, 1962: 2c).

Burada siije olarak komisyoncu ve onun temsil yetkisinden ziyade dolayl
temsil olunan miivekkil ile komisyoncu arasindaki ig iliski ve onlarin haklar1 ve
borglar1 diizenlenmistir. Komisyon sézlesmesinde temel ve karakteristik edim
komisyoncunun edimi oldugundan bu diizenlemede taraflarin haklar1 ve borglar
konusunda komisyoncu esas alinmistir. Alim satim komisyonculugu sézlesmesi
nitelikli bir vekalet sozlesmesidir. Komisyon sozlesmesi temsilin vekalet
temelinde 6zel bir gériiniimii oldugu i¢in 6zel hitkiimler sakli kalmak iizere ortaya
¢ikan bosluklar vekalet sdzlesmesine iliskin hiikiimlerle doldurulur (Gautschi,
1962: 3; Arkan, 2018: 246; Ulgen/Helvaci ve digerleri, 2015: 741).

Malzemesi is sahibi tarafindan verilmek tlizere imal edilecek tasinirlar
hakkindaki komisyon isleri, esya misli seylerden olmasa da alim ve satim
komisyonculugu hiikmiindedir (Sener, 2020: 406).

Alim ve satim komisyonculugu sayilmayan isleri, licret karsiliginda kendi
adina ve miivekkilin hesabina iistlenen alim ve satim komisyoncusu ile komisyon
islerini kendisine meslek edinmeyip arada bir iistlenen tacir hakkinda da alim
satim komisyonculuguna iliskin hiikiimler uygulanir. Sener’ e gore, bu
diizenleme isabetli degildir. Zira Tiirk Hukukunda komisyoncunun tacir olmasi
ve komisyonculuk isini meslek haline getirmesi zorunlulugu yoktur. Firsat
buldugunda, komisyonculuk faaliyetinde bulunanlar da komisyoncu olarak kabul
edildiginden, bu diizenleme anlamini yitirmektedir (Sener, 2020: 406).

Komisyonculugun bir tiirii olan tagima isleri komisyonculugu hakkinda ise
Karayolu Tagima Kanunu ile TTK’ da 6zel hiikiimlere yer verilmis, alim satim
komisyonculugunun &zel bir tiirii olan borsa komisyoncular1 da 5174 sayili
Kanun’ da diizenlenmistir. Uygulamada hatali olarak komisyonculuk faaliyeti
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olarak adlandirilan ve ger¢ekte hukuken komisyonculuk olmayan iki faaliyet tiirii
giimriik komisyonculugu ve emlak komisyonculugu faaliyetidir. Emlak
komisyonculugu tipik bir simsarlik faaliyetidir. Gilimriik
komisyonculari/miisavirleri ise kural olarak giimriik islemlerin ger¢eklesmesinde
temsil olunan adina dogrudan islem yaparlar. Glimriik Kanunu temsil faaliyetinin
dogrudan veya dolayisiyla olabilecegini diizenlemekle bilikte giimriik
islemlerinin icras1 niteligi geregi c¢ogu halde dogrudan temsil seklinde
gerceklestirilir (Ulgen/Helvaci ve digerleri, 2015: 741)

Yetkisi olmaksizin veresiye mal satmasi diginda, komisyoncu iglemde
bulundugu borglularin 6dememelerinden ve diger borglarini ifa etmemelerinden
sorumlu olmaz. Ancak, komisyoncu acik¢a garanti vermigse veya bulundugu
yerdeki ticari teamiil gerektiriyorsa sorumlu olur.

Garanti veren komisyoncunun bundan dolay1 ayrica {icret isteme hakki vardir.
Komisyoncunun isteyebilecegi bu iicrete “diikriiar iicreti” denir (Sener, 2020:
418).

Komisyonculuk, dis iliskide kendi adina islem yapmak istemeyen ya da
yapmasi hukuken ya da fiilen uygun olmayan bir gergek veya tiizel kisinin, i¢
iliskide komisyoncuya verdigi dolayli temsil yetkisi araciligiyla islemin
gergeklestirilmesine imkan taniyan bir kurumdur. Bu nedenle komisyonculuk,
¢ogu zaman temsil olunanin arka planda kalmayi tercih ettigi durumlarda
basvurulan bir yontemdir. Nitekim uygulamada sanat eserleri ile antika esyalarin
alim satiminda komisyonculuk sik¢a kullanilmaktadir. Ticaret hukukunda ise
tacirler, 6zellikle tasinir esya alim satiminda duyulan uzmanlik ihtiyaci nedeniyle
komisyoncudan yararlanmay1 tercih ederler. Komisyonculugun yaygin olarak
uygulandig1 bir diger alan da sermaye piyasasi araglarinin alim satimidir. Borsada
kayith olan veya piyasada cari fiyatt bulunan menkul kiymet ya da emtianin
uzman bir kisi araciligiyla alim satim1 hem pratik kolaylik saglar hem de ¢ogu
durumda miivekkilin bizzat islem yapmasiyla ayni sonucu dogurur
(Ulgen/Helvaci ve digerleri, 2015: 741-742). Temsil olunanin arka planda kalma
arzusu komisyoncunun garanti borcunu ve dolayistyla diikriiar iicretini giindeme
getirir.

Komisyoncunun garanti yiikiimliiligi ve diikriiar iicreti talep hakkinin
komisyoncunun diger hak ve borglar ile olan ilgisi nedeniyle calismamizda
kisaca komisyoncunun hak ve borglarina da yer verilmistir.



II. KOMiSYONCULUGUN TANIMI, UNSURLARI VE HUKUKIi
NITELIGI

A. TANIMI

Alim veya satim komisyonculugu, komisyoncunun iicret karsiliginda, kendi
adina ve miivekkili hesabina kiymetli evrak ve tasinirlarin alim veya satimini
tistlendigi sozlesmedir. Komisyoncu tacir olmasi sart olmayan gergek veya tiizel
kisidir (Ulgen/Helvac1 ve digerleri, 2015: 742). Komisyoncu, iiciincii kisiyle
kurulan hukuki iliskide sozlesmenin tarafi olarak bizzat yer almakta; buna
karsilik s6zlesmenin ekonomik sonuglart miivekkil iizerinde dogmaktadir.

B. UNSURLARI
1. Komisyon Sozlesmesi

Komisyonculuk, i¢ iliskide temelini komisyon sézlesmesinden alan bir
hukuki yapidir. Komisyon sdzlesmesi, niteligi itibariyla vekalet sézlesmesinin
ozel bir tiirii olarak kabul edilir. Bu nedenle kanun koyucu, TBK md. 532/I1
hitkmiinde, bu boliimde yer alan 6zel diizenlemeler sakli kalmak {izere, komisyon
sozlesmelerine vekalet hiikiimlerinin uygulanacagini agik¢a belirtmistir.
Dolayisiyla vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler, komisyon sozlesmeleri
bakimindan tamamlayici (yedek) hukuk kurallar: niteligi tasir (Sener, 2015:
407).

Sozlesme genellikle faaliyet konusunu, taraflarin haklarini ve borglarini
dolayli temsil yoluyla ii¢lincii kisilerden edinilen haklarin ve/veya borglarin devri
kosullarini, komisyon ticretini kisaca i¢ iligkiyi diizenler. S6zlesmede hiikiim
olmayan hallerde TBK md. 532 ve devami hiikiimleri uygulanir.

Komisyon sozlesmesi herhangi bir gecerlilik sekline bagh degildir.
Komisyoncunun dis iliskideki temsil yetkisi cogunlukla bu s6zlesmeye
dayanmakla birlikte temsil yetkisi kapsamindaki islemlerin gecerliligi ve
baglayiciligi komisyon sozlesmesinin varligina bagli degildir. Komisyon
sozlesmesindeki sakatliklar iiclincii kisilerle dolayl temsil kapsaminda yapilan
islemlerin gegersizligi sonucunu dogurmaz. Komisyon sézlesmesi s6zlesmenin
taraflari arasinda nisbi bir iliski saglar dolayistyla i¢ iliskideki hiikiimlerin {i¢iincii
kisilere karsi ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

Alim satim komisyoncusu, kiymetli evrak veya tasinir esyay1 kendi adina ve
miivekkil hesabina alir veya satar alinmayan satim komisyonculugu satim
sozlesmesinin sadece yapilmasini degil, ifasim1 da kapsar. Faaliyetin konusu
taginirin misli niteliginin olmas1 sart degildir. Ancak kiymetli evrak veya taginir
esya alim veya satimin ticari is niteligi de komisyonculugun bir unsuru degildir
(Eren, 2024: 835).



Taginir kapsaminda olmayan unsurlarin da komisyonculuk faaliyetinin
konusunu olusturmasi miimkiindiir. Nitekim taginirmn satimi veya alimi disinda
diger konulara yonelik komisyon sozlesmeleri varsa ilgili 6zel diizenlemeler
disinda alim satim komisyonculugu hakkindaki hiikiimlere tabidir
(Ulgen/Helvaci ve digerleri, 2015: 744).

2. Bagimsizhk

Komisyoncu bagimsiz tacir yardimcisidir. Faaliyetini tacire bir hizmet
sozlesmesiyle bagli olmaksizin, tacirin igletmesi ve organizasyonun diginda icra
eder. Miivekkilin emrinde degildir. Caligma sartlarini ve organizasyonunu
kendisi belirler.

Komisyoncu miivekkile bir hizmet sézlesmesi ile bagli olmadigi icin sabit
veya donemsel bir licret almaz. Zira komisyoncu ile vekdlet veren arasinda
stirekli bir borg iligskisi s6z konusu degildir. Komisyoncu isleme bagh bir
provizyon/komisyon alir. Komisyoncunun sézlesme kapsaminda, bilgi ve haber
verme, isin goriilmesinde talimat alma seklindeki yasal ve sozlesmesel
yiikiimliiliikler altinda olmasi, sézlesmenin niteliginden dogan ekonomik ve
hukuki gereklilikler seklinde ve diizeyinde oldugu siirece bagimsizlik unsurunu
zedelemez (Ulgen/Helvaci ve digerleri, 2015: 743).

Komisyonculuktan séz edilebilmesi i¢in komisyoncunun bu faaliyeti meslek
edinmesi veya bir ticari isletme biinyesinde yiiriitmesi sart degildir. Bununla
birlikte, komisyonculuk bir ticari isletme faaliyetinin parcasi olarak icra
ediliyorsa, komisyoncu da tacir sifatin1 kazanir. Ote yandan komisyonculuk,
niteligi geregi siireklilik arz eden bir faaliyet olarak kabul edilemez. Bir kisi,
sozlesmeleri kendi adina fakat devamli olarak yerli veya yabanci bir tacirin
hesabina yapiyorsa, bu kisi komisyoncu degil “komisyoncu acente” olarak
nitelendirilir ve TTK md. 103/I-a uyarinca acentelik hiikiimleri uygulanir. Bu
durumda TBK md. 532 ve devamindaki komisyon s6zlesmesine iliskin hiikiimler
uygulanmaz. Kanun koyucu, komisyoncu acentelerin hukuki nitelik bakimindan
acentelige daha yakin oldugunu kabul etmistir (Arkan, 2018: 254, Sener, 2020:
400).

3. Kendi Adina ve Miivekkil Hesabina Hareket

Komisyoncu, genel olarak ii¢lincii kisilerle kendi adina, ancak miivekkili
hesabina hukuki islemler yapan ve bu islemlerin yerine getirilmesini de iistlenen
bagimsiz bir tacir yardimcisidir. Alim ve satim komisyoncusunu karakterize eden
temel unsur, taraflar arasinda delayh temsil iliskisinin kurulmasidir. Dolayh
temsil niteligi gerceklesmeden, taraflarin kendi aralarindaki yazigmalarda
“komisyon sozlesmesi’nden veya “komisyoncu”dan séz etmis olmalari, iliskinin
komisyon sozlesmesi olarak nitelendirilmesi agisindan belirleyici degildir; zira
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komisyon s6zlesmesinin hukuki niteligi, kullanilan ifadelerden degil, taraflarin
fiill davraniglar1 ve Ustlenilen edimlerin mahiyetinden anlasilir (Sener, 2020:
402).

Komisyoncu dolayli temsilin 6zel bir goriiniimii olarak kendi adina ve
miivekkili hesabina islem yaptigindan iiglincii kisi ¢ogu halde bunu bilmez.
Komisyoncu dis iliskide {iglincii kisilerle yaptigi hukuki islemin tarafi
durumundadir. Bu islemden dogan haklar ve borglar menkul malin miilkiyeti
dolayl1 temsile iliskin hiikiimler uyarinca komisyoncuya aittir, ancak komisyoncu
i¢ iliskide komisyon s6zlesmesi geregi ligiincii kisiden elde ettiklerini, miivekkile
devretmek durumundadir.

Komisyon iligkisinde dolayli temsilin sonucu olarak, ligiinci kisiyle yapilan
ifa isleminde s6zlesmenin tarafi miivekkil degil komisyoncudur. Bu s6zlesmeden
dogan tiim haklar ve yiikiimliiliikkler komisyoncuya ait olur (Gautschi, 1962: 2¢).
Ancak komisyoncu miivekkil hesabina hareket ettiginden, komisyoncunun
yaptig1 islemlerden dogan ekonomik risk miivekkilin iizerindedir (Gautschi,
1962: 2b).

Komisyon iligkisinde, komisyoncunun {iglincii kisiyle yaptigi ifa islemi dis
iligkide dogrudan komisyoncu ile iiglincii kisi arasinda bir hukuki bag kurar.
Komisyoncu araciligiyla gergeklestirilen islemler, kural olarak miivekkille
ficiincii kisi arasinda herhangi bir hak veya borg iliskisi dogurmaz. Ugiincii kisi,
komisyoncunun miivekkil hesabina hareket ettigini bilse dahi, sézlesmeden
kaynaklanan tiim hak ve yiikiimliiliiklerin muhatab1 komisyoncudur. Dolayisiyla,
ticilinci kisi ifa islemi gergevesinde miivekkile basvuramaz; talep ve sorumluluk
yalnizca komisyoncu ile iiciincii kisi arasindaki dis iliskide ortaya cikar (Sener,
2020: 404; Tekinay/Akman ve digerleri, 2018: 1123).

Dis iliskide gerceklestirilen ifa isleminde s6zlesmenin taraflari komisyoncu
ile iiciincii kisidir; bu nedenle ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda bagvuru haklar
da yalnizca birbirlerine yoneltilebilir. Miivekkil ise kural olarak bu dis iligki
cercevesinde Tigiincii kisiye bagvuramaz; onun muhatabi komisyoncudur.
Bununla birlikte miivekkil, komisyoncunun ti¢iincii kisiye kars1 kazandig1 alacak
hakkini TBK md. 509’un 6ngordiigii sartlar gerceklestiginde, yani komisyon
iligkisine dayanan tiim borg¢larin1 ifa ettigi anda dogrudan iktisap eder. Bu
durumda miivekkile gecen talep hakki kanundan dogan bir temlik niteligi tagir
(Canaris, 2022: § 84; Sener, 2020: 404; Yavuz, 2023: 737).

TBK md. 40/II1 ve TBK md. 183 uyarinca komisyoncu, ii¢iincii kisiye karsi
sahip oldugu alacak hakkini iradi temlik yoluyla miivekkile devredebilir.
Miivekkil, komisyoncunun iiglincli kisiden olan alacagini kanuni veya iradi
temlik yoluyla iktisap etmedikge, liglincii kisiye karsi herhangi bir talepte
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bulunamaz; zira dis iliskide borglu ig¢iincii kisi ile alacakli komisyoncudur.
Bununla birlikte, TBK md. 509 kapsaminda dngoriilen sartlarin gerceklesmesiyle
miivekkil, komisyoncunun iigiincii kisiye karsi sahip oldugu haklar1 kanunen
iktisap eder. Bu iktisap anindan itibaren miivekkil, alacagi dogrudan dogruya
kendi malvarligina dahil eder. Ayrica, komisyoncunun bu siirecte iflas etmesi
halinde dahi miivekkil, alacagin kanuni temlikle kendisine gegctigini iflas
masasina karsi ileri siirebilir (Sener, 2020: 404).

Komisyoncunun kendi adina ve miivekkili hesabina hareket etmesi, komisyon
sozlesmesini tipik vekalet, acentelik ve simsarlik sdzlesmesi gibi sdzlesmelerden
aymrir (Sener, 2020: 404). Ayrica alim satim sayilmayan iglerin de {icret
karsiliginda ve kendi adina ve miivekkili hesabina iistlenilmesi halinde, komisyon
sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan islev goriir (Ulgen/Helvaci ve
digerleri, 2015: 743).

Borsada kayitli veya piyasa fiyati bulunan kambiyo senetleri veya diger
kiymetli evraki ya da ticari mallar1 satmaya veya satin almaya yetkili kilinan
komisyoncu, miivekkil tarafindan aksine talimat verilmemisse, satin alacagi mal
yerine kendi mallarin1 satabilir veya satacagi mali kendisi i¢in satin alabilir. Bu
hallerde, komisyoncunun kendisiyle islem yaptigi andaki degerler esas alinir;
komisyoncunun, komisyon islerinde alisilmis olan licret ve giderlerini, bu
hallerde bile isteme hakki vardir.

Komisyoncu, bu tiir bir islemin yapildigimi ayni giin miivekkile bildirmek
zorundadir.

Diger hallerde satis hiikiimleri uygulanir.

Komisyoncu, kendisinin dogrudan dogruya alici veya satici olabildigi
durumlarda, sozlesmenin diger tarafini goOstermeksizin vekaletin yerine
getirildigini miivekkile bildirirse, islemi kendisiyle yapmis sayilir.

Miivekkilin vekaleti geri aldigt haberi komisyoncuya ulastigi anda,
komisyoncunun iglemi kendisiyle yapma hakki diiser. Ancak, bu haber kendisine
ulagmadan once komisyoncu, islemin yapildigi bildirimini gondermisse, bu
hiikiim uygulanmaz.

4. Ucret

Komisyoncu {icret karsiliginda faaliyet gosterir. Komisyon sozlesmesinde
iicret Ongodriilmemesi halinde sozlesme adi vekalet sozlesmesi niteligindedir
(Ulgen/Helvaci ve digerleri, 2015: 745; Sener, 2020: 405).

Komisyon {icreti, tacir ile komisyoncu arasindaki iligkinin ivazli karakterini
ortaya koyar. Komisyoncu, miivekkili adina ve hesabina gergeklestirdigi islem
kargiliginda bir iicret (komisyon) talep etme hakkina sahiptir. Bu {icret,
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sozlesmenin karsilikli  edim yiikiimliiliiklerine dayandigimi, dolayisiyla
sozlesmenin ivazh (synallagmatik) karakter tasidigini gosterir. Komisyoncu bir
hizmet sunar; miivekkil de bu hizmet karsiliginda bir bedel 6der. Bu nedenle,
komisyon {creti, taraflar arasindaki ekonomik dengenin ve sozlesmesel
kargilikliligin (synallagma) somut gdstergesidir.

Becker, Isvicre Borglar Kanunu’'nda (Obligationenrecht) komisyon
sozlesmesinin temelinin ivazlilik oldugunu agikga belirtir (Becker (Hans), 2022:
3). Canaris ise Alman Ticaret Kanunu’nda (Handelsgesetzbuch) komisyoncunun
ticret hakkimi s6zlesmenin “karsilikli edim dengesi” olarak agiklar (Canaris,
2022: § 84. Zira tacir, yaptigi ticari is karsiliginda kural olarak {icret talep eder;
bu kuralin aksi, ancak taraflarin agik iradesiyle kararlastirilabilir.

So6zlesmede ticretin ongorillmemesi halinde, taraflar arasinda bir komisyon
sozlesmesi kurulup kurulmadigi, komisyoncu konumundaki kisinin tacir veya
esnaf olmasina ya da olmamasina bagldir. Ciinkii iicret kararlastirilmasa bile,
TTK md. 20 (ve TTK md. 15) geregince kendi isletmesiyle ilgili bir is yapan tacir
veya esnaf ilicret isteyebilir. Bu durumda artik {icret unsuru baska bir yasal
hiikiimle tamamlandigindan, taraflar arasindaki iligkinin komisyonculuk oldugu
sOylenebilir (Sener, 2020: 405).

Komisyoncu tacir ise tacirin tcret hakki esas oldugu igin iicret
kararlagtirilmamis olmasi, komisyon sodzlesmesinin bu niteligini etkilemez
(Ulgen/Helvac1 ve digerleri, 2015: 745). Zira tacirin kural olarak ivazsiz is
gormesi  beklenmediginden, Ticretin agikca kararlastirilmamis  olmasi,
komisyoncunun iicretsiz ¢alismayi kabul ettigi anlamina gelmez.

C. HUKUKI NiTELiGi

Komisyon iligkisi, tipik bir dolayli temsil 6rnegi teskil eder. Komisyon
sozlesmesi uyarinca komisyoncu, her zaman kendi adina fakat miivekkilin
hesabina islem yapar. Bu kapsamda komisyoncu, iiciincii kisilerle akdettigi
sozlesmelerin dogrudan tarafi olup, s6z konusu igslemlerden dogan hak ve bor¢lar
oncelikle komisyoncuya ait olur. Bununla birlikte komisyoncu, miivekkil ile
arasindaki sozlesme geregince, iiglincii kisilerle kurdugu bu hukuki iligkilerden
dogan hak ve bor¢lart miivekkile devretme borcu altindadir. (Yavuz, 2023: 750
vd)

Dolayli temsil yetkisi taniyan ve bu yoniiyle vekalet sozlesmesi niteligi
tagtyan komisyon sézlesmesine, alim veya satim komisyonculuguna iligkin kanun
hiikiimlerinin 6zel olarak diizenlendigi haller disinda, vekalet sozlesmesine
iligkin hiikiimler de kiyasen uygulanir (TBK m. 532/1I).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2011 tarihli kararinda komisyonculuga iliskin
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isletme sahibinin, belirli bir biiyiikliige ulagsmig olan isletmesini tek basina
yonetmesini neredeyse imkansizlastirdigi i¢in, yardimci kullanmasi zorunlu hale
gelmektedir. Ticari miimessil ve ticari vekil, bu yardimcilardan ikisidir. Gerek
ticari miimessillik ve ticari vekillik; gerekse diger yardimciliklar (6rnegin
komisyoncu, acente gibi) 818 Sayili B.K.'"nun 32. maddesinde diizenlenmis olan
temsil miiessesesinin, ticari hayatin s6z konusu gereklerinden kaynaklanan, bu
gerekliliklere uydurulmus ozel tirleridir...” (Y. HGK E. 2011/12-549,
K.2011/644, T.19.10.2011.)

Yargitay Hukuk Genel Kurulu karart ticari yardimcilarina iliskin
diiznelmelerin ekonomik zorunluluktan dogan islevsel bir amaci oldugunu agik
bigimde ortaya koymaktadir. Kararda, ticari miimessil, ticari vekil, komisyoncu
ve acente gibi tacir yardimcilart klasik temsil miiessesesinin ticari hayatin
ihtiyaglarina uyarlanmig 06zel goriinlim bigimleri olarak nitelendirilmekte;
boylece ticari igletmenin siirekliligi ve etkinligi bakimindan bu kurumlarin
zorunlu ve sistematik bir rol {istlendigi kabul edilmektedir. Bu yaklagim, ticari
temsil iligkilerinin yalnizca borglar hukuku temelli degil, ayn1 zamanda ticari
isletme organizasyonunun ayrilmaz bir unsuru olarak degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

III. KOMISYONCUNUN HAKLARI VE BORCLARI
A. KOMISYONCUNUN HAKLARI
1. Odedigi paralar ve yaptigx giderler

Komisyoncu, miivekkilin yarar1 i¢in yaptigi biitiin giderleri ve 6dedigi paralari
faiziyle birlikte isteyebilir. Komisyoncu, ardiye ve tasima bedellerini miivekkilin
hesabina gegirebilirse de kendi ¢alisanlarinin ticretlerini gegiremez. Komisyoncu,
miivekkilin talimatt dogrultusunda ve onun yararina hareket ettiginden, bu
faaliyet sirasinda katlandigi zorunlu giderlerin kendisi {izerinde birakilmasi
hakkaniyete aykir1 olacaktir. Bu nedenle kanun koyucu, komisyoncuya yaptigi
tiim giderleri ve 6dedigi paralar faiziyle birlikte talep edebilme imkani tanimistir.

2. Komisyon iicreti

Komisyoncu is gérme edimini {icret karsiliginda ifa eder; iicretin borg¢lusu
miivekkildir, komisyoncu kars1 taraftan iicret alamaz (Becker (Hans), 2022: 6).
Komisyoncu, is gérme edimini miivekkilin talimatlar1 dogrultusunda ve onun
hesabina yerine getirdiginden, {icret alacaginin bor¢lusu da miivekkildir.

Ucretin miktar1 ve 6denme sekli komisyon sozlesmesi ile belirlenebilir.
Komisyonculukta {icret genellikle alim veya satim bedelinin belli bir yiizdesi
olarak tespit edilir. Sozlesmede miktar veya oran belirlenmemisse; miktar veya
oran komisyoncunun bulundugu yerdeki teamiile gore teamiil de yoksa halin
icabina, goriilen isin degerine gore hakim tarafindan belirlenir (Ulgen/Helvaci ve
digerleri, 2015: 754)
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Ucrete hak kazandiran islem, iigiincii kisi veya izin verilen hallerde
komisyoncunun kendisiyle sdzlesmenin yapilmasidir. Komisyonculuk iicreti ise
alim veya satim komisyoncusu olunmasina bagli olarak sézlesmedeki edimin
ifas1 ile dogar ve muaccel hale gelir. Dolayisiyla ticret alacagi, komisyoncunun
miivekkil hesabina islem yapma yiikiimliiliigliniin bir karsiligidir (Eris, 2018:
1157-1174).

Komisyoncu, icretinin 6denmesini kendisine verilen isi yapinca
isteyebilecegi gibi, igin yapilmamasinin miivekkile yiikletilebilen bir sebepten
kaynaklanmas1 halinde de isteyebilir. Bu halde de komisyoncu yine tam ficrete
hak kazanir. Komisyoncu, bagka sebeplerle isin yapilamamasi durumunda, ancak
emeginin yerel adete gore belirlenecek karsiligini isteyebilir. S6zlesmenin ifa
edilmemesi miivekkile izafe edilemeyecek bir nedene dayanmiyor ayrica
komisyoncunun kusuru olmaksizin bagka bir sebepten ileri geliyor ise
komisyoncuya yerel adete gore harcadigi emek karsiliginda uygun bir iicret
Odenir. Elbette bu karsilik normal komisyon iicretinden daha az olacaktir
(Ulgen/Helvaci ve digerleri, 2015: 754).

Islemde bulundugu borglularin ddememelerinden ve diger borglarmni ifa
etmemelerinden sorumlu oldugu yo6niinde garanti veren komisyoncunun bundan
dolay1 ayrica diikriiar {icreti isteme hakki vardir.

Komisyoncu, miivekkile kars diiriistliik kurallarina aykir1 davranir, 6zellikle
ona satin aldigindan fazla veya sattigindan eksik bir bedel bildirirse, ticret alma
hakkini kaybeder.

Bedelin gerceklesen bedelden farkli gosterilmesi durumunda mivekkil,
komisyoncuyu gergeklesen bedel {izerinden satilanin alicisi veya saticisi sayma
hakkina sahiptir (Hatemi/Gokyayla, 2020: 725). Bu hak doktrinde “miivekkilin
aradan ¢ikmasi” olarak adlandirilmaktadir. Bu hal, komisyoncunun kendisi ile
sozlesme yapmasindan farklidir. Zira burada komisyoncunun s6zlesmenin tarafi
olmasi yasa geregidir. Komisyoncuya iicret 6denmigse komisyoncu licreti ve
aradaki bedel farkini miivekkiline iade etmek zorundadir (Ulgen/Helvaci ve
digerleri, 2015: 755) Bu hiikim, TBK md. 536/I’den kaynaklanir.
Komisyoncunun satis veya alis bedelini oldugundan farkli gdstermesi, sadakat ve
diiriistliik borcunun ihlali anlamma gelir. Bu durumda miivekkil, sdzlesmeden
dogan giiven iliskisinin zedelenmesi nedeniyle, komisyoncuyu islemde dogrudan
taraf sayabilir (“miivekkilin aradan ¢ikmas1”). Baz1 yazarlar bu diizenlemenin
amacini miivekkili korumak ve komisyoncunun diiriistlikten sapmasini
yaptirima baglamak olarak agiklar (Yavuz, 2023. 750).

Miivekkilin aradan ¢ikma hakki, komisyoncunun sadakat ve diiriistliik
borcunu ihlal etmesi halinde miivekkile taninmis bir se¢imlik haktir. Bu hak,
komisyoncunun yaptig1 islemden dogan sonuglari kendi iizerinde dogurur;
bdylece miivekkil, komisyoncuyu iigiincii kisiyle yaptigi islemin tarafi konumuna
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getirebilir (Erig, 2021: 1127-1142). S6z konusu hak cezai bir yaptirim niteliginde
olmay1p, diiriistliik kuralma aykirn davranan komisyoncunun iglemi sonucu
ortaya ¢ikan menfaat farkinin miivekkile gegirilmesini saglayan denklestirici bir
diizenleme niteligindedir. Dolayisiyla bu hak, TBK md. 536/ hiikmiiniin
ongordiigi 6zel bir koruma aracidir.

Isvigre ve Alman hukukunda bu hakkin, del credere yiikiimliiliigiiniin ihlaliyle
baglantili giiven kaybini gidermeye yonelik bir “koruyucu mekanizma” oldugunu
vurgulanir (Canaris, 2022: § 88; Becker (Hans), 2022: § 5-6).

3. Hapis Hakk:

Komisyoncunun, sattig1 malin bedeli ve satin aldig1 mal iizerinde hapis hakki
vardir. Komisyoncu agisindan hapis hakkinin kabul edilmesinin amaci onun
komisyonculuk sozlesmesinden dogan mali haklarin1 korumaktir. Bdylece
komisyoncu, hapis hakkinin kullanimiyla komisyon iicreti ve icra ettigi
islemlerden dogan masraflar basta olmak lizere miivekkile kars ileri siirebilecegi
haklari agisindan bir giivenceye kavusmus olur.

Hapis hakki, komisyoncunun miivekkil adma iistlendigi ekonomik riskler
karsisinda sahip oldugu en oOnemli teminat niteligindedir. Bu hak,
komisyoncunun miivekkilin malvarlign iizerinde dogrudan tasarruf yetkisi
vermemekle birlikte, komisyoncunun alacaklarimin 6denmesini giivence altma
alan kanuni bir rehin hakki islevi goriir.

Bu yoniiyle hapis hakki, komisyonculuk sézlesmesinin ivazli karakteriyle ve
miivekkile karsi dogan edim yiikiimliiliiklerinin dengesiyle de yakindan
iligkilidir. Komisyoncu, hapis hakki sayesinde yalnizca iicretini degil, yaptig1
masraflar1 da tahsil edebilme olanagina sahiptir.

B. KOMISYONCUNUN BORCLARI
1. Bildirme ve Sigortalama Borcu

Komisyoncu, her seyden evvel miivekkil hesabina yapma borcu niteliginde
bir is gérme borcu yliklenmistir. Komisyoncu, yaptigi is hakkinda miivekkili
bilgilendirmek ve ozellikle talimatinin yerine getirildigini kendisine hemen
bildirmekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim, komisyoncuya komisyon sdzlesmesi
geregince yiikiimlendigi hukuki islem yapma tarzindaki is gérme borcunu ifa
ettigini ve ifa sirasindaki durumu miivekkile bildirme yiikiimliligi
getirmektedir. Bilgi verme yiikiimliiliigii, komisyon sozlesmesinin dogasi ile
ilgilidir ve temelini sadakat yiikiimliiliigiinden ve is gérme borcunun &zenle ifa
edilmesinden almaktadir (Gautschi, 1962: 1a).

Miivekkilin agik talimati bulunmadik¢a komisyoncu, sézlesme konusunu
olusturan mallar1 sigorta ettirmekle yiikiimli degildir. Bununla birlikte
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komisyoncu, s6z konusu mallarin korunmasi ve saklanmasi sirasinda gerekli
0zeni gostermek zorundadir. Komisyoncu gerekli 6zeni gostermesine ragmen
onleyemeyecegi sebeplerle malda bir zarar meydana gelirse, bundan sorumlu
tutulamaz. Dolayisiyla komisyon konusu malin yok olmasi veya deger
kaybetmesi riski esasen miivekkile aittir. Bu nedenle malin sigortalanmasinda
miivekkilin korunmaya deger bir menfaati bulunmaktadir. TBK md. 533/II de bu
durumu dikkate alarak, komisyoncunun mallari sigorta ettirme yiikiimliiliigiiniin
ancak miivekkilin agik talimatiyla dogacagim diizenlemistir. Bununla birlikte,
durumun geregi olarak malin sigortalanmasi zorunlu goériiniiyorsa, basiretli bir
tacir gibi davranmakla yiikiimlii olan komisyoncu, TBK md. 505/1 geregince
miivekkilden talimat almaya caligmalidir. Miivekkilden talimat alinamazsa ve
malin sigortalanmasi halen zorunlu ise, komisyoncu mali sigorta ettirmelidir
(Sener, 2020: 412- 413).

2. ifa ve Ozen Borcu

Komisyoncunun temel borcu, istlendigi ifa islemini geregi gibi
gerceklestirmeye calismaktir. Bu goérevi yerine getirirken komisyoncu,
miivekkilin menfaatlerini 6n planda tutmali ve miimkiin olan en avantajli
kosullarda ifa islemini yapabilmek i¢in Ozenle hareket etmelidir. Bagka bir
ifadeyle komisyoncu, ifa islemini miivekkilin menfaatleri dogrultusunda, en
uygun sartlarla yerine getirmekle yiikiimlidir. Komisyoncunun miivekkilin
menfaatlerini koruma yiikiimii (TBK md. 532/ ve TBK md. 506/I) geregince,
komisyoncu kendi menfaatleri ile miivekkilin menfaatleri arasinda bir ¢atisma
dogdugunda bu durumu miivekkile bildirmeli ve gerekiyorsa isi iistlenmekten
kacinmalidir. Ancak komisyoncu, menfaat catismasina ragmen sozlesme
yapmay1 kabul etmisse, bu durumda kendi kisisel menfaatlerini ikinci plana iterek
miivekkilin menfaatlerini korumak zorundadir (Sener, 2020: s. 411).

Komisyoncu iistlendigi ifa islemini 6zenle yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Komisyoncu, o6zellikle islemin diger tarafi konumundaki {igiincii kisinin
seciminde oOzen gostermelidir. Sayet Tliclincii kisinin  kotli  seciminde
komisyoncunun kusuru varsa, bu durumda komisyoncu miivekkiline kars1 TBK
md. 112’ye gore sorumlu olur (Sener, 2020: s. 411). Ugiincii kisinin seciminde
0zen gostermeme, komisyoncunun gerekli arastirmayi yapmadan, 6deme giicii
bulunmayan veya giivenilir olmayan kisilerle islem yapmas1 halinde s6z konusu
olur. Bu durumda komisyoncunun sorumlulugu, {giincii kisinin edimini ifa
etmemesinden bagimsiz olarak, bizzat kendi kusurlu davranisina dayanir.
Dolayisiyla burada s6z konusu olan sorumluluk, TBK md. 537 anlaminda bir
garanti sorumlulugu degil;, TBK md. 112 ¢ercevesinde kusura dayali bir
sozlesmeye aykirilik sorumlulugudur.
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Komisyoncunun tacir sifatim tasidigi hallerde, 6zen borcunun kapsami
basiretli davranma yiikiimliligi ile daha da genisler. Bu cercevede
komisyoncudan, piyasa kosullarini takip etmesi, ligiincii kisinin mali durumunu
aragtirmast ve islem gilivenligini saglayacak Onlemleri almasi beklenir. Bu
yiikiimliilikklerin ihlali, komisyoncunun kusurunun varligina karine teskil eder.

Komisyoncunun 6zen borcu, komisyon sdzlesmesinin temel edimlerinden biri
olup, sdzlesmenin kurulmasindan ifasina kadar tiim siireci kapsar. Bu kapsamda
komisyoncudan, yalnizca miivekkilin talimatlarini yerine getirmesi degil, ayn
zamanda sozlesmenin amacina uygun sekilde hareket etmesi beklenir.

Komisyoncunun 6zen yiikiimliiliigiiyle baglantili olarak diizenlenen nemli
yiikiimliliiklerden biri de TBK m. 534’te yer alan énlem alma ve acil satis
yiikiimiidiir. Bu hiikkiim, TTK m. 111°de 6ngoériilen diizenlemeyle paralellik
gostermektedir. Kanuna gore, satilmak iizere komisyoncuya gonderilen esya
acikca ayipli ise, komisyoncu miivekkilinin tasiyiciya karsi sahip oldugu haklarin
korunmasi i¢in gerekli Onlemleri almak, zarar1 tespit ettirmek, miimkiin
oldugunca esyay1 koruma altina almak ve durumu gecikmeksizin mivekkiline
bildirmekle yiikiimlidiir. Aksi hélde, komisyoncu bu konudaki her tiirlii
ihmalinden dogan zarardan sorumlu olur (Sener, 2020: s. 412). Satilmak {izere
gonderilen esya kisa siirede bozulabilecek nitelikte ise komisyoncu, miivekkili
hemen bilgilendirmek kosuluyla esyay1 satmakla yiikiimltdiir.

3. Miivekkilin Talimatlarina Uyma Borcu

TBK md. 505 hiikmii, komisyoncunun miivekkilin talimatlarina uyma
borcunu diizenlemektedir. Miivekkilin talimat verme hakkinin komisyoncunun
sonu¢ sorumlulugu iistlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir (Gautschi,
2022: 5c) Talimat, miivekkilin komisyon sézlesmesinin konusunu somutlagtiran
tek tarafli ve varmasi gerekli irade beyanidir (Gautschi, 2022: 2b). Miivekkilin
belirledigi bedelin altinda mal satan komisyoncu, mali satmasaydi miivekkilin
daha fazla zarar gorecegini ve durumun yeniden talimat almaya elverisli
bulunmadigini ispat etmedikce, belirlenen bedel ile satis bedeli arasindaki farki
gidermekle yiikiimliidiir. Bunun disinda komisyoncu, kusuru varsa, talimatia
aykir1 davranmasindan dolayr miivekkilin ugradigi diger zararlardan da
sorumludur.

Miivekkilin belirledigi bedelin altinda mal alan veya f{istiinde satan
komisyoncu, bu iglemlerden dogan farki alikoyamaz. Muhtemel bir fazlalik,
miivekkile verilmelidir. Elde edilen fazlaligin veya tasarruf edilen tutarin vekalet
verene verilmesi yiikiimliiliigiiniin ihlali, TBK m. 540°ta 6ngoriilmiis olan ticret
hakkinin kaybedilmesine yol acan diiriistlik kuralina aykirt bir davranig
niteligindedir (Gautschi, 2022: 6b).
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Komisyoncu, taraflar arasinda aksine anlagma olmadik¢a miivekkil hesabina
veresiye mal satma hususunda yetkili degildir (Gautschi, 2022: 1a). Komisyoncu,
miivekkilin izni olmaksizin mali veresiye satar veya mali teslim almadan bedelini
O0derse, bundan dogan =zarara katlanmak zorundadir. Ancak, miivekkil
yasaklamadik¢a, mal1 satig yerindeki ticari teamiile gore veresiye de satabilir.
Bununla birlikte sdzlesmenin ifa edildigi yerde bdyle bir teamiil varsa bile alim
komisyoncusunun mali teslim almadan ti¢iincii kigiye pesin 6demede bulunmasi
miimkiin degildir (Gautschi, 2022: 2a).

Komisyoncuya verilen malin satilamamasi veya satis emrinden cayilmasi
durumunda miivekkil, mali geri almakta ya da o malla ilgili baska islem yapmakta
asin Olglide gecikirse komisyoncu, mali bulundugu yer mahkemesinden karar
alarak agik artirmayla sattirabilir. Ancak, mal borsada kayitliysa veya piyasa
fiyat1 varsa ya da yapilacak masrafa oranla degeri azsa, hakim satigin bagka bir
yolla yapilmasina da karar verebilir.

Malin bulundugu yerde miivekkil ya da temsilcisi hazir bulunmazsa, satig
karart miivekkil dinlenmeksizin de verilebilir.

Malin hizla deger kaybetmesi hali disinda, artirmanin yer ve zamaninin
mahkemece miivekkile bildirilmesi zorunludur.

IV. KOMISYONCUNUN  GARANTi YUKUMLULUGU VE
DUKRUAR UCRETI

A. KOMIiSYONCUNUN GARANTIi YOKUMLULUGU

1. Komisyoncunun Pesin Islem Yapma Yiikiimliiliigii

TBK md. 536’dan komisyoncunun kural olarak ifa islemini pesin yapmasi
gerektigi sonucu ortaya cikmaktadir. Boylece {iglincii kisinin borcunu
O0deyememesi riski engellenmis olur. Ancak anlasma ve ticari teamtil varsa, pesin
parayla islem yapma yiikiimii ortadan kalkar. Bu diizenleme, miivekkilin
menfaatini koruma amacini tagimakla birlikte, ticari hayatin gerektirdigi esneklik
nedeniyle komisyoncuya da belirli 6l¢iide risk paylasimi imkani tanir. Boyle
pesin islem yapilmasi zorunlulugunun ortadan kalkti§i durumlarda TBK md.
537/1 geregince tiim riski miivekkil tasir. Gergekten de bu diizenlemeye gore,
komisyoncu, TBK md. 536’ da belirtilen yetkisi olmaksizin veresiye mal satmasi
disinda, islemde bulundugu borg¢lularin 6dememelerinden ve diger bor¢larini ifa
etmemelerinden sorumlu olmaz. Ancak sozlesmenin ifa edilmemesi esas
itibariyle TBK md. 539/I’e gore komisyoncunun ficret talep etme hakkinin
ortadan kalkmasina sebep olabilir (Arkan, 2018: 250; Sener, 2020: 416).

Kanun koyucu, kural olarak ii¢lincli kisinin 6deme giicline iliskin riski
komisyoncuya degil, sozlesmenin ekonomik sonuglarindan nihai olarak
yararlanan miivekkile yliklemistir. Bu yaklagim, komisyoncunun iigiincii kisiyle
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kendi admna islem yapmakla birlikte miivekkil hesabina hareket ettigi dolayl
temsil iliskisiyle de uyumludur. Zira komisyoncu, {iglincii kisinin segimi ve
sozlesmenin ekonomik amacinin belirlenmesi bakimindan ¢ogu kez miivekkilin
talimatlar1 dogrultusunda hareket etmekte; bu nedenle iiglincli kiginin ifa
etmemesinden dogan riskin kural olarak miivekkile ait olmas1 hakkaniyete uygun
goriilmektedir.

Ote yandan, TBK md. 536 ve 537 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
pesin islem yapma yilikiimliligiiniin yalnizca ifaya yonelik bir kural olmadigi,
ayni zamanda komisyoncunun sorumlulugunun sinirlarini belirleyen bir arag
oldugu goriilmektedir. Pesin islem zorunlulugunun kaldirildigi haéllerde
komisyoncunun tigiincii kisinin ifasindan sorumlu tutulmamasi, ticari hayatin hiz
ve giliven ihtiyaglariyla yakindan baglantilidir. Aksi yonde bir yorum,
komisyoncunun her durumda igiincli kisinin ifa riskini iistlenmesi sonucunu
dogurur ki, bu durumda komisyon sdzlesmesi garanti s6zlesmesine doniisir.

Bununla birilikte her ne kadar komisyoncu kural olarak tgilincii kisinin
ifasindan sorumlu tutulmasa da TBK md. 539/ uyarinca ifanin gerceklesmemesi,
komisyoncunun komisyon {icretinin muaccel hale gelmemesi sonucunu dogurur.
Bu durum, komisyoncunun {igiincii kisinin ifasindan sorumlu olmamasi ile kanun
koyucunun ekonomik riski tamamiyla miivekkile yiiklemedigini de
gostermektedir. Kanun koyucu bu diizenlemeyle komisyoncunun 06zen
yukimliliigi ile ifanin gergeklesmemesi halinde en azindan iicret yoniinden bir
denge kurmay1 6ngormektedir.

2. Komisyoncunun Garanti Yiikiimliiliigiiniin Dogdugu Haller

TBK md. 537/1 son ciimleye gore, komisyoncu, acik¢a garanti vermisse veya
bulundugu yerdeki ticari teamiil gerektiriyorsa, bor¢lularin 6dememelerinden ve
diger borg¢larini ifa etmemelerinden sorumlu olur. Bu garanti, klasik anlamda bir
kefalet degildir; zira komisyoncu burada iiclincii kisiyle kendi adina islem
yapmakta, ancak miivekkil hesabina hareket etmektedir. Bu nedenle sorumluluk,
kefalet s6zlesmesinden ziyade 6zel bir teminat sorumlulugu niteligi tasir.

Hiikiimde garanti yiikiimliiliigiiniin dogumu iki alternatif kosula baglanmistir:
komisyoncunun agikca garanti vermesi veya bulundugu yerdeki ticari teamiiliin
boyle bir garanti yiikiimliiliiglinli zorunlu kilmasi. A¢ikca garanti verilmesi hali,
komisyoncunun iradesine bagli olup bu irade sdzlesmede acik bir hiikiimle ortaya
konulabilecegi gibi, ortiilii irade beyan1 seklinde de olabilir. Buna karsilik ticari
teamiile dayanan garanti ylikiimliiliigii, komisyoncunun iradesinden bagimsiz
olarak, objektif 6l¢iitlere gore belirlenen bir yilikiimliilik dogurur.

Ticari teamiilin garanti ylktimliiliigli dogurabilmesi icin, ilgili teamiiliin
yerlesik, siirekli ve taraflarca bilinir nitelikte olmas1 gerekir. Bu baglamda, belirli
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piyasalarda veya ticari ¢evrelerde komisyoncunun {igiincii kisinin 6deme giictinii
fiillen teminat altina almasimin beklenmesi, TBK md. 537/ anlaminda garanti
yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol agar. Boyle bir durumda, komisyoncu garanti
iradesini agikca agiklamasa dahi, teamiil geregi tiglincii kiginin ifa etmeme riskini
tistlenmis sayilir.

3. Garanti Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Niteligi

TBK md. 537°de diizenlenen “Komisyoncunun Garantisi” kenar baglikli
hiikkiim, 818 sayili eTBK’nin 421. maddesinde belirtilen “Komisyoncunun
kefaleti” kenar baslikli hiikkmiin birka¢ degisiklikle kabul edilmis halidir. Yeni
metinde “garanti” kavraminin tercih edilmesi, doktrindeki karisikliklar1 gidermek
amaciyla isabetli bir terminolojik tercihtir. Zira burada borcun dogrudan
miivekkile karsi {stlenilmesi degil, iglincii kisinin ifa etmeme riskinin
tistlenilmesi s6z konusudur.

Diizenlemenin kaynagi isvBK md. 430°da yer alan “Del credere” hiikmiidiir.
ETBK’nin yiiriirliikkte oldugu dénemde hiikmiin “Komisyoncunun kefaleti” kenar
baslig1 ile diizenlenmesinden komisyoncunun tiglincii kisinin ifasina kefil olmasi
gibi bir anlam ¢ikarilabiliyorken yeni TBK ile bu anlam karigikliginin 6niine
gecilmis ve ilgili hilkiim “Komisyoncunun garantisi” kenar baslig ile yeniden
diizenlenmistir. TBK md. 537’nin gerekcesine gore ilgili hiikkiimde kefalet degil,
garanti borcunun s6z konusu olmasi nedeniyle kenar baglikta ve madde metninde
“garanti” teriminin kullanilmasi yerinde gorilmistiir.

Komisyoncunun buradaki sorumlulugu sahsidir. Yani bizzat t¢iincii kisi gibi,
kendi malvarligiyla ve dogrudan sorumludur. Burada komisyoncu tiglincii kisi
gibi sorumlu oldugundan, ayn1 zamanda bu sorumluluk feridir (ikincildir). Ancak
buradaki sorumluluk kefalet gibi degildir. Ciinkii komisyoncu burada islemi
kendi adina ve miivekkil hesabina yapar.

Ucgiincii kisi bu dolayli temsil nedeniyle miivekkile karsi degil, aksine
komisyoncuya kars1 bor¢lu durumdadir. Komisyoncunun kendi alacagi igin kefil
olmas1 diisiiniilemez (Arkan, 2018: 251, Sener, 2020: 416, Ulgen/Helvam ve
digerleri, 2015: 755)

Komisyoncunun bu 6zel sorumlulugu, “del credere” sisteminin Oziinii
olusturur. Nitekim Isvicre ve Alman hukuklarinda da del credere komisyoncunun
kendi borcu gibi sorumlu olmasini, fakat bu sorumlulugun miivekkilin talebine
bagli olarak dogmasini 6ngoriir. (Canaris, 2022: §86)

Bir goriise gore komisyoncunun buradaki yilikiimliiliigii TBK md. 128 de
diizenlenen tglincli kisinin fiilini istlenme niteligindedir. Komisyoncu,
sozlesmeden dogan iiglincii kisinin ediminin ifasini garanti etmekte ve ifa

20



etmemeden kaynaklanan sorumluluga iliskin sartlarin somut olayda gergeklesip
gerceklesmedigine bakilmaksizin yalnizca dogan zararlari miivekkile tazmin
etmeyi bor¢lanmaktadir (Gautschi, 2022: 3b).

Bir bagka goriis, bu hiikmiin {igiincii kisinin fiilini {istlenmeden ziyade “sui
generis” bir teminat sozlesmesi olusturdugunu kabul eder. Ciinkii burada
komisyoncu, iiglincii kisinin borcunun ifa edilmemesinden dolayr tazmin
sorumlulugunu iistlenmektedir (Becker (Hans), 2022: 18). Komisyoncunun bir
ticret karsiliginda t¢iincii kisinin edimini ifa etmemesinden dolayr miivekkile
karsi sorumlu olmayi1 kabul etmesi, 6zel bir teminat sorumlulugu olarak
nitelendirilmelidir. Bu sorumluluk, kendisiyle s6zlesme yapilan ii¢iincii kisinin
borcunun gegerliligine baglidir. Bu nedenle iiglincii kisinin ileri siirebilecegi
defilerden komisyoncunun da miivekkile karsi yararlanabilmesi bu yiikiimliligi
kefalete yaklastirmakla birlikte, 06zel teminat sorumlulugu kefalet
sozlesmesinden ayrilmaktadir. Komisyoncunun kendi adina miivekkil hesabina
yaptig1 sdzlesmeden dolay1 alacakli olan miivekkil degil (TBK m. 509°da yer alan
yasal devir harig tutulursa) komisyoncudur.

Komisyoncunun, belirli bir {icret karsiliginda miivekkile karsi tiglincii kiginin
edimini yerine getirmemesinden ya da odeme giicliniin bulunmamasindan
sorumlu olmay1 kabul etmesi, niteligi itibariyle 6zel bir teminat sorumlulugu
olusturur. TBK md. 537’nin kenar bashigmin ‘“komisyoncunun garantisi”
seklinde olmas1 ve madde gerekgesinde de bu diizenlemenin bir garanti borcuna
dayandiginin ifade edilmesi, ilk bakista burada bir garanti sézlesmesinin
bulundugu izlenimini yaratabilir. Nitekim miilga BK doneminde yiiriirliikte olan
IBK md. 430°da da komisyoncunun “garanti vermesinden” s6z edilmekteydi.

Bununla birlikte, madde metninde acikca belirtilmemis olsa da doktrinde
kabul edildigi tizere, komisyoncunun {iglincii kisiye ait defileri miivekkile kars1
ileri siirebilmesi, bu borcu Kklasik iiciincii Kkisinin fiilini iistlenme
sozlesmesinden ayiran temel Ozelliklerden biridir. Zira garanti s6zlesmesinde
garanti verenin, alacakliya karsi temel iliskiden kaynaklanan defileri ileri siirmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle komisyoncunun garanti yiikiimliiliigii, bir garanti
sozlesmesi olarak nitelendirilemez. Aym sekilde bu yiikiimliiliigiin kefalet
sozlesmesi olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Her ne kadar kefalette
oldugu gibi komisyoncu tiglincli kisiye ait defileri miivekkile karst ileri
siirebilmekteyse de komisyoncu miivekkile kars1 kendi ile ti¢iincii kisi arasindaki
satim iligkilerinden bagimsiz sekilde bir taahhiit altina girmektedir.

Komisyoncu tarafindan garantinin iistlenilmesi, kefalet s6zlesmesinin aksine
herhangi bir sekle tabi degildir. Kefalet s6zlesmesinden farkli olarak, burada ne
yazilt sekil ne de sorumlulugun rakamla belirtilmesi gereklidir. Ancak bazi

yazarlara gére komisyoncunun garanti ylikiimliligi bu yiikiimliiliigiin kefalete
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iligkin sekil sartlarina uygun tstlenilmesi halinde dogar (Arkan, 2018: 251).
Komisyoncu garanti listlenmesini ortiilii olarak da yapabilir. Bu ¢ercevede TBK
md. 537/11 geregince, diikriiar licreti kararlagtirilmasi, 6nemli bir emare olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak taraflann yiiksek bir komisyon iicreti
kararlagtirmalari, tek bagina komisyoncunun garanti iistlendigi anlamina gelmez
(Sener, 2020: 417).

4. Ozen Borcu Ile Garanti Yiikiimliiliigii Arasindaki fliski

Komisyoncunun kural olarak figiincii kisiyle kendi adma ve miivekkil
hesabina yapmis oldugu sézlesmenin ifast i¢in gereken azami 6nem ve Ozeni
gostermesi zorunludur. Ozellikle komisyoncunun tacir oldugu durumlarda
basiretli davranma yiikiimliiliigli geregince komisyoncundan gerekli tedbirleri
alarak aciz ve yoksulluk icinde olan kimselerle islem yapmamasi beklenir
(Bilgisin, 1948: 351). Ancak komisyoncu gerekli 6zeni gostermesine ragmen
liclincii kisi sdzlesmeden dogan edimin ifasin1 gergeklestirmiyorsa bu durumun
sonuglart TBK md. 537 uyarinca komisyoncuya yiiklenemeyecektir (Bilgisin,
1948: 351). Bu halde ti¢iincii kisinin ifa etmemesine baglanan riskler ve sonuglar
miivekkil nezdinde dogar (Bilgisin, 1948: 351).

Kanun koyucu burada komisyoncuyu sozlesmesel olarak giiclii konumda
bulunan miivekkile karsi korumaktadir. Ancak miivekkilin hem arka planda
kalma hem de tiiclincii kisinin edimini ifa etmeme riskini iizerinde tasimama
arzusu nedeniyle komisyoncudan ifaya iliskin garanti istemesi ve lgiincii kisinin
borcunu ifa etmemesinden sorumlu olmasimni istemesi miimkiindiir. Komisyoncu,
tiglincii kisinin edimini yerine getirecegini sdzlesmede garanti eder veya yetkisi
olmadan veresiye mal satar ya da komisyoncunun bulundugu yerdeki ticari
teamiill bunu gerektirir ise komisyoncu iiglincli kisinin edimini garanti
yukiimliiliigi altinda olur (Berzek, 2016: 175).

Bu cercevede komisyoncunun 6zen borcu ile garanti yiikiimliiliigii arasinda
net bir ayrim yapilmas: gerekir. Ozen borcu, komisyoncunun islem siirecinde
liclincli kisinin se¢imi, s6zlesmenin kurulmasi ve talimatlara uygun hareket
edilmesi bakimindan gosterilmesi gereken davranis standardini ifade ederken;
garanti ylikiimliiliigi, iiciincii kisinin edimini hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi
riskinin bizzat komisyoncu tarafindan {istlenilmesini ifade eder. Bu nedenle,
komisyoncunun 6zen borcunu ihlal etmemis olmast, kural olarak {igiincii kisinin
ifa etmeme riskinden sorumlu tutulmasini gerektirmez.

Komisyoncu, gerekli 6zeni gostermesine ragmen ii¢lincii kisinin edimini ifa
etmemesi halinde kural olarak sorumlu tutulamazken; ii¢iincii kisinin se¢imi veya
islem siirecindeki kusurlu davranisi nedeniyle zarara sebebiyet vermisse, bu
zararl TBK md. 112 uyarinca tazmin etmekle yiikiimlii olur. Bu ayrim, komisyon
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sozlesmesinde sorumlulugun sinirlarinin dogru bigimde belirlenmesi bakimindan
bliylik 6nem tasimaktadir. Aksi bir yaklasim, komisyoncunun fiilen {igiincii
kisinin 6deme giiciinii her durumda garanti eden bir konuma itilmesine yol agar.
Bu bakimdan md. 573 hiikmii komisyon s6zlesmesinin ekonomik fonksiyonuna
uygun bir risk dagilimi saglamaktadir.

B. DUKRUAR UCRETI
1. Diikriiar Ucretinin Dogumu ve Kavramsal Cercevesi

Yetkisi olmaksizin veresiye mal satmasi diginda, komisyoncu sozlesme
yaptig1 Ugiincii kisilerin ifasindan sorumlu degildir. Ancak komisyoncu agikca
garanti vermisse veya bulundugu yerdeki ticari teamiil gerektiriyorsa, tiglincii
kisinin ifa etmemesinden sorumlu olur. (Ulgen/Helvaci ve digerleri, 2015: 755).
Bu hiikiim, komisyoncunun sorumlulugunun istisnai niteligini agik¢a ortaya
koyar. Komisyoncunun, ii¢iincii kiginin edimini garanti etmesi durumunda dogan
ek sorumluluk, sézlesmeye tali nitelikte bir teminat yiikiimliiliigi kazandirir.

Komisyoncunun, sézlesme yaptigi iiglincii kisinin borglarini yerine getirecegi
hususunda miivekkiline garanti verdigi durumlarda, garanti taahhiidiinde bulunan
komisyoncu ayrica ve komisyon {icretine ek olarak (Imregiin, 2001: 141) bir
iicrete hak kazanir (Imregiin, 2001: 141). Bu halde kendisine diikriiar komisyoncu
denir (Erig, 2019: 435).

Komisyoncu, ancak miivekkil tarafindan agik¢a izin verilmis olmasi ve
gercekten veresiye satis yapilmasi halinde diikriiar ticreti talep edebilir. Bu sonug,
TBK md. 537/1’in lafzindan ve sistematik yorumundan ¢ikar. Zira alim veya
satim komisyoncusunun taraflar arasindaki bor¢larin ayni anda ifa edildigi
normal satis iliskilerinde herhangi bir ekonomik risk iistlenmesi s6z konusu
degildir. Alim komisyonculugunda, {igiincii kisi saticinin borcunu yerine
getirmemesi halinde komisyoncu mal bedelini 6demekle yiikiimlii olmaz;
dolayistyla miivekkilin de TBK md. 539 uyarinca komisyoncunun giderlerini
kargilama borcu dogmaz. Aym sekilde satim komisyonculugunda ii¢lincii kisi
alictnin  borcunu ifa etmemesi durumunda mallar komisyoncuda kalir ve
miivekkilin komisyon mallarinin satisindan elde edilen bedeli talep edebilecegi
bir durum ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle, komisyoncunun diikriiar iicreti talep hakki
ancak veresiye satis sebebiyle fiilen iistlenilen riskin sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Veresiye satis unsurunun diikriiar iicretinin dogumundaki merkezi roli de bu
noktada 6nem kazanmaktadir. Komisyoncunun, ii¢iincii kisiye kars1 pesin 6deme
yapmaksizin veya bedelin ifasimi ileri bir tarihe birakarak islem yapmasi,
miivekkil bakimindan dogrudan bir ifa riski yaratir. Diikriiar ticreti, bu riskin
komisyoncu tarafindan {istlenilmesinin karsiligi olarak ortaya cikar. Buna
karsilik, bor¢larin ayni1 anda ifa edildigi islemlerde bdyle bir risk s6z konusu

olmadigindan, diikriiar {icretine de yer yoktur.
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Diikriiar {icretinin dogumu bakimindan belirleyici olan husus, komisyoncunun
tciincli kiginin ifasim1 fiilen garanti altina almasidir. Bu garanti, yalmzca
sozlesmede acikga kararlastirilmis olmak zorunda olmayip, ticari teamiiliin
zorunlu kildig1 héllerde de var kabul edilir.

2. Diikriiar Ucretinin Hukuki Niteligi ve Islevi

Garanti taahhiidiinde bulunan komisyoncunun talep edebilecegi bu ek iicret,
komisyoncunun {iistlendigi garanti borcu nedeniyle katlandig1 riskin karsiligidir.
Baska bir ifadeyle, diikriiar licreti teminat niteligindeki yiikiimliiliigiin kargisinda
6denen bir “risk primi”dir (Eris, 2019: 435).

Komisyoncunun isteyebilecegi bu iicret, sadece komisyoncunun agik¢a
garanti verdigi veya teamiil geregi garanti etmis sayildigi hallerde dogar.
Dolayisiyla diikriiar ticreti komisyoncunun tiglincii kisilerin ifasini agikca garanti
etmesi ve ticari teamiil geregi garanti etmis sayilacagi hallerde istenebilen garanti
borcuna bagli bir ticret hakkidir. Bu yoniiyle diikriiar ticreti, bagimsiz bir kazang
degil; komisyon sozlesmesinden dogan edim yiikiimliiliigiiniin fer’t bir
unsurudur. Bu nedenle, komisyoncunun garanti borcu gegersiz hale geldiginde,
diikriiar licreti talep hakki da ortadan kalkar.

Komisyoncunun garanti iistlendigi durumlarda, taraflarin 6zel olarak bu ticreti
kararlagtirmalari gerekmez. Ancak iicretin anlagsmayla kaldirilmasi olanaklidir.
Hiikmiin tamamlayici niteligi geregi, taraf iradesi burada belirleyici unsurdur. Bu
durum, TBK’nin genel ilkesi olan sézlesme 6zgiirliigliyle tam bir uyum i¢indedir.

Diikriiar ticreti 6denmesini diizenlemek suretiyle kanun koyucu, garanti borcu
altina giren komisyoncuya bir denklestirme saglamaktadir (Sener, 2020: 405).

Diikriiar iicreti, komisyoncu bakimindan hem tazmin edici hem tesvik edici
bir islev goriir. Tazmin edici yonii, komisyoncunun garanti nedeniyle katlandigi
riskin denklestirilmesini; tesvik edici yonii ise, komisyoncunun miivekkil adina
daha giivenli ve dikkatli islemler yapmasini saglar. Bu agidan kurum, ticari risk
yoOnetimi bakimindan islevseldir (Becker (Hans), 2022: 2).

Garanti yiikiimliiliigiine iliskin kosullar olustugunda, komisyoncu {iistlenmis
oldugu fazladan risk i¢in bedel artis talep etme hakkina sahiptir. Bedel artigi, malt
teslim almadan pesin 6demede bulunma veya veresiye mal satisina baglh riski
oldugu kadar ifa etmeme riskini de kapsamaktadir.

Komisyoncunun {igiincii kisinin 6deme giiciinii arastirmadan sozlesme
yapmasi, miivekkilin izni olmaksizin veresiye satis gergeklestirmesi veya mali
teslim almadan pesin 6deme yapmasi, 6zen borcunun ihlali niteligindedir. Bu tiir
davraniglar, niteligi itibartyla garanti yiikiimliliigiine benzer bir sorumluluk
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dogurur. Dolayisiyla komisyoncu, bu sekilde kusurlu hareket ettigi durumda
miivekkilden diikriiar iicretini talep edemez.

Miivekkilin, komisyoncudan ti¢lincii kisi aliciya veya saticiya karsi sahip
oldugu haklarin kendisine devredilmesini talep ederek diikriiar iicretinin
O0denmesinden kaginmast miimkiin degildir. Zira diikriiar iicreti, komisyoncunun
her haliikarda {iglincii kisinin borcunun ifasin1 garanti etmeyi Ustlendigi anda
dogar ve bir tiir risk primi niteligi tasir. Ugiincii kisinin edimini yerine
getirmemesinden sorumlulugu istlenen komisyoncu, bu taahhiidii nedeniyle
adeta liglincii kisi gibi kendi malvarligiyla ve dogrudan dogruya sorumlu héle
gelir. Diikriiar ticreti ise bu sorumlulugun karsisinda bir denklestirme ddemesi
islevi gormektedir. Dolayisiyla edim ister komisyoncunun sozlesme yaptigi
ticlincii kisi ister komisyoncu tarafindan ifa edilmis olsun, komisyoncu garanti
borcu dolayisiyla elde edecegi diikriiar ticretini miivekkilden talep edebilecektir
(Gautschi, 2022: 4d).

Komisyoncunun, ii¢lincii kisi ile karsilikli olarak borglarin ayni anda ifa
edilmesi yiikiimliiliigii altina girmesi halinde diikriiar {icreti talep edebilmesi i¢in;
yalniz {iglincii kisinin 6deme kabiliyeti i¢in degil ayn1 zamanda satin alinan
nesnenin kalitesi gibi diger hususlarda da sorumluluk {istlenmis olmasi gerekli
midir? Becker’e gére 6nemli olan, komisyoncunun ayni anda ifanin gerceklestigi
islemlerde de bazi giivenceler saglamak zorunda olup olmadigi degil;
miivekkilin, komisyoncunun borcun ifasini tstlenmesini hangi amacla talep
ettigidir. Zira miivekkil, {i¢lincli kisinin borcunun ifasin1 komisyoncunun garanti
etmesini istediginde, aslinda en yiiksek diizeyde bir teminat arayisi i¢indedir. Bu
nedenle, ayni anda ifa Ongoériilen islemlerde dahi komisyoncunun garanti
yukiimliiliiglinii Gistlenmesi, komisyon s6zlesmesinden dogan genel sorumluluga
kiyasla miivekkil agisindan daha giiglii bir giivence niteligi tasir (Becker
Hermann, 1993: 5).

Komisyoncunun diikriiar {icreti talep hakkina iliskin TBK md. 537 hiikmii
emredici nitelikte olmayip, tamamlayici nitelik tasimaktadir. Diger bir deyisle
taraflarin, bu hiikmii degistirerek hiikiimde yer alan hususlarin aksini
kararlagtirmalari miimkiindiir. Bu noktada hiikmiin tamamlayici niteligi,
komisyon sdzlesmesinin taraflarina genis bir sozlesme serbestisi alani
tanimaktadir. Zira komisyon sozlesmesinin temelinde tacirler arasindaki
ekonomik risk paylasimi ve sozlesme 6zgiirliigii ilkesi yatar (Eren, 2024: 852).

Bu kapsamda farkli ihtimaller dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasi
gerekir. Soyle ki; komisyoncu agikca garanti vermisse ya da bulundugu yerdeki
ticari teamiil geregi bedelin garanti edilmesi gerekiyorsa, garanti yikimlaligi
mevcut olur. Taraflar, bu garanti dolayisiyla komisyoncunun iicret talep edip
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edemeyecegine iligskin agik bir diizenleme yapmamis olsalar dahi, TBK md. 537
uyarinca komisyoncu diikriiar iicretini talep edebilir.

Nitekim Isvigre Borclar Kanunu md. 430°da yer alan “del credere”
diizenlemesi de Tiirk hukukundaki TBK md. 537 hiikmiine kaynak teskil etmis
olup, her iki sistemde de komisyoncunun garanti borcunun dogumu igin
sozlesmede acik bir hiikiim bulunmasi sart degildir (Becker, 2021: 12-13). Zira
komisyoncunun diikriiar licreti talep edebilmesi i¢in, bu hususta sozlesmede
ayrica bir hitkkme yer verilmesine gerek olmayip, komisyoncunun garanti vermesi
yeterlidir.

Doktrinde bu yaklagim, komisyon sdzlesmesinin tamamlayici yapisina uygun
bir sonug olarak degerlendirilir. Komisyoncu garanti vererek sdzlesmeye ek bir
risk unsuru dahil ettiginden, bunun karsiliginda talep ettigi diikriiar ticreti bir “risk
primi” niteligi tasir.

Ote yandan, komisyoncu bedeli veya diger edimleri garanti ettigi takdirde
kendisine diikriiar ticreti 6denmeyecegi hususunun agikg¢a belirtilmesi halinde ise
komisyoncunun diikriiar iicreti talep edebilmesi miimkiin degildir. Diger bir
deyisle komisyoncunun diikriiar ticreti talep hakkina iligkin hiikkmiin s6zlesme ile
aksi kararlastirilabilir.

3. Diikriiar Ucretinin Belirlenmesi

Diikriiar {icretinin miktarini taraflar belirleyebilecekleri gibi, ticari teamiil de
diikriiar ticretinin miktar1 bakimindan belirleyici olabilir (Sener, 2020: 418).

Ticari teamiiliin devreye girdigi hallerde, diikriiar Ucretinin miktart
bakimindan objektif ve Ongoriilebilir Olgiitlerin esas alinmasi Onem tasir.
Teamiiliin belirlenmesinde, ilgili ticaret dalinda yerlesmis uygulamalarin ve
borsa komisyon oranlarinin dikkate alinmasi gerekir. Hakim, TBK md. 26 ve 27
cercevesinde diirtistliik ve hakkaniyet Olciitlerini gozeterek takdir yetkisini
kullanmalidir (Kender/Yazman, 2019: 315). Bu bakimdan diikriiar {icretinin
miktariin belirlenmesinde esas alinmasi gereken temel 6l¢iit, komisyoncunun
iistlendigi ifa riskinin kapsamudir. Ugiincii kisinin 6deme giicii, islem hacmi,
sozlesmenin siiresi ve piyasa kosullar1 gibi unsurlar, komisyoncunun yiiklendigi
riskin kapsamini dogrudan etkiler. Bu nedenle, diikriiar iicretinin sabit bir orana
baglanmasi zorunlu olmayip, somut olayin oOzelliklerine gore belirlenmesi
miimkiindiir.

Bununla birlikte genellikle bu iicretin kapsamini yapilan isin 6nemiyle orantili
ek bir tutar teskil eder. Diikriiar iicretinin bu sekilde belirlenip belirlenmemesi
onemli degildir; gotiirli bir ticretin i¢ine yerlestirilmesi de s6z konusu olabilir.
Diikriiar iicretinin gotiirii ticretin igine dahil edilmesi halinde ise, taraf iradesinin
acik veya oOrtiilii bicimde ortaya konulmus olmasi gerekir. Boyle bir durumda,
diikriiar iicretinin ayrica talep edilip edilemeyecegi, sézlesmenin yorumuna
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iliskin genel ilkeler cercevesinde degerlendirilmelidir. Ozellikle iicretin belirlenis
sekli, s6zlesmenin biitiinii ve taraflarin islem sirasindaki iradeleri birlikte dikkate
alinarak yorumlanmalidir.

4. Diikriiar Ucretinin Sona Ermesi

Komisyoncunun diikriiar icreti talep hakki, garanti yiikiimliiliigiine bagh fer’1
bir hak niteligindedir. Bu nedenle, garanti yiikiimliiliigiiniin herhangi bir sebeple
ortadan kalkmasi, diikriiar {icretine iliskin hakkin da sona ermesine yol agar
(Canaris,2022: § 87). Bununla birlikte komisyoncunun garanti yiikiimliiligii
gecersiz hale geldiginde, diikriiar ticreti talep hakki da ortadan kalkar.

Bununla birlikte, komisyoncunun garanti yiikiimliiliigiinii ifa etmesinden
sonra yani li¢lincii kisinin borcunu tstlenip ifa ettikten sonra diikriiar Gicreti artik
kazanilmis bir hak halini alir. Bu durumda garanti yiikiimliiliigiiniin sonradan
ortadan kalkmasi, ticrete iliskin kazanilmig hakki etkilemez. Zira komisyoncu,
miivekkilin malvarligi lehine bir edim ifa etmis ve bu ifanin karsiliginda iicret
alacagi dogmustur (Eris, 2019: 438; Eris, 2022: 190-192). Ancak komisyoncu,
garanti yikimliligiini ifa ederken veya bu yiikiimliiliik kapsaminda miivekkilin
menfaatine aykir1 davranista bulunmussa, haksiz fiil veya s6zlesmeye aykirilik
nedeniyle diikriiar ticretinin tamamini veya bir kismimi iade etmekle ylkimli
olabilir. Bu durumda iicret, artik garanti ediminin karsilig1 degil, kusurlu davranis
sonucu elde edilmis bir menfaat niteligi tasir ve miivekkil, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak iade talep edebilir (Hatemi, 2022: 302).

Ote yandan, komisyoncunun asir1 yiiksek bir diikriiar {icreti kararlastirmis
olmasi halinde, TBK md. 27 ve 182 hiikiimleri uyarinca, hakim tarafindan bu
iicretin tenkisi de miimkiindiir. Doktrinde bu durum, diiriistliik kuralina aykiri
bicimde belirlenmis bedelin gecersizligi veya kismen hiikiimstizliigii kapsaminda
degerlendirilmekte; ticari islerde dahi diiriistliik smnirinin korundugu kabul
edilmektedir (Eris, 2022: 183).

Diikriiar iicretinin sona ermesi, esas itibariyla garanti taahhiidiiniin
gecersizligi, ortadan kalkmast veya hiikiimsiiz hale gelmesiyle yakindan
iliskilidir. Garanti borcu sona erdiginde, onunla stki sikiya bagli olan iicret hakki
da fer’7 nitelikte oldugundan kendiliginden diiger (Becker Hans), 2022: 21).

Ornegin, komisyoncunun garanti borcunun ifa edilmeden &nce miivekkil
tarafindan affedilmesi, garanti konusunun imkansiz hile gelmesi veya
sozlesmenin feshedilmesi hallerinde, diikriiar iicreti talep hakki dogmaz ya da
mevcutsa sona erer.
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Bu durum, borg iliskilerinde fer’t haklarin asil bor¢tan bagimsiz varlik
stirdiiremeyecegi genel ilkesinin bir yansimasidir. Dolayisiyla, komisyoncunun
garantiye bagli edim yiikiimliiliigii ortadan kalktiginda, iicrete iliskin talep de
sona ermig sayilir (Erig, 2019: 438).

Bununla birlikte, komisyoncu garanti yiikiimliiliigiinii ifa etmesinden sonra
yani liclincll kisinin edimini iistlenip ifa ettikten sonra sézlesme herhangi bir
nedenle sona erse dahi, artik kazanilmig bir hak s6z konusu oldugundan diikriiar
ticretinin geri alinmasi miimkiin degildir.

Zira bu noktada, komisyoncu edimini tam olarak ifa etmis, garanti
yiikiimliiliigii  sonucunda miivekkilin - malvarligi lehine bir deger artist
saglamistir. Bu durumda iicretin iadesi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
aykirilik teskil eder.

Diger yandan, komisyoncunun kusuru nedeniyle garanti yukimliliigiini
yerine getirmemesi veya lgciincii kisiye karst 6zen yilikiimliiliigiini ihlal etmesi
halinde, miivekkilin tazminat talebi giindeme gelebilir. Bu kapsamda
komisyoncu, yalnizca garanti borcundan degil, ayn1 zamanda komisyonculuk
iligkisine i¢kin sadakat, hesap verme ve talimata uygun hareket etme borg¢larinin
ihlalinden de sorumlu tutulur. Bu durumda, komisyoncu diikriiar iicretine hak
kazanamaz; kazanmis olsa dahi, miivekkil TBK m. 112 kapsaminda zararin
tazminini  isteyebilir. Boylece komisyoncunun diiristliik  kuralina aykir
davranisla hak elde etmesi engellenmis olur.

Sonug¢ olarak, diikriiar iicretinin sona ermesi, komisyoncunun garanti
ylkiimliiliigliniin kaderine bagli olarak belirlenir. Bu iliski, ticretin bagimsiz bir
kazang degil, teminatin karsiligi olan fer’? bir hak oldugunu agikca
gostermektedir

SONUC

Komisyonculuk sozlesmesi, ticari yasamda hem taraflar arasindaki giliven
iligkisini hem de risk dagilimmi diizenleyen Onemli bir kurumdur. Bu
sozlesmenin karakteristik unsuru, komisyoncunun kendi adina fakat miivekkili
hesabina islem yapmasidir. Bu yapi, taraflar arasinda dolayli temsil iliskisini
dogurur ve komisyoncunun bagimsiz tacir yardimcisi sifatini giiclendirir.

Komisyoncunun {igiincii kisinin borcunu ifa edecegine dair garanti vermesi,
ticari hayatin hiz ve giiven ihtiyacindan kaynaklanan istisnai bir durumdur. Bu
garanti, komisyoncunun ekonomik riskini artirmakta; buna karsilik olarak
hukuken bir denklestirme mekanizmasi olarak “diikriiar iicreti” kurumunu
glindeme getirmektedir.

28



Diikriiar {icreti, komisyoncunun miivekkiline karsi iistlendigi ek riski
dengeleyen, ayni zamanda ticari giivenin devamini saglayan bir iicret tiiriidiir. Bu
ticretin dogumu, komisyoncunun agik veya teamiile dayali bir garanti
yikiimliligini  dstlenmesine baghdir. Boylelikle diikriiar iicreti, hem
sozlesmesel sadakatin hem de ticari 6zen yiikiimliiliigiiniin dogal bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikar.

TBK m. 537 hiikkmii, emredici degil tamamlayict niteliktedir. Bu sayede
taraflar, sozlesme 6zgiirliigii ¢ergevesinde diikriiar ticretini artirabilir, azaltabilir
veya tamamen kaldirabilirler. Ancak uygulamada sdzlesmelerde bu hususun agik
bigimde diizenlenmesi, olasi uyusmazliklarin 6nlenmesi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Komisyonculugun temelinde giiven iliskisi bulundugundan, diikriiar {icreti
kurumu yalnizca ekonomik bir denklestirme araci degil, ayn1 zamanda hukuki
giivenligin bir teminatidir. Tiirk hukukunun mehaz1 olan Isvigre diizenlemesiyle
paralel bicimde, bu kurum tacirler arasi iliskilerde risk paylagimini dengeleyen
onemli bir ara¢ olmaya devam etmektedir.

Sonug olarak, komisyoncunun diikriiar ticreti talep hakki, sdzlesmesel denge,
ticari teamill ve diiriistliik kurali ekseninde degerlendirilmelidir. Bu hakkin
kapsami, taraflarin iradesiyle cizilmekle birlikte, ticari giivenin korunmasi
yoniiyle kamu yarar1 boyutu da gz ardi edilmemelidir.
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Cezai sart, Tlrk borglar hukuku geleneginde uzun yillar boyunca eski Borglar
Kanunu’nun (BK, 818) klasik yaklasim1 ¢er¢evesinde diizenlenmis ve zellikle
alacaklinin haklarim1 giivence altina almasina hizmet eden bir yan islem
niteliginde degerlendirilmistir. BK doneminde cezai sartin islevi, biiyiik dl¢iide
bor¢luyu ifaya zorlamak ve temerriit hallerinde alacaklinin zararini ispat
kiilfetinden kurtarmak olarak goriilmekteydi (Ozdemir, 2024). Ancak sz konusu
diizenleme, giiniimiiz hukukunun ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz kalmus;
ozellikle is iliskileri gibi giic dengesinin asimetrik oldugu alanlarda cezai sartin
sinirlarinin daha net belirlenmesini zorunlu kilmistir.

Bu dogrultuda Tiirk Borglar Kanunu (TBK, 6098) ile cezai sart kavrami hem
sistematik acgidan sadelestirilmis hem de uygulama bakimindan daha
Ongoriilebilir hale getirilmistir. TBK’nin 179-182. maddeleri, cezai sartin
gecerliligi, tiirleri ve indirilmesi konusunda daha ayrintili hiikkiimler getirerek
hakime genis miidahale yetkisi tanimigtir (Giinay, 2013). Boylece cezai sart,
sadece borgluyu ifaya zorlayan mekanik bir ara¢ olmaktan ¢ikarak, sozlesmesel
dengeyi ve diiriistliik kuralin1 gézeten modern bir anlayisa evrilmistir.

Cezai sart, 6zel hukuk sisteminde sézlesme serbestisi ilkesi kapsaminda
taraflarin borg iliskisinin ihlaline kars1 ongdrdiigii bir gliivence mekanizmasidir.
Fonksiyonu geregi hem 6nleyici (teminat) hem de tazmin edici (zarar karsilama)
Ozellikler tastyabilir. Bu ikili karakteri nedeniyle cezai sart, borg iliskilerinde risk
dagilimini diizenleyen bir arag olarak degerlendirilir.

Bununla birlikte 6zel hukuk diizeni, taraf iradelerinin mutlak olmadigini, bazi
durumlarda hakkaniyet, diiriistliik kural1 ve zay1f tarafin korunmasi gibi ilkelerin
sinirlandirict rol oynadigini kabul eder. Bu noktada cezai sart, diger s6zlesme
hiikiimlerine nazaran daha siki bir denetime tabi tutulur (Keser, 2016). Ciinkii
yliiksek veya orantisiz cezai sartlar, bor¢lu acisindan ekonomik baski yaratabilir
ve sOzlesmesel 6zgiirliigii fiilen ortadan kaldirabilir. Bu sebeple TBK, hakime
cezai sartin fahis olup olmadigini resen degerlendirme ve indirme yetkisi
taniyarak 6zel hukuk sisteminin adalet dengesi ile sozlesme oOzgiirliiglini
uzlastirmay1 amaclamistir (Ozdemir, 2024).

Is sdzlesmeleri, klasik 6zel hukuk sézlesmelerinden farkli olarak giic dengesi
esit olmayan, siirekli nitelikteki iliskilerdir. Isveren, ekonomik ve orgiitsel giicii
nedeniyle isciden daha baskin konumda bulunur (Ayan, 2005). Bu nedenle is
sozlesmelerine konulan cezai sart hiikiimleri, uygulamada ¢ogunlukla is¢inin
hareket Ozgiirliigiinii, is degistirme iradesini veya sozlesmeye baglilik
motivasyonunu etkileyecek sekilde tasarlanabilmektedir.

Is hukukunda s6zlesme serbestisi simrlidir. Bu nedenle isverenin cezai sart
koyma hakki, is¢inin ekonomik bagimliligi nedeniyle suistimal edilebilir. Cezai
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sart cogu zaman is¢inin bagka iste ¢alisma yasagi, isverene sadakat ylikiimliiligi
veya sozlesmeyi haksiz fesih etmeme gibi borglarina baglandigi i¢in is¢inin
calisma 6zgiirliigii bakimindan tartisma yaratir. Isverenin cezai sart, is giivencesi
hiikiimlerini dolanmak veya fesih baskis1 yaratmak amaciyla kullanmas1 hukuken
sorunludur. Cezai sartin sadece is¢i igin Ongoriilmesi ve isveren agisindan benzer
bir yaptirimin bulunmamasi, is iligkisinin yapisal esitsizligi nedeniyle elestirilir.
Bu ¢ergevede is sozlesmelerindeki cezai sart hiikiimleri, 6zel hukuktaki standart
sozlesme hiikiimlerine kiyasla cok daha yogun bir yargisal ve doktrinsel denetime
tabidir.

Is hukukunun temel ekseni iscinin korunmasi ilkesi iizerine kuruludur. Bu
ilke, ekonomik ve sosyal bakimdan gii¢siiz olan is¢inin, igveren karsisindaki
bagimlilik iligkisi nedeniyle hukuki miidafaa mekanizmalariyla desteklenmesini
amaglar. Cezai sart, is¢inin ¢alisma Ozgiirliglinii daraltma, is sdzlesmesinden
ayrilmasii ekonomik olarak zorlastirma veya igverenin tek tarafli baski araci
haline gelme potansiyeline sahip oldugundan, bu ilke kapsaminda 6zel bir 6Gneme
sahiptir.

Cezai sartin ekonomik baski yaratan 6lgiisiiz bir nitelik tasimasi halinde hakim
tarafindan indirilmesi, is¢inin korunmasi agisindan zorunlu bir giivencedir. Tirk
Anayasasi’nin 48 ve 49. maddeleri, ¢alisma hakki ve dzgiirliiglinii giivence altina
alir. Asirn  cezai sartlar is¢inin is  degistirme Ozgirliglini  fiilen
engelleyebileceginden bu anayasal giivencelerle bagdasmaz. TBK m. 444447
geregi rekabet yasagi s6zlesmeleri siki1 kosullara baglidir. Cezai sartin bu yasakla
birlikte konulmas1 halinde hakim, hem yasagin kapsamini hem de kararlastirilan
cezanin Olciiliiliigiinii degerlendirmek zorundadir (Ekmekgi, 2009). Isverenin
cezai sart1 isciyi feshe zorlayan bir arag olarak kullanmasi, hem is giivencesi
hiikiimleri hem de ILO’nun adil ¢alisma ilkeleriyle bagdasmaz. Dolayisiyla is
hukukundaki cezai sart hiikiimlerinin degerlendirilmesi, yalnizca bir borglar
hukuku meselesi degil; ayn1 zamanda sosyal politika, temel haklar, ekonomik gii¢
dengesi ve is giivencesi gibi genis bir yelpazede degerlendirilen ¢ok boyutlu bir
alandir.

1.isci Sozlesmelerinde Cezai Sartin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Is sozlesmeleri, siirekli borg iliskisi niteligi ve taraflar arasinda yapisal giic
dengesizligi bulunmasi nedeniyle klasik bor¢lar hukuku diizeninden ayrisan pek
cok ozel hilkkme sahiptir. Bu baglamda sozlesmelere konulan cezai sart (ceza
kosulu), hem igverenin is¢iden sadakat, rekabet etmeme, sozlesmeye baglilik gibi
borglara uyulmasini giivence altina alma araci, hem de is¢inin hareket serbestisi
iizerinde etkileri nedeniyle tartismali bir kurumdur. Cezai sartin hukuki niteligini
dogru belirlemek icin kavram TBK hiikiimleri ve borglar hukuku teorisi

gergevesinde ele alinmalidir.
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1.1. TBK m. 179-182 Hiikiimleri Cercevesinde Cezai Sart

Tiirk Borglar Kanunu’nun 179-182. maddeleri cezai sartin tanimini, islevini
ve sinirlarini belirleyen temel diizenlemelerdir. Buna gore cezai sart:

*Bir borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde

*Bor¢lunun 6nceden kararlagtirilmis belirli bir miktarn alacakliya 6demeyi
tistlendigi

*Sozlesmesel nitelikte bir yan edimdir.

TBK m. 179/1, cezai sartin ifa veya tazminat talebine bagli olarak
diizenlenebilecegini belirtir; yani ceza kosulu iki sekilde ortaya ¢ikabilir:

«Ifa cezasi: Asil borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi halinde
Odenir.

*Donme cezasi: Tarafin sdzlesmeden donme hakkini kullanmasi halinde
Odenir.

TBK m. 182 ise cezai sartin fahis olmasi halinde hakime indirme yetkisi verir
(Ekmekgi, 2009). Is hukuku bakimindan bu hiikiim, iscinin korunmasi ilkesinin
sozlesmesel diizlemde tamamlayicisi niteligindedir.

Is sozlesmelerinde cezai sart gogunlukla su borglara baglanmaktadir:
«Iscinin is sozlesmesini hakli neden olmadan feshetmemesi
*Rekabet yasagina uymasi

*Sadakat borcuna aykir1 davranmamasi

*Belirli bir egitim veya yatirim karsiliginda belirli siire ¢calismasi

Bu durum, cezai sartin is hukukunda sadece TBK maddeleriyle degil, calisma
Ozglirliigli, iscinin korunmasi, esitlik ve Olciiliillik ilkeleriyle birlikte
yorumlanmasini zorunlu kilar.

1.2. Ceza Kosulu — ifa — Tazminat iliskisi

Cezai sart, temel olarak bor¢luya baski yaparak ifa gilivencesi olusturur. Bu
nedenle ceza kosulu, ifa ve tazminat arasinda {i¢ yonlii bir iliski kurar:

a) Cezai Sart ve ifa iliskisi

Cezai sartin temel islevi ifa baskisi yaratmaktir. Isci, cezai sart tehdidi
nedeniyle sozlesmeden ani ayrilmaktan, isverenin menfaatine aykirt
davraniglardan veya rekabet yasaginin ihlalinden kagmabilir. Ancak is hukuku
bakimindan bu ifa baskisinin is¢inin calisma Ozgiirliglinii asir1 derecede
simirlamamas1 gerekmektedir.
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b) Cezai Sart ve Tazminat Iliskisi

Cezai sart, alacakliy1 (igvereni) zarari ispat yiikiinden kurtaran bir tazminat
tirtidiir. S6zlesmede belirlenen ceza tutari, isverenin ugradig zarar varsayimina
dayanir. TBK m. 182/1 geregi alacakli, cezai sarti talep ettiginde ayrica zararini
ispatlamak zorunda degildir. Bu nedenle cezai sart, tazminat yerine gegebilecegi
gibi tazminata ek olarak da dngériilebilir (Ozdemir, 2024).

¢) Is Sézlesmelerinde Cezai Sartin Tazmin Edici Fonksiyonunun Simirlari

Is hukukunda cezai sartin tazmin edici yonii, Yargitay'm yerlesik ictihad
geregi igverenin fahis cezai sart belirleyerek iscinin isten ayrilma 6zgiirligiinii
engellemesi ki bu da yasaktir. Ceza kosulu iscinin yalnizca kendi borglarinin
ihlaline baglanamaz; isveren lehine tek tarafli ceza kosullar1 ¢ogu durumda
gegersiz sayilmaktadir. Dolayisiyla cezai sartin tazminat iglevi, ig¢inin korunmast
ilkesi geregi daraltilmistir (Giizel, 2022).

1.3. Cezai Sartin Fer’i Hak (Yan Hak) Niteligi

Cezai sart, borglar hukuku 6gretisinde fer’i nitelikte bir haktir; bu durum iki
o6nemli sonucu beraberinde getirir:

a) Asil Borca Bagimhhk

Cezai sart, asil borcun gecerliligine bagimlidir. Asil bor¢ yoksa, batilsa,
gegersizse veya sona ermisse cezai sart da birlikte ortadan kalkar. Cezai sartin
kaderi bu nedenle asil borca siki sikiya baglidir.

b) Asil Borcun Aykin ifasina Baghhk

Cezai sart ancak asil borcun ihlali halinde dogar. Iscinin:
*Sadakat borcunu ihlal etmesi,

«Isverenin izni olmadan baska iste calismast,

*Haksiz nedenle is akdini feshetmesi

gibi durumlarda cezai sart devreye girer. Fer’i hak niteligi nedeniyle cezai sart
bagimsiz bir bor¢ yaratmaz; asil borcun giivencesi niteligindedir.

1.4. Asil Bor¢ — Yan Borg iliskisi Baglaminda Cezai Sart

Is sozlesmesinin temel yapisi, asil borg olan is gérme ve iicret deme borcu;
ayrica bunlar1 tamamlayan yan borglardan olusur. Cezai sart iste bu yan
borglardan biri olup teminat ve disiplin fonksiyonu tasir.

a) Asil Bor¢
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«Iscinin ig gérme borcu

«Isverenin iicret deme borcu

Asil borg, sdzlesmenin varlik sebebidir.

b) Yan Borglar

*Sadakat borcu

Ozen borcu

*Rekabet etmeme yiikimliligi

«Isverenin talimatlarina uyma borcu

«Isverenin isciyi gdzetme borcu

Cezai sart, bu yan borglarin ihlaline baglanarak is iligkisine yon verir.

¢) Cezai Sartin s S6zlesmesindeki Fonksiyonu

Asil bor¢g—yan borg iliskisi ¢er¢evesinde cezai sartin ii¢ temel islevi vardir:
«Giivence islevi: Is¢inin yan borglara aykir1 davranmasini énlemek.
*Tazmin iglevi: Zarar ispat yiikii olmaksizin igverenin zararini karsilamak.

*Diizenleyici islev: Is iliskisinin siirekliligini saglamak, ozellikle egitim
yatirimlar1 veya rekabet yasagi gibi alanlarda isverenin ekonomik menfaatlerini
korumak.

Ancak bu islevlerin tiimii is¢inin temel hak ve 6zgiirliiklerini asir1 sekilde
sinirlamayacak sekilde uygulanmalidir. Aksi hélde cezai sart gecersiz veya
indirime tabi olur.

2.isci Sozlesmelerinde Cezai Sart Tiirleri

Cezai sart, TBK’nin 179-182. maddelerinde diizenlenmis olup, taraflarin
borcun ihlali hdlinde ekonomik bir yaptirimi pesinen belirlemelerine imkan tanir.
Is sozlesmelerinde cezai sartin uygulanmasi, genel borglar hukuku ilkelerinin
yani sira is hukukunun koruyucu niteligi, dl¢tiliiliik ilkesi ve is¢inin ekonomik
bagimlilig1 dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Is s6zlesmelerinde cezai sart ii¢ temel tiirde karsimiza ¢ikar:
«[fa yerine cezai sart (ceza kosulu tazminatin yerine geger tiir)
«[faya ekli cezai sart (ifa + ceza birlikte éngoriiliir)

*Secimlik cezai sart (alacakli ifa veya ceza arasinda se¢im yapabilir)
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2.1. ifa Yerine Cezai Sart (Ceza Kosulunun Tazminat Niteligini
Ustlendigi Tiir)

Ifa yerine cezai sart, borcun hig veya geregi gibi yerine getirilmemesi halinde
alacaklinin (isverenin) ifay1 degil, dogrudan ceza kosulunu talep edebildigi cezai
sart tiiridiir. TBK m. 179/1, “cezai sart asil edimin yerine gegmek iizere
kararlastirilmis olabilir” diyerek buna agik¢a imkan saglamaktadir (Basar, 2018).
Bu tiirde cezai sart tazminatin yerine geger; isveren, zarari ayrica kanitlama
yiikiinden kurtulur.

Ifa yerine cezai sart, iscinin is sdzlesmesini belirlenen siireden 6nce haksiz
nedenle feshetmesi, Iscinin egitim gideri karsih@inda belirli siire ¢alisma
taahhiidiinii ihlali veya rekabet yasagini acikga ihlal etmesi durumlarinda goriiliir.
Bu hallerde igveren, is¢inin ediminin ifasini talep etme imkéanina sahip degildir
(6rnegin iscinin rekabet etmeme borcuna aykirt davranmasi halinde ihlal
gerceklesmistir; artik fiili ifa beklenemez). Bu nedenle tazmin islevi 6ne ¢ikar.

Iscinin haklarinin korunmas1 yoniinden ifa yerine cezai sart tiiriinde ceza
miktarmin fahis olmamasi (TBK m. 182/son — hakim indirimi), ceza, is¢inin
calisma Gzgilrliigiinii engelleyecek nitelikte olmamasi ayrica igveren lehine tek
tarafli olarak asir1 cezalar koyulamamasina dikkat edilmelidir Soézlesme
Ozgiirligi smirhdir; Yargitay is¢inin ekonomik bagimliligi nedeniyle siki bir
denetim uygulamaktadir.

2.2. ifaya EKkli Cezai Sart (ifa + Ceza Birlikte)

Ifaya ekli cezai sartta alacakli, hem asil borcun ifasim hem de cezai sartin
O0denmesini ayni anda talep edebilir. TBK m. 179/2 bunu, “cezai sart ifaya ekli
olarak kararlagtirilabilir” seklinde diizenler (Basar, 2018). Bu tiirde cezai sart,
edimin ge¢ veya kotii ifasinin yarattigl zararlarin tazminine yonelik olup, asil
borcun devamlilig1 esastir.

Is sdzlesmelerinde ifaya ekli cezai sartin tipik kullanim alanlari:
«Iscinin gizlilik borcunu ihlal etmesi, fakat sdzlesmenin devam etmesi
«Iscinin 6zen borcuna aykiri davranmasi sonucu maddi kayip dogmasi
«Isverenin sagladig1 malzemelerin kullanim kurallarina uymamasi
«Iscinin isvereni zarara ugratmasi, ancak is iliskisini siirdiirmesi

Bu durumda igveren, is¢inin borcunu geregi gibi yerine getirmesini talep eder,
ayrica sozlesmede Ongoriilen cezai sart1 isteyebilir.

Iscinin korunmasi amaciyla ifaya ekli cezai sart, uygulamada isciyi asir1 baski
altina alma riski tasidigindan ceza, is¢inin kusuru ile orantili olmalidir, ig¢inin
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kusuru olmadan ceza istenemez ve ceza isten ayrilmayi fiilen imkéansizlastiracak
diizeyde olamaz ayrica disiplin cezasina doniisemez (iicret kesme yasagi
baglaminda dikkat) (Kayirgan, 2022).

2.3. Secimlik Cezai Sart (ifa veya Cezai Sart Arasinda Secim Hakki)

Secimlik cezai sartta alacakli, ihlal halinde ya ifay1 ya cezai sartt segme
hakkina sahiptir. TBK m. 179’un sistematigi bu tiir cezai sartin uygulanmasina
izin vermektedir. Se¢imlik cezai sart, 6zellikle is¢inin maddi bir borcu, ekipman
kullanimina iliskin bir yiikiimliiliigli veya sadakat borcu geregi yerine getirme
yiikiimliiliigii bulundugu hallerde s6z konusu olabilir. Ornegin, is¢i, zimmetinde
kalan igveren malini iade etmezse igveren ya iade (ifa) ya da ceza talep edebilir.
Isci belirli bir projeyi zamaninda teslim etmeyip gecikme yaratirsa, isveren
teslimi talep edebilir, gecikme nedeniyle ceza da isteyebilir, ancak bu haklar
arasinda se¢im yapabilir (Bediik, 2019).

Secimlik cezai sart, diger tiirlere gére daha esnek goriinmekle birlikte is
hukuku agisindan igverenin se¢im hakkimi keyfi kullanmamasina, diiristliik
kuralina uymasina baghdir. Se¢imlik ceza, iki borcun ayni anda istenmesini
saglamaz (¢ifte yaptirim yapilamaz) ayrica ceza miktari is¢inin 6deme giiclinii
tamamen ortadan kaldiracak diizeyde belirlenemez.

3.Cezai Sartin is Hukukunda Kullanim Gerekgeleri

Is sozlesmelerine cezai sart konulmasinin temel gerekgelerinden biri, is giicii
devir hizim1 azaltmak ve is iligkisinin siirekliligini giivence altina almaktir.
Isverenler dzellikle yiiksek nitelik gerektiren gorevlerde veya personel devrinin
isletme verimliligini olumsuz etkiledigi sektorlerde, is¢inin sézlesmeyi haksiz
nedenle sona erdirmesini ekonomik yaptirimlarla sinirlandirarak is siirekliligini
saglamak istemektedir (Ozdemir, 2024). Bununla baglantili olarak, isveren
tarafindan c¢aliganlara yapilan egitim, sertifikasyon, ekipman tahsisi ve mesleki
yetkinlik artirici yatirnmlarin  korunmasi1 da cezai sartin yaygin kullanim
sebeplerindendir. Isveren, bu tiir yatirimlarin kisa siire i¢inde isletmeden ayrilan
isciler nedeniyle heba olmasimi engellemek amaciyla belirli siire calisma
taahhtidii ile cezai sart1 iliskilendirir; boylece hem isletme maliyetlerini korur
hem de isgiicii planlamasinda 6ngdriilebilirlik saglar.

Bunun yaninda cezai sart, is sozlesmelerinde gizlilik yiikiimliiliigliniin ve
rekabet etmeme borcunun etkinligini artirmak i¢in kullanilan 6nemli bir aractir.
Isveren acisindan ticari sirlarin, miisteri portfoyiiniin ve stratejik bilgilerin
korunmasi isletme giivenligi bakimindan hayati oldugundan, bu borglara aykirilik
halinde cezai sart 6ngoriilmesi ihlali caydirict nitelikte bir hukuki koruma sunar.
Ayrica cezai sart, isyerinde is disiplininin saglanmasina yonelik dolayli bir islev
de goriir; calisanlarin 6zen, sadakat ve talimatlara uyma borglarini gii¢lendiren
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bir psikolojik ve hukuki baski unsuru olusturur. Bununla birlikte, is hukuku
sisteminin koruyucu yapisi geregi cezai sartin ig¢iyi asir derecede sinirlamamasi,
caligma 6zgiirliigiine miidahale niteligi kazanmamasi ve 6lgiiliiliik ilkesine uygun
olmasi esastir; aksi takdirde cezai sart hiikkiimleri gegersiz say1lmakta veya hakim
tarafindan indirime tabi tutulmaktadir.

4. Is Sozlesmelerinde Cezai Sartin Uygulama Alanlar
4.1. Rekabet Yasagi ile Baglantihi Cezai Sart

Rekabet yasagina iligkin hiikiimler TBK m. 444-447 arasinda diizenlenmis
olup, is¢inin igverenin mesru menfaatini korumak amaciyla is iligkisinin sona
ermesinden sonra belirli bir siire rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii tistlenmesini
miimkiin kilar. Bu ¢ergevede cezai sart, rekabet yasaginin ihlaline karsi en etkin
yaptinm araglarindan biri olarak ongoriilmektedir. TBK m. 446, rekabet
yasaginin ancak is¢inin igverenin miisteri g¢evresi, liretim sirlari veya isleyisine
iligkin bilgileri kullanma imk&nina sahip olmasi halinde gegerli olacagini
belirterek, cezai sartin ancak mesru bir menfaati korumaya hizmet ettigi l¢iide
hukuken gecerli olabilecegini vurgular (Arici, 1997). Bu nedenle cezai sartin
rekabet yasagiyla birlikte uygulanmasi hem borglar hukuku hem is hukuku
bakimindan siki1 bir gegerlilik denetimine tabidir.

Rekabet yasagi sozlesmelerinde cezai sartin hukuka uygun olabilmesi,
yasagin cografi, siire ve is tiirii bakimindan makul sekilde simirlandirilmasma
baglidir. TBK m. 445, rekabet yasaginin en fazla iki yil ile sinirlandirilabilecegini
ongorerek is¢inin ¢alisma 6zgiirliigiinii koruyan temel bir giivence saglamaktadir.
Cografi alanin isverenin fiili faaliyet sahasimi asacak bicimde genis tutulmasi ya
da yasaklanan is tiiriiniin is¢inin meslegini tamamen icra edemez héle getirmesi
halinde rekabet yasag1 gecersiz sayilabilecegi gibi, buna baglanan cezai sart da
hiikiimsiiz olacaktir (Canbolat ve Erener, 2017). Ayrica 6gretide ve ictihatta
kabul edilen zzimni rekabet yasagi kapsaminda is¢inin sadakat borcunun dogal
uzantisi olarak igverenin menfaatine aykir1 rekabet faaliyetlerinde bulunmama
yukiimliiliigli s6z konusudur. Bu tiir zimni yiikiimliiliiklerin ihlali halinde cezai
sart uygulanabilmekle birlikte, bu uygulama is¢inin fiili davranigsinin agikga
sadakat borcuna aykirilik olusturmasi sartina baglidir.

Yargitay ictihatlari, rekabet yasagina baglanan cezai sartlarin gecerliliginde
oOlciiliiliik, mesru menfaat, ekonomik denge ve is¢inin korunmasi ilkelerine 6zel
onem vermektedir. Yiiksek Mahkeme bircok kararinda, is¢inin ¢alisma ve gelir
elde etme Ozgiirliigiinii asir1 bicimde sinirlayan veya igverenin fiili menfaatini
asan rekabet yasaklarina baglanan cezai sartlar1 fahis bularak TBK m. 182/son
geregi indirim konusu yapmakta ya da tamamen gegersiz saymaktadir. Ozellikle
iki y1l stirmi agan, tiim Tiirkiye’yi kapsayan veya is¢inin sahip oldugu bilgi ve
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yetkinlik diizeyi ile orantisiz nitelikteki rekabet yasaklarina baglanan cezai
sartlarin gegerliligi reddedilmektedir. Bu nedenle Yargitay’in yaklasimi, rekabet
yasaginin isverenin mesru ekonomik menfaati ile is¢inin anayasal giivence
altindaki c¢aligma Ozgiirliigii arasinda dengeli bir smirlandirma olusturmasi
gerektigini esas almakta; cezai sartin ancak bu dengenin korundugu durumlarda
hukuka uygun kabul edilebilecegini agik bicimde ortaya koymaktadir.

4.2. Gizlilik ve Ticari Sirlarin Korunmasina Iliskin Cezai Sart

Gizlilik yiikiimliligii kapsaminda cezai sartin diizenlenmesinin temel
gerekgesi, is¢inin ig iliskisi sirasinda edindigi isletme sirlari, miisteri portfoyii ve
know-how niteligindeki bilgilerin korunmasidir. Bu bilgiler isletme agisindan
rekabet giicii ve ekonomik deger tasiyan stratejik varliklardir ve iscinin
isletmeden ayrildiktan sonra dahi bunlari kullanmasi veya Ugiincii kisilerle
paylagmasi ciddi zararlara yol agabilir. Bu tiir bilgi varliklarinin korunmasinda
cezai sart, hem ihlali caydirict hem de zararin hizli sekilde tazmin edilmesini
saglayan bir sozlesmesel giivence mekanizmasidir. Ozellikle miisteri iliskilerine
dayali sektorlerde is¢inin misteri g¢evresine iliskin bilgileri kendi yararina
kullanma ihtimali, igverenin cezai sarti daha sik bagvurulan bir koruma araci
haline getirmektedir. Bu cercevede cezai sart, is¢inin sadakat borcunun
giiclendirilmesi ve ticari sirlarin izinsiz kullaniminin Onlenmesi agisindan
tamamlayici bir islev {istlenir (Duran, 2025).

Diger yandan, cagdas is iliskilerinde elektronik veri giivenligi biiylik 6nem
tasimakta olup, is¢inin eristigi dijital kayitlar, veri tabanlar1 ve yazilim altyapilar
da gizlilik korumasimin kapsamimna girmektedir. Elektronik ortamda
gerceklestirilen veri ifsalari, fiziksel belge sizintilarindan ¢cok daha hizli ve genis
etkili oldugundan, isverenler veri kaybi, kopyalama, yetkisiz aktarma veya
sizdirma gibi eylemlere karsi cezai sart mekanizmasini etkin bir koruma aract
olarak kullanmaktadir. Cezai sartin bu baglamdaki islevi, hem veri giivenligi
politikalarinin ihlali halinde yaptirim ongérmek hem de ihlalin sonuglarinin
ispatlanmasinda yasanan giigliikleri telafi etmektir. Veri ifsasina bagh cezai sart
uygulamalari, cogu zaman igverenin ugrayacagi zararin tam olarak ol¢iilememesi
nedeniyle tazminat yerine gegici bir karakter tasir; ancak is hukukunun koruyucu
yapis1 geregi cezai sartin Ol¢iilil, is¢inin davranisi ile orantili ve temel haklarini
kisitlamayacak diizeyde belirlenmesi 6nem tasir.

4.3.Egitim ve Yatirnm Karsihig Cezai Sart

Isverenin ¢alisanlarina yénelik mesleki egitim, sertifikasyon, lisanslandirma,
yurt i¢i ve yurt dist kurslar, teknik beceri kazandirma programlari gibi yatirimlar
yapmast, isletmenin insan sermayesini gii¢clendiren stratejik bir faaliyettir. Bu tiir
egitimler ¢ogu zaman isveren agisindan yiiksek maliyetler icerdiginden, is¢inin
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kisa siire i¢inde igyerinden ayrilmasi durumunda bu yatirimin bosa ¢ikma riski
bulunmaktadir (Ozdemir, 2005). Bu nedenle isveren, yaptig1 egitim yatirimini
korumak amaciyla is sdzlesmelerine belirli bir siire ¢alisma taahhiidii ve buna
baglanan cezai sart hiikiimleri ekleyebilmektedir. Bu diizenlemelerin amaci,
is¢iyi makul bir siire isgdren olarak igletmede tutmak ve yatirimin geri doniigtinii
giivence altina almaktir (Kozak, 2009). Bununla birlikte cezai sartin gecerliligi,
igveren tarafindan yapilan egitimin ger¢ekten somut ve Slgiilebilir bir maliyet
dogurmasina ve bu maliyetin is¢inin kisisel mesleki gelisimine dogrudan katk1
saglamasina baglidir.

Yargitay’in yerlesik ictihadi, egitim karsilign cezai sart uygulamalarinda
Olciiliiliik, orantililik ve is¢inin korunmasi ilkelerini esas almaktadir. Yiiksek
Mahkeme, egitim siiresinin niteligi, masrafin belgelendirilebilirligi ve isciden
talep edilen geri 6deme tutarinin egitim gideriyle uyumlu olup olmadigi gibi
kriterleri dikkate alarak cezai sartin gecerliligini degerlendirmektedir. Nitekim
Yargitay, igverenin egitim masraflarini abartili veya genel gider kalemleriyle
karigtirarak is¢iye yiiklemesini hukuka aykiri bulmakta; cezai sartin yalmzca
fillen yapilan ve isciye Ozgili harcamalar iizerinden belirlenebilecegini
vurgulamaktadir (Karakurt, 2023). Ayrica gorev siirelerinin is¢inin ¢aligma
Ozgiirligini asirt derecede siirlamayacak sekilde makul tutulmasi gerektigini;
aksi halde cezai sartin fahis sayilarak TBK m. 182/son uyarinca indirilebilecegini
veya tamamen gegersiz kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Bu yaklasim,
egitim karsilig1 cezai sartin ancak igverenin mesru menfaati ile is¢inin temel
haklar1 arasinda adil bir denge kuruldugu oOlgiide hukuki deger tasiyacagi
anlayisinin yargisal bir yansimasidir.

4.4. Is Gérme Edimine Aykirihk Nedeniyle Cezai Sart

Iscinin is gorme edimine aykiriliklar1 cogu zaman sadakat borcu kapsaminda
degerlendirilmekte olup, bu borcun ihlali isverenin ekonomik ve oOrgiitsel
biitiinliglinii dogrudan etkileyebilir. Sadakat borcu, iscinin isverene zarar
verecek her tiirli davranistan kaginmasini, isverenin mesru menfaatlerini
korumasini ve is iliskisini diiriistliik kuralina uygun bigimde stirdiirmesini ifade
eder. Bu nedenle sadakat borcunun agir veya kasith ihlali hallerinde, isverenin
sozlesmeye cezai sart koymas: hukuken miimkiin ve ¢ogu zaman gerekli
goriilmektedir. Ozellikle yan is yapma yasaginin ihlali, iscinin enerjisini ve
dikkatini esas igverene tahsis etme yiikiimliiligii ile bagdasmadigindan, cezai
sartin en sik uygulandigi alanlardan biridir. Yan is yapmanin is¢inin
performansint diislirmesi, rekabet yaratmasi veya igverene iliskin bilgilerin
iiclincii kisilere aktarilma riskini artirmasi nedeniyle, bu tiir ihlaller cezai sart
vasitasiyla sinirlandirilabilmektedir (Giiler, 2025). Ancak cezai sartin gegerliligi,
ihlal ile ceza arasinda makul, orantili ve 6lgiilii bir iligki bulunmasina baghidir.
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Diger yandan, is¢inin is disiplinine aykiri davraniglart —izin prosediirlerine
uymama, is saatlerinde gorev yerini terk etme, is akisini aksatma, talimatlara
riayet etmeme gibi— isletme diizenini dogrudan etkilediginden isveren agisindan
onemli sonuglar dogurur. Bu baglamda cezai sart, is disiplininin korunmasina
yarayan tamamlayici bir islem giivencesi niteligi tasiyabilir; ancak disiplin
cezalarinin yerine ge¢mez ve is hukukunun koruyucu yapisi geregi iscinin temel
haklarini1 zedeleyecek sekilde uygulanamaz. Yargitay’in yerlesik yaklagimina
gore is disiplinine aykirilik héllerinde cezai sart ancak igverene somut zarar
verme potansiyeli bulunan davraniglarda gegerli kabul edilmekte; salt disiplin
amaciyla konulmus, 6l¢iisiiz ve tek tarafli cezai sart hikkiimleri ise ¢ogu zaman
gecersiz sayllmaktadir. Dolayisiyla is gorme edimine aykirilik nedeniyle cezai
sartin uygulanabilirligi, hem is¢inin kusurunun agirligi hem de igverenin igletme
menfaatiyle kurulan hakkaniyetli denge esas alinarak degerlendirilmelidir.

5. Olgiiliiliik Ilkesi
(a) Ucret ile Orantihlik

Is sozlesmelerinde cezai sartin gegerliligi, oncelikle olgiiliiliik ilkesi
kapsaminda degerlendirilir. Olgiiliiliigiin en 6nemli goriiniimii, cezai sart
tutariin ig¢inin iicret diizeyi ve ekonomik giiciiyle orantili olmasidir (Giiner,
2018). Cezai sart, isciyi sozlesmeye mahkim eden, is degistirme Ozgiirligini
fiilen ortadan kaldiran veya is¢inin ekonomik varligini tehlikeye atan bir nitelik
tasiyorsa, hukuken gegerli kabul edilmez. Yargitay, 6zellikle is¢inin aylik gelirine
kiyasla ¢ok yiiksek tutarda belirlenen cezai sartlarin, is¢inin ekonomik bagimliligi
ve sosyal korunma ihtiyaci karsisinda makul bir sinir1 agmasi halinde gecersiz
sayilacagini veya indirilecegini istikrarli bicimde vurgulamaktadir (Duran, 2025).
Bu nedenle cezai sartin uygulanabilirligi, is¢inin korunmasi eksenli bir orantililik
testine tabi tutulur.

Cezai sartin is¢inin elde ettigi ticretin katlar1 seklinde belirlenmesi, belli
sinirlar i¢inde kabul edilebilir olsa bile, isverenin objektif bir menfaatini asan asir1
yukiimliiliikler gecersiz sayilir. Orantililik, yalnizca miktar itibariyla degil;
ihlalin niteligi, iscinin kusur derecesi, igverenin ugrayabilecegi Ongoriilebilir
zarar gibi unsurlar agisindan da degerlendirilir. Bu yoniiyle 6l¢iiliiliik ilkesi, cezai
sartin igverenin korunmasini amaglayan islevini siirdiiriirken, is¢inin sosyal
haklarin1 zedelemeyecek sekilde sinirlanmasini saglayan temel hukuki kriterdir.

(b) Ceza Sartinin Fahisligi — Hakim indirim Yetkisi (TBK m. 182/son)

TBK m. 182/son, hakime cezai sartin fahis olmasi hélinde indirim yapma
yetkisini tanimaktadir. Bu hiikiim, is hukukunda biiyiilk 6nem tagir; zira isci
ekonomik bakimdan zayif taraf oldugundan, cezai sartin fahis belirlenme olasilig
diger borg iliskilerine oranla ¢ok daha yiiksektir. Hakim, cezai sartin is¢iyi agir
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bir ekonomik yiik altina sokup sokmadigini, isverenin menfaatiyle cezada
ongoriilen miktar arasinda makul bir denge bulunup bulunmadigim ve is¢inin
kusur derecesini degerlendirerek indirime karar verebilir. Bu indirim yetkisi
kamu diizenine iliskin olup, hakim tarafindan re'sen uygulanabilir.

Yargitay igtihatlar, oOzellikle rekabet yasagi, egitim karsiligi calisma
yiikiimliliigii ve haksiz fesih gibi sebeplere baglanan cezai sartlarda sik sik
fahislik denetimi yaparak cezai sart miktarin1 6nemli 6lgiide indirmektedir. Bu
yaklasim, cezai sartin caydirici ve telafi edici islevini korurken, is¢inin ekonomik
varligin1 tehdit eden bir baski aract haline doniismesini engellemektedir.
Dolayisiyla TBK m. 182/son, is hukukunda cezai sartin uygulanabilirligini
ol¢iliiliik ve hakkaniyet ekseninde dengeleyen temel norm niteligindedir (Aydin,
2023).

6. Iscinin Korunmas lkesi

(a) Tek Tarafli Olarak isveren Lehine Diizenlenen Ceza Sartlarimin
Gecgersizligi

Is hukukunun temel prensibi, is¢inin ekonomik ve sosyal bakimdan zayif taraf
olmas1 nedeniyle korunmaya muhta¢ olmasidir. Bu ilke uyarinca cezai sartin
yalnizca is¢i aleyhine, isveren lehine olacak sekilde tek tarafli diizenlenmesi, is¢i
iizerinde orantisiz baski kurmasi nedeniyle ¢ogu durumda gecersiz sayilir. Is
sozlesmesinin niteligi geregi, isverenin tek tarafli olarak isgiye cezai sart
yliklemesi, is iliskisinde esitlik ilkesine ve diriistliik kuralina aykiridir. Yargitay
da ¢ok sayida kararinda, isverenin ylkimliliklerinin hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirilmemesi durumunda is¢i lehine herhangi bir cezai sart dngoriilmemesine
karsin, is¢i aleyhine yiiksek cezai sart belirlenmesini hakkaniyete aykir
bulmaktadir (Birinci ve Baser Ocal, 2024).

Bu dogrultuda cezai sartin gecerli olabilmesi i¢in is sdzlesmesinin yiiriittiigi
karsilikli borg iligkisi gdz Oniinde bulundurularak iki tarafa da yiikiimliiliik
getiren dengeleyici bir diizenleme Ongoriilmesi gerekir. Aksi halde tek yonlii
cezai sart hiikiimleri iscinin sdzlesmeyi sona erdirme hakkini fiilen
sinirlandirmakta; i giivencesi rejimi  ve calisma  Ozglrligi ile
bagdasmamaktadir. Bu nedenle tek tarafli cezai sart, is hukuku bakimindan genel
olarak batil kabul edilen bir hiikiimdiir.

(b) Iscinin Haklh Nedenle Fesih Hakkinin Cezai Sarta Baglanamamasi

Iscinin hakli nedenle fesih hakki, 4857 sayili Is Kanunu m. 24 ve TBK m. 435
cercevesinde iscinin en temel giivencelerinden biridir. Isverenin isciyi hakh
nedenle fesih hakkmi kullanmaktan alikoyacak sekilde cezai sart diizenlemesi,
kamu diizenine, ¢alisma ozgiirliigiine ve is¢inin korunmasi ilkesine aykiridir.
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Ciinkii is¢inin hakli nedenle fesih hakki, isverenin ahlak, saglik, {icret 6deme gibi
temel yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi durumlarda isciye taninmis anayasal nitelikte
bir korumadir. Bu hakkin kullanilmasini cezai sarta baglamak, is¢iyi fiilen hakl
nedenle fesih yapamaz hale getirmek anlamina gelir.

Yargitay kararlarinda da, is¢inin hakli nedenle fesih hakkini kisitlayan veya
bu hakkin kullanimini cezai sart tehdidine baglayan sdzlesme hiikiimlerinin kesin
olarak gecersiz oldugu vurgulanmaktadir. Bu tiir diizenlemelerin, is¢inin
igverenin agir ihlallerine katlanmasini zorunlu kilan bir igerik tasimasi nedeniyle
is hukuku sistemiyle bagdagmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla cezai sart, is¢inin
hakli nedenle fesih hakkini smirlayamaz; ancak haksiz fesih hallerinde
kullanilabilir.

7. Fesih Rejimi ile Etkilesim
(a) Hakh Fesih — Haksi1z Fesih Ayrimi

Is sézlesmelerinde cezai sartin hangi hallerde uygulanacagi, biiyiik Slciide
hakli fesih — haksiz fesih ayrimina baghdir. isci tarafindan yapilan haksiz fesih,
¢ogu zaman cezai sartin dogumuna sebep olabilecek temel ihlal tiirlerinden
biridir. Ornegin is¢inin, isverenin yaptig1 egitim yatirimlarim karsilayan belirli
sire ¢alisma taahhiidiinii sebep gostermeksizin feshetmesi, cezai sartin
isletilmesine yol acabilir. Buna karsilik, is¢inin hakli nedenle fesih yapmasi
halinde cezai sart uygulanamaz; ¢lnkii hakli nedenle fesih, isverenin agir
ihlallerine kars1 taninmis bir yasal haktir ve cezai sarta konu edilemez (Gerek,
2011). Bu nedenle cezai sartin uygulanabilirligi, fesih tiiriiniin dogru
belirlenmesine siki sikiya baglhdir.

Isverenin fesih bakimindan yapti§1 degerlendirmelerde cezai sartin varlig,
is¢inin feshe karsi davranisini etkileyebileceginden; fesih isleminin hukuka
uygunluk denetimi daha da Oonem kazanir. Yargitay da hakli fesih sartlari
olugsmusken iscinin cezai sart tehdidi nedeniyle istifaya zorlandig1 veya fesih
hakkini kullanamadigi durumlari, is¢inin 6zgiirliigiini ihlal eden haller olarak
degerlendirmektedir. Bu nedenle cezai sart, ancak haksiz fesih hilinde devreye
girebilir (Karademir, 2024).

(b) Belirsiz Siireli Sozlesmelerde Cezai Sart — is Giivencesi Iliskisi

Belirsiz siireli is sozlesmesi, is hukukunda en yaygin soézlesme tiirii olup, bu
sozlesmelerde fesih rejimi, bildirim siireleri ve is giivencesi hiikiimleriyle
diizenlenmistir. Bu nedenle belirsiz siireli sozlesmelerde cezai sartin
uygulanmasi, Ozellikle is giivencesi mekanizmalariyla dogrudan iliskilidir.
Isveren, is giivencesi hiikiimlerini dolanmak amaciyla isciye asir1 cezai sart
yiikleyen hiikiimler koyamaz; aksi takdirde bu hiikiimler gecersiz sayilarak is
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giivencesi rejiminin amaci zedelenir. Cezai sart, belirsiz siireli sézlesmede ig¢inin
fesih hakkini ortadan kaldiracak veya feshi fiilen imkéansiz héle getirecek sekilde
belirlenmisse, iscinin ¢aligma &zgiirliglini ihlal ettigi gerekgesiyle hiikiimsiiz
kabul edilir.

Is giivencesi kapsamindaki isciler bakimindan cezai sart, 6zellikle isverenin
gecersiz nedenle yaptig1 fesihlerde bir koruma araci olarak degerlendirilemez;
zira ig gilivencesi rejimi, ise iade ve tazminat gibi 6zel mekanizmalar igerir. Bu
nedenle cezai sartin is giivencesiyle catigmasi halinde oncelikle is giivencesi
hiikiimleri uygulanir (Uzun ve Ocal, 2024). Yargitay’in birgok kararinda, belirsiz
sireli sOzlesmelerde cezai sartin is¢inin fesih hakkini smirladigr veya is
giivencesi hiikiimlerinin etkisini azalttig1 durumlarda ilgili hiikiimlerin gegersiz
sayildig1 goriilmektedir. Boylece is hukuku sistemi, cezai sart ile fesih rejimi
arasinda koruyucu ve dengeleyici bir ¢er¢eve olusturur.

Sonuc¢

Cezai sartin BK’dan TBK’ya gelisimi, 6zel hukukta sozlesme serbestisi ile
hakkaniyet arasinda dengeli bir sistemin kurulmasina odaklanmistir. Ancak is
sozlesmelerindeki yapisal esitsizlik nedeniyle bu hiikiimlerin etkisi ve
uygulanabilirligi, is hukukunun koruyucu yapisi ¢ercevesinde daha hassas bir
degerlendirme gerektirir. Bu nedenle is s6zlesmelerinde cezai sart, hukukun hem
teknik hem de sosyal boyutlarini bir arada degerlendiren karma bir inceleme alani
olarak 6nemini korumaktadir.

Isci sozlesmelerinde cezai sart, borglar hukukunun genel hiikiimlerinden
beslenen, ancak is hukukunun koruyucu yapisi nedeniyle sinirlanmis bir
kurumdur. TBK m. 179-182’den dogan cerceve, is sozlesmelerinde; is¢inin
korunmasi, fesih 6zgiirliigli, calisma hakki, dlgiiliilitkk ve hakkaniyet, ilkeleriyle
birlikte yorumlanmalidir.

Bu nedenle is sozlesmelerinde cezai sart, hem klasik borglar hukuku teorisinin
(fer’i hak — as1l bor¢ — tazminat) hem de is hukukunun 6zel koruyucu normlarinin
i¢ ice gectigi cifte karakterli bir hukuki diizenleme niteligi tasimaktadir.
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GIRIS

Toplumsal hayatta kisiler, ekonomik durumlarina etki edebilecek ve
istenmeden ortaya c¢ikan her tliir duruma karst korunma ihtiyaci
hissetmistir. Bu ylizden kendi ekonomilerini etkileyecek risklerin sebep oldugu
zararlar1 ortadan kaldirmak amaciyla sigorta kurumunu olusturmuslardir. Bu

anlamda sigorta, bir nevi ileriye yonelik risklere kargt mali onlem olarak
adlandirilabilir.

Ozel bir sigorta tiirii olan sorumluluk sigortasi ise sigorta kurumunun ortaya
¢ikmasindan uzun bir siire sonra sigorta giindemine gelen bir sigorta tiiriidiir.
Geleneksel toplumdan teknoloji ve sanayi toplumuna gegis siirecinde mesleklerin
ve faaliyet alanlarmin gelismesi, sorumluluk sigortasinin dogmasini zorunlu
kilmuigtir.

Hayatimizin i¢inde bu denli onemli ve genis yere sahip olan sorumluluk
hukuku, sigorta sdozlesmelerinde de dogrudan kendini sorumluluk sigortasi olarak
kendini bulmustur. Daha Oncesinde 06zel kanunlarda mevzu bahis olmus
sorumluluk sigortasi TTK’ nda da yasal dayanaga kavusmasina gerek
duyulmustur. Eski TTK’ da mal sigortalarinin iginde yetersiz diizenlemelere
sahip olan sorumluluk sigortasi, 6102 sayili TTK ile ii¢iincii bir sigorta tiirii
olarak ayr1 bir baslik altinda diizenlemeye kavusmustur.

Bu c¢alismada, daha once mal sigortalart i¢inde diizenlenen sorumluluk
sigortasinin Ozel sigorta tiirleri i¢indeki yeri hususu incelenecek ve tespit
edilmeye calisilacaktir.

Calismanin konusu 3 ana baslik halinde ele alinacaktir. Ilk ana baslikta
sorumluluk sigortas1 kavrami ve temel ozellikleri ele alinacaktir. Ikinci ana
baslikta ise diger Ozel sigorta tiirleri ile karsilastirilmasindan bahsedilip, eski
kanun zamaninda diizenleme yetersizli§i sonucu ortaya c¢ikan tartigmalardan
bahsedilecektir. Son baslikta ise 6102 sayili TTK ile gelen ve yeni bir hiikiim olan
sorumluluk sigortalarina uygulanacak mal sigortalarina iligskin hiikiimler tek tek
ele alinacaktir.

I.SORUMLULUK SiGORTASI
1.TARIHI GELIiSIiM

Son ylizyillarda teknolojinin gelismesi, tehlikeleri de beraberinde getirmistir.
Bunun zorunlu sonucu olarak sorumluluk hukuku dogmus ve sorumluluk
sigortasi glindeme gelmistir(Hizir, 2009:1).

Baglangicta sorumluluk sigortasi, sigorta ettireni onun kusurlu hareketinin
sonuglarindan kurtaran bir arag gibi goriilse de zamanla bu sigortanin asil islevleri
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belirgin hale gelmistir. Sorumluluk sigortasinin sadece sigorta ettireni korumaya
yonelik degil; aym zamanda zarara ugrayan {igiincii kisilerin zararlarmi da
gidermek oldugu anlasilmis ve sorumluluk sigortasi sigorta sektoriindeki yerini
almigtir(Ulas, 2012:763).

Sorumluluk sigortasinin gerekliligi en ¢ok uzman vasfina sahip meslek icra
edenler i¢in hissedilmistir. Ciinkii bu kisiler mesleklerini icra ederken meydana
gelen kotii sonuglar (malpractice) dolayisiyla ciddi tazminat talepleriyle karsi
karsiya gelmektedir. Bu durum da hem meslek icra edenlerin malvarliginin
onemli bir kisminin elinden ¢ikmasina hem de sorumluluk korkusuyla
mesleklerini tereddiit iginde yapmalarina sebep olmaktadir. Bu sigortanin amaci,
uzman kigilere bir sorumsuzluk alam yaratmak degil; aslen zarar gorenleri
koruma altina almak ve ortaya c¢ikan zarari gidermektir(Can,2006:6). Batida
1970’1lerden beri diinya giindeminde olan genel adiyla “hekim mesleki sigortas1”,
iilkemizde 2005’ te sigorta giindemine gelmistir(Ceker, 2015,303).

Tiirk hukukunda sorumluluk sigortasi 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu
ile uygulamaya girmis, sonrasinda isgilerle ilgili isverenlerin mali sorumluluk
sigortasi diizenlenmis ve nihayetinde sozlesme ile Kkararlastirilabilecek
sorumluluk sigortasina imkén verilmistir.

2. KAVRAM

Sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin Uglincli kisilere verebilecegi
zararlardan dolayr malvarliginda meydana gelebilecek eksilmenin 6nlenmesi
amaciyla yapilan bir sigorta tiiriidiir. Bu sigorta tiirlinde hem sigorta ettirenin hem
ticlincii kisilerin menfaati korundugu icin, sorumluluk sigortasi bir nevi kendine
0zgti(Ulas, 2012:6) nitelik tasiyan bir sigortadir. Keza bu sigorta tiiriiyle bir
doktorun, bir yap1 denetginin, tehlikeli madde iireten bir firmanin verdigi zarar1
telafi etmesi oldukca zor oldugundan sigorta ettiren ve igciincii kisinin aczi
engellenmis olmaktadir(Ceker,2015:205).

Sorumluluk  sigortasiyla  sigorta  ettirenin  sorumlulugu  ortadan
kaldirilmamakta (Mahmutogullar,2007:5)baska bir deyisle dokunulmaz bir
sorumluluk alan (Can,2006:6) olusturulmamaktadir, sadece malvarliginin pasif
kisminin artmasi engellenmektedir.

Sorumluluk sigortasiyla gilivence altina aliman sigortalinin tedbirsiz
davranacagi ve herhangi bir zararin meydana gelmemesi bakimindan ihmalkar
olacagi gibi tereddiitler nedeniyle kanun hiikiimleriyle ¢esitli 6nlemler alinmistir.
Biiyiik oranda sigorta ettireni koruyan bir sigorta tiirii gibi diisliniilse de
sorumluluk  sigortasi, zarar goreni de koruyan toplumsal bir
hizmettir(Mahmutogullar1,2007:15).
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6762 sayili TTK’ nda sorumluluk sigortasina iligkin hiikiimler dagimik bir
bigimde diizenlenmisti ve ihtiyaglara tatmin edici sekilde cevap vermemekteydi.
Ayrica sorumluluk sigortasina 6zel bir kisim ayrilmamisti. Sadece yangin
sigortas1 baglikli boliimde m.1309-1310, hirsizliga kars1 sigorta m.1320, kaza
sigortalart m.1335-1336 hiikiimleri mevcuttu. Rizikonun gerceklesmesi halinde
ihbar kiilfetini diizenleyen TTK m.1292 de mesuliyet sigortasinin tiiriine gore
ihbar miikellefiyetinin baglangi¢ tarihi belirlenmigti. Bu sigortalara  mal
sigortasinin hangi hiikiimlerinin uygulanacagi ise acik
degildi(Bozkurt,2013:138). 6102 sayili TTK ile sorumluluk sigortasi, zarar
sigortalar1 kisminda genel esaslarin belirlendigi m.1473-1484’ de diizenlenmistir.

TTK m. 1473 e gore sorumluluk sigortasi ile sigortaci, sdzlesmede dngoriilen
ve zarar daha sonra dogmus olsa bile, sigorta siiresi i¢inde gerceklesen bir
olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gérene, sigorta sozlesmesinde
Ongoriilen miktara kadar tazminat 6der.

Sorumluluk sigortast bircok alanda diizenleme bulmustur. Bunlardan
bazilarina 6rnek vermek gerekirse; karayollari motorlu araglar zorunlu mali
sorumluk sigortasi, igveren sorumluluk sigortasi, asansor kazalarna karsi
sorumluluk sigortasi, tehlikeli maddeler zorunlu sorumluluk sigortasi, tiip gaz
zorunlu sorumluluk sigortasi bunlardan birkagidir. Bu sigorta tiirlerinin bazilar
sigorta genel sartlari ile diizenlenmistir. Sigorta policesi genel islem sartlari, 6zel
sigortalarin yeknesak kurallar ¢ergevesinde yapilmasini saglayan ve taraflarin
serbest¢e hareket etmesini engelleyen, aydinlatici fonksiyonu olan sartlardir(Can,
2006:2). Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 hukukumuza 16.03.2006
Tarih ve 26110 say1l1 Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Su anda
ise 26 Mayis 2013 tarihli ve 28658 sayil1 Genel Sartlar yiiriirliktedir.

Belirtilmelidir ki; sorumlulugun olmadig1 yerde, sorumluluk sigortasindan da
bahsedilemez. Bu nedenle kisinin sorumlulugunun hukuken belli bir sinira kadar
oldugu hallerde, sorumlulugun asilan kismi sigorta kapsaminda sayilmaz(Hizir,
2009:271). Ornegin motorlu tasitlar zorunlu mali sorumluluk sigortasinda,
motorlu tasit yiiziinden zarara ugrayan iiglincii kisi zararini sigortacidan Hazine
Miistesarligi’nin belirledigi iist sinira kadar karsilayabilecektir. Kalan kisim i¢in
ise sigorta ettirenin sorumluluguna gidilecektir(Bozkurt,2013:137).

3.SORUMLULUK SiGORTASININ TEMEL OZELLIiKLERIi

Sorumluluk sigortasinin asil amaci, sigorta ettirenin tiglinci kisilere verdigi
zarar dolayisiyla malvarligindaki eksilmenin 6nlenmesidir. Bu sigorta sonucu
iiclincti kigilerin sigorta ettirene karsi ileri siirecegi tiim talepleri sigortaci
karsilamak zorundadir (Mahmutogullar1,2007:16). Eger {i¢lincii kisi taleplerinde
hakliysa sorumluluk sigortasinin “fazminat fonksiyonundan’; taleplerinde haksiz
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ise de “hukuki koruma fonksiyonundan’ bahsedilir. Yani ligiincii kisi taleplerinde
haksizsa sigorta ettiren bu taleplere maruz kalmayacak sigortaci 6demek zorunda
kalacaktir(Hi1zir,2009:272).

Sigorta hukukunda birden ¢ok sigorta tiirii ve bunlarin da ¢esitli kriterlere gore
tabi oldugu ayrimlar mevcuttur. Yapilan bu tasnifleri inceleyerek sorumluluk
sigortasinin ait oldugu yeri su sekilde belirleyebiliriz:

3.1. Sorumluluk Sigortasi-Zarar Sigortasi

Sigorta, sigortacinin edim sekline gore “zarar sigortasit” ve “meblag
sigortast” olarak ayrilmaktadir. Sigorta sdzlesmelerinde giivence altina alinan
rizikonun meydana getirdigi zararin giderilecegi dngoriilmiisse, bu sigorta tiiriine
zarar veya tazminat sigortast ad1 verilir. Bu sigortada rizikonun meydana gelmesi
yeterli degildir, rizikodan dolay1 sigorta konusu menfaatin de zarar ugramasi
gereklidir(Ceker,2015:23). Yine zarar sigortasinda, sigorta konusu menfaatte
meydana gelen gercek zarar sigortaci tarafindan 6denmektedir. Meblag
sigortasinda ise mevcut bir zararin olusmasi gerekli degildir. Sigorta
sozlesmesinde belirlenen rizikonun gerceklesmesi halinde ugranilan zarara
bakilmaksizin dogrudan sigorta bedeli 6denmektedir(Can,2006:8).Bir baska
deyisle rizikonun zararla sonuclanmasi gerekmemektedir(Hizir:2009:277).
Sigortaci ile sigorta ettiren arasinda belirlenen edim, rizikonun gergeklesmesi ile
zararin miktarina bagli olmaksizin yerine getirilir. Zarar miktari ne olursa olsun
poli¢ede yazili miktar 6denir(Ulas,2012:764). Bu durum zararin tam olarak tespit
edilememesinden kaynaklanir. Cilinkii meblag sigortalarinin basinda kisinin
sagligini ve viicut biitlinliigiinii bozan bir kazaya ugramasini, 6liimiinii veya belli
bir siire yasamasini giivence altina alan can, kaza, hastalik ve saglik sigortalari
gelmektedir. Sahis varlifina ait bu zararlarin objektif bir sekilde oSlciilmesi
miimkiin degildir.

Bu anlamda sorumluluk sigortasi bir zarar sigortasidir. Ciinkii bu tazminat
tiiriinde sigorta ettirenin malvarliginin pasif kismi giivence altina alinmistir ve bir
zararin tazmin edilmesi s6z konusudur. Sorumluluk sigortasi bir meblag sigortasi
degildir ve policede yazilan sigorta bedelinin tamaminin 6denmesi gerekmez.
Gergek zararin 6denmesi yeterlidir. Yargitay 27.09.1979 giin ve 1979/4077-4237
saylli kararinda da konuya su sekilde deginmis bulunmaktadir. Yargitay
kararinda, zarar sigortalar1 ile meblag sigortalarinin ayri hukuki esaslara tabi
oldugunu belirtmistir. Sahis sigortasinin meblag sigortasi oldugunu ve policede
yazili tlim tutarin 6denmesi gerektigini; sorumluluk sigortasinin ise zarar
sigortast oldugunu ve gergek zararin Odenmesi gerektigini vurgulamigtir
(Ulas,2012:764).
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3.2. Sorumluluk Sigortasi-Malvarhg: Sigortasi

Sigortalanan menfaatin ilgili oldugu konuya gore, zarar sigortasi “mal
sigortast” ve “malvarligi sigortast” ayrimina tabi tutulmaktadir. Mal
sigortasinda sigortalanan menfaat yani sigortanin konusu bir menkul veya
gayrimenkul bir maldir. Sigorta ettirenin menfaatinin bir cismani varliga sahip
olup olmamasi dnemli degildir. Ciinki{i mal sigortasinin konusunu alacak hakki
gibi haklar da olusturabilir (Ceker,2015:139). Mal sigortasinda malin gercek
degeri, sigorta bedeli ve zararin  tespiti agisindan  Gnemlidir
(Mahmutogullar1,2007:22).

Malvarlig1 sigortasinda ise, sigorta ettiren malvarliginin tiimiinii olusacak
zararlara kars1 sigorta ettirmektedir. Yani mal sigortasinda sigorta ettirilen seyin
iktisadi degeri karsilanirken; malvarligi sigortasinda tiim malvarligi giivence
altina alinmaktadir(Bozkurt, 2013:137). Bu sigorta malvarligini1 ekstra harcama
ve giderlere kars1 da teminat altina almaktadir(Senocak,2009:195).

Sorumluluk sigortasi Eski TTK zamaninda mal sigortast iginde
diizenlenmekteyken, simdi mal ve can sigortasindan bagimsiz bir diizenlemeye
kavugmugtur. Mal sigortasi ile birlikte zarar sigortasi basligi altinda birlikte
diizenlenmistir. Sorumluluk sigortas1 sahis varligina iliskin degerlerde olusan
riskler i¢in degil malvarliginda olusan riskler i¢indir. Yine sorumluluk sigortasi,
sigorta ettirenin {i¢lincli kisilere karsi kanunen sorumlu oldugu hallerde tiim
malvarligini biitiin olarak koruma altina almaktadir(Senocak,2009:196). Bu
nedenlerle sorumluluk sigortasini malvarligi sigortasi sinifina dahil etmek gerekir
(Hizir, 2009:280).

3.3. Sorumluluk Sigortasi- Pasif Sigortasi

Zarar sigortasi ile teminat altina alinan zarar sigortalinin malvarligindaki
aktifin azalmasina veya artigin engellenmesine yol agiyorsa aktif sigortasindan
bahsedilir. Ancak bu zarar pasifin artisina sebep olan bir zararsa bu halde pasif
sigortasindan bahsedilir. Bir kimsenin sadece aktifinin azalmasi onu zarara
ugratmaz. Pasifinin yani borglarinin artmasi da kisinin zarara ugradigini
gosterir(Can,2006:9). Bu durumda sigorta, zararinin sigortalinin aktif veya pasif
kisminda gergeklesmesine gore “aktif sigorta” ve “pasif sigorta” ayrimina
tabidir(Can,2006:8).

Sorumluluk sigortasinda, sigortact sigorta ettirene 6zel hukuk kaynakli
kanundan dogan sorumluluk hiikiimlerine dayanarak zarar goren ii¢iincii kisinin
ileri slirdligli tazminat taleplerinin giderilmesini iistlenir(Bozkurt,2013:13).Bu
durumda borg sigortasi(Can,2006:9) olarak anilan sorumluluk sigortasi, bir pasif
sigorta tiiriidiir. Sorumluluk sigortasi ile sigorta ettirenin malvarliginin pasif
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kismi giivence altina alinmaktadir(Ulas,2012:765).Clinkii malvarligindaki aktife
gelecek herhangi bir zarar degil, sigorta ettirenin {ligiincii kisilere verebilecegi
zararlardan Gtiirli tazminat borcunun dogmasiyla malvarliginda iradesi disinda bir
azalma s0z konusu olacaktir(Mahmutogullar1,2007:23).Bu halde sorumluluk
sigortasinin iki fonksiyonu olan tazminat ve hukuki koruma fonksiyonu devreye
girecektir ve tazminat talebinin haklililk durumuna gore ikisinden biri
uygulanacaktir.

Bu ayrimda, doktrinde sorumluluk sigortasi bakimindan sigorta degerinin
olup olmadig1 konusu tartisiimaktadir(Ulas,2012:765). Ancak ileride ayri bir
baslik altinda incelenecegi i¢in sadece bahsetmek yeterli olacaktir.

3.4. Sorumluluk Sigortasi- istege Bagh / Zorunlu Sigorta

Sorumluluk sigortast kendi iginde istege bagli ve yaptirilmasi zorunlu
sigortalar olarak ikiye ayrilmaktadir. Kural; sorumluluk sigortasinin diger 6zel
sigortalar gibi istege bagli olmasidir. Taraflar s6zlesme yapma serbestisi ilkesi
geregi sigorta sozlesmesi yapip yapmamak konusunda serbest iradeye sahiptir.
Ancak bazi durumlarda zorunlu sigorta yaptirilmasi taraflar igin mecbur
kilmmustir. CAN’ 1 isaret ettigi lizere gibi sorumluluk sigortasinin konusunu
olusturan sorumluluklar dolayisiyla azimsanamayacak sayida magdur kisiler
ortaya ¢ikiyorsa ve sigorta ettiren, sifatinda kisilerin davraniglar1 ve meslekleri
kacinilmaz sekilde tehlike riskini barindiriyorsa sorumluluk sigortasinin
yapilmasinda kamusal yarar bulunmaktadir(Can,2006:12).Bu durum da
zorunlulugu beraberinde getirir.

Zorunlu sorumluluk sigortasinin amaci; sigortalinin arag¢ ve isletmeleri veya
fiil ve davranislar1 nedeniyle magdur olan kisilerin herhangi bir hukuki veya fiili
sorunla karsilasmadan tazminat alacaklarina kavusturmaktir(Can,2006:13). Bu
durumda zorunlu sorumluluk sigortasi esasen sigortalinin degil magdur olan
iictincii kisinin menfaatleri korumaktadir.

TTK’ nda sorumluluk sigortasi genel olarak zarar sigortalart kapsaminda
1473-1486 maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir. Bu maddelerden de sadece
1483 sozlesme yapma zorunlulugu ile 1484 zarar gorenle ifa yilikiimliligi
hiikiimleri zorunlu sorumluluk sigortasina ait bulunmaktadir. Diger hiikiimler
istege  bagli sorumluluk sigortasina iliskin olan genel nitelikte
hiikiimlerdir(Ulas,2012:794).
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II. SORUMLULUK SIiGORTASININ DIiGER OZEL SiGORTA
TURLERIYLE KARSILASTIRILMASI

1. Genel Olarak

Sorumluluk sigortasi, diger 6zel sigorta tiirlerinden farkli olarak kendine 6zgii
Ozelliklere sahiptir. Bu sigortayr, mal ve can sigortasindan ayiran baslica
ozelliklerinden su sekilde bahsedebiliriz:

Mal ve can sigortalarinda sigortacinin sorumlu oldugu sigorta bedeli kesin
olarak hesaplanir ve bellidir. Ancak sorumluk sigortasinda sigorta bedeli tahmini
olarak, sigortacinin azami sorumlulugu g6z oniine alinarak hesaplanir.

Mal ve can sigortalarinda teminat kapsamina girecek rizikolar genellikle
sayilarak belirlenmistir. Mal sigortasinda sigorta edilecek menfaat bir esyaya
aittir. Yine aym sekilde can sigortalarinda da kisinin viicut biitiinliigl, saghgi,
hayat1 menfaat konusudur(Bozer,1986:15). Goriildiigii tizere iki sigorta tiirlinde
de sigorta konusu sey ve riziko Onceden belirlenebilir. Ancak sorumluluk
sigortasinda dnceden rizikoyu ve sorumlulugu gerektirecek eylem ve davranislari
belirlemek miimkiin degildir. Sigorta ettirenin hangi {iglincii kisiye hangi
davraniglariyla ne miktarda zarar verecegini bastan kestirmek miimkiin
degildir(Hiz1r,2009:274).

Mal ve can sigortalar1 i¢in TTK m. 1429 da sigorta ettirenin kasten sorumlu
oldugu rizikolardan sigortacinin sorumlu olmadigr hikmi, aym sekilde
sorumluluk sigortasi i¢cin m. 1477 de de korunmustur. Boyle bir hiikiim olmadig1
takdirde sigortal1 sigortasina giivenerek karsi tarafa zarar verici davraniglardan
¢ekinmez ve kasti olarak zarar verebilir(TTK m. 1477 Hiikiimet Gerekgesi). TTK
m. 1477 hilkkmii emredicidir ve m. 1486/1 hiikmii ile koruma altina alinmistir yani
hiikmiin aksi s6zlesmeyle kararlastirilamaz. Ayrica sorumluluk sigortasinda agir
kusur ve kusursuz sorumluluk halleri de teminat kapsamina
almabilir(Ceker,2015:22).

Mal sigortalarinda sigortacinin sorumlu oldugu tazminat miktar1 her
O0demesinde teminattan diisiiliirken; sorumluluk sigortasinda sigortaci, her olay
icin ayr1 ayr1 sorumluluk limitine sahiptir (Ceker,2015:22).

Sorumluluk sigortasinda zararlarin hesaplanmasinda mal sigortalarina
uygulanan agkin ve eksik sigorta uygulamasina yer verilmemektedir, ¢iinkii
prensip gercek zararin eksiksiz 6denmesi olmaktadir. Sorumluluk sigortasina
iliskin 6zel hiikiimler kanunda diizenlenmeden Onceki donemde, mal
sigortalarina iligkin askin ve eksik sigortanin sorumluluk sigortasina uygulanip
uygulanmayacagi uzun siire tartisma konusu olmustur. Doktrinde ileri siiriilen
baz1 goriis sahiplerine gore(Senocak,2019:198), askin sigorta ve eksik sigorta,
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sigorta degeri ve sigorta bedeli arasindaki iligkiden kaynaklanir. Sorumluluk
sigortasinda da sigorta degerinden s6z edilemeyeceginden askin ve eksik sigorta
uygulamasindan burada s6z edilemeyecektir. Aksi goriiste olan yazarlara gore
(Senocak,2019:200;H1z1r,2009:293) ise sorumluluk sigortasinda zararin
miktarinin tahmin edilemeyecek kadar sonsuz biiyiikliikte olmasi onun miktar
olarak ifade edilmesine engel olmaz. Ozellikle sorumluluk sigortast mameleki bir
deger lizerine yaptirilmigsa(kiracinin ev sahibinin tazminat istemlerine karsi
kiraladig1 evi sigorta ettirmesi halinde(Ulas,2012:765) sigorta degerinin tespiti
miimkiindiir ve bu halde iki kurum uygulama bulmalidir. TTK m. 1485 ile bu
tartismaya gerek kalmamistir. Maddeyi inceledigimizde mal sigortalarina iliskin
diizenlenen hiikiimler arasinda askin ve eksik sigorta bulunmamaktadir. Hitkkmiin
gerekgesinde de belirtildigi gibi zarar sigortasinin bir tiirii olan mal
sigortalarindan farkli olarak burada sigorta degerinden bahsetmek miimkiin
degildir.
2. Sorumluluk Sigortasinda Sigorta Degerinin Olup Olmadig Sorunu

Yukarida da kisaca bahsettigimiz iizere sorumluluk sigortasinda sigorta degeri
konusu tartigilmigtir. Sigorta degeri, sigorta konusu sey iizerindeki menfaatin
degeridir. Sorumluluk sigortasinda sigorta degerinin oldugunu savunanlara gore;
sigorta menfaatini, sigorta ettirenin zarar tehlikesiyle tehdit edilen bir mal ile
tanimlamak dogru degildir. “Mal” kelimesi yerine “malvarligi” ifadesinin
kullanilmas1 gereklidir. Oysa sorumluluk sigortasinda, sigorta ettirenin
malvarliginin  sorumluluktan kaynaklanan tazminat talebiyle bor¢ altina
girmemesi menfaati sigortalanmistir (Senocak,2019:199). Buna gore, sigorta
menfaati, bir kisinin tehlikeye maruz kalan malvarligi veya malvarliginin zarar
gorme tehdidi altinda olan kismi ile ilgilidir. Senocak’a goére sorumluluk
sigortasinda sigorta degerinin sonsuz biiyiiklilkte olmast miktar olarak ifade
edilmesinde giicliik yaratir. Ancak sorumluluk sigortasinda sigorta degerinin
sonsuz biiyiikliikte olmasi, sigorta degerinin sorumluluk sigortalarinda dikkate
almmamas1 ve Tiirk Ticaret Kanunu’'ndaki sigorta degeriyle ilgili bazi
hiikiimlerin sorumluluk sigortasina uygulanmamasi sonucunu dogurmaktadir
(Ulas,2012:766). Bu halde TTK aksi goriiste olanlar ile paralel sekilde
diizenlemeye gitmis bulunmaktadir.

3. Sorumluluk Sigortasinda Zenginlesme Yasagi1 Hususu

Zarar sigortalarinda zenginlesme yasagi ilkesi gegerlidir. Zenginlesme yasagi
ilkesine gore, sigortaci, sigorta ettirene ancak gercek zarart gidermekle
ylukiimliidiir ve sigortali sigortacidan zararindan fazlasini almamalidir.

TTK m. 1459 dolayl olarak zenginlesme yasagini diizenlemektedir. Hiikmiin
gerekgesine gore sigorta bir zenginlesme araci olamaz ve sadece gercek zarar
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tazmin edilmelidir. Yine doktrinde =zenginlesme yasaginin sorumluluk
sigortasinda gegerli olup olmadigina dair farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bazi
yazarlar sigorta degeri kavramindan yola c¢ikarak sorumluluk sigortasinda
zenginlesme yasaginin gecerli olmadigini ileri stirmiistiir. Aksi goriiste olanlar
ise sorumluluk sigortasi da bir zarar sigortas tiiriidiir ve orada gegerli olan bu ilke
geregi, sorumluluk sigortasi da bir zenginlesme araci olamaz demislerdir. Eski
TTK zamaninda zenginlesme yasagi ile ilgili verilmis olan karara gore(Yargitay
11. Hukuk Dairesi, 23.06.1977 tarih ve E.1977/4546, K. 1977/3117 sayil karar1
) “..Tazminat (zarar) sigortasuun amaci, teminat altina alman rizikonun
gerceklesmesi halinde, sigorta ettirenin veya sigortadan yararlanan kimsenin
ugradigr gergek zararin giderilmesinden ibarettir. Bu nedenle, bir kimsenin
sigorta aracithigiyla zenginlesmesi, bu yoldan kazang saglamasi olanaksizdir.
Esasen, boyle bir seye engel olmak i¢indir ki, Kanunumuzda sigorta degerinin
sigorta bedeline esit olmast ilkesi benimsenmis ve askin sigorta hdlinde sigorta
degerinden fazlaya ait sigortamin batil olacagi hususu Tiirk Ticaret Kanunu nun
1283. maddesinde hiikme baglanmistir.” Bu durumda sorumluluk sigortasinda
sigorta menfaati, sigorta ettirenin malvarliginin zarar tehdidi altinda kalan kismi
ile olan iliskisi oldugundan; zarar géren sigorta ettireni zenginlesme araci olarak
kullanmamalidir ve zenginlesme yasagi ilkesi gegerli olmalidir.

4.Sorumluluk Sigortasinda Halefiyet ve Zarar Gorenin Dogrudan Dava
Acma Hakkl

Zarar sigortalarinda gegerli olan zenginlesme yasaginin bir geregi ve uzantisi
olan halefiyet ilkesine gore, sigortaci sigorta bedelini 6dedikten sonra hukuken
sigortal1 yerine gecmektedir. Sigorta ettirenin olusan zarardan dolay: iiciincii
kisilere kars1 talep ve dava hakki varsa, bu haklar zararin tazmin edildigi oraninda
sigortactya gecmektedir(Can,2006:58). Sigortaciya halefiyet hakki taninmas iki
temel amaca dayanmaktadir(Ceker,2015:168). Hiikiim gerekg¢esinde (TTK m.
1472 Hiikiimet Gerekgesi) de ayrintili olarak aciklandigi {lizere amag; hem
sigortalinin maruz kaldig1 zarardan dolay1 fazla tazminat alarak zenginlesmesine
engel olmak hem de zarardan asil sorumlu olan kisinin verdigi zararin sonuglarina
katlanmasini saglamaktir. TTK hiikmii uyarinca halefiyet hakkinin dogabilmesi
icin; hukuken gecerli bir sigorta sdzlesmesinin varligi, bu s6zlesmeden dogan
yukiimliiliiglin ifas1 zamaninda sigorta tazminatinin sigortaliya ddenmesi ve
sigortalinin, zararin sorumlusu olan iiciincii kisiye karsi herhangi bir hukuki
sebepten oOtlirii talep ve dava hakkina sahip olmasi gerekir(Senocak,2019:218).

Temelde mal sigortalarin i¢in uygulanan halefiyet ilkesinin, sorumluluk
sigortalar1 i¢in de uygulama bulup bulmayacagi eskiden beri yogun olarak
tartisilagelmistir (Bozkurt,2013:145). Tartismanin sebebi ise bu tiir sigortalarda
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sigortal1 ile zarar veren iigiincli kiginin ayni olmasi dolayisiyla, sigortacinin
tclincii kisi sifatiyla sigortaliya basvurmasi halinde 6dedigi tazminati geri
sigortalisina riicu etmesi seklinde bir durum ortaya cikacagidir. TTK yeni
diizenlemesi ile madde 1481°de halefiyet ilkesini tamamen reddetmeyip, sigortali
ile birlikte miiteselsil sorumlularin olmasi halinde, sigortacinin bu kisilere karsi
sigortalisina halef olarak riicu hakkini kullanmasini kabul etmistir. Hiikiim,
sigortaliin rizikonun gergeklesmesinde iiglincli kisilerin de birlikte eyleme
gegmeleri halinde, miisterek ve miiteselsil borgluluk hiikiimleri uyarinca
tazminatin zarar gorene tamamen &dendikten sonra sigortaciya kusur oranlari
cercevesinde diger sorumlulara riicu imkani saglamistir (Ulas,2012:790).
Boylece eski tartismalara bu hiikiimle son verilmis bulunmaktadir. Gergi
Yargitay da eski kanun zamaninda 17.01.1972 tarihli Ictihad1 Birlestirme Karari
(17.01.1972 giin, 1970/2 Esas ve 1972/1 sayili I¢tihad1 Birlestirme Karar1 ) ile
sorumluluk sigortalarinda da kosullarin bulunmasi halinde halefiyete dayali riicu
davasinin agilabilmesinin uygun gérmiistiir. Son olarak bu hiikiim TTK m. 1486
da diizenlenen koruyucu hiikiimler arasinda yer almadigindan sigortacinin
halefiyet hakkini kaldiran bir hiikkiim s6zlesmeye konulabilecegi doktrinde kabul
edilmektedir(Ulas,2012:791).

Sorumluluk sigortasinda zarar géren, TTK m. 1478 geregi ugradig1 zararin
sigorta bedeline kadar olan kismin tazminini dogrudan sigortacidan
isteyebilir(Ceker,2015:261). TTK acik hiikkmiiyle bu konu diizenlenmeden once,
zarar gorenin dava hakki 6zel yasal diizenlemelerle (KTK, TBK ) pek ¢ok
sorumluluk sigortasinda kabul edilmisti. TTK’ daki tiim sorumluluk sigortalarini
kapsayan diizenlemeyle bu konuda olusan karisiklik ve bosluklar giderilmistir.
Hiikmiin gerekgesine gore zarar gorene bu hakkin taninmasindaki amag; hem
zarar gorenin sigortalinin Odeme giicsiizliigiinden etkilenmeden zararin
giderilmesini saglamak hem de sigortalinin dogrudan zarar gorenin taleplerine
maruz kalmayarak sigorta yaptirmasinin rahatligina kavusturmaktir(TTK m.
1478 Hiikiimet Gerekgesi ).Yine bir goriise gore de kanun koyucunun nihai
amact; tazminatin sigortalinin eline geg¢mesi halinde sigortalinin diger
alacaklilarinin ~ zarar gorenden o©Once bu tazminata el koymasinin
engellemektir(Yesilova Aras, 2013:5). Sigortalinin fiilinden zarar goren kisiler
ister dogrudan sigortaciya bagvurur isterse sigortaliya karsi haksiz fiil
hiikiimlerine gore tazminat talebinde bulunur. Bu hikkim TTK m.1486’da
koruyucu hiikiimler arasinda yer almamistir, kural olarak sozlesmeyle aksi
kararlastirilabilir. Ancak hitkmiin diizenlenis seklinden ve ulagsmak istedigi nihai
amacindan, emredici olmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Yargitay’da en kokli
kararlartyla sorumluluk sigortasinda zarar gorenin dogrudan talep ve dava
hakkini kabul etmistir(Ulag,2012:784).
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IL.SORUMLULUK SIGORTASINA UYGULANACAK HUKUMLER

Eski TTK zamaninda sigorta dort kalemde diizenlenmisti. Genel Hiikiimler
(TTK m. 1263-1268) , Mal Sigortalar1 (TTK m. 1269-1320), Can Sigortalar
(TTK m.1321-1338), Denizcilik Rizikolarma Kars1 Sigortalar (TTK m. 1339-
1459). Sorumluluk sigortasi ise, daha 6nce de bahsedildigi tizere Tiirk Ticaret
Kanunu’nun sigortaya iliskin hiikiimleri dikkate alindiginda, ayri bir bolim
olarak diizenlenmemisti. Yalnizca kanunun 1309 ve 1310. maddelerinde yangin
sebebiyle sorumluluk sigortasi, 1335. maddesinde kaza sebebiyle sorumluluk
sigortasi ve 1320. maddesinde de hirsizlik dolayisiyla sorumluluk sigortasi
diizenlenmis bulunmaktaydi. Bunun disinda, rizikonun gergeklesmesi halinde
meydana gelecek olan ihbar yiikiimliliigiine iligkin olarak 1292. ve 1336.
maddelerde de sorumluluk sigortasina iliskin bazi hiikiimlere yer verilmisti
(H1z1r,2009:283).

TTK m. 1485’ e gore ise; sorumluluk sigortalarina, genel hiikiimlerle birlikte
mal sigortalarina iligkin 1454 ve 1548. maddeleri, 1466. maddenin birinci fikrasi
ve 1471. madde uygulanir. Bu halde sorumluluk sigortasina hangi hiikiimlerin
uygulanacagini tek tek incelemekte fayda vardir.

1.MEVZUATIMIZDA SORUMLULUK SIGORTASI

Sorumluluk sigortasi TTK m. 1473 ve devamindaki hiikiimlerde Genel
Hiikiimler ve Zorunlu Sorumluluk Sigortasi basliklar1 altinda iki kisimda
diizenlenmistir. Genel Hiikiimler bashigi altinda hem zorunlu hem zorunlu
olmayan sigortalar i¢in genel diizenlemeler vardir. Zorunlu Sorumluluk
Sigortalar1 baglig1 altinda yaptirilmasi yasalarca zorunlu tutulan sigortalar i¢in
uygulanacak ortak hiikiimler diizenlenmistir.

Zorunlu sorumluluk sigortalarina TTK diizenlemesi ile birlikte Sigortacilik
Kanununun 13. maddesi paralel hiikiimler diizenlenmektedir.

Tirk sigortacilik hukukunda sorumluluk sigortasi bakimindan en genis
diizenlemeler 5682 sayili Sigortacilik Kanunu ile 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmistir.

TTK disinda TBK m.130°da da igverenin mali sorumluluk sigortasina
deginilmistir. Yine zorunlu ve ihtiyari mali sorumluluk sigortalari 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu ( madde 91 vd.), Tiirk Sivil Havacilik Kanunu (madde
132 ve 138) ve Karayolu Tasima Kanunu ( madde 17 vd.) kapsamli sekilde
diizenlenmistir(Ulas,2012:766).
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2.MAL SIGORTALARINA iLiSKIN OZEL HUKUMLER

TTK m. 1485 de sorumluluk sigortalarina mal sigortalarina iliskin diizenlenen
bazi hiikiimleri tek tek sayma suretiyle belirtilmistir. Hiikiim gerekcesine gore
sorumluluk sigortasi her ne kadar zarar sigortasiysa da, zarar sigortasinin bir tiirii
olan mal sigortalarina iligkin tiim hiikiimlerin sorumluluk sigortasina
uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu sigorta tiiriinde sigorta degeri ve
bedelinden bahsedilemez.

Bu halde maddede uygulanacagi belirtilen bu hiikiimleri incelemek
gereklidir.

2.1.Bagkasi1 Lehine Sigorta( TTK m. 1454 )

Sigorta sdzlesmesinde sigortalanan menfaatin sahibi her zaman kiginin
kendisi olmak zorunda degildir. Sigorta sdzlesmesi iki tarafli bir s6zlesme olsa
da taraflarin borcun ifasini bir iiglincii kisiye yapmay1 da kararlastirabilirler
(Ceker,2015:142). Acikgas1 bir iiglincli kisinin menfaati de sigorta konusu
olabilir. Bu halde tiglincii kisi lehine sigorta ortaya ¢ikar. TTK m. 1454°¢ gore ise
baskas1 lehine sigorta ii¢ ayr sekilde miimkiin olabilir.

2.1.1.Baskasi Adina Sigorta/Temsilen Sigorta

Bir kisinin baskasi ad ve hesabina yani dogrudan dogruya temsilen sigorta
sozlesmesi yapmasi halinde bagkasi adina sigorta séz konusu olur(TTK
m.1454/1). Sigorta sdzlesmesi temsilci tarafindan imzalanir, sdzlesmenin tarafi
ise sigortali ile sigortaci olur. Yani bu takdirde sigorta ettiren, dogrudan ad ve
hesabina sigorta s6zlesmesi yapilan kisi olur(Can,2006:34). Bu durumda sigorta
sozlesmesinden dogan hak ve borglar sigortaliya ait olur.

Temsilcinin sdzlesmeyi yapabilmesi i¢in temsil yetkisine haiz olmasi gerekir.
Fakat sozlesme temsil yetkisi olmadan yapilmissa gegersiz olmaz, ayakta kalir.
Bu durumda adina sozlesme yapilan kisi sonradan icazet verirse s6zlesmenin
tarafi olur; vermezse s6zlesmeyi imzalayan kisi primleri ddeme borcu altina girer.

Baskas1 adma sigortalar genellikle insaat sigortalarinda goriiliir. Kamu
kuruluslarinin insaat ihalesini alan miiteahhitler, is sahibi kurulus adina insaat
tamamlanincaya kadar sigorta yaptirmaktadir. Bu sirada bir hasar meydana
geldiginde sigortali kurulus tazminata hak kazanmaktadir(Ceker,2015:144).

2.1.2.Baskas1 Hesabina Sigorta

Baskas1 hesabina sigortada, sigorta konusu iizerinde menfaati olmayan bir
kisi, tiglincii kisi lehine sigorta sozlesmesi yaptirir. Bu sdzlesmede sigorta ettiren
ile sigortali farkli kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani sigortali, sigorta
ettiren ve sigortact olmak {izere ii¢ taraf mevcuttur(Can,2006:34). Sigorta ettiren
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sigorta s6zlesmesinden dogan borglar yerine getirirken (sézlesmeyi imzalama,
prim 6deme, bildirimde bulunma); s6zlesmeden dogan haklar ise sigortaliya ait
olur. Sigortali riziko gerceklestiginde dogrudan sigortaciya karsi talep ve dava
hakkini kullanabilir(Ceker,2015:143).

Baskas1 hesabina sigortalar genellikle tasiyict mali sorumluluk sigortasi,
otobiis zorunlu koltuk sigortasi, ardiye, otopark gibi yerlerdeki mallarin sigortasi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin; zorunlu koltuk sigortasinda otobiis
isleticisi sigorta ettiren, koltuk yolcusu ise sigortadan faydalanan sigortalidir.

TTK m. 1454/2 ye gore bagkasi hesabina mi bagkasi adina mi sigorta
sozlesmesi yapildigina dair tereddiit varsa; bu halde sézlesmede lgiincii kiginin
adinin belirtildigi durumlarda temsilcilik s6z konusu olmaz, tglincii kisi lehine
yapildig1 kabul edilir.

2.1.3.Kimin Olacaksa Onun Hesabina Sigorta

Bu sigorta tiiriinde sigorta edilecek menfaatin kime ait oldugu belirsizdir.
Ozellikle sigorta konusu menfaatin kime ait oldugu belirsiz veya cekismeli
oldugu hallerde bu sigortaya basvurulur. TTK m. 1454/3 hikmii geregi bu
sigortanin baskasi lehine yapildig1 ortaya cikarsa bu halde baskasi hesabina
sigorta hiikiimleri devreye girecektir.

2.2.Gecmise Etkili Sigorta( TTK m. 1458 )

Sigorta s6zlesmesinde sigortacinin en Onemli yikiimliiligi sézlesmede
belirtilen rizikoyu Ustlenmektir. Bu halde rizikoyu tasima yikiimliiliigliniin
baslangic tarihi 6nemlidir. TTK m. 1421’ e gore aksine sézlesme hiikmii yoksa
sigortacinin sorumlulugu, primin veya ilk taksitinin 6denmesiyle baslar. Fakat
daha ¢ok nakliyat sigortalarinda goriilen hallerde(TTK m. 1458 Hiikiimet
Gerekgesi), sigorta sdzlesmesinin yapilmasindan 6nce meydana gelebilecek
rizikolar i¢in de koruma saglanmasi istenebilir(Capa,2014:374). Bu durumda
TTK m. 1421 ve m. 1458 hiikiimleri birlikte uygulanarak sonuca varilmalidir.

TTK m. 1421°de “aksine sozlesme yoksa” ibaresine gore, taraflar primin veya
ilk taksitinin O6denmesinden ©nce veya sodzlesmenin yapilmasindan Once
sorumlulugun baglanmasini1 kararlagtirabileceklerdir. Sigorta sodzlesmesinin
baglangicindan 6nce sorumlulugun baslamasini kararlastirdiklar1 halde ge¢mise
etkili sigortadan bahsedilir. Gegmise etkili sigortada, sigorta sdzlesmesinde
kapsaminda maddi koruma baslangici sekli koruma baslangicindan 6nce
kararlastirilmaktadir (Capa,2014:345).

Gegmise etkili sigorta, sigorta korumasini ge¢mise uygulayarak, genellikle
sigorta ettiren lehine bir durum olusturmayi amaglamaktadir. Yani sigorta
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sozlesmesinin baglangicindan once, s6zlesme konusu menfaatin zarara ugramis
olabilme ihtimaline kars1 giivence saglamaktadir (Capa,2014:346).

TTK m. 1458 hiikmiinde gecmise etkili sigortanin gegersiz oldugu durumlar
belirtilmistir. Bu halde rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin
ortadan kalktig1 taraflarca biliniyorsa sdzlesme hiikiimsiiz hale gelecektir. Ciinkii
bu durumda gegmise etkili sigortanin temelini olusturan rizikonun bilinmezligi
durumu s6z konusu olmayacaktir. Yine hiikkme gore riziko bilgisi sigortact
tarafindan bilinmeyip diger tarafca bilindigi durumda ise; sigortaci s6zlesmeyle
bagli olmaz, ancak 6denmesi gereken primlerin tamamina hak kazanir.

Gecmise etkili sigortanin sartlarini inceledigimizde (Capa,2014:250);

Sigortaci ve sigorta ettiren arasinda sigorta korumasinin s6zlesmeden once
baslayacagina dair bir anlagsma olmalidir.

Sigortaci ve sigorta ettirenin rizikonun gergeklesmis oldugunu bilmemeleri
gereklidir. Yani sigortact ve sigortali rizikonun gerceklesmis oldugunu
bilmedikleri durumda sigorta sézlesmesinin ge¢cmise etkili koruma saglamasi
miimkiindiir. Bu halde bilgi durumunun kimlerde mevcut olmasi gerektigi de
incelenmelidir. Ornegin; baskas1 hesabina yapilan sigortada, sdzlesmenin
gegersiz sayilmasi i¢in rizikonun sigorta ettiren veya sigortadan haberi olmak
sartiyla sigortali tarafindan bilinmesi yeterlidir. Sigorta sézlesmesinin acente
araciligiyla yapilmasi durumunda kimin bilgi sahibi olmas1 gerektigiyle ilgili
hiikiimde diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamada Yargitay sadece acentenin
bilgi sahibi olmasinin yeterli oldugunu ayrica sigortacinin da bilgi sahibi
olmasina gerek olmadigim kabul etmektedir (Ayrintili karar icin bknz. Yargitay
11. HD, 26.5.2003, E. 2002/13163, K. 2003/5528).

2.3.Miisterek Sigorta(TTK m. 1466)

TTK m. 1466 ya gore bir sigorta konusu menfaat, ayn1 zamanda, ayni rizikoya
kars1, ayn1 siire i¢in birden fazla sigortaci tarafindan sigorta edilmesi halinde
miisterek sigortadan soz edilir. Miisterek sigorta her sigortacinin temin ettigi
rizikoyu prim miktarim1 ve Odeyecegi tazminat miktarini tek police iizerine
yazarak veya ayri police diizenlemesiyle yapilir. Miisterek sigorta, genellikle cok
yiiksek rizikolar i¢in sigortacilarin tek basina sorumluluk almak istemedikleri
durumda bagvurduklari bir yoldur. Bu sigorta tiiriinde, tiim sigortacilar toplam
sigorta bedelinden teminat verdigi bedel oraninda sorumlu olacaktir. Toplam
sigorta bedelinin sigorta degerini asmasi halinde fazlaya iliskin kisim gegersiz
sayilacaktir (Ceker,2015:161).

Miisterek sigortada genellikle sigortacilardan biri sigorta sdzlesmesinin
hazirlanmasinda ve primlerin toplanmasinda gorevli ilan edilir ve bu sigortaciya
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da “jeran” ad1 verilir. Jeran sigortaci ile diger sigortacilar arasinda olusan iligki
ise vekalet iliskisidir(Ulas,2012:186).

TTK m. 1466/2 hiikkmiine gore miisterek sigortacilar, s6zlesmeye konulacak
bir hiikiimle miiteselsil sorumlulugu kabul edebilirler. Bu halde sigortacilardan
her biri sadece temin ettigi bedelden degil; tiim zarardan sorumlu olacaktir. Daha
sonra diger sigortacilara karsi fazla 6dedigi bedel i¢in riicu imkani vardir. Ancak
sorumluluk sigortasina uygulanacak mal sigortasina iligkin hiikiimlerde bu
maddenin sadece birinci fikrasinin uygulanacagi ongoriilmiistiir. Bu halde
sorumluluk sigortasinda, miisterek sigorta ortaya ¢ikmasi halinde s6zlesmeyle
miiteselsil sorumluluk kabul edemeyeceklerdir.

2.4.Zarar Goren Mal ve Zararin Gerceklestigi Yerde Degisiklik
Yapamama (TTK m.1471)

TTK m. 1471 hikkmii sigortacinin sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi
acisindan 6nemli bir maddedir. Sigortacinin sorumlulugu rizikonun gergeklestigi
ana gore belirlendiginden ve ancak gergek zarar1 Odeyeceginden, sigorta
konusunun hasarli durumunun en gergege uygun sekilde korunmasi gereklidir.
Sigorta ettiren kanun hiikmiine gore iki durumda hasar konusu sey tizerinde ve
yerde degisiklik yapabilir. Bu iki durum; sigortacimin izni ve degisiklik
yapilmadigr takdirde zararin artacak olmasidir. Zararin artmasini engellemek
amaciyla yapilan degisiklik aslinda TTK m. 1448 geregi sigorta ettiren agisindan
bir yiikiimliiliik olarak getirildigi igin istisna kapsamindadir(TTK m. 1471
Hiikiimet Gerekgesi ).

Hiikmiin ikinci fikrasinda, bu yiikiimliiliigiin kusurlu sekilde ihmal edilmesi
halinde ve illiyet bag1 bulunmasi sartiyla kusurun agirligina goére tazminattan
indirim yapilacagi diizenlenmistir. Kusurun hangi halinde ihlal sayilacagi
belirtilmedigi i¢in agirligina gore tazminatta indirim yolu benimsenmistir.

IV. DEGERLENDIRME

Sorumluluk sigortas1 eTTK doneminde ayr1 bir baslik altinda diizenlememis
olup mal sigortalarinin i¢inde birka¢ bagimsiz hiikiim olarak diizenlenmistir. Mal
sigortasinin tanimina baktigimizda; sigortalinin sigorta konusu bir mal {izerindeki
menfaatini sigorta ettirmesidir. Bu halde sorumluluk sigortasinin mal sigortalari
icinde diizenlenmesi isabetli degildi. Ciinkii sorumluluk sigortasinda sigorta
ettirilen sey mal tizerindeki bir menfaat degildir. Sorumluluk sigortasinda sigorta
ettiren {iglincii kisiye verebilecegi zararlardan dolay1 malvarligindaki pasif kismi
koruma altina almakta, pasifin artmasim1 Onlemek amaciyla sigorta
yaptirmaktadir. Dolayisiyla mal sigortalarindan farkli olarak; sigortalinin degil
iiciincii kisinin ekonomik degerinde hasar meydana gelmektedir. Mal sigortalar
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ile sorumluluk sigortas1 arasindaki bu farklar, mal sigortalarina iliskin tiim
hiikiimlerin sorumluluk sigortasina uygulanmasini miimkiin kilmamaktadir
(Senocak,2009:203).

6102 say1l1 TTK ile sorumluluk sigortalari zarar sigortalarinin i¢inde fakat mal
sigortalarindan miinferit olarak ayri bir baslik altinda yasal diizenlemelere
kavugmustur. Yine ayri bir hiikiimle mal sigortalarina iligkin hangi hiikiimlerin
uygulanacagi diizenlenmis ve bu tartismalara da son verilmis olmaktadir.

SONUC

Sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin meslek, faaliyet veya davraniglari
sonucu 3. kisiye zarar vermesi halinde, 3. Kisinin talep ve davalarina maruz kalip
malvarligindaki deger azalmasini engellemek igin sigortaciyla belli bir prim (
ticret ) karsiliginda yaptig1 sigorta tiiriidiir.

Sorumluluk  sigortasin1  sigorta tiirlerinin  gesitli  tasnifleri iginde
inceledigimizde; sorumluluk sigortasiyla ilgili su sonuglara varabiliriz.
Sorumluluk sigortasi bir zarar sigortasidir. Meblag sigortasindan farkli olarak bir
zararin karsilanmasi s6z konusudur. Gergeklesen rizikodan dolayr bir zarar
meydana gelmesi gerekir. Yine sorumluluk sigortasi bir malvarlig: sigortasidir.
Mal sigortalarindan farkli olarak sigorta konusu bir mal iizerindeki menfaat
degildir, sigorta ettirenin tiim malvarlig1 koruma altina alinmaktadir. Son olarak
sorumluluk sigortasi, malvarliginin pasif kismimi koruma altina alan bir baska
deyisle pasifin artmasini engelleyen pasifin sigortasidir.

6762 sayili TTK’ da sorumluluk sigortast mal sigortasinin iginde
diizenlenmekteydi. 6102 sayili Kanunla mal sigortalar1 ve sorumluluk sigortalari
ayrt hiikimlere kavusmus bulunmaktadir ve 6gretideki uygulanmasi gereken
hiikiim tartismalarina son verilmistir.

O halde sorumluluk sigortasinin TTK hiikiimleri dogrultusunda bir zarar,
malvarligi, pasif, istege bagli ( baz1 6zel diizenlemeler geregi zorunlu ) o6zel
sigorta tiirli oldugu sonucunu c¢ikartyoruz. Bu sigorta tiirline Oncelikle TTK
sorumluluk sigortasina iliskin 6zel hiikiimler, daha sonra ise TTK sigortaya
iligkin genel hiikiimler ve kanun maddesinde adi1 gecen mal sigortalarina iliskin
hiikiimler uygulanacaktir. Mal sigortasina iliskin birka¢ hiikmiin uygulanabilir
olmasi sorumluluk sigortasini bir mal sigortast veya onun bir alt tiirii haline
getirmez. Mal sigortas1 gibi sorumluluk sigortasi da bir zarar sigortasi tiiriidiir.
Fakat “ sigorta degeri” kavrami sorumluluk sigortasinda daha kapsamli ve
belirsiz oldugundan mal sigortalarina iligskin her hiitkmiin uygulanmasi miimkiin
degildir.
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