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1. GIRiS

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun (“TBK”) birinci maddesinde s6zlesme-
nin, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun iradelerini agiklamalariyla
kurulacagi?, irade agiklamasinin agik veya ortiilii olabilecegi diizenlenmistir.
Fransiz Medeni Kanununun (C.civ) 1101 maddesinde “Sézlesme, iki veya daha
fazla kisi arasinda yiikiimliiliiklerin yaratimasi, degistirilmesi, iletilmesi veya
sona erdirilmesi amactyla yapilan bir irade anlagmasi” oldugu ve 1128/1 mad-
desinde s6zlesmenin gecerliligi i¢in taraflarin rizasinin sart oldugu diizenlenmis-
tir. Gerek Tiirk Hukukunda gere ise Fransiz Hukukunda taraflarin rizasinin mev-
cut olmast sdzlesmenin asli ve kurucu bir unsuru olarak kabul edilmektedir®. An-
cak bir sdzlesmenin gegerli olmasi igin rizanin varligi tek basina yetmez. Taraf
iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun olmasi irade agiklamasinin 6zgiir ve bi-
lingli (Consentement libre et éclairé) olmasi gerekmektedir.

Taraf iradelerinin birbirine uygun olmasi igin* ya gercek tabii iradelerinin® fiili
olarak birbirine uygun olmasi ya da beyanlarinin anlam ve igerik olarak birbirine
uygun olmasi gerekmektedir. Taraf iradelerinin birbirine uygunlugu sézlesmenin
objektif ve siibjektif tiim esash noktalarini igermelidir®. Tiirk ve Fransiz Hukuku
i¢ irade sistemini benimsemektedir. Buna gore sézlesmeye riza, yalnizca irade
beyaninda bulunanin zikri beyani fikri beyanina karsilik geldigi dl¢iide gecerli
sayilacaktir. Dolayisiyla bir sdzlesmenin gegerli olmasi i¢in s6zlesmeyi yapan
kisi veya kigilerin saglikli bir sekilde istedikleri ve amagladiklari hukuki sonucun
dogumunu saglamaya yonelik bir irade aciklamasinda bulunmus olmalar1 ve
agikladiklart bu iradelerinin istenilen hukuki sonucun dogumunu saglayacak se-
kilde disa vurulmasi gerekmektedir.

2 Tek tarafli hukuki islemlerde irade agiklamasi sadece islem yapan kiside bulunmasi gerekirken, iki ve gok
tarafli islemlerde irade agiklamasinin her bir taraf igin bulunmas: gerekmektedir.

3 frade beyam bizzat taraflarca agiklanabilecegi gibi temsilci vasitastyla da agiklanabilmektedir.

4 Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25 Baski, Yetkin Yaymlari, 2020, s. 260 vd., Dimitri
HOUTCIEFF, Droit des obligations, 4. Baski, Bruylant, 2018, s.129 vd. Taraflarin iradelerinin karsilikli olarak
birbirine uygun olma durumu sadece sézlesmelerde bulunmaktadir, tek tarafli ve bireysel islemlerde s6z konusu
olmaz.

5 Taraflar sdzlesme yapilirken birbirlerinin gergek iradelerini fiilen dogru olarak anlamslar, beyan
sahibinin beyana verdigi anlam ile muhatabin kendisine ulasan bdyle bir beyana verdigi anlam
birbirinin ayni1 olmasi gergek veya tabii uygunluktur. Tabii uygunluk beyanlarin degil taraflarin
gergek iradelerinin birbirine uygunlugudur: Fikret EREN, s. 261-262.

6 Sozlesmenin igerigi ve esashi noktalari taraflarin irade beyanlarina gdre belirli veya objektif
kosullara gore belirlenebilir olmasi gerekmektedir: Fikret EREN, s. 263, Turhan ESENER, Borglar
Hukuku T (Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi TBK m.1-40), 1. Baski, 1969, s.31 vd., Dimitri
HOUTCIEFF, 5.129 vd.



Bu agiklamalar 1s1g81nda s6zlesmenin kurucu unsuru olan iradenin olusumunu
etkileyen olumsuz faktorlerin bulunmasi halinde iradenin varligindan soz edil-
mesi miimkiin olmayacaktir. S6zlesmenin taraflarindan birisinin iradesi, sdzles-
menin yapildig sirada, bir bozuklugun olmasi veya normal olarak ortaya ¢ikan
bir iradenin istem dist bir durumun bulunmasi nedeniyle sakatlanmig olmasi du-
rumunda, sézlesme istenilen hukuki sonucu dogurmayacaktir. S6zlesme yapilir-
ken, s6zlesmeyi yapan kisi veya kisilerin iradelerinin olusumu veya agiklanmasi
esnasinda iradeyi bozan bir halin bulunmasina “iradeyi sakatlayan haller””’, “irade
ayiplar1” veya “irade bozukluklar1” denmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu 30 ila 39.
maddeleri arasinda “irade bozukluklar1”, Fransiz Medeni Kanunu 1130 ila 1144.
maddeleri arasinda “irade ayiplarina” iliskin diizenlemelere yer vermistir. Her iki
hukuk iradeyi sakatlayan halleri hata (yanilma), hile (aldatma) ve ikrah (kor-
kutma) olarak iice ayirmaktadir. Fransiz Medeni Kanunu 1130. maddesinde
“Hata, hile veya korkutma hali olmasaydi taraflardan birinin sozlegsme yapma-
yacagi veya sozlesmeyi onemli élciide farkl kosullar altinda yapacagi durum-
larda irade sakatlanmig olur. Bunlarin belirleyiciligi rizayi veren kigi ve kosullar
dikkate alinarak degerlendirilir” seklinde bir diizenlemeye yer vererek rizay1 sa-
katlayan hali karakterize etmeyi miimkiin kilan bir tanim sunmustur. Tiirk huku-
kunda, “riza bozuklugu” kavramini niteleyen benzer bir hiikiim bulunmamakta-
dir. Tiirk Borglar Kanunu dogrudan hata, hile ve ikrah a iliskin hiikiimlere yer
vermistir. Ancak Tiirk hukuku agisindan da bir olayin iradeyi sakatlayan bir hal
olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu olayin iradeyi aciklayan kisinin iradesini agik-
lamasinda 6nemli Glgiide etkili olmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda
iradeyi sakatlayan tiim hallere degil sadece yanilmaya yer verilecektir.

2. Yanmlmanmn Tanim

Biri tarafindan yapilan irade beyaninin, farkina varilmaksizin ya da istenmek-
sizin, o kisinin gercek iradesine uygun olarak disa vurulmamis olmasi
miimkiindiir. Bir kimsenin yapilmasin istedigi seyi, istedigi sekilde beyan etti-
gini diisiindligii halde, aslinda farkinda olmadan istemedigi bir seyi veya istedigi
seyi istemedigi bir bigimde beyan ederek hatali bir irade agiklamasinda bulun-
masi miimkiin olup, bu duruma hukuken yanilma denir. Yanilma, yanlig olan bir
seyin dogru olduguna veya dogru olan bir seyin yanlis olduguna inanmaktir.

Baska bir ifadeyle, bir hukuki iglem yaparken, iradesini beyan etmek isteyen
kisi olay veya eylemleri kendi dalginlig, bilgisizligi, tecriibesizligi, yanlis algi-
lamasi, yanlis degerlendirmesi, beklenti ve tahminlerinin isabetsiz olmasi,

7 Osman Firat TURAN, Sozlesmede irade sakathklari Hata- Hile- ikrah, http:/osmanfiratturan.av.tr/wp-
content/uploads/2014/04/S6zlesmede-irade-Sakatliklarihatahiletehdit.pdf, s.1.
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diisiincesizligi gibi nedenlerden dolay1 arzu etmedigi sekilde iradesini agiga vur-
mas1 yanilma olusturur®, Yani kisi gercek iradesine uymayan bir beyanda bulu-
narak iradesini sakatlamaktadir. Dar anlamda hata i¢ irade ile ilan edilen irade
arasinda celiski olmasidir®, gergek hakkinda bilingli olmayan yanlis ya da eksik
tasavvurdur. Yanilmaya iliskin hikkiimler Tiirk Bor¢lar Kanununun 30-35 mad-
deleri arasinda, Fransiz Medeni Kanununun ise 32-36 maddeleri arasinda diizen-
lenmistir.

3. Yamlmanin Ozellikleri

Tiirk ve Fransiz kanunlar1 her hatay1 iradeyi sakatlayan bir hal olarak kabul
etmemistir. Keza hukuki islemlerde her hatanin iglemin iptalini dogurabilmesi hig¢
kimsenin yapmis oldugu s6zlesmeye glivenememesine neden olur. Bu durum is-
lem giivensizligini dogurur. Bu nedenle Fransiz ve Tiirk kanunlarinda hatanin
sOzlesmenin iptalini dogurmasi i¢in bazi 6zelliklerin varlig1 aranmustir.

3. 1. Onemli Hata: Esash Yanilma Veya Temel Ozelliklerde Yamlma

TBK 30. Maddesinde “sozlesme kurulurken esasl yanilmaya diisen taraf, soz-
lesme ile bagli olmaz” hilkkmiine yer verilmistir. Buna gore Tiirk Hukukunda ya-
nilmanin iradeyi sakatlayan bir hal olarak kabul edilmesi i¢in yanilmanin “esasli”
olmasi gerekmektedir. Buna karsilik esasli olmayan yanilmanin sézlesmenin ge-
cerliligi lizerinde bir etkisi olmayacaktir. Esasli yanilma kanun koyucu tarafindan
tanimlanmamustir. Ancak TBK 31/1 maddesinin 1 ila 5 bendi arasinda ve 32 mad-
desinde 6rnekleri sayilmistir. Kanunda sayilan bu yanilma halleri sinirlayici de-
gildir, sadece ornek teskil etmektedir. Dolayisiyla esasli yanilma teskil edebile-
cek, benzer veya farkli durumlarin mahkemelerce esasli yanilma olarak kabul
edilmesi miimkiindiir. Peki esasli hata hangi hatadir? Hatanin esasli kabul edil-
mesi i¢in Ol¢ii nedir?

Doktrinde siibjektif goriis olarak kabul edilen goriise gore, beyan sahibi beya-
ninin anlamimi dogru anlasaydi beyanda bulunmayacag: kabul edildiginde ya-
nilma esash kabul edilir'®. Ornegin Andreas Von Tuhr’a gore irade ile beyan ara-
sindaki fark, beyan da bulunan kisi tarafindan bu farkin konu ve anlam bilinseydi

8 “Sozlesmenin konusu, niteligi ve 6denecek miktar gibi hususlarda dikkatsizligi veya bilgisizligi sonucu gercek
iradesine uymayan beyanda bulunmak suretiyle esasl hataya diisen tarafin sozlesme ile bagh sayilmayacagi
kuskusuzdur”: Yargitay 1. H.D., 18.02.2013, E.2013/1676, K.2013/2179, Aym yonde Yargitay 1. H.D.,
30.04.2019, E.2016/8941, K.2019/2902.

9 Osman Firat TURAN, s. 2-3, Fikret EREN, s. 426, Ozcan KARADENIZ CELEBICAN, Roma Hukuku, 18
Baski, Turhan Kitabevi, 2020, s. 208.

10 Fikret EREN, s.431, Osman Firat TURAN, s. 8, Andreas VON TUHR, Borglar Hukuku, Filiz Kitabevi,

1983, 5.280.



beyanda bulunamayacagi kadar 6nem arz etmekte ise, yanilma esasli yanilma-
dirt!, Doktrinde objektif goriis olarak kabul edilen diger goriise gore ise yanil-
mada esaslilik unsuru is yasaminda genel olarak gecerli kabul edilen makul de-
gerlendirme o6lgciitler gore tespit edilmelidir'?. Ogretide bu iki goriis diginda bir
goriis daha savunulmustur. Bu goriise gore yanilmanin esasli olup olmadigi
karma kriterlere gore, yani hem objektif hem de siibjektif kriterlere gore deger-
lendirilecektir. Tiirk Hukukunda gerek dgretide’® gerek ise uygulamada'* karma
goriis benimsenmistir. Buna gore hakim hem objektif dlgiitlere, yani makul bir
degerlendirmeye gore, hem de siibjektif olarak yanilanin irade agiklamasinin ige-
rigini ve anlamini dogru algilamig olsaydi beyanda bulunmayacagi degerlendiri-
liyorsa hata esasl kabul edilecektir.

Esasli yanilma beyan yanilmasi veya saik yanilmasi olarak gergeklesebilir.
Tiirk Borglar Kanunun 31 maddesinin 5 bendinde sayilan hallerin tamami beyan
yanilmasi, 32 maddesinde sayilan yanilma ise saik yanilmasinin nitelikli halidir.
Beyan sahibinin beyani ile islem iradesi arasinda istenmeyerek meydana gelen
uygunsuzluga beyan yanilmas: denir'®. Irade sakatligi iradenin olusumu esna-
sinda degil dis diinyaya bildirilmesi esnasinda ortaya cikar. irade tam olarak olus-
mugken, karsi tarafa agiklandigi esnada farkinda olmaksizin gergek iradeyle
uyusmayan farkli bir islem iradesi agiklanmaktadir. Beyanda yanilma beyan fii-
linde yanilma veya beyan iceriginde yanilma olarak iki sekilde tezahiir edebilir.
Fiilde yanilma beyan1 olusturan yazi, sz, isaret gibi araglarda yanilmadir. Beyan
iceriginde yanilma ise dogru olarak olusan fiili beyanin muhatabi tarafindan farkl
sekilde yorumlanarak bagka bir anlamda anlasilmasidir.

Beyan sahibinin iradesini agiklamasinda yani karar almasinda dikkate aldig
sozlesme i¢i ve sozlesme dis1 unsurlardan veya sebeplerden biri iizerinde yanil-
mas1 saik yanilmasidir'®, Burada kisi yanlis zihninde olusturdugu yanls diisiin-
celer neticesinde yanilgiya diiserek bir irade agiklamasinda bulunmaktadir. Baska

1 Andres VON TUHR, s. 280.

12 Fikret EREN, s. 431, Osman Firat TURAN, s.8.

13 Fikret EREN, s.431-432, Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg
Sozlesmelerinde Hata Kavramu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1968, s.157 vd., O. Gokhan
ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Seckin Kitabevi, 2018, s. 309 vd., Osman Firat TURAN,
s. 8, Turhan ESENER, s.119 vd.

Y “Hatamin esasl kabul edilmesi i¢in girisilen taahhiidiin bagslica sebebini teskil etmesi, daha agik séyleyisle
hem yanilgiya diisen taraf yoniinden hem de is hayatindaki diiriistliik kurallar agisindan hataya diigiilmese idi
bayle bir sozlesmenin hi¢ veya agiklanan bigimde yapilmayacag ispatlanmasi zorunludur”: Yargitay 1. H.D.,
13.01.2020, E. 2019/4386, K. 2020/145. Ayn1 yonde; Yargitay 1. H.D., 18.02.2013, E.2013/1676, K.2013/2179.
15 Fikret EREN, s. 429.

16 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, s.100, Fikret EREN s.427 vd., O. Gokhan ANTALYA, s. 313, Turhan
ESENER, s.123, Kemal OGUZMAN, Turgut OZ, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt I, 16 Bast, Vedat
Kitapeilik, 2018, 5.99.

16 Fikret EREN, s. 429.



bir ifadeyle saik yanilmasinin gergeklesmesi i¢in yanlis tasavvurlarla islem ira-
desinin olusumu arasinda bir sebep sonug iliskisinin bulunmasi gerekmektedir.
[radesini beyan eden kisi yanlis diisiinceye sahip olmasaydi, yani gercek sdz-
lesme sartlarini bilseydi, sézlesmeyi hi¢ ya da mevcut haliyle yapmayacak idiyse,
saikte yanilma vardir. Sonug itibariyle Tiirk hukuk sisteminde kural olarak yalniz
objektif ve siibjektif olarak esashlik unsuru tagiyan beyan yanilmalari esasl ya-
nilma olarak kabul edilmisken, istisnai olarak ise TBK m.32 de belirtilen satlar
tasiyan nitelikli saik yanilmalar1 (temel yanilmalar1) da s6zlesmenin gecersizli-
gine neden olabilecek irade sakatliklar1 arasinda yer almaktadir.

Fransiz Medeni Kanununda eskiden “hatanin 6ze” (Erreur sur la substance)
iligkin olmasi gerektigi diizenlenmisti, bu ifade Tirk hukukundaki “esasli ya-
nilma” ifadesiyle yakinlik géstermekteydi. Ancak 10 Subat 2016 tarihinde 2016-
131 sayilt Yonetmelik sonucunda yasadaki hiikiim “ifa edilecek edimin veya akit
tarafimin temel ézelliklerinde” hata olarak degistirilmistir (C.civ art. 1132). “Ifa
edilecek edimin temel ozellikleri” ise Fransiz Medeni Kanununun 1133 madde-
sinde “agtkca veya zimni olarak kararlastirilan ve taraflarin dikkate alarak soz-
lesme yaptiklar: ozellikler” olarak tanimlanmistir. Doktrinde, yapilan degisikli-
gin hatanin degerlendirilmesinde bir etki etmedigi, degisikligin sadece termino-
lojik olup anlamsal bir fark yaratmadig1 kabul edilmektedir'’. Zira uygulamada
Yiiksek Mahkeme hatanin dze iliskin olmasim®®, s6zlesmeye konu edimin veya
seyin yahut sozlesme tarafinin temel 6zellikleri tizerinde hata olarak degerlendir-
mekteydi. Nitekim 19. yiizyildan itibaren Fransiz igtihatlarinda siibjektif hata an-
lay1s1 benimsenerek?®, taraflar1 sézlesme yapmaya sevk eden sozlesme konusu-
nun temel 6zellikleri iizerindeki hatanin iptal hakki dogurdugu kabul edilmisgtir?.
Dolayisiyla temel 6zelliklerden kasit taraflarin sdzlesme yaparken agikca veya
zimnen mutabik kalarak dikkate aldiklar niteliklerdir.

Fransiz Yiiksek Mahkemesi sozlesme konusunun temel 6zelliklerini in abst-
racto olarak degil in concerto olarak degerlendirmektedir. Yani hakim, sdzlesme
konusunun temel niteliklerini soyut olarak ortak bir goriise gore degil, hatanin

7 Dimitri HOUTCIEFF, s.187, Stéphanie PORCHY-SIMON, s. 72 vd.

18 prof. Dr. Turhan ESENER “aktin konusu olan seyin cevheri iizerinde diisiilen hata "olarak konuyu ele
almaktadir; Turhan ESENER, s.131. “Cevher” Tirk Dil Kurumuna gore “Bir seyin 6zii” anlami tagimaktadir.
Dolayisiyla burada kastedilen sdzlesme konusu seyin 6ziidiir. Bir seyin 6zii, en kuvvetli, en énemli kismu, i¢
yapis1 veya ayirt edici ozelligidir.

19 “Brreur sur la suhstance” kavrammin objektif olarak mi1 yoksa siibjektif olarak mi algilanmasi gerektigi
tizerinde doktrinde tartismalar yaganmigtir. Objektif goriise gore seyin maddi varligi tizerinde durulurken
siibjektif goriise gore taraflarin niyetleri tizerinde durulmaktadir: Charles DEMOLOMBE, Traité des Contrats
ou des Obligations Conventionnelles en Général, Durand et Hachette, 1870, n °89, Dimitri HOUTCIEFF, s.187.
20 Cass. Com. 20 oct. 1970, n °69-12.258, JCP G. 1971, I, 16916, note J. Ghestin, Cass. Com. ler oct. 1991,
JCP 1992, II. 21860, note Viandier, Cass. Com. 17 oct. 1995, D. 1996, 167, note J. Paillusseau, Cass. Civ. 1re,
27 fevr. 2007, D. 2007, 1632, note P-Y. Gauthier, Cass. Civ. 1 re, 16 oct. 2008, JCP 2009, Il, 10015.
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magduru tarafindan aranan temel niteliklere gére belirleyerek hiikiim kurmakta-
dir. Boylece ortalama bir bireyden farkli olarak yanilan i¢in s6zlesme konusunun
bir niteligi temel bir 6zellik olarak kabul edilip s6zlesmeyi imzalamasinda belir-
leyici bir rol almigsa ve bu kars1 tarafca biliniyor idiyse, bu 6zellik hakim tarafin-
dan temel bir 6zellik olarak kabul edilir?. Yiiksek mahkeme kararlarinda evvelce
de kabul gormiis olan bu degerlendirme Fransiz kanun koyucu tarafindan tiim
irade ayiplari i¢in benimsenerek, Fransiz Medeni Kanununun 1130 maddesinin
ikinci fikrasinda “Bunlarin belirleyiciligi rizayr veren kisi ve kosullar dikkate ali-
narak degerlendirilir” hitkkmii ile yasal bir zemine kavusturulmustur. Fakat he-
men belirtmek gerekir ki, ispat agisindan, ortak bir goriise gore dnemli bir nitelik
olarak kabul edilebilecek 6zellikler, hakim tarafindan hatanin magduru agisindan
da temel bir 6zellik oldugu varsayilabilecekken, magdur i¢in bir niteligin siibjek-
tif olarak onemli kabul edilerek s6zlesmeyi akdedilmesinde rol almasi halinde,
bu 6zelligin yanilanin iradesinde belirleyici oldugunun ve karsi tarafin bunu bil-
diginin ispat1 yanilana ait olacaktir?®, Bu kapsamda Tiirk Hukukunda esasl hata-
nin degerlendirmesinde oldugu gibi, Fransiz hukuku agisindan da objektif ve siib-
jektif unsurlarin hakimce dikkate alindigini séylemek miimkiindiir. Ayrica az
sonra inceleyecegimiz hata tiirlerinden de anlagilacagi lizere Tiirk Hukukunda
“esasli hata” olarak kabul edilen hata tiirlerinin Fransiz Hukuku bakimindan da
“temel Ozelliklerde hata” olarak kabul edildigi, hatanin degerlendirilmesi agama-
sinda kavramlarin ortiistiiglinii s6ylemek miimkiindiir.

3. 2. Makul Hata: Diiriistliik Kurallarina Uygun Veya Affedilebilir Ya-
nilma

Tiirk ve Fransiz Hukuku hatanin bir iptal sebebi olarak kabul edilmesi i¢in
onemli olmasinin yani sira makul, kabul edilebilir olmasini da aramaktadir. Soyle
ki; Tirk Borglar kanununda yanilmanin “esasli” olma sartinin disinda TBK 34.
maddesinde diiriistliik kuralina aykir1 olarak ileri siiriilememesi sart1 da dngoriil-
miistiir. TBK md. 34’te TMK m.2 diizenlenen hakkin kdtiiye kullanilmamasi ku-
ralinin 6zel bir hali 6ngoriilerek yanilma nedeniyle irade bozuklugunu ileri siiriil-
mesi yoniinden 6zel bir diiriistlilk kurali getirilmistir. Bu hiikme gore:

- sbzlesmenin diger tarafi yanilanin yanildigini bilmiyor ise

- yanilma sebebiyle sdzlesmenin iptali halinde kars1 tarafin ugrayacag za-
rar yanilanin ugrayacagi zarardan fazla ise

21 Cass. Civ. 1re, 22 fevr. 1978, GAJC, vol. 2 n °147.
22 Cass. Com 2 mars 1982, D. 1983. 62, note E. Agostini, Cass. Civ. lre, 26 fevr. 1980, Bull. Civ. L. n °66, Cass.
Com. ler oct. 2002, JCP 2003. I1l. 10072.
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- yanilmaya ragmen yanilanin sézlesmenin ifasi yanilan tarafi zarara sok-
mayacak ise

yanilmay1 one siirerek so6zlesmenin iptalini istemek diiriistliik kuralina aykir
kabul edilecektir. Ornegin sézlesmeden dogan borg ifa edilmis ve iizerinde uzun
bir zaman ge¢misse, karsi tarafin is sirlar1 ortaya ¢ikmis ise sd6zlesmenin iptali
istenemez.

Ayrica diger taraf sozlesmenin yanilanin kastettigi anlamda kurulmasina raz
oldugunu bildirir ise, TBK m.34/2 uyarinca s6zlesme bu anlamda kurulmus say1-
lacak ve yanilan artik s6zlesmenin iptalini isteyemeyecektir zira yanilanin boyle
bir durumda iptalde 1srar etmesi diiriistliik kurallarina aykir1 diisecektir.

Fransiz Medeni Kanunu 1132 maddesinde hatanin “Affedilemez olmadigi sii-
rece” s6zlesmenin gecerliligini etki edecegi diizenlemistir. Buna gore hata, yani-
lanin kusurundan kaynaklaniyorsa affedilemez, s6zlesme yapilmadan 6nce onle-
nemiyorsa affedilebilir niteliktedir. Buna gore hata, yanilanin basit bir ihmali
veya tedbirsizliginden kaynaklaniyorsa sozlesmenin gecerliligine etki etmeye-
cektir. “Affedilemezlik” bazen yalnizca yanilanin bilgilenme 6devi veya bilgi sa-
hibi olabilme yetenegine dayanabilir. Buna iligskin Fransiz ictihatlarda bir profes-
yonelin kendi uzmanlik alaninda isledigi bir hata dolayisiyla sézlesmenin geger-
sizligini iddia edemeyecegi kabul edilmektedir. Ornegin bir gayrimenkul uzma-
ninin arazinin insa edilebilirligi konusundaki hatasi, sahteligi derinlemesine bir
inceleme yapilmadan bir amatdr tarafindan bile kolaylikla tespit edilebilecekken,
saygin bir antikacinin iinlii bir marangozun eseri olarak sunulan bir mobilyanin
orijinalligi konusunda yanilgiya diismesi, bir tacirin s6zlesmeyi okumadan imza-
layarak yanilmasi, bir sirket yoneticisinin girket i¢in verdigi teminatin iptalini
desteklemek amaciyla sirketin ekonomik durumdan habersiz oldugunu o6ne siir-
mesi durumlarinda hatanin “affedilemez” olmasi sebebiyle s6zlesmenin sithhatine
etki etmeyecegi kabul edilmektedir?®. Hemen belirtelim ki hatanin affedilemez
olarak kabul edilmesi i¢in yanilanin bir profesyonel olmasi tek basina yeterli de-
gildir, hatanin s6z konusu profesyonel tarafindan bilinebilir veya aragtirilarak tes-
pit edilebilir olmadig1 durumlarda “affedilemezlik” durumu ortadan kalkar.

Fransiz ve Tiirk Kanunlarinda hata i¢in bir sinir dngériillmiistiir. Fransiz huku-
kunda hatanin siir olarak “affedilemezdik”, Tiirk Hukukunda ise hatanin sinir1
olarak “diiriistliik kurallarma aykirilik” durumu 6ngoriilerek hatanin makul ve

2 Ornek icin bkz. Cass. Civ 3e., 4 juill. 2007, n°06-15.881, Bull., III, n°123, Cass. Civ. lere., 27 fevr. 1957,
Bull,, I, n°104, Cass. Civ. lere, ler fevr. 2000, n°97-22.157, Cass. Com. 26 mars 2002, n°99-17.716, Cass. Com.
8 dec. 1998, n°96-16.160.
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kabul edilebilir olmasi istenmistir. Her iki hukuk bakimindan hatanin sézlesme-
nin gegerliligine her zaman etki edebilmesinin 6niine gecilmek istenmistir. Dola-
yistyla Tiirk ve Fransiz hukuklar1 bu noktada farkli agidan hatanin sinirin belir-
lemisseler de amaglar ortiismektedirler.

4. Sozlesmenin Iptalini Saglayan Yamilma Tiirleri

Hatanin farkh tiirleri vardir. Yanilma ge¢misteki, haldeki ve gelecekteki bir
olay veya duruma iligskin olarak zaman yoniinden yanilma olarak iice, hukuki ve
fiili yanilma olarak ikiye, esasli yanilma ve esasli olmayan yanilma olarak ikiye,
beyanda ve saikte yanilma olarak ikiye ayrilmasi da miimkiindiir. Yukarida be-
yanda yanilma ve saikte yanilmaya isaret edilmistir. Burada Tiirk ve Fransiz hu-
kuku bakimindan s6zlesmenin gecerliligine etki edecek hata ¢esitlerinden bahse-
dilecektir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda ti¢ farkli yanilma hali diizenlenmistir, bunlar agik-
lamada yanilma, saikte yanilma ve iletmede yanilma halleridir. Bunlardan ikisi
esasli yanilma (beyan yanilmasi) olarak kabul edilirken digeri istisnai olarak
esaslt yanilmaya dahil edilen bir hatadir (saikte yanilma). Fransiz Medeni Kanun
da ise hata edimin temel niteliklerinde yanilma ve sahisin temel niteliklerinde
yanilma olarak diizenlenmistir. Esasen ogretide “erreur obstacle” olarak kabul
edilen, esasen sozlesme niteliginde veya konusunda hatay1 isaret eden bir hata
tiirli daha ele alinmaktadir.

Tiirk ve Fransiz hukuklar bakiminda esasli veya temel niteliklerde yanilma
olarak kabul edilebilen hata gesitleri 6rtiismektedir, bu nedenle her iki hukuk ba-
kimindan esasli/temel yanilma olarak kabul edilen s6zlesme niteliginde veya ko-
nusunda yanilma, sahista yanilma, edimde yanilma, vasita yanilma ve saikte ya-
nilma ayr1 ayir incelenecektir.

4. 1. Sozlesme Niteliginde Veya Konusunda Yanilma

Fransa’da 6gretide taraf iradelerinin bulusmasini dahi miimkiin kilmasini en-
gelleyecek nitelikte ¢ok ciddi bir hataya “erreur obstacle”, kelime anlamiyla
“engel hata” adi verilmektedir®. “Erreur obstacle”, kanun tarafindan ongoriil-
miis bir hata tiirli olarak yer almamaktadir. Ancak doktrinde bu kavram s6zlesme
ve borglar hukukunun genel ilkelerine gore dikkate alinmaktadir. Bu hata tiiriine
sOzlesme taraflarindan birinin s6zlesme niteliginde veya edim konusunda yanil-
giya distiiglinde karsilasilabilmektedir.

2 Stéphanie PORCHY-SIMON, Droit des obligations, 16. Baski, Dalloz, 2024, s. 75, Dimitri HOUTCIEFF, s.
193-196, Turhan ESENER, s. 118-119.
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Hata yapan kisi yapmayi istedigi s6zlesmeden baska bir s6zlesme i¢in irade
aciklamasinda bulunmus ise sdzlesme niteliginde hata s6z konusudur®®. Ornegin
hata yapan kisi sdzlesmenin hibe s6zlesmesi oldugunu diisiindiigii halde satig s6z-
lesmesi yapmigsa, yani sézlesme konusunu karsiliksiz devraldigini zannettigi
halde ticret mukabilinde devir yapilacagi ongoriillmiigse sézlesme niteliginde ha-
taya diigmiistiir.

Hata yapan kisi sdzlesme yapmay1 arzuladigi konu disinda farkli bir konuda,
ornegin gercekte istedigi esyadan farkli bir esya veya hizmet i¢in sdzlesme yap-
migsa sozlesme konusunda hata sz konusudur?®. Misal hatan yapan kisi satin
aldigimi diisiindligli tasinmaz ile gergekte satin aldigi tasinmaz farkli ise s6zlesme
konusunda hata vardir?’. Sozlesme konusunda hata s6zlesme konusu seyin nite-
liginde hatadan farklidir. S6zlesme konusu seyin niteliginde hata Tiirk hukuku
agisindan sartlar1 mevcut ise edimde hata veya saikte hata, Fransiz Hukukunda
ise sartlar1 mevcut ise edim konusu seyin temel niteliklerinde hatadir?,

Bazi yazarlara gore bu durumda irade sakathig1 degil irade yoklugu vardir®®,
bu nedenle sézlesmenin mutlak butlan nedeniyle iptal edilmesi gerekmektedir.
Kanaatimizce de sozlesme niteliginde ve konusunda yapilan bu tarz hatalarin
irade sakatligi olarak degil, irade yoklugu olarak degerlendirilmesi gerekmektedir
zira hata yapan tarafin iradesini etkileyen bir sebep ortaya ¢ikarak iradeyi sakat-
lamamakta, gercekte akdedilen sézlesme i¢in irade hi¢c olusmamaktadir. Tarafla-
rin kargilikli irade beyanlar1 arasinda herhangi bir uygunluk yoktur. Fransiz igti-
hatlarinda ise bu hata tiirii tam olarak benimsenmemistir zira Yiiksek Mahkeme
bu tarz hatalar1 bazen irade ayib1 olarak bazen ise irade yoklugu bazen ise “ca-
usa” (sebep) yoklugu olarak degerlendirerek sozlesmeyi iptal etmistir®.

25 Mustafa Resit KARAHASAN, Tiirk Borglar Hukuku, Genel hiikiimler 1, 2003, s.315, Osman Firat TURAN,
5.9, Fikret EREN, s. 432-433, M. Kemal OGUZMAN, Turgut OZ, s.96, Turhan ESENER, s. 123-124.

26 Fikret EREN, s. 433-434, Osman Firat TURAN, s.10, Kenan TUNCOMAG, Tiirk Borglar Hukuku 1, Genel
Hiikiimler, Sermet Yayinevi, 1976, 5.222, Dimitri HOUTCIEFF, s. 19, Stéphanie PORCHY-SIMON, 5.75.

2T “Davacilar, asil davada, kendileri adina 3 numarali bagumsiz boliimiin tescil edilmesi gerektigi halde
yanlighkla 2 numaralr bagimsiz boliimiin tescil edildigini ileri siirmektedirler. Sozlesmede gergek iradesine
uymayan beyanda bulunmak suretiyle esash hataya diisen tarafin sozlesme ile bagh sayilmayacag
kugkusuzdur”’; Yargitay 1. H.D., 28.02.2013, E.2012/16523, K. 2013/2936.

28 Fikret EREN, 5.433, Turhan ESENER, s.124.

2 Dimitri HOUTCIEFF, s. 193, Charles DEMOLOMBE, n°87, Stéphanie PORCHY-SIMON, 5.75.

30 Toulouse, 21 janvier 1885, DP, 1886, 2, p.73, “erreur obstacle” irade yoklugu olarak degerlendirilerek
so6zlesmenin yok hiikmiinde oldugu kabul edilmistir, Cass. Com. 18 juill. 1956, Bull. Civ. IV. n°220, s6zlesme
niteligindeki bir hata, edimin 6ziinde bir hata olarak kabul edilmistir, Cass. Civ. 3e, 18 mars 1989, n°78-13.125,
Bull., III, , n°65, yanilanin es zamanl iki satis yapildigini zannedip esasen takas sozlesmesi yapildiginda
sozlesme niteliginde hata olarak kabul edilerek s6zlesmenin iptaline hitkkmedilmistir, Cass. Com. 4 janv. 1969,
D. 1970, 458, Cass. Civ. 3¢, 21 mai 2008, Cass. Civ. 3e, 16 déc. 2014, n°14-14.168, “Hatanin satisin konusu
ile ilgili oldugu ve iradelerin karsilasarak anlasmanin saglanmasini engelledigi, dolayistyla maruz goriilemez
boyutta olmasi sebebiyle satisin iptaline yol agtigr” seklinde karar vererek s6zlesmenin niteliginde hatay1 irade
yoklugu olarak degil irade sakatlig1 olarak kabul ederek sozlesmeyi yok hitkmiinde saymamus iptaline karar
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Tiirk Borglar Kanunun TBK 31/1 maddesinin birinci bendinde “Yanilan, ku-
rulmasini istedigi sozlesmeden baska bir sézlesme icin iradesini agiklamigsa”
sozlesme niteliginde yanilma hali ve ikinci bendinde “Yanilan, istediginden
baska bir konu icin iradesini agiklamissa” sdzlesme konusunda yanilma hali dii-
zenlenerek bunlarin esasli yanilmalardan oldugu kabul edilmistir. Yani Tiirk hu-
kukunda sozlesme niteliginde veya sozlesme konusunda hata irade yoklugu ola-
rak degil, aciklamada esasl bir yanilma olarak degerlendirilmektedir®. Ornegin
Yargitay bir kararinda taginmazlarim 6liinceye kadar intifa hakki tizerinde kal-
mak kosulu ile bir vakfa bagislamay1 amacladig1 halde kosulsuz temlik yapan
kisinin sdzlesme niteliginde hata yaptigimi kabul ederek sézlesmenin irade bo-
zuklugu nedeniyle iptaline karar vermistir®. Aym sekilde Yargitay bir kimseye,
gosterilen gayrimenkulden baska bir gayrimenkuliin miilkiyetinin devredilmesi
halinde s6zlesme konusunda hata oldugunu kabul ederek satig akdinin feshine
karar vermistir®,

4. 2.Sahista Yamlma

Yanilmay1 diizenleyen Fransiz Medeni Kanun’un 1132 maddesinde sahista
yanilmaya agikga yer verilmistir®*. Bahse konu hiikiimde “Affedilemez olmadig
siirece, ifa edilecek edimin veya akit tarafimin temel ozelliklerinde hukuki veya
fiili bir hata sozlesmenin gecersizligine neden olur”® ifadesine yer verilmistir.
Buna gore sahista hatanin sézlesmenin iptaline neden olabilmesi i¢in sézlesme
tarafinin temel 6zelliklerinde hukuki veya fiili bir hata yapilmis olmasi gerek-
mektedir.

vermistir, Cass. Civ. lere, 2 avr. 1996, n°94-15.029, edim konusunda hata “causa” (sebep) yoklugu olarak
degerlendirerek sozlesmenin iptaline hiikkmedilmistir, Orleans, 13 mai 2004, RTD civ., 2005, p.589, obs. J.
Mestre et B. Fages, sozlesmedeki iicretin Euro olarak belirlendigi halde Fransiz frangi olarak belirlendigini
diisiinerek yanilanin hatas1 sézlesme konusunda hata olarak degerlendirilip sozlesmenin iptaline karar
verilmistir.

81 “Sézlesmenin konusu, niteligi ve odenecek miktar gibi hususlarda dikkatsizligi veya bilgisizligi
sonucu ger¢ek iradesine uymayan beyanda bulunmak suretiyle esasli hataya diisen tarafin sézlesme
ile bagl sayilmayacagi kuskusuzdur”: Yargitay 1. H.D., 18.02.2013, E.2013/1676, K.2013/2179.
8 Yargitay 1.H.D., 02.04.1985, E.1604, K. 3962.

3 Yargitay 4. H.D., 21.03.1953, E. 1564, K.1313 (Turhan ESENER, s.124, N.23). Ayn1 ydnde;
Yargitay 1. H.D., 28.02.2013, E.2012/16523, K. 2013/2936.

341 Ekim 2016 tarihinde yiiriirliige giren kanun degisikligi dncesinde, sahista hata Fransiz Medeni
Kanun'un 1110. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmekteydi. Eski hiikiimde kural olarak sahista
hata bir iptal sebebi olarak dngoriilmemis, istisnai olarak sahista hata yapan kisi igin sdzlesme
yapma iradesini sdzlesmeyi yaptigini diisiindiigii kisi belirlediyse, s6zlesmenin iptal edilebilecegi
kabul edilmisti. Yeni hiikiim ilke ve istisna tersine ¢evirerek sahsin temel niteliklerindeki hatay1
kural olarak bir iptal sebebi olarak 6ngdérmiis, istisnai olarak ise hatanin sahsin temel niteliklerine
iliskin olmamas1 durumunda ise sdzlesmeyi gegersiz hale getirmeyecegini kabul etmistir.

35 “L'erreur de droit ou de fait, @ moins qu'elle ne soit inexcusable, est une cause de nullité du
contrat lorsqu'elle porte sur les qualités essentielles de la prestation due ou sur celles du
cocontractant”.
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Tiirk Hukuku agisindan ise sahista hata esasli bir hata olarak kabul edilmistir.
Tiirk Borglar Kanunu 31/1 maddesinin 3 bendinde “Yanilan, sozlesme yapma
iradesini, gercekte sozlesme yapmak istedigi kisiden baskasina agiklamigsa”, ve
4 bendinde “Yanilan, sozlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate
almasina karsin baska bir kigi i¢in iradesini agiklamigsa” hatanin esash oldugu
kabul edilmistir. Burada sahista hatanin iki farkli hali ele alinmistir, ilki sahsin
kimligine yanilma, yani kisinin hiiviyetinde yanilma, ikincisi ise sahsin nitelikle-
rinde yanilma, yani kisinin tecriibesi, diplomasi, ustaligi gibi niteliklerinde ya-
nilma halidir.

Fransiz ve Tiirk Hukukunda sahista hata s6z konusu olabilmesi i¢in sdzlesme-
nin “intuitu personae”, yani kisi unsuru dikkate alinarak akdedilmis bir s6zlesme
olmas1 gerekmektedir®. Baska bir anlatimla sézlesmenin diger tarafinin kimligi
veya nitelikleri yanilanin iradesini agiklamasinda belirleyici olmugsa sahista hata
kabul edilecektir. Burada sahsin kimligi veya nitelikleri sézlesme alanina dahil
olmaktadir. Sahista hata kisinin kimligi, yasi, tecriibesi, becerileri, gegmisi, egi-
timi gibi hususlardin dikkate alinarak soézlesme yapilmis olmasi durumlarinda
gerceklesebilir. Ornegin sozlesme A kisisi yerine B kisisi ile yapilmigsa, avukat
ile yapilmak istenirken katip ile yapilmissa, ingaat miithendisi ile yapilmak iste-
nirken yapi kalfasi ile yapilmissa sahista hata s6z konusudur®’.

4, 3. Edimde Yanilma

Edimde hata Fransiz Hukukunda kanunda dogrudan diizenlenen iki hata tii-
riinden biridir. Yukarida da ifade edildigi iizere Fransiz Medeni kanunu “ifa edi-
lecek edimin temel 6zelliklerinde hukuki veya fiili bir hatanin” s6zlesmenin ge-
cersizligine neden olacagi kabul edilmektedir. Fransiz kanunda Tiirk kanunundan
farkli olarak “esasli hata” olarak kabul edilebilecek hatalar 6rnek olarak sayilma-
mig, genel bir ifade kullanilarak “edimin temel dzellikierinde” hatadan bahsedil-
mistir. Buna gore sozlesmede kararlastirilan edim ve karsi edimle alakali tiim ha-
talar “temel niteliklere” iliskin oldugu miiddet¢e edim hatasi olarak degerlendiri-
lebilmektedir. Edim hatalar1 edimin tiirii, miktar1, niceligi gibi hususlarda doga-
bilmektedir.

Yukarida “temel nitelikler” kavramina iligkin agiklamalar yapildigindan bu-
rada tekrar edilmeyecektir, fakat Fransiz Medeni Kanununun 1132 maddesinde

36 Stéphanie PORCHY-SIMON, s.75, Fikret EREN, s. 434, Turhan ESENER, s. 118 ve 124, Dimitri
HOUTCIEFF, 5.191-193.

37 Ornegin Fransiz igtihatlarinda yanlis sirket ile sozlesme yapilmigsa; Aix en Provence, 8 juin 1979,
Bull. 1979, n °3, 5.16, sahis kimliginde hata yapilmigsa; Cass. Civ. lere, 27 fevr. 2007, n °05-11.603,
sahte isim kullanan is¢i ile is s6zlesmesi yapilmigsa; Cass. Req. 2 dec. 1901, DP, 1902, 1, 5.403,
sahista hata olarak kabul edilerek sdzlesmenin iptaline hitkmedilmistir.
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hatanin “hukuki veya fiili” olabilecegine isaret edilmis oldugundan hukuki hata-
nin ne olabilecegi tizerinde durulacaktir. Hukuki hatanin kabulii ilk bakista
Fransa’da kabul edilen “hi¢ kimse kanunlari bilmedigini iddia edemez” ilkesi ile
bagdagsmamaktadir. Ancak gergekte bu ilkeye yiiklenmesi gereken anlam herke-
sin kanunlar1 bilmesi gerektigi degil, kanunlar1 bilmedigini iddia ederek kanun-
larin yarattig1 sonuglardan kagamamasidir. Bu durumda yanilanin s6zlesme edi-
minin niteliklerindeki hatasi fiili bir hatadan degil de, hukuku bilmemis olmasin-
dan kaynaklandigi durumlarda edimin niteliklerinde hukuki hatanin varligi kabul
edilecektir. Hukuki hata fiili hata i¢in aranan sartlar1 karsiladigir miiddetce s6zles-
menin iptalini dogurabilecektir. Ornegin Fransiz Yiiksek Mahkeme hukuken so-
rumlu oldugunu diistinerek bir kazanin sonuglarini onarmayi tistlenmek i¢in sdz-
lesme yapan kisinin imzaladig1 sdzlesmeyi®® veya alicinin 6n alim hakki oldu-
gunu diisiiniip satis sozlesmesi imzalayan saticinin s6zlesmesini®®, sozlesme edi-
minin temel 6zelliklerinde hukuki hata kabul edilerek iptal etmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda edim hatasina yonelik 31/I maddenin 5 bendinde su
ifadelere yer verilmistir; “Yanilan, gercekte ilistlenmek istediginden onemli 61-
clide fazla bir edim igin veya gercekte istediginden énemli olgiide az bir karsi
edim icin iradesini a¢iklamissa” yanilmanin esash oldugu ancak “Basit hesap
yanlisliklar:” sdzlesmenin gecerliligini etkilemeyecegi, bunlarin diizeltilmesi ile
yetinilecegi kabul edilmistir. S6z konusu hiikiimde sadece edimde miktar yanil-
masi diizenlenmistir. Miktar hatasi gercekte istenilen miktar ile sézlesmede fiilen
kararlastirilan miktarin fakli olmasidir®.

Ancak gerek Fransiz gerek ise Tiirk Hukuku agisindan miktarda yanilmanin
sO0zlesmenin gegersizligine neden olabilmesi i¢in kararlagtirilan miktar ile isteni-
len miktar arasinda 6nemli 6l¢iide bir farkin olusmasi gerekmektedir. Bu gibi ha-
talara genellikle cins borcu doguran sézlesmelerde karsilasilmaktadir. Misal A
kisisi B kisisine 50 ton bugday satmak istedigi halde 500 ton bugday teslim etme
borcu altina girmigse miktarda hata s6z konusudur. Ancak s6zlesmede toplama,
¢ikarma, ¢carpma islemlerinin sonucunun yanlig olmasi miktarda hata olusturmaz,
bunlar basit hata olarak kabul edildiginden, islemin gerg¢ek sonucu degistirilerek
sozlesme o haliyle gecerli sayilir. Misal 50 ton bugdayin kilosu 15 lira oldugu
halde hesaplama yaparken kilosu 5 liradan hesaplanmigsa islem sonucu diizeltilir.

38 Cass. Req. ler juill. 1924, DP, 1926, 1, s.27, Cass. Civ. lere., 20 nov.1990, n °89-14.103, Bull. I, n 250,
RTD civ., 1992, 5.100, obs. J. Mestre.

39 Cass. Civ. 3e., 5 juill. 1995, Bull,, IIL, n °174, RTD civ. 1996, 5.388, obs. J. Mestre, Cass. Civ. 3e., 24 mai
200, n °98-16.132, Bull. III, n °114, D. 2001, s.1135, obs. D. Mazeaud, D. 2002, s. 926, obs. O. Tournafond,
RTD civ., 2000, s.824, obs. J. Mestre et B. Fages, Cass. Civ. 3e., 20 oct. 2010, n °09-66.113.

40 Fikret EREN, s. 434-435, Turhan ESENER, 5.125, Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 100 vd.
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Deger yanilmasi veya maliyet hesabinda yanilma Tiirk hukukuna gore saikte ya-
nilma olarak degerlendirilmektedir*’. Fransiz hukukunda ise degerde yanilmaya
iligkin acik bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore Fransiz Medeni Kanun’un
1136 maddesinde*? “Akit tarafinin, edimin temel nitelikleri konusunda yanilma-
dan, yalmizca ekonomik degeri iizerindeki degerlendirmesinde hatasi, bir geger-
sizlik nedeni degildir™®.

Sonug itibariyle edimde hata Tiirk Hukuku bakimindan sadece Tiirk Borglar
Kanunun 31/I madde 5 bendinde sayilan 6rnek ile sinirli degildir. Daha dnce agik-
ladigimiz tizere TBK m.31 hiikiimde sayilan yanilma halleri sinirlayict olmayip
ornek teskil ettiginden, edim miktarinda yanilmalar disindaki edim yanilmalari
da esasli yanilma olarak hakim tarafindan yukarida arz edilen objektif ve siibjek-
tif esaslilik dlciilere gore degerlendirilecektir. Dolayisiyla s6zlesmenin ediminde
hata Tiirk hukukuna gore “esaslh hata”, Fransiz hukukuna gore ise “temel nitelik-
lerinde hata” olusturuyorsa s6zlesmenin iptalini doguracaktir.

4, 4. Vasitada Yamlma

Yanilma bazen irade beyanini ileten aracinin, gergek irade beyanini yanlis ilet-
mis olmasindan kaynaklanabilir. Vasitada hata Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 33
maddesinde “iletmede yanilma” olarak ele alinmistir. Bu hiikme gore “sézlesme-
nin kurulmasina yonelik iradenin haberci veya ¢evirmen gibi bir araci ya da bir
arag, tarafindan yanls, iletilmis olmasi halinde de yanilma hiikiimleri uygula-
nir”. Burada beyanda bulunan kisinin iradesi bir vasita aracilig ile muhatabina
ulastirilmaktadir®. Vasita irade beyanimi sdzlesmenin diger tarafina ulastiran
muhbir, tercliman, postact, haberci gibi bir araci olabilecegi gibi faks, telgraf gibi
bir ara¢ da olabilir Vasita olan kigiler ile temsilci karistirilmamalidir zira temsilci
baskasinin nam ve hesabina kendi iradesini agiklamaktayken, vasita kendi irade-
sini degil s6zlesmenin bir tarafinin iradesini diger tarafa nakletmektedir. Tiirk
Borglar Kanunun 33 maddesinde iletmede hata taraflarin hatasi olarak kabul edil-
mistir zira iletim araci beyan sahibini beyan fiilinin bir uzantisidir®®. Vasitada

4! Fikret EREN, s. 434-435, Yargitay. 4. H.D., 21.03.1953, E. 1564, K. 1313 (Turhan ESENER, 5.124, N.24),
Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 101 vd.

2« lerreur sur la valeur par laquelle, sans se tromper sur les qualités essentielles de la prestation, un
contractant fait seulement de celle-ci une appréciation économique inexacte, n'est pas une cause de nullité”.
43 S5z konusu hiikiim daha éncesinde Yiiksek Mahkeme tarafindan kabul edilen gériise uygun bir diizenleme
olarak ongoriilmiistiir: Cass. Com., 26 mars 1974, n° 72.14791, Cass. Com., 28 juin 1994, n® 92.13135 , Cass.
Com., 4 févr. 1997, n° 95.12625, Cass. Com., 18 févr. 1997, n° 95.12617, Cass. Com., 26 mars 2002, n°
99.17716, Cass. Civ. lere, 5 avr. 1993, n® 91.11576, Cass. Civ. 3e, 17 janv. 2007, n° 06.10442, Cass. Civ. lere,
10 juill. 2013, n°® 12.12342, Cass. Civ. lere, 20 déc. 2000, n° 99.13561.

44 Turhan ESENER, 5.132, Fikret EREN, s. 443-443, Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 73 vd.
4 Yargitay Ictihadi1 Birlestirme Karari, 04.06.1968, 15/6 sayili karar.
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hata aracinin kusurlu veya kotii niyetli bir davranisi sonucunda meydana gelebi-
lecegi gibi beklenmedik bir hadisenin meydana gelmesinden de kaynaklanabilir.

Fransiz hukukunda iletmede yanilmaya iliskin agik bir hiikiim dngoriilmemis-
tir. Ancak Tiirk Hukukunda oldugu gibi aracinin beyani tarafin beyani sayilaca-
gindan aracinin yapmis oldugu hata Fransiz Medeni Kanun’un 1132 maddesinde
Ongoriilen sartlar1 karsiliyorsa, sozlesmenin iptali talep edilebilecektir.

4, 5. Saikte Yanilma

Saikte yanilma, beyanin icerigine iligkin olmayip beyan sahibinin karar alma-
sina sebep olan unsurlardan birisi iizerinde yanilmadir*®. Burada beyanda bulunan
bir olay veya durum hakkinda yanlig bir diisiinceye sahip olarak sézlesme yap-
maktadir ancak genellikle bu diigiinceyi beyaninin igerigine dahil etmemektedir.
Bu olay veya durum objektif veya siibjektif olarak yanlis bir tasavvur olabilir,
taraflardan yalniz birine veya hepsine ait olabilir. Saikte yanilmada beyanda bu-
lunanin gergek iradesi ile islem iradesi arasinda bir uygunsuzluk yoktur, sadece
beyanda bulunan islem yaparken bazi nedenleri, olay veya durumu, belli bir dii-
stinceyi dikkate alarak islemi yapmaktadir, bunlarin etkisi altinda iradesini agik-
lamaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 32 hiikmiinde, saikte yanilmaya yer verilmis olup:
“Saikte yanilma, esash yanmilma sayilmaz. Yamlanmn, yanildig: saiki sozlesmenin
temeli saymast ve bunun da is iligkilerinde gegerli diiriistliik kurallarina uygun
olmast halinde yanilma esasli sayilir. Ancak bu durumun karsi tarafca da biline-
bilir olmasi gerekir” hitkkmiine yer verilmistir. Buna gore saikte yanilma kural
olarak esasli yanilma sayilmamaktadir. Fakat istisnai olarak saikte yanilma bazi
sartlar1 tagirsa esasli yanilma olarak kabul edilecektir. Hiikiimde 6ngoriilen esasl
yanilma nitelikli saik yanilmasi veya temel yanilmasidir. Temel yanilmasinin
esasli yanilma olarak sayilmasinin nedeni adalet ve hakkaniyet diisiincesidir.
Tiirk Borglar Kanunundaki diizenlemeye gore saikte yanilmanin esaslhi yanilma
sayilmasi i¢in ii¢ sart gereklidir:

- Yanilanm yanildigi saiki s6zlesmenin temeli saymasi (siibjektif unsur)

- bunun is iligkilerinde gecerli diiriistliik kurallarina uygun olmas1 (objektif
unsur)

- ve bu durumun karsi tarafca da bilinebilir olmas1 gerekmektedir (biline-
bilirlik unsuru)

46 Turhan ESENER, s. 123, Fikret EREN, s. 435 vd., Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 101 vd.,Kemal
OGUZMAN, Turgut OZ, 5.99 vd, Dimitri HOUTCIEFF, s. 197.
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Simdi bu sartlan tek tek inceleyelim.

Saikte yanilmanin “esasli hata” olmasi i¢in oncelikle yanilanin saikini sézles-
menin temeli saymis olmas1 gerekmektedir. Yanilan s6z konusu saik konusunda
yanildigini bilseydi sézlesmeyi yapmaktan vazgegecek veya mevcut sartlarda
yapmay1 kabul etmeyecek idiyse, saik s6zlesmenin temeli haline gelir ve siibjek-
tif kosul gergeklesmis olur®’. Burada yanilanin sdzlesmenin temeli saydigi olay
veya durum kendisi i¢in o kadar ehemmiyetlidir ki onu s6zlesme yapmaya sevk
eden esas sebeptir. Eger bahse konu olay veya durum yanilani sozlesme yapmaya
sevk eden sebeplerden sadece biriyse, sozlesmenin temeli olarak kabul edilmez.
Yanilanin s6z konusu olay veya durumu sézlesme yapma iradesinin zorunlu sarti
olarak kabul etmesi, siibjektif unsuru esasl bir unsura, dolayisiyla saik yanilma-
sin1 esasl bir yanilmaya doniistiiriir. Es deyisle, “yanlis tasavvurla sdzlesmenin
kurulmasi arasinda basit bir sebep sonug bagi degil zorunlu bir nedensellik bagi

bulunmalidir’™.

Saikte yanilmanin temel yanilmasi olmasi i¢in ikinci sart objektif unsurdur.
Yanlis tasavvura sebep olan olay veya durum sadece yanilan yoniinden degil is
iligkilerinde gecerli diiriistliik kurallarina gére makul diisiinen kisiler agisindan
da sozlesmenin temeli sayilmalidir. Yani yanilanin yanls sekilde diistiniip kabul
ettigi olay veya durum, is iliskilerinde diiriist ve makul kisilerce de s6zlesmenin
temeli sayilip, s6z konusu olay veya durum hakkindaki diisiincenin yanlis oldugu
bilinseydi sézlesme yapilmayacagi sonucuna variliyorsa temel yanilmasindaki
objektif kosul gergeklesmis olur®.

Nitelikte saik yanilmasinin son unsuru bilinebilirlik unsurudur. Bilinebilirlik,
kars1 tarafin yanilanin yanildigi saiki s6zlesmenin temeli saydigini bilmesi veya
gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi halinde bilebilmesidir. Burada kars1 tarafin ya
yanilanin saikinin gercekte bilmesi ya da diiriistliikk kuralina gore bilebilmesi ge-
rekmektedir. Eger s6zlesmenin diger tarafi yanilanin sézlesmenin temeli saydigi
saikini bilmiyorsa veya bilebilecek durumda degilse, temel yanilmasindan s6z
edilemez®. Ornegin A bir villa insa etmek icin bir arsa satin almus, karsi taraf
A’nm villa inga etmek icin arsay1 satin aldigim sézlesme aninda biliyorsa, daha
sonrasinda bu arsanin ingaata elverisli olmadig: ortaya ¢ikmissa, temel yanilma-
sinin kosullar1 gergeklesmis olur.

47 Turhan ESENER, 5.126-127, O. Gékhan ANTALYA, s.317-318, Fikret EREN, s. 438.

48 Fikret EREN, s. 438.

49 0. Gokhan ANTALYA, s. 318, Fikret EREN, s.438, Turhan ESENER, s. 127.

50 Necip KOEZAYUSUFPASAOGLU, s. 161-162, Turhan ESENER, s. 127-128, Fikret EREN, s.439, Kenan
TUNCOMAG, s.343.
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Fransiz hukukunda saikte yanilmaya iliskin agik bir hiikiim ongoériilmiistiir.
Fransiz Medeni Kanun’u 1135 maddesinin birinci fikrasinda “ifa edilecek edimin
veya akit tarafinin temel ozellikleriyle ilgisi olmayan basit saik hatasi, taraflar
bunu acik¢a rizalarinin belirleyici bir unsuru haline getirmedikge, gegersizlik ne-
deni degildir” hitkkmiine yer vererek basit bir saik hatasinin kural olarak iptal se-
bebi olusturmadigini kabul edilmistir®!. Ancak kanun saik hatasinin sézlesmenin
gecerliligini etkileyebilecegi iki istisna 6ngdrmiistiir. Ilki yukarida bahsi gecen
hiikiimde, ikincisi ise ayn1 maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore:

- Taraflarin rizalarinin belirleyici unsuru olarak agik bir sekilde belirledik-
leri bir nedenin varlig halinde®,

- Bagislama sozlesmesinde, saik hatasi yapilmamig olsaydi yanilan sézleg-
meyi yapmayacak idiyse®?,

saikte hata gegersizlik nedeni olarak kabul edilecektir.

[k istisna Tiirk Hukukunda kabul edilen temel yanilmasina benzer niteliklere
sahiptir. Daha net bir anlatimla, Tiirk Bor¢lar Kanunundaki *“Yanilanin, yanildig:
saiki sozlesmenin temeli saymast” ifadesi ile Fransiz Medeni Kanunundaki “ta-
raflar bunu agik¢a rizalarimin belirleyici bir unsuru haline getirmedikge” ifadesi
hatanin hékim tarafindan degerlendirilmesi bakimindan benzerlik géstermekte-
dir. S6yle ki; her iki kanun agik¢a basit saik yanilmasinin sézlesmenin gegerlili-
gini etki etmeyecegini kabul etmis, ardinda taraflarin s6zlesmelerine dahil ettik-
leri ve sdzlesmedeki rizalarinin belirleyici unsuru haline getirdikleri saikin yanlis
olmasi halinde s6zlesmenin gegersiz sayilabilecegini 6ngoérmiistiir. Dolayisiyla
Tiirk hukukunda temel yanilmasi i¢in aranan siibjektif unsur Fransiz hukuku agi-
sindan aynen gecerlidir.

Ne var ki objektif unsur ve bilinebilirlik unsuru kismen farklilik arz etmekte-
dir. Fransiz hukukunda “bilinebilirlik” degil “bilme” unsur aranmaktadir, zira ta-
raflarin agikca sdzlesmenin belirleyici unsur olarak kabul ettikleri saikten bahse-

51 Basit sait yanilmasiin Fransiz Yiiksek Mahkemesi tarafindan kabul edilmedigi 6rnek kararlar: Cass. Civ.
3e., 14. dec. 2017, n °16-24.096 ve n °16.24.108, JCP G, 2018, doctr. 331, obs. Y-M. Serinet, Cass. Civ. lere.,
13. fevr. 2001, n °98-15.092, RTD civ., 2001, s.352, obs. J. Mestre ve B. Fages, Cass. 26 mai 1891, D. 1891, 1,
$.352.

52 yapilan reform oncesinde Yiiksek Mahkeme bir tarafin sézlesme yapma nedeni sozlesme alanma dahil
edilmigse, her tarafca biliniyorsa ve sdzlesmenin bir kurucu bir sart1 olarak kabul edilmisse, s6z konusu saikin
iptal sebebi olarak kabul edilebilecegini degerlendirmekteydi: Cass. Com, 11 avr. 2012, n °11.15.429, Bull., I,
n° 77, Gaz. Pal. 5 juill. 2012, n °187, s.15, obs. D. Houtcieff, Cass. Civ. 3e., 24 avr. 2003, n °01.17.458, Bull.,
IIL, n °82, RDC, 2003, s.44, obs. D. Mazeaud, RTD civ., 2003, 5.699, obs. J. Mestre ve B. Fages.

53 Bu hiikiim Fransiz Yiiksek Mahkemesinin bu husustaki degerlendirmesinin yasal zemine kavusturulmasi igin
Ongorilmistiir: Cass. Civ. lere, ler mars 1972, n °70.10.313, Bull,, I, n °70, D. 1973, jur., s. 733, B. Grelon,
RTD civ., 1975, s. 261, spec. n °26 vd.
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dilmektedir. Fransiz hukukunda objektif unsura ise yer verilmemistir, saikte ya-
nilma ancak taraflarca bilinen ve acikc¢a sdzlesmenin temeli, rizanin belirleyici
unsuru olarak kabul ettikleri saik i¢in gegerli olabilecektir.

Diger yonden bagislama icin dngoriilen istisna ise Tirk Hukukunda 6liime
bagl tasarruflar igin kabul edilen hiikiimle benzerlik gostermektedir. Oyle ki,
o6liime bagli tasarruflar da basit saik yanilmasinin hak sahibine iptal hakki verdigi
kabul edilmektedir (TMK m.557).

Sonug itibariyle kural olarak ne Fransiz hukukunda ne de Tiirk Hukukunda
basit saik hatasi s6zlesmenin sihhatine etki etmemektedir, sadece nitelikli saik
yanilmasi her hukukun 6ngordiigii bazi kosullarin varligi halinde akdin iptaline
sebep olabilecektir.

5. Yamlmanin Hukuki Sonuclar

Yukarida yapilan agiklamalardan anlasildigi lizere yanilmanin varligi sozles-
menin sihhatine dogrudan ve kendiliginden etki etmemektedir. Yanilma sadece
bazi kosullarin varligi halinde yanilan tarafa iptal hakki bahsetmektedir. Dolayi-
styla bahse konu kosullarin gergeklesmemis olmasi durumunda veya iptal hakki-
nin kullanilmamis olmasi halinde sézlesme gegerliligini siirdiirecektir. Buna mu-
kabil oncelikle sozlesmenin gegerliligini korumasi, ardindan iptali ve iptal ha-
linde 6denecek tazminat ile ilgili aciklamalarda bulunulacaktir.

5. 1. Sozlesmenin Gecgerliligini Korumasi

Tiirk ve Fransiz kanunlar1 islem giivenligini korumak amaciyla her hatanin
sO0zlesmenin sihhatine etki edemeyecegini dngérmiistiir. Her iki hukukun diizen-
lemelerinde hatanin iptal hakki tanimasi i¢in 6zellikleri ve sinir1 belirlenerek bazi
sartlarin varli§ina baglanmistir. Yasal olarak belirlenen sartlarin kargilanmamasi
halinde hata sozlesmeyi gegersiz kilmayacak, s6zlesme aynen ifa edilecektir.
Buna karsilik kanun tarafindan 6ngoriilen kosullar gergeklesmisse hata sdzlesme-
nin gegerliligine etki edebilecektir. Ancak az sonra agiklayacagimiz iizere bu du-
rumda dahi s6zlesme kendiliginden iptal edilmeyecektir. Yanilanin bu hakkini
kendisine taninan yasal siire igerisinde kullanmasi gerekmektedir. Baska bir an-
latimla, Tiirk ve Fransiz mevzuatlarina gére yanilan iptal hakkini hi¢ kullanmaz
veya yasal siire igerisinde kullanmaz veya sozlesmeyi hatasina ragmen mevcut
kosullarda onaylarsa, sozlesme gecerliligini siirdiirecektir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 34/2 maddesinde ayrica “Ozellikle diger tarafin,
sozlesmenin yanilamin kasdettigi anlamda kurulmasina razi oldugunu bildirmesi
durumunda, sézlesme bu anlamda kurulmus sayilir” hitkkmiine yer verilmistir.
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Buna gore sdzlesmenin diger tarafi sézlesmenin yanilanin kurmak istedigi anlam
ve kosullarda kurulmasinda riza gosterirse sdzlesme bu sekilde kurulmus olacak-
tir. Yanilan bu sekliyle gecerli hale gelen s6zlesmenin hata nedeniyle iptalini artik
talep edemeyecektir. Dolayisiyla bu diizenleme ile karsi tarafa s6zlesmenin iptal
edilebilme olasiligini ortadan kaldirma imkan1 taninmustir.

Tiirk Borglar Kanunun 34/2 maddesinde diizenlenen hiikiimdeki amaca uygun
olarak Fransiz hukukunda da sézlesmenin sonradan onaylanabilme imkan1 6ng6-
rilmiistiir. Soyle ki; Fransa’da sdzlesme hukukuna iliskin yapilan son reform ile,
sadece sdzlesmenin taraflarina taninan yeni talep tiirii olarak “sorgulama talebi”
(action interrogatoire) 6ngériilmiistiir. Fransiz Medeni Kanun’un 1183 madde-
sinde> bu talep su sekilde diizenlenmistir: “Bir taraf, iptal talebinde bulunabile-
cek taraftan, alti ay i¢inde sézlesmeyi onaylamasini veya iptali i¢in harekete geg-
mesini, aksi halde siire sonunda bu haktan mahrum kalacagini, yazili olarak talep
edebilir. Bunun i¢in iptal sebebinin ortadan kalkmas: gerekir. Yazida, alti aylik
stirenin bitiminden once iptal davasi acilmamast halinde sézlesmenin onaylanmis
sayilacagi agikga belirtilir”.

Bu hiikiim ile yanilan ile sézlesme yapan tarafa yanilani sorgulayarak sozles-
meyi onaylatma imkani taninmigtir. Yanilanin sorgulama talebi eline ulastig
anda iptal davasi agarak iptal hakkini kullanmak ya da s6zlesmeyi onaylamak i¢in
6 ay siiresi olacaktir. Yanilanin bu talebe iliskin hareketsiz kalmasi, alt1 aylik hak
disiiriict siire sonunda iptal hakkin1 kaybetmesine ve sdzlesmenin onaylanma-
sina neden olacaktir. Burada se¢im yapilmasi konusundaki talebin yazili yapil-
mas1 ve yanit verilmemesinin sonuglarinin agikga belirtilmis olmasi zorunludur.
Yasa da “iptal sebebinin ortadan kalkmasi:” ile ilgili sart hata durumu disinda
kalan diger iptal sebepleriyle alakalidir.

Bu yeni diizenleme sayesinde sdzlesmenin uzunca bir siire iptal edilme riskine
maruz kalmasinin 6niine gecilmis ve islem gilivenliginin artirilmasi saglanmistir.
Diger tarafa iradesi sakatlanana s6zlesmeyi iptal etmesi ve yahut onaylamasi igin
bir an 6nce karar vermesini saglama imkani1 taninmustir. Baska bir ifadeyle, bu
yeni talep hakki ile, zaman asim siiresinin dolmasi beklenmeden, 6 ay iginde
sO0zlesmenin onaylanmasi veya iptali i¢in dava agilmasi1 hususunda yazili talepte
bulunulmasi saglanarak belirsizligin ortadan kaldirilmasina olanak saglanmstir.

54 “Une partie peut demander par écrit & celle qui pourrait se prévaloir de la nullité soit de confirmer le contrat
soit d'agir en nullité dans un délai de six mois a peine de forclusion. La cause de la nullité doit avoir cessé.
L'écrit mentionne expressément qu'a défaut d'action en nullité exercée avant l'expiration du délai de six mois,
le contrat sera réputé confirmé”.
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Sonug itibariyle, hatanin varligi halinde, hata yasal kosullar1 tasimiyorsa veya
tasiyor ancak iptal hakki yanilan tarafindan kullanmaz veya yasal siire icerisinde
kullanilmaz ve yahut sdzlesme yanilan tarafindan onaylanmis veya onaylanmig
sayilmigsa, sézlesme gecerliligini koruyacaktir.

5. 2. Sézlesmenin Iptali

Fransiz Medeni Kanun’unda tiim “irade ayiplar1” i¢in tek bir hiikiim 6ngdriil-
miistiir. Tirk Bor¢lar Kanunu’nda ise iradeyi bozan sebeplerin hiikiim ve sonug-
lar1 i¢in tek maddeye yer verilmemisse de aralarinda bir ayrim gdzetilmeden ne-
redeyse hep ayni hiikiim ve sonuglar 6ngdriilmiistiir. Keza iradenin fesada ugra-
dig1 tiim hallerde, sdzlesmenin taraflarindan birinin iradesi temelden bozulmus-
tur, s6z konusu irade sakatlig1 olmasaydi, sézlesme ya yapilmayacak ya da farkli
kosullarda yapilacaktir. Nitekim hata durumunda da sézlesme kuruldugu anda
irade fesada ugramaktadir. Bu nedenle hata ve tiim irade sakatligi hallerinde her
iki hukuk bakimindan ayn1 hiikiim ve sonuglar 6ngoriilmiistiir.

Fransiz Medeni Kanununun 1135 maddesine gore “Irade ayiplar: sézlesme-
nin nispi gegersizlik sebebidir ”. Buna gore tim irade ayiplari sdzlesmenin geger-
sizligini dogurmaktadir. Ancak bu gecersizlik mutlak olmayip nispidir. Tiirk
Borglar Kanunda da iradeyi bozan durumlar igin 6ngoriilen diizenlemelerde nispi
hiikiimsiizliik 6ngoriilmiistiir. Kanun her bir irade fesadi bakimindan s6zlesme ile
bagli kalinmak istenmedigi hususunun kars1 tarafa bildirilmesi halinde s6zlesme-
nin ortadan kalkacagini hiikiim altina almistir. Ne Fransiz ne de Tiirk Kanunlar
mutlak butlani, yani akdin irade fesatligi sebebiyle kendiliginden (de plein droit)
hiikiimsiiz olmasini tasvip etmemis, iptali iradesi sakatlananin istek ve arzusuna
bagl kilip, nispi hiikiimsiizliik 6ngdérmiislerdir®™. Bu agiklamalar 1s181nda her iki
hukuk agisindan, yanilan sdzlesme ile bagli olmadigim kars: tarafa bildirmesi®®

halinde s6zlesme iptal sebebiyle gegmise etkili olarak (ex tun¢) ortadan kalkacak-
tir’.

Nispi hiikiimsiizligiin ii¢ sonucu vardir:

55 Turhan ESENER, s. 132 vd, Fikre EREN, 5.460 vd., Kemal OGUZMAN, Turgut OZ, s. 117 vd., Dimitri
HOUTCIEFF, s. 202.

% <“ptal hakkinn kullaniimas: higbir sekle bagh degildir. Hatanin 6grenildigi tarihten itibaren bir yillik hak
diistiriicii siire icerisinde, s6zlesmenin kars: tarafina yoneltilecek bir irade agiklamasiyla bildirilebilecegi gibi
defi veya dava yoluyla da kullanilabilir”: Yargitay 1. H.D., 28.02.2013, E.2012/16523, K. 2013/2936, ayni
yonde Yargitay 1. H.D., 18.02.2013, E.2013/1676, K.2013/2179. “Sozlesme yapilirken hataya diisen tarafin
kusurlu bulunmasi sozlesmenin iptaline engel degildir”; Yargitay 1. HD, 30.04.2019, E. 2016/8941,
K.2019/2902, ayn1 yonde Yargitay 1. H.D., 15.11.2018, E.2015/18933, K.2018/14548.

57“By kosullarin varligi halinde esash hataya diisen taraf, isterse iptal hakkini kullanmak suretiyle
hukuki iliskiyi ge¢mise etkili (makable samil) olarak ortadan kaldirabilir ve verdigi seyi geri isteye-
bilir”: Yargitay 1. H.D., 18.02.2013, E.2013/1676, K.2013/2179.
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- Iptal sadece iradesi fesada ugrayan tarafca talep edilebilmektedir.

- Iradesi fesada ugrayan taraf iptal hakkin ileri siirmekten vazgegerek sozles-
menin onaylanmasi saglayabilir.

- Iradesi fesada ugrayan taraf iptal hakkin ileri siirmedikge s6zlesme tiim hii-
kiim ve sonuglarint meydana getirir.

Soézlesmenin yanilan tarafindan iptal hakki kullanmilmak suretiyle iptal edil-
mesi halinde, s6zlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmasini saglaya-
cagindan taraflara ifa ettikleri edimleri iade etme borcu doguracaktir®®,

Ote yandan her iki hukukun ortiistiigii bir diger konu iptal hakkinn ileri sii-
rillmesi i¢in Ongdriilen zamanasimi siiresinin baslangi¢ noktasidir. Zamanagimi
siresi yanilanin yanildigini 6grendigi andan itibaren islemeye baslamaktadir
(C.civ art. 1144, TBK m.39/1)%°. Fakat Tiirk ve Fransiz kanunlarinda éngériilen
zamanagimi siiresi farklidir. Tiirk Kanun koyucu her irade bozuklugu i¢in sdzles-
menin iptalini isteme hakkini bir yillik siireye tabi tutmustur. Fransiz Medeni Ka-
nun’unda ise iptal davasinin zamanagima siiresi 5 yil olarak ongdriilmiistiir (C.civ
art.2224). Buna gore yanilma sonucunda sézlesme yapan taraf yanilmay1 6gren-
digi andan baglayarak Tiirk Hukukunda bir yil, Fransiz Hukukunda ise 5 yil
icinde sozlesme ile bagli olmadigini karsi tarafa bildirmek zorundadir. Her iki
hukuk bakimindan 6ngdriilen siireler hak disiiriicii siire olup, siire sonunda yani-
lan iptal talep etme hakkim kaybedecektir®.

5. 3. Sézlesmenin Iptali Halinde Tazminat
5. 3. 1. Tazminat Hakki

Tiirk Borglar Kanunu’nda s6zlesmenin ortadan kaldirilmasiyla ilgili dogan za-
rarin tazmini her bir irade sakathigina gore farkli sartlara baglanmistir. Hata ile
ilgili TBK 35. maddesinde “yanilan, yamilmasinda kusurlu ise, sozlesmenin

%8 “By kosullarin varligi halinde esash hataya diisen taraf, isterse iptal hakkini kullanmak suretiyle hukuki
iliskiyi gegmise etkili (makable samil) olarak ortadan kaldirabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir”: Yargitay 1.
H.D., 18.02.2013, E.2013/1676, K.2013/2179. Fransiz Hukukunda ise buna iliskin agik bir diizenlemeye yer
verilmistir: “Ifa edilen edimler 1352 ila 1352-9 maddeleri arasinda dngoriilen kosullara gore iade edilir” (C.civ.
art. 1178/3).

59 Cass. Civ. lere, 31 mai 1972, n°71-10.571, Bull,, I, n °142, Cass. Civ. lere, 14 oct. 2010, n °09.13.646, RDC.,
2011, s.415, obs. E. Savaux, Yargitay 1. H.D., 28.02.2013, E.2012/16523, K. 2013/2936, Yargitay 1. H.D.,
18.02.2013, E.2013/1676, K.2013/2179, Yargitay 1. HD, 30.04.2019, E. 2016/8941, K.2019/2902, ayn1 yonde
Yargitay 1. H.D., 15.11.2018, E.2015/18933, K.2018/14548. Yargitay davacinin hatay1 6grendigini iddia ettigi
18.10.2010 tarihten once 6grendigine iliskin savunmay1 destekler dosyada delil bulunmadigindan, davanin
ogrenmeyi izleyen bir yillik siire igerisinde agildigmin kabul edilmesi gerektigine karar vermistir; Yargitay 13.
H.D., 20.01.2016, E.2015/915, K.2016/1041.

60 “Hata ve hilenin 6grenildigi tarihten itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire icerisinde agilmayan davanin reddine
karar verilmesi gerekirken delillerin takdirinde yanilgiya disiilerek davanin kabuliine karar verilmesi
isabetsizdir”: Yargitay 1. H.D., 18.04.2019, E. 2019/366, K. 2019/2824.
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hiikiimsiizliigiinden dogan zarart gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, diger taraf ya-
nilmay biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, tazminat istenemez.

Hakim, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarart agma-
mak kaydiyla, daha fazla tazminata hiikmedebilir” diizenlemesine yer verilmistir.

Bu hiikme gore yanilan ugradigi zarar bir baskasina tazmin ettirmesi s6z ko-
nusu degildir; ugradig1 zarara kendisi katlanir. Aksine yanilmakta kusuru varsa,
sOzlesmenin diger tarafina sézlesmenin iptalinden dolay1 ugradigi zarar1 tazminle
miikelleftir. Kanun koyucu s6zlesmenin hep bir tarafini korumak, aralarindaki
menfaat ¢atismasini dengelemek istemistir. SOyle ki; kusurlu bile olsa yanilana
sozlesmeyi iptal etme hakki vererek yanilani, iyi niyetle hareket eden diger tarafa
ise sozlegmenin iptalinden dolay1 maruz kaldigi zarar tazmin ettirme hakki tani-
yarak muhatab1 korumak istemistir. TBK’ya gore yanilanin tazminat 6demek zo-
runda kalmasi i¢in iki sart aranmaktadir®;

*  Yanilan kusurlu olmalidir. Yanilan kendi kusuru veya ihmali nedeniyle
hataya diismiis olmalidir. Bu baglamda olagan islerde beklenen dikkat ve 6zeni
gostermemek kusurdur. Burada beklenen dikkat ve 6zenden kasit, adet ve uygu-
lamaya gore aligkanlik haline gelmis arastirma veya bilgi sahibi olmak i¢in bek-
lenen davranis bi¢imidir. Beyan hatalarinda kusur ilke olarak daima bulundugu
halde temel yanilmalarinda yanilma kusursuz da gergeklemis olabilir. Yanilmay1
doguran kusurlu davranis, goriismeye baslamadan dogan borg iligkisine (culpa in
contrahendo) aykirilik teskil etmektedir®?.

= Karsi taraf yanilanin yanildigini bilmemeli veya bilebilecek durumda ol-
mamalidir. Yani iyiniyetli olmali, tiim arastirma ve gayretlerine ragmen yanilanin
yanildigini bilmemeli veya bilebilecek durumda olmamalidir. Es deyisle muha-
tabin giiveninin korunabilmesi i¢in, onun kendisine yoneltilen beyanin gercekten
arzu edilen beyan olduguna inanmis olmasi gerekmektedir. Bir goriigse gore ka-
nunda yer alan bu sartin bir anlami1 yoktur, kars1 taraf yanilanin yanildigini bili-
yorsa ya da bilmesi gerekiyorsa ortada beyan yanilmasi yoktur zira bu halde
“kars1 taraf ya fiilen ya da giiven teorisine gore yanilanin gergek veya farazi ira-
desini bilmekte ve bu bilgi ve anlayisa gore esasen sozlesme kurulmus bulun-
maktadir”®, Zannimizca karsi taraf yanilanin yanildigini biliyorsa ya da bilmesi
gerekiyorsa ve yanilani kasith olarak uyarmamigsa ortada esasen bir yanilma hali
degil olumsuz bir davranis ile gergeklesen aldatma durumu vardir. Zira muhatap
bdyle bir durumda yanildigini bildigi ya da bilebilecek oldugu halde yanilanin

61 Osman Firat TURAN, s. 12-13, Fikret EREN, s.444-445, Turhan ESENER, s. 132 vd.
62 Ayni yonde Fikren EREN, 5.446, Osman Firat TURAN, s. 13.
63 Fikret EREN, s.445.
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sOzlesme yapmasina bilingli olarak izin vermektedir. Dolayisiyla yanilan kusurlu
ise hatasi nedeni ile zarara ugrattig1 iyi niyetli muhatabin zararin1 tazmin etmek
zorunda kalacak, muhatap kotii niyetli ise tazminat 6demekten kurtulacak, hatta
yasal sartlari mevcutsa aldatma hiikiimleri geregince ugradigi zararin tazmini bile
isteyebilecektir.

Fransiz Hukukunda s6zlesmenin iptalini doguran durumlar i¢in Fransiz Me-
deni Kanun’un 1178 ila 1187 maddeleri arasinda hukuki sonuglar 6ngdriilmiistiir.
S6z konusu yasanin 1178 maddesinin 3. fikrasinda s6zlesmenin iptalinden dnce
ifa edilen edimlerin yasanin 1352 ila 1352-9. hiikiimleri ¢ercevesinde iade edile-
cegi, 4. fikrasinda ise “sozlesmenin iptaline bakilmaksizin, zarar gorven taraf, soz-
lesme dis1 sorumluluk hukuku kurallar ¢er¢evesinde ugradigi zararin tazminini
talep” edebilecegi diizenlenmistir. Kanun s6zlesme dist sorumluluk geregi zarara
ugrayan tarafin tazminini diizenlemektedir. Es deyisle tazminat talebinde buluna-
nin diger tarafin kusurunu ispat etmesi gerektigi kabul edilmektedir. Buna gore
yanilanin veya muhatabin herhangi bir zararini tazmin ettirmek istemesi duru-
munda digerinin bir kusuru oldugunu ispat etmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
yanilanin tazminat isteyebilmesi, karsi tarafin bilgi verme yiikiimliiligi aykir
davranmig olmasi veya bunun gibi ihmali bir hareketle islemis oldugu kusurlu bir
davraniginin bulunmasi gerekmektedir zira muhatabin kasti hareketle davranmis
olmasi durumunda hileye iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Yukarida Tiirk Hu-
kuku agisindan izah edilen kusur sart1 Fransiz hukuku bakimindan sézlesmenin
her iki tarafi agisindan gegerli olup, taraflarin her birinin sorumlulugu “culpa in
contrahendo, sézlesme dncesine ait sorumluluk ilkelerine gore belirlenecektir®,

5. 3. 2. Tazminat Kapsamm

Yanilan, yanilmasinda kusurlu ise, sozlesmenin hiikiimsiizliiglinden dogan
olumsuz, menfi zarar gidermekle yiikiimliidiir. Farkl1 bir ifadeyle, s6zlesme ya-
pilmamis olsaydi karsi tarafin saglayacagi ekonomik menfaatler, maruz kalinma-
yacak olan zarar yanilan tarafindan tazmin edilecektir. Bu sekilde karsi taraf mali
olarak sozlesme yapilmadan 6nceki durumuna geri donecektir. Burada yanilan
sozlesmenin gecerli sekilde kurulup ifa edilecegine dair duyulan giiveninin bosa
¢ikmasi tazmin ettirilmektedir. Yanilan tarafindan karsilanacak tazminat hem
sOzlesmenin ifas1 igin kars1 tarafca yapilan giderleri hem de s6zlesmeye giivene-
rek kacirdigi diger firsatlar nedeniyle ugradig zararn kapsamaktadir.

Ayrica hakim TBK m.35/2 geregince hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda,
yanilma agir ise, ifadan beklenen yarar1 agmamak kaydiyla, daha fazla tazminata

64 Dimitri HOUTCIEFF, s. 203.
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(miispet zarara) hiikmedebilir. Bu durumda menfi zarar1 agan miispet zarar yani-
lana tazmin ettirilecektir®. Ancak tazminat tutar1 sézlesmenin ifa edilmesi ha-
linde elde edilebilecek yarar1 gegmeyecektir.

Gerek menfi gerek ise miispet zararin karsilanmasi sd6zlesmenin hiikiimsiiz ki-
linmasi ve yanilanin kusurlu olmasi sartlarina baglidir. Yanilanin kusurlu davra-
nig1 agir veya hafif bir ihmalden, 6zen gosterme ve diiriistliik ilkeleri nedeniyle
kendisinden beklenen yiikiimliiliiklerin bazilarini ihlal etmis olmasindan dogmus
olabilir. Yukarida ifade ettigimiz lizere yanilanin buradaki sorumlulugu sézlesme
oncesi kusurdan (culpa in contrahendo) kaynakli sorumluluktur. Nitekim s6z-
lesme iptal edildiginde muhatabin s6zlesmeye olan giiveni zedelenerek zarara ug-
ramast s6z konusu oldugundan muhatabin tazminat talebi TBK.mad.146’da dii-
zenlenen 10 senelik zaman asimu siiresine tabi olacaktir.

Fransiz Medeni Kanun’un 1178/3 maddesinde “Ifa edilen edimler 1352 ila
1352-9 maddeleri arasinda éngoriilen kosullara gore iade edilir’. Bu hilkme
gore yanilanin sdzlesme ile bagli olmadigini bildirmesiyle iptal olan akitte taraf-
larca ifa edilen edimler bulunuyorsa bunlar iade edilecektir. Dolayisiyla sozles-
menin ortadan kalmasiyla birlikte taraflar s6zlesme kurulmadan 6nceki durumla-
rina iade edileceklerdir. fade zorunlulugu Tiirk Hukuku acisindan da gegerlidir
zira sOzlesmenin gegmise etkili olarak ortadan kaldirilmasi taraflara ifa edilen
edimleri geri isteme hakki tanimaktadir®®,

Ote yandan Fransiz Medeni Kanun’un 1178/4 maddesinde “sézlesmenin ipta-
line bakilmaksizin, zarar goren taraf, sozlesme disi sorumiluluk hukuku kurallar
cercevesinde ugradigi zararin tazminini talep edebilir” hikkmiine yer verilmistir.
Bu hiikme gore kusuru ispatlanan taraftan ugranilan tiim zararlarin tazmini de
talep edilebilecektir. Es deyisle karsi taraf s6zlesmenin ifasi i¢in yapmis oldugu
tiim giderleri, mahrum kaldig1 kari, ifa edilen edimlerin iadesi sebebiyle yapmis
oldugu harcamalar1 yanilandan isteyebilecektir. Buna karsilik yukarida ifade et-
tigimiz lizere yanilan da s6zlesmenin kurulmasi nedeniyle zarara ugramasi du-
rumda, karsi tarafin kusurunu ispat edebildigi miiddetge, iptal ile gergeklesen
edim iadesi disinda kalan zararlarinin tazminini isteyebilecektir. Burada gerek

% “TBK’mn 35. Maddesinde éngériildiigii gibi hatay: bilmeyen veya bilecek durumda bulunmayan ve kusursuz
olan karsi tarafin menfi, gerektiginde miispet zararimin odenmesi gerekir”; Yargitay 1. H.D., 30.04.2019,
E.2016/8941, K. 2019/2902.

 “Esash hataya diisen taraf, isterse iptal hakkini kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi gegmise etkili (makable
samil) olarak ortadan kaldirabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir”: Yargitay 1. H.D., 18.02.2013, E.2013/1676,
K.2013/2179, “(...) verdikleri seyin iadesini talep edebilecekleri kuskusuzdur”;Yargitay 1. H.D., 28.02.2013,
E.2012/16523, K. 2013/2936.
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yanilan gerek ise karsi taraf sozlesme Oncesine ait mali durumlaria geri donme-
leri saglanmaktadir. Her iki tarafinda isteyebilecegi tazminat akit dncesine ait so-
rumluluk kurallan gergevesinde zararin 6grenildigi tarihten itibaren 5 yillik za-
managimi siiresine tabi olacaktir.

6. SONUC

Sonug olarak irade sakathig1 ve 6zellikle yanilma hiikiimleri bakimimdan Tiirk
ve Fransiz hukuklarindaki diizenlemeler bir¢ok agidan benzerlik gostermektedir.
Yanilma her iki hukuk bakimindan iradesini beyan eden kisinin i¢ iradesi ile ilan
ettigi irade arasinda farkinda olmadan celiski olmasidir. Fransiz ve Tiirk Kanun-
lar1 hatay1 s6zlesmenin sihhatini her zaman etkileyebilecek bir olay olarak kabul
etmemislerdir. Hatanin iradeyi sakatlayan bir hal olarak s6zlesmeyi gegersiz ki-
labilmesi i¢in 6nemli ve makul olmasini gerektigi diizenlenmistir. Hata Tiirk
Borglar Kanunu’na gore “diiriistliik kurallarma uygun” “esasli yanilma”, Fransiz
Medeni Kanununa gore ise “affedilebilir” “temel 6zelliklerde yanilma” olusturu-
yorsa, yanilana sézlesmeyi iptal etme hakki bahsetmektedir. Fransiz ve Tiirk Ka-
nunlarinda éngoriilen bu kriterlerin hukuki degerlendirmesi benzerlik gdstermek-
tedir. Bu nedenle her iki hukuk bakimindan s6zlesme niteliginde veya konusunda
yanilma, edimde yanilma, sahista yanilma, vasitada yanilma ve sdzlesmenin te-
melini olusturan saikte yanilma, yanilana iptal hakki bahseden yanilma tiirleri
olarak kabul edilmektedir.

Yanilma gerek Tiirk Hukuku bakimindan gerek ise Fransiz Hukuku bakimin-
dan s6zlesmeyi kendiliginden hiikiimsiiz kilan bir sebep degildir. Yanilma iradesi
sakatlanan kiginin sézlesmeyi iptal etmek istemesi durumunda sdzlesmenin hii-
kiimsiizliigiinii dogurmaktadir. Tiirk ve Fransiz Kanunlar1 yanilma neticesinde
sakatlanan s6zlesmenin nispi hiikkiimsiizlik nedeniyle gegmise etkili olarak orta-
dan kalkacagini hiikiim altina almiglardir. Yanilanin her iki iilke hukuku agisin-
dan yanildigin1 6grendigi andan baglayarak iptal hakkini kullanmas1 gerekmekte-
dir. Fakat bu hak Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore bir yillik, Fransiz Medeni Kanu-
nuna gore ise 5 yillik hak diisiiriicii silireye tabi tutulmustur. Yanilan s6z konusu
stire sonunda s6zlesmenin iptalini talep etme hakkini1 kaybedecektir. Netice itiba-
riyle sdzlesme yanilan tarafindan ongoriilen siireler igerisinde iptal edilmezse
veya acgikca yahut ortiilii sekilde onanirsa gegerliligini devam ettirecektir.

So6zlesme yanilan tarafindan iptal edildiginde taraflarm ugradiklarn zararlarin
tazmin edilmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk ve Fransiz mevzuatlarinda fark-
lilik gosteren en 6nemli diizenlemeler sozlesmenin iptali halinde tazminat hakki
ve kapsamu ile ilgilidir. Tiirk Borglar Kanunu sézlesmenin iptali halinde sadece

29



s6zlesmenin diger tarafinin tazminat talep edebilecegi ongorerek muhataba 6den-
mesi gereken tazminati hiikiim altina alinmistir. Tazminat talep edebilmek i¢in
yanilanin kusurlu olmasi, karsi taraf ise iyi niyetli olmasi, yani yanilanin yanildi-
gin1 bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasi gerekmektedir. Sartlarin var-
l1g1 halinde yanilan s6zlesmenin hiikiimsiizliiglinden dogan menfi zarari ve hak-
kaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarar1 agsmamak kaydiyla,
miispet zarar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir. Kars1 tarafin tazminat talebi 10 yil-
lik zamanagimina tabidir. Fransiz Medeni Kanun’unda tazminat hakki ve kapsami
farkli sekilde diizenlenmistir. S6zlesmenin iptali ardindan taraflarin her biri ifa
edilen edimleri iade etmek zorundadir. Ayrica s6zlesmenin her bir tarafi sézlesme
Oncesine ait sorumluluk (culpa in contrahendo) ilkelerine dogrultusunda kusurlu
olan taraftan tiim zararlarinin giderilmesini isteyebilecektir. Zararin kapsamina
yapilan giderler veya harcamalar, mahrum kalinan kar veya firsatlar dahil edile-
bilecektir. Bu hak muhataba tanindig1 gibi yanilana da taninmakla 5 yillik zama-
nasimi siiresine tabi tutulmustur.
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1.LIMITED SiRKET TANIMI

Limited sirket uygulamada en sik karsilastigimiz sirket tiirlerinden biri-
dir(BAHTIYAR, 2024, s. 347). Ancak buna ragmen TTKda tanimi1 yapilmamis-
tir.

Limited sirketler, belirli bir ticaret unvaniyla kurulan Tiizel kisilik niteligi ta-
styan ve tek ya da birden fazla gercek veya tiizel kisi tarafindan kurulabilen 6102
say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olan, ticaret sirketleridir. Bu tiir sir-
ketlerde, ortaklar yalnizca taahhiit ettikleri sermaye miktariyla ve sirket sozles-
mesinde belirtilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerini yerine getirme zorun-
lulugunu da iistlenir(DINC, 2017, s. 502). Limited sirketlerde ortaklarin kisisel
mal varliklari, sirket borglaria kars1 korunur(CEBI, 2023, s. 43).

Limited sirketin kanunlarda yasak olmayan her ekonomik gaye ve konu i¢in
kurulabilecegi TTK 573. Maddesinde yer almaktadir.

2. LIMITED SiRKETIN UNSURLARI

Limited sirkette bulunmasi gereken birtakim unsurlar vardir. Alttaki baslik-
larda bu unsurlar incelenecektir.

2.1. Kisi (Ortak) Unsuru:

Limited sirkette ortaklar gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Li-
mited sirket tek veya daha ok tiizel kisi veya gercek kisi ile kurulabilir?2, TTK m.
574 geregi limited sirkette ortaklarin sayisi 50’yi gecemez.

2.2. Esas Sermaye:

Sinirl ayni hak, haciz veya tedbir altinda olmayan, nakit degeri olan ve dev-
redilebilir varliklar, fikri miilkiyet haklari, dijital varliklar ve isimler dahil olmak
lizere, ayni sermaye olarak sirkete konulabilir. Ancak, hizmet taahhiitleri, kisisel
emek, ticari itibar ve heniiz vadesi gelmemis olan alacaklar sermaye olarak de-
gerlendirilemez. (TTK m.581). Ortaklara esas sermayenin azaltilmas1 durumu ha-
ri¢, esas sermaye pay1 geri verilemez. Ayrica ortaklar esas sermaye borglari ba-
kimindan ibra da olunamazlar (TTK m.601). Limited sirketlerde asgari sermaye
Ongoriilmiis olup 2024 yil1 i¢in bu tutar 50.000 TL dir.

2 Mehmet BAHTIY AR, Ortaklvklar Hukuku (Istanbul: Beta, 2024), 350.
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2.3. Amag¢ ve Konu:

Limited sirketin yasalarimizda yasaklanmamis olan her tiirli ekonomik ga-
yeyle kurulmasi miimkiindiir®. Ayrica belirtilmelidir ki limited sirketlerin ticari
isletme isletme zorunlulugu yoktur. Ancak bazi alanlarda faaliyette bulunmalar1
kanunen yasaklanmistir(CELIK, 2023, s. 333). Ornegin: Sigortacilik, déviz alim
satim vs.

2.4. Ortaklarin Sinirh Sorumlulugu:

Sirket, borglarindan dolay1 sadece malvarligiyla sorumludur (TTK m. 602).
Sirket borglarindan, sirket malvarlig ile sorumludur®. Ortaklarin sorumlulugu,

yalnizca taahhiit ettikleri sermaye payi ile sorumlu olup bu sorumluluk da sadece
sirkete karsidir(KAYIHAN, 2023, s. 306).

2.5. Ticaret Unvanu:

Limited sirketler tiizel kisi tacir olduklari i¢in ticaret unvani bulunmasi zaru-
ridir. TTK m. 43 geregince de Sirketin ticaret unvaninda, faaliyet alani ve "limi-
ted sirket" ifadesi yer almalidir.

2.6. Tiizel Kisilik:

Limited sirket, tiizel kisilik statiisiinii ticaret siciline tescil edildiginde kazanir.
(TTK m. 588).

3.0RTAKLIGIN KURULUSU

Limited sirket kurulurken belirli asamalar vardir. Ornegin: Hazirlik asamasi,
sirket sdzlesmesinin olusturulmasi, sermayenin taahhiidii, 6n girketin kurulmasi,
tescil ve ilan iglemleri. Goriilecegi tlizere ortakligin kurulmasinda sirket sozles-
mesi 6nemli agamalardan biridir. Sirket sdzlesmesi, sirketin tiizel kisiligi ile or-
taklar ve iigiincii kisiler arasinda hukuki sonuclar dogurmasi nedeniyle biiyiik bir
oneme sahiptir. Bu sdzlesme birgok islev iistlenir. ilk olarak, sirketin kurumsal
olarak olusmasini saglayan kurulug ve kimlik kazandirma gorevi iistlenir. Ayrica
ortaklarin korunmasimi saglar, kamuyu bilgilendirme islevi sayesinde ii¢iincii ki-
siler iizerinde de etkilidir.® Sirket sozlesmesi, bir limited sirket olusturmak igin
zorunlu bir belgedir. TTK’nin 585. maddesi geregince, limited sirketin kurulabil-
mesi i¢in s6zlesmenin yasal sartlara uygun olarak hazirlanmasi gerekir. Limited
sirketin kurulabilmesi i¢in kurucu ortaklarin iradelerini sirket sézlesmesinde

% Mustafa Ismail KAYA- Burcak TATLI, Ticaret Hukuku -1 (Ankara: Seckin, 2023),
308.

4 Mehmet BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku (Istanbul: Beta, 2024), 351.

5 Sergiil BALSEVER, Limited Sirket Sozlesmesi (Istanbul: 2017, s. 25)
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acgik¢a belirtmeleri gereklidir. Kurucu ortaklarin imzalari, noter onayina sunul-
mal1 veya ticaret sicil miidiirliigli tarafindan yetkilendirilmis bir personel huzu-
runda atilmalidir.

Sirket sdzlesmesinin yazili olmasi zaruridir. Imzalari noterce onaylanma-
masi1 veya ortaklarin yetkili personel huzurunda s6zlesmenin imzalanmamasi ya
da yazil sekilde diizenlenmemesi limited sirketin kurulusunu engeller nitelikte-
dir®. TTK m. 32 geregince sicil miidiirii, tescil basvurusu yapilan islemlerin yasal
sartlari tasiy1p tasimadigini denetlemekle yiikiimliidiir. Ozellikle tiizel kisiliklerin
tescili s6z konusu oldugunda, sirket s6zlesmesinin kanunun emredici hiikiimle-
rine aykir1 olup olmadig1 ve zorunlu olarak dngoriilen hiikiimlerin yer alip alma-
dig1 incelenmelidir. Tescil edilen islemlerin dogrulugu tam olarak yansitmasi,
ticlincii sahislar1 yaniltici nitelikte olmamasi ve kamu diizenine aykiri olmamasi
onem arz etmektedir.

4. LIMITED SIiRKET SOZLESMESINDE BULUNMASI GEREKEN
ZORUNLU UNSURLAR

Sirket s6zlesmesinde zorunlu kayitlarin bulunmamasi sézlesmenin gegersizli-
gini dogurur. Zorunlu kayitlarin bulunmasi emredici hiikiimdyir.

4.1. Sirketin Ticaret Unvani

Sirketin ticaret unvani, sirket sézlesmesinde yer almasi gereken zorunlu un-
surlar arasinda yer alir. TTK geregince de tacirler sirketi i¢in ticaret unvani seg-
mek ve ticaret unvanim ticaret siciline tescil etmek mecburiyetindedir (TTK
m.18). Ticaret unvani ad1 altinda tacirler ticari faaliyette bulunurlar. Tacir olma-
yan kigiler ticaret unvani kullanmaz. Ticaret unvani, isletmenin tiiriine ve faali-
yetlerine gore belirli unsurlar1 igermek zorundadir. Bu unsurlar, ¢ekirdek unsur
ve ek unsur olmak tizere iki temel kategoriye ayrilir(ARKAN, t.y., s. 280).

Cekirdek Unsur: Ticaret unvaninin ¢ekirdek unsuru, isletmenin asil kimli-
gini yansitan ana kisimdir. Bu unsur, igletmenin tiiriine gore degisiklik gosterebi-
lir. Ornegin, gergek kisi tacirlerde ¢ekirdek unsur olarak tacirin ad1 ve soyadi kul-
lanilirken; sermaye sirketlerinde ise sirketin tiirlinii belirten bir ibare yer alir.

Ek Unsur: Cekirdek unsurun yaninda ticaret unvanina eklenen ve isletmenin
faaliyet alan1 veya kendine has 6zelliklerini ifade eden unsurlara ek denir. Ek
unsurlar, igletmeyi benzer tiirdeki isletmelerden ayirmada 6nemli rol oynar ve
genellikle faaliyet konusunu veya isletmenin ticari hedefini belirtir. Ornegin,

6 Cansu KAHRAMAN- Mehmet Fahrettin ONDER, “Limited Sirket Esas Sozlesme ve
I¢ Yonergelerindeki Tahkim Sart:” 14 (2024), 52.
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“Zeynep Gida Makine ve Ticaret Limited Sirketi” seklindeki unvanda “Zeynep”
kelimesi ¢ekirdek unsuru olustururken, “Gida Makine ve Ticaret Limited Sirketi”
ifadesi ek unsurlar1 belirtir. Ek unsurlar sayesinde ticaret unvani ¢ok daha net ve
taninabilir bir 6zellik kazanir. Ticaret unvani sayesinde sirket ayirt edilir, insan-
lar1 bilgilendirir. Ayn1 zamanda ticaret unvani deger tasir ve reklam islevi goriir.
Ticaret unvani genel kurallara uygun olarak secilmelidir. Kamu diizenine aykiri,
gercek disi, karistirmaya yol acacak nitelikte olmamalidir (TTK m. 46). S6z ge-
limi ticaret unvam secilirken kanun hiikiimleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.
TTK m. 43 geregince limited sirket, kendi ticaret unvanini diledigi gibi segmekte
Ozgiirdiir. Ancak ticaret unvanlarinda “’limited girket’” kelimelerinin bulunmasi
zorunludur (TTK m. 43/2).

4.2. Merkezin Bulundugu Yer

Sirket merkezi, bir girketin yonetim, ticari ve hukuki iglemlerini ylriittigii ana
miilkiyet, bagka bir ifadeyle, sirketin resmi adresidir(ARKAN, 2014, s. 34). Sir-
ket birden fazla yeri merkez olarak gosterememekle beraber istenilen bir yer mer-
kez olarak gosterilebilir. Ancak merkez ile sirket arasinda hukuki ve fiili bir bag
bulunmak kaydi ile olabilir. Aksi takdirde sicil memuru tescilden kaginabilir
(TTK m. 32). isletme merkezinin agik adresinin gdsterilmesin iliskin TTK’da hii-
kiim bulunmadigi i¢in sirket merkezinin il ilge olarak gdsterilmesi de yeterlidir.
Acik adresin gosterilmesinin Yargitay kararlarinda da zorunlu olmadig: belirtil-
mistir’.

Sirket, merkezinin bulundugu bolgedeki ticaret siciline kaydedilir. HMK ge-
regince de sirkete karsi agilacak davalar, sirket merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemelerde goriiliir®.

Sirket merkezinin belirlenmesi, ticari ve hukuki islemler agisindan biiyiik bir
oneme sahiptir. Sirketin tiim hukuki bildirimleri ve islemleri bu merkez adresine
yapilir ve sirketin tiizel kisiligi burada temsiliyet bulur. Sirket merkezinin dogru
bir sekilde belirlenmesi ve sicile kaydedilmesi, tiglincii kisilerle yapilacak islem-
ler agisindan giiven ve seffaflik saglar. Merkezi adresin ticaret siciline kaydedil-
mesi, sirkete yapilacak bildirimlerin ve yasal tebligatlarin gegerliligi i¢in de zo-
runludur. Bununla birlikte, sirket merkezinin se¢imi, sirketin faaliyet alanina ve
is yapacag1 bolgeye gore stratejik bir karar olarak degerlendirilebilir. Dogru bir
merkez sec¢imi, sirketin pazara erisimi ve is yapma kolaylig1 acisindan avantaj
saglayabilir.

7 Yargitay 11. HD’ E. 2013/18727, K. 2014/7406, T. 15.04.2014.
8 Hakan CEBI, Limited Sirketler Hukuku (Ankara: Adalet, 2023), 58.
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4.3. Sirketin isletme Konusu

Sirketin isletme konusu oldukga kritik bir dneme sahiptir. isletme konusu, sit-
ketin neyle ugrasacagini, hangi faaliyetlerde bulunacagini ve nasil bir gelir elde
edecegini belirleyen temel bir unsurdur.

Isletme konusu, sirketin kimlik kart1 gibidir. Sirketin ne yaptigini, hangi sek-
torde faaliyet gosterdigini ve miisterilerine ne sundugunu agik¢a ortaya koyar.
Isletme konusu, sirketin faaliyet alanini simirlar ve hangi islere girip hangi islere
girmeyecegini belirler. Bu sayede sirket, kaynaklarini daha etkin kullanabilir ve
riskleri minimize edebilir. Isletme konusu, sirketin yasal yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi agisindan da onemlidir®. Sirket, isletme konusuna uygun faaliyetlerde
bulunmak zorundadir. Aksi takdirde, yasal yaptirimlarla karsilasabilir. isletme
konusu, sirketin {igiincii kisilerle olan iliskilerinde de belirleyici bir rol oynar.
Miisteriler, tedarikgiler ve yatirimcilar, sirketin igsletme konusunu inceleyerek sir-
ket hakkinda fikir sahibi olurlar. isletme konusu, sadece sirketin neyle ugrasaca-
gin1 belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda miidiirlerin temsil yetkisini de sinirlayan
onemli bir faktdrdiir. Isletme konusu, sadece sirketin faaliyet alanin1 belirlemekle
kalmaz, ayn1 zamanda sirket i¢indeki iliskileri de 6nemli Slgiide etkiler. Ozellikle
ortaklarin sadakat ylikiimliiliigli ve ortaklar ile miidiirlerin rekabet yasagi konu-
sunda belirleyici bir rol oynar. Ayn1 zamanda toplumun genel ahlak ve hukuk
kurallarina da uygun olmalidir (TTK 573/3). Ayrica anonim sirketlere 6zgiilen-
mis olan bankacilik ve sigortacilik gibi alanlarda limited sirketler faaliyette bulu-
namamaktadir(BALSEVER, 2017, s. 40). Deginmek gerekir ki, Eski Ticaret Ka-
nunu doneminde, ticaret sirketlerinin haklardan yararlanma yetkisi, sirket sdzles-
mesinde belirtilen igletme konusu ile sinirliydi. Bu nedenle, sirket sézlesmesinde
yer almayan bir alanda faaliyet gosterilmesi durumunda, bu iglemler sirketi bag-
lamaz ve gegersiz sayilmaktaydi. Ancak, sirketin faaliyet alanini yalnizca bir
konu ile sinirlandirmak uygun goériilmediginden degisiklige gidildi ve giinii-
miizde limited sirketler, birden fazla alanda faaliyet gosterebilir ve bu alanlarin
sirket s6zlesmesinde ayr1 ayr1 belirtilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamak-
tadir’®. Ayrica sirketin faaliyet alamindaki tiim konularin ticaret unvanina eklen-
mesi pratik olarak miimkiin olmamasindan kaynakli olarak da eski kanundaki ki-
sitlamalar kaldirlmistir(BAHTIYAR, 2001, s. 116).

® Hakan CEBI, Limited Sirketler Hukuku (Ankara: Adalet, 2023), 59.
10 Halil ARSLANLI- Hayri DOMANIC, Limited Sirketler Hukuku Ve Uygulamasi In
(fstanbul: Vedat Kitapgilik, 2011), 72.
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4.4. Esas Sermayenin Itibari Tutar

Limited sirketlerde esas sermaye itibari tutari, sirketin kurulusunda ortaklarin
sirkete getirmeyi taahhiit ettikleri toplam para miktarim ifade eder. Baska bir de-
yisle, sirketin temel sermayesi olarak kabul edilen bu tutar, sirketin bor¢larin
karsilamak, yatirimlar yapmak ve genel olarak sirketin faaliyet gdstermesi igin
ayrilan bir fon gibidir. Esas sermaye itibari tutari, sirket s6zlesmesinde belirtilir
ve sirketin Ticaret Siciline tescil edilir. 2024 y1l1 i¢in limited sirketin esas serma-
yesi asgari 50.000 TL olarak belirlenmistir.

4.5. Esas Sermaye Paylarinin Sayisi

Limited sirkette esas sermaye paylarinin sayisi, sirketin toplam sermayesini
olusturan esit parcalara boliinmiis haldeki her bir parganin sayisini ifade eder.

Ornegin: Bir sirketin esas sermayesi 100.000 TL olsun. Bu sermaye 10.000
adet 10 TL'lik paya boliinmiis olsun. Bu durumda, sirketin esas sermaye paylari-
nin sayist 10.000 olacaktir.

4.6. Paylarin itibari Degerleri

TTK m.583 geregi, bir paym itibari degeri en az 25 TL olmal1 ve bu deger 25
TL'nin katlar1 seklinde belirlenmelidir. Sirket s6zlesmesinde hem paylarin toplam
sayist hem de her bir payin degeri agik¢a belirtilir. Bu sayede sirketin sermayesi,
ortaklarin katkilar1 ve yonetim haklar1 net bir sekilde ortaya konulur. Paylarin
sayis1 ve degeri, sirketin kurulus asamasinda belirlenir ve daha sonraki siireglerde
genel kurul karari ile degistirilebilir.

4.7. imtiyazlar ve Esas Sermaye Paylarimin Gruplar

Limited sirketlerde, esas sermaye paylar1 farkli hak ve yiikiimliiliiklere sahip
gruplara ayrilabilir. Bu gruplara "imtiyazli paylar" denir. Ornegin, bir grup pay
sahibi kar pay1 alma konusunda oncelikli olabilirken, bagka bir grup pay sahibi
sirket yonetiminde s6z hakkina sahip olabilir. Bu imtiyazlar, sirket s6zlesmesinde
belirlenir ve ortaklarin sirket icindeki konumlarini ve haklarini belirler. Esas ser-
maye paylarinin bu sekilde gruplara ayrilmasi, sirketin 6zel ihtiyaglarina ve or-
taklarin anlagsmasina gore sekillenir. Bu sayede, sirket farkli ortaklarin farkli bek-
lentilerini karsilayabilir ve daha esnek bir yapiya sahip olabilir(CENGIL, 2022,
s. 317).

TTK m. 576’da madde metninde ** varsa imtiyazlar, esas sermaye paylarinin
gruplar1’’ ibaresi madde metninde zikredilmektedir. Madde metninden sirkette
imtiyazlar1 paylarin bulunmasina dair zorunluluk olmadig1 anlasilmaktadir. Bu
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sebeple bazi1 goriislere gore bu kismin 577. Madde de deginilmesi daha dogru-
dur(KENDIGELEN, 2016, s. 485).

4.8. Miidiirlerin Adlari, Soyadlari, Unvanlari ve Vatandashklari

TTK’nin 576/1-d maddesi geregince, miidiir veya miidiirlerin adinin, soyadi-
nin, eger miidiir tiizel kisiyse ticaret unvaninin ve miidiirlerin vatandasliginin be-
lirtilmesi zorunludur. TTK’da sirket sézlesmesinde bir miidiiriin atanmasi zo-
runlu hale getirilmistir. Eger miidiir tiizel kisiyse, bu tiizel kisinin ticaret unvani
belirtilmeli ve ayrica miidiirliik gorevini yiirtitecek bir gercek kisi de atanmalidir.
TTK m.623'e gore, bir veya birden fazla kisi miidiir olarak atanabilir, ancak en
az bir ortagin sirketi temsil etme ve yonetim yetkisine sahip olmasi gereklidir .

Sirket s6zlesmesine, zorunlu kayitlara ek olarak, miidiirliikk gérevinin ne za-
man ve nasil sona erecegine iliskin hiikiimler de eklenebilir. Ornegin, miidiirlii-
giin belirli bir siireyle sinirlandirilmasi veya belirli bir yasa ulasilmasi, uzun siire
yurt disinda kalinmasi ya da mesleki faaliyetlerin sonlandirilmasi gibi durum-
larda miidiirliik sifatinin sona erecegi sozlesmede diizenlenebilir(YILDIZ, 2007,
S. 248).

4.9. Sirket Tarafindan Yapilacak ilanlarin Sekli

Limited sirketlerin gergeklestirecegi tiim bildirimlerin nasil yapilacagi, sirket
sozlesmesinde net bir sekilde belirtilmelidir. Giiniimiizde pek ¢ok yasal islem,
ilan yoluyla gergeklestirildiginden, sirketin hangi araclarla ilan yapacagi 6nceden
kararlastirilmalidir. S6zlesmede ilan yontemlerinin belirtilmesi, sirket i¢i iletigi-
min diizenlenmesi ve olasi anlagsmazliklarin 6nlenmesi a¢isindan biiyiik 6nem ta-
sir. Boylece, seffaflik da saglanmis olur®?,

5. SIRKET SOZLESMESINDE ONGORULMELERI SARTIYLA
BAGLAYICI OLAN HUKUMLER

Bu kayitlar sirket s6zlesmesinde bulunmak zorunda degildir. Ancak yazildig
takdirde baglayici hale gelen hiikiimlerdir®,

11 Mehmet Fahrettin ONDER- Enes Talha EGILMEZ, “Limited Sirket S6zlesmesinde
Emredici Hiikiimler lkesi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14/1 (2024),
226.

12 Halil ARSLANLI- Hayri DOMANIC, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamas: His-
seli Komandit Sirketler (Istanbul: Temel, ts.), 107.

13 Ender DEDEAGAC, Uygulamali Limited Sirketler Hukuku (Ankara: Segkin, 2021),
44,
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5.1. Esas Sermaye Paylarinin Devrine Getirilen Kanuni Kisitlamalardan
Ayrilan Diizenlemeler

Sermaye paylarinin devrinin siirlandirilmasina iligkin diizenlemeler, sirket
sOzlesmesinde yer almasi halinde baglayicidir. Esas sermaye paylarinin devirle-
rinin sirket sdzlesmesiyle kisitlanmast ¢esitli hiikiimlerle olabilir. Ornegin hi¢ pay
devredilemeyecegi seklinde madde eklenebilecegi gibi pay devirlerinin sadece
belli bir meslege sahip olanlara ya da belli bir vatandaslara verilmesi kararlastiri-
labilir. Pay devrinin sirket s6zlesmesi ile kisitlanmasi istenmeyen kisilerin sirkete
ortak olmasinin dniine geger'.

5.2. Esas Sermaye Paylar ile Ilgili Olarak Ortaklara veya Sirkete Oneri
Yapilma Yiikiimliiliigii, Onalim, Geri Alim ve Satin Alma Haklarinin Tanin-
masi

TTK m. 577/1-b uyarinca, limited sirket s6zlesmesinde ortaklara veya sirkete,
esas sermaye paylariyla ilgili olarak 6neri alma, 6nalim, geri alim ve alim haklart
taninabilir. Onerilmeye muhatap olma, pay devrinin giindeme gelmesi duru-
munda ti¢iinci kisilere devir yapilmadan 6nce sirkete ortak olanlara devir oneri-
sinin yapilmasinin kosul olarak konuldugu bir haktir’®. S6zlesmede bdyle bir hii-
kiim olmasina ragmen uygulanmamasi durumunda genel kurul devri kabul etmez
ve devralani pay defterine kaydedemez. Yasal 6nalim hakki yenilik doguran bir
hak olmasina ragmen sézlesmede 6ngdriilen onerilmeye muhata olma hakki ye-
nilik doguran bir hak degildir. Sadece pay devretmek isteyen ortaga belirli kigi-
lere dneride bulunma zorunlulugu yiiklemektedir(YILDIZ, 2007, s. 139). Oneri
Yapilma Yiikiimliiliigii, Onalim, Geri Alim ve Satin Alma Haklarinin Taninmasi
birkag ortaga taninabilecegi gibi tiim ortaklara da taninabilir. Tiim ortaklara bu
haklarin tanindig1 durumda sirkete sonradan ortak olan kisiler i¢in de bu hiikiim-
ler sonug¢ doguracaktir®®,

5.3. Ek Odeme Yiikiimliiliiklerinin Belirlenmesi, Sekli ve Kapsam

TTK m. 603’e gore, ek 6deme talebi, sirketin esas sermayesi ve yasal yedek
akgeler toplaminin sirket zararini karsilamakta yetersiz kalmasi, ek kaynaklar ol-
madan sirketin faaliyetlerini siirdiirememesi ya da sirket s6zlesmesinde belirtilen

14 Hakan CEBI, Limited Sirketler Hukuku (Ankara: Adalet, 2023), 61.

15 Ertan DEMIRK API- Fatih BILGILI, Sirketler Hukuku (Adana: Dora Yayincilik, 2021),
338.

16 Mehmet Fahrettin ONDER- Enes Talha EGILMEZ, “Limited Sirket Sézlesmesinde
Emredici Hiikiimler ilkesi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14/1 (2024),
268.
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ve Ozkaynak ihtiyact doguran baska bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde yapila-
bilir. Ek 6deme yilikiimliiliigiiniin belirli bir miktar olarak dngériilmesi gerekir ve
bu miktar, esas sermaye payiin itibari degerinin®’ iki katin1 gegemez. Sartlar
olustugunda, ek 6deme talebi miidiirler tarafindan yapilir'®,

5.4. Yan Edim Yiikiimliiliiklerinin Belirlenmesi, Nitelikleri ve Kapsam

Yan edim ylikiimliiliikleri TTK m. 606’da diizenlenmis olup sermaye koyma
borcu disinda ortaklara getirilen para, mal veya hizmet saglama yiikiimliiliikleri-
dir. Siirekli veya tek seferlik edimler olarak diizenlenmis olabilir. Hem ek 6deme
yiikiimliiliigii hem yan edim yiikiimliiliigl biitlin veya belirli esas sermaye paylari
i¢in diizenlenebilir. TTK nin 606. maddesinin gerek¢esinde, yan edim yikiimlii-
liiklerinin kapsamina girebilecek cesitli drnekler sunulmustur. Ornegin; siit, pan-
car, seker kamist veya meyve gibi islenmis ya da ham maddelerin saglanmasi,
park yeri ya da depo alanlarinin temin edilip kullanimina izin verilmesi ve tasi-
macilik gibi hizmetlerin sunulmasi yan edim yiikiimliilikkleri arasinda gosterile-
bilir(BALSEVER, 2017, s. 74). Ozetle, yan edim yiikiimliiliiklerinde ek 6deme-
den farkli olarak, nakdi bir katk: yerine dénemsel olarak tekrarlanan, para ile 61-
clilmeyen, belirli hizmetlerin yapilmasi, yapilmamasi, katlanilmas1 veya saglan-
masi gibi ylikiimliiliikler yer alir.

5.5. Belirli veya Belirlenebilir Ortaklara Veto Yetkisi Taninmasi ya da Ge-
nel Kurul Oylamasinda Oylarin Esitligi Durumunda Baz1 Ortaklara Ustiin
Oy Hakki Saglayan Diizenlemeler

Veto hakki, bir kisi veya grup tarafindan alinacak bir kararin veya yapilacak
bir iglemin durdurulmasi veya reddedilmesi yetkisidir. Veto hakkinin kullanila-
bilmesi i¢in veto edilebilecek olan kararlar sirket sézlesmesinde belirtilebilecegi
gibi tiim kararlar i¢in de ongoriilebilir. Veto hakki bazi ortaklara verilebilecegi
gibi tiim ortaklar i¢in de diizenlenebilir.(SENER, 2017, s. 58)

Ustiin oy hakk ise genel kurul kararinda oylarin esit ¢tkmas1 halinde bu hakka
sahip olan ortagin kararmin gegerli olacagini diizenleyen bir haktir.

Miidiirlerin kararlarina kars1 veto hakkinin kullanilmasi sadece miidiirlerin ka-
rarlarinin genel kurul onayma sunulmasi durumunda miimkiindiir. Sirket sozles-
mesinde bu haklara sahip olacak olan ortaklar acik¢a gdsterilmelidir. Bu hakkin

17 ftibari deger,2.500.000 TL sermayesi olan bir sirketin 100.000 adet hissesi oldugu
varsayiminda, her bir hissenin itibari degeri 25 TL olacaktir.
18 Hakan CEBI, Limited Sirketler Hukuku (Ankara: Adalet, 2023), 62.
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tanindig1 ortaklarin ortakliktan ¢ikmasi durumunda kural olarak hak sona erecek-
tir'®.

5.6. Kanun veya Sirket Sozlesmesinde Belirtilen Yiikiimliiliiklerin Hig
veya Zamaninda Yerine Getirilmemesi Durumunda Uygulanabilecek Ceza
Hiikiimleri

Kanunda ya da sirket s6zlesmesinde 6ngoriilmiis bulunan yiikiimliiliiklerin za-
maninda ya da hi¢ yerine getirilmemeleri halinde uygulanmasi icin s6zlesmeye
ceza hiikiimleri konulabilir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in sirketin zarara ug-
ramasi gerekmemektedir®®. Bu diizenleme, yiikiimliiliiklerin titizlikle yerine geti-
rilmesini tesvik eder ve sirket ici disiplini saglar. Ornegin, bir ortagin sermaye
taahhiidiinii belirlenen siirede gerceklestirmemesi ya da sdzlesme geregi yapmasi
gereken bir seyi yapmamasi durumunda, sdzlesmede ongoriilen cezai yaptirim
devreye girer. Bu tiir ceza hiikiimleri, ihlalin yaratabilecegi olas1 zararlarin 6niine
gecerek, yiikiimliiliiklerin zamaninda yerine getirilmesini giivence altina alir. Ay-
rica, sirketin isleyisini aksatacak eylemlere karsi 6nleyici bir tedbir olarak gorev
yapar. Boylece, sirket faaliyetlerinin stirekliligi ve ortaklar arasindaki giliven or-
tami1 korunmus olur.

5.7. Kanuni Diizenlemeden Farklihik Gosteren Rekabet Yasagina Dair
Hiikiimler

TTK m. 626/2°de miidiirlerin sirketle rekabet olusturan bir faaliyette buluna-
mayacagi hiikiim altina alimmustir. Ancak sirket s6zlesmesi ile bu kural yumusa-
tilabilecegi gibi katilagtirilabilir. Zira madde hiikmiinde sirket s6zlesmesinde mii-
diirler i¢in mevcut olan rekabet yasagi hitkkmiiniin aksinin s6zlesme ile diizenle-
nebilecegi seklinde hiikiim tesis edilmistir. S6z gelimi ortaklar i¢in de rekabet
yasag1 6ngoriilebilir ve yaptirimlar sézlesme ile hiikiim altina alinabilir. Ornegin,
belirli bir sektdrde faaliyet gostermemek gibi kisitlayici hitkiimler getirilebilir ya
da yalnizca sirketin onayi ile belirli islerde calisabilmelerine izin verilebilir. Ay-
rica, sirket sozlesmesiyle yalnizca miidiirler igin degil, ortaklar i¢in de rekabet
yasag1 getirilmesi miimkiindiir.

5.8. Genel Kurulun Toplantiya Cagrilma Konusunda Ozel Hak Taniyan
Diizenlemeler

Genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi, limited sirketlerde sirketin isleyisi agi-
sindan dnemli bir islemdir ve bu yetki genellikle sirketin miidiirii ya da miidiirler

¥ Direng AKBAY, TTK Tasarisina Gore Limited Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma
ve Karar Alma Esaslar: (Istanbul: Vedat Kitapgilik), 174-175.
2 Hakan CEBI, Limited Sirketler Hukuku (Ankara: Adalet, 2023), 63.
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kuruluna taninir. Miidiir veya miidiirler, sirketin yonetim ve temsil organi olarak
genel kurul toplantilarin1 baglatma ve ¢agri yapma hakkina sahiptir. Ancak, bu
yetkinin kimlere verilecegi konusunda sirket sdzlesmesinde farkli diizenlemeler
yapilabilir. Ornegin, bu ¢agr1 yetkisi yalnizca belirli sermaye pay1 sahiplerine ta-
ninabilir veya sadece belirli ortaklara 6zel olarak verilebilir. Bu durumda, ¢agri
yetkisi, sadece miidiirler kuruluna degil, belirli sermaye pay1 sahiplerine de ait
olabilir. Devir durumunda bu hak yeni ortaga gecer.(KENDIGELEN, 1999, s. 26)
Yani, esas sermaye paylar1 imtiyazli hale gelir ve bu paylar1 devralan yeni ortak,
genel kurulu toplantiya cagirma hakkini elde eder.

5.9. Genel Kurulda Karar Alma, Oy Hakki ve Oy Hakkinin Hesaplanma-
sina Iliskin Kanuni Diizenlemeden Farklihk Gosteren Hiikiimler

Sirket sdzlesmesinde belirtilmek sartiyla, toplant1 ve genel kurul kararlarinin
alinmasina iligkin kanunda yer alan diizenlemelerden farkli kurallar belirlenebilir.
Buna gore, yeter sayisi artirilabilir veya kararlarin oybirligiyle alinmasi sart1 ko-
nulabilir?’. Bu tiir diizenlemeler, sirketin isleyisi ve yonetiminde esneklik saglar-
ken, ayni zamanda karar alma siireglerinde daha siki kontrol mekanizmalari olug-
turulmasina da olanak tanir.

Yeter sayisinin artirilmasi, genel kurul kararlarinin daha fazla sayida ortagin
katilimiyla alinmasini zorunlu kilar. Ornegin, sirketin birlesme, bdliinme veya
ana faaliyet alaninda degisiklik gibi kararlari, sadece ¢ogunluk degil, tiim ortak-
larin onayim gerektiren diizenlemeler yapilabilir. Kararlarin oybirligi ile alinmast
sart1, Ozellikle ortaklar arasinda biiyiik bir giiven ve is birligi gerektirir. Oybirligi
ile karar alma sarti, ortaklarin tiimiiniin onayimi zorunlu kildigindan, sirket i¢inde
uyum ve anlagsmazliklarin ¢6ziimii agisindan faydalidir. Bu durum, énemli konu-
larda tiim ortaklarin goriis birligine varmalarini saglar ve sirket icinde ortaklarin
hak ve ¢ikarlariin korunmasina yardimeci olur. Ayrica, oybirligi gerekliligi, sir-
kete sonradan katilan ortaklarin yonetim iizerinde etkin bir etkiye sahip olmasin
saglar; zira alinacak her karar i¢in tiim ortaklarin onay1 zorunludur. Bu tiir diizen-
lemeler, her ne kadar sirketin karar alma siireglerini biraz yavaslatabilecek olsa
da, sirketin uzun vadeli istikrarini ve ortaklar arasindaki uyumu artirir.

21 Mehmet Fahrettin ONDER- Enes Talha EGILMEZ, “Limited Sirket Sozlesmesinde
Emredici Hiikiimler ilkesi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14/1 (2024),
268.
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5.10. Sirket Yénetiminin Ugiincii Bir Kisiye Devredilmesine iliskin Yetki
Diizenlemeleri

Limited sirketlerde kural olarak yonetim ve temsil yetkisi miidiirlere aittir
(TTK m.623). Ancak s6zlesmede 6ngodriilmek kaydiyla sirketin yonetimi tiglincii
bir kisiye de birakilabilir.

5.11. Bilan¢o Karimin Kullanimina iliskin Kanundan Farklihk Gésteren
Diizenlemeler

Eger sirket sozlesmesinde aksi bir hiikiim bulunmuyorsa, ortaklar kardan pay-
larini1 sahip olduklar1 pay oraninda alirlar. Ancak, sirket sdzlesmesinde karin or-
taklara dagitilmasi yerine farkli bir sekilde degerlendirilmesi de kararlastirilabilir.

5.12. Cikma Hakkinin Taninmasi ile Bunun Kullanilmasinin Sartlari, Bu
Hillerde Odenecek Olan Ayrilma Akgesinin Tiirii ve Tutar

Eger ortaklara ¢ikma hakki taninacaksa, bu hakkin nasil kullanilacagi, ayrilan
ortaga odenecek tazminatin tiirli ve miktar1 gibi hususlar sirket s6zlesmesinde
acikea belirtilmelidir. TTK m.638'e gore, genel olarak bir ortagin sirketten ayril-
mas1 miimkiin degildir; ayrilmak isteyen bir ortak, hakli sebeplere dayanarak yar-
giya bagvurmak zorundadir. Ancak, sirket sézlesmesi ile ortaklara ¢ikma hakki
verilebilir. Bu hak kosulsuz olarak tanimlanabilecegi gibi, belirli sartlara da bag-
lanabilir. Ayrica ¢ikma hakkinin kullanimina iliskin siire, bildirim gibi detayli
sartlar da diizenlenebilir(ALTAS, 2022, s. 349).

5.13. Ortagin Sirketten Cikarilmasima fliskin Ozel Sebepleri Gosteren
Hiikiimler

TTK m.640’a gore, bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi, genel kurul karariyla ya
da hakli sebeplerin varligi durumunda dava yoluyla saglanabilir. Sirket s6zles-
mesinde hiikiim bulunmasi halinde, ortaklar i¢in sirketten ¢ikarilma nedenleri be-
lirlenebilir; bu nedenlerin detayli ve acik bir sekilde sdzlesmede tanimlanmasi
gerekir. 22

5.14. Kanunda Belirtilenler Disinda Ongériilen Sona Erme Sebeplerine
Dair Hiikiimler

Kanunda belirtilen sona erme nedenleri diginda bagka sona erme sebepleri 6n-
goriilityorsa, bunlarin sirket s6zlesmesinde belirtilmesi gerekir. TTK m.636’da

22 Oru¢ Hami SENER, Limited Ortakitklar Hukuku (Ankara: Seckin), 66.
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yer alan sona erme nedenleri, sirket sozlesmesiyle genisletilebilir. Bagka bir de-
yisle, ortaklar sirket sdzlesmesine yeni sona erme nedenleri ekleyebilirler®. An-
cak belirtmek gerekir ki kanunda 6ngoriilen sona erme sebeplerinin sirket sozles-
mesi ile ¢ikartilmas miimkiin degildir?.

6. LIMITED SIRKET SOZLESMESININ  SONRADAN
DEGISTIiRILMESI

Limited sirketlerde s6zlesme degisiklikleri, Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK)
589-592. maddeleri arasinda diizenlenmis olup, bu degisikliklerin yapilabilmesi
icin genel kurul karar1 gerekmektedir. Kanun, limited sirketlerde esas sézlesme
degisikliklerinin genel kurul tarafindan yapilmasini zorunlu kilmakta ve bu yet-
kinin devredilmesine izin vermemektedir. Bu durum, limited sirketlerin yoneti-
minde ve esas sdzlesmesinin degistirilmesinde genel kurulun istlendigi merkezi
rolii vurgulamaktadir.

Sézlesme Degisikligi Icin Gereken Oy Oram: Esas sozlesmede yapilacak
herhangi bir degisikligin kabul edilebilmesi i¢in, TTK ve esas s6zlesmenin belir-
ledigi oy ¢cogunlugunun saglanmasi gereklidir. Kanuna gore, limited sirket esas
sOzlesmesinin degistirilmesi i¢in sermayenin ligte ikisine sahip ortaklarin olumlu
oy kullanmasi sarttir. Bu oran, kanuni bir zorunluluk olup, azaltilamaz ve daha
diisiik bir cogunluk aranmasi1 miimkiin degildir. Ancak, sirketin esas so6zlesmesi
bu ¢ogunluk oranini daha yiiksek bir orana ¢ikarabilir; yani daha fazla oranda
ortak onay1 gerektirecek bir diizenleme dngorebilir. Bu, sirketlerin yapisina gore
daha siki denetim mekanizmalari olusturma esnekligi sunmaktadir.

Toplant1 Yeter Sayisi ve Karar Yeter Sayisi: TTK, esas sozlesme degisik-
likleri igin yalnizca karar yeter sayisini belirlemekte ve toplanti yeter sayist hak-
kinda 6zel bir diizenleme yapmamaktadir. Bu durumda, esas sézlesme degisik-
liklerinde kararin gegerli olabilmesi igin genel kurulda yalnizca karar yeter sayi-
sinin saglanmasi yeterli olmaktadir. Toplant1 yeter sayisi ile ilgili bir hiikiim bu-
lunmamasi, sirketlerin kendi esas s6zlesmeleri ile bu konuda farkli diizenlemeler
yapabilmelerine olanak tanimaktadir.

Tescil ve ilan Zorunlulugu: Genel kurulda kabul edilen esas sézlesme degi-
sikligi, ticaret siciline tescil edilmedikge yiirlirliige girmez ve {igiincii kisiler nez-
dinde herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Bu nedenle, s6zlesme degisikliginin gecerli

2 Ertan DEMIRKAPI- Fatih BILGILI, Sirketler Hukuku (Adana: Dora Yayincilik,
2021), 505.
24 Oru¢ Hami SENER, Limited Ortakitklar Hukuku (Ankara: Seckin), 66.
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olmasi i¢in tescil ve ilan edilmesi gereklidir. Tescil islemi tamamlandiginda, de-
gisiklik kamuya ac¢iklanmis ve tiglincii kisiler tarafindan bilinebilir hale gelmis
olur. Tescil islemi, limited sirketlerin seffaflik ilkesi dogrultusunda hareket etme-
sini saglamakta ve sirketin i¢ isleyisinde yapilan degisikliklerin kamusal bir
kayda gecirilmesini temin etmektedir.

Sonug olarak, limited sirket esas s6zlesmesinde yapilacak degisiklikler, belirli
bir karar yeter sayisina sahip genel kurul tarafindan alinmali, bu karar tescil ve
ilan iglemleri tamamlandiktan sonra {igiincii kisiler i¢in baglayici hale gelmelidir.
TTK, bu stirecte sirket ortaklarinin haklarini ve {igiincii kisilerin bilgi edinme
haklarini koruyucu diizenlemeler getirmis, sirket i¢i yonetimde istikrar1 ve sef-
faflig1 hedeflemistir.

SONUC

Limited sirketler, Tiirkiye'de ticaret hayatinda en yaygin sirket tiirlerinden biri
olup, sermaye yapisinin esnekligi ve ortaklarin sinirli sorumlulugu gibi avantajlar
sunmaktadir. Bu 6zellikler, kiiciik ve orta 6l¢ekli isletmelerden daha biiytik 61-
¢ekli yatirnmlara kadar genis bir yelpazede tercih edilmesini saglamaktadir. Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 6102 sayil1 hiikiimleri ¢ergevesinde diizenlenen limited sir-
ketler, belirli bir ticaret unvan altinda kurulmakta ve tiizel kigilige sahip olmak-
tadir. Ortaklarin sorumlulugunun yalnizca taahhit ettikleri sermaye ile sinirl ol-
mast, bu sirket tiirlinii ortaklar agisindan daha giivenli hale getirmektedir. Limited
sirketlerin saglikl bir sekilde faaliyet gostermesi i¢in sirket sdzlesmesinin dogru
ve eksiksiz hazirlanmasi biiyiik 6nem tasir. Sirket sézlesmesi, limited sirketin tii-
zel kisiliginin kazanilmasindan sirketin faaliyet alanina kadar bir¢ok kritik nok-
tay1 diizenler. Ortaklarin hak ve sorumluluklarini netlestiren, sirketin yonetim ve
temsil yetkilerini belirleyen, ayrica sermaye yapisini ve kar dagitimini diizenle-
yen bu sozlesme, sirketin gelecekteki isleyisine yon verir. Sirket sozlesmesinde
yer alan zorunlu kayitlar, sirketin hukuki gegerliligi ve ticari faaliyetlerinin yasal
zeminini olustururken, ek ddeme yiikiimliilikkleri, ¢tkma hakki gibi hiikiimlerin
diizenlenmesi, ortaklar arasi olasi anlasmazliklarin 6niine gegilmesine yardime1
olur. Limited sirketlerin kurulus ve isleyis siireclerinde kanuna uygun hareket
edilmesi hem sirketin siirdiiriilebilirligi hem de ortaklarin haklarinin korunmasi
agisindan kritik 6neme sahiptir. Kanunda belirtilen ve sirket sozlesmesinde dii-
zenlenen yiikiimliiliklerin zamaninda yerine getirilmesi, sirketin ticari itibar1 ve
yasal durumu iizerinde dogrudan etkili olur. Bu baglamda, limited sirketler i¢in
hazirlanan sirket s6zlesmesinin hukuki danigmanlik alinarak titizlikle olusturul-
masi, sirketin uzun vadede istikrarli bir sekilde faaliyet gostermesine katkida bu-
lunacaktir.
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Sonug olarak, limited sirketlerin hukuki yapisinin anlagilmasi ve sirket sozles-
mesinin detayli bir sekilde hazirlanmas1 hem kurulus asamasinda hem de isletme
siireglerinde karsilagilabilecek hukuki sorunlarin Oniine gecmek igin hayati
Oneme sahiptir. Bu ¢aligmada, limited sirketlerin tanimi, unsurlari ve sirket soz-
lesmesinin kapsamui ele alinarak, bu sirket tiiriiniin 6zellikleri ve isleyisi hakkinda
kapsamli bir bilgi sunulmugtur. Limited sirketler, kanunun sagladig: esneklikler
cercevesinde ekonomik hedeflerine ulasma yolunda giivenli bir yap1 sunmakta ve
ticaret hayatindaki 6nemini korumaktadir.
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1. GIRIS

Latince “ne bis in idem” veya “non bis in idem”, 6rfi hukukta ise “double
jeopardy” (¢ifte tehlike) olarak bilinen ve “ayni seyin iki kere olmayacagi” anla-
mina gelen ilke, bir kisinin ayni fiil nedeniyle iki kez cezalandirilamayacagini
veya yargilanamayacagini ifade etmektedir. Toplum, kendi kurallarina aykir bir
fiilden dolay faili cezalandirma mesru hakkini kullandiginda, onu kovusturma
hakkini da tiiketmis olmaktadir. Bu nedenle bu ilke, res judicata® prensibinden
dogmustur. Ilke ile hiikiim giymis bir kisiye, cezasim ¢ekip topluma olan “bor-
cunu ddediginde”, yeniden kovusturulma korkusu olmadan toplumdaki yerini ye-
niden alabilecegine dair bir garanti saglamak amaglanmaktadir.

Ne bis in idem ilkesi, biitiin medeniyetlerde taninan en eski normlardan biridir.
Ne bis in idem ile ilgili dikkat ¢eken eser olarak klasik Roma hukukunu yeniden
inga etme girisimleri igin temel kaynak olan Digeste karsimiza ¢ikmaktadir.
Roma hukukunun 6zellikle medeni hukukla ilgilenmesine ragmen, Digeste’nin
48. Kitabinda ‘valinin ayn1 kisinin beraat ettigi bir sugtan tekrar suglanmasina
izin vermemesi gerektigi’ diizenlenmistir.

Her ne kadar ne bis in idem ilkesi ilk zamanlar bugiin tasidig1 hukuki 6nemi
tagimasa da, tarihsel 6nemi ceza yargilamalar1 tizerindeki etkisinde goriilmekte-
dir. Gliniimiizde, medeni uluslarin ¢ogu bu ilkeyi tanimaktadir. Farkli devletlerin
bu ilkeyi benimsemek i¢in kendi gerekgeleri olsa da, ilkenin desteklenme amag-
larindan genellikle birincisi, insan haklar1 odakli bir gerekge, ikincisi iSe pragma-
tik bir gerekge olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Insan haklar1 gerekgesi bireye
iliskin kaygilar1 yansitirken, pragmatik gerekce ise birden fazla kovusturmanin
yargi sistemleri lizerindeki etkisiyle ilgili olan kism1 olusturmaktadir®.

Son yillarda, ne bis in idem ilkesi- Avrupa devletlerinde- ceza hukuku sistem-
lerinin yani sira anayasalarinin da bir pargasi haline gelmistir. Ornegin, Alman
Anayasasi'na gore, “hi¢ kimse aym fiilden dolayr genel ceza kanunlar: uyarinca

2 Yargi kararlari, dava konusu uyusmazligi kesin bir hiikkme baglar ve bu kesin hiikmiin dokunulmaz bir niteligi
bulunmaktadir. Res judicata prensibi, bir hukuki uyusmazhigin yarg: karariyla kesin ¢oziime ulastirilmasinin
ardindan, ayni uyusmazligin tekrar giindeme getirilmesini engelleme diisiincesine dayanmaktadir. Bu prensibe
gore, ayni taraflar arasinda ayn1 sebebe dayali olarak agilan davalarda, ilk davada verilen kesin hiikiim baglayici
bir delil teskil etmektedir. Bu prensibin uygulanma durumu ise,ne bis in idem ilkesinin hayata gegirilmesiyle
dogrudan baglantili olmaktadir. Zira ilke, ceza yargilamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan kararlarin hakikatini
teminat altina alarak hukuk sisteminin otoritesini ve yeknesakligin1 korumaktadir. Bu sekilde hukuki kesinlik
ilkesini koruyarak geliskili kararlarin 6niine gecilmesine katki saglamaktadir. Gerard Conway, Ne Bis In Idem
in International Law, International Criminal Law Review 3, 2003, s. 3; Rosa Theofanis, The Doctrine of Res
Judicata in International Criminal Law, International Criminal Law Review 3, No.3, 2003, 5.195

3 Juliette Lelieur, Transnationalising Ne Bis in Idem: How the Rule of Ne in Idem Reveals
the Principle of Personal Legal Certainty, Utrecht Law Review 9, No. 4, September
2013, s. 200-201.
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birden fazla kez cezalandirilamaz” seklinde ilke kendini gostermektedir. Yine
1791 Fransiz Anayasasi’nda da “yasal bir jiiri tarafindan beraat ettirilen hig
kimse, aym sugtan dolayi tutuklanamaz veya su¢lanamaz” seklindeki diizenleme
ile ilke acik sekilde diizenlenmistir.

2. NE BIS IN IDEM iLKESININ AVRUPALILASTIRILMASINA YO-
NELIK ILK ADIM OLARAK AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)*, Avrupa Konseyi tarafindan 1950
yilinda kabul edilmis ve o zamandan itibaren Avrupa'daki insan haklarmin dii-
zenlenmesinde en 6nemli kaynagi olusturmaktadir. Sézlesme birgok hakki iger-
mekle birlikte protokollerle bagka yeni haklar da getirilmistir.

Sézlesme’nin temel metninde ilke diizenlenmemistir. ATHS'ye ek 1984 tarihli
7 No.lu Protokol®, yeni bir ilke olarak ne bis in idem ilkesini getirmistir: “Hi¢
kimse, ayni Devletin yargi yetkisi altinda bulunan bir ceza davasinda, o Devletin
kanunlarina ve ceza usullerine gore beraat etmis veya mahkiim olmus bulundugu

i3]

bir su¢tan dolay: yeniden yargilanmaya veya cezalandirilmaya tabi tutulamaz.

“Aym Devletin yarg: yetkisi altinda” ifadesi, Protokol'de diizenlenen ilkenin
uygulama alanini ulusal diizeyde tek ve ayni devlet ile sinirlamaktadir. Bu ne-
denle, birden fazla iilkeyi ilgilendiren cezai yargilamalarin miikerrerligine yone-
lik itirazlar, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan kabul edilme-
mektedir. ilkenin, ancak kisi ilgili devletin kanunlarina ve ceza yargilamalarina
uygun olarak beraat ettikten veya mahk{im edildikten sonra uygulanabilir olmasi
dikkati gekmektedir. Cezanin infaz edilmis olmasi ya da infaz siirecinde olmasin
gerektiren bir diizenleme s6z konusu degildir. Diizenleme bu sekilde olsa bile,
AIHS'ye Ek 7 No.lu Protokol’{in hiikmii, mahk{im edilen kisi lehine yargilamanin
yeniden acilmasini ve kararin mahk(m edilen kiginin yararina olacak sekilde de-
gistirilmesini engellememektedir®.

Protokol’de ilkeyi diizenleyen 4. maddenin 3. fikrasinda, ne bis in idem ilke-
sinin savas ya da diger olaganiistii hallerde dahi vazgecilemez giivenceler ara-
sinda yer almasi, bu ilkeye verilen 6nemin agik bir gostergesidir.

4 4 Kasim 1950 tarihli Insan Haklari ve Temel Ozgiirliklerin Korunmasma Iliskin Sozlesme
www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail &treatynum=005, erisim tarihi 03.09.2024.

5 S6zlesme'ye Ek 7 No.lu Protokol'iin 4. Maddesi.

& Guide on Article 4 of Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights; Right not to be
tried or punished twice, Updated on 31 August 2022, Bkz.
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/quide_art 4_protocol 7_eng erisim tarihi 03.06.2024.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan kabul edilen Gradinger/Avus-
turya davasinda’, bagvuranin ceza mahkemesi tarafindan araba kullanirken tak-
sirle 6liime sebebiyet verme sugundan yargilanip cezalandirildigi, ardindan idari
makamlarca alkollii ara¢ kullanma nedeniyle mahkiim edilmesinin ayni suga ilis-
kin olup olmadig1 sorusu giindeme gelmistir. ilk sug, Ceza Kanunu’nun ihlalini
teskil ederken, ikincisi Karayollar1 Trafik Kanunu kapsamina girmektedir. ilgili
hiikkiimler nitelikleri ve amaglar1 bakimindan farklilik gostermektedir. Ancak,
AIHM, suglarm isim, nitelik ve amag acisindan ne kadar farkli oldugunun veya
kararlarin farklt makamlarca verilmis olmasinin 6nem tagimadigini vurgulayarak,
her iki kararin da ayni fiile dayandigini belirterek, Ek 7 No.lu Protokol'iin 4. mad-
desinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Mahkeme’ye gore, ceza mahkemesinin
ceza kanunu uyarinca verdigi Karar ile idari makamlarin karayolu trafik kanunu
cergevesinde aldigi kararin ayni fiile dayanmasi ¢ok biiyiik onem tagimaktadir®.
AIHM, vermis oldugu bu karar ile ne bis in idem kavramini esnek bir sekilde
yorumlamis ve ilkenin uygulama alanini genisletmistir.

Ote yandan, Gradinger 'den sonra beklenenin aksine Oliveira/Isvicre dava-
sinda® AIHM, ne bis in idem kavramini dar bir sekilde yorumlanustir. Bu davada,
Isvigre'de ikamet etmekte olan Portekiz vatandasi, Ziirih’te buzlu bir yolda
aracinin kontroliinii kaybederek bir bagka siiriiciiniin ciddi sekilde yaralanmasina
neden olmustur. S6z konusu kisi, “hizim1 s6z konusu Yol durumuna goére
ayarlayamayarak aracini kontrol etmemek” sugundan mahkim edilerek para
cezasma carptirilmistir.  Saveilik ise sonra ilgili kisiyi “taksirle fiziksel
yaralanmaya neden olmak” sugundan para cezasina ¢arptirmistir. AITHM’e gére,
bu kavramin temel 6zelligi, tek bir sug fiilinin iki ayr1 suca ayrilmasidir; bu da-
vada da araci kontrol edememe ve taksirle yaralama suclar1 s6z konusudur. Bu
gibi durumlarda, genellikle daha agir ceza, daha hafif olan cezay: hiikiimsiiz kil-
maktadir. S6zlesme’nin 4. maddesi, bir kisinin ayni sugtan iki kez yargilanmasini
yasaklamaktadir. Ancak, tek bir fiilin birden fazla suga yol ac¢tigi durumlarda
AIHM, ayni fiil nedeniyle bir kisinin iki ayr1 suglama kapsaminda yeniden yar-
gilanabilecegini 6ngoren dar bir yorumu benimsemistir®.

3. AVRUPA BiRLiGi TEMEL HAKLAR SARTI

7 Gradinger v Avusturya (23 Ekim 1995) Basvuru no: 15963/90 https:/hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-57958%22]} Erisim tarihi 05.09.2024.

8van Dijk P, van Hoof F, van Rijn A, Zwaak L, Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, 5th edn, Intersentia 2017, s. 723.

9 Oliveira v Isvigre (30 Temmuz 1998) Basvuru no 25711/94.

1 Bu iki dava arasindaki iliskinin oldukga karisik oldugu ve iki kararin birbiri ile uyumunun olmadig1 agik
sekilde belirtilmigtir. Trechsel, Stefan, Summers, S. J., Human Rights in Criminal Proceeding, Oxford,
Oxford University Press 2005, s. 394.
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7 Aralik 2000 tarihinde kabul edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'!
(Sart), AB i¢in 6zel olarak gelistirilen ilk haklar bildirgesi olma 6zelligine sahip-
tir2, 2000 yilinda ilan edildiginde, Avrupa Konseyi, Sart’m bir haklar biitiinii
olabilecegine inantyordu. Kabuliinden itibaren Sart’in niteligi, degeri ve kapsami
detayli bir sekilde incelenmistir. Baslangigta AB hukuku iginde resmi bir yasal
statiisii olmamasina ragmen, kabul edilmesinden sonra gerek Birligin gerekse iiye
devletlerin kurumlari iizerinde derin bir etkisi olmustur®®. Sart, Avrupa vatandas-
larinin sahip oldugu mevcut haklarin kodifiye edilmesi olarak goriilmektedir.
Sart’ta yer alan haklar biraz muglaktir ancak dziinde yeni degildir. AIHS'yi anim-
satan medeni ve siyasi haklar gibi genis bir hak yelpazesi yer almaktadir®,

Sart, baslangicta AIHS gibi resmi bir hukuki belge olmasa da AB'de temel
olarak kabul edilen haklarin yetkili bir ifadesi olarak kabul edilmistir. Avrupa
Birligi Adalet Divan1 (ABAD) da Sart’a temel haklarin kaynagi olarak atifta bu-
lunmaya baslamis, ancak hi¢bir zaman Sart’a miinhasiran giivenilmemistir'®. Bu
yaklasim Avrupa Birligi Antlasmasi’na kadar devam ettirilmistir'®. Antlasma’da
“Avrupa Birligi'nin, Antlagmalarla ayn1 hukuki degere sahip olacak olan Sart’ta
belirtilen hak, dzgiirliik ve ilkeleri tanidig1}’ agikga belirtilmistir. Boylece Avrupa
Birligi Antlagmasi ve Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma®® ile birlikte
Sart, AB birincil hukukunun bir pargasi haline gelmistir’®. Sart’in olusturulma-
sindaki ana hedef, AB kurumlarinin insan haklarina riayet etmesini temin etmek,
Birligin hukuki islemlerine kars1 vatandaslarin temel haklarini yeterli diizeyde
koruma altina almak ve bu haklarin, iiye devletlerin tiim vatandaslar i¢in esit ve
etkin bir sekilde uygulanmasini saglamaktir?,

Ne bis in idem, Sart hiikiimlerinde 50. maddede “ayn1 sugtan dolay1 ceza yar-
gilamasinda iki kez yargilanmama veya cezalandirilmama hakk1” olarak adlandi-
rilmaktadir. Buna gore, “hi¢ kimse, Avrupa Birligi icinde yasalara uygun olarak

1 https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/03/1551818880.pdf Erisim tarihi 07.09.2024.

12 O Zetterquist, The Charter of Fundamental Rights and the European Res Publica, in G di Federico (ed), The
EU Charter of Fundamental Rights: From Declaration to Binding Document , Springer 2011, s. 3.

13 EU Network of Independent Experts on Fundamental Rights ‘Commentary of Charter of Fundamental Rights
of the European Union’ (2006) s. 15.

4 RKM Smith, Textbook on International Human Rights ,7th edition, Oxford University Press 2017, s. 117.
!5 D Chalmers, G Davies, G Monti, European Union Law ,4th edn, Cambridge University Press 2019, s. 242.
%6 Lizbon Antlasmast ile degistirilen Avrupa Birligi Antlasmasi [2010] OJ C 83/47.

" Avrupa Birligi Antlasmas1 madde 6/1.

18 Lizbon Antlasmasi ile degistirilen Avrupa Birligi'nin isleyisine iliskin Antlasma [2010] OJ C 83/47.

¥ L Klimek, Transnational application of the Ne bis idem principle in Europe, 2011) ,5/3, Notitiae ex
Academia Bratislavensi lurisprudentiae s.18.

2 Piet Eeckhout, The EU Charter of Fundamental Rights and the Federal Question, Common Market Law
Review, C. 39, 2002, s. 957; Albrecht Weber, The European Charter of Fundamental Rights, German
Yearbook of International Law 43, 2000, s. 113-114.
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nihai olarak beraat ettigi veya mahkiim edildigi bir suctan dolayt ceza yargila-
masinda yeniden yargilanamaz veya cezalandirilamaz "** seklinde ifade edilmis-
tir. Sart, ne bis in idem ilkesini uluslararasi diizeyde taniyan ilk belge degildir.
Bu sebeple, hiikmiin kapsam ve iceriginin AIHS’ye Ek 7 No.lu Protokol’deki
yaklasimla uyumlu oldugu goriilmektedir. Ancak, AIHS’ye Ek 7 No.lu Proto-
kol’deki ve Sart’taki ne bis in idem diizenlemelerini karsilagtirdigimizda, Sart’in
bu konuda ek bir 6nem tasimadig gorillmektedir.

ABAD, Sart’tan 6nce de ne bis in idem ile ilgili pek ¢ok karar vermistir.
ABAD’1n 6niine gelen ilk dava Gutmann v. Komisyon davasi?? olmustur. Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu gérevlisi olan Bay Gutmann, kendi kamerasinin tamir
masraflarini ve 6zel telefon goriismelerini Topluluktan talep ettigi gerekgesiyle
su¢lanmis ve bu nedenle kinama cezasi alarak sorusturma sona erdirilmistir. An-
cak daha sonra, belirli usulsiizliiklerin ve yeni unsurlarin varligina dair herhangi
bir agiklama yapilmaksizin, bir daire bagkaninin sikayeti {izerine yeni sorustur-
malar baglatilmistir. ABAD, Komisyon tarafindan sunulan belgelerden ilk sorus-
turmanin temelinin yeterince agik olmadigini belirlemis ve Komisyon'a tiim bel-
geleri sunma talimati vermistir. Komisyon delilleri sundugunda, ABAD, iki so-
rusturmanin farkl davramslara dayanmadigimi ve ikinci sorusturmay hakli gos-
terecek herhangi gerekge bulunmadigini tespit etmistir. Mahkemenin karari, esa-
sen Komisyon’un Bay Gutmann’a yonelik ikinci bir sorusturmay1 hakli kilacak
ikna edici kosullar1 sunamamasinda dayanmaktadir. Bununla birlikte, ne bis in
idem ilkesinin neredeyse hi¢ dikkate alinmadig1 anlasilmaktadir.

Sart uygulanabilir oldugundan beri, uygulamada hukukun ¢esitli alanlarim et-
kilemistir. En ilging olanlarindan biri, piyasanin kétiiye kullanilmasi alaninda bir
ceza hukuku giivencesi olarak uygulanmasidir. ABAD, Sart’in uygulanmasina
iligkin agagidaki 6rnek kararlar1 vermistir:

2018 tarihli Garlsson Real Estate ve digerleri davasinda®®, ABAD, Sart’m 50.
maddesinin, ayni kisinin daha dnce piyasa manipiilasyonu sucu islemis olmasi
nedeniyle bir kisi hakkinda idari islem baglatilmasina izin veren ulusal mevzuati
engelleyecek sekilde yorumlanmasi gerektigine karar vermistir. Sart’ i 50. mad-
desinin, bir kigiye karsi, ayn1 kisinin daha 6nce mahk{im oldugu piyasa manipii-
lasyonundan olusan yasadisi davraniglarla ilgili olarak, bu mahkumiyetin, islenen

2 Sart'in 50. Maddesi.

2 Max Gutmann v_Avrupa Topluluklari Komisyonu - 92/82 sayili Dava 20 Ekim 1983 www.eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61982CJ0092 Erisim tarihi 10.09.2024.

2 Tasfiye halindeki Garlsson Real Estate SA, Stefano Ricucci, Magiste International SA ve Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa’ya Karsi- Dava C-537/16 (20 Mart 2018) www.curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200402&pageIndex=0&doclang=en&mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=147102 Erigim tarihi 11.09.2024.
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sucun sirkete verdigi zarar goz 6niine alindiginda, bu sugun etkili, orantili ve cay-
dirict bir sekilde cezalandirilmasi igin yeterli oldugu 6l¢iide, idari islem baglatil-
masina izin veren ulusal mevzuati engelledigi seklinde yorumlanmasi gerektigine
karar vermistir. Sart’in 50. maddesi bireylere, ana davada s6z konusu olan gibi
bir uyusmazlik baglaminda dogrudan uygulanabilir bir hak tanimaktadir®*.

2011 yihinda Luca Menci® aleyhine agilan ceza davasmnda ABAD, bir kisi
ayn fiillerle ilgili olarak Sart’in 50. maddesinin amagclar1 dogrultusunda cezai ni-
telikte bir idari cezaya tabi tutulmus olsa dahi, 6denmesi gereken katma deger
vergisini kanunda 6ngoriilen siireler igerisinde 6demedigi i¢in hakkinda cezai ta-
kibat basglatilabilecek ulusal mevzuati engellemeyecek sekilde yorumlanmasi ge-
rektigine hiikmetmistir. Sart’in 50. maddesi uyarinca, s6z konusu mevzuatin 6n-
celikle yargilamalarin ve cezalarin bu sekilde tekrarlanmasini hakli kilacak se-
kilde genel menfaate yonelik bir amag giitmesi, yani katma deger vergisi sugla-
riyla miicadele etmesi, bu yargilamalarin ve cezalarin ek amagclar giitmesinin ge-
rekli olmasi, ikinci olarak ilgili kisiler igin yargilamalarin tekrarlanmasindan kay-
naklanan ek dezavantaji kesinlikle gerekli olanla siirlayan koordinasyonu sag-
layan kurallar igermesi ve son olarak verilen tiim cezalarin agirligmin ilgili sugun
ciddiyetine gore kesinlikle gerekli olanla sinirli olmasini saglamay1 miimkiin ki-
lan kurallar 6ngérmesi seklinde {i¢ kriter altinda yorumlanmustir. Ana davadaki
tiim kosullar1 g6z 6niinde bulundurarak, s6z konusu olan ulusal mevzuatin uygu-
lanmasindan ve bu mevzuatin izin verdigi yargilamalarin ve cezalarin tekrarlan-
masindan ilgili kisi i¢in ortaya ¢ikan gergek dezavantajin, islenen sugun ciddiye-
tine gore asir1 olmamasini saglanmasinin ulusal mahkemenin gorevi oldugu be-
lirtilmistir?.

Sart’in kapsami konusunda olduk¢a énem arz eden Aklagaren v Hans Aker-
berg Fransson davasinda®’, ABAD, AIHM’in i¢tihadindaki yaklasimi benimse-
digini belirterek, 6zellikle 50. maddede yer alan ne bis in idem ilkesinin, idari
islemlerin cezai nitelik tasimasi durumunda idari ve cezai yaptirimlarin art arda
uygulanmasini engelledigini teyit etmistir. Bununla birlikte, eger bu islemler ta-
mamuyla idari bir yapiya sahip ise, 50. madde bu nitelikteki yaptirimlarin ayr1 bir

24 Gianni Lo Schiavo, The Principle of ne bis in idem and the Application of Criminal Sanctions: Of Scope
Restrictions, European Constitutional Law Review 14, No. 3, 2018, s. 647.

% Luca Menci — Dava C-524/15, (20 Mart 2018) https://curia.eur opa.eu/juris/ddocument
/document.jsf?text=&docid =200404&pagelndex=0&doclang =en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=3137915 Erigim tarihi 11.09.2024; ayrica bkz. Anna Blachnio-Parzych, Gloss to the Judgment of the Court of
Justice of the European Union in Case C-524/15, Criminal Proceedings against Luca Menci, Review of
European and Comparative Law 45, 2021, s. 212-219.

% Schiavo, s. 646.

27 Aklagaren v Hans Akerberg Fransson — Dava C-617/10, (26 Subat 2013), https://curia.euro
pa.eu/juris/document/document.jsf?text&docid=134202&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&d ir&occ=fir
st&part =1&cid=3 331563 Erisim tarihi 12.09.2024.
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cezai islemle birlestirilebilmesine imkan tanimaktadir. Mevcut davada ABAD,
ana yargilamada s6z konusu idari yaptirimin gergekten idari mi yoksa cezai mi
olduguna karar verme sorumlulugunu basvuruyu yapan mahkemeye birakmis-

tir®8.

4. NE BIS IN IDEM ILKESININ SINIRASAN DUZEYDE UYGULAN-
MASI: SCHENGEN UYGULAMA ANLASMASI

1984 yilinda Almanya ve Fransa, ortak sinirlarinda kontrollere kademeli ola-
rak son verme niyetlerini dile getiren bir anlagmaya varmistir. Bu girigsime, 1985
yilinda Beneliix devletleri de katilarak destek vermistir. Ayni1 yil, 12 devlet
Schengen Anlagmasi’ni imzalamistir. Bu Anlasma, i¢ sinir kontrollerinin kaldi-
rilmasina yonelik bir niyet beyanini temsil etmis ve AB’nin o donemde 10 tiyesi
arasinda isbirligini tesvik eden deneysel bir alan olusturmay1 amaglamistir. 1990
yilinda ise bu niyetler, Schengen Anlagmasi’nin uygulanmasini saglayan bir S6z-
lesme ile somutlagtirilmigtir®®.

Schengen Uygulama Anlagsmasi’nin temel amaci i¢ sinir kontrollerini kaldira-
rak kisilerin AB iiye iilkeleri arasinda serbest dolagimini kolaylastirmak olmasina
ragmen, polis ve adli isbirligine odaklanan ¢esitli tedbirler de Anlasma kapsa-
minda diizenlenmistir. Bu tedbirler, sinir kontrollerinin esnetilmesinden kaynak-
lanan su¢ ve kamu giivenligi ile ilgili endiseleri gidermek igin getirilmistir®C,
Schengen Anlagmasi’ni uygulayan Sozlesme, Bat1 Avrupa'da uluslararasi polis
isbirliginin diizenlenmesi konusunda bir doniim noktasi olarak nitelendirilmekte-
dir®. 1997 yilinda Amsterdam Antlagsmasi®?, Schengen miiktesebatim1 AB gerge-
vesine resmen entegre etmistir. Glinimiizde Schengen Anlagsmasi’nin 6zii Av-
rupa Birligi'nin isleyisine iliskin Anlagsma’ya dahil edilmistir®.

Cezai konularda uluslararasi igbirligi konusunda, Schengen Uygulama Anlas-
masi, ne bis in idem ilkesini madde 54-58’de diizenleyerek tekrar yiiriirliige koy-
mustur. 54-58 “Ne bis in idem ilkesinin uygulanmasi” baslikli maddeleri iger-
mektedir. Bu S6zlesme’nin yiiriirliige girmesi, uluslararasi anlagsmalara dayanan

28 Lock, Tobias, C-617/10 — Akerberg Fransson; Fishing for Better Rights Protection: The Court of Justice
on the Application of the Charter in the Member States and the Reach of ne bis in idem, in The Court of
Justice and European Criminal Law: Leading Cases in a Contextual Analysis, 2019, s. 188.

29 Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 between the Governments of the States
of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of Germany and the French Republic on the gradual
abolition of checks at their common borders [2000] OJ L 239/19.

30| Bantekas, S Nash, International Criminal Law ,2nd edn, Cavendish Publishing 2003, s. 236-237.

81 C Fijnaut, The Schengen Treaties and European Police Co-operation ,1993, 1/1, European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice s. 37.

32 Amsterdam Antlasmasi [1997] OJ C 340/1.

33 Avrupa Birligi'nin isleyisine iliskin Antlasma'nin 77/1-a maddesi, Avrupa Birligi'nin, uyrugu ne olursa olsun
kisilerin i¢ smurlart gegerken herhangi bir kontrole tabi tutulmamasini saglamak amaciyla bir politika
gelistirmesini ongdrmektedir.
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cok tarafli uluslararasi ne bis in idem ilkesi bakimindan bir déniim noktas1 ol-
mustur. Schengen Anlagmasi’n1 uygulayan Sézlesme, bu ilkeyi devletlerarasi dii-
zeyde tanimaktadir®,

Kilit hiikkiim, Schengen Uygulama Anlagmasi’nin 54. maddesidir. Bu hiikiim,
“bir Akit Tarafta yargilanmasi nihai olarak sona eren bir kisi, ceza verilmisse,
bu cezamin infaz edilmis olmasi, fiilen infaz edilmekte olmasi veya cezayt veren
Akit Tarafin kanunlarina gore artik infaz edilemeyecek olmasi sartiyla, ayn fiil-
lerden dolayr baska bir Akit Tarafta yargilanamaz.” seklinde diizenlenmistir.
Schengen Uygulama Anlagmasi’nin bu hiikkmii, ne bis in idem’in uluslararasi dii-
zeydeki en gelismis versiyonu olarak kabul edilmekte ve Avrupa’da uygulanabi-
lirliginin saglanmasina katkida bulunmaktadir®. Bu hiikmiin genis yorumlan-
masi, AB iiyesi devletlerin sadece birbirlerinin yarg kararlarii degil, aym za-
manda birbirlerinin ceza yargilamalarim da tanimalarina yol agmistir®, Sonug
olarak, ABAD tarafindan da belirtildigi tizere, ne bis in idem uygulamasi, AB
iiyesi devletlerin ulusal ceza adaleti sistemlerine karsilikli gliven duymalarini ge-
rektirmektedir®.

Schengen Anlasmasi’ni uygulayan S6zlesme'nin 54. maddesi, bir devlette bir-
den fazla kovusturmaya uygulanmamakta, yalnizca baska bir Schengen devle-
tinde ikinci bir kovusturmaya uygulanmaktadir. Bu hiikmiin idari hukuk yargila-
malar1 bakimindan da uygulanip uygulanamayacag sorusu akla gelmektedir. ilk
bakista bu soruya verilecek cevap olumsuz olacaktir. Bu madde ceza hukuku
uyusmazliklari i¢in tasarlanmigtir. Bu nedenle uygulama alani ceza hukuku ala-
niyla siirhidir. Ote yandan, AB’nin birgok iiye iilkesinde, idare hukuku belirli
davranis tiirlerinin cezalandirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bir iiye dev-
lette belirli tiirdeki eylemler ceza hukukunun konusuyken, bagka bir iiye devlette
ayni1 eylemlerin idare hukuku ya da her ikisi kapsamina girdigi diisiiniildiigiinde
ulusal diizeydeki bu tiir farkliliklar, Schengen So6zlesmesi’ni uygulayan Soz-
lesme’nin 54. maddesi ile saglanan korumay1 kismen zayiflatma ihtimali dog-
maktadir®, Schengen Anlagmasi’nin uygulanmasina iliskin Soézlesme'nin 54.
maddesi agagidaki durumlarda uygulanmayacagi 55. maddede diizenlenmistir: (i)

3 Conway, s. 221.

% B van Bockel, The ne bis in idem Principle in EU Law, Cambridge University Press 2016, s. 68.

3% D Chalmers, G Davies, G Monti, European Union Law ,4th edn, Cambridge University Press 2019, s. 615.
87 Hiiseyin Goziitok ve Klaus Briigge - Birlestirilmis Davalar C-187/01 ve C-385/01 (11 Subat 2003).

3 Bockel, s. 25.
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tamamen veya kismen kovusturmay1 baslatacak ikinci devletin topraklarinda is-
lenen suglar, (ii) devletin 'temel gikarlarini' etkileyen suglar ve (iii) (ikinci) dev-
letin gorevlileri tarafindan gorevlerini yerine getirirken islenen suglar®,

Ne bis in idem ilkesinin Schengen Anlagmasi’n1 uygulayan S6zlesme agisin-
dan uygulanmasina iliskin olarak, uygulama sorunlarinin ABAD tarafindan ¢6-
ziime kavusturulmasi gerekmistir. Bunlar esas olarak Schengen isbirligine katilan
devletlerden gelen 6n sorulara verilen cevaplar seklinde meydana gelmistir.

Ne bis in idem ilkesinin uygulama sorunlarindan biri, Schengen Anlagsmasi’ni
uygulayan Sozlesme’nin zamansal gegerliligine ilisgkindir. ABAD bu konuda
onemli olanin ikinci kovusturma oldugunu vurgulamistir. Van Esbroeck dava-
sinda®® Adalet Divani, madde 54’iin, ikinci davanin goriildiigii mahkeme tarafin-
dan ne bis in idem ilkesinin kosullar1 degerlendirilirken, taraf devletlerde An-
lasma’nin yiiriirliikte olmasi gerektigi konusunda agik bir goriis bildirmistir.
ABAD Sozlesme’nin 54. maddesinin su anlama gelecek sekilde yorumlanmasi
gerektigini belirtmistir: - bu maddenin uygulanmasindaki 6l¢iit, maddi fiillerin
0zdesligidir; bu, onlara verilen yasal siniflandirmaya veya korunan yasal menfa-
ate bakilmaksizin, ayrilmaz bir sekilde birbirine bagli bir dizi olgunun varlig ola-
rak anlagilmalidir; - ayn1 uyusturucu maddelerin ihracati ve ithalatindan olugan
ve Sozlesme’ye taraf farkli devletlerde kovusturulan cezalandirilabilir fiiller, ilke
olarak, 54. maddenin amaglar1 dogrultusunda “ayni fiiller” olarak kabul edilmeli
ve bu konudaki nihai degerlendirme yetkili ulusal mahkemelerin gorevi olmak-
tadir.

Gaspariny ve digerleri davasida* Adalet Divani, zaman agimina ugramis bir
su¢ i¢in cezai kovusturmaya odaklanmistir. Adalet Divani, ne bis in idem ilkesi-
nin, bir akit devlet mahkemesinin ceza davasi agildiktan sonra verdigi ve sugun
kovusturulmasinin zaman asimina ugramasi nedeniyle sanigin beraat ettigi bir
kararla ilgili olarak gegerli olduguna karar vermistir. Bu ilke, bir akit devlette
yargilamasi sona eren kisiler disindaki kisiler igin gecerli degildir. Bir akit dev-
letin ceza mahkemesi, sirf baska bir akit devletin ceza mahkemesi ayn1 mallarla
ilgili olarak kacakgilik sugundan kovusturmanin zaman agimina ugradigina karar

39 Schengen Anlagmasi'ni uygulayan Sézlesme'nin 55. Maddesi.

4 Leopold Henri Van Esbroeck — Case C-436/04 (CoJEU, 9 March 2006) <www.
curia.europa.eu/juris/document/document. jsf ?text=&docid=57331&pagelndex=
0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=irst&part=1&cid=162686>. Erisim tarihi 20.09.2024

41 Giuseppe Francesco Gasparini and others — Case C-467/04 (CoJEC, 28 September
2006) <www.curia.europa. eu/juris/document/document.jsf? text=&docid=65199&page-
Index=0&doclang=en&mode=req&dir =&occ=irst&part=1&cid=166750>. Erigim tarihi
20.09.2024.
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verdigi i¢in mallarin ulusal topraklarda serbest dolasimda olduguna hiikmede-
mez. Mallarin bagka bir liye devlette pazarlanmasi, S6zlesme'nin 54. maddesi an-
laminda “ayni fiillerin” bir pargasin olusturabilecek bir davranig teskil eder. Sa-
nigin beraat ettigi liye devlete ithal edildikten sonra S6zlesme'nin 54. maddesi
kapsaminda “ayni fiillerin” bir pargasini olusturabilecek bir davranis teskil ettigi
vurgulanmistir,

Bourquain davasinda®?, Adalet Divani, bir cezanin fiilen uygulanip uygulan-
madigindan bagimsiz olarak, cezanin artik infaz edilemeyecek durumda olmasi
halinde infaz sartinin yerine getirilmis kabul edilecegini ifade etmistir.

Birlestirilen Goziitok ve Briigge davalarinda®, degerlendirmede savcinin ka-
rarma odaklanilmistir. Adalet Divani, ne bis in idem ilkesinin, ana davalarda s6z
konusu olan, bir iiye devletin Cumhuriyet Savcisinin, sanigin belirli ylikiimliiliik-
leri yerine getirmesi ve 6zellikle de Cumhuriyet Savcisi tarafindan belirlenen be-
lirli bir miktar paray1 6ddemesi iizerine, bir mahkemenin miidahalesi olmaksizin,
o devlette agilan ceza davalarini sonlandirdigi usuller gibi, kovusturmanin devam
etmesinin engellendigi usuller i¢in de gegerli olduguna karar vermistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, Schengen Anlasmasi’ni uygulayan Soézles-
me'nin 54. maddesinin, ilk devletteki bir mahkemenin davanin esasina iligkin her-
hangi bir karar vermeksizin ve sadece baska bir devlette yargilamanin baglatilmig
oldugu gerekcesiyle kovusturmanin durdurulmasina karar vermesi halinde uygu-
lanip uygulanmayacagi sorusuyla karsi karsiya kalmustir. Miraglia davasinda*,
Adalet Divani bu konuda olumsuz cevap vermistir. Adalet Divani, ne bis in idem
ilkesinin, bir iiye devletin adli makamlarinin, Cumhuriyet Savcisinin bagka bir
iiye devlette ayni saniga kars1 ve ayni fiillerden dolay: cezai takibat baslatildigi
gerekeesiyle, davanin esasina iligskin herhangi bir karar verilmeksizin takibat ya-
pilmamasina karar vermesinin ardindan davanin kapatildigini ilan eden kararina
uygulanamayacagina karar vermistir.

Turansky davasinda® ise Adalet Divani, ne bis in idem ilkesinin, bir s6zles-
meci devletin bir makaminin, 6niine getirilen davanin esasini inceledikten sonra,

42 Criminal proceedings against Klaus Bourquain — Case C-297/07 (CoJEC, 11 December 2008) <www.curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf ?text=&docid=75793&pageIndex=0&doclang=en&mode=
req&dir=&occ=irst&part=1&cid=167704>. Erisim tarihi 20.09.2024

43 Hiiseyin Goziitok and Klaus Briigge — Joined Cases C-187/01 and C-385/01 (CoJEC, 11 February 2003)
<www.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48044&
pagelndex=0&doclang=en&mode=r eq&dir=&occ=irst&part=1&cid=6815758>. Erisim tarihi 20.09.2024

4 Filomeno Mario Miraglia - Case C-469/03 (CoJEC, 10 March 2005) <www.curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf ?text=&docid=54088&pageIndex=0&doclang=
en&mode=req&dir=&occ=irst&part=1&cid=6816494>. Erisim tarihi 20.09.2024

4 Criminal proceedings against Vladimir Turansky — Case C-491/07 (CoJEC, 22 December 2008)
<www.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73224&pageIndex=0&doclang=
en&mode=req&dir=&occ=irst& part=1&cid=165537>. Erisim tarihi 20.09.2024.
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su¢ islediginden siiphelenilen bir kisinin suglanmasindan 6nceki bir asamada, ce-
zai kovusturmay1 askiya alan bir karar verdigi, askiya alma kararinin o devletin
ulusal hukuku uyarinca kovusturmanin devam etmesini kesin olarak engelleme-
digi ve dolayistyla ayni fiillerle ilgili olarak o devlette yeni cezai kovusturmalari
engellemedigi bir karara uygulanamayacagina karar vermistir.

S6zlesme’nin 54. maddesinin yorumlanmasindaki bazi giicliikler genel olarak
ne bis in idem ilkesinin dogasinda var olan karmasikliktan kaynaklanmaktadir;
digerleri ise Schengen devletlerinin ceza hukuku sistemleri arasinda var olan
farkliliklardan kaynaklanmaktadir ve bu nedenle hiikkmiin ulus G6tesi uygulamasi
baglaminda 6zel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger husus ise, S6zlesme’nin po-
zitif yetki uyusmazliklarinin ¢6ziimiine yonelik bir mekanizma 6ngérmemesidir.
Bu nedenlerle, digerlerinin yani sira, AB i¢inde ne bis in idem ilkesinin uygulan-
masini giiclendirmeyi amaglayan gesitli girisimler baslatilmistir. Karsilikli Ta-
nima Programi’nda®® ne bis in idem ilkesi, 6zellikle baska bir iiye devletteki bir
mahkeme tarafindan verilen cezai hiikiimlerle ilgili olarak AB'nin dncelikleri ara-
sinda yer almaktadir.

5. NE BIS IN IDEM iLKESi VE KARSILIKLI TANIMA MEKANIZ-
MASI

Ne bis in idem uygulamasinin kapsami neredeyse sinirsizdir ve AB yasa ko-
yucular1 bu ilkeye iligkin birgok yasal tedbir kabul etmistir. Bunlardan en 6nem-
lisi, ceza yargilamalarinda yarg1 kararlarinin karsilikli taninmasidir®’. Ozel kars1-
likli tanima tedbirlerini diizenleyen yasal diizenlemeler ne bis in idem ilkesini
igermektedir.

Avrupa tutuklama emri ve iiye devletler arasindaki teslim usullerine iligkin
2002/584/JHA sayili Cergeve Karar1 (burada 2002/584/JHA sayil1 Cergeve Ka-
rar1 veya Cerceve Karari olarak anilacaktir) iye devletleri, yargi kararlarinin kar-
silikli taninmasi ilkesi temelinde Avrupa tutuklama emrini uygulamakla yiikiimlii
kilmaktadir. Cergeve Karari, AB {iye devletlerinde ¢ikarilan yakalama emirleri-
nin otomatik olarak taninmasini saglayarak, daha hizl iade, yani talep edilen ki-
silerin daha hizl1 teslim edilmesine odaklanan yargilamalarda AB iiye devletle-
rindeki iade yargilamalarinin yerini alan ve yiiriirlilkten kaldiran teslim yargila-
malarimi kullanmaktadir.

46 Cezai konularda kararlarm karsilikli taninmast ilkesinin uygulanmasina yénelik tedbirler programi [2001] OJ
C 12/10.
47 L Klimek, Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law, Springer 2017.
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Ozellikle Avrupa tutuklama emri islemlerinde ne bis in idem’in yorumlanma-
sina iliskin bir dizi uygulama sorunu ortaya ¢ikmistir. Avrupa Birligi Adalet Di-
vani bunlarin yorumlanmasina iliskin i¢tihat olusturmustur.

Mantello davasiyla® ilgili olarak Adalet Divani, 2002/584/JHA sayili1 Cergeve
Kararindaki “ayni1 eylemler” kavraminin AB hukukunun 6zerk bir kavramim
olusturduguna karar vermistir. Ana yargilamada s6z konusu olan durumlarda, uy-
gulayict adli makam tarafindan yapilan bir bilgi talebine cevaben, diizenleyen
adli makam, ulusal hukukunu uygulayarak “ayni fiiller” kavramindan kaynakla-
nan gerekliliklere uygun olarak, kendi hukuk sistemi uyarinca verilen énceki ka-
rarin, kendisi tarafindan verilen tutuklama emrinde atifta bulunulan fiilleri kap-
sayan bir nihai karar teskil etmedigini ve dolayisiyla s6z konusu tutuklama em-
rinde atifta bulunulan cezai takibati engellemedigini agik¢a belirtmisse, infaz
eden adli makamin bu tiir bir kararla baglantili olarak Cerceve Kararda 6ngoriilen
zorunlu infaz etmeme gerekgesini uygulamak i¢in hi¢bir nedeni olmadig: ifade
edilmistir.

2002/584/JHA sayili Cerceve Kararin ve Schengen Anlagmasi’ni uygulayan
Sozlesme’nin uygulanmasina iliskin olarak, Kretzinger davasinda®® Adalet Di-
vant, bir kisinin kendi ulusal hukuku uyarinca kesin ve baglayici bir kararla mah-
kum edildigi AB {iyesi bir devletin, 2002/584/ JHA sayili Cerceve Karar uyarinca
cezanin infazi amaciyla bu kisinin tutuklanmasi i¢in bir Avrupa tutuklama emri
¢ikarabilecegi gerceginin, Schengen Anlagsmasi’ni uygulayan Sézlesme’nin 54.
maddesi anlaminda “infaz” kavraminin yorumlanmasini etkileyemeyecegine ka-
rar vermistir.

48 Gaetano Mantello — Case C-261/09 (CoJEU, 16 November 2010) <www.curia.europa.eu/juris/docu
ment/document.jsf?te  xt=&docid=84420&pagelndex=0 &doclang=en  &mode=req& dir=&occ=irst
&part=1&cid=193474>. Erisim t arihi 22.09.2024.

49 Jiirgen Kretzinger'e karst ceza yargilamasi - Dava C-288/05 (CoJES, 18 Temmuz 2007) <www.curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=62753&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&0
cc=first&part=1&cid=190793> Erigim tarihi 22.09.2024.
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SONUC

Ne bis in idem ilkesi, bat1 medeniyetinde kabul edilen en eski hukuki ilkeler-
den biridir. Son yillarda, bu ilke Avrupa devletlerinde yalnizca anayasal diizen-
lemelerin degil, ayn1 zamnada ceza hukuku sistemlerimind debir pargasi haline
gelmistir. Ger¢miste suglar agirlikli olarak ulusal bir ¢ercevede degerlendirililr-
ken, giiniimiizde suglarin sinirasan boyut kazandigi goriilmkeytedir. Avrupa hu-
kukunun gelisimi, ceza hukuku ve ceza yargilamalarin1 da kapsayacak sekilde
ilerlemigrtir. Bu baglamda, ne bis in idem ilkesi, uluslararast hukuki metinlerde
yer alan bir prensip haline gelmistir.

Avrupa hukukunun insan haklarina dair en énemli belgeleri, ne bis in idem
ilkesini temel bir insan hakki olarak kabul etmektedir. insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme, ek 7 no’lu Prtotokol ile yapilan de-
gisiklikle, bireylere aym fiil nedeniyle iki kez yargilanmama veya cezalandiril-
mamam hakki taninmistir. Bunun yani sira, AB Temel Haklar Sarti, ne bis in
idem ilkesini, ayni su¢ nedeniyle ceza yargilamasinda tekrar yargilanmama veya
cezalandirilmama hakki olarak belirlemistir. Sart’in bu ilkeyi tanimlamasinin
ozel bir farklilik tasimadigi, temel prensibin ayni oldugu kabul edilmektedir. Bu-
nunla birlikte, hem Sozlesme hem de Sart, Avrupa devletlerindeki ceza yargila-
malarinda usule dair bir giivence olarak ne bis in idem ilkesinin uygulanabilir
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.

Schengen Anlasmasi’ni hayata gegiren S6zlesme, temel olarak sinir kontrol-
lerini kaldirarak AB tiye devletleri arasinda serbest dolagimi tesvik etmeyi hedef-
lese de, ayn1 zamanda polis ve adli is birligini gii¢clendiren ¢esitli diizenlemeler
icermektedir. Ceza hukukunda uluslararasi, isbirligi baglaminda, S6zlesme 54-
58. maddeler araciligiyla ne bis in idem ilkesini, cezai alanlardaki uluslararasi
isbirligine yonelik olarak yeniden diizenlemistir. Bu Sozlesme’nin kabul edil-
mesi, ¢ok tarafli uluslararasi hukukta ne bis in idem ilkesinin uygulanmasinda bir
donim noktasi olusturmustur.
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