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1. GIRIS

Dijitallesme, ekonomik faaliyetin mekénsal niteligini doniistiirerek
uluslararast vergilendirmenin fiziksel varlik ve isyeri esaslarina dayanan
geleneksel yapisini zorlamaktadir. Internet dncesi ekonomik yapi esas alinarak
olusturulan  birgok  vergi  kurali, simur Otesi dijital faaliyetlerin
vergilendirilmesinde yetersiz kalabilmektedir. Dijital isletmelerin bir iilkede
fiziksel varlik olusturmaksizin faaliyet gosterebilmesi ve gelir elde edebilmesi,
ekonomik faaliyetin gerceklestigi yer ile vergilendirme yetkisinin kullanildig: yer
arasindaki geleneksel baglantinin zayiflamasina neden olabilmektedir.

Bu donistimiin mali sonuglar1 vergi tabaninin ve kamu gelirlerinin
korunmasiyla smirli degildir. Cok uluslu dijital isletmeler, iilkelerin vergi
sistemlerindeki farkliliklardan yararlanarak gelirlerini diigiikk vergili yargi
alanlarina aktarabilmekte ve vergi planlamasi yoluyla vergi yiiklerini
azaltabilmektedir (Kara ve Oz, 2016: 31). Buna karsilik aym pazarda faaliyet
gosteren yerel isletmeler, fiziksel varliklar1 ve ulusal vergi yiikiimliilikleri
nedeniyle benzer vergisel imkanlardan yararlanamayabilmektedir. Bu farklilik,
vergisel avantajlarin rekabet avantajina doniismesine ve vergi adaletinin
zayiflamasina yol acgabilmektedir. Dijital ekonomideki vergilendirme
sorunlarinin  temelinde, deger yaratimmnin gerceklestigi yer ile kérin
vergilendirildigi yer arasindaki ayrigma bulunmaktadir (Guo, Zou ve Shan, 2022:
3). Bu ¢alismada s6z konusu ayrismanin ortaya ¢ikardigi yapi vergisel asimetri
olarak ele alinmakta; bu asimetri, vergi adaleti ile rekabet sorunlarinin ortak bir
analitik cercevede degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Sorunun smir Otesi niteligi, ¢6ziim arayislarim1 da ulusal vergilendirme
politikalarinin 6tesine tagimistir. OECD/G20 onciiliigiinde gelistirilen Matrah
Asindirmasi ve Kar Aktarimi (BEPS) Projesi ile iki Siitunlu Coziim,
dijitallesmenin uluslararasi vergilendirmede ortaya ¢ikardigi sorunlara yonelik
baslica ¢ok tarafli girisimlerdir. Tiirkiye de uluslararasi gelismelere paralel olarak
dijital faaliyetlerin vergilendirilmesinde KDV, stopaj, Dijital Hizmet Vergisi,
transfer fiyatlandirmas1 ve Kiiresel Asgari Kurumlar Vergisi gibi farkh
araglardan yararlanmaktadir.

Bu caligmanin temel amaci, dijital ekonominin geleneksel vergilendirme
yapisinda ortaya c¢ikardigi asimetrilerin vergi adaleti ve rekabet iizerindeki
sonuglarini analiz etmek ve bu asimetrileri gidermeye yonelik uluslararasi ve
ulusal politika araclarmin  iglevselligini  Tiirkiye ©Ornegi iizerinden
degerlendirmektir. Bu dogrultuda temel arastirma sorusu, dijital ekonominin
vergilendirilmesinden kaynaklanan vergisel asimetrilerin vergi adaleti ve
rekabeti nasil etkiledigi ve uluslararasi ¢éziim mekanizmalari ile Tiirkiye’de
uygulanan vergisel araclarin bu asimetrileri gidermede hangi imkan ve
siurliliklara sahip oldugudur.



Calismada nitel arastirma yontemi benimsenmis ve dokiiman incelemesine
dayali analitik bir yaklasim izlenmistir. Ilgili ulusal ve uluslararas: literatiir,
OECD/G20 diizenlemeleri ile Tiirkiye’deki mevzuat ve resmi belgeler arastirma
sorusu cergevesinde degerlendirilmistir. Calisma, vergi adaleti ve rekabet
iligkisiyle sinirlandirilmis; diizenlemelerin etkilerine iliskin ampirik veya
ekonometrik bir nedensellik analizi yapilmamistir. Calismanin 6zgiin katkisi,
dijital ekonominin vergilendirilmesini yalnizca vergi kayb1 veya vergi tabaninin
korunmasi ekseninde degil, vergisel asimetrinin vergi adaleti ile rekabet arasinda
olusturdugu aktarim mekanizmas1 iizerinden ele almasidir. Bu cergeve,
uluslararast ¢oziim arayislar ile Tiirkiye’de uygulanan farkli vergisel araclarin
aym analitik Olgiitler iizerinden degerlendirilmesine ve vergi adaleti ile rekabet
tarafsizligin1 birlikte gozeten politika ¢ikarimlarinin gelistirilmesine imkéan
saglamaktadir.

2. DIJITAL EKONOMININ VERGILENDIRILMESINDE VERGIi
ADALETI VE REKABET SORUNU

Dijital ekonominin vergilendirilmesinde vergi adaleti ve rekabet sorununun
baslangic noktasi, ekonomik faaliyetin gergeklestigi yer ile vergilendirme
yetkisinin dayandigi yer arasindaki iligkinin zayiflamasidir. Geleneksel
uluslararast vergilendirme sistemi, vergilendirme yetkisinin belirlenmesinde
onemli Olgiide fiziksel varlik ve daimi igyeri Olgiitlerine dayanmaktadir. Buna
karsilik dijital is modellerinde isletmelerin fiziksel varlik olusturmaksizin sinir
Otesi faaliyet gdsterebilmesi, satiglarin yapildigi veya kullanicilarin bulundugu
iilkelerin vergilendirme hakkini sinirlandirabilmektedir (Dabla-Norris vd., 2021:
2). Dijital i3 modellerinin maddi olmayan unsurlara dayanmasi ve fiziksel
varliktan bagimsiz faaliyet gosterebilmesi bu uyumsuzlugu daha da
belirginlestirmektedir.

Bu yapisal donilisiimiin vergi adaleti bakimindan 6nemi, benzer ekonomik
faaliyetlerden elde edilen kazanglarin  farkli  vergisel sonuglarla
karsilagabilmesinden kaynaklanmaktadir. Vergi adaleti, vergi yiikiinlin
miikellefler arasinda 6deme giicleriyle uyumlu, adil ve dengeli bigimde
dagitilmasim gerektirmektedir (Kilig, 2018: 409). Aym1 ekonomik giice sahip
miikelleflerin benzer vergi yiikleriyle karsilasmasi yatay, farkli ekonomik giice
sahip miikelleflerin farkli ylkiimliiliklere tabi olmasi ise dikey adalet
yaklagimiyla agiklanmaktadir (Anlar ve Cengiz, 2016: 57). Dijitallesme
acgisindan Ozellikle yatay adalet 6nem kazanmaktadir. Ayni pazara mal veya
hizmet sunan ve ayn tiiketici kitlesinden gelir elde eden isletmelerin, yalnizca
faaliyetlerini Orgiitleme bicimleri veya fiziksel varliklarinin bulundugu yer
nedeniyle Onemli Olgiide farkli efektif vergi yiikleriyle karsilasmalari,
vergilendirmede esitlik ilkesini zayiflatabilmektedir.

Bu ¢alismada s6z konusu farklilasma vergisel asimetri kavrami iizerinden ele
alinmaktadir. Vergisel asimetri, ayn1 veya benzer pazarlarda ekonomik faaliyette
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bulunan isletmelerin, ekonomik faaliyetlerinin ve kazang yaratma kapasitelerinin
Otesinde; fiziksel varlik, uluslararasi yapilanma veya vergi planlama
imkanlarindaki farkliliklar nedeniyle farkli vergi yiik ve ylkiimliliikleriyle
karsilagsmas1 olarak tanimlanmaktadir. Bu asimetri iki temel kanaldan ortaya
cikmaktadir. Ik kanal, piyasa erisimi ile vergilendirilebilir varlik arasmndaki
ayrigmadir. Dijital igletmeler, bir tilkede daimi igyeri olusturmaksizin tiiketicilere
dogrudan hizmet sunabilmekte ve 6nemli Slclide gelir elde edebilmektedir.
Fiziksel varlik ile ekonomik katilim arasindaki bu ayrisma, vergilendirme
yetkisinin hangi yargi alanina ait oldugunun belirlenmesini gii¢lestirmektedir
(Bozdoganoglu ve Haspolat Kaya, 2019: 1657). ikinci kanal ise kazancin
yaratildig1 yer ile vergilendirildigi yer arasindaki ayrismadir (Guo, Zou ve Shan,
2022: 3). Dijital is modellerinin faaliyet, varlik ve gelir unsurlariin farkli yargi
alanlar1 arasinda daha esnek bigcimde yapilandirilmasina imkan vermesi, tilkelerin
vergi sistemleri arasindaki farkliliklarin ve diizenleyici bosluklarin daha etkin
bicimde kullanilabilmesine zemin hazirlamaktadir (Eroglu ve Aksu, 2019b: 74).

Ikinci kanalin vergisel sonuglari, 6zellikle matrah asindirmasi ve kar aktarimi
mekanizmalar1 iizerinden belirginlesmektedir. Cok uluslu isletmeler, iilkelerin
vergi sistemleri arasindaki oran, matrah ve diizenleme farkliliklarindan
yararlanarak kazanglarim diisiik vergili yargi alanlarina yonlendirebilmekte veya
vergi cennetlerinin sundugu avantajlardan faydalanabilmektedir (Kara ve Oz,
2016: 31). Dijital ekonomide maddi olmayan varliklarin yiiksek hareketliligi ve
bunlarin degerinin giivenilir bigcimde belirlenmesindeki giicliikler, bu siireci daha
da karmagiklastirmaktadir. S6z konusu 6zellikler, bir yandan emsallere uygunluk
ilkesinin uygulanmasin1 ve yaratilan degerin farkli yargi alanlar1 arasinda
dagiliminin belirlenmesini giiclestirirken, diger yandan ekonomik deger
yaratiminin gergeklestigi yer ile vergisel kazancin raporlandigi yer arasinda daha
genis bir ayrigma alani olusturabilmektedir (METI, 2021: 28-29). Dolayisiyla
dijitallesmenin vergisel etkisi, yalnizca yeni ekonomik faaliyetlerin mevcut vergi
kurallarinin kapsamina alinmasinda karsilagilan gii¢liiklerle sinirli degildir. Daha
temel olarak dijitallesme, vergi matrahinin ekonomik faaliyetin ve deger
yaratiminin gergeklestigi yerden ayristirilabilme kapasitesini artirmakta; boylece
uluslararas1 vergi sisteminde mevcut olan farkliliklarin igletmeler tarafindan daha
sistematik bicimde kullanilabilmesine imkan vermektedir.

Vergisel asimetrinin rekabet tizerindeki etkisi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Yerel isletmeler faaliyet gosterdikleri iilkelerde fiziksel varlik bulundurmakta,
ulusal vergi mevzuatina ve denetimine dogrudan tabi olmakta ve gelirlerinin
vergilendirilmesi bakimindan daha simirli bir hareket alanina sahip
bulunmaktadir. Buna karsilik uluslararasi dijital isletmelerin transfer
fiyatlandirmasi, kar aktarimi ve diisiik vergili yargi alanlarindan yararlanma
imkanlarinin daha genis olmasi, ayni pazardaki isletmeler arasinda vergi kaynakli
maliyet farkliliklar1 yaratabilmektedir (Eroglu ve Aksu, 2019b: 74; Taraktas,
2019: 94-95). Boylece baslangigta vergilendirme asamasinda ortaya ¢ikan
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farklilik, isletmelerin fiyatlandirma imkéanlarimi ve pazar paylarim
etkileyebilecek bir rekabet avantajina doniisebilmektedir. Vergi adaleti ile
rekabet arasindaki iliski bu nedenle ardisik niteliktedir: vergisel asimetri vergi
yiikiinlin dagilimini etkilerken, vergi ylikiindeki farklilik igletmelerin rekabet
kosullarina aktarilabilmektedir.

Bununla birlikte dijital ve geleneksel isletmeler arasindaki her vergi yiikii
farkliliginin vergisel adaletsizlik olarak degerlendirilmesi dogru degildir.
Isletmelerin biiyiikliigii, karhilig, faaliyet alani, risk yapisi ve hukuki statiisii
farkli vergisel sonuglar1 hakli kilabilir. Vergi adaleti ve rekabet acisindan sorun
olusturan husus, farkliligin ekonomik temellerden ziyade isletmenin deger
yarattig1 ve gelir elde ettigi piyasa ile vergilendirildigi yargi alam arasindaki
yapisal kopustan kaynaklanmasidir. Dolayisiyla amag dijital ve geleneksel
isletmelerin nominal olarak ayni miktarda vergi 6demesini saglamak degil;
benzer ekonomik faaliyetlerin vergilendirilmesinde faaliyet, deger yaratimi ve
vergi yiikii arasindaki iliskinin miimkiin oldugunca tutarl kurulmasidir.

Bu cergeve ayni zamanda sorunun neden yalnizca ulusal vergi politikalariyla
coziilemeyecegini de gostermektedir. Dijital faaliyetlerin sinir 6tesi niteligi, bir
iilkenin tek basia uyguladigi vergisel tedbirlerin bagka iilkelerin vergilendirme
yetkileriyle catismasina ve gifte vergilendirme riskine yol agabilmektedir (Guo,
Zou ve Shan, 2022: 3). Maddi olmayan varliklarin hareketliligi, kar dagiliminin
belirlenmesindeki giigliikler ve vergi yargi alanimin tespiti, uluslararas1 vergi
sisteminin temel sorunlar1 arasinda yer almaktadir (Campos, 2021: 350). Bu
nedenle dijital ekonominin olusturdugu vergisel asimetrilerin azaltilmasi,
ekonomik faaliyetin gerceklestigi yer ile vergilendirme hakki arasindaki bagin
yeniden kurulmasimi ve iilkeler arasinda koordinasyonu gerektirmektedir. izleyen
béliimde OECD/G20 énciiliigiinde gelistirilen BEPS Projesi ile Birinci ve Ikinci
Siitun?, bu gercevede vergisel asimetriyi azaltma, vergi adaletini giiclendirme ve
rekabet kosullarin1 dengeleme kapasiteleri bakimindan degerlendirilmektedir.

3. ULUSLARARASI COZUM ARAYISLARININ VERGI ADALETI
VE REKABET ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Dijital ekonominin ortaya ¢ikardig1 vergisel asimetrilerin smir Gtesi niteligi,
¢Ozlimiin yalmzca wulusal vergi politikalart iizerinden gelistirilmesini

2 BEPS (Base Erosion and Profit Shifting — Matrah Asindirmast ve Kar Aktarimi) Projesi, OECD
ve G20 onciiliiginde gelistirilen; ¢ok uluslu isletmelerin iilkeler arasindaki vergi sistemi
farkliliklarindan yararlanarak vergi matrahini agindirmasmni ve karlarni diisiik vergili yargi
alanlarma aktarmasini sinirlandirmay1 amaglayan uluslararasi vergi reformu girisimidir.

Birinci Siitun (Pillar One), Ozellikle biiyiik ve yliksek karli ¢ok uluslu isletmelerin
kazanglarinin bir bolimiiniin, fiziksel varlik sartt aranmaksizin faaliyet gosterdikleri
pazar iilkelerinde vergilendirilmesini amaglayan kurallar biitiiniidiir.

ikinci Siitun (Pillar Two) ise biiyiik ¢cok uluslu isletme gruplarinin kazanglarinin kiiresel
6lgekte en az %15 efektif vergiye tabi tutulmasini dngdren kiiresel asgari kurumlar vergisi
diizenlemesidir.
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giiclestirmektedir. Bu nedenle uluslararasi reformlarin temel islevi yalnizca vergi
gelirlerini artirmak degil, ekonomik faaliyet ile vergilendirme arasindaki bagi
yeniden kurmak ve iilkeler ile isletmeler arasinda ortaya ¢ikan vergisel
dengesizlikleri azaltmaktir. OECD/G20 onciiliigiinde gelistirilen Matrah
Asindirmasi ve Kar Aktarrmi (BEPS) Projesi ile daha sonra sekillenen Iki Siitunlu
Cozliim bu arayisin baslica kurumsal araglarini olugturmaktadir.

BEPS Projesi, ¢ok uluslu isletmelerin farkli iilkelerin vergi sistemleri
arasindaki uyumsuzluklardan yararlanarak matrahlarini asindirmalari ve kérlarini
diisiik vergili yargi alanlarina aktarmalar1 sorununa karst koordineli bir
uluslararast yaklasim gelistirmistir (Teles, 2023: 2). Projenin kapsaminin
Kapsayici Cergeve yoluyla genisletilmesi, BEPS standartlarinin uygulanmasinin
izlenmesine ve dijitallesmeden kaynaklanan vergilendirme sorunlarinin daha
genis bir iilke grubuyla ele alinmasina imkan saglamistir (OECD, 2021: 3). Bu
yoniiyle BEPS, iilkelerin vergi tabanlarini ayr1 ayr1 korumaya ¢alistigi parcali bir
yapidan, ortak standartlara dayanan daha koordineli bir vergilendirme diizenine
gecisi temsil etmektedir.

Vergi adaleti bakimindan BEPS'in temel katkisi, vergilendirilebilir kazang ile
ekonomik faaliyetin gerceklestigi yer arasindaki iliskinin gii¢lendirilmesidir.
Karin yalnizca vergisel nedenlerle diisiik vergili yarg: alanlarma aktarilmasinin
sinirlandirilmasi, ¢ok uluslu isletmelerin uluslararasi yapilanmalarindan
kaynaklanan vergi avantajlarini azaltarak benzer ekonomik faaliyetler arasindaki
vergi yiikii farkliliklarinin daraltilmasina katkida bulunabilir. Rekabet agisindan
ise bu yaklagim, daha smurli uluslararasi yapilanma ve vergi planlama
kapasitesine sahip isletmeler karsisinda ¢ok uluslu isletmelerin vergi kaynakli
maliyet avantajlarim1 azaltma potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte BEPS'in
genel oOnlemleri, dijital ekonomide fiziksel varlik olmaksizin gelir elde
edilmesinden kaynaklanan baglanti sorununu Dbiitiinliyle ¢6zememistir.
OECD'nin kendi degerlendirmesinde de BEPS paketinin vergi sistemlerinin
adaletini gii¢clendirmesine ragmen ekonominin dijitallesmesinden kaynaklanan
vergilendirme sorunlarinda yeterli ilerlemenin saglanamadigi belirtilmektedir
(OECD, 2021: 3).

Bu smirlilik, Iki Siitunlu Céziim'iin gelistirilmesinde belirleyici olmustur. Iki
Stitunlu Cozlim, vergisel asimetrinin iki farkli boyutuna miidahale etmektedir.
Birinci Siitun, isletmenin fiziksel varliginin bulundugu yer ile gelir elde ettigi
piyasa arasindaki kopusu azaltmaya; Ikinci Siitun ise kazancin yaratildig1 yer ile
diisiik vergilemenin gergeklestigi yer arasindaki ayrigsmayi sinirlandirmaya
yonelmektedir. Bu nedenle iki siitunun birlikte degerlendirilmesi, uluslararasi
reformlarin vergi adaleti ve rekabet lizerindeki etkisini anlamak bakimindan daha
aciklayicidir.

Birinci Siitun'un temel yeniligi, belirli biiyiikliik ve karlilik diizeyindeki ¢cok
uluslu isletmelerin karlarinin bir boliimiiniin, isletmenin fiziksel varligindan
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bagimsiz olarak miisterilerin veya kullanicilarin bulundugu piyasa iilkelerine
yeniden tahsis edilmesidir. Boylece piyasa iilkelerine, geleneksel daimi igyeri
sartinin olugsmadig1 durumlarda da belirli 6l¢giide vergilendirme hakki taninmast
ve baglant1 ile kar dagitim kurallarinin fiziksel varligin otesine tasinmasi
amaglanmaktadir (Dabla-Norris vd., 2021: 18; Campos, 2021: 357-358).

Vergi adaleti agisindan Birinci Siitun'un 6nemi, bir iilkede 6nemli ekonomik
deger yaratilmasina veya genis bir miisteri kitlesinden gelir elde edilmesine
ragmen vergilendirme hakkinin yalnizca isletmenin fiziksel olarak bulundugu
iilkeye birakilmasindan kaynaklanan asimetriyi azaltma potansiyelidir. Piyasa
iilkesine taninan yeni vergilendirme hakki, ekonomik faaliyet ile vergi yiikii
arasindaki iligkinin giliglendirilmesine hizmet etmektedir. Rekabet agisindan ise
ayni pazardan gelir elde eden yerel ve ¢ok uluslu igletmeler arasindaki vergisel
farkliliklarin ~ azaltilmasi, vergiden kaynaklanan maliyet avantajlarinin
daraltilmasina katkida bulunabilir. Bu anlamda Birinci Siitun, dijital ekonominin
vergilendirilmesinde “nerede vergi 6denmelidir?”” sorusuna verilen uluslararasi
bir cevap niteligindedir.

Bununla birlikte Birinci Siitun'un vergi adaleti ve rekabet {izerindeki etkisi
kapsam ve uygulama bakimindan sinirlidir. Yeniden tahsis mekanizmasi yalnizca
belirli gelir ve karhilik esiklerini asan en biliylik ¢ok uluslu isletmeleri
kapsamaktadir; dolayisiyla dijital ekonomideki biitiin vergisel asimetrileri
ortadan kaldirabilecek genel bir baglanti kurali degildir. Ayrica uygulamanin ¢ok
tarafli bir so6zlesmeye ve genis uluslararasi mutabakata dayanmasi, sistemin
islerligini siyasal ve kurumsal koordinasyona bagimli hale getirmektedir. Giincel
OECD ¢ercevesinde Tutar A (Amount A) i¢in hazirlanan Cok Tarafli S6zlesme?,
en biiyiik ve en karli ¢ok uluslu isletmelerin karlarinin belirli bir béliimiine iliskin
vergilendirme haklarinin piyasa iilkelerine yeniden tahsisini, vergi kesinliginin
artirilmasini ve dijital hizmet vergilerinin* kaldirilmasini 6ngérmektedir (OECD,
t.y.). Bununla birlikte OECD, Cok Tarafli Sézlesme metninin heniiz imzaya
acilmadigim belirtmektedir. Bu durum, Birinci Siitun kapsaminda 6ngoriilen yeni
vergilendirme hakkinin uygulamada heniiz tam olarak islerlik kazanmadigini
gostermektedir (OECD, t.y.).

3 Tutar A (Amount A) icin hazirlanan Cok Tarafl Sézlesme (MLC), OECD/G20 Kapsayict
Cercevesi kapsaminda, en biiyiik ve en karl ¢ok uluslu isletmelerin kazanglarinin belirli
bir boliimiine iliskin vergilendirme hakkinin, fiziksel varlik sarti aranmaksizin pazar
iilkelerine yeniden tahsis edilmesini Ongoéren Birinci Siitun diizenlemesinin
uygulanmasina yonelik uluslararasi sdzlesme metnidir.

4 Dijital Hizmet Vergisi (Digital Services Tax-DST), dijital platformlar, ¢evrim igi
reklamcilik ve dijital aracilik gibi faaliyetlerden elde edilen belirli gelirlerin, cogunlukla
kullanicilarin veya pazarin bulundugu tilkede vergilendirilmesini amaglayan ve genellikle
hasilat lizerinden uygulanan tek tarafli bir vergidir.
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Ikinci Siitun ise vergisel asimetrinin farkl1 bir kaynagina, diisiik vergileme ve
kar aktarimi tegviklerine yonelmektedir. GloBE kurallari®, belirli bitytikliikteki
cok uluslu isletme gruplarinin faaliyet gosterdikleri her yargi alaninda en az %15
diizeyinde efektif vergilendirilmesini amacglamakta; efektif vergi oranmin bu
seviyenin altinda kalmasi halinde ilave vergi mekanizmalar1 ongdrmektedir
(KPMG, 2022: 2). Diizenlemenin temel mantigi, karlarin yalnizca vergi avantaji
elde etmek amaciyla diisiik vergili iilkelere aktarilmasini daha az cazip héle
getirmek ve iilkeler arasindaki asagi yonlii kurumlar vergisi rekabetini
sinirlandirmaktir.

Bu mekanizma vergi adaleti agisindan, ¢ok uluslu isletmelerin faaliyetlerini
diisiik vergili yargi alanlarinda yapilandirarak ¢ok diisiik efektif vergi yiikleri
olusturabilme kapasitesini siirlandirmaktadir. Rekabet bakimindan ise
uluslararasi yapilanma imkani genis olan isletmeler ile faaliyetlerini esas olarak
ulusal Olgekte siirdiiren isletmeler arasindaki vergi kaynakli maliyet
farkliliklarinin azaltilmasina katkida bulunabilir. ikinci Siitun'un ayrica iilkelerin
kurumlar vergisi oranlarimi siirekli asag1 ¢cekme yoniindeki baskiy1 hafifletmesi
beklenmektedir. Uluslararasi vergi rekabetinden kaynaklanan baskinin azalmasi,
devletlerin hareketli sermayeyi ¢ekmek amaciyla kurumlar vergisi oranlarini
diistirme yoniindeki baskiyr da sinirlayabilir (Dabla-Norris vd., 2021: ix).
Dolayistyla Ikinci Siitun, dijital ekonominin vergilendirilmesindeki “ne kadar
vergi O0denmelidir?” sorusuna yonelik tamamlayici bir uluslararasi gerceve
olusturmaktadir.

Birinci ve Ikinci Siitun arasindaki bu islevsel ayrim, uluslararasi reformlarin
analitik biitiinliiglinii de gostermektedir. Birinci Siitun verginin hangi iilkeye ait
oldugu sorununa miidahale ederken, ikinci Siitun ¢ok uluslu isletmelerin toplam
efektif vergi yiikiiniin agir1 6lgiide azaltilmasini sinirlandirmaktadir. Bagka bir
ifadeyle Birinci Siitun vergilendirme hakkimin dagilimindaki, ikinci Siitun ise
vergilendirme diizeyindeki asimetriyi azaltmaya yonelmektedir. Bu iki
mekanizma birlikte degerlendirildiginde, uluslararasi reformlarin vergi adaleti ve
rekabet iizerindeki etkisi yalnizca ilave vergi geliri yaratmalariyla degil,
isletmeler arasindaki vergi planlama kapasitesi farkliliklarimi azaltmalar1 ve
ekonomik faaliyet ile vergilendirme arasindaki bagi giiclendirmeleriyle
aciklanabilir.

Bununla birlikte ¢ok tarafli ¢6ziimiin gecikmesi, tlkeleri dijital hizmet
vergileri gibi tek tarafli onlemlere yoneltebilmektedir. Bu tiir vergiler piyasa
iilkesinin vergilendirme hakkin1 kisa vadede koruyabilmekle birlikte, iilkeler
arasinda oran, kapsam ve esiklerin farklilagsmasi ¢ifte vergilendirme riskini ve

> GIoBE (Global Anti-Base Erosion) kurallam, OECD/G20 Kapsayici Cergevesi
kapsaminda gelistirilen ve biiyiik cok uluslu isletme gruplarimin faaliyet gosterdikleri
iilkelerde kazanglar1 tizerinden en az %15 oraninda efektif vergi ddemelerini saglamay1
amagclayan kiiresel asgari kurumlar vergisi kurallaridir.
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uyum maliyetlerini artirabilmektedir (Kurihara, 2021: 2; Dabla-Norris vd., 2021:
25-26). Bu durum onemli bir politika ikilemi ortaya c¢ikarmaktadir: ulusal
onlemler vergisel asimetriyi kisa vadede azaltabilirken, uluslararasi
koordinasyondan yoksun olmalart yeni vergisel ve rekabetgi asimetriler
yaratabilir. Bu nedenle dijital ekonominin vergilendirilmesinde vergi adaleti ile
rekabetin birlikte korunmasi, tek tarafli vergilerin yayginlastirilmasindan ¢ok,
ortak baglant1 kurallari, asgari vergileme ve uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina
dayanan ¢ok tarafli bir ¢cercevenin islerlik kazanmasina baghidir.

Ikinci Siitun bakimindan bu ¢ok tarafli gergeve artik yalnizca tasarim
asamasinda degildir. OECD, kiiresel asgari verginin bir¢ok yargi alaninda
2024'ten itibaren uygulanmaya bagladigin1 ve 2026 yilinda uygulamanin tutarl
ve koordineli yuritiilmesine yonelik yeni idari rehberler ile araglarin
gelistirildigini belirtmektedir (OECD, 2026). Bu gelisme, uluslararasi ¢dziim
arayislarinin iki ayagi arasindaki uygulama farkini da gostermektedir: Birinci
Siitun'da ¢ok tarafli siyasi uzlasma ve yiiriirliige giris sorunu devam ederken,
Ikinci Siitun kiiresel asgari vergileme yoluyla fiili uygulama asamasina daha ileri
Olciide gegmis bulunmaktadir.

Sonug olarak uluslararasi ¢oziim arayislari, dijital ekonominin ortaya ¢ikardigi
vergisel asimetrileri iki tamamlayict mekanizma {izerinden azaltmaya
calismaktadir. BEPS, matrah asindirmasi ve kar aktarimini sinirlayan kurumsal
zemini giiclendirmekte; Birinci Siitun, piyasa erisimi ile vergilendirme hakki
arasindaki kopusu azaltmakta; Ikinci Siitun ise diisiik vergileme ve Kkar
aktarimindan kaynaklanan efektif vergi yiikii farkliliklarini sinirlandirmaktadir.
Bu ¢ercevede uluslararasi reformlarin vergi adaleti ve rekabet bakimindan
basarisi, yalnizca daha fazla vergi tahsil edilmesine degil, ekonomik faaliyetin
gergeklestigi yer, vergilendirme hakkinin dogdugu yer ve isletmenin tasidigi
efektif vergi yiikii arasindaki iligkinin daha tutarli hale getirilmesine baglidir.
Tiirkiye'de kullanilan vergisel araglarin bu uluslararasi gerceveyle ne olgiide
uyumlu oldugu ve vergisel asimetrileri hangi kanallar lizerinden azaltabildigi ise
izleyen boliimiin temel degerlendirme alanini olusturmaktadir.

4, TURKIYE’DE DIJITAL EKONOMININ
VERGILENDIRILMESININ VERGI ADALETI VE REKABET
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’de dijital ekonominin vergilendirilmesine yonelik diizenlemeler, tek
bir vergi tlirline dayanmayan ¢ok aracli bir yapiya sahiptir. Elektronik hizmetlerin
KDV kapsamina alinmasi, internet ortaminda sunulan reklam hizmetlerine
yonelik stopaj, Dijital Hizmet Vergisi (DHV) ve son olarak yerel ve kiiresel
asgari tamamlayict kurumlar vergisi bu yapmin baslica unsurlarim
olusturmaktadir. Bu araglarin ortak amaci, Tiirkiye’de ekonomik deger ve gelir
olusturan dijital faaliyetlerin vergilendirme alanmina dahil edilmesi ve fiziksel
varlik bulunmamasindan kaynaklanan vergi bosluklarimin azaltilmasidir. Bu
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nedenle diizenlemelerin vergi adaleti ve rekabet bakimindan basarisi, yalnizca
sagladiklari ilave vergi gelirleriyle dl¢iilemez. Asil degerlendirme Glgiitlerinden
biri, ayn1 ekonomik pazarda faaliyet gdsteren yerli ve uluslararasi isletmeler
arasinda vergilendirmeden kaynaklanan yiik farkliliklarini ne dlgilide
daralttiklaridir.

Tiirkiye’nin dijital ekonomiye yonelik ilk nemli miidahale alanlarindan biri
KDV olmustur. Elektronik ortamda Tiirkiye’deki nihai tiiketicilere sunulan
hizmetlerin KDV kapsamina alinmasi, yabanci hizmet saglayicilarin Tiirkiye’de
fiziksel wvarliklarinin bulunmamast nedeniyle tiiketim vergisinin disinda
kalmasim1 Onlemeye yoneliktir. Elektronik hizmet saglayicilarinin KDV
miikellefiyeti tesis ederek vergiyi beyan etmeleri 6ngoriilmiis ve web barindirma,
yazilim, dijital i¢erik, oyun, miizik, film, veri hizmetleri ve uzaktan egitim gibi
genis bir hizmet grubu sisteme dahil edilmistir. Vergi adaleti acgisindan bu
yaklagim, ayni tiiketici pazarma mal veya hizmet sunan yerli ve yabanci
isletmelerin tiikketim {izerinden benzer vergisel yiikiimliiliiklerle karsilasmasini
saglamaya yoneliktir. Bu nedenle KDV diizenlemesi, piyasa erisimi ile vergisel
ylikiimliiliik arasindaki asimetriyi azaltan araglardan biridir.

Bununla birlikte KDV esas itibariyla tiiketim iizerinden alinan dolayli bir
vergi oldugundan, dijital isletmelerin kazanglariin hangi {ilkede vergilendirildigi
sorununa dogrudan ¢o6ziim iiretmemektedir. Yabanci bir dijital isletmenin
Tiirkiye’deki tiiketiciye sundugu hizmet KDV ’ye tabi tutulsa bile, bu isletmenin
elde ettigi kurum kazancinin Tirkiye ile yeterli vergisel bag kuramamasi
miimkiindiir. Dolayisiyla KDV, yerli ve yabanci saglayicilar arasindaki tiiketim
vergisi farkliligini azaltirken, ¢ok uluslu isletmelerin kazang iizerinden ortaya
cikan vergisel avantajlarii tek basina ortadan kaldiramamaktadir. Bu ayrim,
Tiirkiye’de kullanilan vergisel araclarin birbirini tamamlamasinin neden gerekli
oldugunu gostermektedir.

Ikinci 6nemli arag, internet ortaminda sunulan reklam hizmetlerine y&nelik
stopaj uygulamasidir. Bu diizenlemeyle, dar miikellef yabanci isletmelere
internet ortaminda verilen reklam hizmetleri karsiliginda yapilan 6demeler vergi
kesintisi kapsamina alinmistir. Vergi, yabanci hizmet saglayicinin Tiirkiye’de
ayrica miikellefiyet tesis etmesine baglanmaksizin, Tiirkiye’deki hizmet alicisi
tarafindan yapilan 6deme iizerinden kesilmektedir. Boylelikle fiziksel varlik
kosulundan kaynaklanan vergileme boslugunun kismen asilmasi miimkiin
olmaktadir (Uslu, 2021: 65).

Stopajin vergi adaleti ve rekabet agisindan gii¢lii yonii, Tiirkiye pazarindan
gelir elde eden yabanci dijital isletmelerin Tiirkiye kaynakli reklam gelirlerinin
vergilendirme disinda kalmasini sinirlandirmasidir. Ancak bu aracin siirlar1 da
bulunmaktadir. Verginin ekonomik ylikiiniin hizmeti satin alan isletmelere
yansitilabilmesi miimkiindiir; nitekim dijital reklam hizmetlerindeki stopaj
yiikiinlin piyasa kosullarinda hizmet alicisi lizerinde kalabildigine isaret
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edilmektedir (Giingér, 2021: 267). Bu durumda verginin hukuki yikimliligt
yabanci dijital isletmenin gelirine yonelik olsa bile ekonomik yiikiin Tiirkiye’deki
isletmeye aktarilmasi, diizenlemenin rekabet esitleyici etkisini zayiflatabilir.

Tiirkiye’nin dijital ekonomiye yonelik en dogrudan vergisel miidahalesi ise
7194 sayili Kanun ile 2020 yilinda uygulanmaya baslanan Dijital Hizmet
Vergisidir. DHV’nin ortaya cikisindaki temel gerekce, cok uluslu dijital
isletmelerin fiziksel varlik olusturmadan Tiirkiye’de ekonomik faaliyette
bulunabilmeleri ve Tirkiye pazarindan elde ettikleri gelirlerin mevcut
vergilendirme baglantist kurallar cercevesinde yeterince
vergilendirilememesidir. Vergi; dijital reklam hizmetlerini, dijital igerik satis ve
kullanimini, kullanicilarin etkilesimine imkan saglayan dijital platformlar1 ve
bunlara iligkin aracilik hizmetlerini kapsamaktadir. Giincel diizenlemeye gore
DHYV oran1 1 Ocak 2026’dan itibaren %5’e indirilmis, 1 Ocak 2027’den itibaren
ise %2,5 olarak uygulanmasi kararlagtirilmistir (10767 sayili Cumhurbagkani
Karar1, 2025). Gelir Idaresi Bagkanligmin giincel agiklamalarinda da 2026 oram
%S5, 2027 oran1 %2,5 olarak gosterilmektedir (Gelir idaresi Baskanlig, t.y.)

Bu oran degisikligi vergi adaleti ve rekabet agisindan énemlidir. Onceki %7,5
orani, uluslararast karsilagtirmalarda efektif vergi yiikii agisindan yiiksek
bulunmustur (Mert ve Bayar, 2020: 30). Ayrica DHV’nin hasilat {izerinden
almmasi ve matrahtan gider veya maliyet indirilememesi, verginin isletmelerin
karlilik diizeyinden bagimsiz olarak yiik olusturabilmesine neden olabilmektedir.
Oranin %5’e ve ardindan %2,5’e diisliriilmesi, piyasa llkesinin vergilendirme
hakkini tamamen terk etmeden yiiksek ciro vergisinin olusturabilecegi maliyet ve
rekabet sorunlarin1 azaltma yoniinde degerlendirilebilir. Boylece DHV’nin
vergisel asimetriyi azaltma islevi korunurken, verginin kendisinin yeni bir
asimetri yaratma riskini azaltabilecek bir diizenleme ortaya ¢ikmaktadir.

DHV’nin vergi adaletine katkisi, fiziksel varligi bulunmamasima ragmen
Tiirkiye pazarindan 6nemli gelir elde eden isletmelere yonelik bir vergilendirme
baglantis1 kurmasidir. Bu yoniiyle vergi, yerel isletmeler ile uluslararasi dijital
isletmeler arasindaki ilk tiir vergisel asimetriye dogrudan miidahale etmektedir.
Bununla birlikte DHV kazang yerine hasilat tizerinden alinmaktadir. Bu 6zellik,
farkli kar marjlarina sahip isletmelerin ayni ciro {izerinden benzer vergi yiikiiyle
kargilagmasi ve vergi maliyetinin fiyatlara aktarilmasi ihtimalini artirmaktadir.

Farkli iilkelerde uygulanan dijital hizmet vergilerinin tasarim bakimindan
onemli dlgiide ayrigmasinin uyum maliyetlerini artirabilecegi ve vergi yiikiiniin
tiikketicilere yansitilabilecegi literatiirde vurgulanmaktadir (Dabla-Norris vd.,
2021: 25-28). Dolayistyla DHV, Tiirkiye’nin vergilendirme hakkini koruyan
etkili bir gecis araci olmakla birlikte, vergi adaleti agisindan kurum kazanci
iizerinden uluslararasi uzlastya dayali vergilemenin tam ikamesi degildir.

Bu noktada Tiirkiye nin yerel ve kiiresel asgari tamamlayici kurumlar vergisi
uygulamasina ge¢mesi ikinci tiir vergisel asimetri bakimindan daha yapisal bir
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onem tasimaktadir. Tiirkiye’de 7524 sayili Kanun ile olusturulan sistem
kapsaminda, 6nceki dort hesap doneminin en az ikisinde diinya genelindeki yillik
konsolide hasilati 750 milyon avro karsilig1 Tiirk lirasin1 agan ¢ok uluslu isletme
gruplari i¢in %15 asgari efektif kurumlar vergilemesi dngoriilmiistiir (7524 sayili
Kanun, 2024). 26 Aralik 2025 tarihli Yerel ve Kiiresel Asgari Tamamlayici
Kurumlar Vergisi Uygulama Genel Tebligi ile sistemin usul ve esaslari da
ayrintilandirilmistir (Yerel ve Kiiresel Asgari Tamamlayict Kurumlar Vergisi
Uygulama Genel Tebligi, 2025). Gelir Idaresi Baskanlig1 diizenlemenin amacin,
cok uluslu isletmelerin faaliyet gosterdikleri iilkelerde asgari diizeyde vergi
O0demelerini saglamak, kar kaydirma tesviklerini azaltmak ve kurumlar vergisi
oranlarindaki asag1 yonlii rekabeti sinirlamak olarak agiklamaktadir.

Kiiresel asgari verginin Tirkiye agisindan temel avantaji, DHV ve stopajdan
farkli olarak dogrudan kazancin diisiik vergili yargi alanlarina aktarilmasindan
kaynaklanan asimetriyi hedeflemesidir. Biiyiik ¢ok uluslu isletmelerin faaliyet
gosterdikleri yargi alanlarinda asgari efektif vergi yiikiine tabi tutulmasi, diigiik
vergili iilkelere kar aktarimindan elde edilebilecek avantaji sinirlandirmaktadir.
Bu durum, uluslararas1 yapilanma imkanlar1 daha smirli olan yerel igletmelerle
cok uluslu sirketler arasindaki vergi kaynakli rekabet farkliliginin azaltilmasina
katki saglayabilir. Tiirkiye’de sistemin artik uygulama asamasina gectigi, Gelir
Idaresi Baskanliginin 2026 vergi takviminde 2024 yilina iliskin Kiiresel Asgari
Tamamlayict Kurumlar Vergisi beyan ve Odeme yiikiimliilikklerinin yer
almasindan da anlasilmaktadir (Gelir idaresi Bagkanlig, 2026).

Bununla birlikte Tiirkiye’de dijital ekonominin vergilendirilmesinde araglarin
sayisinin artmasi, kendi basina daha adil bir sistem anlamina gelmemektedir.
Farkli vergisel araglarin ayni ekonomik faaliyet iizerinde kesismesi, hukuki
miikerrerlikten bagimsiz olarak toplam vergi yiikiinii artirabilir. Ozellikle reklam
hizmetlerinde stopaj ile DHV’nin birlikte uygulanmasi, toplam vergisel yiikiin
yiiksekligi bakimindan elestirilmis; s6z konusu vergilerin fiyatlara yansitilmasi
yoluyla ekonomik yiikiin hizmet alicilarina aktarilabilecegine dikkat ¢ekilmistir
(Giingor, 2021: 267, 289-290). Bu nedenle Tiirkiye acisindan temel politika
sorunlarindan birisi, dijital faaliyetlere yeni vergiler eklemekten ¢ok, mevcut
vergilerin hangi vergisel asimetriyi hedeflediginin ve birbirleriyle nasil
etkilestiginin agik bigimde belirlenmesidir.

Vergisel diizenlemelerin bagarist ayrica denetim ve bilgi altyapisina baglidir.
Dijitallesme, vergi idarelerinin dijital sistemler, standartlastirilmis raporlama
formatlar1 ve elektronik ara yiizler aracilifiyla daha fazla bilgiye erisebilmesine;
miikelleflerin ger¢ek ekonomik durumlarinin daha hizli dogrulanmasina ve
vergiden kacinma ile vergi kagirma durumlarinin daha etkin bigimde tespit
edilmesine imkan saglamaktadir (Taraktas, 2019: 92-93). Vergi denetiminin,
vergi tabaninin korunmasinin yani sira miikellefler arasindaki haksiz rekabetin
Onlenmesi ve vergi adaletinin saglanmasi bakimindan da 6nemli bir iglevi
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bulunmaktadir. Bu nedenle dijital vergilendirmede teknoloji, veri analitigi ve
uzman personel kapasitesi, hukuki diizenlemelerin fiilen adil ve rekabetgi
sonuclar dogurabilmesinin 6nemli unsurlaridir. Aksi durumda kurallarin hukuken
esit olmasi, miikelleflerin fiilen esit bicimde vergilendirildigi anlamina
gelmeyebilir.

Tiirkiye uygulamasi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, mevcut araclarin
farkli vergisel asimetri tiirlerine miidahale ettigi goriilmektedir. KDV, yabanci ve
yerli hizmet saglayicilar tiiketim vergisi bakimindan yakinlagtirmakta; stopaj,
Tiirkiye’de fiziksel varligt bulunmayan isletmelerin belirli Tiirkiye kaynakli
gelirlerini vergileme alanina tagimakta; DHV, piyasa erigimi ile vergilendirme
hakk: arasindaki kopusa dogrudan miidahale etmekte; kiiresel asgari kurumlar
vergisi ise diisiik vergileme ve kar aktarimindan dogan avantajlar
sinirlamaktadir. Bu araglarin birlikte kullanilmasi Tiirkiye’nin vergi tabanini ve
piyasa iilkesinin vergilendirme hakkini giiclendirmektedir. Ancak vergi adaleti
ve rekabet acgisindan nihai basari, vergi yiikiiniin yalnizca artirilmasina degil,
vergisel yiikiimliiliiklerin ayn1 ekonomik faaliyet iizerindeki dagiliminin tutarls,
ongoriilebilir ve uluslararasi sistemle uyumlu hale getirilmesine baglidir.

Dolayisiyla Tiirkiye acisindan temel mesele, uluslararasi dijital isletmeleri
daha fazla vergilendirmek ile yerel isletmeleri korumak arasinda basit bir tercih
degildir. Daha temel politika hedefi, ekonomik degerin Tiirkiye’de yaratildig1
veya Tirkiye pazarindan elde edildigi 6l¢iide vergilendirme hakkinin korunmast;
bunun yapilirken yatirim, tiiketici fiyatlar1 ve rekabet kosullarinda yeni
bozulmalar yaratilmamasidir. Bu nedenle Tiirkiye’ nin dijital ekonomiye yonelik
vergi politikasi, piyasa iilkesinin vergilendirme hakki, asgari efektif vergileme,
vergi yiikiiniin yansitilmasi, miikerrer yiiklerin azaltilmasi ve etkin dijital denetim
unsurlarini ayn1 politika ¢ercevesinde degerlendirmelidir. Bu ¢ergevenin hangi
yonde gelistirilmesi gerektigi, izleyen boliimde politika 6nerileri bakimindan ele
almacaktir.

5. VERGISEL ASIMETRILERIN AZALTILMASINA YONELIK
POLITiKA CERCEVESI

Onceki basliklarda da izah edildigi iizere dijital ekonominin
vergilendirilmesinde temel politika problemi, dijital faaliyetlerin vergi
kapsamina alinmasinin Gtesinde, ekonomik faaliyetin ve deger yaratiminin
gergeklestigi yer ile vergisel yilikiimliligiin dogdugu yer arasinda daha tutarli bir
iliskinin kurulmasidir. Dijital isletmelerin fiziksel varliga ihtiya¢ duymadan farkli
iilkelerde faaliyet gosterebilmesi ve vergi mevzuatlari arasindaki farkliliklardan
yararlanabilmesi, smir Otesi  dijital  faaliyetlerin  vergilendirilmesini
giiclestirmektedir. Geliri iireten faaliyetlerin gelirin gerceklestigi yarg: alanindan
uzaklastirilabilmesi ve karlarin diisiik vergili yargi alanlaria aktarilabilmesi ise
vergi tabaninin aginmasinin yaninda yerel ve ¢cok uluslu isletmeler arasinda vergi
yiikii ve rekabet kosullari bakimindan farkliliklar ortaya cikarabilmektedir
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(Eroglu ve Aksu, 2019b: 71, 74). Bu nedenle dijital ekonominin
vergilendirilmesine iligkin politika tasarimimin yalnizca kamu gelirlerini artirma
amacina dayandirilmasi yeterli degildir. Vergi tabaninin korunmasi, yatay vergi
adaletinin gliglendirilmesi ve vergiden kaynaklanan rekabet farkliliklarinin
azaltilmasi birlikte gozetilmelidir.

Tiirkiye’de KDV, dijital reklam hizmetlerine yonelik stopaj, Dijital Hizmet
Vergisi (DHV) ve kiiresel asgari kurumlar vergisi gibi farkli araglarin
uygulamaya konulmus olmasi, dijital ekonomik faaliyetlerin vergilendirme
kapsamina alinmasi bakimindan 6nemli bir ilerleme saglamaktadir. Bununla
birlikte bu araglarin her biri farkli bir vergilendirme sorununa miidahale
etmektedir. KDV tiiketimin gerceklestigi yerde vergilemeyi, stopaj Tirkiye
kaynakli belirli gelirlerin vergi sistemi igine alinmasini, DHV fiziksel varlik
olmaksizin piyasa iilkesinden elde edilen hasilatin vergilendirilmesini, kiiresel
asgari kurumlar vergisi ise ¢ok uluslu isletmelerin diisiik efektif vergi
oranlarindan yararlanma ve kar aktarma imkanlarinin simirlandirilmasini
amagclamaktadir. Tiirkiye’de alinan bu 6nlemlerin vergi tabaninin korunmasi ve
yerel isletmelerin rekabet kosullarinin iyilestirilmesi yoniinde katki iiretmesi
beklenmekle birlikte, uygulamadaki belirsizlikler ve yiikiimliiliikkler arasindaki
kesismeler bu hedeflere ulagilmasini sinirlandirabilmektedir.

Bu cercevede Tiirkiye acisindan ilk politika onceligi, dijital ekonomiye
yonelik vergisel araglar arasinda daha agik bir islevsel biitiinliik kurulmasidir. Bir
ekonomik faaliyetin farkli vergilerin kapsamina girmesi tek basina miikerrer
vergilendirme anlamina gelmemekle birlikte, ayn1 gelir veya islem iizerinde
olusan toplam efektif yiikiin ekonomik sonuglarinin dikkate alinmasi gerekir.
Ozellikle dijital reklam hizmetlerinde stopaj ile DHV nin birlikte uygulanmast,
onceki diizenleme doneminde yiiksek toplam vergisel yiik olusturmasi
bakimindan elestirilmis; s6z konusu vergilerin ekonomik yiikiiniin fiyatlar
aracilifiyla hizmet alicilarina yansitilabilecegine dikkat ¢ekilmistir (Giingor,
2021: 267, 289-290). Bu durum, dijital faaliyetlere yonelik farkli vergisel
araclarin kapsam ve islevlerinin agik bicimde belirlenmesinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle vergisel araglarin sayisinin artirilmasindan ¢ok, hangi
verginin hangi vergisel asimetriyi gidermeyi amagladiginin belirginlestirilmesi
ve toplam efektif yiikiin diizenli olarak degerlendirilmesi daha uygun olacaktir.

Ikinci olarak, DHV’nin Tiirkiye’nin uzun donemli dijital vergilendirme
mimarisindeki konumu uluslararas1 gelismelerle birlikte degerlendirilmelidir.
DHYV, uluslararasi bir uzlaginin saglanamadigi donemde Tiirkiye pazarindan gelir
elde eden ancak fiziksel varligi bulunmayan igletmelerin vergilendirilmesine
yonelik pratik bir ¢6ziim olusturmustur (Stotzky ve Fano, 2023). Bu yoniiyle
piyasa lilkesi ile vergilendirme hakki arasindaki kopusu azaltmaktadir. Bununla
birlikte DHV’nin kazang yerine hasilat {izerinden hesaplanmasi, isletmelerin
maliyet ve karlilik farkliliklarim dogrudan dikkate almamasina yol agmaktadir
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(Mengden, 2023: 14). Ayrica iilkelerin DHV uygulamalarinin tasarim
bakimindan farklilagmasi isletmelerin uyum maliyetlerini artirabilmekte ve vergi
yiikiiniin tiiketicilere yansitilmasi riskini ortaya ¢ikarabilmektedir (Dabla-Norris
vd., 2021: 25-26).

Bu noktada DHV’nin kalic1 ve tek basina yeterli bir ¢oziim olarak degil,
uluslararasit vergilendirme sistemindeki baglanti sorununa verilen tamamlayici
bir piyasa lilkesi tedbiri olarak degerlendirilmesi daha uygun goriinmektedir
(Stotzky ve Fano, 2023). OECD/G20 cercevesinde gelistirilen Birinci Siitun,
fiziksel varlik aranmaksizin karin belirli bir béliimiiniin piyasa iilkelerine yeniden
tahsis edilmesi yoluyla ayn1 yapisal soruna daha koordineli bir ¢dziim getirmeyi
amaglamaktadir (Dabla-Norris vd., 2021: 18). Ulusal dijital vergilerin
farklilagmasinin ¢ifte vergilendirme ve uyum sorunlarini artirabilmesi dikkate
alindiginda, ¢ok tarafli ¢éziimiin islerlik kazanmasi halinde Tiirkiye’nin DHV’yi
uluslararasi sistemle birlikte yeniden degerlendirmesi gerekecektir. Uluslararasi
¢Oziimiin yeterince islerlik kazanmadig1 bir ortamda ise Tiirkiye’nin piyasa tilkesi
olarak vergilendirme hakkini koruyacak araglardan tamamen vazgecmesi de
uygun olmayacaktir. Dolayisiyla politika tercihi, DHV’nin kosulsuz bi¢imde
korunmasi veya kaldirilmas1 seklinde degil, uluslararasi koordinasyonun
gelisimine bagl dinamik bir gegis stratejisi seklinde tasarlanmalidir.

Uciincii olarak, Tiirkiye’nin kiiresel asgari kurumlar vergisini vergi adaleti ve
rekabet politikast bakimindan stratejik bir ara¢ olarak degerlendirmesi
gerekmektedir. Kiiresel asgari vergi, DHV’den farkli olarak yalnizca dijital
isletmeleri hedeflememekte; belirlenen biiyiiklilk esigini asan cok uluslu
isletmelerin faaliyet gosterdikleri yargi alanlarinda en az %15 efektif vergi
ylikiine tabi olmalarini amaglamaktadir (KPMG, 2022: 2). Bu sistemin temel
islevlerinden biri, karlarin yalnizca vergi avantaji saglamak amaciyla diisiik
vergili tilkelere aktarilmasina iliskin tesvikleri azaltmak ve iilkeler arasindaki
asag1 yonlii kurumlar vergisi rekabetini sinirlandirmaktir (Crivelli vd., 2021: viii).
Kiresel asgari vergilemenin vergi rekabeti ve kar aktarimi {izerindeki etkileri,
uluslararasi vergi sisteminin gelecegi bakimindan énemli bir degerlendirme alani
olusturmaktadir.

Ancak asgari vergi sisteminin varligi, zararli vergi rekabetini otomatik
bicimde ortadan kaldirmayacaktir. Diisiik vergi oranlariyla yatirnm c¢ekmeye
calisan iilkelerin, kurumlar vergisi oranindaki avantajm azalmasi karsisinda
baska tesvik araclarina yonelmesi miimkiindiir. Bu cergevede kiiresel asgari
verginin {ilkeler arasindaki rekabeti tamamen ortadan kaldirmasindan c¢ok,
rekabetin vergi oranlarindan tesviklerin niteligine dogru kaymasma yol
acabilecegi dikkate alinmalidir. Tiirkiye agisindan bu siireg, yatirim tesviklerinin
yalmzca vergi orani iizerinden degil; Ar-Ge, teknolojik kapasite, nitelikli is giicii
ve verimlilik artig1 gibi reel ekonomik unsurlar tizerinden yeniden tasarlanmasini
gerekli kilmaktadir.
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Dordiincii olarak, dijital vergilendirmede vergilerin yalnizca nominal yiikiini
degil, ekonomik yansimasini da dikkate alan bir politika degerlendirme yaklasimi
benimsenmelidir. Verginin kanuni miikellefi ile ekonomik ytikiinii nihai olarak
tasiyan aktor her zaman aymi degildir. Dijital hizmet saglayicilarmin vergi
maliyetlerini hizmet bedellerine yansitmalar1 hélinde, yabanci isletmeyi
vergilendirme amaciyla olusturulan bir diizenlemenin ekonomik yiikii
Tiirkiye’deki tiiketici veya isletmelere aktarilabilir. Nitekim dijital reklam
hizmetlerindeki stopajin reklam miisterisi {lizerinde kalabildigi (Gilingor, 2021:
267), DHV'nin ise fiyat artislar1 yoluyla hizmet alicilarina yansitilabildigi
belirtilmektedir (Durdu, 2020: 1979). Benzer sekilde, dijital hizmet
saglayicilarina yonelik vergilerin vergi yansimast yoluyla tiiketicilere
aktarilabilecegi ve tiiketicinin daha pahali hizmet satin alarak verginin ekonomik
yiikiinii dolayli bicimde tasiyabilecegi ifade edilmektedir (Glingor, 2021: 289).
Bu nedenle politika yapici agisindan 6nemli olan yalnizca verginin kimden tahsil
edildigi degil, verginin ekonomik yiikiiniin kim tarafindan tasindigidir.

Bu durum vergi adaleti ile rekabet politikas1 arasindaki iliski bakimindan
ozellikle onemlidir. Uluslararasi bir dijital igletmenin vergisel avantajini ortadan
kaldirmaya ydnelik verginin biitiiniiyle Tiirkiye'deki isletmelere veya tiiketicilere
yansitilmasi, beklenen esitleyici etkiyi zayiflatabilir. Dolayisiyla Tirkiye'de
dijital vergilerin etkileri diizenli olarak gelir, faaliyet tiirii ve miikellef grubu
temelinde izlenmeli; toplam efektif vergi yiikiiniin yerli ve yabanci isletmeler
arasindaki dagilimi analiz edilmelidir. Vergi politikasinin amaci, bir isletme
grubunu cezalandirmak degil, ayn1 veya benzer ekonomik faaliyetlerin yalnizca
organizasyon bi¢imleri veya uluslararasi vergi planlama imkanlar1 nedeniyle
onemli dlcilide farkli vergi yiikleriyle karsilagsmasini engellemek olmalidir.

Besinci olarak, Tirkiye'nin dijital ekonomiye yonelik rekabet politikasi
yalnizca yabanci isletmelerin vergilendirilmesine dayandirilmamali; yerel dijital
isletmelerin rekabet kapasitesinin gelistirilmesiyle tamamlanmalidir. Yerel
isletmelerin biiyiik ¢ok uluslu dijital sirketlere kiyasla daha sinirli Slgek,
finansmana erisim, teknolojik altyap1 ve uluslararasi vergi planlama kapasitesine
sahip olmasi, rekabet farkliliginin yalnizca vergi oranlarindan kaynaklanmadigini
gostermektedir. Bu kapsamda teknolojik altyapinin giiglendirilmesi, dijital
teknolojilere erisimin kolaylastirilmasi, nitelikli is giiciiniin gelistirilmesi ve
biirokratik maliyetlerin azaltilmasi 6nem tagimaktadir.

Bu politikalarin  tasariminda dikkat edilmesi gereken husus, rekabet
dezavantajinin yeni vergisel ayricaliklarla kalic1 héle getirilmemesidir. Siirekli
veya igletme bazli vergi avantajlari, bu kez yerel isletmeler arasinda yeni
esitsizlikler yaratabilir ve kaynak tahsisini bozabilir. Bu nedenle desteklerin Ar-
Ge, inovasyon, dijital doniigiim, nitelikli istihdam, o6l¢ek biyiitme ve
uluslararasilasma gibi Olgiilebilir hedeflere baglanmasi daha uygun olacaktir.
Yerel dijital sektoriin desteklenmesinin isletmelerin bilyiime ve genigleme
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potansiyelinin korunmasina, inovasyonun tesvik edilmesine ve sektoriin
stirdiiriilebilirligine katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir. Boyle bir
politika, vergi adaletini yalnizca yiiklerin dagitilmasi degil, ekonomik aktorlerin
rekabet kapasitesinin gelistirilmesi perspektifinden de ele almayr miimkiin
kilacaktir.

Altinct olarak, vergi denetimi dijital ekonomide vergi adaletinin temel
bilesenlerinden biri haline getirilmelidir. Hukuki kurallarin tiim miikelleflere esit
bicimde uygulanmasi, islemlerin tespit ve denetim kapasitesi yetersiz oldugunda
fiill adaletin saglanmasi icin tek basina yeterli degildir. Dijitallesmenin hizina
geleneksel mevzuatin ve kurumlarim yeterince uyum saglayamamasi, vergi
denetiminde hukuki ve teknolojik altyapinin dijital ekonominin 6zelliklerine gore
gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu gergevede dijital teknolojilerin vergi
idaresinin bilgi toplama ve isleme kapasitesini gelistirmesi, miikelleflerin
ekonomik durumlarinin daha hizli ve dogru bicimde degerlendirilmesine,
vergiden kacinma ve vergi kacirma durumlarinin daha etkin bigcimde tespit
edilmesine ve vergileme siire¢lerinin daha verimli, seffaf ve adil yiiriitiilmesine
katki saglayabilir (Taraktas, 2019: 92-93). Vergi idaresinin yalnizca geleneksel
mali ve finansal verileri degil, dijital platform islemleri ve diger elektronik islem
verilerini de analiz edebilecek kapasiteye ulasmasi bu bakimdan Onem
tagimaktadir. Bu nedenle risk temelli denetim altyapisinin gelistirilmesi, veri
analitigine dayali risk modellerinin yayginlastirilmas: ve dijital ekonomi
konusunda uzman denetim personelinin yetistirilmesi birbirini tamamlayan
politikalar olarak ele alinmalidir.

Yedinci olarak, wuluslararas1 bilgi degisimi ve vergi is birligi
giiclendirilmelidir. Dijital isletmelerin faaliyetlerinin birden fazla {ilkeye
yayilmasi, ulusal vergi idarelerinin yalmzca kendi simrlart i¢indeki bilgiye
dayanarak etkin vergilendirme yapmasimi giiglestirmektedir. Bu nedenle bilgi
degisimi mekanizmalarinin  gelistirilmesi, Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlagmalarmin etkin kullanilmas1 ve OECD standartlariyla uyumlu veri
paylasiminin gili¢lendirilmesi 6nem tasimaktadir. Uluslararas1 koordinasyonun
amaci yalmzca vergi kagirmay1 onlemek degil; ayni gelirin birden fazla iilke
tarafindan  vergilendirilmesinden kaynaklanan belirsizlikleri ve uyum
maliyetlerini de azaltmak olmalidir. Uluslararas1 vergi reformlarmda ge¢mis
uygulamalarin basar1 ve basarisizliklarmin dikkate alinmasi ve yeni
diizenlemelerin bu deneyimlerden g¢ikarilan dersler 1s1ginda tasarlanmasi
gerektigi de vurgulanmaktadir (Cole, 2024: 1).

Bununla birlikte OECD/G20 ¢ergevesinde gelistirilen ¢dziimlerin nihai ve
degismez bir uluslararast vergi mimarisi olarak goriilmemesi gerekir. BEPS
Projesi, kar aktarimi sorunlarimi hafifletmeye yonelik 6nemli adimlar atmis
olmakla birlikte, vergi rekabeti ve {lilkeler arasinda vergilendirme haklarinin
tahsisine iliskin sorunlara yeterli ¢oziim iiretememis; ayrica BEPS 1.0
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kapsaminda gergeklestirilen diizenlemelerin ekonominin dijitallesmesinden
kaynaklanan vergilendirme sorunlarimi yeterince ele alamadigi yoniindeki
degerlendirmeler, daha kapsamli reform arayislarini glindeme getirmistir (Teles,
2023: 5-6; KPMG, 2022: 1). Bu nedenle Tiirkiye’nin uluslararasi reformlara
yaklagimi pasif bir uyumdan ibaret olmamali; piyasa iilkesi olarak vergilendirme
hakkini, yatirim ortamini ve vergi tabanini birlikte koruyacak aktif bir politika
pozisyonuna dayanmalidir. Dijital ekonominin kiiresel niteligi dikkate
alindiginda, ¢ok uluslu isletmelerin etkin vergilendirilmesine yonelik uluslararasi
koordinasyonun gii¢lendirilmesi ve daha kapsayici bir is birligi cercevesinin
gelistirilmesi uzun dénemli ¢6zliim agisindan 6nem tagimaktadir (Crivelli vd.,
2021: 40).

Son olarak, biitiin bu politikalarin vergi adaleti ile rekabet tarafsizligini ortak
bir degerlendirme ¢ercevesinde birlestirmesi gerekmektedir. Dijital faaliyetlerin
yeterince vergilendirilmemesi yerel isletmeler aleyhine rekabet bozuklugu
yaratabilecegi gibi, dijital faaliyetlerin asir1 veya birbirleriyle ortiisen vergilere
tabi tutulmasi da yatirim, yenilik¢ilik ve tiiketici refahi {izerinde olumsuz
sonuclar dogurabilir. Bu nedenle optimal politika, dijital isletmelere miimkiin
olan en yiiksek vergi yiikiiniin getirilmesi degildir. Amag, ekonomik faaliyet ve
deger yaratimi ile uyumlu, uluslararasi vergi planlamasindan kaynaklanan
avantajlar1 sinirlayan, yerli ve yabanci igletmeler arasinda miimkiin oldugunca
tarafsiz ve dngoriilebilir bir vergilendirme yapisinin kurulmasidir.

Bu cercevede Tiirkiye icin Onerilen politika yaklasimi, piyasa {ilkesinin
vergilendirme hakkinin korunmasi, efektif vergi yiiklerinin yakinlastirilmas,
vergilerin ekonomik yansimasinin izlenmesi, ulusal vergi araglar1 arasindaki
milkerrer yiiklerin azaltilmasi, kiiresel asgari vergilemeyle uyumun
giiclendirilmesi, yerel dijital isletmelerin {iretkenlik ve yenilik¢ilik kapasitesinin
desteklenmesi ve dijital vergi denetiminin gelistirilmesi unsurlarinin birlikte ele
alimmasina dayanmalidir. Boyle bir yaklagim, vergi politikasini yalnizca gelir
artirma aract olmaktan ¢ikararak vergi adaleti, rekabet tarafsizhigi ve dijital
ekonominin siirdiiriilebilir gelisimi arasinda denge kuran daha biitiinciil bir
maliye politikasi ¢ercevesine doniistiirebilir. Bu bakimdan Tiirkiye acisindan
basar 6lg¢iitii, dijital ekonomiden tahsil edilen verginin nominal biiyiikliiglinden
cok, ayn1 ekonomik degeri lireten aktorler arasindaki vergisel asimetrinin ne
o6l¢iide azaltilabildigi olmalidir.
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6. SONUC

Dijitallesme, ekonomik faaliyetlerin cografi ve hukuki simirlarini 6nemli
Olciide esnetirken, fiziksel varlik ve igyeri esasina dayanan geleneksel
vergilendirme kurallarinin dijital faaliyetleri kavramasi gii¢lestirmistir. Dijital
isletmelerin bir tilkede fiziksel bir igyeri olusturmaksizin faaliyet gosterebilmeleri
ve gelir elde edebilmeleri, geleneksel isyeri esasina dayali vergilendirme
kurallarinin uygulanmasin1 giiglestirmektedir (Kurihara, 2021: 2). Buna ek
olarak, ¢cok uluslu isletmelerin faaliyet ve gelirlerini farkli yargi alanlar1 arasinda
yonlendirebilmesi, diisiik vergili iilkelerden yararlanabilmesi ve uluslararasi
vergi planlamasi imkanlarin1 kullanabilmesi, dijital faaliyetlerden dogan
kazanglarin ekonomik faaliyetin gergeklestigi yerde yeterince vergilendirilmesini
zorlagtirmaktadir (Kara ve Oz, 2016: 31). Bu yapisal ozellikler birlikte
degerlendirildiginde, dijital ekonominin vergilendirilmesi yalnizca vergi kaybi
veya vergi tabaninin korunmasi sorunu olmaktan c¢ikmakta; vergi adaleti ve
rekabet kosullarin1 da dogrudan etkileyen daha genis bir maliye politikasi
sorununa doniigmektedir.

Bu calismada s6z konusu sorun vergisel asimetri kavrami iizerinden ele
almmugtir. Analiz sonucunda vergisel asimetrinin iki temel kanaldan ortaya
ciktig1 degerlendirilmistir. Birinci kanal, isletmenin bir {ilkede fiziksel varlig
veya daimi igyeri bulunmaksizin o lilke pazarinda faaliyet gosterebilmesi ve gelir
elde edebilmesine ragmen kaynak diilkede yeterince vergilendirilememesidir
(Bozdoganoglu ve Haspolat Kaya, 2019: 1657). ikinci kanal ise geliri olusturan
faaliyetler ile gelirin vergilendirildigi yargt alaninin  birbirinden
uzaklasabilmesidir. Cok uluslu isletmelerin gelirlerini diisik vergili iilkelere
aktarabilmeleri ve vergi cennetlerinin sagladigi imkanlardan yararlanabilmeleri
vergi yiiklerini azaltmalarina imkan verebilmektedir. Dijital isletmelerin vergiye
tabi gelirlerini, geliri iireten faaliyetlerin gerceklestigi yargi alanindan
uzaklastirabilmeleri, miikellefler arasinda vergi yikii farkliliklarinin ortaya
¢ikmasina neden olabilmektedir (Eroglu ve Aksu, 2019b: 66). Bu yapi, vergisel
farkliliklarin rekabet avantajina doniismesine ve yatay vergi adaletinin
zayiflamasina yol acabilmektedir.

Bu cercevede calismanin temel arastirma sorusuna verilen cevap agiktir:
Dijital ekonominin vergilendirilmesinden kaynaklanan vergisel asimetriler,
benzer piyasalarda faaliyet gosteren isletmelerin farkli vergi yiikleriyle
karsilagmasina neden olarak vergi adaletini zayiflatabilmekte ve vergi yiikiindeki
bu farkliliklar rekabet kosullarina aktarilabilmektedir. Dolayisiyla dijital
ekonomide vergi adaleti ile rekabet iki ayr1 problem olarak degil, ayni1 yapisal
vergisel asimetrinin birbiriyle iligkili sonuglar olarak degerlendirilmelidir. Vergi
sisteminin dijital ekonominin degisen yapisina uyum saglayabilmesi de bu
nedenle 6nem tagimaktadir. Nitekim vergi yapisi ve vergi sisteminin etkinlik ve
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adalet agisindan siirekli degerlendirilmesi ve degisen kosullara gore giincel
tutulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Anlar ve Cengiz, 2016: 69).

Uluslararas1 ¢oziim mekanizmalar1 bu asimetrilerin azaltilmasina ydnelik
onemli araclar gelistirmistir. BEPS siireci, matrah asindirmasi ve kar aktarimiyla
miicadele i¢in daha koordineli bir uluslararasi vergilendirme yaklagim
gelistirirken, Birinci Siitun fiziksel varlik ile vergilendirme hakki arasindaki
geleneksel baglantinin  piyasa iilkeleri lehine yeniden kurulmasini
amagclamaktadir. Bu yaklasim, isletmenin fiziksel varlig1 bulunmasa dahi piyasa
iilkesine belirli 6l¢iide vergilendirme hakki taninmasina dayanmaktadir (Dabla-
Norris vd., 2021: 18). ikinci Siitun, ¢ok uluslu isletmeler igin %15°lik kiiresel
asgari vergileme getirirken (KPMG, 2022: 2), karlarin vergi amagli aktarimini
caydirmay1 ve tlkeler arasindaki asagi yonlii kurumlar vergisi rekabetini
sinirlandirmay1 amaglamaktadir (Crivelli vd., 2021: viii). Boylece iki siitun, biri
vergilendirme hakkinin iilkeler arasindaki dagilimina, digeri ise asgari efektif
vergileme diizeyine miidahale eden tamamlayict mekanizmalar olusturmaktadir.
Bununla birlikte BEPS siirecinde kar aktarimini sinirlandirmaya yonelik 6nemli
adimlar atilmis olsa da vergi rekabeti ve vergilendirme haklarinin iilkeler
arasindaki tahsisine iligskin sorunlara yeterli ¢6ziim iiretilemedigi ve BEPS 1.0
diizenlemelerinin ekonominin dijitallesmesinden kaynaklanan vergilendirme
sorunlarini yeterince ele alamadig1 yoniindeki degerlendirmeler, daha kapsaml
uluslararasi reform arayislarini giindeme getirmistir (Teles, 2023: 5-6; KPMG,
2022: 1).

Tiirkiye’de KDV, dijital reklam hizmetlerine yonelik stopaj, Dijital Hizmet
Vergisi ve kiiresel asgari kurumlar vergisi gibi araclarin kullanilmasi, dijital
faaliyetlerin vergi sistemi disinda kalmasini 6nleme ve Tiirkiye’nin piyasa tilkesi
olarak vergilendirme kapasitesini giiglendirme yoniinde dnemli bir gelismedir.
Bununla birlikte bu araclarin varligi tek basmna vergi adaleti ve rekabet
tarafsizliginin saglandigi anlamina gelmemektedir. Tiirkiye’de temel mesele,
vergisel araclarin sayisini artirmaktan ¢ok, bu araclarin birbirleriyle uyumlu
bicimde uygulanmasi ve ekonomik faaliyetin niteligi ile efektif vergi yiikii
arasinda daha tutarli bir iliski kurulmasidir. Tiirkiye’de dijital faaliyetlerin
vergilendirilmesine yonelik onemli adimlar atilmis olmakla birlikte, mevcut
araclarin uluslararasi isletmeler ile yerel isletmeler arasindaki vergi ve rekabet
farkliliklarin1 tamamen ortadan kaldirdig1 soylenemez.

Buradan hareketle calismanin ulastigi temel sonug, dijital ekonominin
vergilendirilmesinde basar1 Ol¢iitiiniin dijital isletmelerden miimkiin olan en
yiiksek verginin alinmasi olmadigidir. Daha uygun 06lgiit, ekonomik faaliyetin
gerceklestigi yer, vergilendirme hakkinin dogdugu yer ve isletmelerin tasidigi
efektif vergi yiikii arasindaki iligkinin ne 6l¢iide giiclendirilebildigidir. Asir1 veya
birbiriyle ortlisen vergisel yilikiimliilikler yatirim, yenilik¢ilik ve tiiketici refahi
iizerinde yeni bozulmalar olusturabilecegi gibi, yetersiz vergilendirme de ¢ok
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uluslu isletmeler ile yerel isletmeler arasindaki vergisel avantajlarin devam
etmesine neden olabilir. Bu nedenle vergi tabanmnin korunmasi ile rekabet
tarafsizlig1 arasinda dengeli bir yap1 kurulmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de dijital ekonominin vergilendirilmesinde vergi
adaleti ve rekabetin giiclendirilmesi; ekonomik deger yaratimi ile vergilendirme
arasindaki bagin kuvvetlendirilmesine, uluslararas1 vergi planlamasindan
kaynaklanan avantajlarin siirlandirilmasina ve benzer ekonomik faaliyetler
arasindaki efektif vergi yiikii farkliliklarinin azaltilmasina baglhidir. Bu nedenle
vergi adaleti ile rekabet tarafsizlig1 birbirinden bagimsiz hedefler degil, ayn
maliye politikas1 ¢er¢evesinin birbirini tamamlayan unsurlari olarak ele
almmalidir. Caligmanin temel ¢ikarimi, dijital ekonomiden tahsil edilen verginin
mutlak biiyiikliigiinden ziyade, yerel ve uluslararasi isletmeler arasindaki vergisel
asimetrinin ne dl¢iide azaltilabildiginin Tiirkiye agisindan daha anlamli bir bagari
Olciitii oldugudur.
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1. Giris

Ekonomik kalkinmanin yalmizca gelir artistyla degerlendirilmesi, bireylerin
yasam kosullarindaki ve ekonomik firsatlarindaki gelismeleri biitiiniiyle
yansitmayabilir. Beseri kalkinma yaklagimi bu sinirliliktan hareketle kalkinmay1
insanlarin saglikli ve uzun bir yagam siirme, bilgi ve egitime erisme ve yeterli bir
yasam standardina sahip olma kapasiteleri iizerinden degerlendirmektedir. Bu
yaklagimin yaygin gostergesi olan Beseri Kalkinma Endeksi (BKE), saglik,
egitim ve gelir boyutlarin1 ortak bir endeks altinda bir araya getirmektedir
(UNDP, 2026).

Kamu maliyesi agisindan bu yaklasim ©Onemli bir soruyu gilindeme
getirmektedir: Kamu egitim ve saglik harcamalart beseri kalkinmayla nasil
iligkilidir? Egitim harcamalar bilgi ve beceri birikiminin olusmasina, saglik
harcamalari ise bireylerin saglik durumunun ve yasam siiresinin iyilestirilmesine
katkida bulunabilecek maliye politikas1 araglaridir. Bununla birlikte daha yiiksek
kamu harcamasinin otomatik olarak daha yiiksek beseri kalkinmaya doniisecegini
varsaymak miimkiin degildir. Harcamalarin bilesimi, etkinligi, kurumsal ortam
ve kaynaklarin mevcut ihtiyaglara tepki olarak dagitilmasi goézlenen iligkiyi
belirleyebilir.

Uluslararas1 ve Tiirkiye literatiirii, kamu egitim ve saglik harcamalan ile
beseri kalkinma arasindaki iliskinin harcama tiiriine, kalkinmanin incelenen
boyutuna ve kullanilan ampirik yonteme gore farklilagabildigini gostermektedir.
Bu nedenle toplam BKE'in yan1 sira saglik, egitim ve gelir boyutlarinin ayr1 ayri
incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye lizerine mevcut ampirik calismalar agirlikli olarak {ilkeyi tek bir
gbzlem birimi olarak ele alan zaman serisi analizlerine dayanmaktadir. Bu
yaklagim, il diizeyinde merkezi yoOnetim harcamalarinin degisimi ile beserl
kalkinma degisimlerini birlikte incelemeye olanak vermemektedir. Il
diizeyindeki analiz, ortak ulusal kurumsal yapi altinda bolgeler arasindaki ve
zaman i¢indeki farkliliklardan yararlanarak bu literatiirii tamamlayan farkli bir
ampirik ¢erceve sunmaktadir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin 81 ili igin 2011-2024 doneminde merkezi yonetimin
reel kisi basina egitim ve saglik harcamalar ile il diizeyindeki beseri kalkinma
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Calisma, TUIK’in 2018-2022 doénemi igin
yayimladigi resmi il diizeyi BKE degerlerini, Acar (2026) tarafindan 2011-2017
ve 2023-2024 yillart i¢in olusturulan degerlerle birlestirerek yillik ve dengeli bir
panelden yararlanmaktadir. Kamu harcamalari merkezi yo6netim biitce
harcamalarinin fonksiyonel siniflandirmasindan elde edilmekte, reel hale
getirilmekte ve il niifusuna boliinerek kisi bagina degerler olusturulmaktadir.

Ampirik analiz ilk olarak il ve y1l sabit etkilerini igeren iki yonlii sabit etkiler
(Two-way fixed effects [TWFE]) modellerine dayanmaktadir. Demografik yap1
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ve net go¢ hizindaki degisimler de modellere dahil edilmektedir. BKE ve alt
endeksleri gorece yavas degisen gostergeler oldugundan yillik modeller bes yillik
uzun fark tahminleriyle tamamlanmakta; {i¢ yillik farklar, ¢akismayan dort yillik
donemler ve illere 6zgili dogrusal zaman trendleriyle sonuglarin farkli zaman
ufuklarina ve varyasyon kaynaklarina duyarliligi degerlendirilmektedir.

Analizden ii¢ temel bulgu ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak, reel kisi basina
egitim harcamalar1 ile BKE arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmaktadir. Demografik yap1 ve net gd¢ hizt kontrol edildiginde
iliskinin biiyiikliigii azalmakla birlikte anlamliligim korumaktadir. Ikinci olarak,
BKE’nin alt boyutlar1 incelendiginde bu iliskinin belirgin bigcimde egitim
endeksinde yogunlastigi goriilmektedir. Ugiincii olarak, egitim harcamalarina
iligkin pozitif sonug {i¢ ve bes yillik uzun farklar ile ¢akismayan dort yillik
donemlerde de goriilmekte; buna karsilik illere 6zgii dogrusal zaman trendleri
modele dahil edildiginde katsay1r onemli Ol¢iide kiiciilmekte ve istatistiksel
anlamliligini kaybetmektedir. Saglik harcamalari i¢in ise tercih edilen yillik ve
orta vadeli modellerde sistematik pozitif bir iliski bulunmamaktadir.

Bulgular, kamu egitim harcamalar1 ile beseri kalkinma arasindaki iligkinin
yalnizca ekonometrik spesifikasyonlara degil, incelenen déneme ve modelin
kullandig1 degisim kaynagma da bagli oldugunu gostermektedir. Il ve yil sabit
etkilerini i¢eren temel modellerde egitim harcamalari ile BKE ve egitim endeksi
arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlaml iliskiler bulunmakla birlikte, bu
iligkiler illere 6zgli zaman egilimleri kontrol edildiginde ortadan kalkmaktadir.
Donemsel analizler ise pozitif iligkinin esas olarak 2011-2018 déneminde
gbzlendigini, 2019-2024 doneminde benzer bir iliskinin bulunmadigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte donemler arasindaki katsayir farklilasmasinin
istatistiksel anlamliligi, il sabit etkilerinin donemlere 6zgii tanimlanmasina
baghdir. Veri kaynagi gecis yillarinin diglandigi modellerde donemsel
farklilagsmanin korunmasi ve yeniden olusturulan BKE serisinin resmi verilerle
yiiksek uyum gostermesi, bu bulgunun yalnizca 6l¢iim rejimi degisikligine
indirgenemeyecegini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla calisma, kamu egitim
harcamalar ile beseri kalkinma arasindaki pozitif kosullu iligkinin zaman iginde
istikrarli olmadigimi ve oOzellikle illere 06zgli gelisme egilimleri dikkate
alindiginda zayifladigini ortaya koymaktadir.

Caligma literatiirii i yonden tamamlamaktadir. Birincisi, Tirkiye {izerine
ulusal zaman serisi yaklagimini tamamlayarak 81 ilin yillik degisimlerini ortak
ulusal kurumsal yapi icinde incelemektedir. ikincisi, merkezi yonetimin il
diizeyinde gerceklesen fonksiyonel egitim ve saglik harcamalarini toplam
BKE’nin yam sira saglik, egitim ve gelir alt endeksleriyle eslestirmektedir.
Ugiinciisii, yrillilk TWFE modellerini orta vadeli uzun farklar ve illere 6zgii zaman
trendleriyle birlikte degerlendirerek sonuglarin kullanilan zaman varyasyonuna
ne dlgilide bagh oldugunu agik bicimde gostermektedir.
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Aragtirma tasarimi egitim ve saglik harcamalarinda dissal degisim yaratan bir
politika sokuna veya tahsis kuralina dayanmamaktadir. Bu nedenle tahmin edilen
katsayilar kamu harcamalarinin BKE iizerindeki nedensel etkileri olarak degil,
gbzlenen kontroller ile il ve yil sabit etkileri kosullu olarak ortaya ¢ikan il-igi
iligkiler olarak yorumlanmaktadir.

2. Literatiir Taramasi
2.1. Kamu Harcamalari ve Beseri Kalkinma

Kamu egitim ve saglik harcamalarinin beseri kalkinmayla iligkisi, kamu
maliyesi ile kalkinma iktisad1 literatiirlerinin kesisiminde yer almaktadir. Egitim
ve saglik hizmetleri bireylerin bilgi, beceri ve saglik stoklari gelistirerek beseri
sermaye birikimine katkida bulunabilir. Bununla birlikte kamu harcamalarinin
biiylikliigli ile sosyal sonuglar arasinda mekanik bir iligki bulunmasi
beklenmemelidir. Harcamalarin bilesimi, kaynak kullanimindaki etkinlik, hizmet
sunumunun kurumsal niteligi ve kaynaklarin ihtiyaclara gore tahsis edilmesi
belirli bir harcama diizeyinin ne Olciide sosyal sonucglara doniisecegini
etkileyebilir.

Bu ayrim o6zellikle saglik harcamalar1 agisindan erken donem literatiirde
belirgindir. Filmer ve Pritchett (1999), iilkeler aras1 verilerde kamu saglik
harcamalarinin ¢ocuk ve bebek Oliimleriyle iligkisinin kiicik ve ¢ogu
spesifikasyonda istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gostermektedir. Gupta,
Verhoeven ve Tiongson (2002) ise 50 gelismekte olan ve gecis ekonomisinde
kamu egitim ve saglik harcamalarinin egitim erisimi ve basarisi ile ¢ocuk
Oliimleri gibi sonuglarla iligkisini incelemekte; egitim sonuglarinin daha giiglii,
saglik harcamalar1 ile Olim gostergeleri arasindaki iligkinin ise daha zayif
oldugunu vurgulamaktadir.

BKE’nin alt boyutlarin1 dogrudan ele alan Paliova, McNown ve Niille (2019),
68 iilke i¢in kamu sosyal harcamalarinin gelir, beklenen egitim siiresi ve yasam
beklentisiyle iligkisini incelemektedir. Bulgular kamu egitim harcamalarinin
beklenen egitim siiresi ve kisi basina gelirle, kamu saglik harcamalarinin ise
yasam beklentisiyle pozitif uzun dénem iliskilerine isaret etmektedir. Miranda-
Lescano, Muinelo-Gallo ve Roca-Sagalés (2023), 57 iilkenin 2000-2018
doneminde merkezi ve alt-ulusal egitim ve saglik harcamalarimi BKE ve alt
boyutlartyla eslestirmektedir. Calismada saglik harcamalar1 icin BKE ve
boyutlartyla daha genis pozitif iligkiler bulunurken egitim harcamalarinin pozitif
sonucu Ozellikle egitim boyutunda belirginlesmektedir.

Rodriguez Sanchez, Freire Seoane ve Pais Montes (2018), OECD iilkelerini
kapsayan panel veri analizinde kamu egitim ve saglik harcamalar1 ile BKE
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Miranda-Lescano, Muinelo-Gallo ve Roca-
Sagalés (2024) ise 82 iilkenin 2010-2021 doneminde saglik, egitim ve sosyal
koruma harcamalarint BKE ve esitsizlige uyarlanmis beseri kalkinma
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gostergeleriyle iliskilendirmekte; yillik verilerin yaninda daha uzun dénemli
hareketleri yansitan {i¢ yillik ortalamalari da kullanmaktadir. Bu ¢aligmalar, BKE
gibi yavas degisen gostergelerde hem harcama bilesiminin hem de analiz zaman
ufkunun 6nemine isaret etmektedir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde kamu egitim ve saglik harcamalar
ile beserl kalkinma arasindaki iliskinin harcama tiiriine, sonu¢ gostergesine,
kurumsal yapiya ve kullanilan yonteme gore farklilasabildigi goriilmektedir. Bu
nedenle toplam BKE yaninda saglik, egitim ve gelir boyutlarmin ayri ayri
incelenmesi 6nem tasimaktadir.

2.2. Alt-Ulusal Diizeyde Kamu Harcamalari ve Beseri Kalkinma

Kamu harcamalari ve beseri kalkinma literatiiriiniin 6nemli bir béliimii iilkeler
arasi panel verilere dayanmaktadir. Bu yaklasim genis bir karsilastirma alani
sunmakla birlikte kamu maliyesi kurumlari, egitim ve saglik sistemleri, fiyat
diizeyleri ve yonetisim yapilar1 bakimindan 6nemli heterojenlik igermektedir.
Alt-ulusal analizler ayn1 ulusal kurumsal ¢erceve icerisinde bolgesel harcama ve
sonug farkliliklarindan yararlanarak bu sorunun bir boliimiinii azaltabilir.

Fadilah, Ananda ve Kaluge (2018), Endonezya’nin Dogu Java bolgesindeki
38 sehir ve ilgeyi 2010-2015 doneminde panel veriyle inceleyerek egitim, saglik
ve ekonomik kamu harcamalarinin BKE bilesenleriyle iliskisini arastirmaktadir.
Bulgular egitim, saglik ve ekonomik harcamalar igin BKE bilesenleriyle pozitif
iligkiler gostermektedir. Bu tiir ¢alismalar, ayni iilke i¢inde kamu harcamalari ile
beseri kalkinmanin bolgesel olarak birlikte degisebilecegini gostermesi agisindan
onemlidir.

Bununla birlikte alt-ulusal panel yapi nedensellik sorununu kendiliginden
cozmemektedir. Merkezi veya yerel yonetimler kaynaklar1 mevcut ihtiyaclara
gore dagitiyorsa diisiik egitim veya saglik gdstergelerine sahip bolgeler daha
yiiksek kamu kaynagi alabilir. Bu nedenle sabit etkili bolgesel modeller, 6nemli
heterojenlik kaynaklarini kontrol etse de harcama katsayilarinin nedensel politika
etkileri olarak yorumlanmasi igin yeterli degildir.

2.3. Tiirkiye Literatiirii

Tiirkiye’de kamu harcamalari ile beseri kalkinma arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalar bulunmaktadir; ancak ampirik literatiir agirlikli olarak Tiirkiye’yi tek
bir gézlem birimi olarak ele alan zaman serisi analizlerine dayanmaktadir. Geyik
ve Aydin (2021), 1990-2019 déneminde yar1 kamusal mal ve hizmetlere yonelik
kamu harcamalarn ile BKE arasindaki uzun donem iliskisini Gregory—Hansen
esbiitiinlesme ve FMOLS yaklasimiyla incelemektedir.

Avcr (2022), 20002019 doneminde kamu egitim ve saglik harcamalar ile
gelir esitsizliginin BKE ile iligkisini Toda—Yamamoto ve ARDL yontemleriyle
degerlendirmektedir. Caligmada uzun dénemde kamu egitim harcamalari igin
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istatistiksel olarak anlamli bir katsay1 bulunmazken kamu saglik harcamalari i¢in
negatif bir sonug elde edilmektedir. Bu bulgular, Tiirkiye i¢in kamu egitim ve
saglik harcamalan ile beseri kalkinma arasindaki iligkinin dénem ve ampirik
yonteme duyarl olabilecegine isaret etmektedir.

Caliskan ve Egmir (2020) ise Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 29 Avrupa
iilkesinin 20092018 dénemini panel veriyle inceleyerek kamu egitim, saglik ve
sosyal koruma harcamalar1 ile beseri kalkinma arasinda pozitif iliskiler
raporlamaktadir. Bu calisma Tirkiye’nin uluslararas1 karsilastirmalardaki
konumunu gdstermesi acisindan 6nemli olmakla birlikte Tiirkiye icerisindeki il
farkliliklarin1 dogrudan ele almamaktadir.

2.4. 1 Diizeyinde BKE ve Calismanin Literatiirdeki Konumu

Tiirkiye’de il diizeyindeki beserl kalkinmanin dl¢iilmesi agisindan dnemli bir
gelisme, TUIK’in 2018-2022 dénemi icin resmi il diizeyi BKE ve alt endekslerini
yayimlamasidir. TUIK, s6z konusu seriyi 2025 yilinda ilk kez il seviyesinde
resmi istatistik olarak yayimlamis ve endeksin saglik, egitim ve gelir boyutlarin
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development
Programme [UNDP]) metodolojisine uygun bigimde hesaplamstir.

Il diizeyindeki 6l¢iim literatiiriinde Meral, Yildirim ve Aytekin (2023) de
Tiirkiye'nin 81 ili i¢in beseri kalkinma gostergelerini karsilastirmali olarak
hesaplamakta ve iller arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Bu ¢alismalar
il diizeyindeki kalkinmanin o6l¢iilmesine katki saglamakla birlikte kamu
harcamalar1 ile yillik BKE degisimlerini eslestiren bir panel aragtirma sorusundan
ayrilmaktadir.

Mevcut calismada daha uzun bir zaman boyutuna ihtiya¢ duyuldugundan Acar
(2026) tarafindan olusturulan yillik il diizeyi BKE degerlerinden de
yararlanilmaktadir. Acar (2026), resmi serinin kapsamadigi 2011-2017 ve 2023—
2024 yillar i¢in Tiirkiye’nin 81 iline ait BKE ve alt endekslerini olusturmakta;
veri kaynaklarini, normalizasyon iglemlerini ve hesaplama yontemini ayrintili
bigimde agiklamaktadir.

Bu ¢ercevede calismanin katkisi Tiirkiye'de kamu harcamalar ile BKE
arasindaki iliskiyi ilk kez inceledigi iddiasina degil; il diizeyindeki yillik merkezi
yonetim harcamalarmi birlestirilmis yillik i1 BKE serisi ve alt boyutlariyla
eslestirmesine, aynmi ulusal kurumsal yap1 igindeki il-igi degisimlerden
yararlanmasina ve iligkiyi farkli zaman ufuklarinda incelemesine dayanmaktadir.

3. Veri ve Ampirik Strateji
3.1. Veri Seti ve Degiskenler

Calisma, Tirkiye’nin 81 ilini 2011-2024 doneminde yillik olarak izleyen
dengeli bir panel veri setine dayanmaktadir. Veri seti toplam 1.134 il-yil
gozleminden olugmaktadir. Analizin temel degiskenleri il diizeyindeki BKE,
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BKE’nin saglik, egitim ve gelir alt endeksleri ile merkezi yonetimin reel kisi
basma egitim ve saglik harcamalaridir. Bunlara ek olarak illerin demografik
yapisi ve go¢ hareketlerini yansitan kontrol degiskenleri kullanilmaktadir.

Analizin temel bagimli degiskeni, UNDP ve TUIK tarafindan benimsenen
metodolojik ¢ergceve dogrultusunda saglik, egitim ve gelir olmak tizere ii¢ boyut
iizerinden hesaplanan il diizeyindeki BKE’dir (bkz. Sekil 1). 2018-2022
donemine ait BKE ve alt endeks degerleri TUIK tarafindan yayimlanan resmi il
diizeyi istatistiklerden elde edilmektedir (TUIK, 2025). 20112017 ve 2023—
2024 dénemine ait degerler ise Acar (2026) tarafindan olusturulan yillik il diizeyi
BKE serisine dayanmaktadir. Boylece 2011-2024 dénemini kapsayan kesintisiz
bir il paneli elde edilmektedir. Endekslerin olusturulmasina iligkin ayrmtil
metodoloji i¢in Acar’a (2026) bagvurulmaktadir.

BOYUTLAR GOSTERGELER BOYUT ENDEKSLERI
" Uzun ve * Dogusta beklenen yagam siiresi = Saghk endeksi
saghkh yasam
Esitim E; * Ortalama egitim siiresi (OES) « Egitin endeks BKE
g Lu * Muhtemel egitim siiresi (MES) EETRSIIE Beseri Kalkinma

Endeksi

* Kisi basina GSYH (SGP) * Gelir endeksi

Yasam 0.1
standardi

Sekil 1. Beseri Kalkinma Endeksinin Boyutlar1 ve Gostergeleri
Kaynak: UNDP (2026)’dan uyarlanmustir.

Acar (2026) tarafindan olusturulan il diizeyindeki BKE serisinin
giivenilirligini degerlendirmek amaciyla, TUIK tarafindan yayimlanan resmi
endeks degerleriyle ortiisen 2018-2022 doneminde karsilastirmali bir dogrulama
analizi gergeklestirilmigtir. Toplam 405 il-yi1l gozlemine dayanan analizde
hesaplanan BKE ile resmi BKE arasindaki Pearson korelasyonu 0,9977, ortalama
mutlak hata ise 0,00239 olarak bulunmustur (Ek Tablo Al). Bununla birlikte,
diizey korelasyonlarmin sabit etkili panel modellerinde kullanilan zamansal
degisimleri dogrudan yansitmamasi nedeniyle, il i¢i ve iki yonlii arindirilmig
degerler ile birinci farklar da karsilastirilmastir.

Toplam BKE ig¢in il i¢i korelasyon 0,9726, il ve yil sabit etkilerinden
arindirilmis  korelasyon 0,9458 ve birinci fark korelasyonu 0,9121 olarak
hesaplanmistir. Egitim endeksinde iki yonlii armndirilmig korelasyon 0,9701,
birinci fark korelasyonu ise 0,9585’tir. Bu bulgular, hesaplanan endekslerin
yalnizca iller arasindaki diizey farkliliklarini degil, il diizeyindeki zamansal
degisimleri de biiylik 6l¢iide yeniden iirettigini gostermektedir.
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Calismanin temel bagimsiz degiskenleri merkezi yonetimin il diizeyindeki
egitim ve saglik harcamalaridir. Fonksiyonel siniflandirmaya dayanan harcama
verileri Hazine ve Maliye Bakanliginin Merkezi Y &netim Biitce Istatistiklerinden
elde edilmektedir (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2026). Egitim harcamalar
“Egitim Hizmetleri”, saglik harcamalar1 ise “Saglik Hizmetleri” fonksiyonlar
kullanilarak tanimlanmaktadir.

Fonksiyonel siiflandirmada saglik hizmetleri; devlet tarafindan yiiriitiilen
saglik hizmetleri, hastane, klinik, ameliyathane olusturulmasi ve yiiriitiilmesi,
halk saglig1 hizmetleri, ayakta tedavi hizmetleri, saglik hizmeti saglayanlarin
lisanslanmasi gibi hizmetleri kapsamaktadir. Egitim hizmetleri ise her seviyedeki
okullarin isletilmesi, idaresi, tesislerin yapimi gibi Orgiin ve yaygin egitim
hizmetleri, egitim kurumlarinin diizenlenmesi, denetimi, lisanslanmasi gibi
hizmetleri icermektedir (Maliye Bakanligi, 2017).

Calismada kullanilan saglik harcamasi degiskeni, merkezi yonetim biit¢cesinin
fonksiyonel smiflandirmasinda saglik hizmetleri kapsaminda il diizeyinde
kaydedilen harcamalardan olugmaktadir. Bu degisken, Tiirkiye’deki toplam
kamu saglik harcamalarm temsil etmemektedir. Ozellikle Sosyal Giivenlik
Kurumu araciligiyla finanse edilen saglik hizmetlerinin énemli bir bolimii,
merkezi yonetimin il diizeyindeki saglik harcamalar serisinin kapsami disinda
kalmaktadir. Ayrica merkezi ydnetimden sosyal giivenlik sistemine yapilan
transferlerin  kaydedildigi il, saglik hizmetinin fiilen sunuldugu ili
gostermeyebileceginden, bu tutarlarin dogrudan il diizeyindeki saglik hizmeti
harcamalarina eklenmesi uygun degildir. Dolayisiyla analizde kullanilan
degisken, kamu saglik finansmaninin biitiinlinii degil, merkezi yonetim biitgesi
kapsaminda illere atfedilen saglik hizmetleri harcamalarin1 6lgmektedir.

Merkezi yonetimin il diizeyindeki nominal egitim ve saglik harcamalari, ilgili
yillara ait GSYH deflatorii kullanilarak sabit fiyatlara doniistiirilmustiir.
Deflatériin baz yil1 2009=100 oldugundan reel harcamalar 2009 yili fiyatlariyla
ifade edilmektedir (TUIK, 2026). Ardindan reel harcamalar ilgili ilin yillik
niifusuna boliinerek reel kisi bagina egitim ve saglik harcamalar1 hesaplanmustir.
Ekonometrik analizlerde bu degiskenlerin dogal logaritmalar1 kullanilmistir.

Tercih edilen kontrollii modellerde 0—14 yas grubunun toplam niifus i¢indeki
pay1, 65 yas ve lizerindeki niifusun pay1 ve net gé¢ hizi kullanilmaktadir. Yas
grubu paylan egitim ve saglik hizmetlerine yonelik talebin demografik yapiyla
birlikte degisebilmesini dikkate almaktadir. Net go¢ hiz1 ise yerel sosyoekonomik
kosullarla birlikte hareket edebilecek niifus hareketlerini kontrol etmek amaciyla
kademeli olarak modele eklenmektedir; kamu hizmetlerinin niteligi ve yerel
ekonomik kosullardan kendisinin de etkilenebilmesi nedeniyle kesin bigimde
digsal bir belirleyici olarak yorumlanmamaktadir. Toplam niifusun dogal
logaritmasi, harcamalarin zaten kisi bagina tanimlanmis olmasi ve niifusun
kendisinin sosyoekonomik gelisme siirecinin bir sonucu olabilmesi nedeniyle
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yalnizca duyarlilik analizinde modele eklenmektedir. BKE'nin alt endeksleri
birbirlerinin kontrol degiskeni olarak kullanilmamaktadir.

Tablo 1. Veri Kaynaklar

Degisken Dénem Kaynak

BKE ve alt endeksleri 2011-2017 Acar (2026)

BKE ve alt endeksleri 2018-2022 TUIK (2025)

BKE ve alt endeksleri 2023-2024 Acar (2026)

Egitim harcamalari 2011-2024 Hazine ve Maliye Bakanlig1 (2026)
Saglik harcamalar1 2011-2024 Hazine ve Maliye Bakanlig1 (2026)
Toplam niifus ve yas gruplar 2011-2024 TUIK (2026a)

Net go¢ hizi 2011-2024 TUIK (2026b)

3.2. Temel Ampirik Model

Il diizeyindeki gézlemlenemeyen heterojenligi ve tiim illeri ortak bigimde
etkileyen zamana oOzgili faktorleri kontrol etmek amaciyla TWFE modeli
kullanilmaktadir. Sabit etkiler yaklasimi, zaman igerisinde degismeyen ve
gozlemlenemeyen birim 6zelliklerinin bagimsiz degiskenlerle iliskili olmasina
izin vererek bu dzelliklerden kaynaklanan sapmalar1 gidermeyi amaglamaktadir
(Baltagi, 2021; Wooldridge, 2010). TWFE modeli ise birim sabit etkilerine ek
olarak zaman sabit etkilerini de icermekte ve bdylece ortak makroekonomik
gelismelerin, ulusal politika degisikliklerinin ve donemsel soklarin etkilerini
kontrol etmektedir (Angrist & Pischke, 2009). Bununla birlikte, sabit etkiler
yaklagimi zaman igerisinde degisen gozlemlenemeyen faktorlerden kaynaklanan
igsellik sorunlarmi1 kendiliginden ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla
modelden elde edilen katsayilar, nedensel etkilerden ziyade kamu harcamalari ile
beseri kalkinma arasindaki kosullu iliskiler olarak yorumlanmaktadir. Kamu
egitim ve saglik harcamalar ile beseri kalkinma arasindaki iligki oncelikle iki
yonlii sabit etkiler modeliyle tahmin edilmektedir:

BKE;t = Byin(Saglik;t) + BgIn(Egitim;t) + X;t'y + a; + A, + &t (1)

Burada i illeri, t yillar1 gostermektedir. a; il sabit etkilerini, 4, y1l sabit
etkilerini ve X;t zaman iginde degisen kontrol degiskenleri vektoriinii ifade
etmektedir. Modelde il sabit etkileri, illerin cografi konumu, tarihsel 6zellikleri
ve zaman igerisinde gorece sabit kalan kurumsal farkliliklari gibi
gozlemlenemeyen o6zellikleri kontrol etmektedir. Y1l sabit etkileri ise enflasyon,
ulusal ekonomik dalgalanmalar ve iilke genelindeki politika degisiklikleri gibi
ortak donem etkilerini yakalamaktadir. Standart hatalar, ayn1 ilde farkli yillara ait
gbzlemler arasinda hata terimlerinin iliskili olabilecegi dikkate alinarak il
diizeyinde kiimelenmektedir (Arellano, 1987; Cameron & Miller, 2015).

Harcama degiskenleri logaritmik, BKE ise diizey olarak kullanildigindan g
ve By katsayilar1 yar1 esnekliklerdir. Ornegin egitim harcamalarindaki %10’luk
bir farkliligin BKE ile iligkili biiyikliigii Sz X In(1,10) olarak hesaplanmaktadir.
Bu yorum nedensel degildir; katsayilar modelde yer alan kontroller ile il ve yil
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sabit etkileri kosullu olarak kamu harcamalar1 ve BKE arasindaki il-igi iliskiyi
gostermektedir.

3.3. BKE’nin Alt Boyutlar1

Toplam BKE igin tahmin edilen iliskinin hangi boyutta yogunlastigim
degerlendirmek amaciyla ayn1 model saglik, egitim ve gelir alt endeksleri i¢in
ayr1 ayr1 tahmin edilmektedir:

Yitk = BEIn(Saglik;t) + pXIn(Egitim;t) + X;t'y* + a; + A, + &t* 2)

Burada k saglik, egitim veya gelir boyutunu gostermektedir. Bu ayristirma,
toplam BKE ile gozlenen iliskinin hangi bilesen iizerinden ortaya ¢iktiginin
degerlendirilmesini saglamaktadir.

3.4. Bes Yillik Uzun Farklar

BKE ve alt bilesenleri gorece yavas degisen gostergeler oldugundan yillik
modeller orta vadeli degisimleri kullanan bes yillik uzun fark tahminleriyle
tamamlanmaktadir:

+ At + u;t
A5Zit=Zit—Zi,t—5 (4)

Kontrol degiskenleri de bes yillik farklar halinde modele dahil edilmekte ve
donem sonu yil sabit etkileri kullanilmaktadir. Bes yillik farklarin kullanilmasi
sonucunda ilk bes yil igin fark hesaplanamadigindan analiz 729 goézleme
dayanmaktadir.

Uzun fark katsayisi yillik TWFE katsayisindan farkli bir zaman 6lgegini
yansitmaktadir. Ornegin egitim harcamasi katsayisi, bes yillik donemde reel kisi
basina egitim harcamasindaki degisim ile ayn1 donemde BKE’de meydana gelen
degisim arasindaki kosullu iliskiyi gostermektedir.

3.5. Duyarhlik Analizleri

Ana sonuglarin kullanilan zaman ufkuna ve model spesifikasyonuna
duyarliligini1 degerlendirmek amaciyla bes yillik uzun farklarin yani sira ti¢ yillik
uzun farklar ve ¢akismayan dort yillik dénemler kullanilmaktadir. Ug yillik fark
modelleri 891, cakismayan dort yillik degisimler ise 243 gézleme dayanmaktadir.

Iller arasindaki biiyiik niifus farkliliklarmin tahminler {izerindeki roliinii
degerlendirmek amaciyla tercih edilen TWFE modelleri ayrica il niifusuyla
agirliklandirilarak tahmin edilmektedir. Agirliksiz model illere esit katki verirken
niifus agirlikli model daha kalabalik illerin tahmine katkisimi artirdigindan iki
yaklagim farkli iligkilere karsilik gelmektedir. Niifus agirlikli tahminler bu
nedenle temel modelin yerine gegen bir spesifikasyon olarak degil, sonuglarin
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illere verilen agirliga duyarliligini degerlendiren tamamlayict bir analiz olarak
kullanilmaktadir.

Ayrica temel TWFE modeli illere 0zgli dogrusal zaman trendleriyle
genisletilmektedir. Bu spesifikasyon her ilin kendi dogrusal gelisme yolunu da
kontrol etmekte ve dolayistyla temel TWFE modelinden farkli bir il-i¢i varyasyon
kaynagindan yararlanmaktadir. BKE ve alt endeksleri yavas degisen gostergeler
oldugundan il trendleri ekonomik olarak anlamli orta vadeli varyasyonun énemli
bir bolimiinii de absorbe edebilir. Bu nedenle trendli model temel modelin
dogrudan daha iistiin bir versiyonu olarak degil, farkli bir degisim kaynagina
dayanan ve daha kisitlayici varsayimlar altinda tahmin edilen iliskileri ortaya
koyan bir duyarlilik analizi olarak degerlendirilmektedir.

Egitim ve saglik harcamalariin gecikmeli degerlerini igeren modeller ile
dagitilmig gecikme spesifikasyonlari ek analizler olarak tahmin edilmekte ve ana
metindeki sonuglarin yorumlanmasini desteklemek iizere ek tablolarda
raporlanmaktadir.

3.6. Tanimlama ve Yorumlama Sinirlari

Panel yap1, il sabit etkileri araciligiyla zaman icinde degismeyen
gozlenemeyen il 6zelliklerini ve yil sabit etkileri araciligiyla ortak ulusal soklar
kontrol etmeye olanak saglamaktadir. Bununla birlikte aragtirma tasarimi kamu
harcamalarinda digsal degisim yaratan bir politika sokuna, rastgele tahsise veya
yari-deneysel bir tanimlama stratejisine dayanmamaktadir.

Kamu kaynaklarimin illerin mevcut ihtiyaglarina gore tahsis edilmesi ters
nedensellik yaratabilir. Daha diisiik saglik gostergelerine sahip bir ilin daha
yiiksek saglik harcamasi almasi, harcama ile saglik sonuglar1 arasindaki gézlenen
iligkinin olas1 olumlu etkileri maskelemesine yol acabilir. Benzer bigimde zaman
iginde degisen ve modele dahil edilmeyen sosyoekonomik faktdrler hem kamu
harcamalar1 hem de beseri kalkinmayla iliskili olabilir.

Saglik harcamalar1 agisindan ek bir 6l¢lim sorunu bulunmaktadir. Kamu
saglik harcamalar1 hizmetin sunuldugu ilde gergeklesirken saglik hizmetinden
yararlanan kisiler bagka illerde ikamet edebilir. Bu nedenle tahminler kamu
egitim veya saglik harcamalarinin BKE {izerindeki nedensel etkileri olarak degil,
kosullu iliskiler olarak yorumlanmaktadir.

4. Bulgular
4.1. Betimleyici Bulgular

Sekil 2, 2011-2024 déneminde il diizeyindeki BKE ile reel kisi bagina egitim
ve saglik harcamalarinin niifus agirlikli ve agirliksiz ortalamalarinin gelisimini
gostermektedir. Agirliksiz ortalamalar her ile esit agirlik verirken niifus agirlikli
ortalamalar daha kalabalik illerin gelismelerine daha fazla agirlik vermektedir.
BKE dénem boyunca genel olarak yiikselirken reel kisi bagina egitim harcamalari
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2016’ya kadar artmig, 2017-2022 déneminde gerilemis ve 2023-2024’te yeniden
yiikselmistir. Saglik harcamalarinda 6zellikle 2023 ve 2024 yillarinda belirgin
artig gozlenmektedir.

A. Begeri Kalkinma Endeksi
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Sekil 2. il Diizeyinde Ortalama Beseri Kalkinma ve Reel Kisi Basina Kamu
Harcamalari, 2011-2024
Not: Grafikler, 81 ilin yillik niifus agirlikli ve agirliksiz ortalamalarini gostermektedir.
Diiz ¢izgiler niifus agirlikli, kesikli ¢izgiler ise agirliksiz ortalamalar1 temsil etmektedir.
Harcama degiskenleri, merkezi yonetimin reel kisi basina egitim ve saglik
harcamalarindan olugsmaktadir.

Tablo 2. Betimleyici Istatistikler

Degisken N Ortalama SS Min. Maks.
Beseri Kalkinma Endeksi 1.134 0,804 0,046 0,603 0,911
Saglik endeksi 1.134 0,895 0,019 0,807 0,981
Egitim endeksi 1.134 0,726 0,076 0,403 0,860
Gelir endeksi 1.134 0,804 0,052 0,649 0,955
Reel saglik harcamasi, kisi 1.134 268,677 115,258 104 904
basina

Reel egitim harcamasi, kisi 1.134 758,913 195,224 318 1.828
basina

Log saglik harcamasi 1.134 5,518 0,375 4,644 6,807
Log egitim harcamasi 1.134 6,600 0,251 5,762 7,511
0-14 yas niifus pay1 (%) 1.134 23,001 6,244 13,926 42,493
65+ niifus pay1 (%) 1.134 10,272 3,712 2,655 20,837
Net go¢ hizi 1.134 -1,290 15,431 -118,970 138,510

Not: Panel 81 il ve 2011-2024 déneminden olusmaktadir. Harcama degigkenleri reel kisi
basina degerlerdir.

Tablo 2 temel degiskenlere iliskin betimleyici istatistikleri sunmaktadir.
Dengeli panel yapisi sayesinde temel degiskenler igin 1.134 gbzlem
bulunmaktadir. BKE ile egitim endeksi arasindaki yiiksek korelasyon endeksin

mekanik yapisiyla uyumludur ve alt endekslerin ana regresyonlarda kontrol
degiskeni olarak kullanilmamasinin nedenlerinden biridir.
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4.2. Temel iki Yonlii Sabit Etkiler Sonuclar

Tablo 3, BKE i¢in sirali TWFE spesifikasyonlarii gostermektedir. Yalnizca
egitim ve saglik harcamalarini igeren temel modelde log reel kisi basina egitim
harcamasmin katsayist 0,0513°tlir ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Saglik harcamasiin katsayist —0,0047 olup istatistiksel olarak
anlaml1 degildir.

0-14 ve 65+ niifus paylarinin modele eklenmesi egitim harcamasi katsayisini
0,0294’e diistirmektedir. Net gé¢ hizinin da kontrol edilmesiyle katsay1 0,0292
olarak tahmin edilmekte ve %1 diizeyinde anlamliligmi korumaktadir. Boylece
demografik kontrollerin eklenmesi temel katsay1 biiyiikligiini yaklagik %43
azaltmakta, ancak pozitif iligki ortadan kalkmamaktadir. Tercih edilen kontrollii
modelde saglik harcamasi katsayis1 —0,0017°dir ve anlamli degildir.

Yar esneklik yorumu kullanildiginda tercih edilen modelde reel kisi bagina
egitim harcamasinin %10 daha yiiksek olmasi1 yaklasik 0,0028 daha yiiksek BKE
ile iliskilidir [0,0292 X [n(1,10)]. Bu biiyiikliik bir nedensel politika ¢arpani
olarak degil, model kosullu bir iliski olarak yorumlanmalidir. Toplam niifusun
logaritmasinin  eklendigi alternatif spesifikasyon sonuglarin  yoniinii
degistirmemektedir; ancak toplam niifus ana kontrol setine dahil edilmemektedir.

Tablo 3. BKE icin Temel iki Yonlii Sabit Etkiler Tahminleri

) 2) 3) )
Log saglik harcamasi -0,0047 -0,0016 -0,0017 -0,0026
(0,0042) (0,0034) (0,0034) (0,0033)
Log egitim harcamasi 0,0513%%* 0,0294 %% 0,0292%** 0,0270%**
(0,0144) (0,0095) (0,0096) (0,0091)
0-14 yas niifus pay1 -0,0076%*** -0,0076%*** -0,0056%**
(0,0009) (0,0009) (0,0012)
65+ niifus pay1 -0,0045%** -0,0045%** -0,0079%**
(0,0017) (0,0017) (0,0016)
Net go¢ hiz1 -0,0000 -0,0000
(0,0000) (0,0000)
Log niifus -0,0679%**
(0,0238)
il sabit etkileri Evet Evet Evet Evet
Y1l sabit etkileri Evet Evet Evet Evet
Gozlem 1.134 1.134 1.134 1.134
Within R? 0,137 0,496 0,497 0,524

Not: Bagimli degisken BKE’dir. Parantez icinde il diizeyinde kiimelenmis standart
hatalar yer almaktadir. (2) demografik kontrolleri, (3) ayrica net go¢ hizini, (4) ayrica log
niifusu igerir. * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01.

4.3. Kamu Harcamalari ve Beseri Kalkinmanin Alt Boyutlar

Tablo 4, tercih edilen ortak kontrol seti kullanilarak toplam BKE ile saglik,
egitim ve gelir alt endeksleri i¢in tahmin edilen sonuglar1 gostermektedir. BKE
modelinde egitim harcamas1 katsayist 0,0292°dir. Egitim endeksi bagimh
degisken oldugunda katsay1 0,0582’ye yiikselmekte ve %1 diizeyinde istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmaktadir. Buna karsilik saglik endeksinde egitim harcamasi
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katsayis1 —0,0036, gelir endeksinde ise 0,0187’dir ve her ikisi de istatistiksel
olarak anlaml1 degildir.

Saglik harcamalar1 ortak kontrol seti altinda dort sonucun higbirinde
istatistiksel olarak anlamli degildir: BKE i¢in —0,0017, saglik endeksi icin
—0,0036, egitim endeksi i¢in —0,0015 ve gelir endeksi i¢in 0,0030. Bu desen,
toplam BKE ile egitim harcamasi arasindaki pozitif iliskinin 6zellikle egitim
boyutunda yogunlastigini1 gdstermektedir.

Egitim endeksi i¢in 0,0582’lik katsayi, reel kisi basgina egitim harcamasinin
%10 daha yiiksek olmasimin yaklagik 0,0055 daha yiiksek egitim endeksiyle
iligkili oldugu anlamina gelmektedir. Sekil 3, BKE ve egitim endeksi ile egitim
harcamalar1 arasindaki bu kosullu iliskiyi Frisch—-Waugh—Lovell (FWL)
yaklagimina dayanan kismi regresyon grafikleriyle gorsellestirmektedir (Frisch
& Waugh, 1933; Lovell, 1963).

Tablo 4. Kamu Harcamalari ve Beseri Kalkinmanin Alt Boyutlari

BKE Saghk Egitim Gelir
Log saglik harcamasi -0,0017 -0,0036 -0,0015 0,0030
(0,0034) (0,0023) (0,0069) (0,0036)
Log egitim harcamasi 0,0292%** -0,0036 0,0582%** 0,0187
(0,0096) (0,0044) (0,0137) (0,0140)
0-14 yas niifus pay1 -0,0076%*** -0,0045%** -0,0135%** -0,0017
(0,0009) (0,0008) (0,0014) (0,0012)
65+ niifus pay1 -0,0045%** -0,0012 -0,0079** -0,0020
(0,0017) (0,0010) (0,0035) (0,0019)
Net go¢ hizi -0,0000 -0,0000 -0,0000 -0,0000
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
il sabit etkileri Evet Evet Evet Evet
Y1l sabit etkileri Evet Evet Evet Evet
Gozlem 1.134 1.134 1.134 1.134
Within R? 0,497 0,221 0,472 0,062

Not: Tiim modeller 0—14 ve 65+ niifus paylarini, net gé¢ hizini, il ve yil sabit etkilerini
igerir. Parantez i¢inde il diizeyinde kiimelenmis standart hatalar yer almaktadir. * p<0,10,
** p<0,05, *** p<0,01.
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A. Beseri Kalkinma Endeksi B. Egitim endeksi

051
02

Artiklagtirilmg HDI
Artiklagtinlmis efitim endeksi

oz -.05+

-4 -2 0 2 4 -4 -2 0 2 4
Artiklagtirilmig log egitim harcamasi Artiklagtirilmig log egitim harcamasi

Sekil 3. Egitim Harcamalar ile Beseri Kalkinma Arasindaki Kosullu liski
Not: Kismi regresyon grafikleri log reel kisi basina saglik harcamasi, 0—14 ve 65+ niifus
paylari, net gé¢ hizi, il sabit etkileri ve yil sabit etkilerinden arindirilmis degiskenleri
gostermektedir. Her nokta bir il-y1l gézlemidir.

Sekil 3, diger agiklayict degiskenlerin ve sabit etkilerin etkisi arindirildiktan
sonra reel kisi bagina egitim harcamalar ile beseri kalkinma gostergeleri
arasindaki kosullu iliskiyi ortaya koymaktadir. Her iki grafikte de yatay eksen,
egitim harcamalarinin saglik harcamalari, demografik degiskenler, net go¢ hizi
ile il ve yil sabit etkilerinden arindirilmis degerlerini; dikey eksen ise ayni
degiskenlerden arindirilmis BKE ve egitim endeksi degerlerini gostermektedir.
Her iki grafikte pozitif egimli bir iliski gozlenmekle birlikte, egitim endeksine
iligkin regresyon dogrusunun egimi BKE’ye kiyasla daha yiiksektir. Bu durum,
Tablo 4’te raporlanan egitim harcamasi katsayilariyla (sirasiyla 0,0582 ve
0,0292) uyumludur. Gorsellestirilen iliski temel TWFE spesifikasyonuna ait olup
illere 6zgii zaman egilimleri kontrol edildiginde korunmamaktadir.

Diger taraftan, gozlemlerin regresyon dogrular etrafinda belirgin bir dagilim
sergilemesi, egitim harcamalariin tek bagina beseri kalkinma gostergelerindeki
degisimleri agiklamadigin1  gdstermektedir. Dolayisiyla grafikler, diger
degiskenler ve sabit etkiler kontrol edildiginde egitim harcamalar ile 6zellikle
egitim endeksi arasinda pozitif bir iliski bulundugunu gorsel olarak
desteklemekte; ancak bu iliskinin nedensel oldugunu ortaya koymamaktadir.

4.4. Bes Yillik Uzun Fark Sonuglari

Tablo 5, bes yillik uzun fark modellerini sunmaktadir. Demografik
degiskenler ve net go¢ hizindaki bes yillik degisimler kontrol edildiginde egitim
harcamasi katsayis1t BKE i¢in 0,0248 ve egitim endeksi i¢in 0,0508 olarak tahmin
edilmektedir. Her iki katsay1 da istatistiksel olarak anlamhidir. Saglik ve gelir
endeksleri i¢in egitim harcamasi katsayilar1 anlamli degildir.
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Bes yillik BKE modelinde 0,0248’lik katsay1, bes yillik donemde reel kisi
basia egitim harcamasinin %10 daha fazla artmasinin yaklasik 0,0024 daha
yiiksek BKE degisimiyle iligkili oldugunu gostermektedir. Egitim endeksi igin
karsilik gelen biiytikliik yaklasik 0,0048’dir. Saglik harcamasi katsayilari bes
yillik modellerde de istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Bu sonuglar, yillik TWFE modelindeki pozitif egitim harcamasi iliskisinin
orta vadeli degisimlere dayanan spesifikasyonlarda da gozlendigini
gostermektedir. Bununla birlikte yillik ve uzun fark katsayilar1 farkli zaman
Olceklerindeki varyasyondan yararlandigindan biiytkliiklerinin  dogrudan
karsilastirilmasi uygun degildir.

Tablo 5. Bes Yilik Uzun Fark Tahminleri
A5 BKE A5 Saghk AS Egitim  AS Gelir
A5 Log saglik harcamasi 0,0011 -0,0027 0,0060 0,0012
(0,0035) (0,0021) (0,0078) (0,0032)
A5 Log egitim harcamast 0,0248** -0,0029 0,0508***  (0,0158
(0,0112) (0,0046) (0,0190) (0,0138)
A5 0-14 yas niifus pay1 - - - -0,0019
0,0076***  0,0037***  0,0138***  (0,0012)
(0,0011) (0,0008) (0,0021)

A5 65+ niifus pay1 -0,0020 -0,0016 -0,0026 -0,0009
(0,0026) (0,0012) (0,0060) (0,0020)

A5 Net gog hizt -0,0000 -0,0000 -0,0000 0,0000
(0,0000) (0,0000) (0,0001) (0,0000)

Donem sonu yil sabit Evet Evet Evet Evet

etkileri

Gozlem 729 729 729 729

Within R? 0,359 0,142 0,306 0,041

Not: Degiskenler bes yillik farklar halinde tanimlanmistir. Modeller donem sonu yil sabit
etkilerini igerir. Parantez i¢inde il diizeyinde kiimelenmis standart hatalar yer almaktadir.
* p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01.
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4.5. Alternatif Spesifikasyonlar ve Sonuclarin Duyarhhg:

Tablo 6, egitim harcamasi katsayisini BKE ve egitim endeksi i¢in alternatif
spesifikasyonlar altinda karsilagtirmaktadir. BKE i¢in katsayr temel TWFE
modelinde 0,0513, demografik kontrollerle 0,0294 ve net go¢ hizi da
eklendiginde 0,0292'dir. Ug yillik uzun fark modelinde 0,0185, bes yillik uzun
fark modelinde 0,0394, kontrollii bes yillik modelde 0,0248 ve ¢akismayan dort
yillik modelde 0,0469 olarak tahmin edilmektedir. il trendlerini icermeyen bu
yillik ve uzun fark spesifikasyonlarinin tamaminda katsay1 pozitif ve geleneksel
diizeylerde istatistiksel olarak anlamlidir.

Egitim endeksi igin benzer bir desen goriilmektedir. Egitim harcamasi
katsayisi temel TWFE modelinde 0,0973, tercih edilen kontrollii modelde 0,0582,
ti¢ yillik uzun farkta 0,0373, bes yillik uzun farkta 0,0767, kontrollii bes yillik
modelde 0,0508 ve ¢akismayan dort yillik modelde 0,0849°dur.

Iller arasindaki onemli niifus farkliliklarmin tahminler iizerindeki roliinii
degerlendirmek amaciyla tercih edilen modeller ayrica il niifusuyla
agirliklandirilmistir. Niifus agirlikli tahminlerde egitim harcamasinin toplam
BKE ile iligkisi belirgin bicimde zayiflamaktadir: tercih edilen agirliksiz modelde
0,0292 olan egitim harcamasi katsayisi niifus agirlikli modelde 0,0060'a
diismekte ve istatistiksel anlamliligin1 kaybetmektedir (p=0,259).

Buna karsilik egitim endeksi icin katsayr 0,0582'den 0,0270'a gerilemekle
birlikte pozitif ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli kalmaktadir. Saglik
harcamasi niifus agirlikli modellerde de dort sonu¢ degiskeninin higbirinde
istatistiksel olarak anlamli degildir. Niifus agirlikli ve agirliksiz modeller, illerin
tahmine katkisini farkli bi¢imde belirlediginden, farkli agirliklandirilmas iliskileri
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, modellerden birinin digerinden {istiin oldugu
seklinde degil, 6zellikle toplam BKE'ye iligkin sonucun illere verilen agirliga
duyarli oldugu seklinde yorumlanmalidir. Niifus agirlikli sonuglarin tamami Ek
Tablo A2'de sunulmaktadir.

Illere &zgii dogrusal zaman trendleri sonuglar1 belirgin  bigimde
degistirmektedir. Tam kontrollii modellerde (il ve yil sabit etkileri, illere 6zgii
dogrusal trendler, 0—14 ve 65+ niifus paylar1 ve net go¢ hiz1) egitim harcamasi
katsayis1 BKE i¢in yaklasik —0,0004 (SH=0,0047; p=0,934), egitim endeksi i¢in
—0,0001294 (SH=0,010268; p=0,990) olarak tahmin edilmektedir. Egitim
endeksi modelinde %95 giiven araligi [—0,0205634; 0,0203047] olup 1.134
gbzlem ve 81 il kullanilmaktadir. Daha az kontrollii alternatif trend modellerinde
katsayr BKE i¢in 0,0051 (p=0,473), egitim endeksi i¢in 0,0120 (p=0,442)
diizeyindedir. Dolayisiyla temel TWFE modellerinde gézlenen pozitif iliskinin il
diizeyindeki dogrusal zaman egilimlerine dayanikli oldugu sdylenemez.

Trendli modeldeki katsayi diisiisii yalnizca standart hatalarin biiyiimesinden
kaynaklanmamaktadir; katsayilarm  biiyiikliikleri de belirgin  bigimde
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azalmaktadir. 11 trendleri 6zellikle BKE ve egitim endeksi gibi yavas degisen
sonuclardaki diisiik frekansh il-i¢i hareketlerin 6nemli bir boliimiinii absorbe
etmektedir. Bu nedenle trendli model, temel TWFE ve uzun fark modellerinden
farkli bir varyasyon kaynagina dayanmakta ve daha kisa dénemli sapmalara
agirlik vermektedir.

Tablo 6. Egitim Harcamas: Iliskisinin Alternatif Spesifikasyonlara Duyarlihg

Spesifikasyon Log egitim harcamasi N
Panel A. BKE
Temel TWFE 0(’8,501134*43* 1.134
TWFE + demografi 0(’8,2096‘ 9*;* 1.134
TWEFE + demografi + go¢ 0(’8’209029*;* 1.134
il trendleri + demografi + gog (tam kontrollii) (_0(?6%(2‘%; 1.134
illere 6zgii dogrusal trendler (8:83%) 1.134
3 yillik uzun fark (zz)o,(l)gg(ﬂ;: 891
5 yillik uzun fark 0(’8’30914 4*42* 729
5 yillik uzun fark + kontroller (zgz(z)ﬁ;;k 729
Cakismayan 4 yillik fark 0(’8?06190*;* 243
Panel B. Egitim endeksi
Temel TWFE 0(’8’907232*5*)* 1.134
TWEFE + demografi 0(’8’508 133*6*)* 1.134
TWEFE + demografi + go¢ 0(’8,508 123*72* 1.134
il trendleri + demografi + go¢ (tam kontrollii) (70(?601%031) 1.134
Tllere 6zgii dogrusal trendler (8:8}?5)) 1.134
*k
3 yillik uzun fark (26?313‘9) 891
5 yallik uzun fark 0{8,706274*3;* 729
5 yillik uzun fark + kontroller 0(’8,500 189*02* 729
Cakigmayan 4 yillik fark 0(,85:04198*02* 243

Not: Tablo, log reel kisi basina egitim harcamasi katsayilarim1 gostermektedir. Temel
TWFE modellerinde il ve y1l sabit etkileri bulunmaktadir. Demografik kontroller 0—14 ve
65+ niifus paylaridir; tercih edilen model ayrica net gé¢ hizint igerir. Tam kontrollii
trendli modeller il ve yil sabit etkileri illere 6zgii dogrusal trendleri ve {i¢ kontrol
degiskenini birlikte ierir. Diger trendli satirlar daha sinirli kontrol setine dayanmaktadir.
Uzun fark modellerinde donem sonu yil sabit etkileri kullanilir. Parantez iginde il
diizeyinde kiimelenmis standart hatalar yer alir. Katsayilar tabloda dort ondalik basamaga
yuvarlanmistir. * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01.
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4.6. Deprem ve Donem Duyarhhgi

2023 depremlerinin bolgesel etkileriyle eszamanl degisimleri dikkate almak
amaciyla 11 deprem ilinin 2023 ve 2024 yillariyla etkilesimleri temel modellere
eklenmistir. Tam donem BKE modelinde egitim harcamasi katsayisi 0,02924’ten
0,03019’a, egitim endeksi modelinde ise 0,05816’dan 0,06135’e degismistir; her
iki katsayr da istatistiksel olarak anlamliligimi korumustur. Bu etkilesimler
deprem etkilerinin nedensel tahmini olarak yorumlanmamaktadir. 2019-2021
donemindeki goreli bolgesel farkliliklar, deprem Oncesinde de farkli egilimler
bulunabilecegine isaret etmektedir.

Donem duyarliligi kapsaminda 2011-2018 ve 2019-2024 alt donemleri ayri
ayri tahmin edilmistir. BKE i¢in egitim harcamasi katsayisi erken donemde
0,03687 (p=0,020), ge¢ donemde —0,00156 (p=0,812); egitim endeksi i¢in
sirastyla 0,06625 (p=0,043) ve —0,00735 (p=0,496) bulunmustur. Déneme 6zgii
il sabit etkileri ve kontrol degiskeni katsayilar1 iceren tam etkilesimli modelde
donemler aras1 egitim harcamasi katsayisi farki BKE i¢in —0,03843 (p=0,0157),
egitim endeksi i¢in —0,07360 (p=0,0270) olarak tahmin edilmistir (Bkz. Tablo 7).

Donem farkliliklari, 2019 yilinin veri tarafindan saptanmis bir kirilma tarihi
oldugu anlamina gelmez. 2019-2024 aralig1 pandemi ve deprem yillarini, 2023—
2024 ise Acar (2026) tarafindan olusturulan BKE degerlerine doniisii
kapsamaktadir. Ayrica dort sonug degiskeni igin yapilan ¢coklu karsilastirmalarda
tekil %5 anlamlilik diizeyleri ihtiyatla yorumlanmalidir.

Alternatif olarak, ortak il sabit etkileri korunup egitim ve saglik harcamalari
ile biitiin kontrol degiskenlerinin dénem etkilesimlerine izin verildiginde egitim
harcamas1 katsayis1 farki BKE icin —0,00128 (p=0,8120), egitim endeksi i¢in
—0,00780 (p=0,3285) olarak bulunmakta ve istatistiksel olarak anlaml
olmamaktadir.  Dolayisiyla  donemsel  farklilasma  bulgusu, kontrol
degiskenlerinin donemsel katsayilarindan ziyade il sabit etkilerinin donemlere
6zgii tammlanip tammlanmamasina duyarlidir. il-ddnem sabit etkileri her ilin
erken ve ge¢c donemde farkli bir diizeyde bulunmasina izin verir; ortak il sabit
etkileri ise bu farklilig1 kisitlar. Bu karsilastirma nedensel bir yapisal kirilma testi
olarak yorumlanmamalidir.
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Tablo 7. Kamu Egitim ve Saglik Harcamalari ile Beseri Kalkinma Arasindaki Iliskinin
Donemlere Gore Kargilagtirilmasi
Erken donem Ge¢ donem Fark

Gosterge B B (gec—erken) Fark p

BKE 0,03687** —0,00156 —0,03843**  0,0157

Saglik endeksi  0,00098 —0,01553**  —0,01650**  0,0221
k

Egitim endeksi  0,06625%** —0,00735 —0,07360**  0,0270

Gelir endeksi ~ 0,02677*** 0,01470 —0,01207 0,4927

Not: B, In(kisi basina reel egitim harcamasi) katsayisidir. Erken déonem 2011-2018,
gee donem 2019-2024’tiir. Fark testleri doneme 6zgii il sabit etkileri ve harcama ile
demografik kontrol degiskenlerinin donem etkilesimlerini iceren birlesik modelden
hesaplanmistir. Standart hatalar il diizeyinde kiimelenmistir. Ortak il sabit etkili daha
kisitlt modelde donem farklari anlamli degildir. * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01. Dort
sonug i¢in ayr1 testler yapildig1 ve donem ayrimi arastirma tasariminda digsal bir kirilma
olarak belirlenmedigi ig¢in bu sonuglar kesfedici duyarlilik bulgular1 olarak
degerlendirilmelidir.

4.7. BKE Serisi Gecis Yillarina Duyarhhk

Donemsel katsayr farkliligimin BKE serisindeki kaynak gecis yillarina
duyarhiligimi incelemek amaciyla 2018 ve 2023 goézlemleri ayri ayn ve birlikte
dislanmistir.  2011-2017 ve 2023-2024 degerleri c¢alisma kapsaminda
olusturulmus, 2018-2022 degerleri TUIK serisinden alinmistir. Her drneklemde
il-donem ve y1l sabit etkileri kullanilmis; saglik harcamalari, yas grubu paylari ve
net go¢ hizinin dénem etkilesimleri korunmustur.

Tablo 8. Egitim Harcamasi Katsayillarinin Veri Kaynag Gegis Yillarina Duyarhhig:

.. Erken Geg Fark

Sonug / orneklem donem B donem p (gec—erken) Fark p N
BKE — Tam &rneklem 0,03687 —0,00156  —0,03843 0,0157 1.134
BKE — 2018 harig 0,03557 —0,00156  —0,03714 0,0154 1.053
BKE — 2023 harig 0,03687 —0,00341  —0,04027 0,0128 1.053
BKE - 2018 ve 2023 harig 0,03557 —0,00341  —0,03898 0,0119 972
Egitim endeksi — Tam 6rneklem  0,06625 —0,00735  —0,07360 0,0270 1.134
Egitim endeksi — 2018 harig 0,06197 —0,00735  —0,06932 0,0296 1.053
Egitim endeksi — 2023 harig 0,06625 —0,01058  —0,07683 0,0241 1.053
Egitim endeksi — 2018 ve 2023 0,06197 —0,01058  —0,07255 0,0253 972

harig
Not: Katsayilar log reel kisi basina egitim harcamalarina aittir. Modellerde il-dénem ve
yil sabit etkileri, saglik harcamalari, 0—14 ve 65+ niifus paylar ile net go¢ hiz1 ve biitiin
aciklayic1 degiskenlerin donem etkilesimleri yer alir. Standart hatalar 81 il diizeyinde
kiimelenmistir. Fark p-degerleri etkilesim katsayisinin sifira esitligi testinden alinmistir.

2018 ve 2023 gegis yillar birlikte diglandiginda dénemler arasindaki egitim
harcamas1 katsayis1 farki BKE icin —0,03898 (p=0,0119), egitim endeksi i¢in
—0,07255 (p=0,0253) olarak tahmin edilmistir (Bkz. Tablo 8). Farklarin isareti ve
%35 diizeyindeki anlamliligi dort orneklem taniminda da korunmaktadir. Bu
sonug, il-donem sabit etkili modellerde gozlenen farklilagmanin yalmzca soz
konusu iki yilin gézlemlerine bagli olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte
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gecis yillarini dislamak, farkli kaynaklardan iiretilen endeks degerleri arasindaki
biitiin olas1 dl¢tim farkliliklarini gidermez; ayrica bu yillardaki gercek degisimleri
de dislar. Ortak il sabit etkili modellerde donem farklarinin anlamsiz, il bazli
dogrusal trendli modellerde ise ana iligkinin zayif olmas1 nedeniyle bu bulgular
model se¢imine duyarli kosullu iliskiler olarak yorumlanmalidir.

5. Tartisma ve Sonuc
5.1. Bulgularin Literatiir Baglaminda Degerlendirilmesi

Calismanin en belirgin bulgusu, reel kisi basina merkezi yonetim egitim
harcamalarindaki artislarin 6zellikle BKE’nin egitim boyutundaki ilerlemelerle
pozitif iliskili olmasidir. Bu iligki tercih edilen yillik modelde, orta vadeli uzun
farklarda ve niifus agirlikli tahminlerde goriilmektedir. Egitim harcamalar
toplam BKE ile de temel TWFE ve uzun fark modellerinde pozitif iligkilidir;
ancak bu sonug¢ niifus agirliklandirildiginda belirgin bicimde zayiflamakta ve
istatistiksel anlamliligin1 kaybetmektedir. Dolayisiyla kanitlar toplam BKE igin
daha kosullu, egitim boyutu icin ise niifus agirliklandirmasina karsi daha
dayanikli bir iliskiye isaret etmektedir.

Egitim harcamalar1 ile egitim endeksi arasindaki pozitif kosullu iliski, kamu
sosyal harcamalar ile beseri kalkinmanin alt boyutlarini inceleyen uluslararasi
literatiirle birlikte degerlendirilmelidir (Paliova vd., 2019; Miranda-Lescano vd.,
2024). Bununla birlikte bu ¢aligmalarin iilke 6rneklemleri, harcama tanimlari ve
ekonometrik tasarimlart mevcut il diizeyi panelden farklidir; dolayisiyla
katsayilarin dogrudan karsilastirilmast uygun degildir. Tiirkiye zaman serisi
literatiiriinde de sonuglar heterojendir. Avci (2022) uzun dénemde kamu egitim
harcamalar1 i¢in anlamli bir iligki bulmazken Geyik ve Aydin (2021) daha genis
kamu harcamasi tanimlariyla farkli sonuglara ulagmaktadir. Mevcut calisma,
Tiirkiye igindeki il-i¢i degisimleri kullanarak bu literatlire farkli bir gézlem
diizeyi eklemektedir.

5.2. Saghk Harcamalarina iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Saglik harcamalari ne toplam BKE ne de saglik endeksi i¢in sistematik pozitif
bir iliski gostermektedir. Bu sonug¢ saglik harcamalarinin saglik sonuglar
izerinde etkisiz oldugu bigiminde yorumlanmamalidir. Filmer ve Pritchett (1999)
ile Gupta vd. (2002) gibi ¢alismalar da harcama miktar ile saglik sonuglart
arasindaki iligkinin egitim alanina gore daha zayif veya kurumsal kosullara daha
duyarli olabilecegini gostermektedir.

[k olarak, saglik harcamalarimin tahsisi ihtiyaca bagl olabilir. Daha yiiksek
hastalik yiikiine, daha yagh niifusa veya daha gelismis saglik altyapisina sahip
illerde kamu saglik harcamalarinin daha yiiksek olmasi, olasi olumlu etkilerin
gozlemsel iliskide maskelenmesine yol agabilir. Ikinci olarak, bdlgesel saglik
merkezleri ¢evre illerden hasta kabul ettiginden harcamanin kaydedildigi il ile
hizmetten yararlanan niifusun ikamet ettigi il tam olarak drtiismeyebilir. Ugiincii
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olarak toplam saglik harcamasi personel, hastane isletme, yatirnrm ve koruyucu
hizmetler gibi sonuglar1 farklilagabilecek kalemleri birlikte icermektedir.

Saglik harcamalarina iliskin bulgular degerlendirilirken harcama degiskeninin
kapsami da dikkate alinmalidir. Analizde kullanilan degisken, merkezi yonetim
biitgesi kapsaminda il diizeyinde kaydedilen saglik hizmetleri harcamalarin
icermekte; SGK araciligryla finanse edilen saglik hizmetlerinin tamamini
kapsamamaktadir. Bu nedenle saglik harcamalari ile saglik endeksi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamasi, Tiirkiye’deki toplam kamu
saglik finansmaninin saglik gostergeleriyle iliskisiz oldugu seklinde
yorumlanamaz. Bulgular yalnizca ¢aligmada tanimlanan harcama kapsami igin
gegerlidir.

5.3. il Trendlerinin Anlami

Calismanin bulgulari, kamu egitim harcamalari ile beseri kalkinma arasindaki
iligkinin doénemler boyunca sabit olmadigim1 gdstermektedir. Temel TWFE
modellerinde reel kisi basina egitim harcamalar1 ile BKE ve egitim endeksi
arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligskiler bulunmasina ragmen,
donemsel tahminler bu iligkinin esas olarak 2011-2018 doneminde
yogunlastigini ortaya koymaktadir. Bu dénemde egitim harcamasi katsayist BKE
icin 0,0369, egitim endeksi i¢in 0,0663 olarak tahmin edilirken, 2019-2024
doneminde katsayilar sirastyla —0,0016 ve —0,0074 diizeyine gerilemekte ve
istatistiksel anlamliliklarin1 kaybetmektedir.

Bununla birlikte, donemler arasindaki farklilagsmanin yorumlanmasinda sabit
etki yapis1 belirleyici bir rol oynamaktadir. 4.7°de gosterildigi lizere, il-donem
sabit etkilerini iceren modellerde erken ve ge¢c donem katsayilar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamliyken, ortak il sabit etkileri kullanildiginda bu farklilik
anlamliligini kaybetmektedir. Bu sonug, donemsel farklilagmanin il diizeyindeki
donemsel baslangic diizeylerinin nasil kontrol edildigine duyarli oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla bulgular, 2019 yilinda gergeklesmis kesin bir yapisal
kirilmadan ziyade, egitim harcamalari ile beseri kalkinma arasindaki kosullu
iligkinin farkli donemlerde ve farkli sabit etki tanimlar1 altinda degistigine isaret
etmektedir.

Donemsel farklilagmanin yalmizca BKE veri setinin olusturulmasinda
kullanilan kaynaklarin degismesinden kaynaklanip kaynaklanmadigi da ayrica
degerlendirilmistir.  Yeniden olusturulan endekslerin TUIK tarafindan
yayimlanan resmi degerlerle yiiksek diizeyde uyum gostermesi, birinci farklara
dayal1 karsilastirmalarda bu uyumun biiyiik 6l¢iide korunmasi ve 2018 ile 2023
gecis yillarinin dislandigi tahminlerde donemsel katsayr farklarmin devam
etmesi, Ol¢iim rejimi degigikliginin bulgular i¢in tek basina yeterli bir agiklama
olmadigim1  diisindiirmektedir. Bununla birlikte bu kontroller, o&lglim
yontemlerinden kaynaklanabilecek biitiin farkliliklar1 diglayan kesin bir 6l¢iim
degismezligi testi olarak degerlendirilmemelidir.
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Bulgular birlikte ele alindiginda, temel TWFE modellerinde gézlenen pozitif
iliskinin zaman icinde istikrarli bir driintii olusturmadig1 anlasilmaktadir. illere
0zgili dogrusal zaman egilimleri eklendiginde egitim harcamasi katsayilarinin
sifira yaklagmas1 da bu degerlendirmeyi desteklemektedir. Dolayisiyla pozitif
iliskinin 6nemli bir bolimii, egitim harcamalarn ile beseri kalkinma
gostergelerinin iller diizeyinde daha uzun doénemli birlikte hareketinden
kaynaklaniyor olabilir. Ancak mevcut analizler, bu birlikte hareketin hangi
ekonomik veya kurumsal mekanizmalar tarafindan tiretildigini nedensel olarak
belirlemeye olanak tanimamaktadir.

5.4. Smirhliklar, Arastirma Giindemi ve Sonug¢

Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin 81 ilinde 2011-2024 déneminde kamu egitim ve
saglik harcamalar ile beseri kalkinma arasindaki iligkiyi il diizeyinde y1llik panel
veriler kullanarak incelemistir. Analizler, il ve yil sabit etkilerini igeren temel
modellerde reel kisi basina egitim harcamalarmin BKE ve ozellikle egitim
endeksiyle pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bigimde iliskili oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik saglik harcamalari i¢in benzer dlgiide istikrarli bir
iligki tespit edilememistir.

Calismanin temel bulgusu, egitim harcamalari ile beseri kalkinma arasindaki
pozitif iliskinin donemler boyunca ve farkli ekonometrik tanimlamalar altinda
korunmamasidir. Dénemsel analizlerde pozitif iligki 2011-2018 doéneminde
belirginlesirken, 2019-2024 déneminde ortadan kalkmaktadir. Bununla birlikte
4.7°de sunulan sonuglar, donemler arasindaki katsay1 farklilagmasinin il-donem
sabit etkileri kullanildiginda istatistiksel olarak anlamli oldugunu, ortak il sabit
etkileri altinda ise bu anlamliligin korunmadigini gostermektedir. Bu nedenle
bulgular, belirli bir tarihte gergeklesen kesin bir yapisal kirtlmadan ziyade, egitim
harcamalari ile beseri kalkinma arasindaki iliskinin dénemsel kosullara ve sabit
etki yapisina duyarli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu degerlendirme, veri kaynagi gegislerine yonelik saglamlik analizleriyle de
desteklenmektedir. Yeniden olusturulan BKE serisinin resmi TUIK verileriyle
yiiksek uyum gostermesi ve 2018 ile 2023 ge¢is yillarinin dislanmasinin
donemsel katsay1 farklilagmasimi ortadan kaldirmamasi, gozlenen Oriintliniin
yalmzca veri kaynagi degisikligiyle aciklanamayacagim diigiindiirmektedir.
Ayrica illere 06zgii dogrusal zaman egilimleri kontrol edildiginde temel
modellerdeki pozitif iliskinin kaybolmasi, egitim harcamalari ile beseri kalkinma
arasindaki birlikte hareketin 6nemli 6lgiide illerin daha uzun dénemli gelisme
egilimleriyle baglantili olabilecegine isaret etmektedir.

Bu sonuglarin kamu maliyesi agisindan temel anlami, egitim harcamalar ile
beseri kalkinma arasindaki iliskinin tek bir ortalama katsay1 {izerinden
degerlendirilmesinin yetersiz kalabilecegidir. Harcamalarin beseri kalkinma
gostergeleriyle birlikte hareket etme bicimi, incelenen doneme, illerin gelisme
egilimlerine ve ekonometrik modelin kullandig1 degisim kaynagina bagh olarak
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farklilasmaktadir. Dolayisiyla kamu egitim harcamalarinin artirilmasinin her
donemde ve her ilde aym biiyiikliikte bir beseri kalkinma kazanimi saglayacagi
sonucuna ulagilamaz.

Calisma, kamu harcamalarinin nedensel etkilerini belirlemekten ziyade,
Tiirkiye’de il diizeyinde egitim ve saglik harcamalar ile beserl kalkinma
arasindaki iliskinin hangi kosullarda ortaya ¢iktigint ve hangi kosullarda
zayifladigini gostermektedir. Gelecekteki arastirmalarin harcamalarin bilesimini,
egitim hizmetlerinin niteligini, bdlgesel kurumsal farkliliklar1 ve harcamalarin
gecikmeli sonuclarint dikkate almasi, donemsel farklilasmanin altinda yatan
mekanizmalarin anlagilmasina katki saglayabilir.
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Ekler

Ek Tablo Al. Uyumlastirilmis endekslerin resmi TUIK endeksleriyle
karsilastirilmasi (2018-2022)

Endeks N Bias MAE RMSE Pearson / Spearman
Saglik 405 0,0009 0,0020 0,0028 0,9892/0,9889
Egitim 405  —0,0006 0,0015 0,0023 0,9985/0,9969
Gelir 405 0,0059 0,0063 0,0076 0,9956 /0,9948
BKE 405 0,0021 0,0024 0,0029 0,9977 /0,9960

Not: Bias, uyumlastirilmis endeks eksi resmi TUIK endeksi ortalamasidir. MAE:
ortalama mutlak hata; RMSE: hata kareleri ortalamasinin karekoki. Kaynak: Acar
(2026), dogrulama tablosundan aktarilmistir.

Ek Tablo A2. Niifus Agirlikh iki Yonlii Sabit Etkiler Tahminleri

Saghk Egitim Gelir
BKE Endeksi Endeksi Endeksi
In(Saglik harcamast) —0,0049 —0,0007 -0,0096 0,0017
(0,0041) (0,0021) (0,0082) (0,0039)
In(Egitim harcamasi) 0,0060 —-0,0026 0,0270%** -0,0123
(0,0053) (0,0029) (0,0085) (0,0081)
Demografik kontroller Evet Evet Evet Evet
Net go¢ hiz1 Evet Evet Evet Evet
il sabit etkileri Evet Evet Evet Evet
Y1l sabit etkileri Evet Evet Evet Evet
Gozlem 1.134 1.134 1.134 1.134

Not: Tiim modeller il niifusuyla agirliklandirilmistir. Bagimsiz degiskenler reel kisi
basina egitim ve saglik harcamalarinin dogal logaritmalaridir. Demografik kontroller 0—
14 yas niifus pay1 ile 65 yas ve iizeri niifus payidir; modeller ayrica net gé¢ hizini igerir.
Tim modeller il ve yil sabit etkilerini i¢cermektedir. Parantez i¢inde il diizeyinde
kiimelenmis standart hatalar yer almaktadir. * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01.
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1. Giris

Servet vergileri icerisinde yer alan emlak vergisi, bina, arsa ve araziler
iizerinden alimmasi ve gelirlerinin yerel yonetimlerin finansmanina katkida
bulunmasi nedeniyle mali ve toplumsal islevleri bir arada tasiyan bir vergi
tiirlidiir. Tasinmazlarin fiziksel olarak sabit olmasi, vergilendirilebilir
degerlerinin belirlenmesine ve vergi yiikiimliiliigiiniin izlenmesine imkan
saglamaktadir. Ayrica yerel kamu hizmetlerinin taginmaz degerlerine yansimasi,
emlak vergisi ile yerel hizmetlerden saglanan fayda arasinda iliski kurulmasina
olanak tanimaktadir. Bu oOzellikleri nedeniyle emlak vergisi, kamu maliyesi
literatlirlinde yerel yoOnetimler agisindan elverigli bir gelir kaynagi olarak
degerlendirilmektedir (Slack & Bird, 2014). Bununla birlikte, bu potansiyelin
gerceklesmesi; vergi matrahinin gercek¢i ve tutarli bicimde belirlenmesine,
mikellefiyet hiikiimlerinin agik olmasina ve verginin etkin bigimde tahsil
edilmesine baghdir.

Tiirkiye’de emlak vergisinin mali gelirler igerisindeki payi, so6z konusu
verginin yerel yonetimler acisindan tasidigi potansiyelin siirli kaldigina isaret
etmektedir. Taginmazlar {izerinden alinan dénemsel vergilerin gayrisafi yurt igi
hasilaya oraminin Tiirkiye’de ylizde 0,1-0,2 diizeyinde seyrettigi, OECD
ortalamasinin ise yaklasik ylizde 1 oldugu belirtilmektedir. Ayrica emlak
vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki paymnm 2023 yilinda yiizde 0,5’e
geriledigi ifade edilmektedir (OECD, 2025, aktaran Omiir, 2026). Yaklasik 23
milyon miikellefi bulunan bir verginin toplam kamu gelirleri igindeki sinirli pay1,
emlak vergisinin mali kapasitesinin yalnizca vergi oranlarn {izerinden
degerlendirilemeyecegini gostermektedir (Sataf & Aygiin, 2019). Bu kapsamda
vergi degerinin belirlenme ydntemi, hukuki diizenlemelerin agikligi, idari
uygulamalar ve tahsilat kapasitesi birlikte ele alinmalidir.

Emlak vergisinin Tiirkiye’deki uygulamasi, 1970 yilinda kabul edilen 1319
sayili Emlak Vergisi Kanunu’na dayanmaktadir. Kanun kapsaminda bina vergisi
ile arazi vergisi diizenlenmis; verginin uygulanmasinda belediyeler temel idari
birimler haline gelmistir. Verginin yerel yonetim gelirleri icerisindeki konumu,
belediyelerin mali kapasitesi ve yerel hizmetlerin finansmani1 bakimindan 6nem
tagimaktadir. Bununla birlikte, tasinmaz piyasasindaki gelismeler, ekonomik
degerlerle vergi degerleri arasindaki farkliliklar ve degerleme yontemlerine
iliskin tartismalar, mevcut sistemin etkinlik ve adalet ilkeleri cergevesinde
yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Sataf & Aygiin, 2019; Ilhan &
Oz, 2020).

Bu gereklilik, 6zellikle 2025 yilinda 2026-2029 déneminde uygulanacak arsa
ve arazi metrekare birim degerlerinin belirlenmesiyle daha goriiniir hale
gelmigstir. Takdir komisyonlarinca belirlenen degerlerin baz1 bdlgelerde dnceki
donemlere kiyasla 6nemli Olgiide yiikselmesi, vergi yiikiindeki artiglar ve bu
artiglara yonelik uyusmazliklar kamuoyunda tartismalara yol agmistir. Bu
geligmeler tizerine 7566 sayili Kanun ile 2026 yili vergi degerlerine yonelik bir
simnirlandirma getirilmis ve izleyen yillardaki deger artisinin hesaplanmasina
iligkin diizenleme degistirilmistir (Ernst & Young, 2026; PwC Tiirkiye, 2026).
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Bununla birlikte, 89 Seri No’lu Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebligi’nde
benimsenen yorumun kanuni yetkinin smirlarimi asip asmadigr Ggretide
tartisilmistir (Bagaran Yavaslar, 2026). Boylece vergi degerlerinin belirlenmesi,
yalnizca teknik bir hesaplama meselesi olmaktan ¢ikarak vergilerin kanuniligi,
hukuki belirlilik ve idarenin diizenleme yetkisinin sinirlariyla dogrudan iliskili
bir konu haline gelmistir.

Ote yandan, tasinmazlarin degerinin belirlenmesinde teknolojik imkanlardan
yararlanilmasina yonelik calismalar da emlak vergisi sisteminin gelecegi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin yapay
zekd destekli bir Deger Bilgi Merkezi olusturulmasia yonelik girisimleri,
tasinmaz degerlerinin daha sistematik ve karsilagtirilabilir veriler tizerinden
belirlenmesi bakimindan yeni olanaklar sunmaktadir (Ekonomist, 2025). Ancak
degerleme teknolojilerinin gelistirilmesi, tek bagina adil bir vergilendirme sistemi
kurulmasin1 giivence altina almamaktadir. Kullanilan verilerin niteligi,
degerleme yontemlerinin tutarliligi, sonuglarin denetlenebilirligi ve miikelleflerin
bu sonuglara karsi basvurabilecekleri hukuki yollar da dikkate alinmalidir.
Dolayisiyla teknolojik geligsmelerin, vergi hukukunun temel ilkeleriyle uyumlu
bir hukuki ve idari ¢erceve icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Emlak vergisine iligskin sorunlar, vergi degerinin belirlenmesiyle sinirl
degildir. Verginin konusu ve mikellefinin tespitinde ortaya c¢ikabilen
belirsizlikler, muafiyet hiikiimlerinin uygulanmasi1 ve tahsilat siiregleri de
sistemin isleyisini etkilemektedir. Ozellikle benzer o6zelliklere sahip
taginmazlarin farkli vergi degerlerine tabi tutulmasi veya benzer ekonomik
kosullardaki miikelleflerin farkli vergi yiikleriyle karsilasmasi, yatay vergi adaleti
bakimindan sorun yaratabilmektedir. Smith’in vergilemede esitlik ve kesinlik
ilkeleri ile Musgrave’in yatay ve dikey adalet yaklasimi, bu sorunlarin
degerlendirilmesinde kuramsal bir temel sunmaktadir (Musgrave, 1989).
Tiebout’un yerel yonetimler ile vergi ve kamu hizmetleri arasindaki iliskiye
odaklanan yaklasimi da emlak vergisinin yerel mali yapr i¢indeki islevini
aciklamaya katkida bulunmaktadir (Tiebout, 1956). Bununla birlikte, servet ve
gelir dagilimindaki farkliliklar, emlak vergisinin toplumsal adalet iizerindeki
etkilerinin ayrica incelenmesini gerektirmektedir (Atkinson, 2018; Piketty, 2014;
Stiglitz, 2013).

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de emlak vergisinin hukuki yapisini, vergi
degerinin belirlenmesine iliskin yontemleri ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari
birlikte degerlendirerek sistemin etkinligini ve vergilendirmede adaleti sinirlayan
unsurlar1 ortaya koymak ve ¢6ziim onerileri gelistirmektir. Bu dogrultuda ¢alisma
iic temel eksen iizerinde sekillenmektedir. Ilk olarak, verginin konusu ve
miikellefi, vergilerin kanuniligi ve hukuki belirlilik ilkeleri cercevesinde
incelenmektedir. ikinci olarak, vergi matrahini olusturan vergi degerinin
belirlenme yontemi, degerleme sonuglarmin tutarliligi ve tasinmazlarin
ekonomik degerleriyle iliskisi ele alinmaktadir. Ugiincii olarak ise uygulamada
ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklar ve bunlarin yargisal denetimi
degerlendirilmektedir. Degerli konut vergisi ve muafiyet uygulamalar1 da emlak
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vergisi sisteminin kapsami ve adalet boyutuyla baglantili olarak incelemeye dahil
edilmektedir.

Calismada mevzuatin lafzi ve sistematik yorumuna, Anayasa Mahkemesi,
Danistay ve Yargitay kararlarina ve ilgili akademik literatiire dayanan doktriner
analiz yontemi benimsenmistir. Vergi degerlerinin isabetliligi ve farkli
tasinmazlar arasinda karsilastirilabilirligiyle ilgili degerlendirmelerde ise
uluslararast degerleme uygulamalarinda kullanilan oran analizi yaklagimindan
yararlanilmas1 Ongoriilmektedir. Literatiir incelemesi; verginin konusu ve
miikellefi (Topgu, 2026), uygulamadaki sorunlar (Dogruséz, 2023), toplu
degerleme yontemleri (Ilhan & Oz, 2020), reform 6nerileri (Omiir, 2026), vergi
adaleti (Cenikli, 2025), degerli konut vergisi (Civilidag & Bozdogan, 2023) ve
emlak vergisinin genel oOzellikleri (Sataf & Aygiin, 2019) {izerine yapilan
calismalari kapsamaktadir. Bu kaynaklar, ilgili mevzuat, yargi kararlar1 ve giincel
diizenlemelerle birlikte ele alinmaktadir.

Calismanin, emlak vergisini yalnizca yerel yonetimlere gelir saglayan bir
vergi olarak degil, ayn1 zamanda miilkiyetin vergilendirilmesi, hukuki giivenligin
korunmast ve vergi ylkiiniin adil dagilimi bakimindan degerlendirmesi
amaclanmaktadir. Bu gercevede vergi degerlerinin belirlenmesinde nesnel ve
denetlenebilir Slgiitlerin gelistirilmesi, miikellefiyet hiikiimlerinin agikliginin
saglanmasi ve yargisal denetimin etkinliginin korunmasi, emlak vergisi
sisteminin  iyilestirilmesine  yonelik temel degerlendirme  alanlarini
olusturmaktadir.

2. Kuramsal ve Tarihsel Cerceve
2.1. Bir Servet Vergisi Olarak Emlak Vergisi

Emlak vergisi, tasinmaz servete sahip olmay1 vergiyi doguran olay olarak
kabul eden, objektif, dolaysiz ve gayrisafi nitelikte bir servet vergisidir.
Miikellefin kisisel ve ailevi durumu ile taginmaza bagli borglar kural olarak
dikkate alinmaz; vergi, tasinmazin aynindan kaynaklanan bir kamu alacagidir
(ilhan & Oz, 2020; Sataf & Aygiin, 2019). Servet vergileri, gelir ve harcama
vergilerinin agirlik kazanmasiyla mali sistemdeki eski 6nemini yitirmis olsa da
vergi adaletini tamamlama ve gelir vergisinin denetimine yardimci olma iglevini
korumaktadir (Topgu, 2026; Tuncer, 1961).

Verginin mesruiyeti tarihsel olarak ii¢ gerekceye dayandirilmistir: 6deme
giicli, fayda ve alisilmis bir gelir kaynagi olmasi (Sataf & Aygiin, 2019).
Ondokuzuncu yiizyilin basina kadar tasinmaz sahipligi 6deme giiciiniin baslica
karinesi sayilmis; finansal varliklarin cesitlenmesiyle bu karine zayiflamig ve
fayda ilkesi 6ne ¢ikmigtir. Gliniimiiz kamu ekonomisi yazini, emlak vergisini
ozellikle yerel diizeyde savunur: yerel kamu hizmetlerinin degeri taginmaz
fiyatlarma yansidigi i¢in verginin bir kismi hizmetin bedeli gibi isler ve yerel
segmen, O0dedigi vergi ile aldigr hizmet arasinda bag kurabilir (Slack & Bird,
2014). Tiebout'un (1956) "ayakla oy verme" modeli bu bagi kuramsal diizeyde
temellendirirken, Musgrave'in normatif adalet anlayis1 yatay ve dikey adaletin
vergi tasariminda gézetilmesini gerektirir (Cenikli, 2025).
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Bu kuramsal gergeve, emlak vergisinin uygulanmasi bakimindan iki temel
hususu 6ne cikarmaktadir. Birincisi, emlak vergisinde vergilendirme adaleti
biiylik 6lglide matrahin dogru ve tutarli bi¢imde belirlenmesine baghdir. Vergi
oranlarinin ayni oldugu durumlarda, esit degerdeki iki tasinmazin farkli vergi
degerleri iizerinden degerlendirilmesi yatay adalet ilkesini zedeler. Benzer
sekilde, diisiik degerli tasinmazlarin piyasa degerlerine gorece yakin, yiiksek
degerli tasinmazlarin ise piyasa degerlerinden gorece uzak belirlenmesi, verginin
fiili yiikiiniin tasinmazlarin degerine gére farklilasmasina neden olabilir. ikincisi,
emlak vergisinin konusu, miikellefi ve matrahi gibi temel unsurlar1 kanunilik
ilkesi ¢ercevesinde belirlenmelidir. Anayasa’nin 73. maddesi, vergilerin kanunla
konulmasini ve yiirlitme organina ancak kanunda belirtilen sinirlar i¢cinde yetki
verilmesini dngdrmektedir (Giines, 2011).

2.2. Emlak Vergisinin Konusu, Kapsam ve Ozellikleri

Emlak vergisi, Tiirkiye sinirlarn igerisinde bulunan bina, arsa ve araziler
iizerinden alinan ve taginmaz miilkiyetini esas alan bir servet vergisidir.
Miikellefin gelir veya tiiketim harcamalarindan ziyade sahip oldugu tasinmaz
varligint esas almasi, emlak vergisini dolaysiz vergiler igerisinde
konumlandirmaktadir. Objektif niteligi, miilkilik ilkesine dayanmasi ve yerel
yonetimlerin gelir kaynaklar1 arasinda yer almasi, bu vergiyi diger vergi
tirlerinden ayiwran temel Ozelliklerdir. Verginin konusu, miikellefi ve
uygulanmasina iligkin esaslar 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu ile
diizenlenmistir (1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu, md. 1-3; Téremen, 2020, s.
22).

Tarihsel siirecte emlak vergisi, bina ve arazilerin belirlenebilir nitelikte olmast
ve vergilendirme iglemlerinin gérece kolay yiiriitiilebilmesi nedeniyle 6nemli bir
kamu geliri kaynagi olmustur. Sanayilesmeyle birlikte gelir kaynaklarinin
cesitlenmesi ve yeni vergi tiirlerinin gelismesi, emlak vergisinin kamu gelirleri
igerisindeki goreli onemini degistirmistir. Bununla birlikte tasinmaz servetinin
vergilendirilmesi ve yerel yoOnetimlerin finansmanina katki saglamasi
bakimindan vergi, giiniimiizde de énemini korumaktadir. Ulkelerin ekonomik,
tarihsel ve idari yapilarina gore farklilik gdsterebilen emlak vergisinin
uygulanmasinda, taginmazlara iligkin imar, insaat ve iskan iglemlerinin yerel
yonetimlerin gorev alaninda bulunmasi da belirleyici olmaktadir. Bu durum,
verginin tarh, tahakkuk ve tahsil siireglerinde yerel idarelerin istlendigi rolii
acgiklamaktadir (T6remen, 2020, s. 22).

Tiirkiye’de emlak vergisinin idari yapisi da tarihsel siire¢ icerisinde degisime
ugramistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda yerel yonetimler tarafindan toplanan bina
ve arazi vergileri, 1971-1986 doneminde merkezi idare tarafindan tahsil edilmis;
4 Aralik 1985 tarihli ve 3239 sayili Kanun ile yapilan diizenlemeler
dogrultusunda verginin belediyeler tarafindan tahsil edilmesi uygulamasina
gecilmistir (Karasu ve Karakasg, 2012, s. 435). Boylece emlak vergisi, tasinmazin
bulundugu yerle dogrudan baglantili bir yerel yonetim geliri niteligi kazanmastir.

Emlak vergisinin konusu, 1319 sayil1 Kanun kapsaminda bina vergisi ve arazi
vergisi olmak tizere iki temel baslik altinda diizenlenmistir. Kanun’un 1.
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maddesine gore Tiirkiye siirlart igerisinde bulunan binalar bina vergisinin; 12.
maddesine gore arazi ve arsalar ise arazi vergisinin konusunu olusturmaktadir.
Vergilendirme bakimindan taginmazin hukuki niteliginin dogru belirlenmesi,
uygulanacak vergi hiikiimlerinin tespiti agisindan 6nem tagimaktadir. Verginin
miikellefi ise kural olarak taginmazin maliki olup tasinmaz iizerinde intifa hakki
bulunmasi durumunda intifa hakki sahibi, her ikisinin de bulunmamasi halinde
ise taginmaza malik gibi tasarruf eden kisi miikellef kabul edilmektedir (1319
sayil1 Emlak Vergisi Kanunu, md. 1-3, 12).

Emlak vergisinin hesaplanmasinda esas alinan vergi degeri, vergilendirme
stirecinin temel unsurlarmdan biridir. Kanun’un 29. maddesi uyarinca belirlenen
vergi degeri, bina ve arazinin vergi matrahini olusturmakta ve 6denecek verginin
hesaplanmasinda esas alinmaktadir. Bu nedenle vergi degerinin belirlenmesinde
kullanilan 6lgiitler, emlak vergisinin dogru ve etkin uygulanmasi bakimindan
onem tagimaktadir. Tasinmazlarin niteliklerinin ve degerlerinin dogru tespit
edilmesi, vergilendirmede tutarlihgin saglanmasina katkida bulunmaktadir (ilhan
ve Oz, 2020, . 77-78).

Sonug olarak emlak vergisi; tasinmaz varligini esas alan, bina ve arazi vergisi
seklinde iki temel bdliimden olusan ve yerel yonetimlerin finansmaninda 6nemli
bir islev istlenen bir servet vergisidir. Verginin konusu ve miikellefinin
belirlenmesi ile vergi degerinin tespiti, uygulamanin temel asamalarim
olugturmaktadir. Bu  unsurlarin  kanuni  diizenlemeler ¢ergevesinde
degerlendirilmesi, emlak vergisinin kapsaminin agikliga kavusturulmasi ve
vergilendirme siirecinin hukuki esaslara uygun yiiriitiilmesi agisindan dnemlidir.

Emlak vergisinin kapsami, 5 Aralik 2019 tarihli ve 7194 sayili Kanun’la
yapilan degisiklik sonucunda degerli konut vergisinin sisteme dahil edilmesiyle
genisletilmistir. 1319 sayili Kanun’a eklenen hiikiimler dogrultusunda, Tiirkiye
sinirlart igerisinde bulunan ve kanunda belirtilen kosullari tasiyan mesken
nitelikli taginmazlar degerli konut vergisinin kapsamina alinmistir. Bu verginin
uygulanmasinda tasinmazin bina vergi degeri ve kanunda Ongdriilen diger
kosullar esas alinmaktadir. Degerli konut vergisine iliskin miikellefiyetin
baslangici ise 7221 sayili Kanun’la yapilan diizenleme dogrultusunda 2021 yili
olarak belirlenmistir. Boylece emlak vergisi mevzuati, genel bina ve arazi
vergilerinin yan1 swra  belirli nitelikleri tasiyan konutlarin  ayrica
vergilendirilmesini 6ngoéren bir yapiya kavusmustur.
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Tablo 1. Emlak Vergisinin Temel Ozellikleri

Unsur Agiklama

Tirkiye smirlar1 iginde bulunan

Verginin konusu . .
bina, arsa ve araziler

Servet vergisi; objektif nitelikli

Verginin tiirti .
yerel vergi

Tasmmmazin maliki; varsa intifa
Verginin miikellefi hakki sahibi; her ikisi de yoksa
tasinmaza malik gibi tasarruf eden kisi

Emlak Vergisi Kanunu’nun 29.

Verginin matrahi maddesi uyarinca belirlenen vergi
degeri
Mgili mevzuat hiikiimleri
Verginin tarh ve tahakkuku cercevesinde belediyeler tarafindan
yiirttiiliir
Verginin tahsil yeri Tasinmazin bulundugu belediye

Genel olarak birinci taksit mart,
Odeme donemi nisan ve mayis aylarinda; ikinci taksit
kasim ayinda 6denir

Kaynak: 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile emlak vergisinin
Ozelliklerini ele alan ¢aligmalardan yararlanilarak hazirlanmastir.

2.2.1. Bina Vergisinin Konusu

Emlak Vergisi Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca Tiirkiye sinirlart igerisinde
bulunan binalar bina vergisinin konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye
disinda bulunan binalar, s6z konusu verginin kapsamina girmemektedir
(Alting6z, 2011, s. 9). Bina kavraminin belirlenmesinde yapinin insa edildigi
malzeme veya insa tarzi tek basina belirleyici degildir. Emlak Vergisi
Kanunu’nun 2. maddesi kapsaminda bina niteligi tasiyan sabit insaatlar, ilgili
kanuni kosullar ¢er¢evesinde vergilendirmeye tabi tutulmaktadir.

Bina vergisinin kapsaminin belirlenmesinde binay1 tamamlayan unsurlar da
o6nem tagimaktadir. Kanun’un 2. maddesinde Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen
bina miitemmimlerinin de bina kapsaminda degerlendirilecegi hiikme
baglanmigtir. Bu nedenle binayla biitiinliikk olusturan tamamlayici unsurlarin
hukuki niteligi, bina vergisinin kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.
Ozellikle binay1 cevreleyen arsa veya arazinin bina miitemmimi sayilip
sayillmayacagi, ayrica arazi vergisi dogup dogmayacagi bakimindan Onem
tagimaktadir (Topgu, 2026, ss. 274-275).
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2.2.2. Arazi Vergisinin Konusu

Emlak Vergisi Kanunu’nun 12. maddesine gore Tiirkiye sinirlar1 igerisinde
bulunan arazi ve arsalar arazi vergisinin konusunu olusturmaktadir. Bununla
birlikte bir taginmazin arazi veya arsa olarak nitelendirilmesi, uygulanacak
vergilendirme esaslarinin belirlenmesi agisindan Onemlidir. Kanun’a gore
belediye sinirlar1  igerisinde parsellenmis araziler arsa sayilmakta;
parsellenmemis arazilerin hangi kosullarda arsa olarak kabul edilecegi ise ilgili
diizenlemeler cergevesinde belirlenmektedir (1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu,
md. 12; Alting6z, 2011, s. 22).

Arazi ve arsa ayriminda imar planlari, tasinmazin bulundugu alan ve zirai
faaliyette kullanilip kullanilmadigi gibi Slgiitler 6nem tagimaktadir. Bu ayrim
yalnizca taginmazin hukuki niteligini degil, uygulanacak vergi oranimi da
etkilemektedir. Nitekim Emlak Vergisi Kanunu’nun 18. maddesinde arazi ve
arsalar i¢in farkli vergi oranlari 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla taginmazin dogru
siiflandirilmasi, verginin dogru hesaplanmasi bakimindan temel bir gerekliliktir.

2.3. Kanunilik Ilkesi Bakimindan Degerlendirme

Verginin konusu, vergiyi doguran olay ve miikellef verginin kurucu
unsurlaridir ve Anayasa'nin 73. maddesinin iigiincii fikras1 uyarinca kanunla
diizenlenmesi zorunludur. Ayni1 maddenin doérdiincii fikrasi, yiirlitmeye ancak
muafiyet, istisna, indirim ve oranlarda, kanunun belirttigi alt ve list sinirlar iginde
yetki verilebilecegini sOyler. Arsa sayilacak araziyi belirleme yetkisi bu
sayilanlarin higbirine girmez. Topgu'nun (2026) ve Dogrusoz'iin (2023) belirttigi
gibi, bu yetki aslinda verginin konusunu ve dolayli olarak uygulanacak oran
belirleme yetkisidir; binde 1 ile binde 3 arasindaki se¢im, idari bir siniflandirma
kararimin sonucu haline gelmektedir.

Bu tespite, bir karsi argliman yodneltilebilir: verginin konusu kanunda zaten
"arazi ve arsalar" olarak tanimlanmistir; Cumhurbaskanina birakilan, konunun
kendisi degil, iki alt kategori arasindaki sinirin teknik olarak c¢izilmesidir.
Anayasa Mahkemesi, kanunilik ilkesinin yiiriitmeye yalnizca teknik ve
uygulamaya iligkin konularda diizenleme yetkisi biraktigini, temel ilkelerin ve
gercevenin kanunda cizilmesi gerektigini istikrarla vurgulamaktadir (Giines,
2011). Oranu {i¢ kat degistiren bir siniflandirma, dl¢iitleri kanunda yer almadikga
teknik bir ayrint1 sayilamaz. Dogrus6z (2023), kimi belediyelerin parselasyon ve
sanayi uygulama alanmi belirleyerek su, elektrik ve yol altyapisi dahi olmayan
tarim arazilerini arsa saydigini aktarmaktadir; sorun yalmizca soyut degil,
uygulamada da karsilik bulmaktadir. Ek olarak, 1983 Karari'nin kirk yili agkin
siiredir giincellenmemesi, imar mevzuatindaki kademeli plan sistemiyle
uyumsuzluk dogurmaktadir.

3. Verginin Miikellefi

1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun (EVK) 3. maddesine gore bina
vergisinin miikellefi, binanin maliki; varsa intifa hakki sahibi; her ikisinin de
bulunmamasi halinde ise binaya malik gibi tasarruf eden kisidir. Arazi vergisi
bakimindan benzer bir diizenlemeye Kanun’un 13. maddesinde yer verilmistir.
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Payli miilkiyette her paydas, kendi pay1 oraninda miikellef olurken elbirligi
miilkiyetinde miikellefiyet miisterek olarak s6z konusu olmaktadir. Bu
diizenlemeler, emlak vergisi miikellefiyetinin belirlenmesinde tasinmaz
iizerindeki miilkiyet ve ayni hak iliskilerinin esas alindigini gostermektedir.

3.1. Malik ve Tescilsiz Kazanim

Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 705. maddesine gore tasinmaz miilkiyeti
kural olarak tapu siciline tescille kazanilmaktadir. Bununla birlikte miras,
mahkeme karari, cebri icra, isgal ve kamulastirma gibi kanunda 6ngdriilen
hallerde miilkiyet, tescilden once kazanilabilmektedir. Bu durumlarda tescil,
miilkiyetin kazanilmasi bakimindan kurucu degil, agiklayici nitelik tagimaktadir
(Oguzman vd., 2004).

Emlak Vergisi Kanunu’nda, tescilsiz kazanim hallerinde miikellefiyetin
baslangicina iligkin ©6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun’un 37.
maddesindeki Vergi Usul Kanunu’na (VUK) yapilan yollama ile VUK’un 3.
maddesinde diizenlenen vergilendirmede gercek mahiyet ilkesi birlikte
degerlendirildiginde, miikellefiyetin belirlenmesinde tapu sicilindeki kayitlarin
yani sira miilkiyetin hukuken kazanildig tarihin de dikkate alinmasi gerektigi
ileri siirtilebilir. Bu yaklagim, tescilden 6nce gerceklesen miilkiyet kazaniminin
emlak vergisi miikellefiyeti bakimindan dogurabilecegi sonuglar1 giindeme
getirmektedir (Topgu, 2026; Danistay 9. D., E. 1981/1137, K. 1982/4158).

Tasmmmaz miilkiyetinin tescilden 6nce kazanilmasi ile tapu ve belediye
kayitlarmin giincellenmesi arasinda zaman farki ortaya c¢ikabilmektedir.
Ozellikle miras yoluyla miilkiyetin kazamldigi durumlarda bu fark, vergi
miikellefinin belirlenmesi ve tahakkuk iglemlerinin dogru kisi adina yiiriitiilmesi
bakimindan ©onem tasimaktadir. Bu nedenle tescilsiz kazanim hallerinde
miikellefiyetin  baslangicinin ~ ve  kayitlarin  glincellenmesine  iligkin
yiikiimliliklerin agik bigcimde diizenlenmesi, hukuki belirliligin saglanmasina
katkida bulunabilir.

3.2. intifa Hakki Sahibi

Intifa hakki, sahibine baskasina ait bir esya iizerinde kullanma ve yararlanma
yetkisi saglayan smirli ayni haklardan biridir. Intifa hakkimin kurulmasiyla
tasinmazin miilkiyeti malikte kalmakla birlikte, hakkin kapsami dahilindeki
yararlanma yetkisi intifa hakki sahibine ge¢cmektedir (Oguzman vd., 2004).
Emlak Vergisi Kanunu’nun 3. maddesi, tasinmaz iizerinde intifa hakki bulunmasi
durumunda miikellefiyeti dogrudan intifa hakki sahibine yiiklemektedir. Bu
diizenlemede, Oncelikle malike basvurulmast veya malikten tahsilat
yapilamamasi gibi bir kosul 6ngdriilmemistir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 813. maddesi de intifa hakki siiresince tasinmazla
ilgili vergi ve resimlerin intifa hakki sahibine ait olmasina iligkin hiikiim
igermektedir. Bununla birlikte Emlak Vergisi Kanunu’nda intifa hakkinin agikc¢a
belirtilmesine karsilik iist hakki gibi diger sinirlt ayni haklarin ayrica sayilmamis
olmasi, bu haklara konu taginmazlarin vergilendirilmesinde miikellefin hangi
hukuki temele gore belirlenecegi sorusunu giindeme getirmektedir.
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3.3. Ust Hakka

Ust hakki, bir kimseye baskasina ait arazinin altinda veya iistiinde yap1 insa
etme ya da mevcut yapiylt muhafaza etme yetkisi veren sinirli ayni haktir. Bu hak,
belirli kosullarda yapr miilkiyetinin arazi miilkiyetinden ayn olarak iist hakki
sahibine ait olmasina imkan tammaktadir (TMK, md. 726; Karauz, 2022). Ust
hakki, ozellikle kamu taginmazlar1 iizerinde gerceklestirilen yap-islet-devret
projelerinde ve turistik veya sosyal tesis yatirimlarinda karsilagilan hukuki
araglardan biridir.

Ust hakkina konu yapilarmm emlak vergisi miikellefinin belirlenmesi
konusunda yargi kararlarinda farkli yaklagimlar ortaya konulmustur. Bazi
kararlarda, tasinmaz iizerinde intifa hakki bulunmamasi gerekce gosterilerek {ist
hakki sahibinin miikellefiyeti kabul edilmemistir (Danistay 9. D., E. 2019/1444,
K. 2022/1888; Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu [VDDK], E. 2006/300, K.
2006/363). Diger baz1 kararlarda ise iist hakkina dayanilarak inga edilen yapinin
miilkiyetine iliskin medeni hukuk hiikiimleri esas alinmis ve {ist hakki sahibinin
emlak vergisi miikellefi olabilecegi yoniinde degerlendirmeler yapilmistir
(Danistay 9. D., E. 2019/812, K. 2022/282; Danistay 9. D., E. 2020/1325, K.
2020/4828).

Bu kararlar birlikte ele alindiginda, iist hakkina konu yapilarda miikellefiyetin
belirlenmesinde yalnizca intifa hakkinin varligimin degil, yapimin miilkiyetine
iliskin hiikiimlerin de dikkate alinmasi gerektigi anlasilmaktadir. Nitekim
TMK’nin 726. maddesi, list hakkina dayanilarak siirekli kalmak {izere yapilan
yapilarin miilkiyetinin iist hakk: sahibine ait olabilmesine iligkin bir hukuki temel
olusturmaktadir. Bu ¢ercevede, yapinin miilkiyetinin tist hakk: sahibine gectigi
durumlarda, miikellefiyetin EVK’nin 3. maddesinde yer alan malik sifati
iizerinden degerlendirilmesi miimkiindiir (Topgu, 2026). Bununla birlikte, farkli
yondeki yargi kararlariin kapsami ve dayandiklari hukuki gerekgeler, somut
olaylarin ozellikleri gozetilerek incelenmelidir. Kararlarin tam metinleri
karsilastirilmadan bu konuda yargisal uygulamanin biitiiniiyle yeknesak oldugu
sonucuna ulasilmamalidir.

Ust hakkina konu yapilarda vergi degerinin belirlenmesi de ayr1 bir hukuki
mesele olusturmaktadir. Yapinin miilkiyetinin iist hakki sahibine ait olmasi, arazi
miilkiyetinin de ayni kisiye gegtigi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle binanin
vergi degeri belirlenirken araziye iligkin degerin hangi hukuki ve hesaplama
esasina gore dikkate alinacag ayrica degerlendirilmelidir. Danistay 9. Dairesinin
E. 2020/1325, K. 2020/4828 ve E. 2019/2607, K. 2022/1887 sayil1 kararlari, iist
hakkina konu yapilarda arsa degerinin bina vergi degerine eklenmesi meselesi
bakimindan ilgili yarg: kararlar1 arasinda yer almaktadir. Bu kararlarin somut
olaylara iliskin gerekgeleri, arsa ve bina degerlerinin ayr1 ayr vergilendirilmesine
iliskin degerlendirmelerde dikkate alinmalidir.

3.4. Malik gibi tasarruf edenler

Emlak Vergisi Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca tasinmazin maliki veya intifa
hakki sahibi bulunmadiginda, binaya malik gibi tasarruf eden kisi miikellef olarak
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belirlenmektedir. Bu diizenleme, 06zellikle tapu sicilinde miilkiyet kaydi
bulunmayan yapilarin ve bagkasina ait tasinmazlar {izerindeki fiili kullanim
iligkilerinin vergilendirilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Bununla birlikte, kanunda miikellefiyet i¢in dngdriilen siralama nedeniyle fiili
kullanim tek basina her durumda miikellefiyet dogurmamaktadir. Malik veya
intifa hakk: sahibi bulundugunda, tasinmazdan fiilen yararlanan kisinin durumu
bu siralama ve ilgili kanun hiikiimleri cercevesinde degerlendirilmelidir. Ornegin
kira iliskilerinde veya kat karsiligi insaat sozlesmelerinde tasinmazin
kullaniminin ya da ekonomik yararlanmanin baska bir kisiye birakilmasi, tek
basina emlak vergisi miikellefiyetini bu kisiye gecirmemektedir. Taraflarin
sozlesme yoluyla vergi yiikiiniin ekonomik sonuglarini kendi aralarinda
diizenlemeleri ile kanun karsisindaki miikellefin kim oldugu birbirinden ayri
hususlardir. Dolayisiyla emlak vergisi miikellefiyetinin belirlenmesinde fiili
kullanim iligkilerinin yani sira miilkiyet durumu ve kanunda 6ngoriilen diger
kosullarin da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

4. Vergi Degeri: Hukuki Cerceve

Emlak vergisinin matrahini, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun 29.
maddesi uyarinca belirlenen vergi degeri olusturmaktadir. Vergi degeri, bina ve
arazilerin vergilendirilmesinde esas alinan tutar1 ifade etmektedir. Vergi Usul
Kanunu’nun 268. maddesinde de vergi degeri kavramina yer verilmistir. Bununla
birlikte vergi degeri ile taginmazin serbest piyasa kosullarinda olusan giincel satig
degeri aynmi kavramlar degildir. Vergi degerinin hesaplanmasinda kanunda
ongoriilen Olciitlerin ve idari degerleme mekanizmalarinin esas alinmasi, bu iki
deger arasinda farkliliklar olusmasina imkéan vermektedir (Ilhan & Oz, 2020).

4751 sayili Kanun’la 2002 yilinda yapilan degisikliklerden 6nce emlak vergisi
bakimindan esas alinan rayi¢ bedel, beyan tarihindeki normal alim satim bedeli
iizerinden tammlanmaktaydi. S6z konusu degisikliklerle vergi degerinin
belirlenmesine iligkin sistem yeniden diizenlenmis ve kanunda Ongdriilen
Olciitlere dayali hesaplama yontemleri esas alinmistir. Bdylece emlak vergisinin
matrahi, dogrudan miikellefin beyan ettigi rayi¢ bedel yaklasimindan farkli bir
hukuki ve idari ¢ergeve icinde belirlenmeye baglanmistir (4751 sayili Kanun,
2002; iThan & Oz, 2020).

Vergi degerinin belirlenmesinde 6ne ¢ikan konulardan biri, bu degerin zaman
icinde taginmazlarin ekonomik &zelliklerini ne dl¢lide yansittigidir. Taginmazin
konumu, ulagim olanaklari, ¢evresindeki ticari ve sosyal faaliyetler, yap1 niteligi
ve bolgesel gelismeler piyasa degerini etkileyen unsurlar arasindadir. Vergi
degerinin belirlenmesinde kullanilan Olgiitlerin bu unsurlar1 hangi o6lgiide
yansittigi, taginmazlar arasindaki deger farkliliklarnin vergilendirmeye nasil
yansidiginin degerlendirilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda,
vergi degeri ile piyasa degeri arasindaki farkliliklarin incelenmesi, yalnizca tek
bir tasinmazin degerine degil, benzer 6zelliklere sahip tasinmazlar arasindaki
karsilastirilabilirlige de dayanmalidir.
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Emlak vergisinde vergi degerinin belirlenmesi, teknik degerleme
yontemlerinin yani sira vergilendirmenin temel ilkeleriyle de iliskilidir. Verginin
kanuniligi, esitlik, mali giice gore vergilendirme ve hukuki belirlilik ilkeleri,
matrahin olusturulmasi ve giincellenmesi siirecinde dikkate alinmasi gereken
baslica olgiitlerdir. Benzer nitelikteki tasinmazlarin vergi degerleri arasinda
ortaya cikan farkliliklarin nesnel ve hukuken gecerli dlgiitlerle agiklanabilmesi,
esitlik ilkesi bakimmdan énem tagimaktadir. Ote yandan, vergi degerlerinin
giincellenmesi sonucunda vergi yilikiinde meydana gelebilecek degisikliklerin
miikellefler {izerindeki etkileri de mali giice gore vergilendirme ve hukuki
giivenlik ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Bu nedenle emlak vergisi sisteminin
incelenmesinde, degerleme  yontemlerinin  tutarliligi, gilincelligi  ve
ongoriilebilirligi birlikte ele alinmalidir.

5. Emlak Vergisinde Muafiyetler ve indirimli Oran Uygulamasi

Emlak vergisinde vergilemenin kapsami belirlenirken taginmazin vergi
degerinin yan1 sira miikellefin kisisel ve ekonomik kosullari ile tasinmazin
niteligi ve kullanim amaci da dikkate alinmaktadir. Bu kapsamda, 1319 sayil
Emlak Vergisi Kanunu’nda belirli taginmazlar i¢in muafiyet hiikiimlerine, belirli
miikellefler bakimindan ise indirimli bina vergisi orani uygulamasina yer
verilmistir. S6z konusu diizenlemeler; sosyal ve ekonomik amagclar, kamu yarari
ve taginmazlarin dzellikleri dogrultusunda sekillenmektedir. Bu nedenle muafiyet
ve indirimli oran uygulamalarinin kapsaminin belirlenmesinde kanuni kosullarin
aciklig1 ve uygulama birliginin saglanmasi 6nem tasimaktadir (1319 sayili Emlak
Vergisi Kanunu, m. 4, 8).

Emlak Vergisi Kanunu’nun 22. maddesi, bina ve arazi vergilerine iligkin
muaflik ve istisnalarin kanuni diizenlemeler ¢ergevesinde ele alinmasini
ongormektedir. Bu yaklasim, emlak vergisinde vergilendirme kapsaminin ve
vergi avantajlarinin kanuni dayanaga bagli olarak belirlenmesi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Dolayistyla muafiyet ve istisnalarin kapsami, ilgili mevzuat
hiikiimleri dogrultusunda belirlenirken idari agiklamalar, mevcut kanuni
diizenlemelerin uygulanmasina yonelik bir islev iistlenmektedir (1319 sayili
Emlak Vergisi Kanunu, m. 22).

Bununla birlikte, muafiyet ve istisnalarin diizenlenmesine iliskin hiikiimlerin
degerlendirilmesinde diger kanunlarla getirilen diizenlemelerin de dikkate
almmasi gerekmektedir. Bu c¢ergevede, sonraki tarihli kanunlarda emlak
vergisine iligkin muafiyet veya istisna dngoriilmesi durumunda ilgili hiikiimlerin
kapsami, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi ve 6zel kanun—genel kanun
iligkisi ¢ercevesinde ele alinmalidir. Boylece Emlak Vergisi Kanunu’nun 22.
maddesi, diger kanunlarla getirilen diizenlemelerle birlikte degerlendirilerek
muafiyet ve istisnalarin hukuki ¢ergevesi ortaya konulabilir.

Sonug olarak, emlak vergisinde muafiyet ve istisnalar ile indirimli bina vergisi
orani uygulamasi, vergilendirmenin kapsamini belirleyen ve farkli mikellef
gruplarina  yonelik vergi avantajlar1  saglayan diizenlemelerdir. Bu
diizenlemelerin uygulanmasinda kanuni dayanagin acikligi, kosullarin
ongoriilebilirligi ve uygulama birligi temel 6nem tagimaktadir. Bunun yaninda,
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s6z konusu diizenlemelerin sosyal ve ekonomik amaglar ile kamu yararn
boyutunun birlikte degerlendirilmesi, emlak vergisinin uygulanmasina iligkin
biitiinciil bir yaklasim gelistirilmesine katki saglamaktadir.

5.1. Sosyal Amach Sifir Oran Uygulamasi

Emlak Vergisi Kanunu’nun 8. maddesinin ikinci fikrasinda, belirli kosullart
tastyan miikelleflerin Tiirkiye sinirlart icinde briit 200 m*’yi ge¢cmeyen tek
meskenlerine iligkin indirimli bina vergisi oran1 uygulamasi diizenlenmistir.
Sosyal amag tastyan bu diizenleme, belirli miikellef gruplarinin emlak vergisi
ylikiiniin azaltilmasini amaglamaktadir. Uygulamadan yararlanabilecek miikellef
gruplart ve yararlanma kosullari, kanun hiikmii ve ilgili genel tebligler
cercevesinde belirlenmektedir (1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu, m. 8; Emlak
Vergisi Kanunu Genel Tebligi, Seri No. 38 ve Seri No. 45).

Indirimli bina vergisi oranindan yararlamlabilmesi i¢in miikellefin kanunda
belirtilen gruplardan birine dahil olmasi tek basina yeterli degildir. Meskenin
ylizol¢limii, miilkiyet durumu ve miikellefin gelir kaynaklar1 gibi unsurlarin da
ilgili mevzuatta 6ngodriilen kosullara uygun olmasi gerekmektedir. Bu ydniiyle
uygulama, genel nitelikli bir emlak vergisi muafiyetinden farkli olarak belirli
sartlarin birlikte saglanmasina bagl bir sosyal destek mekanizmasi niteligi
tasimaktadir.

Indirimli oran uygulamasinin kapsami belirlenirken miikellefin gelir durumu
ve tasinmazin kullanim bi¢imi gibi hususlar 6nem kazanmaktadir. Ozellikle
sosyal giivenlik kurumlarindan alian ayliklarin miikellefin tek gelir kaynagi
olmasi kosulu, baska gelirlerin bulunmasi ve meskenin kiraya verilmesi gibi
durumlar, uygulamanin kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken
konular arasinda yer almaktadir. Bu hususlarin degerlendirilmesinde Gelir Idaresi
Baskanligi tarafindan yayimlanan genel tebligler, kanun hiikiimlerinin
uygulanmasina iligkin agiklamalar sunmaktadir. Bununla birlikte, idari
aciklamalarin kanuni diizenlemelerin smirlart igerisinde degerlendirilmesi,
uygulamanin hukuki ¢ergevesinin korunmasi bakimindan énemlidir.

Dogrusoz’iin (2023) degerlendirmeleri gergevesinde, sosyal amagli indirimli
bina vergisi orani uygulamasi, yalnizca miikelleflere saglanan bir vergi avantaji
olarak degil, uygulama kosullar1 ve miikelleflerin ekonomik durumlariyla birlikte
ele alinmasi gereken bir diizenleme olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda
uygulamanin amacina ulasabilmesi, yararlanma kosullarinin acgik bigimde
belirlenmesine, hak sahiplerinin dogru tespit edilmesine ve mevzuatin
uygulamasinda 6ngoriilebilirligin saglanmasina baghdir. Boylece sosyal amaclh
sifir oran uygulamasi, belirli miikellef gruplarinin vergi yiikiinii hafifletmeye
yonelik bir diizenleme olarak emlak vergisi sistemi igerisinde yer almaktadir.

5.2. Vergi Muafiyeti Taninan Vakiflara Ait Binalar

Emlak Vergisi Kanunu’nun 4. maddesinin (m) bendinde, belirli kosullar
altinda vergi muafiyeti taninan vakiflara ait binalara iliskin muafiyet
diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenlemenin uygulanmasinda vakfin hukuki
statiisii, binanin miilkiyet durumu ve kullanim amaci belirleyici unsurlar arasinda
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yer almaktadir. Bu nedenle bir binanin vakfa ait olmasi, tek bagia emlak vergisi
muafiyetinden yararlanilmasi icin yeterli olmayip ilgili kanun hiikmiinde
ongoriilen kosullarin birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir (1319 sayili
Emlak Vergisi Kanunu, m. 4/m).

Vakiflara ait binalarin iktisadi isletme faaliyetlerinde kullanilmasi veya
vakifla baglantili sirketlerin kullanimina tahsis edilmesi gibi durumlar,
muafiyetin kapsaminin belirlenmesi agisindan Onem tasimaktadir. Bu tiir
durumlarda tasinmazin miilkiyet iliskisi, kullanim bi¢imi ve tahsis amaci birlikte
ele alinmalidir. Vakif ile iktisadi isletme veya sirket arasindaki hukuki iliskinin
varligl, muafiyetin kapsamim tek basina belirlememekte; ilgili mevzuat
hiikkiimleri dogrultusunda taginmazin durumunun degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir.

Vakiflara ait binalara yonelik emlak vergisi muafiyetinin uygulanmasinda,
kanuni kosullarin esas alimmasi1 ve tasinmazlarm miilkiyet ve kullanim
ozelliklerinin dikkate alinmasi 6nemlidir. Bu yaklasim, muafiyet hiikiimlerinin
kapsammin belirginlestirilmesine ve benzer nitelikteki tasinmazlar bakimindan
uygulama birliginin saglanmasina katkida bulunmaktadir. Dogrus6z’iin (2023)
emlak vergisi uygulamalarina iligskin degerlendirmeleri ¢ercevesinde, vakiflara
ait binalarm vergilendirilmesinde de miilkiyet durumu, kullanim amaci ve ilgili
mevzuatta ongoriilen kosullarin birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Boylece
muafiyet uygulamasinin kanuni g¢ergevesi korunurken diizenlemenin amaciyla
uyumlu bir uygulama yaklasimi benimsenebilir.

6. Emlak Vergisinde Degerleme Sisteminden Kaynaklanan Sorunlar
6.1. Arsa ve arazilerin degerlemesinde takdir komisyonlarinin rolii

Arsa ve arazilerin emlak vergisine esas degerlerinin belirlenmesinde takdir
komisyonlar1 énemli bir iglev iistlenmektedir. Emlak Vergisi Kanunu’nun 29.
maddesi ve Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 49. maddesi kapsaminda belirlenen
asgari Olclide metrekare birim degerleri, arsa ve arazilerin vergi degerlerinin
hesaplanmasinda esas alinmaktadir. Arsalara iligkin birim degerler cadde, sokak
veya deger bakimindan farkli bdolgeler itibariyla belirlenirken arazilerin
degerlemesinde taginmazin niteligi ve bulundugu yer gibi unsurlar dikkate
almmaktadir. Bu c¢ergeve, tasinmazlarin vergilendirilmesinde belirli Olgiitlerin
uygulanmasini ve benzer 6zelliklere sahip tasinmazlarin karsilastirilabilir esaslar
iizerinden degerlendirilmesini amaglamaktadir.

Takdir komisyonlarinin olusumu ve degerleme siirecinde kullanilan
yontemler, belirlenen birim degerlerin tutarlilig1 ve giincelligi bakimindan dnem
tagimaktadir. Komisyonlarm farkli kamu kurumlarinin temsilcilerinden olusmast,
degerleme siirecine ¢esitli idari ve yerel bilgilerin dahil edilmesine olanak
saglamaktadir. Bununla birlikte, taginmaz degerlemesinin teknik niteligi dikkate
alindiginda, uzmanlik bilgisinin ve sistematik degerleme yontemlerinin karar
siireglerine ne Olglide yansitildigi ayrica incelenebilir. Tasinmazin konumu,
ulasim olanaklar1, altyapr durumu, cevresel ozellikleri ve bdlgesel piyasa
kosullar1 gibi unsurlarin degerlendirmeye dahil edilme bigimi, belirlenen birim
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degerlerle piyasa kosullarinda olusan degerler arasindaki iliskinin agiklanmasi
agisindan onemlidir (Hacikoylii & Heper, 2010; Civilidag & Bozdogan, 2023).

Bu baglamda, degerleme siirecinde kullanilan verilerin ve ydntemlerin
aciklanabilirligi, takdir komisyonlarimin kararlarinin degerlendirilmesinde
dikkate alinabilecek olgiitlerden biridir. Emsal satis verilerinin, bolgesel
farkliliklarin ve ekonomik gostergelerin hangi yontemlerle degerlendirildiginin
ortaya konulmasi, kararlarin denetlenebilirligini destekleyebilir. Ayrica karar
gerekeelerinin agik bigimde olusturulmasi, miikelleflerin kendileri i¢in belirlenen
degerlerin dayanaklarmi anlamalarma ve gerektiginde hukuki yollara
basvurmalarina katki saglayabilir. Bu nedenle takdir komisyonlarinin teknik
kapasitesinin gelistirilmesi, ortak degerleme standartlarinin olusturulmasi ve
karar siireclerinde seffafligin artirilmasi, emlak vergisi degerleme sisteminin
isleyisi bakimindan ele alinabilecek baslica hususlar arasindadir.

Arsa ve arazi ayrimi da emlak vergisinde vergi degerinin belirlenmesi ve vergi
yiikiiniin olugsmasi bakimindan 6énem tasimaktadir. Emlak Vergisi Kanunu’nun
12. maddesi cercevesinde, belediye sinirlari i¢inde veya disinda bulunan
parsellenmemis arazilerden hangilerinin arsa sayilacagina iliskin olgiitlerin
belirlenmesi, taginmazin vergisel nitelendirilmesini etkileyebilmektedir. Arsa ve
araziler i¢in farkli vergi oranlarinin uygulanmasi nedeniyle bu siniflandirma,
miikellefin karsilagacagi vergi tutari iizerinde de etkili olabilmektedir. Bu agidan,
taginmazin arsa veya arazi olarak degerlendirilmesinde kullanilan olgiitlerin agik
ve oOngoriilebilir olmasi, benzer nitelikteki tasinmazlarin tutarli bigimde
siniflandirilmast  ve  vergilendirmede hukuki belirliligin ~ desteklenmesi
bakimindan 6nemlidir.

Dogrusoz (2023), parsellenmemis arazilerden hangilerinin arsa olarak kabul
edilecegini belirleme yetkisinin kapsamini verginin kanuniligi ilkesi
cergevesinde ele almaktadir. Bu baglamda, altyapt olanaklar1 yeterince
gelismemis veya fiili kullanim itibartyla tarimsal niteligini koruyan tasinmazlarin
arsa olarak siniflandirilmasi, ilgili tasinmazlar bakimindan daha yiiksek emlak
vergisi yilikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikmasina yol acabilmektedir. Dolayisiyla,
siiflandirma yetkisinin sinirlariin ve bu yetkinin kullanilmasinda esas alinan
oOlciitlerin agik, belirli ve dngoriilebilir olmasi, hem verginin kanuniligi ilkesinin
hem de miikelleflerin hukuki gilivenliginin saglanmas1 ac¢isindan O&nem
tagimaktadir.

Sonug olarak, arsa ve arazi degerlemesinde karsilasilan sorunlarin giderilmesi,
yalmzca belirlenen asgari metrekare birim degerlerinin artirilmasi veya
azaltilmasi {izerinden degerlendirilmemelidir. Bunun yerine, tasinmazlarin
konumunu, kullanim 0&zelliklerini ve ekonomik kosullarmi dikkate alan;
karsilastirilabilir verilerle desteklenen, nesnel 6lgiitlere dayanan ve gerekgeleri
bakimindan yargisal denetime elverisli bir degerleme sisteminin gelistirilmesi
hedeflenmelidir. Boyle bir yaklagim, degerleme siirecinde tutarliigin ve
ongoriilebilirligin gliglendirilmesine katki saglayabilir.

71



6.2. Binalarin maliyet yontemiyle degerlenmesi

Bina vergisinin hesaplanmasinda esas alinan bina vergi degeri, Emlak Vergisi
Kanunu’nun 29. maddesinde  diizenlenen  hiikiimler  gerc¢evesinde
belirlenmektedir. Bu kapsamda, binanin ingaat maliyetine iliskin unsurlar ile arsa
veya arsa payinin vergi degeri birlikte dikkate alinmaktadir. Binalarin metrekare
normal insaat maliyetleri, ilgili idarelerce belirlenen birim maliyetler esas
almarak hesaplamaya dahil edilmekte; binanin niteligine ve 6zelliklerine gore
gerekli ilaveler ile asinma payina iliskin indirimler uygulanmaktadir (Arikan,
2024; Civilidag & Bozdogan, 2023).

Maliyet yaklasimi, bir binanin yeniden ingasi i¢in katlanilmasi gereken
maliyetleri esas almasi bakimindan degerleme siirecinde belirli bir hesaplama
standardi sunmaktadir. Bununla birlikte, bu yaklasimin emlak vergisi
uygulamasinda kullanilmasi, tagmmazin piyasa degerini etkileyen biitiin
unsurlarin vergi degerine ayni Olgiide yansitildigi anlamma gelmemektedir.
Tasimmazin konumu, manzarasi, bulundugu kat, cephesi, ulasim olanaklarina
yakinlig1 ve gevresel Ozellikleri gibi faktorler, fiziksel nitelikleri benzer olan
binalarin piyasa degerleri arasinda farkliliklar olugsmasina neden olabilmektedir.
Bu nedenle, s6z konusu unsurlarin maliyet esasli degerleme sisteminde ne 6l¢iide
dikkate alindigi, belirlenen vergi degeri ile tasinmazin ekonomik degeri
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi bakimindan énem tasimaktadir (Ilhan &
Oz, 2020).

Degerleme sisteminin degerlendirilmesinde dikkate alinabilecek bir diger
husus, hesaplamaya esas teskil eden teknik diizenlemelerin glincelligi ve degisen
kosullara uyumudur. Insaat maliyetleri, kullanilan malzemeler ve yapi
teknolojileri zaman igerisinde degisebildiginden, degerleme siirecinde esas alinan
birim maliyetlerin ve teknik 6l¢iitlerin de belirli araliklarla gbzden gecirilmesi
onem tagimaktadir. Bu diizenlemelerin giincel maliyet kosullarmi ve yap1
ozelliklerindeki degisimleri ne olgiide yansittigi, maliyet esasli hesaplamanin
tutarliligt ve vergi degerlerinin gercek¢i bicimde belirlenmesi agisindan
incelenmesi gereken bir konudur (Arikan, 2024).

Bu nedenle bina degerlemesinde maliyet yaklagiminin biitiiniiyle terk
edilmesinden ziyade, yontemin giincel verilerle desteklenmesi ve gerektiginde
diger degerleme yaklasimlariyla karsilastirilabilir hale getirilmesi 6nemlidir.
Ozellikle toplu degerleme sistemlerinde kullanilan modellerin tasinmazlarin
fiziksel 6zelliklerini, konumlarin1 ve piyasa kosullarini birlikte dikkate almasi,
benzer taginmazlarin benzer esaslarla vergilendirilmesine katki saglayabilir.

7. Vergi Degerlerinin Giincellenmesi ve 7566 Sayili Kanun

Emlak vergisinde vergi degerinin belirlenmesi kadar, bu degerin izleyen
yillarda hangi esaslara gore artirilacagi da vergi yiikiiniin 6ngoriilebilirligi ve
mikellefler arasindaki vergileme adaleti bakimindan 6nem tagimaktadir. Emlak
Vergisi Kanunu’nun 29. maddesi uyarinca bina ve arazi vergi degerleri belirli
esaslar cercevesinde hesaplanmakta; vergi degerleri izleyen yillarda yeniden
degerleme orani esas alarak giincellenmektedir. Arsa ve arazilerin asgari dlclide
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birim degerleri ise Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 49. maddesinde diizenlenen
takdir mekanizmasi gercevesinde belirlenmektedir (1319 sayili Emlak Vergisi
Kanunu, m. 29; 213 sayili Vergi Usul Kanunu, miik. m. 49). Gelir Idaresi
Bagkanliginin agiklamalar1 da emlak vergisi matrahinin arsa ve araziler
bakimindan takdir edilen birim degerler, binalar bakimindan ise insaat maliyetleri
ile arsa veya arsa payr degerleri dikkate alinarak hesaplandigini ortaya
koymaktadir (Gelir Idaresi Baskanlig1, 2026.).

Bununla birlikte, arsa ve arazi birim degerlerinin dort yilda bir yeniden takdir
edilmesi, bazi bolgelerde dnceki donemlere kiyasla yiiksek deger artislarina yol
agabilmektedir. Ozellikle tasinmaz piyasasindaki fiyat hareketlerinin mahalle,
cadde ve sokak bazinda farklilagmasi, takdir edilen degerlerle miikelleflerin
ekonomik kosullar1 arasinda uyumsuzluk dogurabilmektedir. Bu nedenle emlak
vergisi degerlerinin giincellenmesi yalnizca teknik bir hesaplama meselesi olarak
degil, aym1 zamanda vergilemede oOlciiliiliik ve adalet ilkeleri yoniinden de
degerlendirilmelidir. Dogruséz’iin (2023) emlak vergisi uygulamalarinda
karsilagilan sorunlara iligkin degerlendirmeleri de vergi degerlerinin gergekei
belirlenmesi ve mevcut sistemin uygulamada dogurdugu sorunlarin giderilmesi
geregine isaret etmektedir.

2025 yilinda kabul edilen 7566 sayili Kanun, emlak vergisi degerlerinin 2026
yilt igin belirlenmesine iligkin tartigmalara yeni bir boyut kazandirmigtir. Kanunla
Emlak Vergisi Kanunu’nun gegici 23. maddesinde degisiklik yapilmis; 2026 yili
icin hesaplanan bina ve arazi vergi degerlerinin, kural olarak 2025 yilina ait vergi
degerlerinin iki kat fazlasini asmamasi ongoriilmiistiir. Bu ifade, dnceki yilin
vergi degerine iki katinin eklenmesi anlamina geldiginden, belirlenen {ist sinir
onceki degerin li¢ katina karsilik gelmektedir. Uygulamanin ayrintilari, 31 Aralik
2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebligi
Seri No. 89 ile agiklanmistir (7566 sayili Kanun, 2025; Emlak Vergisi Kanunu
Genel Tebligi [Seri No. 89], 2025).

Tebligde, 2025 yilinda takdir edilen asgari olgiide arsa ve arazi metrekare
birim degerleri esas alarak 2026 yili i¢in hesaplanan vergi degerlerinin, 2025
yilinda uygulanan vergi degerleriyle karsilastirilmasi gerektigi belirtilmistir.
Hesaplanan deger {ist sinir1 agiyorsa, 2026 yili i¢in uygulanacak vergi degeri bu
sinir dikkate almarak belirlenmektedir. Teblig ayrica, bazi nedenlerle 2026
yilinda yeni miikellefiyet kurulmasi gereken durumlarda uygulanacak esaslari ve
2027-2029 doneminde vergi degerlerinin giincellenmesine iliskin yontemi de
acgiklamaktadir (Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebligi [Seri No. 89], 2025).

S6z konusu diizenleme, kisa donemde yiiksek vergi degeri artiglarim
sinirlandirmaya yonelik bir 6nlem olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte,
artisa iist smir getirilmesi, emlak vergisi degerlerinin hangi olgiitlerle ve ne
Olclide piyasa kosullarmi yansitmasi gerektigine iliskin temel tartismayi tek
basina ortadan kaldirmamaktadir. Baska bir ifadeyle, artisin sinirlandirilmasi ile
baslangigta takdir edilen birim degerlerin gercekei, nesnel ve denetlenebilir
Olgiitlere dayanmas1 birbirinden farkli meselelerdir. Bu nedenle degerleme
sisteminin saglikli islemesi i¢in hem takdir komisyonlarinin kararlarinin
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gerekeelendirilebilir olmasi hem de miikelleflerin bu kararlara karsi
bagvurabilecekleri hukuki yollarin etkili bigimde iglemesi 6nem tagimaktadir.

Dogrus6z’iin (2023) emlak vergisi sisteminin genel yapisina yonelik
elestirileri ¢er¢evesinde degerlendirildiginde, vergi degerlerinin belirlenmesi ve
giincellenmesine iliskin sorunlarin yalnizca yillik artig oranlariyla sinirli olmadigt
gorlilmektedir. Esas mesele, tasinmazlarin vergi degerlerinin tutarli olgiitlerle
belirlenmesi ve bu degerler iizerinden hesaplanan verginin miikellefin 6deme
giicliyle makul bir iliski icinde olmasidir. Bu ¢ercevede 7566 sayili Kanun’la
getirilen sinirlandirma, dénemsel bir koruma mekanizmasi niteligi tagirken, kalici
¢Oziim icin degerleme yonteminin ve takdir siireclerinin biitiinciil bigimde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

8. Emlak Vergisi Uygulamalarina Yonelik Coziim Onerileri

Emlak vergisi uygulamasinda karsilagilan sorunlarin giderilmesi, 6ncelikle
taginmazlarin vergi degerlerinin gergekei, giincel ve hakkaniyete uygun bigimde
belirlenmesini gerektirmektedir. Vergi matrahinin taginmazlarin ekonomik
degerlerini yeterince yansitmamasi, vergilendirmede adaletin saglanmasini
giiclestirmekte ve mevcut vergi oranlarmin miikellefler {izerindeki etkisini
artirabilmektedir. Bu nedenle degerleme siirecinde kullanilan 6lgiitlerin giincel
kosullara uygun hale getirilmesi ve benzer nitelikteki taginmazlar arasinda ortaya
cikabilecek degerleme farkliliklarinin azaltilmasi énem tagimaktadir. Bununla
birlikte, vergi degerlerinin gercek¢i bicimde belirlenmesi kadar, bu degerler
iizerinden hesaplanan vergi yiikiiniin miikelleflerin 6deme giicii ve vergilemede
adalet ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi de gerekmektedir. Emlak vergisinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin bir boliimii mevzuat hiitkiimlerinden, bir
boliimii ise idari uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Bu cer¢evede, Emlak
Vergisi Kanunu’nun gilinimiiz kosullar1 ve uygulamada ortaya ¢ikan
uyusmazliklar dikkate alinarak yeniden degerlendirilmesi; 6zellikle muafiyet ve
istisnalar, arsa-arazi ayrimi ve farkli vergi diizenlemeleri arasindaki iliskiler
bakimindan belirsizliklerin giderilmesi 6nem tagimaktadir. Ayrica belediyeler
arasinda ortaya ¢ikan uygulama farkliliklarinin azaltilmasi, miikelleflerin hak ve
yiikiimliliklerine iligkin idari agiklamalarin anlasilir hale getirilmesi ve vergi
uygulamalarinda o6ngoériilebilirligin artirilmas1 gerekmektedir. Bu 6nlemler,
yalmzca hukuki uyusmazliklarin azaltilmasina degil, ayn1 zamanda miikelleflerin
vergi sistemine duydugu giivenin gii¢clendirilmesine de katki saglayabilir
(Dogrusoz, 2023).

Sonug olarak emlak vergisi uygulamalarmin etkinliginin artirilmasi, yalnmzca
vergi gelirlerini yiikseltmeye yonelik diizenlemelerle simirli tutulmamalidir.
Vergi degerlerinin dogru belirlenmesi, mevzuatin agik ve tutarli bir yapiya
kavusturulmasi ve belediyeler arasindaki uygulama birliginin saglanmasi birlikte
ele alinmalidir. Boylece yerel yonetimlerin gelir elde etme islevi ile vergilemede
adalet ve hukuki giivenlik ilkeleri arasinda daha dengeli bir yap1 kurulabilir.
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9. Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Emlak vergisi, tasinmazlarin vergilendirilmesi yoluyla kamu gelirlerinin elde
edilmesine ve yerel yonetimlerin finansmanina katki saglayan 6nemli bir servet
vergisidir. Bununla birlikte, Tirkiye’de emlak vergisinin uygulanmasinda
miikellefiyetin belirlenmesi, vergi degerinin hesaplanmasi, muafiyet ve
indirimlerin uygulanmasi ve tasinmazlarin degerlenmesi bakimindan cesitli
hukuki ve idari sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada yapilan inceleme, s6z
konusu sorunlarin emlak vergisinin yalnizca teknik isleyisini degil,
vergilendirmede adalet, esitlik, dngoriilebilirlik ve hukuki giivenlik ilkelerini de
dogrudan ilgilendirdigini gostermektedir.

Emlak vergisi uygulamalarinda 6ne ¢ikan sorunlarin baginda, tasinmazlarin
vergi degerlerinin belirlenmesi gelmektedir. Arsa ve araziler igin takdir
komisyonlarinca belirlenen birim degerler ile binalarin ingaat maliyetleri ve arsa
pay1 degerleri esas alinarak yapilan hesaplamalar, vergi matrahinin temelini
olugturmaktadir. Ancak bu degerlerin belirlenmesinde kullanilan Olgiitlerin
taginmazlarin ekonomik 6zelliklerini ve giincel kosullar1 ne 6l¢lide yansittig
onem tagimaktadir. Degerleme siireglerinde seffafligin ve denetlenebilirligin
yeterince saglanamamasi, benzer nitelikteki tasinmazlarin farkli vergi ytikleriyle
karsilasmasina ve miikelleflerin belirlenen degerlere iliskin tereddiit yagsamasina
neden olabilmektedir. Bu nedenle vergi degerlerinin belirlenmesinde nesnel
olgiitlerin kullanilmasi, takdir komisyonlarinin kararlarinin gerekgelendirilebilir
olmasi ve degerleme yontemlerinin miikellefler tarafindan anlasilabilir hale
getirilmesi gerekmektedir.

7566 sayili Kanun’la 2026 yili igin getirilen vergi degeri artisina iligkin
sinirlandirma, yiiksek artiglarin miikellefler {izerindeki etkisini azaltmay1
amaglayan bir diizenleme niteligindedir. Bununla birlikte, artislara {ist sinir
getirilmesi, vergi degerlerinin hangi Olgiitlerle belirlendigi ve bu degerlerin
taginmazlarin ekonomik 6zellikleriyle ne dlglide Ortiistiigii sorununu tek basina
ortadan kaldirmamaktadir. Dolayistyla emlak vergisi sisteminin gelistirilmesinde
yalnizca vergi degerlerindeki artiglarin sinirlandirilmasiyla  yetinilmemels;
degerleme mekanizmasiin biitiinciil bi¢imde ele alinmasi, giincel ve nesnel
Olciitlere dayanmasi ve sonuglarinin denetlenebilir olmasi saglanmalidir.

Calismada ele alinan bir diger sorun alani, miikellefiyetin belirlenmesi ve
muafiyet ile indirimli oran uygulamalarinin kapsamidir. Taginmaz {izerindeki
miilkiyet ve intifa hakki gibi hukuki iliskilerin vergilendirmeye etkisi, ilgili kanun
hiikiimleri gergevesinde degerlendirilmelidir. Benzer sekilde, belirli kosullar
tasiyan miikelleflerin tek meskenlerine uygulanan indirimli oran ile muafiyet
kapsamindaki vakiflara ait binalara iligkin diizenlemeler, emlak vergisinin sosyal
boyutunu ortaya koymaktadir. Ancak bu hiikiimlerin uygulanmasinda kanuni
kosullarin agik olmasi, idari agiklamalarin mevzuatla uyumlu bigimde yapilmasi
ve benzer durumdaki miikellefler arasinda farkli uygulamalarin 6nlenmesi
onemlidir. Bu ger¢evede mevzuattaki belirsizliklerin giderilmesi ve belediyeler
arasinda uygulama birliginin giiclendirilmesi, hukuki gilivenlik ve esitlik
ilkelerinin gerceklestirilmesine katki saglayacaktir.
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Dogrusoz’iin (2023) emlak vergisi uygulamalarinda karsilagilan sorunlara
ilisgkin degerlendirmeleri de dikkate alindiginda, ¢6ziim siirecinin yalnizca
mevzuat degisiklikleriyle siirlandirilmamasi gerektigi goriilmektedir. Vergi
degerlerinin belirlenmesinde kullanilan yontemlerin acikliginin artirilmasi, takdir
komisyonlarinin  kararlarinin ~ gerekcelendirilmesi, miikelleflerin ~ vergi
degerlerine ve muafiyet kosullarina iliskin bilgilere kolayca erisebilmesi ve idari
uygulamalarda tutarliligin saglanmasi birlikte ele alinmalidir. Ayrica vergi
degerlerine yonelik itiraz ve bagvuru siireglerinin anlasilabilir olmasi,
miikelleflerin haklarin1 etkin bi¢cimde kullanabilmeleri agisindan Onem
tasimaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de emlak vergisinin daha adil, 6ngoriilebilir ve etkin
bir yapiya kavusturulmasi icin degerleme sisteminin seffaf ve denetlenebilir
Olciitlere dayandirilmasi, miikellefiyet ve muafiyet hiikiimlerinin agik bigimde
uygulanmasi ve idari uygulamalardaki farkliliklarin azaltilmasi gerekmektedir.
Vergi degerlerinin gercekei Olgiitlerle belirlenmesi, mevzuattaki belirsizliklerin
giderilmesi ve miikelleflerin bilgilendirilmesine yonelik mekanizmalarin
giiclendirilmesi, ¢oziim siirecinin temel unsurlarini olusturmaktadir. Bu
iyilestirmelerin hayata gecirilmesi, bir yandan miikelleflerin vergi yiikiiniin daha
adil dagitilmasina, diger yandan yerel yonetimlerin gelir elde etme kapasitesinin
korunmasina katki saglayacaktir. Bu dogrultuda emlak vergisi sisteminin,
kanunilik, esitlik, vergilendirmede adalet ve hukuki giivenlik ilkeleri birlikte
gozetilerek gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagiimaktadir.
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