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1. GIRIS

Hizli kentlesme, iklim degisikligi ve dogal kaynaklarin asir1 tiiketimi, kiiresel
6lcekte biyolojik cesitliligim azalmasina ve ekosistemlerin zarar gérmesine yol
agmaktadir. Bu sebeple, dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerinin uzun vadede
giivence altina alinmasi amaciyla olusturulan “Korunan Alanlar”, siirdiiriilebilir
bir gelecegin temel yapi tagini olusturmaktadir (IPBES, 2019). Ge¢miste korunan
alanlar insan erisimine kapali, izole edilmis alanlar olarak degerlendirilirken
giiniimiiz peyzaj planlama disiplini, bu alanlar1 ekosistem servisleri sunan,
dinamik ve cevresiyle etkilesim halinde olan mekanlar olarak ele almaktadir
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005; Palomo vd., 2014). Bir korunan
alanin yalnizca yasal statii ile ilan edilmesi, alanin korunmasi i¢in yeterli degildir.
Bu degerlerin siirdiiriilebilirligini saglamak ancak iyi bir “Yonetim Planlamas1”
ile miimkiindiir (Thomas ve Middleton, 2003; Kurdoglu, 2007). Bu calisma,
korunan alanlarin yoOnetim planlamas1 siireclerini  peyzaj mimarlig
perspektifinden incelemekte, koruma ve kullanma dengesinin saglanmasinda
zonlama yaklagimlarinin, paydas katiliminin ve ekosistem odakli modellerin
Onemini tartismay1 amaglamaktadir.

1.1. Korunan Alan Kavram ve Siniflandirmalar
1.1.1. Kiiresel Standart: IUCN Korunan Alan Kategorileri

Uluslararas1 Dogayr Koruma Birligi (IUCN), korunan alanlari y&netim
amaglarma gore siniflandirarak kiiresel bir standart olusturmustur. 5 Ekim
1948’de “Doganin Korunmasi i¢in Uluslararas1 Birlik (International Union for
Protection of Nature-IUPN) adiyla kurulan birlik, 1990 yilinda Diinya Koruma
Birligi (World Conservation Union-IUCN); giinliimiizde ise Uluslararasi Doga
Koruma Birligi olarak simdiki ismini almistir. 160 iiye {ilkesi bulunan IUCN,
“Ozellikle nesli tehlike altinda olan canli tiirlerinin tehlike siniflarinin ortaya
konmasi i¢in hazirladigi kirmizi listeler araciligiyla tiirlerin koruma stratejilerinin
saptanmasi konusunda diinyadaki yegane kurum niteligindedir. Diinya
iizerindeki toplumlart doganin ¢esitliliginin ve biitlinliigliniin  korumasi
konusunda etkilemek, tesvik etmek, desteklemek ve dogal kaynaklarin
kullaniminin ekolojik olarak siirdiiriilebilir olmasini saglamak olan IUCN, doga
koruma konusunda devlet kuruluslari, sivil toplum kuruluslart ve bilim
insanlarin1 bir araya getiren en etkin kurulustur” (T.C. Tarim ve Orman
Bakanlig1).

IUCN’de 6 adet teknik komisyon gorev yapmaktadir ve bu komisyonlarda
Tiirk bilim insanlar1 da gérev almaktadir (Tablo 1):

- Tiirlerin korunmas1 komisyonu

- Korunan alanlar komisyonu

- Cevre hukuku komisyonu

- Doga koruma ve egitim komisyonu

- Ekosistem yonetimi komisyonu



- Cevre ekonomisi ve sosyal politika komisyonu
Tablo 1’de [UCN kategorileri verilmistir.
Tablo 1. IUCN Kategorileri (Emekei, 2021):

Yonetim Uluslararas1 Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) Kategorileri

Hedefleri Mutlak | Yabaml Milli | Dogal | Habitat/Tiir | Korunan | Yénetilen
Doga Alan Park | Amt Yonetimi Karasal Kaynak
Koruma Alam veya Koruma
Alam Denizsel | Alam

Peyzaj

Bilim 1 3 2 2 2 2 3

Yaban Hayat1 | 2 1 2 3 3 - 2

Biyolojik 1 2 1 1 1 2 1

Cesitliligin

Korunmast

Cevresel 2 1 1 - - 2 1

Hizmetler

Dogal ve | - - 2 1 1 1 3

Kiiltiirel

Degerler

Turizm  ve | - 2 1 1 1 1 3

Rekreasyon

Egitim - - 2 2 2 2 3

Siirdiiriilebilir | - 313 - - 2 1

Kullanim

Kiiltiirel - - - - - 1 2

Nitelik

Kategori Ia (Kesin Korunan Tabiati Koruma Alam - Strict Nature
Reserve): Biyogesitliligin siki bir sekilde korundugu, insan ziyaretinin ve
kullaniminin bilimsel aragtirmalar diginda tamamen kisitlandig1 alanlardir.

Kategori Ib (Yabamil Alan - Wilderness Area): Insan yerlesiminin
olmadigi, dogal karakterini koruyan ve ekolojik siireglerin kendi haline
birakildig1 genis alanlardir.

Kategori II (Milli Park - National Park): Genis 0lcekli ekolojik siirecleri
korumakla birlikte, cevreye duyarl rekreasyon, egitim ve turizm faaliyetlerine
izin verilen alanlardir.

Kategori III (Tabiat Amit1 - Natural Monument or Feature): Belirli bir
dogal veya kiltiirel 6zelligin (magara, selale, anit aga¢ vb.) nadirligi nedeniyle
korundugu genellikle kii¢iik 6lgekli alanlardir.

Kategori IV (Habitat/Tiir Yonetim Alam - Habitat/Species Management
Area): Belirli tiirlerin veya habitatlarin devamliligini saglamak i¢in aktif yonetim
ve miidahale gerektiren alanlardir.



Kategori V (Korunan Peyzaj/Deniz Manzaras1 - Protected
Landscape/Seascape): insan ve doganin uzun siireli etkilesimi sonucu belirgin
ekolojik, biyolojik, kiiltiirel ve estetik degere sahip peyzajlarin korundugu
alanlardir.

Kategori VI (Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilir Kullanim Alami): Dogal
sistemlerin korundugu, ayni1 zamanda yerel halkin ihtiyaclarini karsilamak iizere
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimina izin verilen alanlardir.

1.1.2. Tiirkiye’de Yasal Cerceve

Dogal kaynaklarin hizli tiikenmesi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi ve
ekosistemlerin insan faaliyetleri sonucu baski altinda kalmasi, korunan alanlarin
planlanmasini ve yonetimini stratejik bir zorunluluk haline getirmistir. Korunan
alanlar hem ekosistemlerin biitlinliiglinii korumak hem de kiiltiirel ve tarihi
degerleri gelecek kusaklara aktarmak amaciyla olusturulan 6zel statiilii alanlardir.
Tiirkiye’de bu alanlarin korunmasi ve yonetimi, farkli mevzuat hiikiimleri ve
planlama ilkeleri cergevesinde yiiriitiilmektedir (Yinang ve Sénmez, 2022)
(Tablo 2).

Tablo 2. Korunan Alan Kategorileri ve Tiirkiye’de Karsilik Geldigi Alanlar (Emekgi
2021):

Tirkiye'deki  [Karsilik Gelen Temel |Agiklama/Peyzaj Planlama Etkisi
'Yasal Statii TUCN Kategorisi

Tabiati Kategori la  (Kesin |Ziyarete kapalidir. Peyzaj tasarimi yapilmaz,
Koruma Alan1 [Korunan) sadece koruma bandi planlanir.

Milli Park Kategori IT (Milli Park) [Hem koruma hem rekreasyon vardir.
Zonlama (bolgelendirme) planlamas1 en
[kritik agamadir.

Tabiat Anit1  [Kategori III  (Tabiat |Cevresinde ziyaretci yonetimi (yiiriiytis yolu,
Anitr) seyir terasi vb.) mikro dlgekte tasarlanir.




Tirkiye'deki  [Karsilik Gelen Temel |Agiklama/Peyzaj Planlama Etkisi
Yasal Statii TUCN Kategorisi

Tabiat Parki  [Kategori V (Korunan [insan-doga etkilesimi yiiksektir. Tasimal
Peyzaj) [kapasitesi analizleri peyzaj planlamanin|
temelini olusturur.

'Yaban Hayati [Kategori IV~ (Tir [Belirli tiirlerin gecis yollar1 (ekolojik
Geligtirme 'Y onetimi) [koridorlar) planlanir.

TC. Tarim ve Orman Bakanlig1’nin tanimina gére Korunan Alan; “Ekosistem
hizmetlerinin ve kiiltiirel degerlerin, tabiatla birlikte uzun vadeli korunmasi ve
devamliligin saglanmasi maksadiyla mevzuatla tanimlanan ve yonetilen cografi
bir alandir” seklinde acgiklanmistir (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirliigii Resm1 Sitesi).

Bu dogrultuda, Tirkiye'deki korunan alanlarin yonetimi ve &zellikleri
sunlardir (T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1):

Koruma Statiileri: Dogal Sit Alanlan (Kesin Korunacak Hassas, Nitelikli
Dogal, Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim), Milli Parklar, Tabiat
Parklari, Tabiat Anitlar1 ve Tabiati Koruma Alanlar1 ile Ozel Cevre Koruma
Bolgeleri (OCKB) baslica koruma statiileridir.

Yasal Cerceve: Koruma calismalari; 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 2863
sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu ve 383 sayili Ozel Cevre
Koruma Kurumu Bagkanligi Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname
gibi temel mevzuatlara dayanir.

Yonetim Ilkeleri: Ozellikle "Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim
Alanlar" ile "Nitelikli Dogal Koruma Alanlar1", biyolojik ¢esitliligin korunmasi
ile yerel halkin geleneksel yasam sekillerinin ve diigiikk yogunluklu faaliyetlerin
dengelenmesini hedefler.

Koruma Amach Planlama: Alanlarin fonksiyonlarma gore bilimsel
calismalar esliginde koruma-kullanma dengesi gozetilerek planlama siiregleri
yuriitiliir.



Uluslararast Uyum: Tiurkiye'deki koruma mevzuati ve smiflandirmasi,
uluslararast alanda kabul gérmiis [UCN (Uluslararast Dogay1 Koruma Birligi)
kriterleri ve standartlartyla igerik agisindan paralellik gostermektedir.

Korunan alanlarin hukuki statiisii, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 2863
sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu,
6831 sayili Orman Kanunu ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu gibi temel diizenlemeler
ile belirlenir. Bu kanunlar, alanlarin korunma hassasiyetini, kullanim sinirlarini,
planlama siireclerini ve yonetim stratejilerini ortaya koymaktadir.

2. Korunan Alanlarda Yonetim Planlama Siireci
2.1.Yonetim Planinin Tanim ve Gerekliligi

Yonetim plani, belirli bir alanin ya da sistemin korunmasi, kullanilmas1 ve
geligtirilmesine yonelik amagclarin, stratejilerin ve uygulama siireglerinin
sistematik bir bigimde ortaya kondugu kapsamli bir planlama aracidir. Bu planlar,
yalnizca mevcut durumun analiz edilmesini degil, ayni zamanda gelecege yonelik
hedeflerin belirlenmesini ve bu hedeflere ulagsmak i¢in gerekli yontemlerin
tanimlanmasint da kapmaktadir. Bu yoniiyle yonetim plani, planlama ve
uygulama ve izleme asamalarini biitiinciil bir ¢cercevede ele alan dinamik bir siire¢
olarak degerlendirilmektedir (Eagles, McCool & Haynes,2002).

Korunan alanlar, kentsel peyzajlar ve dogal kaynak yonetimi baglaminda
yonetim planlari, slirdiiriilebilirligin saglanmasinda temel araglardan biri olarak
kabul edilmektedir. Bu planlar araciligiyla alanin sahip oldugu ekolojik, kiiltiirel
ve estetik degerler tanimlanmakta; bu degerlere yonelik tehditler belirlenmekte
ve bu tehditleri azaltmaya yonelik stratejiler gelistirilmektedir. Boylece hem
koruma hem de kullanim arasinda dengeli bir yaklasim benimsenmesi miimkiin
hale gelmektedir (Thomas & Middleton, 2003).

Yonetim planlarinin 6nemli 6zelliklerinden biri, degisen ¢evresel ve sosyo-
ekonomik kosullara uyum saglayabilen esnek bir yapiya sahip olmasidir.
Planlama siireci, tek seferlik bir faaliyet olarak degil, siireklilik gosteren ve geri
bildirimlerle beslenen bir siire¢ olarak alinmaktadir. Uygulama asamasinda elde
edilen veriler, izleme ve degerlendirme calismalari ile analiz edilmekte ve bu
dogrultuda planin giincellenmesi saglanmaktadir. Bu yaklagim, 6zellikle iklim
degisikligi, kentlesme ve dogal kaynaklar tizerindeki baskinin arttig1 giiniimiizde
daha da 6nem kazanmaktadir (UNESCO, 2013).

Yonetim planlarmin hazirlanmasi, ¢ok paydasli bir yapiya sahip alanlarda
etkin bir yoOnetim anlayisinin olusturulmasi agisindan da biiyiik Onem
tagimaktadir. Farkli kurumlar, yerel yonetimler, uzmanlar ve kullanici gruplar
arasinda koordinasyonun saglanmasi, planlarin basarisini dogrudan etkileyen bir
unsur. Bu baglamda yonetim planlari, paydaglarin gorev, yetki ve
sorumluluklarin1 agik bir sekilde tamimlayarak yonetim siirecinde diizenin
saglanmasina katkida bulunmaktadir. Aym zamanda katilimci planlama

10



yaklagimmi destekleyerek karar alma siireclerine farkli aktorlerin  dahil
edilmesine olanak tanimaktadir (Eagles, McCool & Haynes, 2002).

Bunun yaninda yonetim planlari, uygulama daha kontrollii ve izlenebilir bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamaktadir. Belirlenen hedefler dogrultusunda
gelistirilen stratejiler, uygulama asamasinda yol gosterici bir ¢cerceve sunmakta;
performans gostergeleri ve izleme kriterleri sayesinde planin etkinligi diizenli
olarak degerlendirilebilmektedir. Bu durum, kaynak kullaniminin daha verimli
hale getirilmesine ve yoOnetim siirecinin seffaflifinin artirilmasina katki
saglamaktadir. Yonetim planlarinin gerekliligi, glinlimiizde artan cevresel
sorunlar, hizlin kentlesme ve dogal kaynaklarin bilingsiz kullanimi ile daha
belirgin hale gelmistir. Ozellikle su kaynaklari, yesil alanlar ve ekosistem
hizmetleri iizerinde artan baskilar, planli ve siirdiiriilebilir yonetim yaklagimlarini
zorunlu kilmaktadir. Bu noktada yonetim planlari, kaynaklarin korunmasi ve
gelecek nesillere aktarilmasi acisindan 6nemli bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ayn1 zamanda risk yonetimi, afetlere hazirlik ve direngli kentlerin olusturulmasi
gibi konularda da yol gosterici bir rol iistlenmektedir (UNESCO, 2013).

Yonetim planlart ayn1 zamanda mekénsal planlama ile de dogrudan iliskilidir.
Ozellikle peyzaj mimarlig1 ve kentsel tasarim calismalarinda, alamin fiziksel
ozelliklerinin yani sira sosyal ve ekolojik dinamiklerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda yonetim planlari, farkli 6lgeklerde alinan planlama
kararlarinin uygulanabilirligini artirmakta ve uzun vadeli siirdiriilebilirlik
hedeflerinin gerceklestirilmesine katki saglamaktadir. Boylece planlama ve
yonetim siire¢leri arasinda gii¢lii bir bag kurulmaktadir.

2.2. Zonlama (Bolgelendirme) Kavram ve Planlamadaki Yeri

Zonlama (bolgelendirme), korunan bir alanin tamaminin ayn1 homojenlikte
yonetilemeyecegi gerceginden hareketle gelistirilmis temel bir mekansal
planlama aracidir. En temel tanimiyla zonlama; korunan alan igerisindeki farkli
cografi birimlerin, tasidiklar1 ekolojik hassasiyet, biyolojik cesitlilik ve kaynak
degerlerine gore siirlandirilarak her bir alt bolge igin farkli koruma ve kullanim
kararlarinin iiretilmesi siirecidir (Thomas ve Middleton, 2003).

2.3. Zonlamammn Onemi ve islevi

Bir korunan alanda "mutlak koruma" ile "insan kullanimi" (rekreasyon,
turizm, yerel ekonomik faaliyetler) talepleri dogasi geregi birbiriyle celisir.
Zonlama yaklasiminin temel islevi, bu ¢atismalar1 mekansal diizeyde ¢6zmektir.

Tasima Kapasitesinin ~ YoOnetimi:  Ziyaret¢i  baskisin1  ve  altyapi
gereksinimlerini ekolojik direnci yiiksek olan belirli bolgelerde toplayarak,
hassas habitatlarin tahrip olmasini engeller (Eagles vd., 2002).
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Yonetsel Cerceve: Alan yoneticilerine, hangi bolgede hangi faaliyetin
(6rnegin kamp yapma, agag kesimi, bilimsel arastirma veya mutlak yasak) yasal
ve fiziksel olarak uygulanabilir oldugunu gosteren kesin bir harita sunar.

Stirdiiriilebilirlik:  Biyogesitlilik hedeflerinden taviz vermeden, alanin
cevresindeki insan topluluklarimin alanla kurdugu sosyo-ekonomik bagin
stirdiirtilebilir bir formatta devam etmesine olanak tanir.

2.4. Zonlama Kategorileri ve Yonetim Stratejileri

Korunan alan ydnetim planlarinda evrensel olarak kabul géren ve UNESCO
"Insan ve Biyosfer" (MAB) programu ile literatiire yerlesen iiglii zonlama modeli
uygulanmaktadir (Batisse, 1990). Bu alt bolgeler, insan miidahalesinin derecesine
gore merkezden disartya dogru (Sekil 1) su sekilde yapilandirilir:

a) Mutlak Koruma Zonu (Core Zone)
Alan igerisindeki ekolojik biitiinliiglin, endemizmin ve biyolojik ¢esitliligin
en yiiksek oldugu, insan miidahalesine kars1 en hassas alt bolgedir.

Yonetim Amaci: Ekosistem siireglerinin dogal isleyisine birakilmasi ve
genetik kaynaklarm korunmasidir.

Tampon Zon

Sekil 1. Zonlmns Kategonlen

Izin Verilen Faaliyetler: Ziyaretci girisine, rekreasyonel faaliyetlere ve her
tiirlii kaynak ¢ikarimina kesinlikle kapalidir. Yalnizca tahribatsiz, gozleme dayali
ve Ozel izinle yiiriitiilen bilimsel arastirmalara olanak taninir. Bu alanda higbir
peyzaj donatis1 veya fiziksel yapilandirma yer alamaz.

12



b) Tampon Zon (Buffer Zone)

Mekansal olarak mutlak koruma zonunu gevreleyen veya ona bitisik olarak
planlanan, disaridan (gelisme zonundan veya alan digindan) gelebilecek ¢evresel
baskilar1 soniimleyici (absorbe edici) bir bariyer islevi goren alandir.

Yonetim Amaci: Mutlak koruma zonundaki ekolojik degerlerin yalitimim
saglamak ve desteklemektir.

Izin Verilen Faaliyetler: Tasima kapasitesi simrlart dahilinde, diisiik
yogunluklu ve dogaya duyarli kullanimlara izin verilir. Cevre egitimleri, kus
gozlemciligi, rehberli ekoturizm faaliyetleri ve geleneksel/stirdiiriilebilir tarim
uygulamalari bu zonda gerceklestirilebilir.

¢) Gelisme ve Geg¢is Zonu (Transition / Development Zone)

Korunan alanin, insan etkilesimine ve altyap1 gelisimine en fazla tolerans
gosterebilen dis ¢eperidir. Peyzaj mimarlig1 ve fiziksel planlama ¢alismalarinin
en yogun sekilde uygulandig1r mekandir.

Yonetim Amact: Ziyaretci taleplerini karsilamak, yerel halkin sosyo-
ekonomik kalkinmasini desteklemek ve korunan alanin yonetim altyapisini
kurmaktir.

Izin Verilen Faaliyetler: Ziyaretci karsilama merkezleri, otoparklar, kamp ve
karavan alanlari, idari binalar ve yogun rekreasyonel donatilar bu zonda planlanir.
Ancak buradaki fiziksel miidahaleler de siirdiiriilebilir mimari ve yesil altyapi
ilkelerine uygun olarak tasarlanmak zorundadir.

2.5. Zonlama Smmirlarinin Belirlenmesinde Kullanilan Kriterler ve Analiz
Yontemleri

Korunan alanlarda zonlama sinirlari, idari veya rastgele kararlarla degil;
alanin ekolojik, fiziksel ve sosyo-ekonomik dinamiklerinin mekansal 6lgekte
incelenmesiyle bilimsel bir gercevede belirlenir. Smirlarin ¢izilmesi, peyzaj
planlama disiplininin temelini olusturan "ekolojik envanter ve analiz" siirecinin
dogrudan bir sonucudur (McHarg, 1969).

Guniimiizde bu sinirlarin hassasiyetle ve nesnel bir bicimde tanimlanabilmesi
icin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) teknolojileri temel ara¢ olarak
kullanilmaktadir. CBS ortaminda gergeklestirilen mekansal ¢akistirma analizleri
(overlay analysis) sayesinde, korunan alana ait ¢ok sayidaki farkli parametre tist
iiste getirilerek alanin ekolojik duyarlilik seviyeleri ve gevresel tasima kapasitesi
ortaya ¢ikarilir (Margules ve Pressey, 2000).

Zonlama (mutlak koruma, tampon ve gelisme zonlar1) sinirlar
haritalandirilirken CBS ortaminda cakistirilan temel veri katmanlar1 ve kriterler
sunlardir:
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Biyolojik ve Ekolojik Kriterler: Alandaki endemik, nadir veya nesli tehlike
altindaki flora ve fauna tiirlerinin yayilis alanlari, yaban hayati iireme, beslenme
ve goO¢ rotalar1 ile hassas habitatlarin smirlart. Bu veriler, hig¢bir insan
miidahalesine izin verilmeyen "Mutlak Koruma Zonu"nun sinirlarini dogrudan
belirler.

Hidrolojik Kriterler: Akarsu koridorlari, gol ve sulak alanlarin ekolojik
sinirlari, yeralti suyu beslenme havzalari ve tagkin risk alanlar1. Su kaynaklarinin
ve ekosistem servislerinin devamliligi, zonlama kararlarinda oncelikli kisitlayici
faktor olarak islev goriir.

Fiziksel ve Topografik Kriterler: Alanin egim, baki ve yiikselti degerleri,
jeolojik yapist ve toprak smiflar1. Ozellikle egimin yiiksek oldugu ve erozyon
riskinin bulundugu topografik esikler, alan kullaniminda dogal sinirlar olusturur.

Sosyo-Ekonomik ve Arazi Kullanim Kriterleri: Mevcut miilkiyet dokusu,
yerel halkin yasadigi yerlesim birimleri, geleneksel tarim ve mera alanlari,
mevcut ulagim aglari, kiiltiirel ve arkeolojik varliklar. Bu insan odakli veriler,
ozellikle rekreasyonel altyapinin planlanacagi "Gelisme ve Gegis Zonu" ile
"Tampon Zon" sinirlarinin yer se¢iminde belirleyici rol oynar.

Tiim bu ¢ok disiplinli veri katmanlarinin sentezlenmesi sonucunda; korunan
alanin dogal yapisimi giivence altina alan, insan kullanimini ekolojik tolerans
siirlan i¢inde tutan ve yonetimsel kararlara altlik olusturan nihai zonlama
haritalar1 elde edilir.

2.6. Zonlama Yaklasimmmin Tiirkiye'deki Yasal Karsihigi: Uzun Devreli
Gelisme Planlar1 (UDGP)

Kiiresel olgekte kabul goren mutlak, tampon ve gecis zonu yaklasimlari,
Tiirkiye'deki doga koruma mevzuatinda agirlikli olarak "Uzun Devreli Gelisme
Planlar" (UDGP) araciligiyla fiziksel mekana yansitilmaktadir. Ozellikle 2873
sayili Milli Parklar Kanunu kapsaminda ilan edilen korunan alanlarin (milli
parklar ve tabiat parklar) siirdiiriilebilir yonetimi ve peyzaj planlamasi bu planlar
dogrultusunda gerceklestirilir.

Uzun Devreli Geligsme Planlari, korunan alanin ekolojik, topografik ve sosyo-
kiiltiirel verilerini sentezleyerek alanin anayasasini olusturur (Kurdoglu, 2007).
Uluslararas1 literatiirdeki {i¢lii zonlama mantigi, UDGP'ler igerisinde alanin
karakteristik Ozelliklerine gore genellikle su idari alt bolgelere ayrilarak
uygulanir (Sekil 2):
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Mutlak Hassas
Koruma Koruma
Zonu Zonu
Siirdiiriilebilir Kontrollii
Kullanim Kullanim
Zonu Zonu

Sekil 2. Tiirkiye’de Zonlar (Kurdoglu,2007)

Mutlak Koruma Zonu: Ekolojik hassasiyetin en yiliksek oldugu, insan
faaliyetine kapali alanlar.

Hassas Koruma Zonu: Gozlemsel aragtirma ve ¢ok sinirli doga egitimine izin
verilen gegis alanlart.

Siirdiiriilebilir Kullanim Zonu: Ekolojik dengeyi bozmayacak geleneksel
kullanimlarin (aricilik, otlatma vb.) siirdiiriildiigii alanlar.

Kontrollii Kullanim Zonu: Ziyaret¢i merkezleri, rekreasyonel donatilar ve
giiniibirlik/konaklamali kullanim tesislerinin yogunlastig1, peyzaj tasariminin en
aktif uygulandigi alanlar.

Bu planlar sayesinde, peyzaj mimarlig1 uygulamalari ve fiziksel miidahaleler
yasal bir dayanaga oturtulur ve alanin tagima kapasitesinin agilmasi engellenmis
olur (Sekil 3).

KoramamAlaniardaoBolgelemenSistent

Sekil 3. Korunan Alanlarda Bolgeleme Sistemi — Dilek Yarimadasi Biiyliik Menderes
Deltas1 (Goktug, 2023).
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3. Yonetim Modellerinde Ekosistem Servisleri ve Siirdiiriilebilirlik

Zonlama bdlgelerinin fiziksel olarak belirlenebilmesi korunan alan
yonetimlerinin yalnizca mekansal boyutunu olusturmaktadir. Bu smirlarin
igerisindeki faaliyetlerin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilebilmesi i¢in alanin
insan sagligi ve ekolojik biitiinlige sundugu katkilar, kisaca “Ekosistem
Servisleri”nin tanmimlanmasi1 ve planlama kararlarinda dikkate alinmasi
gerekmektedir. Millenial Ekosistem Degerlendirmesi (MEA) 2005 yilinda
yayimladigi rapor ile kiiresel koruma literatiiriiniin merkezine yerlesen ekosistem
yaklagimi, korunan alanlari pasif birer alan olmaktan ¢ikarip aktif birer “yasam
destek sistemi” olarak konumlandirmistir.

Daily (1997), Ekosistem Hizmetleri kavramini ilk kez “Insan hayatinin
stirdiiriilebilmesi i¢in dogal ekosistemler ve tiirlerin gergeklestirdigi durum ve
stiregler” olarak tanimlamaistir. 19901 yillardan sonra literatiirdeki kullanimi artan
Ekosistem Hizmetleri kavrami 2005 yilinda yayinlanan MEA raporu ile daha da
yaygin hale gelmistir. Raporda dogal sermaye olarak nitelendirilmis ve bu dogal
sermayenin insan faaliyetlerinden dolay1 gelecek nesilleri destekleme
kapasitesinin azaldigr vurgulanmistir. MEA raporuna goére bir korunan alan
yonetim planinda, alanin sundugu ekosistem servisleri 4 ana kategoride
incelenerek stratejik hedeflere doniistiiriilmektedir:

Kaynak Saglayan (Tedarik Edici) Hizmetler: insanlarin, ekosistemlerden
dogrudan elde ettigi somut ve fiziksel iiriinlerdir. Cogu durumda insan sermayesi
ve is gilicii gerektirir. Korunan alanlar baglaminda bakildigi zaman bu servisler;
temiz icme suyu temini, tibbi ve aromatik bitkiler, genetik kaynaklar ve tampon
zonlarda izin verildigi Ol¢lide odun harici orman firiinlerini kapsamaktadir.
Planlama 6l¢eginde baktigimizda ise; yonetim i¢in bu servislerin entegrasyonu,
“stirdiiriilebilir hasat ve tasima kapasitesi” kotalarinin belirlenmesi saglanir.
Yerel halkin geleneksel kullanim haklarn giivence altina alinarak kaynaklarin
yenilenme hizini asacak tiiketim senaryolar1 engellenir (De Groot vd., 2002).

Diizenleyen Hizmetler: Insanlarin ekosistem siireclerini diizenlenmesinden
elde ettigi, genellikle goriinmez olsa da sistemin ¢Okmesini engelleyen
faydalardir. Tklimin diizenlenmesi, suyun aritilmasi, taskin ve erozyon kontrolii
ile tozlagma bu grup icinde yer alir. Planlama 6lgeginde; 6zellikle iklim krizine
kars1 korunan alanlarm birer “karbon yutak alanm” olarak islev gormesi,
planlamanin en stratejik ayagidir. Alanin depolama kapasitesi ve su dongiisii
diizenleme islevlerinin mekansal olarak haritalandirilmasinda kullanilan
ekosistem servisi modelleme araclari ve karbon veri setleri kullanilarak elde
edilen mekansal analizler, koruma kararlarinin bilimsel ve ekonomik temellerini
olusturmaktadir (Daily vd., 2009). Bu veriler dogrultusunda karbon depolama
potansiyeli en yiiksek olan yash oran dokular1 ve sulak alanlar dogrudan Mutlak
Koruma Zonu igine alinir.
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Kiiltiirel Hizmetler: Insanlarin ekosistemlerden sagladigi manevi, kiiltiirel ve
egitimsel faydalardir. Bu hizmetler digerlerinin yam sira kiiltiirel mirasi, dini
kalkinmayi, bilimsel arastirmalari, bilgi toplama ve egitim firsatlarim
kapsamaktadir. Peyzaj Mimarlig1 disiplininde korunan alanlardaki fiziksel
miidahaleler en ¢ok bu servis gruplarinda sekillenmektedir. Planlama Slgeginde;
ekoturizm rotasinin belirlenmesi, doga egitim merkezlerinin konumlandirilmasi
ve seyir teraslar1 gibi peyzaj elemanlarinin planlanmasi, alanin kiiltiirel
servislerini olusturmaktadir. Ancak ydnetim planlama siirecinde bu faaliyetlerin
ekolojik tahribat yaratmamasi igin ziyaret¢i yOnetim stratejileri de
olusturulmaktadir.

Destekleyici Hizmetler: Habitatin saglanmasi, beslenme dongiisii, su
aligverisgi, birincil Uretim ve esneklik gibi diger hizmetleri saglayan dogal
stireclerdir (URS-EIA-REP-203876).

Stirdiiriilebilir bir yonetim modeli, bu 4 servis grubunun birbirleri ile olan
odiinlesimlerini (trade-off) dengelemek iizerine kuruludur. Ornegin; kiiltiirel
servisleri arttirmak i¢in gelisme zonunda yapilacak asirt bir turizm altyapist,
alanin diizenleyici hizmetleri olan taskin kontrolii, karbon depolama ve
biyogesitliligini zayiflatabilmektedir. Bu nedenle modern bir yonetim planinda
ekosistem servislerini ekonomik ve ekolojik degerlerini ayn1 anda koruyan ¢ok
kriterli karar verme mekanizmalar1 saglanmaktadir.

MEA raporunu takip eden en 6nemli ikinci uluslararasi ¢alisma BM Cevre
Programi’nin girisimleri sonucu ortaya ¢ikan “The Economics of Ecosystem and
Biodiversity (TEEB)” baslkl1 arastirmadir. Ozellikle biyogesitlilik, ekonomi ve
interdisipliner ¢aligmalarin vurgulandigi arastirmanin amaglarindan  biri
“ekosistemlerin  bozulmasiyla  birlikte  biyolojik  c¢esitlilik  kaybinin
maaliyetlerinin de arttigim1 vurgulamak™ olmustur (Demiroglu ve Karadag,
2015). Ekosistemler antropojenik baskilara karst diizenleyici hizmetler
sunmaktadir.

MEA raporuna gore ekosistem hizmetleri kaynak saglayan, diizenleyen,
kiiltiirel ve destekleyen hizmetler olmak {izere 4 ana baglik ve 30 kategoride
simiflandiriliyorken; TEBB raporunda kaynak saglayan, diizenleyici, kiiltlir ve
konfor hizmetleri ve habitat hizmetleri adinda 4 ana baslik ve 22 kategoride
siniflandirtlmistir (Coban ve Yiicel, 2018) (Tablo 3).
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Tablo 3. Ekosistem Hizmet Siniflandirmasi. MEA ve TEEB Karsilagtirmas: (MEA,
2015; TEBB, 2015)

Hizmet Kategorisi

MEA (Milenyum Ekosistem

TEEB (Ekosistem ve

Degerlendirmesi) Biyogesitlilik Ekonomisi)
1.Saglama Insanlarn  dogadan dogrudan | Dogrudan Insan Kullanimi /
Hizmetleri elde ettigi tirtinler (Gida, tath su, | Saglama (Gida, hammadde, su ve
(Provisioning) odun, genetik kaynaklar vb.). genetik kaynaklar).

2.Diizenleyici Ekosistem siireclerinin | Diizenleyici Hizmetler (Iklim, su
Hizmetler diizenlenmesi (iklim diizenleme, | akisi, erozyon kontrolii ve atik
(Regulating) su aritma, hastalik kontrolii vb.). | aritma).

3.Kiiltiirel Insanlara manevi ve entelektiiel | Kiiltiirel ve Rekreasyonel
Hizmetler faydalar (Estetik, rekreasyon, | Hizmetler — (Estetik, = manevi
(Cultural) egitim, manevi degerler vb.). degerler, dinlenme ve turizm).

4. Destekleyici | Diger  hizmetlerin  temelini | Destekleyici hizmetler ayrica
Hizmetler olusturan  siiregler  (Toprak | listelenmez. Diger ii¢ hizmetin
(Supporting) olusumu, fotosentez,  besin | temelindeki ekosistem siiregleri

dongiisii). olarak kabul edilir.

3.1. Insan Faaliyetlerinin Ekolojik Ayak izinin Yonetimi

Insan faaliyetlerinin dogal sistemler iizerindeki etkilerinin giderek artmasi, bu
etkilerin Olciilmesine yonelik ¢esitli yaklagimlarin gelistirilmesine gerekli
kilmaktadir. Bu ¢ercevede ortaya c¢ikan ‘ayak izi’ kavrami, bireylerin ve
toplumlarin tiikketim ve iiretim siiregleri sonucunda ¢evre iizerinde olusturdugu
baskiyr sayisal olarak ifade etmeye c¢alisan bir yaklagim olarak
degerlendirilmektedir. Ayak izi yaklagimi, siirdiiriilebilirlik kavramini daha
somut hale getirmesi agisindan Onem tagimakta ve c¢evresel etkilerin
karsilastirilabilir bigimde analiz edilmesine imkan vermektedir (Tosunoglu,
2014; Bulut ve Ozer, 2024). Bu kapsamda gelistirilen gevresel ayak izi tiirleri
arasinda karbon, su ve ekolojik ayak izi gibi farkli gostergeler yer almakta, her
biri insan- doga iligkisini farkli bir boyutta ele almaktadir.

Bu gostergeler igerisinde ekolojik ayak izi, kapsami bakimindan daha
biitiinciil bir yaklasim sunmaktadir. Mathis Wackernagel ve William Rees
tarafindan gelistirilen bu kavram, bir niifusun tiikettigi kaynaklari {iretmek ve
ortaya ¢ikan atiklari ortadan kaldirmak i¢in gerekli olan biyolojik olarak iiretken
kara ve su alanlarinin toplami olarak tanimlanmaktadir (Wackernagel ve Rees,
1996). Bu tanim, insan faaliyetlerinin doga lizerindeki talebi ile doganin kendini
yenileme kapasitesi arasindaki iligskiyi goriiniir hale getirmektedir. Nitekim
ekolojik ayak izi caligmalarinda temel olarak bu iki unsurun karsilastirilmasi s6z
konusudur (Kitzes vd., 2009).

Ekolojik ayak izi yaklasimin Onemli yonlerinden biri siirdiiriilebilirligi
yalnizca kavramsal bir hedef olarak degil, Ol¢iilebilir bir durum olarak ele
almasidir. Bu dogrultuda ekolojik ayak izi ile biyokapasite arasindaki fark
‘ekolojik acik’ olarak ifade edilmekte ve bu durum dogal kaynak kullaniminin
strdiiriilebilir sinirlarin disina ¢iktigim gostermektedir (Wackernagel et al.,
1999). Gilinlimiizde bircok c¢aligma, insanligin mevcut tiketim diizeyi ile
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ekosistemlerin yenilenme kapasitesini astigini ve bu durumun uzun vadede ciddi
cevresel sorunlara yol agabilecegini ortaya koymaktadir.

Ekolojik ayak izi kavrami aym1 zamanda mekansal bir bakis acis1 da
sunmaktadir. Ozellikle kentlesmenin hiz kazandig: giiniimiizde, kentlerin ihtiyag
duydugu kaynaklarin biiyiik bir kismi kendi sinirlar1 digindaki alanlardan
saglanmaktadir. Bu durum, kentlerin genis bir cografya iizerinde dolayli bir
cevresel etki olusturmasina neden olmaktadir. Literatiirde bu iliski ‘ekolojik
hinterland’ kavrami ile agiklanmakta ve kentlerin yalnizca bulunduklar1 alanla
sinirli olmayan bir etki alanina sahip oldugu vurgulanmaktadir (Rees, 1992). Bu
yonilyle ekolojik ayak izi, planlama siireglerinde mekansal kararlarin ¢evresel
sonuclarini degerlendirmek agisindan énemli bir arag haline gelmektedir.

Ekolojik ayak izinin hesaplanmasinda farkli arazi kullanim tiirleri dikkate
almmaktadir. Bu kapsamda karbon ayak izi, tarim arazileri, otlak alanlari, orman
alanlar1, balik¢ilik sahalar1 ve yapilasmis alanlar temel bilesenler olarak ele
almmaktadir (WWF, 2012). Bu bilesenler icerisinde karbon ayak izinin daha
baskin oldugu goriilmekte ve bu durum 6zellikle enerji tiiketimi ile dogrudan
iliskilendirilmektedir (Wiedmann ve Minx, 2008). Bununla birlikte tarim ve otlak
alanlar1 gida iiretimi agisindan, orman alanlar1 ise hem karbon tutma hem de
ekosistem hizmetleri bakimindan énemli bir yer tutmaktadir. Yapilagmis alanlar
ise dogal tiretkenligin ortadan kalktigi alanlar1 temsil ederek ekolojik ayak izinin
artmasinda belirleyici olmaktadir.

Ekolojik ayak izi yaklasimi, korunan alanlarin degerlendirilmesi ve yonetimi
acisindan da islevsel bir cergeve sunmaktadir. Korunan alanlar, biyolojik
cesitliligin korunmasi ve ekosistem hizmetlerinin devamliligi agisindan kritik
oneme sahip olmakla birlikte, bu alanlar iizerindeki insan baskisi giderek
artmaktadir. Ekolojik ayak izi analizleri, bu baskinin diizeyini ortaya koyarak
alanin tasima kapasitesine iligkin degerlendirmelerin yapilmasma olanak
saglamaktadir. Ozellikle rekreasyon ve turizm faaliyerlerinin yogun oldugu
alanlarda, kullanim diizeyinin sinirlandirilmasi ve planlanmasi agisindan bu tiir
analizler 6nemli veriler sunmaktadir. Ayrica ekolojik ayak izi, korunan alanlarin
sahip oldugu biyokapasitenin korunmasina yonelik stratejilerin gelistirilmesine
de katki saglamaktadir (WWF, 2012).

Peyzaj planlama agisindan degerlendirildiginde, ekolojik ayak izi mekansal
kararlarin ¢evresel etkilerini anlamaya yardimci olan bir ara¢ olarak One
cikmaktadir. Ozellikle arazi kullanim kararlarinda dogal alanlarmn korunmasi,
yapilasmanin kontrol altina alinmasi ve yesil altyapi sistemlerinin gelistirilmesi
gibi konularda yonlendirici bir rol iistlenmektedir. Ekolojik ayak izi verileri,
ekolojik koridorlarin planlanmasi, biyolojik ¢esitliligin desteklenmesi ve kaynak
kullaniminin  dengelenmesi gibi siireclerde o6nemli bir bilgi temeli
olusturmaktadir (Ozsoy & Ding, 2016). Bu yoniiyle ekolojik ayak izi planlama,
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siirecinde yalnizca analiz asamasinda degil, karar verme asamasinda da etkili bir
arac olarak degerlendirilmektedir.

Ekolojik ayak izinin yonetimi ise, insan faaliyetlerinden kaynaklanan ¢evresel
baskinin azaltilmasina yonelik biitlinciil bir yaklagimi ifade etmektedir. Bu
kapsamda enerji tliketiminin azaltilmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullaniminin artirilmasi, su ve toprak kaynaklarinin daha verimli kullanilmasi ve
atik iiretiminin azaltilmasi gibi uygulamalar 6n plana ¢ikmaktadir (Tosunoglu,
2014). Bununla birlikte, yalnizca teknik ¢oziimlerin yeterli olmadigi, bireysel
tilketim aligkanliklarinin ve yasam bigimlerinin de bu siirecte belirleyici oldugu
siklikla vurgulanmaktadir.

3.2. Katime1 Yonetim Yaklasimi ve Karar Destek Sistemleri

Dogal kaynaklarin yonetimi konusunda son yillarda literatiirde yasanan en
biiylik doniisiim, katilimc1 modellerin de merkeze alinmasidir. Gegmiste kiiresel
Olcekte uygulanan dislayict koruma yaklagimi dogay1 insanlardan arindirilmasi
gereken ve kati cezalarla korunan alanlar olarak tanimlamistir. Ancak bu model
yerel halkin yerinden edilmesine, geleneksel yasam bigimlerinin yok edilmesine
ve halk ile yonetim arasinda sorunlara yol agmistir (Berkes, 2004). Giiniimiiz
peyzaj planlama disiplini bu sorunlarin sonucu olarak “Katilimci Yonetim
Yaklasimi”n1 benimsemistir. Bu yaklasim, korunan alanin yasal otoriteleri ile
yerel halk, STK’lar ve diger paydaslar arasinda yetki, sorumluluk ve faydanin
paylasildig1 dinamik bir yonetim bi¢imidir (Borrini-Feyerabend vd., 2004).

4. Yerel Halk ve Paydas Katihmin Boyutlari

Basarili bir yonetim plani i¢in katilimcilik bir teori degil, temel bir tasarim
girdisi olarak kullanilmalidir. Bu katilm stratejisinin planlamaya sagladigi
katkilar su sekilde siralanabilir (Sekil 4):

ﬂ EREL HALK VE PAYDAS KATILIMININ ﬁOYUTLARk

BOYUT 2: SOSYO-EKONOMIK
ENTEGRASYON & SAHIPLENME

ORTAK YGNETIM MODELI z
e (CO-MANAGEMENT) & X
BOYUT 1: GELENEKSEL EKOLOJIK BILGi ENTEGRASYONU 2

(Traditional Ecological Knowledge - TEK)

» Gatigma goziimii
© Ekoturizm gelir paylagimi

© Ganilld koruyuculuk
(StolbKleermann & 0Ricrean, 2002)

Mikro-klimatik hafiza

Tiir davramiglan

BOYUT 3: MEKANSAL KARAR
&, DESTEK SISTEMLERI (SDSS) & VERI

o Gok Kriterli Karar
Verme (AHP)

———= Seffaf mekansal analiz

Tarihsel peyzaj hafizasi
(Berkes, 2012)

Sahada caligan plan »
Yerel halkga benimsenen koruma «
Siirdriilebilirlik »

- Senaryo modelleme
(Reed, 2008)

UYGULANABILIRLIK VE MESRUIVET
(Kagn iizerinde kalmayan plan)

Sekil 4. Yerel Halk ve Paydas Katilimin Boyutlar1 (Gemini ile olusturulmustur, 2026).
Geleneksel ekolojik bilginin entegrasyonu: Yiizyillardir ayni ekosistemde

yasayan yerel topluluklarin sahip olduklar1 Geleneksel Ekolojik Bilgi
(Traditional Ecological Knowledge), modern bilimle birleserek mikro klimatik
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degisimleri, tiirlerin degisimlerini ve alanin tarihsel hafizasini bir arada toplar. Bu
bilgi, zonlama sinirlarinin ¢izilmesinde kullanilir (Berkes, 2012).

Catisma ¢Oziimii ve goniillii koruyuculuk: Alanlar belirlendikten sonra
ekonomik zarara ugrayan yerel halki ekoturizm, rehberlik, tibbi bitki hasadi gibi
alternatif gecim kaynaklaria yonlendirilmezse kagak avcilik ve yasadigi kesim
gibi tehditler artar. htiyaglar1 planlanan yerel halk alanin yerel bekgileri haline
gelir (Stoll-Kleemann ve O'Riordan, 2002).

Uygulanabilirlik: Masa basinda hazirlanan ve yerel halki dahil etmeyen
planlama caligmalar1 k&git izerinde kalmaktadir. Paydaslarin karar alma siirecine
dogrudan katilimi ile sahada uygulanabilirlik giivence altina alinir.

4.1. Mekansal Karar Destek Sistemlerinin (KDS) Planlamadaki Rolii

Cok paydash yonetim sistemleri, dogalar1 geregi karmasik yapidadir. Ciinkii
turizm sektdrii, doga korumacilar, yerel yoneticiler ve yerel halk ayni anda farkli
taleplerde bulunabilmektedir. Peyzaj mimarlar1 ve planlamacilar bu karmasik
yapiy1 bilimsel bir zeminde ¢6zebilmek i¢in Mekansal Karar Destek Sistemlerini
(Spatial Decision Support Systems - SDSS) kullanirlar (Sekil 5).

MEKANSAL KARAR DESTEK SISTEMLERININ (MKDS) PLANLAMADAKI ROLU

/ MEKANSAL ANALIZ
VE MODELLEME

/” VERI TOPLAMA
VE ENTEGRASYONU

” ALTERNATIF
SENARYOLARIN
_GELISTIRILMESI

N

7 GOK KRITERLI
KARAR VERME
o GKKY)

" KARARIN
UYGULANMASI
VE IZLENMESI

Sekil 5. Mekansal Karar Destek Sistemlerinin Planlamadaki Rolii (Gemini ile
olusturulmustur, 2026).

Cok kriterli karar verme: Cografi bilgi sistemleri ile entegre sekilde ¢alisan bu
sistemler farkli paydaslarin taleplerini matematiksel olarak diizenler. Ornegin
haritalama gibi yontemler kullanilarak alanmin ekolojik hassasiyeti, topografik
yapist, ekonomik maliyetler ve yerel halkin sosyal beklentileri ayni matris
izerinde degerlendirilir (Malczewski, 2006).

Modelleme: Karar destek sistemleri paydaslara bir alanda yapilacak
degisikligin neleri degistirebilecegini harita iizerinde gorsellestirerek sunar.

Seffaflik: Bu sistemler sayesinde yer se¢im kararlar1 kisisel tercihlere gore
degil seffaf ve paydaslarin ortak karar verebildigi sekilde ilerler (Reed, 2008).
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5.Sonuc¢

Kiiresel iklim krizinin ve ekogesitlilik kayiplarin hizlandigi giliniimiizde,
korunan alanlar yalnizca dogal miras degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir yasamin
en Onemli alanlaridir. Bu ¢aligmada incelendigi iizere, korunan alan yonetiminde
kat1 koruma odakl geleneksel yaklagimlar alanlar1 korumada yetersiz kalmus;
yerini ekosistem servislerini merkezine alan insan ve doga etkilesimini
dengeleyen, katilimeir ve dinamik bir planlama modeline birakmistir. Peyzaj
planlama disiplini bu yeni birlesimin fiziksel mekana uyarlanmasinda, zonlama
stratejileri, ekolojik ayak izi ve tasima kapasitesi analizleri ile mekansal karar
destek sistemleri (KDS) araciligi ile koprii gorevi géormektedir.

Korunan alanlarin kagit {izerinde kalan yasal statiiler olmaktan ¢ikip, alanda
uygulanan ve caligan sistemler haline gelebilmesi i¢in uyarlanabilir yonetim
siireglerine gegilmesi gerekmektedir. Yonetim planlari ve zonlama simirlart bir
kez onaylanip gecilen belgeler olmamali; ekolojik siirecler ve iklim degisikliginin
habitatlar iizerindeki etkileri siirekli olarak izlenerek giincel ve esnek planlar
olusturulmalidir. Bununla birlikte, sinirlarin belirlenmesi ve alan kullanimi i¢in
yer se¢imlerinde bireysel kararlarin 6niine gegmek adina Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS) destekli Cok Kriterli Karar Destek yontemleri kullanilmasi, planlama
stirecinde zorunlu bir standart haline getirilmelidir.

Fiziksel ve analitik planlamanin o6tesinde, korumanin siirdiiriilebilirligi
katilimeiligin kurumsallagsmasina baglidir. Yerel halk ve paydaslarin planlama
stirecine katilimi bilgilendirme toplantilar1 ile sinirli kalmamali; yerel halkin,
alanin sundugu ekosistem servislerinden ekoturizm ve doga rehberligi gibi
yollarla adil ve siirdiiriilebilir bir sekilde ekonomik pay almasini saglayacak
kurumsal mekanizmalar gelistirilmelidir. Ekoloji odakli ziyaret¢i yoOnetimi
kapsaminda ise, gelisme ve gecis zonlarinda yapilacak her tiirlii peyzaj karari
alanin tagima kapasitesi sinirlari iginde tutulmali, minimum miidahale gerektiren
yesil altyap1 ¢ozlimleri tercih edilmelidir.

Sonug olarak; bir korunan alan yonetiminin basarisi sinirlarin ne kadar kati bir
sekilde kapatildigiyla degil; alanin kendi ekolojik biitiinliigiinii korurken i¢inde
yasayan topluluklara da ne kadar siirdiiriilebilir ve adil bir yasam alan1 sundugu
ile Olciilmelidir. Koruma ve kullanma dengesinin saglanmasi, doga ile toplum
arasinda kurulacak bu ¢ok disiplinli ve katilimer ortaklik ile miimkdiindiir.
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Giris

Giderek artan diinya niifusunun temel gida ihtiyacinin gidermek i¢in tarimsal
alanlarin kullanmim potansiyelinin artirilmasina yonelik planlama ve optimizasyon
calismalar1 giderek yogunluk kazanmaktadir. Gelismis teknoloji ve yontemler ile
sorgulama ve istatistiksel bilgileri tiretmenin yani sira uydu teknolojileri ile dogru
ve giincel bilgilere hizli ve ekonomik ulasilmasi saglanarak mevcut tarimsal
yapinin yiiksek hassasiyette izlenmesi saglanabilmektedir. Cok daha etkin
tarimsal politika, yonetim ve planlamay1 beraberinde getiren tarimsal bilgi
teknolojileri tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de giderek artan tarimsal
alanlarin optimal kullanim ihtiyacinin ¢6ziilmesi siirecine dogru ve hassas bilgi
aktararak bliylik destek saglayacaktir. Tarim politikalarmin {ilkenin tarim
havzalarma ayrilarak detaylandirilmasi, tarimsal desteklemelerinin uydu
teknolojileri ile izlenerek yonetilmesi ve tarimsal uygulamalarda da kullanilmasi
amactyla milli yer gozlem uydularmin uzaya gonderilmesi gibi gelismeler
gostermektedir ki tarimsal bilgi teknolojileri son yillarda iilkemiz devlet
politikalarinda da giderek artan bir dneme sahip olmaya baslanmaistir.

Tarim ve tarima dayali sektdrlerin daha etkin ve karli olabilmesi tarimsal
iretimin glincel tekniklerle uygulanmasi, planlanmast ve yOnetimini
gerektirmektedir. Tirkiye, cografi kosullari ve tarimsal iretim &zellikleri
bakimindan farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklarin dikkate alinarak
bolgelere 6zgii tarim politikalart gelistirilmesi amaciyla tilke, 30 tarim havzasina
ayrilmigtir. Havzalar 06zelinde politikalarin daha dogru gelistirilmesi ve
uygulanmasi havza karakteristiklerinin daha iyi anlagilmasiyla miimkiin
olabilecektir. Tarimsal desteklemelere iliskin kararlarla bir¢ok tirlin igin tarimsal
veriler ve uydu goriintiileri kullanilarak belirlenecek verim degerleri yiiksek
dogrulukla tespit edilebilmektedir.

Cevresel izleme, sehircilik ve afet yonetimi gibi konulara ek olarak tarimsal
izleme konularinda uydu goriintiileri kullanilmaktadir. Bu kapsamda tarimsal
izleme konusunda etkin bir sekilde kullanacak sistem, uygulama ve ¢alismalar
yetersiz kalmaktadir. Uydu goriintiileri temelli tarimsal izleme saglayacak ve
daha etkin yonetim politikalariin iiretilmesine katki saglayacak tarimsal karar
destek sistemleri uygulamalarinin hayat gegirilerek hazir hale getirilmesi
gerekmektedir.

Uydu teknolojileri odakli tarimsal bilgi sistemleri olusturulmasina yonelik
miinferit caligmalar olsa da bu ¢alismalar kapsam, detay, giincellik ve maliyet
agisindan birgok dezavantaja sahiptirler. Yeryiiziinli gézlemlemek amaciyla ugak
ya da uydu gibi platformlara yerlestirilen algilayicilarin kullanima gegmesiyle
cografi konumu tanimlanabilen olgularin uzaktan algilanmasi ve arastirabilmesi
daha hizli ve ekonomik bir hal almistir. Uzaktan Algilamanin yani sira cografi
verilerin toplanmasi, bilgisayar ortamina aktarilmasi, depolanmasi, islenmesi,
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analiz edilmesi ve sunulmasi saglayan Cografi Bilgi Sistemleri birgok alanda
oldugu gibi tarim sektoriinde de yogun olarak kullanilabilmektedir.

Uzaktan Algilama (UA), daha etkin tarimsal iiretim i¢in 6nem arz eden
topografya, iklim, toprak ve iirlin gibi temel etken ve bilesenlerin; konuma bagli,
anlik ve periyodik durumlarina dair veriler iiretebilmektedir. Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) ise {iretilen bu veriler ve baska kaynaklardan gelen ilgili
verilerin, iligkilendirerek organize edilmesini ve belirli tekniklerle analizi ile yeni
verilerin  {retilmesini, hedef bilgilerin raporlanmasin1  ve sunumunu
saglamaktadir.

Konumsal bilgi sistemleri tabanli olusturulacak tarimsal karar destek
sisteminin kapsami, temel bilesenleri olan veri tabaninin igerigi, bu veri tabanin
hitap edecegi uygulama alanlar1 ve bu uygulama alanlarindan faydalanabilecek
hedef gruplar olarak Sekil 1'de verilen diyagramdaki gibi 6zetlenebilir.

Tarimsal Karar Destek Sistemi
‘ Veri Tabani |
Topografya iklim Toprak Uriin
»Yikseklik »Sicaklik #Su bitcesi | [»Urlin Deseni N
»EBim »Yagis »Derinlik »Yayilim
»Baki »Nem »Bilesenler | [»Yuzolgimi
»Erozyon vb. | |5 Riizgar vb. | [>Tekstir vb.| > Rekolte vb.
Uygulama Alanlari
ideal Ekim | |Uriin Deseni Hassas Rekolte
Planlamasi izleme Tarima Althk Tahmini
¥

| Hedef Gruplar

Ciftci ve Birlik ve ilgili Devlet |[©

Tiiccarlar || Dernekler Sanayi Kurumlar

Sekil 1. Tarimsal Bilgi Sistemi bilesenleri
Kaynak: S6nmez Erdogan (2026), yazarin sagladig sekil.

Konumsal bilgi sistemlerini olusturan UA ve CBS destegiyle ¢ok daha
ekonomik, hizli ve etkin bir sekilde olusturulabilecek bir tarimsal karar destek
sistemi dahilinde yer alan veri tabami kapsaminda iiretilecek verilerin belli
amaglara yonelik gruplandirarak 6zellestirilmesiyle tarimdaki uygulama alanlari
olugsmaktadir. S6z konusu uygulama alanlar1 giintimiizde; (i) her alan i¢in dogru
iiriiniin se¢ilmesine yardimci olan ideal ekim planlamasi, (ii) tarimsal {iretimin
alansal olarak tespit i¢in {irlin deseni izleme, (iii) dogru uygulamalarin
yapilmasina i¢in hassas tarim uygulamalarma altlik, (iv) iirlin bazl iiretim
miktarlarinin hesaplanmasin i¢in parsel bazli rekolte tahmini ¢aligmalaridir. Bu
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calismalar giiniimiizde daha ¢ok bilimsel ¢alismalar olarak siirmekte fakat son
kullanictya faydali {irtinler olarak sunulmasi kisitli 6lgeklerde kalmaktadir. Bu
kapsamda hazirlanacak bir veri tabanindan faydalanabilecek hedef gruplart ise (i)
ciftci ve tliccarlar, (ii) sulama birlikleri, kooperatifler, ihracat ve ¢ift¢i birlikleri
gibi birlik ve dernekler (iii) paketleme ve isleme gibi ilgili sanayi ve de (iv) Tarim
Gida ve Hayvancilik Bakanligi gibi ilgili devlet kurumlar1 olarak siralanabilir.

Tim bu gelismeler yonetim ve planlamanin dogru ve giincel bilgilerle
miimkiin oldugunu gostermektedir. Geligmis teknik ve teknolojiler ile sorgulama
ve istatistiksel bilgileri {iretmenin yani sira uydu goriintiileri ile dogru ve giincel
bilgilere ulagilmasi ve mevcut yapinin izlenmesi miimkiin olmaktadir. Glinlimiiz
ihtiyaglar tarim sektorii geleneksel tarim teknikleri disinda enformatik, konumsal
bilgi sistemleri gibi bilisim teknolojilerinin de kullanimini gerektirmektedir.
Ancak bu teknikler kullanarak diinya ile rekabet, etkin tarim uygulamalari,
endiistriyel planlama ve pazarlama ile ilgili stratejileri gelistirmek miimkiin
olabilmektedir. Tarim {ireticileri ve ilgili sektér yoneticilerinin bu tiir bilgilere
ulagimin1 saglayacak araclar iginde 21. yiizyllda en etkin olani bilisim
teknolojisidir. Tarmmsal bilisim bir {iriin ve sistemler koleksiyonu olmayip her
tiirli tarimsal faaliyet ve tarimla ilgili inceleme ve degerlendirme g¢aligmasi
kapsaminda ihtiyag duyulan dogru ve giincel bilginin zamaninda erisilebilir
oldugu sosyo-teknik isleyisler biitiintidiir.

Proje temel ¢iktilarindan olan tarim alanlarinin parsel bazli fiziki durumlarim
niceliksel ve niteliksel olarak en kiiciik ¢iftciye kadar indirgeyerek sunacak olan
konumsal veri tabanina ek olarak bir diger temel proje ¢iktis1 olan rekolte
tahminiyle daha objektif ve adilane tarimsal destek saglamasina katkida
bulunacaktir. Bu iki temel ¢iktiyla sadece devlet kurumlari ve ¢iftciler degil ilgili
tiiccar, birlik, sanayi ve dernekler de daha dogru planlama ve politikalar
iiretebileceklerdir. Boylelikle bolgenin tarimsal verimligi {iretim, ticaret,
yonetim, kanun, politika, sanayi ve teknoloji gibi ilgili bir¢ok sektdr bazinda
hareketlenerek artacak ve bolgesel kalkinmanin 6niinii agacaktir.

Tiim bunlarm yaninda tarimsal devlet tesviklerinin dogru bilgilere dayali
yapilabilmesi i¢in bu tiir tarimsal karar destek sistemlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Tarimsal karar destek sistemlerinin mekansal planlama acisindan 6nemi farkli
kaynaklardan {iretilen verileri belirli bir konuma baglamasi ve bu verileri
alternatif  arazi  kullanim  kararlarinin  karsilagtirilabilecegi  bilgiye
dondstiirmesidir. Tarimsal tretim alanlarinda toprak derinligi, egim, iklim, su
varlig1 ve mevcut kullanim bi¢cimi mekanda esit dagilmadigindan her parsel i¢in
ayni iretim ve yoOnetim kararmin verilmesi uygun degildir. FAO’nun arazi
degerlendirme c¢ergevesi arazinin Ozelliklerinin belirli kullanim tiirlerinin
gereksinimleriyle karsilastirilmasini ve uygunlugun ekonomik ve toplumsal
kosullarla birlikte ele alinmasin1 Ongdrmektedir (Food and Agriculture
Organization of the United Nations [FAO], 1976). Bu baglamda konumsal veri
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tabanina dayali bir Tarimsal Karar Destek Sistemi (TKDS) tarimsal alanlarin
hangi kullanim segenekleri igin elverigli oldugunu ortaya koyarak plan
kararlarinin gerekgelendirilmesine katki saglar.

Uzaktan algilama firiin deseninin ve arazi Ortiisiiniin zamansal degisimini
izleme olanagi saglarken CBS bu gozlemleri parsel sinirlari, toprak, topografya,
su kaynaklari, ulasim ve koruma alanlar1 gibi katmanlarla birlikte
degerlendirmeye imkan verir. CBS tabanli ¢ok kriterli karar analizi farkli
Olciitlerin ve planlama dnceliklerinin ayni mekansal ¢ercevede karsilagtirilmasina
yardime1 olur fakat segilen agirlik ve esiklerin sonug tizerindeki etkisinin agikca
gosterilmesi gerekir (Malczewski, 2006). Boylece TKDS ¢iktilart yalnizca verim
veya rekolte tahminiyle sinirli kalmaz. Uriin deseninin ydnlendirilmesi, nitelikli
tarim topraklarimin korunmasi, sulama yatirimlarinin 6nceliklendirilmesi ve tarim
dis1 kullanim baskisinin izlenmesi i¢in de kullanilabilir.

Mekansal planlama parsel diizeyindeki uygunlugun havza ve bdlge
Olcegindeki etkilerini de dikkate almay1 gerektirir. Bir {iriiniin belirli bir parselde
yetistirilebilmesi havzadaki toplam sulama talebinin karsilanabilecegi veya bu
kullanimin ekolojik agidan uygun oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle {iretim
potansiyeli su biitcesi, erozyon riski, habitat biitiinliigii ve yerlesim baskisiyla
birlikte degerlendirilmelidir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin
biitiinlesik arazi kullanim planlamas1 yaklasimi da biyofiziksel, toplumsal ve
ekonomik kosullarin farkli olgeklerde ve paydas katilimiyla ele alinmasim
vurgulamaktadir (FAO, 2024). Agroekolojinin gesitlilik, dayaniklilik ve bilgi
paylasim ilkeleri, bu degerlendirmeye ekolojik siirecleri ve iireticilerin yerel
bilgisini katmak i¢in bir ¢erceve sunmaktadir (FAO, 2018).

Tarimsal uygunluk haritalarinin zaman i¢inde giincellenmesi de 6nemlidir.
Iklim ve sulama kosullarina gére iiriinlerin yetisebilecegi alanlar degisebilir.
Zabel, Putzenlechner ve Mauser (2014) iklim degisikligi senaryolar altinda {irlin
bazli arazi uygunlugunun mekansal olarak farklilagtigini gostermistir. Bezner
Kerr vd. (2022), IPCC’nin altinc1 degerlendirme raporunda iklim riskleri
karsisinda tarim ve peyzaj cesitliligi ile yerel kosullara uygun uyum
seceneklerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla TKDS mevcut durumu
gosteren tek seferlik bir harita yerine farkli iklim, su ve arazi kullanim
senaryolarini karsilastiran ve yeni verilerle gilincellenen bir planlama altyapist
olarak diisiiniilmelidir.

Bu boliimde, cografi bilgi sistemleri tabanli tarimsal karar destek sistemlerinin
parsel Olgegindeki iiretim kararlari ile havza ve bolge Olg¢egindeki arazi ve su
yonetimi arasinda nasil baglanti kurabilecegi degerlendirilmektedir. Amag,
sistemin veri bilesenlerini ve farkli kullanicilara saglayabilecegi yararlar
aciklamanin yani sira, tarimsal arazi uygunlugu, iiriin deseninin mekéansal
diizenlenmesi, ekolojik esikler ve iklim degisikligi bakimindan planlama
kararlarina nasil aktarilabilecegini tartigmaktir.
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TKDS’nin Farkli Hedef Gruplan Ozelinde Katkilary/Faydalar

» Bu kavramsal c¢er¢eveden hareketle, sistemin farkli kullanicilar agisindan
saglayabilecegi katkilar asagida ele alimmaktadir. Devlet Kurum ve
Kuruluslari: Bolgedeki iiriin deseni ve rekoltenin periyodik olarak tahmini
ve ortaya cikarilmasi ile;
¢ Bolge ve iilkemiz stratejik planlamalarinda,

e Tarim politikalarinin gelistirilmesinde ve boylelikle kalkinma planlarinin
olusturulmasinda,

® Dogru iirlin se¢iminin desteklenmesinde ve desteklerdeki haksiz rekabetin
Onlenmesinde,

o Uluslararasi rekabette avantajli duruma gegilmesinde daha etkin sonuglar
alimmasina destek olmak.

» Tarima bagh sanayi: Olusturulan karar destek sistemiyle, ilgili yan

sanayinin (paketleme, isleme vb.) gelisim ve {iretim stratejilerini daha dogru

belirlemesine destek olunmasi hedeflenmektedir. Bu durum asagida

orneklerle detaylandirilmistir.

e Yeni kurulacak isletme tiirii ve yerinin dogru tespit edilmesine yardimci
olunmasi,

e Tarimsal iirlin bazli igletmelerin yillik hammadde planlamasina (temin,
fiyat vb) bilgi saglamasi,

e Tarimsal uygulamaya yonelik malzeme {lireten isletmeler igin iiretim
planlamalarinin daha etkin yapilmasini destekleme,

e Uzun vadeli igletme gelistirme ve yonetim stratejilerine dogru yon vermek
adina tarimsal iiretimdeki zamansal degisim, egilim ve Ozellesmelerin
tespit edilmesine katki vermek.

> Birlik ve Dernekler i¢in;

o Sulama birliklerinin, sinirlar1 dahilindeki iiriinlerin parsel bazinda tespiti
ile daha ekonomik ve dogru fiyatlandirma ve tahsilat yapabilmelerinin
saglanmasi,

e Uretici ve ihracatg1 birliklerinin, hedef iiriinler bazinda bdlgedeki
ekim/dikim alanlarinin ve miktarlarinin tahmin edilmesiyle mevcut ve
gelecek planlama kararlarini daha dogru verebilmelerinin desteklenmesi,

e Bolgedeki iiriinlerin {iretim alanlar1 ve miktarlarinin net olarak ortaya
konmasiyla firetici, tliccar ve ihracat sektorlerinin uzlagsmalarinin daha
hizli ve kalict olmasinin saglanmasi,
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e Uriin miktarlarinin tespit edilmesiyle fiyatlandirmadaki dalgalanma ve
dengesizliklerin Onlenmesi ve boylelikle sektér paydaglar1 arasi
haksizliklarin 6nlenmesinde katki koymak.

» Tarimsal ticaret ve pazarlama sektorii: Ticari kapsamda ilgilenilen
tarimsal {iriin ve alan bazinda ¢iftciler icin konulan hedefler bu sektor i¢in de
gecerli olmaktadir. Bu kapsamda mevcut konular dahilinde iiretilen bilgiler
15181inda bu sektoriin fiyat belirlemede daha kesin ve dogru kararlar
iiretebilmelerinin saglanmasina destek olmak.

» Ciftciler icin;

¢ Alanin yiikseklik, egim, baki gibi topografik 6zelliklerin tespiti ile daha
uygun lirlin se¢imi, sorunlu alanlarin tespiti ve dnlemlerin 6ngdriilmesi,

o Alanin iklim kosullarinin tespiti ile olumsuz kosullar i¢in &nlemlerin
gelistirilebilmesi,

o Topragin bilesenleri, su biitcesi ve tektiirii gibi yapisal 6zelliklerinin takibi
ile glibreleme ve sulama gibi tarimsal uygulamalarin daha net planlanmast,

e Uriin rekoltesinin hasattan once tahmin edilmesi ile pazarlama
stratejilerinin daha dogru yonlendirilmesinde etkin olmak.

Tarmmsal Karar Destek Sistemlerinin Mekansal Planlamadaki Islevi

Kullanicilarin bilgi gereksinimleri belirlendikten sonra, bu ¢iktilarin mekéansal
planlama kararlariyla iliskisi agiklanabilir. TKDS farkli Slgeklerde iiretilen
verileri bir araya getirerek karar vericilerin arazi kullanim alternatiflerini
degerlendirmesine yardimci olan bilgi altyapilaridir. Bir sistemin mekansal
planlama arac1 niteligi kazanmasi parseldeki iiriin veya verim bilgisini konuma
baglamasiyla sinirli degildir. Bu bilginin su, toprak, yerlesim, koruma ve ulasgim
kararlartyla iligkisini ortaya koymasi gerekir. Boylece soru “hangi parsel en
yiiksek verimi verir?” diizeyinden “hangi kullanim, hangi kosullarda ve hangi
toplumsal ve ekolojik sonuglarla uygundur?” diizeyine taginir. FAO (1976) arazi
degerlendirmesinde bir alanin &zelliklerinin ~ belirli  kullanim  tiirlerinin
gereksinimleriyle karsilastirilmasint ve ekonomik ile toplumsal sonuglarin
hesaba katilmasini 6nerir. Bu yaklasim TKDS ¢iktilarinin iiretim tahmininden
planlama secenegine doniligmesinin kavramsal temelini olusturur.

Mekaénsal planlamada uygunluk ile tahsis birbirinden ayrilmalidir. Toprak ve
iklim bakimindan uygun goriilen bir alanin tarima agilmasi orman biitiinliigiinii
bozabilir veya yerlesim ile su kullanimi arasinda gatisma yaratabilir. Verburg vd.
(2015) yaptiklart ¢alismada arazi sistemlerinin yalnizca biyofiziksel siireglerden
degil, toplumun kararlar1 ve farkli 6lgeklerdeki etkilesimlerden olustugunu tespit
etmiglerdir. Bu nedenle uygunluk haritasi arazinin hangi kullanim i¢in potansiyel
tagidigim planlama karar1 ise bu potansiyelin diger talepler arasinda nasil
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yonetilecegini gostermektedir. Alevkayali ve Tagil (2020), Edremit Korfezi’nde
tarima uygun alanlar ile mevcut arazi kullanimimi karsilagtirarak verimli
alanlardaki yerlesim baskisim1 ortaya koymustur. Bu 6rnek, TKDS nin yeni
iiretim alan1 belirlemenin yanisira mevcut planlama ¢atigmalarini belirlemek igin
de kullanilabilecegini gostermektedir.

Tarimsal mekan heterojendir. Toprak derinligi, egim, drenaj, mikro iklim ve
suya erisim kisa mesafelerde bile degisebilir. Bu nedenle il veya havza
ortalamasina dayanarak biitiin parseller i¢cin ayni iriin desenini Onermek
yanilticidir. Mercan ve Arpag (2020), Mardin’de toprak ve arazi 6zelliklerini
CBS ile haritalayarak farkli niteliklerin mekansal dagilimini gériiniir kilmigtir.
Ancak bu tiir bolgesel envanterlerin 6lgegi parselde uygulanacak giibreleme veya
sulama kararlarinin gerektirdigi ayrintiyla ayni degildir. TKDS nin planlamaya
katkisi verilerin 6l¢ek ve tarihini birlikte degerlendirilmesi, farkli ¢ozlintirliikteki
katmanlar1 uygun karar diizeyinde kullanmasi ve eksik gozlemleri agikca
gostermesidir.

Uzaktan algilama tarimsal arazi kullaniminin yil i¢inde ve yillar arasinda
degisen niteligini izlemek i¢in tamamlayici bir veri kaynagidir. Simsek (2024),
¢ok zamanli Sentinel-2 verileriyle Eskisehir’de parsel tabanli iiriin deseni
siiflandirmasi yaparak alternatif algoritmalarda %90’ 1n iizerinde genel dogruluk
bildirmistir. Bu basar1 smiflandirilan {iriinlerin ve g¢alisma alaninin kosullar
iginde yorumlanmalidir. Farkli iklim bdlgelerine, liriinlere veya kiiciik parsellere
dogrudan aktarilmamalidir. Kartal, Sonmez ve Coslu (2026), Antalya’da uydu
siniflandirmasi ile toprak haritalarini gakistirarak kentlesmenin tarim arazileri
iizerindeki etkisini incelemistir. Bu g¢aligmalar birlikte diigiiniildii§iinde iiriin
deseni haritas1 mevcut kullanimin “nerede ve ne kadar” oldugunu, toprak ve
koruma katmanlariyla yapilan gakigtirma ise bu kullanimin planlama bakimindan
ne anlama geldigini agiklamaktadir.

CBS tabanli ¢ok kriterli degerlendirme liretim kapasitesi ile gevresel sinirlarin
ayni ¢ercevede ele alinmasini saglamaktadir. Bununla birlikte kriter segimi,
agirliklandirma ve simf esikleri teknik islemler oldugu kadar deger yargilar da
icerir. Malczewski (2006), c¢ok kriterli mekansal karar analizlerinde
varsayimlarin planlama ve politika sonuglarina etkisinin agikca incelenmesi
gerektigini belirmektedir. Akinci, Ozalp ve Turgut (2013), Artvin Yusufeli’nde
barajlarin etkileyecegi tarim alanlarina alternatif olabilecek arazileri CBS ve
AHP ile arastirmstir. Odeker ve Bayar (2021), Denizli’de bag alanlar1 icin
iriiniin gereksinimlerine gore yer se¢imi yapmigtir. Bu 6rnekler TKDS’ nin hem
arazi kaybi karsisinda alternatif iiretmek hem de belirli bir {iriin i¢in uygun
bolgeleri belirlemek tizere kullanilabilecegini gostermektedir. Her iki durumda
da sonuglarin saha ve yerel kosullarla stnanmas1 gerekir.

Bir uygunluk modelinde en yiiksek puani alan alanin otomatik olarak en iyi
plan karar1 kabul edilmesi sakincalidir. Su arzi, koruma statiisii veya taskin
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tehlikesi gibi dislayici sinirlar, puanlanabilir tercih Kkriterlerinden ayr
tutulmalidir. Uretim artis1, su tasarrufu ve ekolojik koruma icin farkl1 senaryolar
hazirlanarak hangi alanlarin senaryolar arasinda kararli bigimde uygun kaldig
incelenebilir. Akpoti, Kabo-bah ve Zwart (2019), tarimsal uygunluk literatiiriinde
iklim degisikligi ve belirsizlik analizlerinin biitiinlestirilmesine ihtiya¢ oldugunu
gostermistir. Bu nedenle TKDS tek bir renkli sonug haritasindan ¢ok kriterlerin
gerekeelerini, sonuglarin duyarliligini ve secenekler arasindaki odiinlesimleri
goriliniir kilan bir degerlendirme siireci olarak tasarlanmalidir.

Parsel, Havza ve Bolge Ol¢eklerinin Baglanmasi

Parsel 6lgeginde liriin se¢imi, gilibreleme, sulama ve rekolte ongoriisii i¢in
dogru parsel sinirlarina ve giincel {irlin bilgisine ihtiya¢ vardir. Simgek’in (2024)
parsel tabanli {irlin haritalama yaklagimi, hangi iirliniin nerede yetistirildigini
belirlemeye yardimci olur. Ancak bir iiriiniin nerede yetistirilmesi gerektigi
toprak, su ve ekolojik kosullarin ayrica degerlendirilmesini gerektirir. Yerel
peyzaj olceginde bu degerlendirmeye komsu parsellerin {iriin rotasyonu, sulama
kanallari, tarla yollar1 ve habitat seritleri arasindaki iligkiler de eklenir.

Parseller i¢in ayr1 ayr1 uygun goriilen kararlar havza 6lgeginde toplam su
talebi ve asagi havzadaki etkileri bakimindan yeniden degerlendirilmelidir.
Sulama taleplerinin toplami havzanin kullanilabilir su miktarin1 agabilir.
Dolayisiyla bir parselde yetistirilebilen iiriin, havza agisindan siirdiiriilebilir bir
secenek olmayabilir. Bu 0Ol¢ekte kuraklik, erozyon ve su biitgesi birlikte ele
almmalidir. Ag¢ikgoéz ve Akkoprii (2024), Akcay Havzasi’nin asagi ¢igirinda
kuraklik 6zellikleri ile su hasadina uygun alanlar1 inceleyerek su yoOnetimi
seceneklerinin mekana gore farklilastigini gostermistir. Bu nedenle parsel
diizeyindeki uygunluk sonuglar1 havzanin su biit¢esiyle karsilagtiritlmali, havza
diizeyindeki sinirlamalar da {iriin ve sulama segeneklerine yansitilmalidir.

Bolge olgeginde ise iiriin deseni, tedarik, isleme tesisi kapasitesi, ulasim,
destekleme oncelikleri ve tarim arazilerinin yerlesime doniisiimii birlikte ele
alinir. Olgek biiyiidiikge veriler genellestiginden, bolgesel bir uygunluk sinifi tek
bir parsel i¢in kesin karar olarak kullanilmamalidir. Tarimsal karar destek sistemi
(TKDS), her kararin gerektirdigi veri ayrintistm1 tanimlayarak bdolgesel
oncelikleri havzanin su ve ekolojik sinirlartyla, parsel miilkiyeti ve iiretici
tercihleriyle iliskilendirmelidir. FAO’nun biitiinlesik arazi kullanim planlamasi
yaklasimi da biyofiziksel, toplumsal ve ekonomik boyutlarin farkli 6lgeklerde ve
paydas katilimiyla degerlendirilmesini vurgular (FAO, 2024).

Ekolojik Siirdiiriilebilirlik ve Degisen iklim Kosullar

Agroekolojik perspektif tarimsal araziyi yalnizca mevcut iiretim degeriyle
degil aym1 zamanda g¢esitlilik, habitat siirekliligi, toprak saghigi ve dayamklilik
iizerinden de degerlendirir. FAO’nun agroekoloji ilkeleri ¢esitlilik, sinerji,
kaynak verimliligi ve ortak bilgi iiretimini birbirine bagli unsurlar olarak tanimlar
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(FAO, 2018). Bu ¢ergevede TKDS, bir iiriine ayrilabilecek alani hesaplarken
erozyon duyarliligmmi, su kalitesini ve dogal alanlarla baglantiy1 da
degerlendirmelidir. Ureticinin yerel bilgisi 6zellikle model verilerinin yetersiz
kaldig1 alanlarda saha gozlemleriyle birlikte karar siirecine katilmalidir. Ekolojik
gostergeler uygunluk puanina rastgele eklenen degiskenler
degerlendirilmemelidir. Planin kabul edilebilir smirlarini ve uzun donem
etkilerini agiklayan Sl¢iitler olmalidir.

Iklim degisikligi bugiin uygun olan bir alamin gelecekte ayni iiriin ve su
kullanim1 i¢in uygun kalacagini garanti etmez. Zabel vd. (2014) 16 iirlin i¢in
yagisa dayali ve sulanan kosullarda tarimsal uygunlugun mekénsal farkliliklarim
ve iklim degisikligiyle olas1 kaymalar1 analiz etmistir. Bezner Kerr vd. (2022)
ciftik ve peyzaj diizeyinde c¢esitlendirmeyi uyum segenekleri arasinda
degerlendirir. TKDS bu nedenle tarihsel ortalamalara dayali statik bir envanter
olarak tasarlanmamalidir. Sicaklik, yagis ve su arzi senaryolari giincellendikge
iiriin alternatiflerini yeniden karsilastirmalidir. Sonuglarin kesin gelecek haritasi
olarak sunulmasi yerine farkli varsayimlar altinda hangi kararlarin daha dayanikli
kaldig1 agiklanmalidir.

Planlamaya Aktarim ve Degerlendirme Olgiitleri

Bir TKDS ¢iktisinin planlama bakimindan yararli olup olmadigi yalnizca
smiflandirma dogrulugu veya model puaniyla Olgiilemez. Sistem korunacak
alanlar1 ve alternatif kullanimlart ayirt edebilmeli ve veri bosluklarim
gostermelidir. Bunun disinda karar 6lgegine uygun ¢oziiniirliik saglamali su ve
ekoloji smurlarim1  agikca islemeli ve farkli paydaslarin  segenekleri
karsilagtirmasma olanak vermelidir. Uygulama dongiisii veri toplama, saha
dogrulamasi, uygunluk ve senaryo iiretimi, katilimer degerlendirme ve izleme
asamalarindan olugmalidir. Boyle kurulan bir sistem tarimsal iiretim bilgisini plan
kararlarinin yerine geciren otomatik bir mekanizma degil kararlarin dayanaklarini
ve sonuglarini denetlenebilir kilan bir ara¢ haline getirir (Malczewski, 2006;
Verburg vd., 2015).

Mekénsal Veri Altyapisi ve Giincelleme

Planlama islevlerinin temelinde, farkli kaynaklardan gelen verilerin tutarh
bigimde gilincellenmesi yer alir. CBS tabanli TKDS i¢in parsel sinirlari, toprak
sinifi ve derinligi, egim, baki, drenaj, iklim, sulama sebekesi, mevcut iiriin ve
koruma sinirlar1 ortak koordinat sisteminde birlestirilmelidir. Verinin {iretim
tarihi ve Olgegi kaydedilmeden yapilan cakistirmalar farkli donemlere ait
durumlari aym anda gecerliymis gibi gosterebilir. Mercan ve Arpag (2020)
Mardin arazilerinin toprak ve arazi 6zelliklerini CBS ortaminda degerlendirerek
il 6lcegindeki envanterin haritalanmasina 6rnek sunmustur. Boyle bir envanter
hangi alanin ayrintilh toprak etiidii veya saha dogrulamasi gerektirdigini
belirlemek i¢in baslangictir; il Olgeginde iiretilen siniflar parsel 6lgeginde
Ol¢iilmiis veri yerine gecmez.
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Cok zamanli uydu verileri ekim alanlarinin, iirlin gruplarinin ve arazi Ortiisii
degisiminin diizenli izlenmesine olanak verir. Simgek (2024) Eskisehir’in
Seyitgazi ve Sivrihisar il¢elerinde parsel tabanli Sentinel-2 goriintiileriyle farkl
makine  Ogrenmesi  algoritmalarint  karsilastirmigs  ve  Uriin  deseni
simiflandirmasinda %90’1in iizerinde genel dogruluk bildirmistir. Ancak bir
alandaki siniflandirma basaris1 bagka yillara, iirlinlere ve parsel biiyiikliiklerine
dogrudan aktarilamaz yer 6rnekleriyle dogruluk yeniden hesaplanmalidir. Kartal
vd. (2026), Antalya’da uydu smiflandirmasi ile toprak haritalarini gakistirarak
kentlesmenin tarim arazileri lizerindeki baskisini analiz etmistir. Bu tiir degisim
haritalar1 tarim disi kullanimin izlenmesinde ve koruma Onceliklerinin
belirlenmesinde TKDS nin planlamaya somut katkisini gosterir.

Arazi Uygunlugu ve Uriin Deseninin Mekansal Planlanmasi

Gincel veri altyapisinin ardindan, iirlin gereksinimleri ile arazi kosullariin
eslestirilmesi gerekir. Arazi uygunlugu, iiriiniin sicaklik, yagis, toprak derinligi,
drenaj, egim ve su gereksinimleri ile arazinin sundugu kosullarin eslestirilmesiyle
degerlendirilir. Kosullar iiriine 6zgii oldugundan genel bir tarima uygunluk
haritas biitiin {iriin kararlarin1 karsilayamaz. Denizli’de Odeker ve Bayar (2021),
bag alanlar1 icin CBS ve AHP kullanarak iiriin odakli yer sec¢imi
gerceklestirmistir. Artvin Yusufeli’'nde Akimer vd. (2013), barajlarin etkiledigi
tarim arazilerine alternatif alanlar1 belirlemek icin CBS ve AHP’yi birlikte
kullanmistir. Bu iki ¢aligma, uygunluk analizinin hem {iriin uzmanlagsmasina hem
de arazi kayb1 karsisinda alternatif yer arayisina uygulanabildigini
gostermektedir.

Cok Kriterli Analiz, Senaryo ve Belirsizlik

CBS tabanli ¢ok kriterli karar analizi, toprak, su, erisim ve ekolojik hassasiyet
gibi dlgiitleri karsilastirilabilir hale getirir. Kriterlerin agirliklar: uzman goriisiiyle
belirlense de farkli paydaslarin 6ncelikleri ayni olmayabilir. Malczewski (2006),
mekansal ¢ok kriterli analizde kullanilan varsayimlarin ve deger yargilarinin
planlama sonuclarini etkiledigine dikkat ¢eker. Bu nedenle tek bir nihai puan
haritasi yerine, {iretim Onceligi, su tasarrufu ve ekolojik koruma gibi senaryolarin
sonuglart yan yana sunulmalidir. Akpoti vd. (2019), tarimsal arazi uygunlugu
caligmalarini inceleyerek iklim degisikligi ile belirsizlik boyutlarinin analize
daha giiclii katilmasi gerektigini vurgulamistir. Kriter agirliklart ve esikler
degistirildiginde simiflarin ne kadar degistiginin smanmasi, haritalarin
giivenilirligi agisindan gereklidir.

TKDS Ciktilarinin Planlama Siirecine Aktarilmasi

Iklim ortalamalariyla hazirlanan bir uygunluk haritasi, gelecekteki iiriin ve su
kosullarini tek basina temsil edemez. Zabel vd. (2014), farkli iirlinler i¢in yagisa

dayali ve sulanan kosullarda uygun alanlarin iklim senaryolarina gore
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degisebildigini mekansal olarak gostermistir. Akpoti vd. (2019) de uygunluk
caligmalarinin iklim senaryolar1 ve belirsizlik analizleriyle birlestirilmesini
Onermistir. Bu bulgular, TKDS’ nin giincellenen iklim, iiriin deseni ve su
verileriyle farkli segenekleri tekrar degerlendirmesini gerekli kilar. Bezner Kerr
vd. (2022), ciftlik ve peyzaj 6l¢eginde ¢esitlendirmeyi tarimsal uyum segenekleri
arasinda belirtmektedir; dolayistyla ¢esitlilik yalnizca verim gostergesiyle degil,
risk dagilimi ve ekolojik dayaniklilikla da degerlendirilmelidir.

Bu analizlerin plan kararina doniismesi i¢in izlenecek adimlar asagida
siralanmaktadir. Tarimsal karar destek sistemi (TKDS) ¢iktilarinin planlama
stirecine aktarilmasi, harita tiretiminden Once karar probleminin ve kararin
verilecegi olgegin acik bicimde tanimlanmasini gerektirir. Uriin deseninin
izlenmesi, nitelikli tarim topraklarmin korunmasi, sulama yatirimlarinin
onceliklendirilmesi ve tarim dis1 kullanimin denetlenmesi ayn1 konumsal veri
altyapisindan yararlanabilse de her biri farkli bir karar birimi, zaman ufku ve
degerlendirme Olgiitii igerir. Parsel diizeyinde iiriin se¢imi i¢in ayrintili toprak ve
sulama verisi gerekirken, havza diizeyinde su tahsisi toplam talebin ve asagi
havza etkilerinin degerlendirilmesini gerektirir. Akinci vd. (2013), barajlardan
etkilenen tarim arazilerine alternatif alan arayisinda uygunluk analizini somut bir
yer degistirme sorunuyla iligskilendirmistir. Malczewski nin (2006) belirttigi gibi
¢ok kriterli mekansal analizde yontem ve varsayimlar karar sorusuyla uyumlu
kurulmadiginda, teknik bakimdan tutarli goriinen ¢ikt1 planlama agisindan sinirli
kalabilir.

Karar sorusu tanimlandiktan sonra veri envanterinin olusturulmasi ve
katmanlarin karsilastirilabilir hale getirilmesi gerekir. Parsel sinirlari, mevcut
iiriin deseni, toprak ve topografya, iklim, sulama altyapisi, korunan alanlar,
ulagim baglantilar1 ve yerlesim baskisi ayni cografi referansta iliskilendirilirken
her katmanin kaynagi, liretim tarihi, ¢ozlintirliigii ve dogrulugu kaydedilmelidir.
Simsek (2024), cok zamanli uydu gorintiileriyle parsel tabanli {iriin
siiflandirmasinin yapilabildigini; Kartal vd. (2026) ise uydu siniflarinin toprak
haritalartyla cakistirilmasi yoluyla kentlesmenin tarim arazileri i{izerindeki
etkisinin incelenebildigini gostermistir. Bununla birlikte stniflandirma hatalari,
kiictik parsellerdeki belirsizlik ve farkli yillara ait verilerin birlikte kullanilmas1
plan gostergelerinin yorumunu etkiler. Dolayisiyla TKDS yalnizca elde edilen
haritayr degil, bu haritanin hangi veri kosullarinda gecerli oldugunu da
sunmalidir.

Verilerin biitiinlestirilmesini, planlama bakimindan dislayici kisitlarin ve
dereceli uygunluk olgiitlerinin ayrilmasi izler. Koruma statiisii veya su tahsis
siur1, yiiksek iretim potansiyeliyle telafi edilebilecek siradan bir agirlik olarak
ele alimmamalidir. Bu smurlar belirlendikten sonra {iriin gereksinimleri ile arazi
nitelikleri karsilagtirilarak olas1 kullanim secenekleri gelistirilebilir. Alevkayali
ve Tagil (2020), tarimsal uygunluk haritasi ile mevcut kullanimi karsilagtirmanin
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arazi kullanim c¢atigmalarimi1 ortaya c¢ikarabildigini goéstermistir. Akpoti vd.
(2019) ise uygunluk degerlendirmelerinde iklim degisikligi ve belirsizlik
boyutlarinin daha sistematik bigimde islenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
nedenle mevcut kosullara iligkin tek bir harita yerine, farkli su arzi, iklim ve
koruma varsayimlarina dayanan alternatif senaryolar hazirlanmasi daha
aciklayicidir.

Senaryolarin degerlendirilmesinde iiretim miktari, gelir, su talebi, toprak
kayb1 ve ekosistem hizmetleri arasindaki iliskiler birlikte incelenmelidir; bir
Olciitteki iyilesme digerinde kayba neden olabilir. Groot, Yalew ve Rossing
(2018), tarimsal peyzajlarda c¢ok amagli mekansal senaryolarla ekosistem
hizmetleri arasindaki odiinlesimleri gostermistir. Vogdrup-Schmidt, Olsen,
Dubgaard ve Mgller (2019) de tarimsal arazi getirisi ile ¢evresel hizmetlere
verilen agirliklarin degismesi halinde arazi kullanim se¢eneklerinin farklilagtigin
ortaya koymustur. Bu calismalar, senaryolarin yalnizca tek bir toplam puana gore
siralanmamasi; her segenegin hangi yararlari, maliyetleri ve mekansal etkileri
direttiginin belirtilmesi gerektigine isaret eder. Ayrica kriter agirliklar1 ve esikler
degistirildiginde uygunluk siniflarinin ne 6l¢iide degistigi duyarlilik analiziyle
gosterilmelidir.

Senaryo sonucglarinin plan karart olarak kullanilabilmesi ic¢in saha
dogrulamasi ve paydas degerlendirmesi birbirini tamamlamalidir. Uygunluk
smiflar ve rekolte tahminleri bagimsiz arazi 6rnekleri, gecmis iirlin verileri ve
kurum kayitlariyla karsilastirilmali; dogruluk ve iiriin bazli hata degerleri
aciklanmalidir. Simsek’in (2024) belirli bir calisma alaninda elde ettigi
siniflandirma bagaris1 bagka bir bolgeye dogrudan genellenemeyecegi gibi,
Acikgoz ve Akkoprii’niin (2024) bir havzada su hasadi icin kullandig1 esikler
baska havzaya dogrulanmadan aktarilamaz. Bu teknik simmamaya, iireticilerin
uygulama deneyimi, sulama birliklerinin tahsis bilgisi, yerel yonetimlerin arazi
kullanim go6zlemleri ve ilgili kurumlarin koruma hedefleri eklenmelidir.
Arciniegas Lopez ve Janssen (2012), ortak tasarim, analiz ve miizakere
oturumlarinda mekansal araglarin yerel bilgiyle senaryo degerlendirmesini
destekledigini gostermistir. Turkelboom vd. (2018) ise arazi kullanimina bagl
ekosistem hizmeti kazanim ve kayiplarmin paydaslar arasinda esit
dagilmayabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle katilim, tamamlanmis haritaya
gorlis  almmasiyla  simirlandirilmamali;  kriterlerin @+ ve  segeneklerin
olusturulmasina da yansitilmalidir.

Son asamada iizerinde uzlagilan secenekler plan belgelerinde uygulanabilir
kararlarla iligkilendirilmelidir. Korunacak tarim alanlari, su kisit1 altinda iiriin
degisiminin degerlendirilecegi bolgeler, sulama iyilestirme oncelikleri, izlenecek
arazi doniistimleri ve tarima bagl tesisler icin arastirilacak yerler, bu kararlarin
olas1 karsiliklaridir. Her 6nerinin veri yili, karar 6lg¢egi, dayandig1 varsayimlar,
sorumlu kurum ve yeniden degerlendirme kosulu agike¢a belirtilmelidir. Groot vd.
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(2018) ¢oklu senaryolarin birlikte degerlendirilmesine, Arciniegas Lopez ve
Janssen (2012) ise bu bilginin ortak planlama oturumlarinda kullanilmasina 6rnek
sunmaktadir. Planin uygulanmasindan sonra iiriin deseni, su kullanimi1 ve tarim
topragi  kaybi izlenerek gozlenen durum baslangic  senaryolartyla
karsilastirilmalidir. Boylece TKDS, tek seferlik bir uygunluk haritasi tiretmekten
Ote, veriler ve uygulama sonuglari dogrultusunda giincellenen bir planlama
stirecinin parcast haline gelir.

SONUC

Tarimsal karar destek sistemlerinin mekansal planlama agisindan temel
katkast, tiretim verilerini arazinin dogal kapasitesi ve farkli kullanim talepleriyle
ayni degerlendirme ¢ergevesinde bulusturmasidir. Parsel bazindaki iiriin deseni
ve rekolte bilgisi; toprak niteligi, su varligi, egim, ekolojik hassasiyet ve yerlesim
baskisiyla Dbirlikte incelendiginde yalnizca mevcut tarimsal durumun
betimlenmesine degil, alternatif arazi kullanim kararlarinin
gerekcelendirilmesine de hizmet eder. Bu nedenle TKDS, en yiiksek {iretim
miktarini hedefleyen bir hesaplama araci olarak degil; iiretim, koruma ve kaynak
yonetimi arasindaki iliskileri goriiniir kilan bir planlama altyapisi olarak
degerlendirilmelidir (FAO, 1976; Malczewski, 2006).

Incelenen calismalar bu altyapmin farkli islevlerini somutlastirmaktadir.
Parsel tabanli uydu simiflandirmasi giincel iiriin deseninin belirlenmesine katki
verirken (Simsek, 2024), CBS tabanli toprak envanteri alanlarin farkli
niteliklerini ortaya koymaktadir (Mercan & Arpag, 2020). Uygunluk analizleri
mevcut kullanimla potansiyel arasindaki uyumsuzluklar1 ve alternatif {iretim
alanlarii degerlendirmeye yardime1 olur (Akinci vd., 2013; Alevkayali ve Tagil,
2020). Uydu verileriyle tarim topragi smmflarmin birlikte incelenmesi ise
kentlesmenin nitelikli tarim alanlan iizerindeki baskisini izlemeyi miimkiin kilar
(Kartal, Sonmez, & Coslu, 2026). Bu ornekler farkli bolgelerde yiiriitiilmiis
arastirmalardir ve TKDS’nin planlama siireglerinde {istlenebilecegi islevleri
agiklar.

Planlama agisindan belirleyici nokta parselde uygun goriinen bir kullanimin
havza ve bolge dlceginde de uygulanabilir olup olmadiginin sinanmasidir. Bir
iiriiniin toprak ve iklim bakimindan yetistirilebilmesi toplam sulama talebinin su
biitgesiyle uyumlu oldugu veya habitat siirekliliginin korundugu anlamina
gelmez. Bu nedenle dislayici yasal ve ekolojik sinirlar uygunluk puanlamasindan
ayri tamimlanmalr; Uretim, su tasarrufu ve koruma oncelikleri i¢in birden fazla
senaryo karsilastirilmalidir. Ak¢ay Havzasi’nda kuraklik ve su hasadi alanlariin
birlikte degerlendirilmesi (A¢ikgdz & Akkoprii, 2024), suya iligkin mekénsal
farkliliklarin plan kararlara yansitilmasinin 6nemini géstermektedir. TKDS nin
ciktis1 tek bir en uygun alan haritasindan ziyade segeneklerin yararlarini,
kisitlarin1 ve mekansal etkilerini agiklayan haritalar ve gostergeler olmalidir.
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Sistemin giivenilirligi kullanilan verilerin ¢oziiniirliigiine ve giincelligine,
siniflandirma dogruluguna, kriter agirliklarina ve saha dogrulamasina baghdir.
Bolgesel Olgekte iiretilen toprak veya iklim verisi parsel Ol¢limiiniin yerine
gegmemeli farkli yontem ya da agirliklarla elde edilen uygunluk siniflarindaki
degisim duyarlilik analiziyle gosterilmelidir. Ureticiler, sulama birlikleri, yerel
yonetimler ve ilgili kamu kurumlar1 senaryolarin degerlendirilmesine
katildiginda modelin teknik c¢iktilar1 uygulanabilir planlama segeneklerine
doniigebilir. Boyle bir katilim, veriye dayali kararin uzman goriisii ve yerel
deneyimle birlikte gozden gecirilmesini de saglar (FAO, 2024).

Tarimsal mekanin iklim ve arazi kullanimi degisimleri karsisinda duragan
kabul edilmemesi gerekir. Uriinlerin uygunluk alanlari ve sulama gereksinimleri
zaman i¢inde degisebildiginden TKDS’nin yeni uydu gozlemleri, saha verileri ve
iklim senaryolariyla diizenli olarak giincellenmesi 6nem tasir (Zabel vd., 2014;
Akpoti vd., 2019). ileride gerceklestirilecek uygulamalarda iiriin bazl uygunluk
ve verim Ongoriilerinin bagimsiz saha verileriyle dogrulanmasi havza su
biit¢esiyle karsilastirilmasi ve plan kararlarinin tarim topragi kaybi, su kullanimi
ve ekolojik biitlinliik iizerindeki etkilerinin izlenmesi 6nerilmektedir. Boylece
TKDS, tek seferlik bir analiz olmaktan ¢ikarak degisen kosullara uyarlanabilen
ve kararlarin sonuglarindan 6grenen bir planlama siirecini destekleyebilir.
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