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AUTO QUE RESUELEVE TUTELA DE DERECHO

RESOLUCION NUMERO DOS
Lima, veinticuatro de octubre

Del dos mil veintitrés. -

AUTOS y VISTOS: Estando a la solicitud de tutela de derechos
presentado por la defensa técnica de la indagada NG - -
investigacion que se le sigue por la presunta comision del delito Contra El Patrimonio —

Estafa y otros, en agravio de Bonifacio Sabino Vera Cérdova; y con la disposicion N°
04, con ingreso con N° 75786-2023; y, CONSIDERANDO:

PRIMERO: Mediante Resolucion N° 01 de fecha 02 de octubre de 2023, se programo
audiencia para el diecisiete de octubre del afio en curso, la misma que se instalé a
través del aplicativo Google Meet, con la participaciéon del Representante del

Ministerio Ptblico y el abogado defensor de la investigada [ N N NNRNNEEREGE
habiéndose efectuado el debate oral de la siguiente manera:

1) El abogado de la investigada | R sostuvo que esta

tutela de derecho en principio se solicitd por los tres delitos esto es por el delito
contra la Administracion Publica — Usurpacion agravada, falsificacion de
documentos y estafa agravada; sin embargo sefiala que han sido notificados la
Disposicion N° 04, de fecha 13 de octubre de 2023, la misma que aclara los
hechos con respecto a lo delitos de Usurpacién agravada y falsificacion de
documentos; sin embargo con respecto al delito de estafa el Ministerio Ptblico
no ha cumplido con indicar cual seria la participacion de su patrocinad; es por
ello que se habria vulnerado los derechos contemplados en el articulo 71. 2 del
Codigo Procesal Penal solicitando a exhortar al Ministerio Publico cumpla con
precisar la imputacién concreta respecto a la participacion de su patrocinada
con referente al delito de estafa agravada. Toda que el Ministerio Publico
establecié una imputacion generalizada en contra de su patrocinada, no

establecio que conducta habria desplegado para la configuracion del tipo penal.



2) La imputacion concreta debe ser entendida como la “vinculaciéon entre un
hecho y una persona, realizada sobre la base de una norma. Asimismo, ha
referido la defensa técnica que el tipo penal es el referente normativo para la
construccion de proposiciones facticas, ya que, cada uno de los elementos del
tipo exige la realizacion factica y ésta es presentada en la imputacion penal con
proposiciones facticas. Por lo que solicita se le requiera al Ministerio Publico
precise cual es la imputacion concreta se le atribuye a su patrocinada, a fin de

que puedan ejercer su derecha de defensa.

A su turno, el representante del Ministerio Publico manifestd que en la
Disposicion No 04 de fecha 13 de octubre de 2023, se precisa cual es el grado de
participacion de la investigada [ idicando que en la disposicion
N° 3 del 3 de agosto de 2023 se ha especificado la conducta ilicita desplegada por la
imputada I quicn entre mayo de 2011 y junio de 2014, la
imputada N b2jo el cargo de Directora General de la SEDE LIMA
de la Universidad Privada Los Angeles, mediante engafio, conjuntamente con sus
coimputados Fernando Orrego Diaz bajo el cargo de profesor — Secretario General y
Cesar Augusto Ramirez Valdez bajo el cargo de Secretario académico de la entidad
cuestionada ( y los fallecidos Victorino Cano Meneses y Santos Jaime Vega Corcuera
quienes ostentaban los cargos de Rector y Vicerrector respectivamente habrian
inducido y mantenido en error a los agraviados , con el subsecuente perjuicio
economico; siendo que a este efecto habrian tramitado y otorgado el diploma de
egresado, el Grado Académico de Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas y el Titulo
de abogado al agraviado Bonifacio Sabino Vera Coérdova y el Grado Académico de
bachiller en Derecho y Ciencias Politicas y el titulo de Abogado al agraviado Pedro
Antonio Castillo Gutiérrez, por lo cual fueron efectuados cobros indebidos;
procurandose asi los denunciados un provecho ilicito por la obtencion de dichos
grados y titulos profesionales; habiendo actuado a sabiendas de que los referidos
titulos carecian de todo valor legal; por cuanto la Universidad Privada Los dngeles no
contaba con autorizacidon para su funcionamiento; por otro lado sefiala el Ministerio
Publico que se tiene la declaracidon de Bonifacio Sabino Vera Cordova quien senalo que
efectudé pagos por un total aproximado de S/. 3400.00 soles, para la obtencién final del
grado académico de Bachiller y del titulo de abogado, precisando que la imputacién
que se realiza a la investigada | N N < <, calidad de coautores en el
extremo del delito de estafa agravada, ello al haber actuado de manera conjunta con
sus coinvestigados, y ademds que la citada investigada actué en su calidad de
Directora General de la Universidad la cual no contaba con la autorizaciéon

correspondiente de funcionamiento.

TUTELA DE DERECHOS




Es pertinente efectuar las siguientes precisiones:

1) El modelo procesal penal incorpora una institucién de notable incidencia
garantista, como es la “audiencia de tutela de derechos”, que encuentra plena
legitimidad en un sistema encaminado a reforzar los derechos y garantias que
el entramado normativo consagra a lo largo de su listado legal.! Es decir, el
imputado tiene expedita una especifica garantia de tutela jurisdiccional,
concebida como una proteccion jurisdiccional especial a cargo del Juez de la
investigacion preparatoria frente a las actuaciones de persecucién penal, que o

tengan origen jurisdiccional?® .

2) La finalidad esencial es la proteccion, resguardo y consiguiente efectividad de
los derechos del imputado reconocidos por la Constitucion y las leyes, consiste
ademas que el juez determine, desde la instancia y actuacion de las partes la
vulneracién al derecho garantia constitucional prevista en la norma y realice un
acto procesal dictando una medida de tutela correctiva que ponga fin al

agravio.

3) Los derechos protegidos son los que se encuentran recogidos taxativamente en

el articulo 71° del Cddigo Procesal Penal, como son:

a) Conocer los cargos formulados en su contra y, en caso de detencién, a que
se le exprese la causa o motivo de dicha medida, entregandole la orden de

detencion girada en su contra, cuando corresponda.

b) Designar a la persona o institucion a la que debe comunicarse su detencion

y que dicha comunicacion se haga en forma inmediata.

c) Ser asistido desde los actos iniciales de investigacion por un abogado

defensor.

d) Abstenerse de declarar y, si acepta hacerlo, a que su abogado Defensor esté
presente en su declaracion y en todas las diligencias en que se requiere su

presencia.

e) Que no se emplee en su contra medidas coactivos, intimidatorios o
contrarios a su dignidad, n a ser sometido a técnicas o métodos que
induzcan o alteren su libre voluntad o a sufrir una restitucién no autorizada

ni permitido por ley.

f) Ser examinado por un médico legista o en su defecto por otro profesional de

la salud, cuando su estado de salud asi lo requiera

! PENA CABRERA FREYRE, Alonso Radl, Manual de Dereéhocesal Penal, Cuarta Edicion,
editorial Instituto Pacifico S.A.C . febrero 2016ma — Perl — Pag. 273.

2 SAN MARTIN CASTRO, Cesar. Derecho procesal Penatciones, editorial INPCCP y CENALES,
Primera Edicion, Noviembre 2015, Lima-Perd. Pa@. 23



4) Asimismo, el numeral 4 del articulo 71 del Cdédigo Procesal Penal, establece
que “cuando el imputado considera que durante las diligencias preliminares o
en | investigacidn preparatoria no se ha dado cumplimiento a estas
disposiciones , o que sus derechos no son respetados, o que es objeto de
medidas limitativas de derechos indebidas o de requerimientos ilegales, puede
acudir en via de tutela de derecho al Juez de la Investigacion Preparatoria (...)”
De la interpretacion de la norma en cuestion, advertimos que la tutela del
Juzgado de Investigacion Preparatoria no se limita a los derechos descritos
textualmente en la norma sino que también comprende otros que guardan
relacion con aquellas y los derechos fundamentales del imputado que no tienen

via propia, en la etapa procesal pertinente.

5) Ahora bien, el acuerdo Plenario N° 04-2010/CS-116, de 16 de noviembre de
2020, establece que esta institucién procesal penal es por tanto uno de los
principales mecanismos para realizar el control de legalidad de la funcion fiscal,
quien debera conducir y desarrollar toda su estrategia persecutoria siempre
dentro del marco de las garantias basicas, siendo consciente que cualquier acto
que traspase el marco de los derechos fundamentales podra ser controlado por
el Juez de Investigacion preparatoria; asimismo la audiencia de titula de es
residual, esto es opera siempre que el ordenamiento procesal no especifique un
camino determinado para la reclamacion de un derecho afectado. Por lo tanto,
aquellas requerimientos o disposiciones fiscales que vulneren derechos
fundamentales pero que tienen via propia para la denuncia o control

respectivo, no podran cuestionarse a través de la audiencia de tutela.

6) Siendo, asi el objeto de esta garantia procesal abarca tres dmbitos: a) el derecho
de informacion de los derechos legalmente reconocidos y su concrecion en un
acta, previstos en el apartado 2 del articulo 71 del Codigo Procesal Penal, b) El
reconocimiento y efectividad de los derechos legales, que obviamente son
aquellos seis fijados en los articulos 71 numeral 2 y 87 del Codigo Procesal
Penal, y c) La imposicion de medidas limitativas de derechos indebidas a o de

requerimientos ilegales.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

PRIMERO: El abogado defensor de la investigada N

solicita tutela de derechos, basicamente porque segtin alegaciones el Cuarto Despacho

Provincial de la Séptima Fiscalia Corporativa Penal de Cercado de Lima — Brefa —
Rimac - Jestis Maria, a cargo de la presente investigacion preliminar, en la disposicién
N° 03, de fecha 03 de agosto de 2023, asi como en la disposicion N° 04, de fecha 13 de
octubre de 2023, habria vulnerado su derecho a ser informado de manera detallada y
precisa sobre la imputacion con respecto al delito de estafa agravada. Segun la defensa

técnica, el Ministerio Publico no ha detallado de manera individualizada la



participacion en los hechos materia de imputacion del Ministerio Publico del delito de
estafa agravada, no sefala que es lo que hizo su patrocinada, inicamente realiza una
imputacién de manera genérica; si bien la imputacion es a titulo de coautoria; sin
embrago se debe tener en cuenta que el delito de estada es un delito de dominio, sin
embargo el Fiscal no indica cual es el aporte esencial que realizo su patrocinada, mas
aun si existe una pluralidad de imputados , siendo importante la imputacién factico
independiente, lo que afecta su derecho a conocer la imputacion de manera clara y

detallada, lo que a su vez impide ejercer adecuadamente su derecho de defensa.

SEGUNDO: Previamente a emitir el pronunciamiento de fondo debe efectuarse las

siguientes precisiones:

2.1 Para que éste organo jurisdiccional esta habilitado para emitir un pronunciamiento
sobre la solicitud de tutela de derechos planteada, debe verificarse que la defensa
técnica de la investigada [N 1.y hecho prevalecer sus derechos
ante el representante del Ministerio Publico a cargo de la investigacion — ( sea
preliminar o preparatoria), de conformidad con el numeral q del articulo 71 del Codigo

Procesal Penal.

2.2 En el caso concreto, en cuanto a la solicitud de tutela, esta acreditado que mediante
escrito de fecha 01 de setiembre de 2023, la defensa técnica de la investigada solicito al
representante del Ministerio Publico , se precise la imputacién concreta, respecto a la
investigada, el mismo que fue resuelto mediante Disposicion N° 03, de fecha 03 de
agosto de 2023, sin embargo como ya lo ha referido la defensa técnica al inicio de la
presente audiencia, unicamente en el extremo del delito de estafa agravada el
Ministerio Publico no ha cumplido con individualizar la participacion de su
patrocinada, no ha sefialado cual habria sido el aporte que realizo su patrocinada para
que se le puede imputar el delito de estafa agravada, tanto mas si la imputacién es a

titulo de coautoria.

TERCERO: La finalidad esencial de la audiencia de tutela es la proteccion, resguardo y
consiguiente efectividad de los derechos del imputado reconocidos por la
Constitucion y las leyes. Desde esta perspectiva, el Juez de la Investigacion
Preparatoria se erige en un Juez de garantias durante las diligencias preliminares y la
investigacion preparatoria ejerciendo su funcion de control de los derechos, ante la
alegacion del investigado, de que se produjo la vulneracién de uno a varios de sus
derechos reconocidos especificamente en el articulo 71° del Cédigo Procesal Penal,
responsabilizando al Fiscal o a la Policia del agraviado. En otras palabras, su finalidad
esencial consiste en que el Juez determine, desde la instancia y actuacion de las partes,
la vulneracién del derecho o garantia constitucional prevista en la citada norma y
realice un acto procesal dictando una media de tutela correctiva que ponga fin al

agravio.



CUARTO: si bien, los actos de investigacion realizados por el Ministerio Publico gozan
de amparo legal por tratarse de la autoridad publica encargada de la persecucion del
delito, ello no implica que sean inatacables o incuestionables, puesto que han de

sujetarse a la ley y al principio de objetividad .

QUINTO: Ahora, de a revision de la disposicion fiscal antes citada, en cuanto a la
descripcion de los hechos materia de investigacion, se consigna lo siguiente : indicando
que en la disposicién N° 3 del 3 de agosto de 2023 se ha especificado la conducta ilicita desplegada por la
imputada_ quien entre mayo de 2011 y junio de 2014, la imputada I
I 0 c! cargo de Directora General de la SEDE LIMA de la Universidad Privada Los Angeles,
mediante engafio, conjuntamente con sus coimputados Fernando Orrego Diaz bajo el cargo de profesor —
Secretario General y Cesar Augusto Ramirez Valdez bajo el cargo de Secretario académico de la entidad
cuestionada ( y los fallecidos Victorino Cano Meneses y Santos Jaime Vega Corcuera quienes ostentaban
los cargos de Rector 'y Vicerrector respectivamente habrian inducido y mantenido en error a los
agraviados , con el subsecuente perjuicio econdmico;; siendo que a este efecto habrian tramitado y
otorgado el diploma de egresado, el Grado Académico de Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas y el
Titulo de abogado al agraviado Bonifacio Sabino Vera Cdrdova y el Grado Académico de bachiller en
Derecho y Ciencias Politicas y el titulo de Abogado al agraviado Pedro Antonio Castillo Gutiérrez, por lo
cual fueron efectuados cobros indebidos; procurdndose asi los denunciados un provecho ilicito por la
obtencién de dichos grados y titulos profesionales; habiendo actuado a sabiendas de que los referidos
titulos carecian de todo wvalor legal; por cuanto la Universidad Privada Los dngeles no contaba con
autorizacion para su funcionamiento; por otro lado sefiala el Ministerio Piiblico que se tiene la declaracion
de Bonifacio Sabino Vera Cérdova quien sefialo que efectud pagos por un total aproximado de S/.
3400.00 soles, para la obtencién final del grado académico de Bachiller y del titulo de abogado, precisando
que la imputacion que se realiza a la investigada | KGN :: o/ cilidad de coautores en el
extremo del delito de estafa agravada, ello al haber actuado de manera conjunta con sus coinvestigados, y
ademds que la citada investigada actud en su calidad de Directora General de la Universidad la cual no

contaba con el autorizacion correspondiente de funcionamiento.

SEXTO: si bien el Representante del Ministerio Publico en audiencia ha sefialado que la
imputaciéon que se realizada contra la investigada I s 2 titulo de
coautora, toda vez que en su condiciéon de Directora General de la Universidad Privada Los
Angeles , SEDE En Lima, mediante engafio conjuntamente con sus coimputados Fernando
Orrego Diaz bajo el cargo de Profesor — Secretario General y Cesar Augusto Ramirez Valdez
bajo el cargo de Secretario Académico de la entidad cuestionada y los fallecidos Victorino Cano
Meneses y Santo Jaime Vega Corcuera quienes ostentaban el cargo de Rector y Vicerrector

respectivamente, habrian inducido y mantenido en error a los agraviados con el subsecuente

perjuicio econdmico. Sefialando ademas que la imputacion que se consigna en la disposicion N°
03 , esta clara , y que la imputacién que se realiza a la imputada es de manera conjunta , de

acuerdo al cargo que cada uno de ellos realizaba.

SEPTIMO: De la revision de la disposicion N° 03, y 04, la respuesta dada a través de dichas
disposiciones y las alegaciones efectuadas en audiencia publica, se aprecia que el Ministerio
Publico no ha cumplido con detallar los hechos objetos de imputacion, la conducta desplegada
de manera individualizada, y cuales serian elementos de conviccién que la vincularian con los

hechos materia de imputacién, toda vez que en las disposiciones mencionadas se consignan



Unicamente de manera generalizada lo siguiente “que mediante engafio y de manera

conjunta con sus coinvestigados , la investigada habria inducido v mantenido en error a los

agraviados”, en tal sentido es pertinente que el Ministerio Publico precise la imputacion
respecto a la conducta realizada por la investigada, mas aun si en la misma se indica que ésta
habria actuado de manera conjunta con sus coimputados ; por otro lado, es pertinente tener en
cuenta respecto a la imputacion necesaria, los tres requisitos que minimamente deben cumplirse
para la observancia del principio de imputacién suficiente; siendo uno de ellos el requisito
factico; el cual guarda relacion con el relato circunstanciado y preciso de los hechos con

relevancia penal que se le atribuye a una persona; el Requisito normativo, la misma que debe

tomarse en cuenta cuando existe la pluralidad de imputados, ello con el fin de determinar de
manera adecuada cada una de las acciones con presunta relevancia penal y su correspondiente
nivel de intervencién®, asi como la necesidad de motivacion de la imputacion en todos sus
elementos y requisitos estructurales es un presupuesto constitucional indubitable . En
consecuencia, ante la omision del detalle de los hechos por el Cuarto Despacho Provincial de la
Séptima Fiscalia Corporativa penal de Cercado de Lima — Brefia — Rimac - Jestis Maria, que
vulneran el derecho de defensa de la investigada IS cspecificamente la
vulneracion del derecho a ser informada de manera detallada y precisa sobre la imputacion en
cuanto a la conducta desplegada e individualizada de los hechos objeto de imputacién a nivel
de investigacién preliminar . Por tales razones la tutela de derecho solicitada deviene en
fundada, debiendo concederse el plazo de dias hébiles para que el representante del Ministerio
Pablico subsane la omisiéon de imputacion factica en la disposicion fiscal materia de
cuestionamiento, conforme a los fundamentos expuestos en la presente resolucién y cumpla con

formular las proposiciones facticas correspondientes.

Por los fundamentos expuestos el Vigésimo Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de
Lima — Sede Central RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la tutela de derechos solicitada por la defensa técnica de
T - (o investigacion preliminar seguida por la presunta comisién
del delito Contra El Patrimonio — Estafa Agravada y otros, en agravio de Bonifacio Sabino

Cordova y otros.

SEGUNDO: REQUERIR al Cuarto Despacho Provincial de la Séptima Fiscalia Corporativa
penal de Cercado de Lima — Brefia — Rimac — Jestis Maria, que en el plazo de DIEZ DIAS
HABILES proceda a subsanar la omision de imputacidon factica de la disposicion N° 04
(disposicion aclaratoria) de fecha 13 de octubre de 2023, y formule las proposiciones facticas que
corresponden a los parametros establecidos en la presente resolucion. NOTIFICANDOSE

conforme a Ley.
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