
By the time Russian soldiers threw a po
tato sack over his head and forced him to
record  a  false  video  statement  about
conditions  at  Europe’s  largest  nuclear
facility, Ihor Murashov had already wit
nessed enough chaos at the plant to be
deeply worried.

Mr.  Murashov,  the  former  director
general  of  the  Zaporizhzhia  Nuclear
Power  Plant  in  Ukraine,  did  not  know
how  much  more  stress  the  workers
there could endure as  they raced  from
one crisis to another to avert a nuclear
catastrophe.

He  watched  as  staff  members  were
dragged off  to a place  they called “the
pit” at a nearby police station, returning
beaten and bruised — if they returned at
all.

He  was  there  when  advancing  Rus
sian soldiers opened fire at the facility in
the first days of the war, and he fretted
as they mined the surrounding grounds.
He  witnessed  Russians  use  nuclear 
reactor  rooms  to  hide  military  equip
ment, risking an accident.

Mr. Murashov, 46, is gone from Zapor
izhzhia now, having been expelled from
Russianoccupied  territory  in  October.
In the months since, the situation at the
plant has only grown more precarious,
according to Ukrainian officials and in
ternational observers.

On  March  9,  it  was  plunged  into  a
blackout for the sixth time since the oc
cupation,  forcing  nuclear  engineers  to
rely  on  hulking  diesel  generators  to

keep  critical  cooling  equipment  run
ning.

Rafael  Mariano  Grossi,  the  director
general of the United Nations’ Interna
tional  Atomic  Energy  Agency,  has
raised  repeated  alarms  about  the
mounting dangers.

On  Monday,  he  met  with  President
Volodymyr Zelensky of Ukraine to dis
cuss the problem, and he planned to visit
the  facility  on  Wednesday  for  only  the

second time since the war started.
Only around 4,600 of the plant’s 11,000

employees  are  still  working,  Petro
Kotin,  the  head  of  Energoatom,
Ukraine’s state nuclear power company,
said in an interview.

Employees  at  the  facility  have  been
given a deadline of April 1 to sign con
tracts with Rosatom, a stateowned Rus
sian nuclear conglomerate. About 2,600
have  signed  the  contract  and  the  rest

are still refusing, Mr. Kotin said.
The current problems are not a sur

prise  to  Mr.  Murashov,  who  recounted
his  experience  over  several  hours  of
conversation recently, providing a har
rowing account of how Europe’s largest
nuclear power plant had descended into
such turmoil.

His  account  could  not  be  independ
ently  verified,  but  it  aligns  with  testi
mony  from  other  workers  who  have
since fled and those still there who have
been  interviewed  by  The  New  York
Times  and  other  news  organizations
over the past year.

Mr.  Murashov  said  the  Russians  set
up special areas in the nearby satellite
town  where  employees  were  interro
gated, bullied and beaten.

“There  were  two  places  called  ‘the
pits,’” Mr. Murashov said. “One was the
police department in the town. Another
was inside the local military unit.”

Mr.  Murashov  added:  “I  saw  one  of
the employees who went to the pit, and
he was all yellow because of the bruises
he had been given. So I knew what could
happen.”

Workers were sometimes taken from
their  homes,  he  said,  and  other  times
were stopped at checkpoints as they en
tered  the  plant  and  were  taken  away.
They  were  routinely  checked  for  pro
Ukrainian content.

At first, he and other employees said,
the Russians were searching for people
who were stationed at barricades trying
to prevent Russian soldiers from enter
ing the town. Later, he said, they seemed
intent on getting employees to sign con
tracts with Rosatom.
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Torture and nuclear peril:
an insider’s account

The Zaporizhzhia Nuclear Power Plant, Europe’s largest nuclear facility, along the banks of the Dnipro River, in eastern Ukraine. Russian forces seized the plant early on in the war.
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Ihor Murashov, the former head of the Zaporizhzhia plant, said that workers have raced

from one crisis to another to avert a nuclear catastrophe. He left the plant this past fall.
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KYIV, UKRAINE Former director of Ukrainian power plant tells
of abuses by the Russians who took control
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In  the  days  after  Queen  Elizabeth  II’s
death  last  year,  Charles  Haslett,  66,
along  with  many  other  Britons,  was
overcome  with  sadness.  But  he  didn’t
have much time to linger on those feel
ings.

“I felt a weight of responsibility,” Mr.
Haslett said. “The time has come.”

Mr. Haslett, a longtime impersonator
of the queen’s eldest son, Charles, spent
more than 5,000 pounds (about $6,200)
“getting myself to be more kinglike than
I was,” he said. That involved buying a
madetoorder  toupee  of  gray  hair,  as

well as two doublebreasted suits and a
gold signet ring in the same style as the
one  worn  by  the  new  monarch,  King
Charles  III.  Mr.  Haslett  also  ordered
modeling clay to make his ears stick out
just like the king’s.

As the king, 74, is settling into his new
role, so are those who bear a strong re
semblance  to  His  Majesty  and  imper
sonate  him  at  fundraising  events,  raf
fles, coronation celebrations and corpo
rate parties. After years of struggling to
get  bookings,  Charles  lookalikes  said
they  were  loving  their  newfound  lime
light.

Guy  Ingle,  62,  another  longtime
Charles  impersonator,  said  he  used  to
play  second  fiddle  to  Queen  Elizabeth
lookalikes, standing in the background
at events.

“None  of  these  queens  had  any  tal
ent,” he said. “It was very frustrating.”

To make matters worse, he added, im
itators of Charles’s son Prince William
KING, PAGE 2

A kingsize responsibility
for Charles lookalikes

HAYLEY BENOIT FOR THE NEW YORK TIMES

LONDON

Professional impersonators
gain popularity and work
after years of struggling

BY JENNY GROSS

Ian Lieber, left,

and Charles

Haslett, have seen

greater interest in

their services as

King Charles III

imitators.

The New York Times publishes opinion
from a wide range of perspectives in
hopes of promoting constructive debate
about consequential questions.

Since the end of World War II, the Inter
national Monetary Fund and the United
States have been the world’s lenders of
last  resort,  each  wielding  broad  influ
ence  over  the  global  economy.  Now  a
new  heavyweight  has  emerged  in  pro
viding emergency loans to debtridden
countries: China.

New data shows that China is provid
ing ever more emergency loans to coun
tries,  including  Turkey,  Argentina  and
Sri Lanka. China has been helping coun
tries that have either geopolitical signif
icance, like a strategic location, or lots of
natural  resources.  Many  of  them  have
been borrowing heavily from Beijing for
years to pay for infrastructure or other
projects.

While  China  is  not  yet  equal  to  the
I.M.F.,  it  is  catching  up  fast,  providing
$240  billion  of  emergency  financing  in
recent years. China gave $40.5 billion in
such  loans  to  distressed  countries  in
2021, according to a new study by Amer
ican and European experts who drew on
statistics from AidData, a research insti
tute at William & Mary, a university in
Williamsburg,  Va.  China  provided  $10
billion in 2014 and none in 2010.

By  comparison,  the  I.M.F.  lent  $68.6
billion to countries in financial distress
in 2021 — a pace that has stayed fairly
steady in recent years except for a jump
in 2020, at the start of the pandemic.

In many ways, China has replaced the
United  States  in  bailing  out  indebted
low and middleincome countries. The
U.S. Treasury’s last sizable rescue loan
to a middleincome country was a $1.5
billion  credit  to  Uruguay  in  2002.  The
Federal  Reserve  still  provides  very
shortterm  financing  to  other  industri
alized  countries  when  they  need  extra
dollars for a few days or weeks.

China’s emerging position as a lender
of last resort reflects its evolving status
as an economic superpower at a time of
global  weakness.  Dozens  of  countries
are  struggling  to  pay  their  debts,  as  a
slowing  economy  and  rising  interest
rates push many nations to the brink.

The I.M.F. has also stepped up its bail
outs in recent weeks, in response to Rus
sia’s war in Ukraine and the aftereffects
of  the  pandemic.  The  I.M.F.  reached  a
preliminary agreement on March 21 to
lend $15.6 billion to Ukraine, a day after
its board approved a $3 billion loan to Sri
Lanka.

Beijing’s  new  role  is  also  an  out
growth of the decadeold Belt and Road
Initiative, the signature project of Xi Jin
ping, China’s top leader, to develop geo
political and diplomatic ties through fi
nancial  and  commercial  efforts.  China
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Countries 
in debt seek 
out China as 
a last resort
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Beijing has emerged 
as a new heavyweight,
catching up to the I.M.F.

BY KEITH BRADSHER

Not many people know how to wage
nuclear war. I’m one of them.

As a young U.S. Air Force fighter
pilot in the late 1970s, I was trained to
carry out nuclear strikes in a rigorous
process designed to ensure that no
contingencies — mechanical or ethical
— deter your mission. Certain things
remain burned into my memory: Maps
and photos of my target and the realiza
tion of the Armageddon I would leave in
my wake. Training culminated with a
sworn pledge to vaporize that target
without hesitation.

Much of my 33year career was spent
as a nuclear warrior — I later oversaw
the U.S. intercontinental ballistic mis
sile fleet and served as deputy com
mander of American military forces in

the Pacific — expe
rience that informs
my deep alarm
over the growing
risk of nuclear
conflict with North
Korea.

The United
States has tried for
decades to prevent

the country from becoming a nuclear
threat, veering from diplomacy to
pressure to patience. None of these
approaches have worked.

Here’s something that might: End
the Korean War.

On July 27, 1953, an armistice was
signed that halted combat, but the
United States and South Korea techni
cally remain at war with the North.
This is no longer acceptable.

North Korea has nuclear weapons. It
has conducted missile tests at a record
pace since last year, including powerful
ICBMs believed to be capable of deliv
ering a warhead anywhere in the conti
nental United States. In January, Kim
Jongun, North Korea’s leader, ordered
an “exponential” expansion of the
country’s nuclear arsenal, and last year
his government passed a law authoriz
ing a preemptive nuclear strike. In
response, President Yoon Suk Yeol of
South Korea has said his country may
consider developing nuclear weapons.

In this hairtrigger environment, one
bad decision or misunderstanding
could kill millions.

I spent four years in South Korea,
including in highlevel positions at the
headquarters of combined U.S., South
Korean and U.N. forces, overseeing the
vast destructive forces amassed for a
war that was no longer being fought. In
my time in the region, I went from
scratching my head to pulling my hair
out. The standoff is one of the great
absurdities in global geopolitics.

Let’s try
peace with
North Korea
Dan Leaf

OPINION

Pursuing a
longoverdue
official end
to the Korean
War could be a
game changer.
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Nine years ago, near the end of my
residency training, I sat across from a
patient, wondering whether he’d ac
cepted that he was dying. He was in his
60s, an artist with sinewy arms and
serene eyes, someone I’d come to know
well over the past three years. Cancer
had broken into his liver and bone mar
row, robbing him of hunger and energy.

Each time I saw him, the hollows of his
cheeks deepened. I wanted to tell him
that he was dying, that I wanted to
understand how he envisioned spending
his remaining life. But he mostly spoke
about his plans: a camping vacation in
six months, a friend’s wedding after that.

I awaited some sort of arbitrary signal
that it was safe to talk about dying.
Maybe he’d tell me that he didn’t want
more chemotherapy or that his affairs
were in order. Like many physicians, I
feared that by talking about death before
he appeared ready, I might take away his
hope, make him give up or send him into
an unstoppable tailspin of anxiety and
depression.

Whether he hadn’t accepted his fate or
simply wished to avoid the subject, he
didn’t appear to be ready to talk about
his death. How could I reconcile what
appeared to be our radically different
interpretations of his condition? By

waiting for him to
act in ways that I
understood as
acceptance, I
thought that I was
being compassion
ate and sensitive.

“I don’t think he
understands how
sick he is,” I told my

supervisor. “He’s not there yet.”
In the years since, I have learned that

trying to find immutable evidence of
someone’s readiness to die is like trying
to wrap your arms around a ghost.

Reconsidering what we think accept
ance means — and whether it will come
to pass — requires loosening our expec
tations of those who are dying. To be
come better at talking to one another
honestly about death and to truly pre
pare for it, we must first understand why
we expect the dying to demonstrate
readiness in the first place.

During residency, my compatriots
and I relied on Elisabeth KüblerRoss’s
stages of dying. We were quick to diag
nose denial and wait for acceptance. We
assumed certain decisions that we
wanted people to make reflected readi
ness — a patient with heart failure who
agreed to a donotresuscitate order,
another with emphysema who enrolled
in hospice.

But if patients dying of cancer insisted
on life support, we figured that they
probably weren’t there yet. When people
sobbed or screamed during conversa
tions about their illness worsening, we
told ourselves they simply weren’t
ready. We didn’t want to stumble
through the thicket with them; we
wanted to meet them at the clearing.

My patients’ families often searched
for similar clues, their pain amplified if
their loved one didn’t appear to have
come to terms with death or wasn’t
ready to let go. Such searching, while
well intentioned, betrays fears about
suffering — the patients’ and our own. If
the dying reassure us that they are
ready to die, perhaps we may live with a
softer grief. If they show us that they are
ready to go, we can be readier to let them
go.

The stark separation between those
who are dying and those who are not is

complicated inside a hospital. Family
members and medical teams experience
and respond to dying people’s suffering
in distinct ways. Yet doctors and families
alike can shackle those who are dying
with gauzy expectations: Perhaps they
have newfound wisdom to bestow. May
be their regrets will remind us what
really matters in life. Saccharine fan
tasies of deathbed reconciliations pro
tect us from the full spectrum of our
emotions and those of the people we will
lose. But romanticizing the dying strips
them of their complexity. They are still
human, equally capable of picking fights
or making amends.

Fantasy also obscures a scarier ques
tion: If a loved one or a patient isn’t
ready to die, how should we respond?

It is easier to search for readiness than
to process what its absence means.
Distilling human experience into sup
posedly selfexplanatory concepts like
accepting death becomes a bandage that
we apply, hoping that the raw emotions
about death won’t bleed through. We
want neatness and containment, not the
spill of grief.

But death is never neat. A good death
should be defined by how well and hon
estly we care for the dying, not by their
performance on our behalf. Expecting
them to make death a process full of
insight and peace only limits our full
emotional and spiritual participation in
their death. By sacrificing neatness, we
can have a conversation about what the
dying truly need from us. Understanding
their authentic experiences helps us not
only to see them more fully but also to
prepare, together, for losing them.

Now, as an attending physician, I hear
echoes of my younger self when I talk
with residents. If they mention that a
patient isn’t ready to die, I ask what it
looks like for someone to be ready to die.
I remind them, gently, that awaiting
specific imaginings of readiness may
only justify excusing themselves from
sharing hard truths with someone whose
reactions they cannot anticipate. Aban
doning this search may allow them to
care for people in a way that might in
spire their own versions of preparation.

Nine years ago, I think my patient
sensed both my urge to tell him some
thing and my hesitance. “Are you OK?”
he asked me one day.

“I’ve been meaning to talk to you
about something,” I stammered, looking
past him at the eye chart on the wall.
“I’m worried about you, because every
time I see you, you’re losing weight and
seem less like yourself.”

“It’s because I’m dying.” He was mat
teroffact, as though he’d just said it was
raining outside.

I was stunned, then relieved. Yet I still
struggled to tell him what I wanted to
say. “I am so sorry,” I whispered.

“It’s not your fault. My father died in
my arms. So did my wife,” he said. “It’s
just my turn now.”

“I feel bad that I didn’t talk to you
about this sooner,” I said. “I thought I’d
upset you or maybe you weren’t ready
yet.”

He laughed. “Ready?” he said. “I’ve
wrapped my head around being dead,
certainly. Not sure if I’ll ever really be
ready. It’s not like packing a bag and
standing outside waiting for a taxi.”

He died in his sleep a month later,
missing his vacation and his friend’s
wedding. Even if he told me he was
ready, nothing could have lessened the
blunt force of losing him.

DR. SUNITA PURI directs the hospice and
palliative medicine fellowship at the
University of Massachusetts Medical
Center and Chan School of Medicine.
She is the author of “That Good Night:
Life and Medicine in the Eleventh Hour.”

It is easier
to search for
readiness than
to process what
its absence
means.

JOSHUA BRIGHT

What does it mean
to be ready to die?
Sunita Puri

The economy today has been described
variously as “weird,” “really weird” and
“very, very weird.”

Weird because this is a yoyo econ
omy where gas prices shot up to more
than $5 a gallon and then settled back
down. The inflation rate for used cars
dropped, then accelerated at a 40 per
cent rate before deflating at a record
rate. Housing has gone from boom to
bust, then to boom again. Economic
indicators have been described as “a
Jackson Pollock painting of data points
and trends.”

Economists can’t figure it out. Eco
nomic models are only getting us as far
as separating topflight economists into
Team Stagflation and Team Soft Land
ing. Alan Blinder, the Princeton econo
mist, talks about the prospects of the
U.S. Federal Reserve nailing a soft
landing like he is handicapping a team’s
Super Bowl prospects: “I think they still
have a chance, but it’s a tougher chance
than it was.”

Economists tried to deal with the twin
stresses of inflation and recession in the
1970s without success, and now here we
are, 50 years and 50plus economics
Nobel Prizes later, with little ground
gained. The Fed and the Treasury De
partment buttressed the banking struc
ture in the aftermath of the 2008 crisis.
Fifteen years later, we are seeing it
breached.

There’s weirdness yet to come, and a
lot more than runofthemill weirdness.
We are entering a new epoch of crisis, a
slowmotion tidal wave of risks that will
wash over our economy in the next
decades — namely climate change,
demographics, deglobalization and
artificial intelligence. Their effects will
range somewhere between economic
regime shift and existential threat to
civilization. The risks to the economy, to
the stability of society and to civilization
are enormous if we don’t get the eco
nomic models right for what’s coming.

For climate, we already are seeing a
glimpse of what is to come: drought,
floods and far more extreme storms
than in the recent past. We saw some of
the implications over the past year, with
supply chains broken because rivers
were too dry for shipping and hydro
electric and nuclear power impaired.

For demographics, birthrates are on
the decline in the developed countries.
China’s population is in decline, for
instance, and South Korea just set a
mark for the lowest birthrate in the
developed world. As with climate
change, demographic shifts determine
societal ones, like straining the social
contract between the working and the
aged.

We are reversing the globalization of
the past 40 years, with the links in our
geopolitical and economic network
fraying. “Friendshoring,” or moving
production to friendly countries, is a
new term. The geopolitical forces be
hind deglobalization will amplify the
stresses from climate change and demo
graphics to lead to a frenzied competi
tion for resources and consumers.

We can see the impacts of climate
change, demographics and deglobaliza
tion coming. The fourth, artificial intelli
gence, is a wild card. But we already are
seeing risks for work and privacy, and
for frightening advances in warfare.

The problem here is not that our

economic models don’t work at all. The
models seem serviceable when things
are simple and stable, when we are in a
steady state with tons of past data to
draw on. The problem is that the mod
els don’t work when our economy is
weird. And that’s precisely when we
most need them to work.

Economists have admitted as much.
At the height of the 2008 financial
crisis, Queen Elizabeth II asked the

question that no
doubt was on the
minds of many of
her subjects:
“Why did nobody
see it coming?”
The response,
some months
later, by the Nobel
laureate econo
mist Robert Lu
cas, was blunt:
Economics failed
with the 2008
crisis because

economic theory has established that it
cannot predict such crises.

A key reason these models fail in
times of crisis is that they can’t deal
with a world filled with complexity or
with surprising twists and turns. For
example, the mathematical models of
economics analyze a representative
agent — be that an individual or a firm
— and assume the overall economy
will behave the way that this one agent
behaves. The problem here, and a

problem broadly with complex and
dynamic systems, is that the whole
doesn’t look like the sum of the parts. If
you have a lot of people running around,
the overall picture can look different
than what any one of those people is
doing. Maybe in aggregate their actions
jam the doorway; maybe in aggregate
they create a stampede.

Economists fancy themselves as the
physicists of the social sciences, wield
ing mathematical models to bring
solutions to the economic world. But we
are not a mechanical system. We are
humans who innovate, change with our
experiences, and at times game the
system. Reflecting on the 1987 market
crash, the brilliant physicist Richard
Feynman remarked on the difficulty
facing economists by noting that sub
atomic particles don’t act based on
what they think other subatomic parti
cles are planning — but people do that.

What if economists can’t turn things
around? This is a possibility because
we are walking into a world unlike any
we have seen. We can’t anticipate all the
ways climate change might affect us or
where our creativity will take us with
A.I. Which brings us to what is called
radical uncertainty, where we simply
have no clue — where we are caught
unaware by things we haven’t even
thought of.

This possibility is not much on the
minds of economists. Charting Fed
policy or forecasting consumer demand
might have surprises here and there

but operate with a wellworn vocabu
lary. It’s with the longerterm risks that
“unknowable” has force.

How do we deal with risks we cannot
even define? A good start is to move
away from the economist’s palette of
efficiency and rationality and instead
look at examples of survival in worlds of
radical uncertainty. Take the cockroach:
It has survived for hundreds of millions
of years as rainforests turned into sa
vannas and savannas turned into
deserts. And it has done this with a
coarse escape system, simply running
from puffs of air on its cercal hairs. Not
very elegant. It will never win the Insect
of the Year award but has done well
enough to survive a world of radical
change.

In our time, savannas are turning into
deserts. The alternative to the econo
mist’s model is to take a coarse ap
proach, to be more adaptable — leave
some shortterm finetuning and opti
mization by the wayside. Our long term
might look brighter if we act like cock
roaches. An insect finetuned for a
jungle may dominate the cockroach in
that environment. But once the world
changes and the jungle disappears, it
will as well.

Rick Bookstaber
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A tidal wave on the global economy

Economic
models are
failing us
because they
don’t address
climate change,
demographics,
deglobalization
and artificial
intelligence.
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You must be aggressive to win wars
but assertive to make peace. No matter
how challenging the negotiations and
politics of securing peace on the Korean
Peninsula may prove, they are nothing
compared to nuclear war.

A permanent peace agreement would
undermine Mr. Kim’s portrayal of the
United States as an existential threat
and his justification for building up his
conventional and nuclear arsenal. It
could also shortcircuit the siege men
tality underlying his repressive regime.
Sanctions relief and economic develop
ment could follow, leading to long
hopedfor improvements in the quality
of life and human rights for North
Korea’s 25 million people.

The United States, North Korea and
South Korea have all pledged in recent
years to pursue a lasting peace agree
ment. Separate meetings that Presi
dent Donald Trump and thenPresident
Moon Jaein of South Korea held with
Mr. Kim in 2018 committed to that goal.
It brought an immediate easing of
tensions. Land mines were removed
from portions of the Korean Demilita
rized Zone, Korean families held re
unions, Mr. Kim declared a moratorium
on longrange missile and nuclear tests,
the North returned remains of U.S.
servicemen and released three de
tained Americans. Even after Mr.
Trump’s outreach to Mr. Kim collapsed
in 2019, Mr. Kim indicated he was still
open to diplomacy.

There is currently a bill in the House
of Representatives calling for a peace
deal. The Peace on the Korean Peninsu
la Act would require the secretary of
state to submit a “clear road map for

achieving a permanent peace agree
ment”; pursue “serious, urgent” diplo
macy in pursuit of a binding agree
ment; and begin to address America’s
lack of diplomatic relations with North
Korea by establishing liaison offices on
each other’s soil.

The bill is imperfect. Much of it fo
cuses on creating the conditions for
Korean Americans to visit relatives in
the North. (U.S. law currently bars
travel by Americans to North Korea
unless it serves an illdefined “national
interest.”) It also lacks other steps
necessary to entrench peace, such as a
process for U.S.North Korean reconcili
ation, normalization of disputed mari
time boundaries and a framework for
talks between the opposing military
forces.

There is an urgent need for progress.
After the diplomatic overtures of recent
years fell apart, Mr. Kim has only be
come more belligerent and the risk of
conflict is more acute. Passage of a
strengthened Peace on the Korean
Peninsula Act is essential to securing a
lasting solution, yet the current bill has
not advanced since it was first intro
duced in 2021.

Critics argue that a peace agreement
may actually increase the risk of war by
undermining safeguards put in place by
the armistice nearly 70 years ago.
These include specific demarcation
lines and protocols for communications,
movement and other actions within the
DMZ. But there is nothing foolproof
about the armistice. President Bill
Clinton considered bombing North
Korea in 1994, and Mr. Trump report
edly discussed using nuclear weapons
in 2017. North Korea occasionally car

ries out provocations, and the North
and South have exchanged artillery fire
on several occasions.

There are other risks: Pyongyang
may use a peace agreement as a pre
text to demand the removal of U.S.
troops from South Korea, which is a
matter between Seoul and Washington.

But the hardest part of ending the
war might be building the political will
for it in Washington. Accommodating
North Korea would inevitably lead to
accusations that we are rewarding bad
behavior and legitimizing a totalitarian
regime. But the Kim family has ruled
for 75 years; it’s time to accept that this

is unlikely to change anytime soon.
At this moment, the next generation

of men and women north and south of
the DMZ are preparing for nuclear war.
May they never have to put their train
ing to use.

Here’s how to handle North Korea: Give peace a chance
LEAF, FROM PAGE 1

A rally for peace on the Korean Peninsula in Paju, South Korea, last year. Despite the

1963 armistice, the U.S. and South Korea technically remain at war with the North.
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