OZGUR TOHUMLAR VE TARIM?!
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1. GIRIS

On bin yil 6nce bereketli hilal denilen ve Turkiye'nin de
glneyini kapsayan bdlgede muhtemelen bir kadin barinagina
donerken sendeledi ve elindeki tohumlardan bir kismi yere
dokildd. Daha sonra bugdayin atasi olan bu bitkiler ¢imlendi ve
tarim denilen ve iyisiyle kétislyle uygarlik denilen sdreci baslatan
blylk bulus baslamis oldu (Madeley, 2002,1) Modern bugdaylarin
atas| olan Ulkemizde kaplica olarak bilinen (T. monococcum)
einkorn hala daglk bolgelerde yetistiriimektedir. On bin yil dnceki
genetik materyalden bugunkl c¢esitlere geciste o gunlerden
bugliine gelmis gecmis ciftcilerin yaptigi secilimin énemi inkar
edilemez. Bu uzun konuya sadece bugdaydan ve sadece bir
Ozellik icin bir ornek verelim. Tarim devrimi basinda aslinda
yabanci ot olan bugdayin atalari olgunlasinca basak catlayarak
tohumlarini yere saglyordu. Bu stphesiz hasadi
olanaksizlastiriyordu. Ciftciler bu basaklar arasinda c¢atlayip
tohumlarini sagmayanlari segmek suretiyle on bin yil siren bir
Islah sirecini baslatmis oldular. Butlin bu bugday, arpa, celtik ve
diger bitkiler binlerce yillik bu tarim devrimi icinde tohumun igine
yataklanmis olan buyuk ve zengin ¢iftci bilgisini temsil etmektedir.
Modern bitki islahgilari bunu bazen unuturlar ve kendilerini
yeniliklerin ve fikri mdulkiyetin tek kaynagi olarak gorurler.
(Douthwaite, 2002,171)

1960 sonrasi yesil devrimle baslayan surecte ciftciler tohumlar
Uzerindeki guclerini kaybetmeye basladilar. Daha sonra bulylk
ulusétesi firmalar tohumlar Uzerindeki hegemonyalarini arttirdilar.
Modernlesme olarak algilanan bu surecin ekolojik, ekonomik ve
sosyal maliyetinin hayli agir oldugu anlasiimaya baslamistir.
1930’larda hibrit tohumlarin tarimda kullaniimasinin
yayginlasmasiyla birlikte tohumda teknolojik gelismeler buyuk bir
gelisme go6stermis gibi algilanmakla birlikte bu baglayan slrecte
ciftci ve tlketicilerin refahindan ¢ok buyuk tohum, tarim ilaglari ve
beseri ilaglar Ureticilerinin c¢ikarlari dikkate alinmigtir. Tohum
konusunda bu hegemonyanin tersine c¢evrilerek en bulylk
¢ogunlugun cgikarina katihmci islah yaklasimlari oldukga basaril
sonuglar vermeye baglamigtir.

! Tayfun Ozkaya (editér), 2019, ‘Baska Bir Koyliiliik Miimkiin’ iginde, Yeni
Insan Yaymevi.
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2. TARIHSEL GELISIM VE TOHUMCULUK

Kapitalist Uretim sisteminin tarim alaninda yayilmasi dogrudan
Uretici olan koylulerin mulksuzlestiriimesi ile olur. Tarimda en
onemli Uretim araglarindan biri de tohumdur. Koylu Grind Gretir ve
bundan ayni zamanda tohumu da elde eder. Kdyliyl tohumdan
ayirmak bu sistem igin en o6nemli amagtir. Ancak tohumun
metalastiriimasi kolay bir is olmamigtir. Bunun iki yolu vardir.
Birincisi Urin-tohum-artn sdrecinin kirilarak koylinin Grinden
tekrar tohum elde etmesini 6nlemektir. Bu bilim ve teknolojinin
kullanilimasidir. Ikincisi ise fikri miilkiyet haklari denilen bir
sistemle tohumlarin tekrar tekrar kullanilmasina yasalar yolu ile
engel olmaktir. Bu yol ise hukukun kullaniimasidir. Birinci amag
icin hibrit tohumlar gelistiriimigtir. Bilim bu amacla tohum ve ilag
sirketleri lehine kullaniimistir. Hibrit tohum ylizinden artik ciftgiler
aldiklari tohumdan Urun elde ederek, bundan tekrar tohumluklarini
¢lkarma imkanini kaybetmislerdir. Sirketler tohumu gelistirebilirler.
Ancak hibrit tohumlar olmadikga bundan buyidk bir yarar
saglamalari mumkuin degildir. Tohum yasalari ile ise tohumda
“fikri mulkiyet haklar” gelistirilir. Ciftcilerin kendi tohumlarini
kullanmalarina buyuk kisitlamalar getirilir. Kéylulerin tohumlarini
satmalari yasaklanir. Tarim tarihi bu iki yolla koylulerin
mulksuzlestirilmeleri i¢in yapilan gabalarla gegmektedir.

3. DUNYA’DA TOHUMUN GELISIMi

Dunya’da tohumun tarihsel gelisiminde kritik asamalar ABD’de
gerceklesmistir.  Bu gelismelerin  anlasilmasi  Ulkemizdeki
gelisiminin de anlasiimasi icin gereklidir. Ancak 6nce dinyada
genetik kaynaklarinin dagilimini inceleyelim.

Diinya’da Genetik Kaynaklarin Dagilimi

Bitki genetik kaynaklarinin orijini agisindan dinya on bdlgeye
ayrilabilir. Tarkiye’nin de bulundugu Bati Orta Asya bodlgesi
bugday, arpa, Uzim, elma, keten, susam ve kenevire kaynaklk
etmistir. Kuzey Amerika ise sadece aygicegine kaynaklik etmigtir.
Avustralya bugun kullandigimiz higbir kultur bitkisine kaynakhk
etmemigstir. Glney Avrupa’yl da kapsayan Akdeniz bolgesi ise
seker pancari, lahana, kolza ve zeytine kaynaklik etmistir. Bati
Orta Asya Bdlgesinde buglnkl endustriyel bitkiler disindaki gida
uretilen bitkiler Gretiminin sadece %30,8’i diger bolgelerden alinan
bitkilere bor¢ludur. Bu oran Kuzey Amerika ve Avustralya igin
%100’dur. Yani bu anlamda bagimliliklari %100’dur. Endustriyel
bitkilerde bu bagimlilik oranlari Bati Orta Asya icin %95,5, Kuzey
Amerika icin %84,7, Avustralya igin ise %100’dir. Bagimhhg: en
az olan bodlge %56,4 ile Hindi Cin bdlgesidir. Bugin dinyanin
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gelismis sanayi ulkelerinin diinyaya katkida bulundugu bitki tirleri
dinya gida dUretiminin sadece %4,3'Un0 saglamiglardir.
(Kloppenburg, 1988, 178-181) Bugun dldnyanin en blyUk soya
ureticisi olan ABD 1900 ile 1930 yillari arasinda Japonya, Kore ve
Cin’den dort binden fazla sayida soya cesidi getirtmis, tarim
bakanli§gi deneme istasyonlarinda deneyerek en ¢ok Umit veren
cesitler ciftcilere yerel uyum ve deneme igin dagitiimistir. Buginki
Amerikan soya tarimi bu yolla baslamistir. (Kloppenburg, 1988,
78)

Hibrit Tohumlarin Geligimi

1930’larin ortalarindan itibaren ABD’de hibrit misir yayillmaya
basladi ve on yil icinde misir kusaginda acik tozlanan ¢esitlerden
hibrit misira gegis gergeklesti. 1965'de ABD misir ekiliginin %95’i
hibrit misirlara aitti. Acgik tozlanan gesitlerden hibrit cesitlere gecis
bilimsel bir zorunluluk muydu, yoksa sirketlerin bir tercihi miydi?
Kloppenburg’un eserinde ikincisinin dogru olduguna dair epeyce
kanit vardir (Kloppenburg, 1988, 92-129) Harward'li genetikgi
Lewontin “eder ayni gaba bu cesitlere [acgik tozlananlar] verilseydi,
simdiye kadar bunlar hibritlere esit hatta daha iyi olacaktr’
demistir. Hibritler sirketlere ciftcileri tohumdan ayirma olanagini
vermigtir. 1930’lardan 6nce misir gdsterisi (corn show)adi altinda
yurGtilen yayim ve islah ¢abalari verimde bir ¢oklse yol agmisti.
Bunun nedeni bu goésterilerde basari kazanan misirlarin gérinis
olarak glzel olmasina dikkat edilmesi idi. Ancak gorunds ile verim
arasinda bir iligki olmayabiliyordu. Bunun sonucu uzun vyillar
akrabali yetistirme yapildi ve bu problemi dogurdu. 1900 yilindan
35 yil sonra misir verimleri ciddi bir ¢okus gosterdi. (Wallace ve
Brown, 1956’dan aktaran Kloppenburg, 1988, 96) Hibrit misirin
basarisinin arkasinda bu durum c¢ok etkili olmustur. Sirketlerin
hibrit Gretiminde kullandigi ¢esitler kamuya ait idiler. Bu dénemde
kamusal arastirmalar ile 6zel sirketlerin arastirmalari arasinda bir
ayrim yapilmaya baslandi. Kamuya “temel arastirmalar’ denilen
bir gérev verildi. Ozel sektér sézciileri kamu islahgilarini akrabali
yetistirilen hatlar gelistirmeye zorladilar. Bunlardan hibritler elde
edilmesini ise 6zel sektor yapmaliydi. Bu ayrim bugun de dinyada
ve Turkiye’de kamu arastirma kuruluglarina dayatiimaktadir. Hibrit
misir Uretimi ayni zamanda yesil devrim denilen kimyasal gubre,
kimyasal ilag, makine ve yogun su ile Uretimi de tesvik etmeye
basladi. Kimse popllasyon islahi Gzerinde ¢alismak igin para ve
zaman harcamadi. Clnki populasyon islahi sonucu elde edilecek
cesitler sayesinde ciftgiler kolayca Urlnlerinden tohumluk
ayirabilecek veya birgok sirket tarafindan uretilecek tohumluklar
tekelci karlari asindiracakti. Hibrit tarafli Amerikan misir islahi
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diger Ulkelere de transfer edildi. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiti (FAO) hibrit tohum vyaklasimini yayabilmek amaciyla
1947'de italya'da hibrit misir okulu galigmasini yuritti. Yesil
devrim buyik Olcide Rockefeller ve Ford Vakiflar tarafindan
fonlanan uluslararasi tarimsal arastirma merkezlerinde (ingilizce
kisaltmasi ile IARC) uygulandi. Islah edilen cesitler en iyi
topraklara uygun, saglam sapli, kimyasal glbre ve diger tarim
kimyasallarini kullanmak Gzere gelistirildiler. ABD’de hibrit misiri
gelistirenler 6zel sirketler kurdular. Ornegin Henry A. Wallace
1926’da sonralari Pioner Hi-Bred haline dénisecek olan Hi-Bred
Corn Company’i kurdu. Bu sirket de 1999'da Dupont tarafindan
satin alindi. Hibrit deneyimi daha sonra bir¢gok bitkiye aktarildi.
Hibrit misirin gelistiriimesi bilimsel ve teknik nedenlerin 6zinden
gelen bir sonug¢ degildir. Tam tersine hibritlestirme seklinde ortaya
cikan bilimsel bilgi sosyal iliskiler tarafindan sekillendirilmistir.
Simmonds su yorumu yapar: “hi¢ kimse bulylk populasyonlari
gelistirmek i¢in zamana ve paraya kavusamadi. Hibrit misir bir
basaridir, ancak buyuk Olgekli c¢alismalarin onlarca il
surdardlmesi ile bu gergeklesmistir. Populasyon islahina ayni
caba koyulsa idi ne olacakti? Buna iyi bir cevap alamiyoruz.
CUnkuU hibrit 1slahini kabul etmek igin ekonomik dirtl ¢ok blyUktd.
(Simmonds, 1983’'dan aktaran Kloppenburg, 1988, 128)
Popdllasyon islahinin hibrit Gretiminin altina itiimesi bilimsel
nedenlerle kararlastirimamistir. Bunun nedeni politik ekonomidir.
Kamu tarimsal arastirmasi sermayenin hizmeti altina alinmistir.

4. TOHUM TICARETINDE YOGUNLASMA VE KULLANILAN
ARAGLAR

Dunya tohum ticaretinde O6zellikle son yillarda blyuk bir
yogunlasma egilimi gortlmektedir. Az sayida firma her yil artan
oranlarda piyasaya hakim olmaktadir. Tablo 1’de 6nde gelen on
tohum firmasinin  dunya ticari tohum pazarindaki payi
gorilmektedir. 2009 yilinda bu oran %73 olmustur. Dinya tohum
pazari 27,4 milyar dolardir. ilk firma olan Monsanto’nun payi
dortte birden fazladir. Bu firmalarin ¢ogu ayni zamanda tarim
kimyasallari dedigimiz herbisit, fungisit, insektisit Ureticileri ve
saticilaridir. Tablo 2’de ise ilk on tarim kimyasallari firmasinin
tarim kimyasallari (herbisit, fungisit, insektisit) satigindaki paylari
gorilmektedir. Bu tarim kimyasallari listesinde on firmanin payinin
%89 oldugu goériimektedir. Dinya tarim kimyasallari pazarinin
buyudkligl 44 milyar dolardir. Tohum firmalarindan ilk onda yer
alan firmalarin besi ayni zamanda bu listededir. Bunlar Monsanto,
DuPont, Syngenta, Bayer ve Dow AgroSciences’dir. Bu
firmalardan Monsanto’nun ayni zamanda GDO’lu tohum

4



piyasasinda da tamamina yakin denilebilecek kadar ¢ok buyuk bir
agirhgr bulunmaktadir. GDO’lu tohum Ureten diger énemli firmalar
DuPont, Syngenta, Bayer ve Dow’dur. Bunlar verdigimiz iki listede
de bulunmaktadir.

Buglin Turkiye’de oldugu gibi dinyada da halen koylilerin,
cgiftcilerin Urettikleri ve kullandiklari tohumlarin orani oldukca
yuksek dlUzeydedir. Hatta Arjantin, Avustralya, Kanada gibi
ulkelerde bile bu oran %65 ile %90 arasinda degismektedir.
Polonya’da bu oran yaglik kolza hari¢ butln Griinlerde %90’dir. Bu
sayllari veren tohum devlerinin etkisinde olan Uluslararasi Tohum
Federasyonu’dur. Federasyonun 2005’'de sadece 18 gelismis
ulkede yaptirdigi bir arastirmaya gore buyuk sirketler bu Ulkelerde
ek bir 7 milyar dolarlik tohum pazari ele gegirilebilecektir. Eger
batin  dunyada  ciftcilerin ~ kendi  yetistirdikleri  tohumlar
engellenebilirse piyasa genislemesi 73 milyar dolara ¢ikmaktadir.
(Grain, 2007) Tohum piyasasi tekeller ile blyime egilimi
gbstermesinin  yaninda, tarim kimyasallari, GDO araglarinin
birlikte kullanilmasi ile firmalara bir carpan etkisi de
kazandirabilmektedir. Firmalarin tohum cesitlerinin ancak ve
ancak tarimsal ila¢g ve gulbrelerle yetigtirilebilecek 6zellikte islah
edilmeleri giftgileri firmalarin Urdnlerini almaya zorlamaktadir.
GDO’lu tohumlar bu firmalara daha da Ustin yeni bir gug
kazandirmaktadir. Ornegin herbisite dayanikli bir gesit GDO
yontemleriyle gelistiriimektedir. Ancak kullanilacak herbisit
firmanin  marka herbisitidir. Dolayisiyla tohum ve herbisit
beraberce pazarlanmakta birbirlerinin satisini  arttirmaktadir.
Adeta birbirlerinden ayrilmayacak tamamlayici mallar, markalar
yaratiimaktadir.



Tablo 1- Diinyanin En Biiyiik On Tohum Firmasinin Tohum Satis Degerleri

(2009 Yil)

Sirketler (Merkezleri) (I\Sﬂf‘lt;g':‘g) Pazaz; )"‘y'a”
1. Monsanto (ABD) 7.297 27
2. DuPont (Pioneer) (ABD) 4.641 17
3.  Syngenta (Isvigre) 2.564 9
4, Groupe Limagrain (Fransa) 1.252 5

Land O’Lakes/Winfield Solutions
5. (ABD) 1.100 4
6. KWS AG (Almanya) 997 4
7. Bayer CropScience (Almanya) 700 3
8. Dow AgroSciences (ABD) 635 2
9. Sakata (Japonya) 491 2
10. DLF-Trifolium A/S (Danimarka) 385 1
En biiyiik 10 sirket toplami 20.062 73
Kiiresel ticari tohum pazari 27.400 100

Kaynak: ETC Group, 2011

Tablo 2: Diinyanin En Biiyiik On Tarimsal ilag Firmasinin Tarim

Kimyasallari
Satigi Degerleri (2009 Yil)
Sirketler (Merkezleri) (,\sﬂ‘;‘lt;i':g) Pazal('oz )ay'a”
1.  Syngenta (isvigre) 8.491 19
2. Bayer CropScience (Almanya) 7.544 17
3. BASF (Almanya) 5,007 11
4. Monsanto (ABD) 4.427 10
5. Dow AgroSciences (ABD) 3.902 9
6. DuPont (ABD) 2.403 5
7. Sumitomo Chemical (Japonya) 2.374 5
8. Nufarm (Avustralya) 2.082 5
9 z\{l;l;ri}t)eshim-Agan Industries 2 042 5
10. Arysta LifeScience (Japonya) 1.196 3
En biiyiik 10 sirket toplami 39.468 89
Diinya agrokimya pazari 44.000 100

Kaynak: ETC Group, 2011

Ulusdtesi bu dev firmalar bdylece tohum, tarim kimyasallari ve
GDOQ'yu birlikte kullanarak tarim alaninda tarihin tanik olmadigi bir
hegemonyaya dogru gitmektedirler. Ancak bu basarilarinin
saglamlasmasi icin tarim politikalarinin da istedikleri ydnde
olusmasi gerekmektedir.



5. TOHUMCULUK YASASI VE ARTAN HEGEMONYA

2006 yilinda yasalasan ve 31.10.2006 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 5553 sayili Tohumculuk Kanunu ile tohumculuk
alaninda tam anlamiyla uluslararasi tohum sirketlerinin
hegemonyasina acik yeni bir déneme girilmistir. Yasa 06zel
sirketlere tohumculuk alaninda tam bir denetim olanagini agmistir.
Yasa ile denetim yetkisi bile gsirketlerin egemen oldugu
Tohumculuk Birliginin eline gegebilecektir. Yasa ile kéylinin yerel
tohumlarini  satmasi yasaklanmigtir. Yasanin c¢ikigi  dncesi
kamuoyunda bir direnig ortaya cikmistir. Yasa mecliste Avrupa
Birligi Uyum Paketi igine alinarak hizli bir sekilde yeterince
gorusulmeden kabul edilmesi istenilmigtir. Yasanin bu pakete
alinmasi igin higbir gerekce yoktu. Yurtdisindan ¢ok sayida gevre
ve ¢iftci 0rgltu buyuk bir biyogesitlilige sahip olan Anadolu’nun bu
zenginliginin yok edilmemesi icin TBMM’'ne mesajlar gdondererek
uyarmislardir. Yasa TBMM’'de muhalefete ragmen kabul edilmistir.
Kanun AKP milletvekillerinin oyu ile yasalasmistir. CHP kanunun
iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Bes yillik bir
gecikmeyle Anayasa Mahkemesi yasa yaninda bir karar almistir.

Bu politikalarla birlikte 6zel tohumculuk sirketlerinin sayisi hizla
artmig, dinyanin en buylk tohum sirketleri Turkiye’de yatirm
yapmiglardir. Ancak bunlardan pek azi islah ve adaptasyon
¢abasi igine girmis, cogunlukla bilinen ¢esitlerin ¢cogaltiimasi ya da
ithalat tercih edilmistir. Tohumculugun &zellestiriimesi hibrit
tohumun yeni bir uluslararasi meta haline gelmesiyle cakismis,
sonugta Turkiye uluslararasi tohum tekellerinin agik pazari haline
gelmigtir.

6. ETKILER

1930'lu yillarda ABD’de melez misirlarla, 1960’larda yesil
devrim ile 1970’lerden sonra ulusétesi tohum firmalarinin gesitleri
ile ve 1980’lerden sonra ise GDO’lu ¢esitlerin Gretimi ile baslayan
sure¢ hizlanarak diinyada biyocesitliligi yok etmektedir.

Cin'de 1949da 10.000 bugday cesidi varken, 1970’lerde
sadece 1.000 adedi kalmistir (Norberg-Hodge, Goering, 2001,
xvii). ABD’de lahana cgesitlerinin %95’i, misir gesitlerinin %91’i,
bezelye c¢esitlerinin - %94’G, domates ¢esitlerinin  %871’i
kaybolmustur. FAO’nun 150 Ulke raporuna dayanarak yayinladigi
¢alismaya gore son yuzyilda dinya biyolojik gesitliliginin yaklasik
%75’i kaybolmustur (FAO, 1996). Tayland’da 1990’da dort celtik
cesidi ekilis alaninin yarisini kaplamisti. Bir yil sonra direng
kazanan bir kahverengi ¢ekirge, biyocesitliligini kaybetmis Tayland
piring alanlarini tahrip etmis ve 400 milyon dolar degerindeki 2,5
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milyon ton uretim kaybina neden olmustur (Douthwaite, 2002,
186).

Hastallk ve zararlilar az sayida gesit ve tlrin bulundugu bir
tarim sisteminde ¢ok hizli bir sekilde salgin yapabilecek 6zellikler
kazanmaktadir. Bundan bazen kaginilamamakta ve urin yok
olmaktadir. Kacinmak icin ise ylUksek dlizeyde tarim ilaci
kullaniimaktadir. Bu ise hastalik ve zararlilarda bagisiklik sorunu
yaratmakta ve bu hastalik yapici etmenlerin popullasyonunu
cogaltmakta, etkileme guglerini arttirmaktadir. Bu bir kisir donguye
ve daha yogun ila¢ kullanimina yol agmaktadir.

Endustriyel tohumlardan elde edilen sebze ve meyvelerin
besleyici 6zellikleri konusunda bilgileri derleyebilecegimiz cesgitli
arastirmalar dinyanin degisik Ulkelerinde yapilmistir. Minnesota
Universitesi tarafindan ABD’de Kizilderili yerel tohum cesitlerinden
elde edilen GrGnler ile marketlerden alinan endustriyel
tohumlardan elde edilen UrGnlerin  besleyicilik  6zellikleri
karsilastiriimigtir. Kizilderili gesitleri bu agidan Ustiin bulunmustur.
Ornegin fasulyelerde antioksidan diizeyleri bazi cesitlerde
Kizilderili ¢esitleri lehine %50, bazi ¢esitlerde ise 3,5 misli hatta 21
misli yiiksek bulunmustur (SARE, 2006). ingiltere’de yapilan diger
bir arastirmada 1930'da ve 1980'de Tarim Bakanhgdinin
gerceklestirdigi sebze ve meyvelerin mineral madde degerlerini
iceren arastirmalarin sonuglari karsilastiriimistir. Buna goére 50
yillik bu slrede sebzelerde kalsiyum, magnezyum, bakir ve
sodyumda, meyvelerde ise magnezyum, demir, bakir ve
potasyumda &6nemli dizeylerde gerilemeler olusmustur. Kayip
gorulmeyen tek mineral fosfor c¢ikmistir. En buaydk duasus
sebzelerde beste bir dizeyine digsen bakirdadir. Sonuglar bu
dususlerin endustriyel tarimin gelismesinden veya c¢esitlerin
degismesinden meydana gelebilecedi seklinde yorumlanmigtir
(Mayer, 1997).

ABD’de benzer tarzda yapilan bir arastirma ile 1950-1999
yillari arasindaki 50 yillik sure icinde gogu sebze olan 43 sebze ve
meyvede 13 besin maddesinde besin degerlerindeki degisimler
incelenmistir (Davis ve ark., 2004). Protein, kalsiyum, fosfor,
demir, riboflavin ve askorbik asit dizeylerinde 1999’da 1950’ye
gore diismeler gorilmistir. Ornegin 1spanakta askorbik asitte (C
vitamini) disme orani %52'dir. Soganda ise bu diusme %28’dir.
Demir oranindaki dislsler sojanda %56, ispanakta ise %10
olmustur. Arastirmacilar bitkilerin besin iceriklerindeki degisimleri
aradan gegcen bu suUre iginde c¢esitlerdeki farklihk ile
aciklamiglardir. Islah ¢alismalarinda verim artig1 saglanirken besin
maddelerinde dusls gerceklesmektedir. Ayni sekilde blylime hizi
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ile zararll ve hastaliklara dayaniklilik, verimle zararli otlara
dayanikliik arasinda ters yonde iliski vardir. Bu nedenle
endustriyel gesitlerle yapilan tarim nerede ise kag¢inilmaz olarak
tarim kimyasallari ile gergeklestirilebilmekte, endUstriyel tarimi
gugclendirmektedir. Arastirmacilar brokoli, patates vb. birgok
uriinde degisik cesitleri kullanarak ayni kosullar altinda yapilan
denemelerde antioksidanlarda gdértlen farkhliklarin c¢esitlerden
kaynaklandigini belirtmektedirler. Bu nedenle bugilin organik tarim
yapan Uureticilerin endustriyel cesitleri kullanarak besleyici degeri
yuksek UrUnler elde edemeyeceklerini, eski cesitlerin veya besin
icerigi acisindan geligtirilecek yeni ¢esitlerin  kullaniimasi
gerekecegini de eklemektedirler.

Bu arastirma ve incelemelerden geldigimiz nokta endustriyel
tohumlarin tarim kimyasallari ile yapilan endustriyel tarim
sisteminin yayilmasini kigkirttigi, kimyasal ilag ve kimyasal
gubrenin kullanimini arttirdigi, bunun hem gidalarda hem de su,
toprak ve havada kirlenme sorununu getirdigi, diger yandan sebze
ve meyvelerin besin degerlerinin de geriledigidir.

Endustriyel tarim; toprak, su, tarim Urdnlerinde yarattigi
kirrenme ile hem dunyada hem de Ulkemizde yasam uzerinde
ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Tarimin diinyadaki sera gazlarinin
%20-30 arasini Urettigi saptanmaktadir. Bu oran metan
emisyonunda %44, karbondioksit emisyonunda ise %20’dir (FAO,
2000, 44-45). Bu sekliyle endustriyel tarim sdrdirilemez
durumdadir.

Kanser disinda tarim ilaglari kullanimi dogum defektleri,
norolojik duzensizlikler ve endokrin bozulmalari ile de yakindan
ilgili bulunmustur. 1992°de agirlik esas alinarak ABD’de uygulanan
tarim ilaglarinin yaklagik yarisinin endokrin sistemi bozucu oldugu
bilinmektedir. ABD'de kanserden, tarim ilaglari zehirlenmeleri ve
Olimlerinden kaynaklanan saglik masraflarinin yilhk yaklasik
olarak bir milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir (Bell, 1997).

Tohumlar Uzerine kurulan hegemonya ve tekellesme
yukseldikge tohum fiyatlari da hizla artmaktadir. Fransa’'da
bugday ve misirin yakin tarihini karsilastirmak bu agidan dgretici
olmaktadir. Bilindigi gibi bugday kendine dollenen, misir ise
yabanci dollenen bir bitkidir. Bu nedenle bugdayla kamu kurumlari
ugragsmaya devam etmisler, misirda ise 6zel sektor hibrit (melez)
cesitleri Gretmistir. 1960’lar ve 1990’lar arasinda her iki Grinun de
verimi iki katina ¢ikmig, bugdayin durumu biraz daha iyi olmustur.
Buna karsilik 1990’larin sonunda c¢ift¢inin tohum icin 6dedigi fiyat



hasatta bugdayin aldiginin ¢ kati olurken bu durum misirda 30
kata ulasmistir (Grain, 2000).

_ Sebze tohumlarinda fiyat ¢ok daha yiksek duzeylerdedir.
Ornegin Ulkemizde domateste tohumun grami altin fiyatlari
dizeyindedir.

Endustriyel tohumlarin daha yuksek verim sagladigi genellikle
ileri sUralir. Verim konusunun daha elestirel bir tarzda ele
alinmasi gerekmektedir. Grain kurulusu bu sorunu soéyle ele
almaktadir:

”

“YUksek”den ne kastedilmektedir. Hangi kosullar altinda
yuksek verim alinmaktadir? Sonuglar ne olmaktadir? Yesil devrim
ve endustriyel tohum gesitlerinin kendiliklerinden verimli oldugunu
sdylemek vyerine bunlarin kimyasal gubrelere olumlu karsilik
verdiklerini sdylemek daha dogrudur. Ancak bunlar hastalik ve
zararllara daha dayaniksizdir ve yuksek dozda tarim ilacina
ihtiyac gdsterirler. Ayni zamanda ¢ok suya ve iyi topraga ihtiyag
duyarlar. Bunlar olmazsa ortada ytiksek verim falan kalmaz. Diger
etkileri disinda bu verim i¢in yuksek dizeyde masraf da gerekli
olur. Diger taraftan verim nedir? Bir agronomist agisindan belli bir
drinde bir hektar alanda aldiginiz Grindur. Fakat birgok ciftgi
acisindan cevap daha karmasiktir. Birgok Urln istatistikleri ana
drin acisindan durumu ele alir. Tahillarda bu elde edilen
tohumdur. Ancak topragin istenilen 6zellikte kalmasini saglayan
ve hayvanlar igin yararli olan saman ele alinmaz. Diger yandan
yuksek verim, beslenme degeri ve lezzetin dismesi pahasina elde
ediliyorsa bunun degeri nedir? Ara Urin yetistirenler igin durum
daha karmasgiktir. Bir alandan birka¢ Urun birden elde ediliyorsa
sadece ana Urunun verimi pek bir sey ifade etmeyebilir (Grain,
2008a).

7. TOHUMDA BASKA BiR TEKNOLOJi VAR MI?

Bugun yararlandigimiz birgok bitki on bin yil énce baglayan
tarim devriminde giftgilerin yapmis oldugu surekli islah ¢abalar ile
ortaya ¢ikmistir. Bu bitkilerin bazilari zehirli de olan otlar idi. Ciftgi
ile 1slahgi terimleri bu dénemlerde es anlaml idi. Ancak yuzyil
once bazi bilim adamlan ciftcilerin bu konuda higbir sey
bilmedigine karar verdiler ve islah isinden giftcileri ¢ikardilar
(Grain, 2008b). 1930’lu yillardan itibaren sirketler bu i1slah isinde
bilim adamlarini kullanarak karlarini arttirmaya yoénelik ¢abalar
icine girdiler. Su anda tohum isinde bir avug ulusétesi firma bir
hegemonya yaratmiglardir. Turkiye’deki tohum firmalarini da
yutarak bu firmalar etkilerini Glkemizde de yogunlastirmaktadirlar.
Dinyada bu tekellesmenin etkileri ¢cok kétl olmustur. Binlerce
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cesit yok olmus, tarim Uretimi tarimsal ilag ve kimyasal glbrelere,
sulamaya, makinelere bagimli hale gelmistir. Uriinlerin besleyici
degerleri ve lezzetleri gerilemis ve zararli kimyasallarla yikli hale
gelmigtir. Butun bunlara ragmen dinyada halen a¢ olan 800
milyon insan sayisi azalmamaktadir. Gelismis Ulkelerde koéti
beslenme yayginlasmis ve hastaliklar yogunlagsmistir.

Bilimsel denilen bitki 1slahi ulusétesi sirketlerin gidiminde
biyocesitliligi yok etmeye devam etmektedir. Ulusoétesi firmalar
guclerini pekistirmek icin Ulkelere  tohum kanunlari
dayatmaktadirlar. Bu kanunlarda ciftcilerin biyocesitlilige sahip
tohumlarini satmalari yasaklanmaktadir.

Ulusétesi tohum firmalarinin  tekelleri  kiriimalidir.  Tohum
kanunu degistirilerek giftci tohumlarinin  yayilmasi onundeki
engeller kaldirilmalidir.  Ulusétesi  firmalara guc¢ kazandiran
UPOV’'dan c¢ikilarak uluslararasi dizeyde biyocesitliligin
gelismesinin 6nune konulan engeller kaldiriimalidir. Ciftgiler ve
bilim adamlarinin en basindan itibaren birlikte calismasinin
yollarini acan katilimci 1slah vyaklasimi ile ciftcilerin 1slah
konusundaki haklari taninmalidir.

Katiimci arastirma ve katilimci 1slah (partipatory research/
participatoy breeding) bilim insanlarinin ciftgilerle el ele neler
basarabildiginin glizel 6rneklerini veriyor. Ornegin Filipinler
merkezli Masipag kurulusunun web sayfasinda bulunan “Food
Security and Farmer Empowerment” adli eserde katilimci islah ile
elde edilen basarilar ortaya konulmustur. Ciftci ve bilim
insanlarinin  beraber gelistirdigi  celtik c¢esitlerini  ekolojik
yontemlerle vyetistiren ciftcilerin dekara verimleri ile endustriyel
tarim yapanlarin (konvansiyonel tarim) verimleri arasinda
istatistiksel yonden farklar dnemsiz bulunmustur. Ancak ekolojik
tarim yapan grupta verim vyillara go6re dizenli artarken,
konvansiyonel grupta dusmektedir. Ekolojik grup kimyasal ilag,
kimyasal glbre, tohum gibi girdilere para vermemektedir.
Masraflar daha azdir. Bu nedenle ekolojik grupta net gelirler
endustriyel tarim yapanlardan 1,5 misli yuksek bulunmustur
(www.masipag.org).
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Tablo 3: Masipag’'da Celtik Ureticilerinin Tohum Gelistirme ve
Islah Uygulamalarina Katihmi (%)

Tamam_en ) Gegig. _

Grotiser | Ureticler | Kemvansivonel
Tohum Segimi 77 64 25
Tohum | 73 67 38

Toplanmasi/Degigimi

il U s
Islah 14 5 0
Hicbirine 6 22 55

Kaynak: www.masipag.org

Tablo 4: Masipag’da Celtik Verimindeki Degismeler

Ortalama Verim Tamamen Gegis Konvansiyonel
Organik Donemindeki | Ureticiler
ureticiler Ureticiler

2007 | 2000 | 2007 | 2000 | 2007 | 2000

Ulusal Ort. 3424 | 3374 | 3287 | 3473 | 3478 | 3570

Mindanao | 3767 | 3717 | 3864 | 4152 | 4131 | 4324
ort.

Visayas 2683 | 2429 | 2470 | 2547 | 2626 | 2695

Bdlge ort.

Luzon 3743 | 3941 | 3436 | 3660 | 3828 | 3851
ort.

Kaynak: www.masipag.org
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Tablo 5: Masipag’da isletme basina ve hektara Net Tarimsal
Gelir

Tamamen Gegis Konvansiyonel
Organik Donemindeki | Ureticiler
ureticiler Ureticiler

Net Tarimsal Gelir

isletme Bagina | 36093 37216 30819
Ulusal Ortalama

Hektara net Tarimsal Gelir (islenen Arazi )

Ulusal Ort. 23559 17457 15643
Mindanao ort. | 23715 17362 19558
Visayas ort. 22868 16039 13728
Luzon ort. 24412 18991 13403

Kaynak: www.masipag.org

Masipag’in kurulusu 1986’ya kadar gitmektedir. (Medina, 2004)
Filipinlerde vyesil devrim istenmeyen bir¢ok sonuglar ortaya
clkarmistir. YUksek verimli denilen cesitler daha ziyade kimyasal
glibre ve ilag istemektedir. Ureticiler tohumlari yiiksek fiyatlarla
satin almak zorunda kalmaktadir. Hastalik ve zararlilara karsi
dayanikhlik azalmistir. Fakir topraklarda sirket tohumlarindan
yerel ¢esitlere gore daha da dusuk verim alinmaktadir. Topraklar
coraklasmakta, nehirler kirlenmektedir. Bu sorunlara karsi 1985’de
piring konusunda yapilan ulusal bir toplantida akademikler,
ciftgiler, sivil toplum kuruluslari farkl bakis acilari nedeniyle
anlasamamiglardir. Ust dlzey akademikler ve politikacilar
ciftcileri, ciftciler de var olan teknolojiyi suglamiglardir. Bunun
uzerine iki sivil toplum kurulusu ve ¢iftgi dnderleri kendilerine yakin
bulduklari akademiklerle 1986 yilinda bir toplanti yapmiglardir. Bu
toplantida Filipin dilindeki kisaltmasi MASIPAG olan “kalkinma igin
cgiftgi- bilim insani isbirligi kurulusu” olusturulmustur. Amag;
kaynaklar yetersiz olan ciftcilerin yasam standartlarini arttirmak
icin katilimci planlama ve kalkinma, yerel olarak var olan
kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi, Gretim kaynaklarina ulagimi
ve kontroli gergeklestiriimeye c¢alismak olmustur. Arastirma
glindemi olusturulurken ciftgiler 1slah c¢alismalarinda yerel
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cesitlerin baslangi¢c noktasi olarak alinmasi gerektigini, ¢lnki
bunlarin hem kimyasal ilag ve glbre gibi tarim digi girdilere ¢ok az
ihtiyag gosterdigini hem de yerel kosullara en iyi uyum gdsterdigini
ileri sturdller. Ciftciler yerel geltik ¢esitlerini beraber anlastiklari bir
merkeze gonderdiler. Mali kaynaklari yaratmak icin her ¢iftginin bir
peso vermesi kararlastirildi.  Baslangigta bir deneme ciftligi
belirlendi, ¢lnkl arastirma sirasinda basarisizlikla karsilasilirsa
bu a¢ bir mide anlamina gelecekti. 2004 yilinda ise ciftci
tarafindan yodnetilen 286 deneme ciftligi ve U¢ yedekleme
istasyonu vardi. Benzer sekilde misir icin 16 deneme ciftligi ve bir
yedekleme istasyonuna ulasildi. Sonuglar yukaridaki tablolarda
goérulduglu gibi olumlu olmustur. Katihmci 1slah kendisini
ispatlamistir. Kisacasi tarimda da bagka bir teknoloji vardir.
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