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OZET

Kirsal alanda yoksullugu yenmek icin iki strateji uygulanabilir. Bunlardan biri tarim politikalari araciligr ile
yoksullugu yaratan kosullari ortadan kaldirmaktir. Toprak dagiliminin iyilestirmesi, yoksul ¢ift¢ilerin kredi
kaynaklarina ulasmalarinin saglanmasi, ¢ift¢i eline gegen iiriin fiyatlarinin adil olusumunun saglanmasi i¢in gerekli
pazarlama mekanizmalarinin olusturmasi, ekolojik iiretim teknolojilerinin arastirilmasi, yerel bilginin derlenmesi ve
yaymunin gerceklestirilmesi, kiigiik ¢ift¢iyi engelleyen mevzuatin degistirilmesi gibi konularda politik diizeyde
alinan kararlar bunlardan bazilaridir. Yukaridan asagiya dedigimiz bu strateji en hizli ¢dziimii sagliyor goriinse de bu
politikalarin uygulanmasi i¢in gereken halk destegi saglanmadig siirece hayata gegmesi de zor olacaktir.

Yerel katilimc1 galismalarla, yoksullardan olusan kendine yardim gruplari olusturarak yoksullugu yenmek
icin yapilan ¢alismalar da olduk¢a etkili olmaktadir. Ancak “Yoksulun kendi yoksullugundan sorumlu oldugu”
diigiincesi yoksullar arasinda da yaygindir. Katilimer ¢aligmalar yoksullarin yoksullugu yenecek yollar1 kendilerinin
arastirtp bulmalarina ve 6zgiivenlerinin onarilmasina yardimer olmaktadir. Diger yandan politik diizeyde alinan
kararlarla uygulanmaya calisilan bazi yoksul yanlisi ¢abalar, yoksullarin gerekli motivasyona sahip olmamalar1 ve
toplumsal alanda engelleyici ¢abalar ile basarisizliga ugramaktadir. Bu nedenle asagidan yukar stratejiler, yukaridan
asag stratejilerin bagarisi icin de gerekli olmaktadir. Yerel diizeyde basar1 6rnekleri yaratarak gerekli politikalar igin
kamu destegi saglanmast i¢in de gene bu stratejiye ihtiyag vardir.
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ABSTRACT

To overcome poverty two strategies can be applied. One of them is to eradicate the conditions that produce
poverty by using agricultural policies. Some of these policies are land reforms, to help poor farmers to access credits,
to create required mechanisms to increase the prices received by farmers, to support research for ecological farming,
to collect indigenous knowledge and the extension of it, to change the legislation which is against poor farmers. This
top down strategy is very effective but if there is not the support of people, this process will not be continuing.

The local participatory approaches to overcome poverty by constructing self help groups which is organized
by poor farmers are very effective. But the thinking that “the poor is responsible by his/her poverty” is also dominant
amongst poor people. The participatory approaches help poor people to find out the ways overcome the poverty and
support their self esteem. On the other hand, some pro poor policies could not be successive if the poor people have
no motivation. So bottom up strategies are required for the success of top down strategies. To create a common
support for required policies, the local success stories is also required.
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1. Giris

Sosyolojik agidan yoksullugu aciklayan yazarlar ve siradan insanlarin bir kismu1 yoksullarin kendi
yoksulluklarindan sorumlu oldugunu disiiniir. Bu olduk¢a yaygin bir inanistir. Bir agidan politika
gelistirenleri ve goreceli olarak st siniflarda bulunanlari rahatlatir ve yiiriitiilmekte olan politikalara
da mesruiyet kazandirir. Bu diisiinceye sahip kisi ve kuruluslar tarim politikalarinda degisiklik
yapmaktan ¢ok bireyler {izerinde odaklanan ¢alismalar1 desteklerler. Mikro-kredi veya girisimcilik
egitimleri bunlardan bazilaridir. Bunlarin bir kismi asagidan yukari katilimci yaklasgimlari da
desteklerler. Yoksulluktan uygulanan sistem ve politikalarin sorumlu oldugunu diisiinenler ise
politikalara dikkatleri ¢ekmeye calisirlar. Politikalarda degisiklik olmadik¢a yoksullugun ortadan
kalkmayacagini diisliniirler. Toprak dagiliminin iyilestirmesi, yoksul ciftgilerin kredi kaynaklarina
ulagmalarinin saglanmasi, ¢ift¢i eline gegen iiriin fiyatlarinin adil olusumunun saglanmasi igin gerekli
pazarlama mekanizmalarinin olusturmasi,  ekolojik {iiretim teknolojilerinin arastirilmasi, yerel
bilginin derlenmesi ve yayimmin gergeklestirilmesi, kiigiik ¢iftgiyi engelleyen mevzuatin
degistirilmesi gibi konularda politik diizeyde almman kararlar yoksullugu yaratan kosullar1 biiyiik
Olclide ortadan kaldirmaktadir. Bu gruptakilerin énemli bir kismi var olan politikalara direnmenin
Onemi iizerinde dururlar ve 6nemli bir kismi1 da asagidan yukar1 katilimci yaklagimlara pek yakin
durmazlar.

Gercegin bu iki kategorik tavir alistan daha karmagik oldugunu diisiiniiyoruz.
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2. Diinya’da Tarim politikalarinda degisiklikler ve yoksulluk

1980°1i yillara kadar diinyada uygulanan tarimsal politikalarda kismen kiiciik ¢iftcileri
destekleyen bir nitelik bulunmakta idi. ikinci diinya savasindan sonra, 6zellikle Kore ve Tayvan gibi
iilkelerde toprak reformu gibi degisiklikler bizzat Amerikan isgalcilerce de planlanmis ve
desteklenmis idi. Bunda Cin gibi bir iilkede uygulanan toprak reformunun etkilerinden bu iilkeleri
yalitmak gibi amaglar etkili olmustur. Toprak reformunun, cografik olarak bu bolgeden uzak olan
Tirkiye’de etkili olan hegomon giicler tarafindan desteklenmemis olmasi bu gercegi degistirmez.
1970 muhtirasi gibi bir olaydan sonra bile Tiirkiye’de bir toprak reformundan s6z edilmis olmas1 ve
ciddi sekilde uygulanmamis olmasina ragmen kokten karsi ¢ikilmamig olmasi bu yalitma isteklerine
baglanabilir. Tarimda destekleme alimlarinin da 1980’lere kadar devam etmesi ayni nedenledir.
Ozellikle 1990 sonrast SSCB’nin yikilmasi ve 1970’lerde baslayan ekonomik krizlerin siirmesi bu
yalitma stratejisinde bir degisiklik yapma ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir. ikinci diinya savast ertesi AB
ve ABD’de tarimsal iiretimi desteklemek icin yapilan giiclii desteklerin 1980’ler sonrasi bir arz
fazlasi iiretmis olmasi da bu politika degisikligini zorlamistir. Kisaca kiiresellesme adi altinda
sunulan bu politika degisiklikleri kirsal alan iizerinde yikic1 etkiler yaratmistir.

3. Tiirkiye tarim politikalarinda degisim

Tiirkiye’de 2000°1i yillarin tarim politikalarinin temeli, Uluslararasi1 Para Fonu ve Diinya
Bankasi ile yapilan anlagmalar ile atildi. Aralik 1999 Ayi’nda IMF ile imzalanan Stand by Anlagmasi ve
2001 yilinda Diinya Bankasi ile imzalanan Tarim Reformu Uygulama Projesi Anlagsmasi’nin hiikiimleri, o
giinden bu yana degisen iktidar yapilarina karsin, kiigiik istisnalar diginda neredeyse tiimiiyle uygulandi.
Diger yandan, Diinya Ticaret Orgiitii UTTA (Uruguay Turu Tarim Anlagsmasi) ve miizakere siireci devam
eden Avrupa Birligi OTP hiikiimleri, DB ve IMF’nin “yakin ilgilerine” kiyasla, daha genel bir belirleme
diizeyi lizerinden Tiirkiye tarim politikalarina yon verdiler.

Tiirkiye’nin 3 Ekim 2005 tarihinde AB ile imzaladig1 Miizakere Cerceve Belgesi (MCB), tarim
sektorii ile ilgili agilmasi neredeyse olanaksiz hiikiimler getirmistir. Baglangigta tarim, yapisal politikalar
ve kisilerin serbest dolasimina kalict derogasyonlarin getirilebileceginin ifade edilmesi, dosyalarin
acilmasinda ve kapanmasinda performans kriterlerinin konulacaginin belirtilmesi ve miizakereler
tamamlansa dahi iiye {ilkelerin Tiirkiye’ye yonelik hazmetme kapasitelerini kendi i¢ hukuklari araciligiyla
degerlendirme yetkisi ile donatilmalari, tarim alani ve {iretici sayisi itibariyle mevcut iiyeleri korkutan bir
sektor yapisina sahip olan Tirkiye’nin yoniinii degistirebilecek niteliktedir. (Giinaydin, 2008, 5.29-60)

Miizakere Cergeve Belgesi sonrasinda, toplam 35 dosya ile yiiriitilen AB miizakerelerinde ii¢
dosya tarima iligkindir: Tarim ve kirsal kalkinma, Bitki ve hayvan saglig1 ve gida giivenligi, Balikgilik.
En 6nemli dosya olan Tarim ve Kirsal Kalkinma Dosyasi, iglerinde Kibris sorunu ve desteklerin tiimiiniin
dogrudan gelir destegi biciminde olmamasi nedeniyle getirilenler de dahil olmak {izere, toplam alt1 agilis
kriterinin kargilanamamasi nedeniyle askidadir. (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2007)

Tirkiye AB ile biitiinlesme siirecini diger aday ilkelerde gorilmemis bir sekilde AB
kaynaklarindan anlamli bir katki almadan siirdiirmektedir. (Olhan, E., Arisoy,H.,2007)

Uluslararas1 Para Fonu ile Aralik 1999’da imzalanan Stand by Anlasmasi ve bu cergevede
yazilan niyet mektuplarinda, tarimla ilgili bir¢ok taahhiit verilmistir. 1999 — 2008 doneminin araliksiz
IMF birlikteligiyle gecirildigi degerlendirildiginde, bu taahhiitlerin belirleyiciligi ortaya c¢ikar. Bu
baglamda, niyet mektuplarina dagilan IMF tarim taahhiitleri, asagidaki bigcimde gruplandirilabilir.
(Giinaydin, Gokhan, 2002)

Mevcut destekleme sisteminin elemine edilerek, dogrudan gelir destegine gecilmesi,
Ziraat Bankas1’nin siibvansiyonlu tarim kredi sistemine son verilmesi,
Destekleme alim fiyatlarinin diinya borsa fiyatlarina gore belirlenmesi,
Tarim Satig Kooperatifleri Birliklerinin yeniden yapilandiriimasi
TSFAS, CAYKUR ve TEKEL’in &zellestirilmesi
Tiitiin ve Seker Yasalarinin ¢ikarilmast
IMF programu altinda Tiirkiye, Kasim 2000 ve Subat 2001 aylarinda iki 6nemli kriz ile kars1 karsiya
kalmis, ekonomide % 12’ye varan kiigiilmeler yasanmistir. IMF taahhiitlerinin somutlastirilmast ise,
Diinya Bankas1 projeleri ile desteklenmistir.

Diinya Bankasi ile 1950-2000 doneminde imzalanan 163 kredi anlagmasimin 31’1 tarim

sektoriine iliskindir (Giiler, Birgiil Ayman,1995, s. 28). izleyen siirecte DB ile 2000 yilinda Ekonomik



Reform Kredi Anlasmasi ve 2001 yilinda Tarim Reformu Uygulama Projesi (TRUP) (Ingilizce kisaltmasi
ile ARIP) imzalandi. Bunlardan 6zellikle ikincisi, IMF’ye verilen tarim taahhiitlerinin finansmaninda
kullanilmak {izere kredi temin etmeye yonelik olarak olusturuldu. Dolayisiyla, TRUP’un asagida
belirtilen icerigi, IMF taahhiitlerinden finansman gerektiren bilesenlerdi;

e Dogrudan gelir destegi,

e  Ciftci gecis programu (alternatif iirtin projesi),

e Tarim Satig Kooperatifleri Birliklerinin yeniden yapilandirilmasi,

e  Proje destek hizmetleri.

3.1. Ozellestirme
Tarima girdi saglayan ve tarim iriinlerini isleyen kamu iktisadi tesekkiilleri tekel olugturduklar
gerekgesiyle ozellestirilirken, aymi alanlarda yerli veya yabanci sirket tekelleri yaratilmasindan
kaginilmamistir. Ornek olarak kamunun cekildigi siitte yerli ve yabanci az sayida sirket piyasaya hakim
olurken, tiitiin alaninda meydan sadece yabanci sigara devlerine kalmustir.

3.2. Sozlesmeli tarimin desteklenmesi

1980 sonrasi sozlesmeli tarim desteklenmistir. Ornegin 7.,8. ve 9. Bes Yillhk Kalkinma
planlarinda,Seker kanunu ve tiitiin kanununda, tarim master planlarinda sézlesmeli tarimin desteklenmesi
ongoriilmiistiir. Ozellikle tiitiin kanununda cift¢i adeta sozlesmeli tarima mahkum edilmistir. Diinyada
geligmis iilkeler tarafindan belirlenen tarimsal is boliimiinde Tiirkiye gibi iilkelere sebze, meyve gibi bazi
alanlarda tretim yapma sansi verilmistir. Ancak cift¢inin elinden {irliniinii en disiik fiyattan alabilmek
icin sozlesmeli tarim gibi ¢iftciyi tarlasinda, bahgesinde proleter haline getiren araglara ihtiyag vardir. Bu
konuda Ulukan sal¢a sanayindeki firmalarin anlagarak {iriin fiyatin1 belirlemeye calistigini, boylece ortaya
¢ikan oligopolistik bir yapi karsisinda orgiitsiiz durumdaki s6zlesmeli {ireticilerin esitsiz durumunun daha
da netlestigini ifade etmektedir. (Ulukan, Umut, 2009,s. 260)

3.3. Tarim politikalarimin sonuglar:

DTO, AB, DB ve IMF taahhiitlerinin tarim sektoriine etkilerinin degerlendirilecegi bu bélimde,
genel olarak kurumlar {izerinden degil, ortaya ¢ikan sonuclar iizerinden bir analiz diizlemi yaratilmaya
calisilacaktir. Bununla birlikte, Diinya Ticaret Orgiitii ve Avrupa Birligi icin iki 6zel parantezin
acilmasinda yarar goriilmektedir.

Yaygin kanmnim aksine, DTO Uruguay Turu Tarim Anlasmasi’nin, Tiirkiye nin tarimsal yapisi
iizerinde dogrudan bir yikic1 etkisi olmamustir. Tiirkiye, DTO UTTA kapsaminda, gelisme yolundaki iilke
statlisii ile 1994-2003 yillar1 arasinda digsatim siibvansiyonlar1 ve giimriik vergilerinde bir taahhiit
indirgeme siirecini tamamlamistir. Geleneksel olarak tarim biitgesinin ¢ok kiigiik bir kismint digsatim
siibvansiyonlarina 6zgiileyen Tiirkiye, indirgeme siirecinin sonunda, narenciye istisnasiyla, {iilke
pozisyonunu zorlayan bir yeni durum icinde olmamistir. DTO’ne kote edilen giimriik vergilerinin ¢ok
yiiksek olmasi nedeniyle de, 10 yillik ve esit aralikli bir indirgeme siirecinin sonunda, i¢ pazari koruma
konusunda da bir zafiyet durumu s6z konusu degildir. Ornegin dénemin baslangicinda tahillar icin kote
edilen % 200°lik glimriik vergisi, yillik % 2’lik indirgemeler sonrasinda, donem sonunda % 180’lik bir
giimriik vergisi sinirina ulagmistir. Buna karsin Tiirkiye, bu diizeyin oldukca altindaki giimriik vergi
diizeyleri uygulayarak fili olarak i¢c pazarm koruyabilmektedir. I¢c destekler alaninda ise, destek
harcamalarinin toplam {iretim degeri i¢indeki payinin % 10’un altinda olmasi nedeniyle, de minimis siniri
icinde kalan Tiirkiye herhangi bir destek indirgemesi taahhiidiine girmemistir. Buna karsilik, ilerleyen
bolimde gosterilecegi iizere, IMF etkisi nedeniyle tarim destekleri 6nemli 6l¢iide indirgenmistir.

Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1 miiktesebatin1 iistlenme siireci, Ekim 2005 tarihinde
imzalanan Miizakere Cerceve Belgesi sonrasinda belirleyicilik 6zelligi giderek agir basan bir nitelik
tasimaktadir. Tiirkiye’nin tarim alaninda ii¢ dosya ile yiiriittiigli miizakereler, ciddi bir ilerleme ya da
gercek anlamda bir miizakere pozisyonundan c¢ok uzaktir. En 6nemli dosya olan Tarim ve Kirsal
Kalkinma, agilig kriterleri karsilanmadigi i¢in aski durumundadir. Buna karsilik, Tiirkiye’nin mevcut ve
¢ikarilacak tarim mevzuatini AB OTP miiktesebatina uydurma ¢abalari, Tirkiye’nin aday iilke
pozisyonuna karsin 6nemli bir tarim destegi alamadigi ortamda, parcali ve ¢ogu zaman sektore zarar
veren sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu ortamda, AB’nin 2004 yilinda ortaya koydugu
Etki Degerlendirme Raporu’nda (Commission of the Eoropean Communities, 2004) verili kosullar altinda
Tirkiye’nin AB’ne kars1 yalmizca koyun eti, bakliyat, findik ve yas meyve sebze alaninda rekabetci



oldugunu belirtmesi, olas1 bir iiyelik ya da {iyelik oncesi imzalanacak double zero anlasmasi2
kapsaminda, AB siirecinin yaratabilecegi yikici etkileri gostermesi bakimindan 6nemlidir.

3.4. Tarimsal desteklemelerin niteliginde degisim

Tarimsal desteklemelerin niceligi kadar, niteligindeki degisimde biiyiik 6nem tasir. IMF ve
Diinya Bankasi araciligiyla Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalarinda en ¢ok vurgulanan konu da, diger
tiim tarimsal desteklerin elemine edilerek Dogrudan Gelir Destegi (DGD) sistemine gecilmesidir. DGD,
DTO UTTA’min iiretimle baglantisiz olmast nedeniyle ticarete zarar vermeyen destekler olarak niteledigi
gruptadir. (Yiikseler, Zafer,1999). DTO savina gore, girdi ve ¢ikt1 destekleri, iiretim karar1 ve miktarina
etki ettigi icin diinya genelinde karsilastirmali iistiinliiklerin ger¢eklesmesini engellemektedir. Uretimden
baglantisiz de coupled destekler ise tersine, s6zii edilen bdlgede en avantajli iiriiniin tiretilmesine olanak
saglarlar.

Bu ¢ergevede DGD, Diinya Bankasi tarafindan Tiirkiye’de uygulamaya sokuldu. DGD ile yoksul

lireticiye ulagamayan desteklerin amact ve etkinligi artirtlacak, Tirkiye tarimi rekabet istlinliigi elde
edecekti. 14 Mart 2000 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu karari ile en ¢ok 200 dekara
kadar, dekar basia 10 TL olmak iizere DGD pilot projesi baglatildi. Eszamanl olarak Avrupa Birligi’nde
uygulanan DGD verimliligi destekleyen, liretim planlamasinin araci olan ve bolgesel farkliliklar dikkate
alan bir nitelik tasirken, Tirkiye’de Cift¢i Kayit Sistemine (CKS) kayith bulunan tiim fireticiler, ekim
yapmak kosuluyla DGD’den yararlanmaya basladilar. Denetimin yetersiz oldugu birgok durumda, ekilip
ekilmedigi denetlenmeyen alanlarda, iiretim yapana degil tarla sahibine desteklemeler akitildi. Biiyiik
toprak sahipleri, alanlarin1 200’er dekarlik kira sozlesmelerine konu ederek, DGD’den yararlandilar.
Nitekim 2002 yilindan itibaren DGD alan sinirlamast 500 dekara yiikseltildi.
2003 ve 2004 yillarinda 16 TL/dekar olarak uygulanan DGD, 2005 ve 2006 yillarinda 10, 2007 yilinda ise
7 TL/dekara distiriilmiistiir. Aradaki fark ise, yine alan bazli olmak iizere mazot ve giibre destegi olarak
O0denmistir. Ancak mazot ve giibre destekleri, {irtin farkliligina gore kullanilmas: gereken girdi ederine
gore degil, adeta finansman kisitinin elverdigi 6l¢iide uygulanmigtir. Girdi ve ¢ikti desteklerinin elemine
edildigi ortamda, destek ile iiretim arasinda iligki kuramayan {iretici, sozii edilen 6demelerin yapilan islem
icin gerekli harcamalari karsilama oranina ve destegin 6denme zamanlamasina yabancilagsmis, dolayisiyla
bir muhalefet de gelismemistir. Tersine, ddemelerin siirekli olarak en az bir yil gecikmeli yapildig:
ortamda, alman DGD &demesinin hangi yila ait oldugunun bile sorgulanamadigi bir durum ortaya
cikmugtir.

DGD ve daha sonra prim ddemeleri sisteminin bagka bir etkisi de asir1 kirtasiyecilik yaratarak
alanda calisan tarim Bakanlig1 teknik elemanlarinin asil gérevlerini yapamaz hale gelmesidir. Yayim ve
kontrol hizmetleri yapilmaz hale gelmistir.

Son yillarda primler seklinde yogunlasan desteklemelerden kiigiik ve yoksul iireticiler en az
yararlanmaktadirlar. Prim sistemi giliglii {iriin alicilarinin aralarinda da anlasarak alim fiyatlarin
distirmelerine yol agmaktadir. Devletin verdigi prim donerek biiyilik sirketlerin kasasina girmektedir.
Kiigiik iireticiler ¢ogu zaman primleri almamaktadirlar. Primleri almak i¢in 6denmesi gereken masraflar
vazgegmeye neden olmaktadir.

Kisacasi uygulanan tarim politikalart kirsal kesimde yoksulluga yol agmaktadir.

4. Asagidan yukari katihmci ¢calismalar

Yoksullugun ortadan kaldirilmast bu konumda olanlarin miicadelesi ile basarilabilecektir.
Katilimer ¢alismalar bu agidan biiyiik bir ufuk agmaktadir. Yoksullarin kii¢iik gruplar halinde kendine
yardim gruplarinda oOrgiitlenmesi ve c¢alismasi yoksullugu yenme yoniinde faydali olmaktadir.
Yoksullarin bu gruplarda organize edilmesi kolay olmamaktadir. Yoksullar ¢ogu zaman koyde
bulunmamaktadir. Mevsimlik is¢i olmakta veya kdy disinda calismaktadir. Cogu zaman kdye geg vakit
donmektedir. Yoksullar orta ve biiyiik giftgilerle aymi gruplarda bulunduklarinda genellikle ¢ikarlarini
koruyamamaktadirlar. Bu nedenle ideal olarak tamamen yoksullardan olusan gruplar kurulmalidir.
Yoksullar arasinda bile gelir farkliliklar: bulunmaktadir. Erzurum’da yiiriitiilen bir projede yoksullarin bir
kisminin evleri, ¢ok az da olsa verimsiz topraklar1 ve hayvan baglayabilecekleri bir agillarinin oldugu
goriilmiistiir. Bu koyliiler on adet koyun destegi ile asir1 yoksulluk kosullarindan kurtulabilecek bir
durumda idiler. Halbuki aymi koyde bir bagka yoksul grubu ne arazi, ne ev ne de agila sahip
bulunmuyorlardi. Bu gruba verilecek koyunlarin tamamen satilarak baslangi¢ noktasina geri donecekleri

2 Cift Tarafli Sifirlama Anlasmas:: Giimriik vergileri ve dissatim siibvansiyonlarinin karsilikli sifirlandigi,
iiyelik oncesi aday iilkelerle imzalanan anlagmalar



aciktt. Ne olursa olsun her durumda yapilacak bir sey bulunmaktadir. Bu gibi kesimlerde ailenin siit
ihtiyaci i¢in tek bir keginin beslenmesi bile 6nemli olacaktir. Bir grup asir1 yoksulun bir araya gelerek
kolektif tarim yapmalar1 zor olsa da miimkiindiir. Toprak gerektirmeyen aricilik, seracilik, keg¢i ve koyun
yetistiriciligi baslangi¢ noktalar1 olabilir.

Yoksullarin bu c¢aligmalarda 6z giivenlerinin yiikseltilmesi ve giliglendirilmeleri, ¢esitli
kuruluglara bagimlilik olusturmamalar1 énemlidir. Mikro-kredi gibi ¢aligmalar baslangicta baz1 katilimci
caligmalari icerse de ¢esitli bankalara bagimlilik yaratmaktadir. Adil ticaret gibi yaklagimlarda da benzer
bir bagimlilik sorunu sirketler acisindan vardir. Ureticilere daha iyi fiyat verilse de bu degerin ¢ok biiyiik
katlar1 kisith biiyiiklikkteki bir tiiketici  kitlesinden alinmaktadir. Dolayisiyla adil ticaretin ¢ok
genisleyerek bir alternatif olma sansi1 yoktur.

Giiclendirmenin iyi olup olmamasi, kimin giiglendirildigine ve bu yeni gilici nasil
kullandiklarina baglidir. Eger bu giicli kazananlar, somiirii yapan, digsaridan gelenlerse veya hakim olan
yerel elit ise, bunun sonucunda yoksul ve avantajsiz olan daha da koti duruma diiser. Katilimer
yaklagimlarin esitlik¢i ve gii¢lendirici olmasi kimi ilgilendirdigine baglidir. Bu nedenle zayif ve gii¢siiz

olanlar belirlemelidir.

Yoksullarla yapilan katilime1 ¢alismalarda kadimnlarin da kesinlikle ihmal edilmemesi gereklidir.
Kadinlar yoksulluk ¢emberinden ¢ikmada c¢ok yaratici disiincelere sahip olabilirler ve gayret
gostereceklerdir. Katilimei calismalar yoksullarin gii¢ kazanmasina yol agmalidir. Ornegin koyun ve keci
yetistiriciligi yoksullarla ¢aligarak gelistirilebilir. Fakat bir siire sonra siitler tek bir mandira veya siit
fabrikasina satiliyorsa bu kuruluglarin oligopolistik giigleri siit fiyatlarinin diigiiriilmesine yol agacaktir.
Direnemezlerse ya bagimli ve yoksulluk diizeyinde yasamaya devam edecekler ya da gelistirdikleri
kapasiteleri daha zengin koyliilere satarak, tarim is¢iligine devam edecekler veya kente go¢ edeceklerdir.
Her durumda da yoksulluk ortadan kaldirilmayacak hatta derinlesebilecektir. Bu nedenle bir araya gelerek
stitii peynir haline getirerek isleme ve dogrudan tiiketiciye satma gibi giiclendirici ¢abalara ihtiyag¢ vardir.
Benzer bir sekilde tiretimde de var olan endiistriyel tarim sistemleri yerine ekolojik iiretim sistemlerine
gecis yapilmahidir. Ornegin keci ve koyunlari daha ¢ok kesif yemle beslemek yerine meramn 1slah
edilmesi gibi hem ekolojik hem de giicliilerle bag1 koparacak tarim sistemleri aranmalidir. Kisacasi

yoksulluk karsit1 katilimer ¢aligmalarda bir karsi hegemonya sahibi olunmalidir.

Katilimer ¢aligmalari baslatacak kurumlarin da kendi i¢lerinde katilimcr ve demokratik olmalart

sarttir. Aksi takdirde yapilan sahte katilimdan 6teye gitmez.
5. Giicliikler ve katihmci ¢alismalarin gerekliligi

Ne kadar basarili katilimer ¢alismalar yapilirsa yapilsin, tarim politikalarinin biitiin bunlarin
etkilerini silecek yonde islemesi 6nlenemeyebilecektir. Bu siiphesiz politik bir konudur. Ancak katilimei
calismalarinin alternatif politika onerileri gelistirme yoniinde de ciddi bir kapasitesi vardir. Yoksullarin
icinde calisilmadik¢a konulari onlarin diizeyinde gorme ihtimali yoktur. Bir Afrika atasézii “esegin
sirtindan inmeyen topragin sicakligini hissetmez” demektedir. Bu konuda ciddi g¢aligmalar vardir.
(Holland ve Balackburn) Diger yandan yoksul lehine politikalarin gii¢ ve karst hegemonya kazanabilmesi
icin yerel diizeyde az da olsa basarili 6rneklerin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Aksi takdirde biiylik

isletme ve endiistriyel tarim yanlis1 ideoloji genis kitleler iginde saygi ve kabul gérecektir.

Uygulanan her tiirlii politikanin ve bu arada tarim politikalarinin yoksul yanlis1 olmasi
saglanmadikca yoksullugun ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Ivan Illich’in “kokten tekelcilik” diye

adlandirdig bir goriisii vardir. Guigliiler halkin severek yaptig1 ve yararli olan durumlara miidahale ederek



bunlart ortadan kaldirmaktadir. Devlet icindeki giigleri ile ekonomik giiglerini kullanarak, bu
yetmediginde yasalar ¢ikararak istediklerini elde etmekte ve yoksul karsiti  durumu
yogunlagtirmaktadirlar. 2006°da ¢ikmis olan “Tohumculuk Kanunu” bunlara bir drnektir. Gerek ekoloji

gerekse yoksul yanlisi olan yerel tohumun satisi kanunla yasaklanmistir.

Yoksul yanlis1 politikalarin kabul edilmesi buna karsilik agagidan yukar1 katilimer calismalarin
yapilmamasi durumunda bu politikalar yozlasacak ve yanlis yollara sapacaktir. Yonetime sahip olanlarin
asagidan baski ve Onerileri alamadigi durumlarda iktidart yoksullar lehine degil kendi dar ¢ikarlar igin

kullanmalar1 tehlikesi her zaman vardir. Tarih bunun 6rnekleri ile doludur.
6. Sonug

Tarim politikalar1 (yukardan asagi) yoksul yanlisi olmadikga, yoksullugun ortan kaldirilmasi
miimkiin degildir. Asagidan yukar1 katilimci uygulamalarin gerek yoksul yanlisi politikalarin formiile
edilerek yaygin kabul gérmesi, gerekse de alternatif yollarin var oldugu konusunda 6rnek yaratmasi
miimkiindiir. Katilimec1 ¢aligmalar1 yapacak kuruluslarin kendi iglerinde de katilimeir ve demokratik
olmalar1 garttir. Katilimer ¢aligmalarda kadin asla ihmal edilmemelidir. Katilimer ¢alisma yapacak kisi ve
kuruluglarin bir siire sonra tekrar giigliilerin giic kazanmasina yol agacak sistemleri degil, ekolojik tarim

ve dogrudan pazarlama gibi yoksullari giiclendirecek bir kars1 hegemonyaya sahip olmalari gereklidir.
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