KIRSAL KALKINMA, YAYIM VE TARIMSAL ARASTIRMALARDA KATILIMCI KIRSAL
DEGERLENDIRME YAKLASIMI VE UYGULAMA SONUCLARI!
Prof. Dr. Tayfun Ozkaya Dr.Buket Karaturhan Dr. Murat Boyaci
Ege Uni. Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi

1. Giris

Diinya’da ve iilkemizde gelencksel arastirma, kirsal kalkinma ve kirsal yayim yaklagimlarinin
karsilagtiklar1  basarisizliklarin  farkina varilmasi yeni arayiglara yol agmustir. Geleneksel yontem ve
yaklagimlarda gogunlukla anket yontemi ile derlenen veriler ¢ok uzun bir siire sonunda iglenerek rapor haline
getirilmektedir. Daha Onemlisi aragtirma konusu ve hipotezlerinin segiminde, Onerilerin belirlenmesinde
iireticilerin veya kirsal kesim insanlarinin ¢ok az bir katilimi olabilmekte; bazen hi¢ olamamaktadir. Biitiin bu
dislayici siirecin sonunda belirlenen giindem veya hedefler ¢ogu zaman gerceklere, kirsal kesim insanlarinin
gereksinimlerine veya onceliklerine ters diigmektedir. Uygulanabilecek bazi sonuglar ise hayata gecirilememekte
veya ¢ok gec gecirilmektedir. Tiirkiye’de var olan aragtirma ve yayim sistemleri de ¢ogunlukla basarisizlig
ortaya ¢ikmis olan bu “teknoloji transferi” anlayisi ile uyum i¢indedir.

Bu sorunlara cevap olarak once gelismekte olan iilkelerde olmak tizere 1990’larda gelistirilmis bulunan
“Katilimcr Kirsal Degerlendirme” (KKD) (Participatory Rural Appraisal, PRA) yaklasimi; yerel toplumlara,
kendi hayat ve kosullarinin bilgisini paylagma, bilgi liretme, analiz etme, planlama ve eyleme gegme giiciinii
kazandiran bir yaklagimdir.

Bu bildiride KKD yaklasimi tamtildiktan sonra, yiiriitiilmiis bulunan iki ve siirmekte olan bir
aragtirmanin bazi sonuglar1 verilecektir. KKD yaklagimi; tilkemizde ilk defa kisaca Halilbeyli projesi denilen
arastirma ve uygulama projesinde kullamlmistir. (Ozkaya, Karaturhan, Boyaci, 1998) Bu projede yaklasimin
tilkemizde ne sekilde uygulanabilecegi, yontemlerin uygulanmasinda kosullarimiza uygun ne gibi degisikler
yapilacagi, ortaya cikan giigliiklerle nasil basa ¢ikilacagi konularinda bilgi iretilmesi ¢aligmanin ilk amacidir.
Uygulama yoniinden amag; Halilbeyli Kdyii'nde gelir dagilimini iyilestirerek yasam standartlarii ve kadinin
statiisiinii yiikseltmektir. Calismada gesitli kuruluslarla isbirligi yapilmistir. Ozellikle Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi zootekni Boliimii elemanlarinin projeye katkilari biiylik olmustur. Bu projeden alinan olumlu sonuglar
yaklagimin Slgek biiyiiterek kurumsallastirilmast i¢in ikinci bir projenin hazirlanmasini giindeme getirmistir.
Kisaca Menemen Projesi olarak adlandirilan yeni proje icin Menemen ilge Tarim Miidiirliigii ile isbirligi
yapilmaktadir. Ekim-2000’de tamamlanmasi planlanan proje degisik kdylerde siirdiiriilmektedir. Baz1 kdylerde
sonuglar simdiden basarilidir. Sorunlarla karsilasilan yerlerde dersler ¢ikarilmakta ve yeni girigimler
yapilmaktadir. Kurumlar1 yaklasima hazirlamak icin aceleci olmayan oOn g¢alismalar ve egitimlere Onem
verilmesi, belediye gibi politik ¢catismanin oldugu destekleyici kurumlarda ¢ok dikkatli davranilmasi gerektigi bu
calismanin 6nemli bulgular1 icindedir. Uciincii proje daha ¢ok bir “katilimci arastirma” anlayisi icinde
siirdiiriilen ve eylemi de iceren kisaca “fidan projesi” olarak isimlenen calismadir. (Ozkaya, 1999) Projenin uzun
vadeli amaclar1 meyve ireticilerinin kaliteli, saglikli ve ismine dogru fidan saglamasinda yiizde yiiz giivenilir
kurumlasmay1 gerceklestirmektir.

2. Materyal ve Yontem

Bu bildiride biri siirmekte olan ii¢ arastirma ile ilgili sonuglar verilmektedir. KKD ¢alismalarinin nasil yapildigini
ortaya koyabilmek amaciyla yalmzca Halilbeyli projesinin materyal ve yontemi ile ilgili ayrintili bilgi verilecektir.
Diger iki c¢alismada gruplarin olusturulmasinda ve verilerin derlenerek islenmesinde benzer yaklasimlar
uygulanmustir.

Materyal: Birinci grup materyal, kurum ve kuruluslardan saglanan rapor, dokiimanlar ve literatiirden olusmustur.
Ikinci grup materyal Halilbeyli Koyii'ndeki iireticiler ile yiizyiize goriisiilerck yapilan 40 adet anketden saglanan
verilerdir. Ugiincii grup materyal ise KKD oturumlarindan elde edilen, kolaylastiric1 (facilitator) dedigimiz arastirma-
uygulamanin yiriitiiciileri, katilan uzmanlar ve katilimci dreticilerin birlikte sagladigi, paylastigi, tartisarak
gelistirdigi ve bilgi haline doniistiirdiigii verilerdir.

Verilerin Toplanmasinda ve Analizinde izlenen Yontem: ilk KKD grubunun olusturulmasi igin Muhtar ve
Kooperatif Baskaninin &nerileri alinmistir. Bunun igin dnce yapilmak istenen c¢alismanin amaci ve dayandig
felsefe agiklanmistir. Gergeklesecek degisimin biiyiik 6lgiide ireticilerin kendi eseri olacagi agiklanmis, koksiiz
beklentiler yaratacak vaadlerden kesinlikle kagimilmistir. Boylelikle kdyde degisimi siiriikleyecek olan ve kdyiin
cesitli kesimlerini kapsayacak, bu arada kiiciik iireticileri de igerecek isim 6nerileri alinmustir. Ureticilerle soru
formu yardimu ile yapilan goriismeler sonucu elde edilen veriler de, gruba girecek katilimeilarin belirlenmesinde
kullanilmistir. Anket c¢aligmasi ile kdyiin en onemli iiretim dali olan hayvancilik konusunda en ¢ok danisilan
iireticiler saptanmigtir. Boylece, anket ¢alismasi ile iki, kooperatif bagskani onerisi ile de iki kisi belirlenmistir.
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Kooperatif Bagkanindan kii¢iik iireticileri temsilen iki kigi daha istenmistir. Ancak, Onerilenlerin alt gelir
gurubundan ¢ok, orta gelir grubuna yakin olduklari 6grenilmistir. Bunlarin disinda {i¢ katilimcinin 6nder
ciftgilerden olmasi istenmistir. Onder ciftgilerden birisi kiiciik iiretici olup, bitkisel {iretim ve siit sigircilig ile
ilgilenmektedir. Tamamen kii¢iik {ireticilerden olusan ayri bir grubun olusturulmas: diigiinilmis ise de yeterli
kolaylagtirict bulunamamasi nedeniyle bundan vazgec¢ilmis, kiiciik ireticilerin de bu gruba eklenmesi
kararlastirilmistir. KKD caligmalarinin ilerlemesi ile genellikle hem tarima hizmet gétiiren profesyoneller, hem
de treticilerce dislanan kiiclik iireticilerin daha ¢ok farkina varilmistir. Bunun {izerine KKD oturumlarinin
baglamasindan iki ay sonra kdyiin isim listesinden kiiciik iireticiler saptanarak aralarindan yeni bazi temsilciler
gruba katilmislardir. Bunlarin bazilarinin kisa zamanda caligmalara uyum gosterip alinan eylem kararlarim
uyguladiklart ve ekonomik yarar sagladiklar1 goriilmiistiir. Oturumlarin ancak haftada bir yapilabilecegi
saptanmigtir.

Ik KKD oturumu Mart 1998°de, son oturum ise 22 Temmuz 1998’de gerceklestirilmistir. Projenin
yiiriitliciileri ilk oturumlar1 birlikte yiiriitmisler, yaklasimin oturmasi, iireticilerin giiveninin kazanilmasi sonucu
ayr1 bir kadmlar grubu olusturularak 20 May1s 1998°de ilk oturumu gergeklestirilmistir.

Bir iki oturum hari¢ her hafta ayr1 bir konu ele alinmistir. Gorsel materyalin kullanilmas1 KKD’nin en
onemli 6zelliklerinden biridir. Ornegin bir matriks veya harita iireticilerle beraberce islenmistir. Anket yontemi
ile aylarca sonra elde edilecek veriler, kisa bir siire iginde katilimcilarca gorsel materyale islenmektedir.
Degerler, veriler tartigilarak iireticilerce gerekli diizeltmeler hemen yapilmaktadir. Kolaylastirict bu sirada az
sayida kisinin hegomonya kurarak ¢ok konugmasini engellemeye ¢aligmakta, az konuganlara soru yoneltmekte,
gerekli anlarda, var ise katilan konu uzmanina soru sorarak katilimini saglamaktadir. Elde edilen verilerin
kesinligi “optimal bilgisizlik” kuralina uygun olarak yeterli bulunmaktadir. Ornegin sineklerin Haziran ayinda
sigirlar1 rahatsiz etmeleri sonucu ortaya ¢ikan yem israfi diizeyinin %20 veya %30 veya bunlarin arasinda bir
yerlerde olmasinin 6nemi yoktur. Bu deger {izerinde bir tartisma ile diizey belirlenmektedir. Dolayisi ile veriler
bir bakima tartigmalar veya katilanlarin bildirmesi ile ortaya konmus, ortalama, maksimum, minumum olarak
islenmis olmaktadir. Bu veriler katilanlarca tartisilarak bilgi diizeyine yiikseltilmektedir. Katilimcr {ireticiler,
kolaylastiric1 ve uzmanlar yeni ve daha iist diizeyde bilgilere ulasmaktadir. Ureticiler ayni oturumda ne gibi
eylemlere bagvuracaklarini da tartigsmakta, gerekirse ek bilgiler icin kolaylagtiricilardan ve uzmanlardan yardim
istemektedirler. Bir sonraki haftanin oturumunda ilk dnce gegen hafta agikliga kavugsmamis konular tartisilmakta,
bireysel veya kollektif olarak uygulanmig eylemler ile sonuglari (6rnegin yeni bir rasyon veya toplu ilaglama,
kooperatifin yatirim karari almasi gibi) ele alinmaktadir.

3. Katihmea1 Kirsal Degerlendirme Yaklasimu ile ilgili Bilgiler

Katiime1r Kirsal Degerlendirme yerel toplumlara, kendi hayat ve kosullarimin bilgisini paylasma,
iiretme, analiz etme, planlama ve eyleme gecirme giiclinii kazandiran, gelisen yaklasimlar ve yontemler ailesini
tanimlamaktadir. 1980’lerde gelistirilmis ve uygulanmis Hizli Kirsal Degerlendirme (HKD) (Rapid Rural
Appraisal) (RRA) 1990°’larda KKD seklinde evrilerek hizla gelismis ve yayilmistir.

KKD’nin Koékleri: KKD 1990°larda evrildiginde bazi kaynaklardan gelmekte ve onlarla etkilesmekte
idi. Biitin bu kaynaklar birbirine karisarak ve etkileserek bu gelismeyi dogurmustur. Bu kokleri soyle
siralayabiliriz: Aktivist katilimer arastirma, agro ekosistem analizi, uygulamali antropoloji, ¢iftlik sistemleri
arastirmasi, hizli kirsal degerlendirme. (Chambers, 1992)

HKD’den KKD’ye gecis: 1980’lerin ortalarinda “katilim” ve “katilimci” sézciikleri HKD sézligiine
girmeye bagladi.. 1970’lerin sonunda ve 1980’lerin basinda Norman Uphoff ve arkadaglarinin dnderliginde
Cornel Universitesi, Rural Development Participation Review’i USAID destegini kesinceye kadar yayinladi.
Michael Cernea‘nin kitabi olan “Putting People First”’de (Halk1 En One Almak) (1985) katilim tekrar giindeme
geldi. Khon Kaen uluslararas: konferansinda (1985) katilim HKD ile baglantili olarak konusulmaya baslandi.
Konferansta yedi tip HKD belirlenmistir. Katilime1 HKD bunlardan biri idi. Bunda temel amag olarak, disardan
gelenin katalizor rolii ile toplulugun duyarliligimi kigkirtmasi goriilmiistiir. Daha sonra 1988’de katilime1 HKD,
ITED (International Institute for Enviroment and Development) ekibi tarafindan, dort HKD metedolojisinden biri
olarak listelenmistir. Digerleri arastirmact HKD, konusal HKD, ve degerlendirme HKD'si idi.(McCracken, 1988)

1988’de Kenya ve Hindistan'da parelel gelismeler olmustur. Kenya’da Ulusal Cevre Sekretaryasi Clark
Universitesi ile isbirligi iginde Machakos Bélgesi'ndeki Mbusanyi Toplulugunda bir HKD yiiriitmiistiir. Bu daha
sonra Eylill ayinda kdy kaynaklar1 gelistirme plania onciiliik etmistir.(Kabutha, 1988) Bu ¢aliyma Katilime1
Kirsal Degerlendirme olarak tanimlanmis ve kullanilan ydntem iki el kitabinda 6zetlenmistir. 1988’de yaklagik
ayni tarihlerde Aga Han Kirsal Destek Programi (Hindistan) katiimc1 HDK’yi gelistirmek ile ilgilendi ve
IIED’yi yardim igin davet etti.

Jennifer Mccracken Aga Han Kirsal Destek Programina Eyliil ve Ekim 1988’de dort haftalik bir
danigmanlik yapmistir. Bu donemde katilimer hizli kirsal degerlendirme iireticilerce ve program kadrosu ile iki



koyde yiiriitiilmiistiir. (Mc Cracken, 1988) Degisik sekillerde hem Kenya hem de Hindistan deneyimleri KKD’y1
anlamak ve gelistirmek i¢in ¢ekirdek olmusglardir.

Sonradan Hindistan’da bu konuda sivil toplum kuruluslar1 (STK) basta olmak {izere bir yenilik
patlamasi oldu.

KKD’nin Tanmm: KKD halkin, yasamlarinin gergeklerini, kosullarini analiz ederek, yapacaklari
eylemleri planlayabilmelerine, kararlar1 uygulayarak bunlar1 izlemeleri ve sonuglarini degerlendirmelerine
olanak veren bir gurup yaklagim, yontem ve davranislar olarak tanimlanabilir. Yontemleri HKD’den de
evrilmistir. Ondan farki KKD‘nin yerel halki giiglendirme siireglerine agirlik vermesidir. HKD ise, esas olarak
yerel toplumun disindakilerin (profesyonellerin) bilgi toplamak i¢in kullandiklar bir ara¢ olmaktadir. Hem HKD
hem KKD kétii kullanim ile karsi karsiya gelmislerdir. Bir ¢oklart kotii ¢alismalar yapmislar ve bunlari KKD
olarak etiketlemislerdir. KKD katilimcidir. Bunun anlami disardan gelenlerin insanlar1 toplayici, katalist ve
kolaylagtirict olmasidir. Bunun da amaci, halka kendi arastirmalarini, sorusturmalarimi ve analizlerini
yapmalarina olanak saglamaktir. HKD disardan gelenlerin 6grenmesi amacini tagimaktadir. KKD ise yerel halki;
kendi analizlerini yiirlitme, ¢ogu zaman da planlayarak eyleme ge¢meye muktedir kilmayi amaglamaktadir.
Uygulamada HKD ile KKD arasinda bir geg¢is bulunmaktadir. Bu yontemlerin tanimlanmasi ile anlasilabilir.
Dogrudan gozleme, yar1 bigimlenmis goriigmeler gibi bazi yontemler HKD’de vurgulanmistir, fakat bunlar iyi
bir KKD’nin de yasamsal bir kismini olusturmaktadir. Diger yontemler 6rnegin, halkin kendi haritalarini yaptigi
katilimci haritalama ve katilimci diyagram ¢izme KKD’de vurgulanmigtir. Fakat HKD’de de kullanilabilir.

HKD ve KKD nin paylastig1 ilkeler

*Ogrenmenin tersine ¢evrilmesi: Dogrudan kirsal halktan yerinde, yiiz yiize 6grenilir. Yerel fizik, teknik ve
sosyal bilgi kazanilir.

*Hizla ve gelisen bir sekilde 6grenme

*Yanhliklar1 dengeleme: Gevsemis olarak, acele etmeden, nutuk atma yerine dinleyerek, yeni konulara gegme
yerine konular1 yoklayarak, dayatmayarak, yoksullar ve kadinlari isin igine katarak, onlarin ilgi ve dnceliklerini
Ogrenerek davranilir.

«Informasyonda optimizasyon: Gerekli olan informasyonun elde edilmesinin goreli maliyeti ile bunun miktar1,
ilgili olmasi, uygunlugu ve zamanlhlig: arasinda bir denge kurulmahidir. Bu ilke “optimal bilgisizlik” (optimal
ignorance) olarak da adlandirilabilir.

*Sa¢ ayagl olusturma (triangulation): Birden fazla yontem bilgi kaynagi, sorusturmaci ve/veya disiplin
kullanarak ¢apraz kontrol yapilir.

*Farklilagsmay1 aramak: Bu, ortalamalar yerine farklilasmay1 arama ile ifade edilir. Avusturalya’da “maksimum
farklilik veya farkliligr maksimize etmek ve informasyon zenginligi" olarak tanimlanmustir.

KKD’ de vurgulanan ek ilkeler

*Kolaylastirma: Bu; kirsal halkin kendisinin arastirmasi, analiz etmesi, sunmasi ve Jgrenmesini
kolaylagtirmadir. Boylelikle halk sonuglart sunar, sahip ¢ikar ve boylece 6grenir. Bu durum “sopayi1 (kalemi veya
tebesiri) halkin eline verme” (handing over the stick) seklinde ifade edilmektedir. Bu disardan gelen birisinin bir
siireci baglatmast ve sonra geriye oturmasi veya uzaklagmasi, karsilikli gbriisme yapmamasi, siireci
kesmemesidir.

*Ozelestirel farkinda olma ve sorumluluk: Bunun anlanu kolaylastiricilari siirekli olarak kendi davramislarimi
incelemeleri ve daha iyi yapmaya caligmalaridir. Bu hatayr kucaklamay: igerir. Hata daha iyisini yapmay1
O0grenmek i¢in bir firsat olarak goriiliip kabul edilmelidir. Herkes, her zaman en iyi olacak sekilde kendi
degerlendirmelerini yapmalidir. Bunun anlami, kisinin bir el kitabina veya kati kurallara baglanmak yerine,
kisisel sorumlulugu kabul etmesidir.

*Paylagsma: Kirsal halkin kendi arasinda, onlarla kolaylastiricilar arasinda, degisik kolaylastiricilar arasinda
informasyon ve diisiinceleri paylagmak, arazi kamplarin1 paylasmak, degisik kurumlar arasinda egitim ve
deneyimleri paylagmak olarak diisiiniilmektedir.

HKD’de Kullanilan Yoéntemler

Gorsel analizler: Katilimci haritalama ve model yapma (dogal kaynaklar haritasi ve sosyal harita vb.), hava
fotograflari analizi, mevsimlik takvimler, giinliik ve aktivite profilleri, tarihsel profiller ve trend analizleri, zaman
grafikleri ve kronolojiler, matriks puanlama, tercih siralamasi, venn ve ag diyagramlari, sistem ve akis
diyagramlari, daire diyagramlari,



Goriisme ve oOrnekleme: Yar1 bicimlenmis goriigmeler, kesit yiiriiylisleri ve grup yiriiytsleri, varliklilik
siralamasi, dogrudan gézlem, odak guruplari, anahtar bilgi saglayicilar, etnotarih ve olas1 gelecekler, matriksler,
geleneksel uygulamalar ve inanglar.

Grup ve takim dinamikleri: Takim anlagmalari, tartisma oturumlari, hizli rapor yazimu, islere katilim (yerel
etkinliklerde yer alma), paylasilmis sunuslar, notlar ve giinliikler

KKD’nin Bulgular1 (Chambers, 1992)
a) Koyliilerin bilgi diizeyi ve basarma giicleri: Koyliiler disardan gelenlerin tahmin edemiyecegi dl¢iide;
harita ¢ikarma, model yapma, sayisallastirma, tahmin etme, siralama, derecelendirme ve diyagram yapmada
biiyiik beceriye sahiptirler. Egitimsizler bile bu beceriyi gostermislerdir.

b) Rahat, dostca iliskiler: Disardan gelenlerle kirsal halk arasinda rahat ve dostca iliskiler siirecin baglarinda
kurulmalidir ve kurulabilir. Kir kékenli bir profesyonel dahi bu iliskiyi otomatik olarak kuramayabilir. Aym
sekilde bu iliskiler i¢in antropologlarin yaptig1 gibi kdyde ¢ok uzun siire yasamak da gerekmez.

c) Diyagram cizme ve gorsel paylasim: Diyagram ¢izme ve gorsel yaklagim birgok KKD ¢alismasinda ortak
elamanlardir. Bir soru formu surveyinde bilgi disardan gelen tarafindan derlenir. Goriisiilen kisinin sdzlerinden
kagit iizerine bilgi aktarilir. Bu bilgi anket yapanin mali olur. Ogrenme tek tarafhidir. Bilgi kisisel ve 6zeldir.
Sianamaz ve anket yapan tarafindan sahiplenilir. Buna karsilik; bir harita, model, diyagram veya birimlerin (tas,
tohum, kii¢iik meyveler vb) siralama, puanlama, sayma, sayisallastirma i¢in kullanilmasindaki gorsel paylasim
ile, var olan herkes ne yapildigin1 gorebilir, isaret edebilir, tartigabilir, degistirebilir. Herkes birbirini ¢apraz
kontrole tabi tutar ve diizeltir. Ogrenme artan sekilde gelisir. Bilgi; goriilebilir, yari-gecici ve kamusaldir, kontrol
edilebilir, smnanabilir, eklenebilir, katilanlarca sahiplenilebilir.

d) Asamalanma: Katilimc1 yontemler asamalidir. Ornegin katilimcer haritalama ile kdyliiler bir degil, birkag
harita ¢izerler. Bunlar bdylece daha ayrintili ve yararli olur. Yeni ve tamamlayict bilgi sunulur. Katilimer bir
kaynak haritast kesit yiirliylisleri yapmak i¢in kullanilabilir. Kesit yiiriiyiisleri ise problem ve firsatlarin
belirlenmesi ve tartisilmasi i¢in kullanilir. Bunlari da listeleme ve segeneklerin sinirlanmasi asamast takip eder.

e) Disardan gelenlerin egitimi ve tekrar uyumlastirilmasi: Bu egitim ¢ok degisik uzunluklarda
olabilmektedir. Yiiz ylize egitim esastir. Dershane 6grenmede kisitlayicidir. Disar1 ve arazi ozgiirlestirir. Bu
durum disardan gelenler icin, egitiminde algilama ve eylemde degisiklikleri kolaylastirmaktadir. Nutuk atma
yerine dinleme, gelisen bir yontemle 6grenme, hatalar1 kucaklama, 6zelestiri yapabilme, kendi kendine katilimci
olma gereklidir. Disardan gelenlerin bazilar1 6zellikle de kat1 formel profesyonel egitim alanlarda bu egitim
travmatik olabilir.

f) Paylasma ve KKD’nin yayilmasi: KKD uygulamada ii¢ temelde anlagilir. Bunlar; yontemler, davranis ve
egilimler ile paylasimdir. Once, yontemler en 6nemli goriiliir. Sonra disardan gelenlerin davranig ve egilimleri
asil unsur olarak goriiliir. Son olarak KKD bilgilerinin paylasilmasi artan dneme sahiptir.

4. Halilbeyli Projesinde Mastitis ile ilgili Oturum

Bu bildiride yer azlig1 nedeni ile yapilan birgok oturum arasindan mastitis konusunda diizenlenen ve
yalnizca erkek grubunda yapilan oturum ile ilgili bilgi verilecektir. Mastitis ile ilgili iki oturum yapilmasina
karsilik, bu bildiride yalnizca ilk oturum ile ilgili bilgiler verilecektir. Oturum Oncesi mastitisle ilgili genis bilgi
toplanmistir. Ayrica Bergama’da hayvanciligin yogun olarak yapildigi ve kalkinma kooperatifi olan bir kdyde
mastitisin nasil yenildigine dair bilgi edinilmistir. Basarili 6rnek olaylarin incelenmesi etkili olmaktadir.
Oturuma mastitisle ilgili galismalar1 olan E. U. Ziraat Fak. Zootekni Béliimii’nden bir uzman da davet edilmistir.
Ayrica oturuma kdyde kesimhanede gorevli olan bir veteriner de katilarak, iireticilerin aldiklar1 kararlarda
yardimer olmuslardir. Oturumda 6ncelikle grup liyelerinin mastitisle ilgili durumu saptanmistir. Bakis agilari,
yorumlar1 alinmustir.

Cizelge 1:Mastitis Gortilme Oranlar1 Matriksi

Son Bir | Y1l Boyunca

Ureticiler Bugiin Aydir Notlar

iB 2/15 4/15 15/15

HO 17 207 717

MC 17 37 6/7

iE 1/4 2/4 4/4 Makina diizensiz ¢alisiyor
AD 1/4 2/4 3/4

Makina kalitesiz. Artik

BT 5/18 5/18 11/18 Kull Elle sas
ullanmiyor. Elle sagiyor.

HD 0/9 1/9 2/9

HG yok yok yok

K&y ortalamast %20 %40 %100




Cizelge klinik mastitisin, grubu olusturan bazi iiyelerde goriilme oranim vermektedir. Ornegin bugiin
itibariyle IB’de 15 inegin ikisi klinik mastitistir. Birlikte yapilan ilk durum saptamasinda kdyde klinik mastitise
(tireticilerle bunun goriilen mastitis diye isimlendirilmesi kararlastirilmistir) yogun bir sekilde rastlandig ortaya
cikmustir. Herhangi bir giin olan oturum giinii kdy ortalamasinin %20’sinin mastitisli oldugu tahmin edilmistir.
Ureticiler ilk degerlendirme olarak mastitisi sagim makinalari ile ilgili olarak gérmektedirler. Gergekten yapilan
goriismelerle ayarsiz olan makinalarin paymin ¢ok oldugu anlasilmistir. Bir iireticinin sagim makinasini birakip
elle sagima donmesi ile mastitisin azaldigini gézlemesi bu kanilar1 pekistirmistir. Bir y1l boyunca kdyde mastitisi
olan ineklerin oran1 %100’e yakin olarak bildirilmistir. Bu mastitisin ¢ok ciddi bir problem oldugunu ortaya
koymaktadir. Durumu teker teker ortaya konulan grup iiyelerinde de %100’e yaklasan oranlar goriilmiistiir. {1k
cizelgede durumun ortaya konulmasi ile birlikte tartismalar baglamis ve ¢dziim Onerileri ortaya atilmistir. Bu
arada klinik ve subklinik mastitis kavramlarmin katilimcilarca ne diizeyde bilindigi saptanilmaya calisilmigtir.
Klinik mastitisin ¢ok yiiksek goriilme orani, birgok iireticide gizli mastitis kavraminin olduk¢a bulanik olmasina
veya hi¢ olusmamasina yol agtigi gézlenmistir. Tartisma arasinda klinik ve subklinik mastitisi gorsellestiren iki
resim {ireticilere gosterilerek bu iki kavram iizerinde konusulmaya devam edilmistir. Ilk resimde ¢ok sayida olan
ineklerini seyreden bir iiretici yalnizca iki adet klinik mastitisli hayvan gormektedir ve giiliimsemektedir. ikinci
resimde subklinikli ¢ok sayida inek kirmiziya boyanmis ve “eger iiretici bunlari gozle gorebilse idi?” diye
sorulmustur. fkinci resimde {iretici panik halindedir. Mizah iceren bu resimler tartismaya agilmistir. Bu resimler,
kavramlarin anlagilmasinda etkili olmustur.

Daha sonra iki ¢izelge daha hazirlanarak mastitisi etkileyen uygulamalar sirasiyla goriigiillmeye ve
tireticiler diizeyinde saptanilmaya devam edilmistir. Her konu agildikga iireticiler arasindaki farklar ve sonuglari
goriilmiis, uzmanin goriisiine bagvurulmus, diger basarili koy 6rnekleri agiklanmigtir. Bu tartigmalar sirasinda
tireticilerin  kuruda tedavi yontemleri, California Mastitis Testi, 6n sagim, meme dezenfeksiyonu gibi
uygulamalar1 yapmaya istekli olduklari ve yollar aradiklari izlenmistir. Birinci ve bir hafta sonraki ikinci mastitis
konulu oturumlarda iireticiler bu sorunlarini yenebilmek i¢in bazi eylem kararlar1 almislar ve bunlarin ¢ogunu
uygulamislardir.

5. Halilbeyli Projesinin Ureticiler Tarafindan Genel Bir Degerlendirmesi
Tim koy dikkate alindiginda yaklasik son alt1 aydaki gelismeler Cizelge 2'de 6zetlenmektedir. Sayisal
sonuglara varabilmek i¢in katilimeilar bazen aralarinda uzun siiren tartigmalar, hatta dokiimler yapmuslardir.

Cizelge 2. Proje Oncesi ve Sonrasi Bazi Konulardaki Degisiklikler (%)

Konular Proje dncesi Proje sonrasi
Sap asisin1 yaptirma 50 80
Glibreliklere kire¢ atma 2-3 50
Sagim makinalarinin bakimi 1-2 100
Sagim sonrasi dezenfekziyon 0 20
Meme baslarinin yikanmasi 0 100
Yikama suyuna dezenfektan koyma 0 75
Mastitis asis1 yaptirma 0 10
Sagim bagliklarini dezenfekte etme 0 5
Kuruda antibiyotik uygulama 0 5
Evsel ¢oplerin posete konmasi 0 70
Samani 6glitmeden verme 5 85
Bugday, arpa, figi soldurma (yem i¢in) 0 15
Silaj yapma 3 15
Esleri ile tarimsal konular1 konugma yok bagladi
Beslenmede sebzelere yer verilmesi az artt
Cocuklarin kahvaltida yumurta ve siit az arity

tilketme aligkanligi
Bilingsiz rejim yapma egilimi yaygindi azaldi
Et drlinlerini (kiyma, sucuk vb) ¢ig

tilketme aligkanligi yayginds azald:
Kadinlarin siit ve siit irtinlerini tiiketme

DI az artt
egilimi
Gida hazirlamada biling diizeyi diisiik artti
Kadin-dogum uzmanlarindan ¢ekinme yaygin azaldi
Kontrolsiiz ilag kullanma egilimi yaygin azaldi




Degerlendirme oturumu sirasinda ele aliman bir baska konu da ireticilerde ne gibi deger/tutum
degisikliklerinin oldugudur. Burada yalnizca kadin grubundaki degisklikler ozetlenecektir. Bunlar soylece
siralanabilir: Bilgilenmek icin kitap okuma istegi artmistir. Dagitilan brosiirlerin; bilgilerin daha iyi anlasilmasi,
uygulamanin yapilabilmesi ve kaliciligt sagladigi belirtilmistir. Kadinlar oturumlarin baglangicinda donuk ve
cekingen olduklarini ancak simdi kendilerine giivendiklerini ve tartisilan konularda her ortamda diistincelerini
aciklayabilme becerisini kazandiklarini vurgulamiglardir. Egleriyle hayvancilik, beslenme vb. ailelerini
ilgilendiren her konuda rahatlikla tartisabildiklerini ve kendilerinin de aile ile ilgili tim konularda s6z sahibi
olduklarini eslerine hissettirdiklerini belirtmislerdir. Boylece, aile i¢i karar alma siirecine kadmlarin katilmasina
yonelik ilk adimlar atilmistir. Artik, emeklerinin karsiligini almak istediklerini bunu da esleriyle tartigmaya
bagladiklarin1 belirtmislerdir Sagdiklart siitlerin parasimnin kendilerine verilmesi i¢in miicadele baglamistir.
Oturumlarin kadinlar arasinda iletigimi arttirdigi belirtilmistir.

Yukarida proje uygulamasindan 6 ay sonra elde edilen degisimler Ozetlenmistir. Yaklagik iki yil sonra
degisimlerin ¢ok daha biiyiik boyutlu oldugu gézlenmistir. 23 Eyliil 2000 tarihinde TRT2’de bu proje ile ilgili
yapilan bir yayinda da izlenebilecegi gibi koyde silaj, kuru ot uygulamalari, acik ahir sistemi ¢ok yayilmuis; sap,
mastitis neredeyse goriilmez hale gelmis ve ireticilerin bir ¢cogu daha biiylik boyutlarda hayvancilik yapmaya
baslamislardir. Gozlemlerimiz kiigiik ¢iftcilerin de gelismeye ayak uydurduklari ve durumlarim diizelttikleridir.
Koyde bir biling sigramasi olusmustur. Etkiler yakin kdylere de yayilmaya baglamistir.

6. Bademli Projesi ile ilgili Bilgiler

Bu ¢aligma; uygulanan ve KKD’nin daha genis bir isimlendirmesi olan “Katilimc1 Ogrenim ve Eylem” yaklagimi
geregi hem bir arastirma, hem de eszamanli olarak bir uygulamadir. Bir Makro proje olan “Fidancilik
Teknolojileri Arastirma ve Uygulama Makro Projesi” nin (kisaca FITEKNO) bir alt projesi olarak, makro
projenin uzun vadeli amaglar1 olan meyve {ireticilerinin kaliteli, saglikli ve ismine dogru fidan saglamasinda
yilizde yiliz giivenilir kurumlasmay1 gergeklestirmek ile uyumludur. Bademli Tarimsal Kalkinma ve Fidancilik
Kooperatifi bu kurumlagsmada 6nciiliik etmistir.

Bu arastirmada Kooperatif ile isbirligi halinde kaliteli, saglikli ve ismine dogru fidan saglanmasi
amaciyla iiretim tesisleri kurulmasinda gereken karari alabilmek, bunu en iyi bir sekilde planlayabilmek, Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi arastirmacilart ile isbirligi halinde en énemli arastirma konularmi saptayabilmek;
arastirmaci, kooperatifci ve iiretici arasinda en iist diizeyde isbirligini saglayabilmek amaclanmstir. Bu projenin
Halilbeyli ve Menemen prolelerinden farki daha yogun olarak teknik dallardaki arastirmacilarin katiliminin
saglanmasi ve yiiriitecekleri arastirma Onceliklerinin belirlemesinde yaklasimin kullanilmasidir. Bu projede
uygulanan haliyle yaklagimin “katilimci arastirma” olarak isimlendirilmesi de miimkiindiir. Tarimin teknik
dallari ile tarim ekonomisi ve 6zel olarak yayim arasinda iyi bir isbirligi gergeklestirilebilmistir.

Aragtirma-uygulamanin materyali Mayis 1998’de Bademli Koyiinde; Fitekno Projesi aragtirmacilari,
Koperatif yoneticileri ve fidan treticilerinden olusan 15 kiginin katilimiyla yapilan KKD oturumlarindan elde
edilen verilerle; kdyde yapilan egitim c¢alismalari, kooperatif yoneticilerinden ve freticilerden kisisel
gorismelerde saglanan verilerdir.

Koyde fidan talebi yetersizligi nedeniyle satilamayan fidanlarin iiretime orani 1998’de %14 tiir.
Ureticiler uzun tartismalardan sonra denetimli olarak kaliteli, adina dogru fidan iirettikleri takdirde pazarlama
giicliiklerinin ¢ok azalacagi kanaatine varmiglardir.

Elma fidan: tiretiminde en dnemli ilk {i¢ hastalik ve zararli yaprak biti, kiilleme ve kirmizi ériimeek;
armutda pisilla, yaprak biti ve kirmiz1 oriimecek; ayvada ise kirmizi orliimeek, beyazsinek ve monilya olarak
bulunmustur. Benzer ¢aligmalar tas ¢ekirdekliler ve turunggillerde de yapilmustir..

Grup caligmalar1 arkasindan cesitli konularda eylem calismalari yapilmuistir. Toprak orneklerinin
kooperatif organizasyonunda E.U. Ziraat Fakiiltesine génderilmesi kararlagtirilmistir. “Giibrelemenin esaslar1 ve
giibreleme” konulu diyali bir konferans E.U. Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimiin’ce organize edilmis, 40-50 giftci
katilmistir. Koyde toprak tahlili igin istek artmustir.

E.U. Ziraat Fakiiltesi ile Kooperatif arasinda 6.1.1999 tarihinde isbirligi protokolu imzalanmustir.
Kooperatif ve arastirmacilar arasinda bir gliven ortami yaratilmistir. Kooperatife ortaklarin bagliligi da aym
sekilde artmistir. En 6nemli kooperatif eylemi fidan ana¢ ve kalem firetimi igin 30-40 dekarlik bir arazi satin
almalar1 olmustur. Kooperatif gelir gider farkinin 6nemli bir kismi ile buraya yatirim yapmugdir.

Valilik kdyde yapilacak ve fidan iiretiminde kullanilacak sera i¢in kredi desteginde bulunacaktir.
Tiibitak’a da Makro Proje yonetimince basvurulmus olup, fidancilik konusunda giidiimlii projeler hazirlanmistir.

7. Menemen Projesi ile ilgili Bilgiler
Katilime1 Kirsal Degerlendirme yaklagiminin basarili bir pilot projesi olan Halilbeyli Projesinden sonra

yaklasimin olgek biiyiitme ve kurumsallastirilmasi asamasmna gegilmistir. Bu amagla, Menemen Ilgesi
belirlenerek galigmalar baglamistir. Proje ¢alismalar1 halen devam etmektedir.



Menemen flge Tarim Miidiirliigii ile isbirligi yapilmis, yayim elemanlari ile goriisiilmiis, kapsama
alinacak kdyler belirlenmistir. Menemen [lge Miidiirliigiinde KKD’nin dzelliklerini ve uygulanmasim igeren bir
haftalik egitim programu ile yayimcilara yaklagim ve kolaylastirici roliiniin nasil oynanacagi 6gretilmistir.

Koylerde kadin ve erkek gruplar1 kolaylastiricilar tarafindan olusturulmus, haftalik toplanti yeri ve
zamant yine ¢iftcilerce belirlenmistir. Koylerdeki ilk oturumlarda kolaylastiricilar ¢iftgilerle birlikte sorunlart ve
oncelikleri saptamiglardir. Koylere gore degisen sorunlara yonelik eylem planlar1 yine ¢iftgiler tarafindan
kararlagtirillmistir. Zaman zaman konu uzmanlarinin da katildigi oturumlar haftalik olarak koylerde
yiriitiilmektedir.

Belirlenen sorunlar tarimsal Uretim, gevre, saglik, ekonomik ve toplumsal konular olarak cesitlilik
gostermektedir. S6zgelimi; bir koyde maydanoz, dereotu, roka gibi bitkilerdeki ¢6kme, ¢iiriime ile ilgili konular
ele alinip, laboratuvar analizi ve savasim ile ilgili oneriler gelistirilirken, bir diger kdyde sosyal ¢atigmalardan
kaynaklanan iletisimsizligin giderilmesine ¢aligilmaktadir.

Kullanilan yaklagim multi-disipliner ¢alismay1 gerektirmektedir. Bu nedenle arastirmada; Ege Uni.’de
basta Ziraat Fakiiltesinin ilgili boliimleri olmak iizere diger Fakiilteler, Izmir Il ve Menemen Ilge Tarim
Miidiirliikleri, ¢esitli tarimsal arastirma kuruluglari, Karstyaka Aile Planlamasi ve Kadin Sagligi Egitim Merkezi,
Karsiyaka Toplum Merkezi gibi ¢esitli kuruluslarla ve Menemen Ziraat Odasi, Menemen Sol Sahil Sulama
Birligi, Taris gibi ¢esitli ¢ift¢i kuruluslar ile isbirligi yapilmaktadir. Ekim 1998°de baslayan ve Nisan-2001’de
tamamlanmas1 planlanan proje, Ege Universitesi Rektorliigii Arastirma Fonu Saymanligi tarafindan
desteklenmektedir.

8. Sonug¢

Katilime1 Kirsal Degerlendirme yaklagiminin iilkemizdeki uygulamalart; gerek arastirma gerekse kirsal
kalkinma ve yayim galismalarinda bu yaklagimin verimli bir sekilde uygulanabilecegini gostermektedir. KKD
yaklagimini uygulamak isteyen kuruluslar (kamu veya STK) kendi iglerinde daha demokratik ve katilimci, agik
iletisimi 6ngdren yapi ve isleyisler kurmalidirlar. Artik Diinya’da birgok kurumun katilimcr yaklagimlar
kullanmayan projeleri desteklemedikleri bilinmektedir. Ancak KKD yaklasimi inanmayanlarca uygulanamaz.
Oniimiizdeki donemlerde KKD felsefesine goniilden inanmayan kurum ve kisilerin yapacagi uygulamalara da
hazirlikli olmalryiz.
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