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1.Giris

Tiarkiye de bircok kisinin ve cevrenin Uzerinde neredeyse fikir birligi
ettikleri bir konu, tarimda ¢alisan nifus oraninin ¢ok yuksek oldugu ve gelismis
Ulkelerdeki gibi % 5 -10 duzeylerine dusiurulmesinin gerektigidir. Kigik
isletmelerin ¢coklugu ve dogurdugu yavas teknolojik gelisim, bunlarin biran énce
dagilarak kentlere gelmesinin kaginilmaz oldudu, hatta bunlar gecici bir sire
icin bile olsa kirda birakarak, desteklemek ve gelistirmek icin yapilacak
cabalarin bosa gidecegi kanisini yayginlastirmaktadir. Fakat bu savla ilgili
bircok soru sorulmamis ve cevaplandiriimamistir. Bu ise uygulanan politikalarin
basarisizligi icin kaginilmaz kosullar dogurmaktadir.

once kirsal kesimden istedigimiz kadar nifusu kesip alip kentlere
getirebilir miyiz? Gelirse bu insanlar kentlerde is bulabilirler mi? Kentlerde
saglkli; konut, barinma, ulasim, beslenme, c¢evre, egitim olanaklari bulabilirler
mi? Yoksa kentlerde hayatlari cehenneme mi doner? BuUtiin bunlarin hem
kendileri, hem de kentliler icin maliyeti nedir? Yoksa on yil sonra da kirlarda
bircok kicuk isletme mi gérecediz? Bunlarin gelirlerini arttiracak miyiz? Buyuk
isletmeler gercekten verimli mi? Kaynaklarin ¢cogunun biyik isletmeler elinde
olmasi Tirkiye ekonomisi, tarim drinleri digsatimi, tarimsal gelisme acgisindan
yararlh mi?

Bu calismanin amaci bu sorulara olabildigince tutarli cevaplar
verebilmektir. Calisma iki kesimden olusmaktadir. ilk kesim bir inceleme
niteligindedir. Tirkiye ve diger dlkelerle ilgili istatistik ve literatire dayanarak
sorun incelenmis ve bulgular ortaya konulmaya ¢aligiimistir. ikinci kesim izmir ili
ilcelerinde yaridtilen bir arastirma niteligindedir. Bu arastirma kiguk ve orta
biyuklikteki tarim isletmelerinde yuritilmistar. izmir ili gelismis yapisiyla bir
bakima Tirkiye’'nin yakin gelecegi icin bir labaratuvar olarak dusunudlmustir.
incelenen isletmelerde faal nufusun tanm ve tarim disi calisma durumu, go¢
egilimleri, gelecekle ilgili planlari 6grenilmistir.

2. Turkiye’de ve Dunya’da Kuguk Ureticiler ve Topraksizlar

2.1. Turkiye’de Tarimsal Nufusun Gelisimi

Ulkemizde tarimda calisan niifus 1975'lere kadar mutlak olarak
artmakla birlikte oran olarak dusmuistir. Ancak 1980’lerden sonra tarim
kesimindeki iktisaden faal nifusda tekrar artis gorulmeye baslanmistir, (bkz.
cizelge 1)



Cizelge 1. Tarim kesimindeki iktisaden faal nifus gelisimi

Yillar Tarim kesimindeki iktisaden indeks
faal ntfus (1000 Kisi) (1965=100)
1965 9 750 100
1970 10 230 105
1975 11 695 120
1980 11 105 114
1985 12 119 124
1990 12 548 129

Kaynak:DIE; istatistik Yilligi, 1991, Ankara.

Tarim kesimindeki nufus azalisini, sanayi ve hizmetler kesimi
emmelidir. Ancak tarimdan diger kesimlere niifus kaymasini zorlastiran iki etken
bulunmaktadir. Birincisi; sanayi ve hizmetler kesimlerindeki biyime ekonomik
sorunlar nedeniyle yeterince hizli olamamaktadir. ikincisi; diinyada o6zellikle
elektronik basta olmak lizere dncl bazi dallarda gorilen gelismelerin (Uglnci
sanayi devrimi) tim Uretim ve hizmet sireclerine uygulanmasi sonucu, bu
Uretim ve hizmet sireclerinde isglici gereksinimi giderek azalmaktadir. “Yeni
Ekonomik Diizen sermayenin kar hadlerini yikseltme sirecinde, firma
dizeyindeki degismelerle bir yandan issizlik, bir yandan verimi ¢ok yuksek bir
calisan kesimi Uretirken, gugsuzleri de duzenin disina itiyor... Devrimin dncust
herhalde mikro-eloktronik temelli otomasyon. Bu isgicunin Gretimde
sermayeyle buyik o6l¢ide ikamesi olanagini getirdi; dretim maliyetinde
isguclnun pay! yaridan fazla azalarak bircok alanda %15’in dahi altina dustu.”
(Kazgan,1994, s. 112) Ulkemizde de bankacilikta islem hacmi arttiyi halde
calisanlar azalmakta yerlerini otamatik para ¢cekme makinalari vb. almaktadir.
Sirtinda har¢ tasiyan isci artik goérilmemektedir. Fabrikalarda donanimlar
degismekte, otomatik kontrol sistemleri istihdami azaltmaktadir. Nitekim
istanbul Sanayi odasinca 1995'de yayinlanan “500 Bilylik Sanayi Kurulusu
Arastirmasina” gore 1989-1994 arasinda 6zel kuruluslarda calisanlarin sayisi
32325 kisi azalirken, kamu kuruluglarinda azalma 87717 kisidir. Toplam
istihdam kaybi 120042 kisidir. 1989-1994 arasinda satis hasilati reel olarak %
25 artarken istihdam %12 azalmistir. Azalmada; kamu kuruluslarindaki fazla
istihdamin tasfiyesi, 6zel kuruluslarda ise tasaronlasma da etkili olmakla birlikte,
eldeki veriler, yeni teknolojik gelismelerin geri dénilmez bir bicimde ekonomimizi
etkiledigini aciga vurmaktadir.

1980’lerden bu yana tarim kesimindeki iktisaden faal ndfusun artisi,
tarim kesimindeki nifus azalisinin dyle kolayca olamiyacagdini gostermektedir.
1980-1990 arasinda iktisaden faal nifus %13 artmistir. Birgok kisinin dismesini
bekledigi tarim nifusu artmaya devam etmektedir. Dahasi hem kir, hem de
kentsel kesimlerde, ciddi bir issizlik sorunu ile karsi karsiyayiz. Kentsel
kesimdeki istihdam artiglari, hi¢ kirdan nufus transferine ihtiyac duymadan,
yillarca kentlerdeki issiz kitleler arasindan saglanabilir Kirdan kente gdécin



altinda daha ¢ok kentin ¢ekimi degil, kinn itimi yatmaktadir. Kirda gegim
zorluklari bunun en ©6nemli 6gdesidir. Diger yandan Dodu ve Giineydogu
Anadolu’'da catismalardan yilan Kkitlelerin kentlere ve Batiya yonelik gocu,
saglikli bir gb¢ olmayip, kentlerdeki issizligi arttirmaktadir. Bu olgu disinda kalan
koylulerin ¢ogu kentte is bulma Umidini yitirmis olup, kdylni terketmeye
korkmaktadir.

ondimuzdeki bes ve on yillarda kirda 6nemli dizeylerde nifus kalacak
gorilmektedir. Cizelge 2’de gorulduga gibi kir kesiminde toplam nufus, 12 yas
st nifus ve isglct son yillarda artmaya devam etmistir.

Cizelge 2. Tirkiye'de Kir Kesiminde Toplam Nifus, 12 Yas Usti Nifus ve
Isgliciindeki Geligsmeler

(1000 kisi)
Yillar Toplam Nufus 12 Yas Ustii Niifus isgict
1990 27 107 18 744 11 447
1991 27 377 19 186 11 801
1992 27 478 19436 11 389
1993 27 587 19 708 11 273
1994 27 648 19 953 11 489'
1995 Nisan 27 683 20 137 11 901

Kaynak: DIE, Tirkiye Ekonomisi istatistik ve Yorumlar, Kasim 1995, s. 99.

DPT tarafindan hazirlanan Yedinci Bes Yilllk Kalkinma Planinda, tarim
kesimindeki sivil istihdamin 1994’de 8 166 000’den 2000 yilinda 8 427 000’e
¢ikacagl; ayni donemde issizlik oraninin %10.5'den %7.7'ye; eksik istihdam
oraninin ise %9.3'den %6.8’e inecegi; bdylelikle 2000 yilinda atil durumda olacak
olan isgiicl oraninin %14.5'da kalacagi ongorulmastur. (DPT, 1996, S. 47)

DPT “sanayi yatirimlarinin disik dizeyde seyretmesinin de etkisiyle
mevcut Uretken istihdam yaratma kapasitesi, isgicu arzi artisini karsilamaya
yetecek dizeyde bulunmamaktadir" gorisundedir. (DPT, 1996, S.44) Yedinci
Bes Yillk Kalkinma Planinda tarim igletmelerinin yapisal sorunlari ile ilgili ciddi
bir politikaya rastlaniimaz iken “kayith kicuk dreticilere dogrudan gelir destegi
saglanarak gelir dagihminin iyilestirimesine  calisilacaktir.”  seklinde
gerceklestiriimesi ¢ok gli¢ onerilere de yer verilmektedir. (DPT, 1996, s. 165)

2.2. Turkiye’'de Tarimda Kugik isletmeler

1970, 1980 ve 1991 Genel Tarim Sayimlarina gore Turkiye'de tarim
isletmelerinin sayisindaki gelismeler gizelge 3'de gorulmektedir.

Kacik isletmelerin sayisal gelisimini belirlemek icin elimizde hazir
bulunan istatistikler bize ancak belli bir yaklasimla yorum yapma olanagi
vermektedir. Kicuk isletme icin elimizde bulunan hemen hemen tek dlgit
isletmelerin kullandigi toprak genisligidir. Dogal olarak da bu ¢ok doyurucu bir
Olcut degildir. Sulanabilir yerlerde 10 dekarlik bir isletme buyuk sayilabilirken,
kuru tarim yapilan bir yerde 100 dekarlik bir isletme kicuk sayilabilmektedir.
Batin bu cekincelere karsi, belli bir ihtiyat payr birakmak kosulu ile istatistikleri
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kullanabiliriz. DIE tarafindan yayinlanan tarim sayimlari 1970-1980 arasinda 20
dekarin altindaki isletmelerin sayisinda azalmalar, Ustiindeki isletmelerde ise
artislar oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3. Tarimsal isletme Sayilarindaki Geligmeler

indeks indeks
isletme sayilan (1970= 100) (1980=100)
isletme

buyukliga(dekar) 1970 1980 1991 1980 1991 1991
5 dekardan kuguk 351 069 218 022 251 686 62 72 115
5-9 dekar 405 257 265 306 381 287 65 94 144
10-19 dekar 594 221 527 181 752 156 89 127 143
20-49 dekar 877 820 1 164 642 1274 609 133 145 109
50 daa’dan biyiik 830 538 1383 664 1307 084 167 157 94
TOPLAM 3058 905 3558 815 3966 822 116 130 11

Kaynak: DIE, Genel Tanm Sayimlan, 1970, 1980 ve 1991

Ancak; 1980-1990 arasinda 50 dekar altindaki batin igletme
gruplarinda isletme sayisinin arttigi goérilirken, 50 dekardan blyik isletmelerin
saylsi azalmistir. Adeta Turkiye tarimi gitmesi istenen yonin tersine
gitmektedir. Blyuk isletmeler kiigilme ve ufalma egilimindedir. Sayisal artis en
¢ok 5-9 dekar arasi isletme grubunda goérilmektedir, (bkz: cizelge 3)

Cizelge 4‘de 1991 Genel Tarim Sayimina gore igletmeler ile ilgili
bilgiler sergilenmistir. 5 dekarin altindaki isletmeler gibi, gelismis ulkelerde
isletme sayillmayan; bir¢cok Ulkede istatistiklerde bile gdsteriimeyen isletmelerin,
Ulkemizde haylice fazla oldugu izlenmektedir. Dogal olarak, bu isletmelerin
isledikleri alan, genel icinde ¢ok kicik bir yer tutmaktadir. 20 dekarin altindaki
isletmeler tim isletmelerin % 35’idir. Bunlarin sayisi bircok Avrupa ulkesindeki
tim igletme sayilarinin bile ¢ok ustindedir. Kigcuk isletmecilik dinyanin bir cok
Ulkesinde oldugu gibi Tarkiye'de de goézardi edilemeyecek bir olgudur, (bkz:
Cizelge 4)

Ulkemizde 50 dekarin altindaki isletme sayisinin, tim igletme
sayisindaki orani; kirsal kesimlerinde yaygin bir sefaletin goéruldugu Latin
Amerika’dan bir miktar fazla, Asya ve Afrika’dan ise az bulunmaktadir, (bkz:

Cizelge 5)



Cizelge 4. Tarim Sayimina gore tarim isletmelerinin sayisal dagilhimi,
tasarruflarinda bulunan arazi miktarlar

isletme isletme % YA**  arazi miktari % Y A**
genisligi sayIs| birikimli (daa) birikimli
5 daa'dan 251 686 6.34 6.34 667 059 028 ’0.28
kuguk
5-9 381 287 9.61 15.95 2 511 091 1.07 1.35
10-19 752 156 18.96 34.91 10 042 501 4.28 5.63
20-49 1274 609 32.13 67.04 38 668 961 16.49 22.12
50 daa'dan 1307 084 32.96 182 621 381 77.88 100.00
blytk 100.00
toplam * 3 966 822 100.00 234 510 993 100.00

* Arazisi olmayan isletmeler haric

** Yukaridan Asagiya
Kaynak: DIE, 1991 Genel Tarim Sayimi, Ankara.

Cizelge 5: Asya, Afrika ve Latin Amerika'da isletme Genigligine Gore
Isletme Sayilarinin Birikimli Oranlari (%)

10 dekardan 20 dekardan 50 dekardan

kiguk kiguk kiclk
Asya 55 73 90
Afrika 40 68 90
Latin Amerika 22 37 57

Kaynak: World Bank, VWorid Development Report, VVVashington, 1982.

2.3. Turkiye’de Bolgelere Gore Durum

Kuguk isletmelerin dagihimini tarimsal bolgelere gére incelemek yararl
olacaktir. Cizelge 6 ve gizelge 7'de kiguk isletmeciligin her bélgede yaygin bir
olgu oldugu gériimektedir. Dogal olarak, her bélgenin tarim sistemleri farkhdir.
Karadeniz'de engebeli arazide, insan giicine dayall olarak Uretim yapan bir
isletme ile, Glineydogu’da kuruda bugday Ureten ve ¢ok az insan gici kullanan
bir isletme ayni olciller icinde degerlendiriliemez. Ancak Karadeniz ve Ege de
dahil olmak lzere her bolgede kiiclk isletmelerin yaygin oldugu agiktir. DPT'nin
yaptigl hesaplamalara gore, kabul edilebilir asgari hane geliri saglayacak toprak
genisligi Orta Anadolu icin 90 dekar, Karadeniz Boélgesi icin 40 dekar, Ege-
Marmara icin 60 dekar, Akdeniz Bélgesi icin 50 dekar, Dogu-Glineydogu Bolgesi
icin ise 140 dekardir. (DPT, 1975) Bu konuda daha yerel baska baz
arastirmalara da basvurulabilir. Yeterli geliri saglayacak asgari isletme
blyikligu Gediz Havzasinda ovada sulu kosullardaki pamuk isletmelerinde
63.67 dekar, ovada kuru kosullardaki tutin isletmelerinde 75.12 dekar (Talim.
1977), Tavsanlr’da (Kutahya) 91.87 dekar (Erkus,1976), Mus Ova'sinda traktor
kullanilan isletmelerde mevcut teknoloji ile 110.29 dekar, gelismis teknoloji ile
40.57 dekar (Akin,1978), Kirsehir ili Merkez ilgesi hububat isletmelerinde 318 67
dekar (Demirci, 1978), Harran Ovasinda mevcut sartlarda 15104 dekar,
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sulamanin gergceklesmesinden sonra 44.68 dekar (Erkus ve ark., 1986) olarak
hesaplanmistir. Bu Olcitlerin hangisini alirsaniz alin, her bdlgede isletmelerin
¢ogunlugunun kugik ve yeterli geliri saglamaktan uzak olduklari gérilmektedir.

Cizelge 6: 1991 Genel Tanim Sayimina Gore Isletme Sayilari

Bolgeler 5 5-9 10-19 20-49 50 daa’'dan toplam
daa'dan daa daa daa blyik
kuguk
I.0Ortakuzey 16 183 27 773 60 959 149 645 221 843 476 403
2.Ege 58 556 93 406 175 172 282 711 172 851 782 696
3.Marma.-Tra. 18 393 24 808 52 391 109 923 119 697 325 212
4.Akdeniz 46 191 52 376 98 483 142 884 122 262 462 196
5. Kuzeydogu 12 084 24 893 41 780 64 961 85 754 229 472
6.Guneydogu 21 195 14 478 37 922 76 882 183 393 333 870
7.Karadeniz 42 612 96 784 178 291 231 919 90 658 1640 264
8.0rtadogu 10 225 22 919 55 634 110454 114 932 314 164
9.0rtaglney 26 247 23 850 51 524 105 230 195 694 402 545
Turkiye 251 686 381287 752 156 1274 609 1307 084 3 966 822

Kaynak: DIE, 1991 Genel Tarim Sayimi, Ankara, 1992.

Cizelge 7: 1991 Genel Tarim Sayimina Gére isletme Gruplarinda
Bulunan

5 50
Bolgeler daa'dan 5-9 10-19 20-49 daa'dan  toplam
kigik daa daa daa buyuk
|.Ortakuzey 3.40 5.83 12.80 3141 46.56 100
2.Ege 7.48 11.93 22.38 36.13 22.08 100
3.Marma.-Tra 5.66 7.63 16.11 33.80 36.80 100
4.Akdeniz 9.99 11.33 2131 30.92 26.45 100
5. Kuzeydogu 5.27 10.85 1821 28.31 37.36 100
6.Guneydogu 6.35 4.34 11.36 23.03 54.92 100
7.Karadeniz 6.66 15.12 27.85 36.22 14.15 100
8.Ortadogu 3.25 7.30 17.71 35.16 36.58 100
9.0rtagliney 6.52 5.92 12.80 26.14 48.62 100
Tarkiye 6.34 9.61 18.96 32.13 32.96 100

Kaynak:DIE, 1991 Genel Tarim Sayimi, Ankara, 1992’den yararlanarak.

2.4. Turkiye’de Topraksizlarin Durumu

Turkiye'de topraksiz kirsal nifus ile ilgili arastirmalar olduk¢a azdir.
Topraksizlarin durumunu iyilestirmek icin yapilanlar da yetersiz kalmistir.
(Milayim, 1992)

Bu konuda en giivenilir veri kaynagi Koy isleri Bakanlg tarafindan
cesitli yillarda yapiimis olan K8y Envanter Etutleridir. Cizelge 8'de goruldugu gibi
Turkiye ortalamasi olarak kirsal kesimde bulunan topraksiz hane halklarinin
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orani % 27'dir. Bu oldukc¢a ylksek bir orandir. Giineydogu Anadolu’da bu oran %
44’e cikmaktadir. Karadeniz'de oran en diisiik olmakla birlikte (% 19), sayi
olarak hi¢ de azimsanmayacak kadar topraksiz bulunmaktadir. Kisacasi oranlar
degismekle birlikte topraksizlarin sayisi hicbir bolgede kiicimsenemez.
Topraksiz hanelerin sayi ve oranlarina iller diizeyinde baktigimizda % 57’lere
varan oranlar gorilmektedir (Bitlis’de). Gap bdlgesi illerinden Urfa’da topraksiz
hanelerin orani % 42'dir. (bkz. Cizelge 9)

Cizelge 8: Topraksiz Hanehalklarinin Tarimsal Bdlgelere Gore Dagilimi

Bolgeler Topraksiz hane halklari Topraksiz hane
sayisl halklarinin orani (%)
|.Ortakuzey 199 466 26.55
2.Ege 151 339 19.92
3.Marmara-Trakya 113018 26.62
4 Akdeniz 147 837 25.36
5.Kuzeydogu 199 974 42.58
6.GUneydogu 236 140 43.85
7.Karadeniz 170 398 19.21
8.0Ortadogu 111 939 25.31
9.0rtagliney 104 218 25.31
Tarkiye 1434 329 27.15

Kaynak: Kéyisleri Bakanligi, Kéy Envanter Ettdleri (Biitiin iller), Ankara,
1982-1985'den yararlanarak Z. Gokalp Mulayim tarafindan hesaplanmistir:
Z. G. Millayim, Assesment of Rural Landlessness in Turkey, Ankara Uni.
Zir. Fak..Ankara, 1992, tablo. 14.



Cizelge 9. Secilmis Bazi illerde Topraksiz Hane Sayilan ve Oranlan

Topraksiz Hane Sayisinin

iller Topraksiz Hane Sayisi  ildeki Tarim isletmesi Sayisi
icindeki Orani (%)
Adana 26 446 17.71
Afyon 20 737 7.35
Agri 27 682 44.41
Aydin 26 058 31.28
Bitlis 25 079 57.98
Diyarbakir 45 881 45.28
Giresun 15 752 17.07
izmir 27 534 24.28-
Kars 84 029 51.85
Kirklareli 11 973 31.89
Konya 46 265 26.08
Manisa 29 128 27.19
Mugla 11 114 14.95
Urfa 31 146 42.33

Kaynak:Koyisleri Bakanhgi, Kby Envanter Etiidleri (Bitun iller), 1982-1985, Ankara.

Topraksiz Hanelerin ne gibi ekonomik etkinliklerde bulunduklar
konusunda Tiurkiye capinda bilgiler 1962-1969 yillarinda yapilan Koy Envater
Etldlerinde bulunmaktadir. Buna goére bu hanelerin ancak % 6.74'UG kira veya
ortak¢ilik yoluyla bir tarim isletmesi yiritmekte, geri kalanlar ise tarim isciligi
yapmaktadirlar, (bkz: Cizelge 10)

Cizelge 10. Turkiye'de Topraksiz Hanelerin isletmecilik
ve Calisma Sekline Gére Dagilisi (1962-1969)

isletmecilik/ Calisma Sekli %
Ortakgihk 5.74
Kiracilik 1.00
Tarim isgisi 93.26
Toplam 100.00

Kaynak: Koy isleri Bakanligi, Kdy Envanter Etiidleri (Bitun iller), 1962-1969,
Ankara.

Arastirmanin yapildigi yillardan bu yana bu yapinin degisip degismedigi
konusunda elimizde yeterli veri bulunmamaktadir. Belki de denebilir ki ekonomi
politikasini olusturanlar, topraksiz hanelerin dncelikle kentlere gé¢ ederek sanayi
iscisi olmalarini beklediklerinden, topraksiz kir nufusu dikkatlerden hep uzak
kalmistir Ancak go6zlemler topraksizlarin ortadan kalkmadigini, sorunlarin
agirlasarak devam ettigini gostermektedir. Bu kesimi gérmezden gelmektense,
degisik ©onlemlerle sorunlarinin hafifletiimesine calisilmasi daha yararh
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olabilecektir. Bu ©6nlemler arasinda, bir ugta Guneydogu ve Dogu Anadolu
Bolgesi gibi bolgelerde toprak reformu yapmak, diger ucta ise topraksizlara
toprak gerektirmeyen veya c¢ok az toprak gerektiren aricihk, koyunculuk,
besicilik, sut sigirciligi, tavukguluk, mantar Ureticiligi, seracilik, el sanatlari vb.
Uretim dallarini benimsetmek, bunlar icin gerekli kredi, bilgi vb. destekleri
saglamak olabilecektir. Topraksizlarin 6nemli bir kesiminin tarim iscisi olmasi
nedeniyle, calisma kosullarinin; ekonomik, yasal her cesit dnlem alinarak
iyilestiriimesi stiphesiz en acil olarak yapilmasi gereken islerdendir.

2.5. Tarimda Kiicik isletmeler ve Olgek Ekonomisi

“19. yluzylla egemen olan ana iktisat okullari, kapitalizmin dogal gelisim
sureci icinde, kendisine yabanci ekonomik yapilari, eski tGretim iligkilerini ve bu
arada tarimda kuacik Ureticiligi tasfiye edecegini zimnen veya agikga kabul
ediyorlardl.” (Boratav, 1981, s. 95) Neoklasik iktisat ve bazi rezervlerle 19. yuzyil
Marxist iktisatl bu tasfiyenin gergeklesecegdi gorusinde idi. Ancak bu beklentiler
biylk 6lgide gergceklesmemistir. “20. yuzyilda gelismis kapitalist ekonomilerinin
pek c¢ogunun tarim kesimlerinde, aile emeginin egemen oldugu isletme
bicimleri, tarim isciliginin egemen oldugu isletme bigcimlerinin yaninda énemli ve
bircok ulkede daha yaygin bir alan kaplamaktadir. Kapitalist olmayan bir Gretim
iliskisine tekabil eden aile isletmesi, yutksek verimli, ileri teknolojili bir dizeyi
tutturabilmis ve kapitalizmin isleyisine tarim kesiminin olumlu katkilar yapmasina
imkan saglamistir... Cagdas azgelismis ekonomilerde de milkiyet veya
kiraciliga dayali bagimsiz koylulik fevkalade yaygin bir bicim olarak»
g6zlenmektedir ve kiciuk ureticilik, kapitalist tretim iliskisine gére genellikle ¢cok
daha genis bir yer kaplamaktadir." (Boratav, 1981, s. 103-104)

Tarimda kiguk Ureticiliin dinya capinda yayginligi bunu agiklama
zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu konuda en c¢ok basvurulan kavram olgcek
ekonomileridir.

Tarimda oOlgcek ekonomisi konusunu teorik agidan incelemekte yarar
vardir. “Firma 06lcedi buyldikce artan getiriye yol acan; jsgicinin
ihtisaslagsmasi ve is boliumi, makinalann ihtisaslasmasi, yonetimin etkinlesmesi
ve blyuyen kapital techizatinin boyutlar gibi olaylardir.6zellikle tarim disindaki
kesimlerde firma 06l¢eginin buyimesinde rol oynayan bu etkenlerin, tarimdaki
Onemi cok daha azdir; tarimin mevsimlik-biyolojik karekteri, bu imkanlardan
yararlanmasini sinirlar. Tarimda “dev” firmalara rastlanmamasi, artan getiri
asamasinin oldukc¢a kucik bir diizeyinde asilmasi demektir. Simdi de sabit getiri
durumunu inceleyelim. Tarimsal isletmelerde, butin girdiler ayni oranda
artarken c¢iktinin da ayni oranda artmasina, emek-yodun Uretim teknigi
kullanildigi hallerde rastlanir. Ne var ki, dlcege sabit getiri varsa, firma dlgegini
sinirlayict bir etken yoktur; firma devlesebilir. Gene tarimda tarim-disindaki gibi
dev firmalara rastlaniimadigina gére, emek-yogun Uretim teknigi kullanilsa da
bir noktadan sonra, olcege azalan getiri ile karsilasiliyor demektir. Firma
Olcedine sabit getiri olan asamada ise, olgcedi belirleyen etken, toprak
mulkiyetinin ve kapitalin tarimdaki dagihsidir.” (Kazgan, 1993, s. 104-105)

Tarim kesiminde cok farkli 6lgekteki isletmelerin yasayabilme nedenleri
arasinda, asagidaki nedenler sayilabilir. (Kazgan, 1993, s. 114-116)
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(1) Tarimin para disi avantajlari: Kuacik isletmelerde ciftginin kendi
isinde calisiyor olmasinin getirdigi tatmin etkili olmaktadir. Diger yandan
toplumsal prestij veya politik gu¢ icin optimalden c¢ok buyldk isletmeler de
surdurdlmektedir.

(2) Aile isgucunin isletmede calismasi: 6zellikle isletme disinda is alani
bulamayan aile isgilicu, isletme icinde bol olarak kullanilarak kiguk isletmelerin
slirmesine yol acar.

(3) Emek yogun teknoloji: Koyli aile isletmelerinde uygulanan emek
yogun teknoloji, uzun doénem ortalama maliyet egrisini yatay bir dogru haline
getirir; degisik firma olgegi, maliyet tasarruflari veya maliyet kayiplarina yol
acmaz; ortalama maliyet egrileri sabit kalir. Gelismeyle birlikte isglct fiyati
nisbeten artarken kapital fiyatinin ucuzlamasi makinalagsmay! tesvik eder; bunun
sagladigi maliyet tasarruflari, kdyla aile isletmelerinin tasfiyesini tuzlandirir.

(4) Kapital yetersizligi ve riziko: isletme sermayesinin azligi, kredi
almanin guglikleri ve rizikolar isletmeleri biytimekten alikoyar.

(5) Diger nedenler: Alternatif alanlarda is bulamama ve bu isler
konusunda bilgisizlik, yasama bigimini degistirmekten ¢ekinmek, aile bireylerinin
tarim disi isler yapmalari gibi bir dizi diger nedenler de kiguk isletmelerin
dagilmasini énlemektedir.

Boratav  koylaligin  yayginhdini  agiklayan  gorusleri  eserinde
Ozetlemistir: (Boratav, 1981) Bu savlardan biri demografik farklilagsmadir,
ornegin zaman icinde bazi buylk toprak sahipleri tarim disina kayarken,
topraklari, sayilari ¢ogalan koyli ailelerince satin alinmaktadir. Diger bazi
aciklama tarzlan koyli isletmelerinin davranissal 6zelliklerinin  farkhligina
dayanmaktadir. Bu gorisler kabaca koylinin aile emegini Uretimde artis
saglayabilece@i son noktaya kadar sarfedecegi yaklasimina dayanir.

Yukarida sergiledigimiz olgcek ekonomisi konusundaki gérislere karsi
Boratav “ kuguk-buyik isletme verim karsilastirmalarinin, faktor oranlarini
sabit tutan bir 6lcek sorunu olarak degil de, kiigiik isletmelerde daha emek-
yogun dretim sireclerinin kullaniimasina bagh bir ikame sorunu olarak ele
alinmasi daha gercek¢i olmaktadir... ampirik veriler birim alan basina emek
girdisinin isletmeler kiculdikce arttigini gdstermektedir.” demektedir. Boratav
alternatif bir aciklama tarzi olarak tarimda kicik Ureticiligin yasamasinin, tarim
disi sermaye kesimi icgin; dusuk fiyatlarla tarim drtnlerini satin alma, girdi ve
kredileri yiksek fiyatlarla koylllere pazarlama olanagi yaratarak, daha avantajli
bir durum yarattigini belirtmekte ve “iste tarimda kigik meta Uretiminin,kapitalist
bir sistem icindeki yerini ve islevlerini bu cercevede uyumlu bitinlesme ve
eklemlenme olarak nitelendirmek bize daha dogru gelmektedir’ demektedir.
(Boratav, 1981,s.177)

Ortaya konulan savlari bazi tarihi olgularin da destekledigi ileri
surilmektedir. 19. ylzyilda ve 20. ylzyilin baglarinda Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa'da agir, fakat kararli bir gelisme gosteren kapitalist ciftciligin, tarimsal
fiyatlarda goreli ve mutlak dusmelerle karsilasinca, 6zellikle 1929 bunalimi
sonrasinda genis tarim alanlarini bir daha donmemek Uzere aile isletmelerine
terkettigi saptanmistir. (Friedmann, 1978, s.71-100)



2.6. Neden kucguk ciftgiler, topraksizlar ihmal ediliyor?

Belki de ihmalde en temelde yatan neden bu gruplarin 6rgitsiiz ve
varolan mesleki, ekonomik, politik drgitlerde agirliklarinin son derece yetersiz
olmasidir. Bunlarin dogal bir sonucu olarak, bircok cevrede bu .ihmali
rasyonellestirecek argiimanlar yayginlasmistir. Genellikle pek tartisiimadan
kabul edilen bu argimanlar ne yazik ki gercegin gorulmesini zorlastirmaktadir.
Benzer argimanlar gelismekte olan bir ¢ok Ulke igcin de yaygin olarak ileri
surdlmektedir. Bu argimanlarin en o6nde geleni Malthus Teorisidir. Artan
nifusun gereksinimlerini karsilamak icin gelecek 20 yilda verimlerin iki kat
arttirilmasi gerektigi ileri strilmektedir. (Bunting, 1981) Bu veriler sergilendikten
sonra yapilmasi gerekenin halen elde hazir olan teknolojilerin bir an 6nce
yayginlastirilmasi olacadi belirtiimektedir. Kigtk topraklar Gzerinde tarim yapan
kucuk ureticilere yatirnm yapilmasi, destek olunmasi, bu agiklama tarzi ile, bosa
harcanacak para ve zaman israfl olarak gorilmektedir. Nitekim Ulkemizden de
bu yaklasimin érneklerini vermek kolaydir.

Ornegin 1950l yillarda Tiirkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankasindan traktor
kredisi almaya hak kazanabilmek igin bir tarim isletmesi sahibinin en az 600
dekar toprak isledigini ispat etmesi gerekiyordu. 1970’li yillarda bu alan 300
dekara indirilmisti. (Kazgan ve ark., 1992, s.61)

Diger bir 6rnek Hayvancihigi Gelistirme Projeleridir. Bu projelerden
saglanan kredilerden yararlanmak i¢in, cesitli donemlerde de§ismekle birlikte,
minimum hayvan sayisi ve sulanabilir toprak miktarlari zorunlulugu verilmistir.
Kacuk ciftciler bilingli olarak proje disi birakilmistir.  Ancak 1980 sonrasi
hayvancihgin krize girdigi donemde neredeyse bitin biylk isletmeler Gretime
ara vermis veya Uretimi kesmis iken, kucuk ureticiler zorlanmalarina ragmen
Uretimi strdirmeye calismiglardir.

FAO kaynaklarina dayanarak diinyada Malthus Teorisinin yakin gecmis
ve gorunlr gelecek icin gecerli olmadigi gdsterilebilir. Dinya 6lgeginde nufus
artisindan daha hizli besin artisi gerceklestiriimistir. i¢ savaslarin, irk¢ihgin ve
kabileciligin sarsdigi Afrika’da ise bu saglanamamistir. Eger besin acgigi olan
Afrika ve Latin Amerika Ulkelerinin gida satin alabilecek gelirleri olsayd;
Diinya'da aglik sorunu ortadan kalkacakti. Ulkemizde de verimi arttirmanin
henliz kullanilmamis bazi araglart bulunmaktadir. GAP bunlardan en
Onemlisidir Artan Uretim artan ihracata yol acgabilecektir. Tarim drinleri fiyat
esnekliginin distuk oldugu bilindigine gore, ihracat artisinin ancak disen
fiyatlarla gerceklesebilecegi buarada vurgulanmahdir. Elbette Grunleri
olabildigince islenmis olarak ihra¢c ederek bu gelismeden bir mikiar kurtulma
olanagd! bulunmaktadir. Ancak bu gelisen edgilimi tersine ceviremez, sadece
yumusatir. Bu nedenle i¢ pazar kesinlikle unutulmamahdir. Cok sayida olan
kucik Ureticiler ve topraksizlar Gretimlerini ve gelirlerini arttirmadan, artan bu
Uretimi tiketmek, sanayi Urlnlerine pazar bulmak, gelismeyi surdirmek ve
saglkh kentlere kavusmak mimkin goérilmemektedir. Bltir> bunlar ise kugik
ureticiler ve topraksizlar igin 6zel programlari gerektirir.

Klguk ciftcilerin  ve topraksizlarin tarim politikalarinda ihmalini
rasyonellestiren diger bir argiman da kaynaklarin etkin kullaniimasi gerektigi
tezidir. Genellikle pek fazla tartisilmadan, “kicik Ureticilerin verimli olmadiklart,
kaynaklari kott kullandiklar” kabul edilmektedir Bu nedenle zaten dar olan
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kamu kaynaklarinin  kiclik ciftciler ve topraksizlar icin kullanilmamasi
onerilmektedir. Bu kesimlerin zaten kisa bir siire sonra tarimdan cekilecekleri
beklentisi ile bunlarin desteklenmemesi gerektigi disincesinin, dile getiriimese
de ortuk olarak benimsendigi anlasiimaktadir.

Benzer kosullarda olan isletmelerden, belli bir blyukluge kadar,
kuciklerinin daha etkin calisamadigi bir ekonomi kuralidir (6lcek ekonomisi).
Ancak belli bir biyuklikten sonra etkinligin azalmaya basladigi da kuraldir.
Mekanizasyonun yogun bir sekilde kullanildigi Grtinlerde blylk isletmelerin daha
etkin calismasi beklenen bir olgu olmakla birlikte, kicguk isletmeler de daha
yogun olarak el emegi gerektiren Urlnleri sec¢mektedirler, 6rnegin blylk
isletmeler makinalarla misir, aycice@i, bugday gibi Urtnleri daha ¢ok ekmeyi
tercin ederken, kugik dreticiler daha ¢ok el emegi gerektiren pamuk, sebze,
meyva, hayvanciligi yeglemektedirler. Yogun el emegdi gerektiren bu Grtnlerin
dekara brit marji daha yuksek olmaktadir. Ancak kicuk isletmeler ellerinde
yetersiz toprak oldugundan aile isgugclerini yeterince kullanamamaktadirlar.
Blyuk isletmeler bir yandan mekanize Urlnler yetistirirken; diger yandan
milyonlarca aile is glglerini degerlendirememekte, bir ¢cok topraksiz aile sefalete
yakin bir yasam strmektedir.

Bu durum mekanize bir tarzda Uretilen birgok tarla Grininin devletce
taban fiyatlari ile desteklendigi olgusu ile birlesince, bu tablonun ekonomik
etkinlige yol actigini séylemek hayli zor olmaktadir.

Ayrica ileri ve bilgi yogun teknolojinin, zorunlu olarak emek yogun tarim
sistemlerini dislamak zorunda olmadigi eklenmelidir, 6rnegin sebzecilik,
seracilik, hayvancilik hem yogun bilgi ve ileri teknoloji hem de emek yogdun bir
nitelik gosterebilir.

Kirsal alanda biyik miktarda nifusu kigik isletmeler halinde tutarak
gelistirmek mumkin olmadigi gibi, alternatif is alanlarini gdstermeden kirsal
kesimdeki insanlarin tarim disina sirilmeleri de istenilen bir gelisme degildir.
Tuarkiye'de bir milyon kisinin sanayide istihdami igin 25 milyar dolarlik yatirimin
gerektigi, ayrica kentlerde de altyapi yatirimlari icin epeyce harcamanin zorunlu
oldugu ileri surulmektedir. (Fredrich Ebert Vakfi, 1995, s.15) Gelisimi dinamik bir
sirec icinde ele aldigimizda nufusun kirlardan akisini yavaslatan bir yaklasimin
tutarll oldugu sdylenebilir. Bu yaklasimda uzun doénemli hedef suphesiz;
modern, sanayilesmis Ulkelerde oldugu gibi, nufusun c¢ogdunlugunun tarim
disinda bulundugu, gelismis bir tarimsal yapiya sahip olmaktir. (Roling, 1988,
s.105) Hedef kesinlikle ¢ok sayida, geleneksel, kdyli isletmelerinden olusmus
bir tarimsal yapi degildir. Ancak bu yaklasimin temel stratejisi, bir plan
hazirliyarak, belli bir zaman sureci iginde hedefe varmaktir. Gériinmez elin vahsi
bir sekilde kicuk ciftcileri tarim disina sirmesi ve boylelikle hem kirda, hem
kentde bircok acilar yaratmasi yerine; kiguk ciftgiler, topraksizlar icin yeni
imkanlar ve alternatifler yaratarak, go¢ surecini yavaslatmak tercih edilmelidir.
Bu yaklasimda alternatif is imkanlar yaratilip, ¢ekici oluncaya kadar kirsal
bolgeler nifus tutacaktir. Tayvan bu yolu basar ile izlemis bir Ulkedir. Koy
gelistirme programinda, kirsal alanlarda isletme disi isler sistematik olarak
yaratilmis, savastan sonra gerceklestirilen basarili toprak reformu ile kiguk
isletmelere destek olunmustur. Bdylelikle simdi bir¢cok yerde kentlerde daha iyi is
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imkanlari olmasi nedeniyle, bircok kuguk isletme kapanmis ve biyuk birimler
halinde birlesmistir.

Yoksulluk Gizerine yayinlanan bir Dinya Bankasi raporunda, yoksullugu
yenebilmek icin iki unsurlu bir statejinin uygulanmasinin  gerektigi
vurgulanmaktadir. (World Bank, 1990, s.3) Bunlardan birincisi yoksullsrin en
bol sahip olduklar kaynak olan emegin verimli kullanimini gelistirmektir. ikincisi
ise yoksullara temel sosyal hizmetleri saglamaktir. Bunlar arasinda temel saglik
hizmetleri, aile planlamasi, beslenme ve temel egitim 6zellikle 6nemlidir. Dinya
deneyimleri, her iki unsurun birlikte uygulanmasinin en biyuk etkiyi yaptigi, tek
baslarina uygulanmalarinin ise basarisiziga yol actigini kaydetmektedir.
Raporda kuguk dreticilerin tam olarak kullanamadiklari emegin kullaniimasi
amaclyla topragin blyuk olgilerde yeniden dagitimi 6nerilmekte, ancak
yoksullarin ekonomik ve politik karar alma sureclerinde bir etkisinin olmadigi
Ulkelerde bunun gergeklesmesinin zor oldugu ileri siirilmektedir. Japonya ve G.
Kore'de toprak reformunun yoksullugu azaltmada en ©6nemli rol oynadigi
belirtimektedir.

1994 Kahire Uluslararasi Nifus ve Kalkinma Konferansinda ortaya
cikan bir egilim de kentler tzerindeki baskinin azaltilmasi i¢in kirsal kalkinmaya
dénem verilmesidir. Bu durum istanbul'da yapilacak olan Habitat Konferansini
yakindan ilgilendirecektir. (TUBiTAK, 1996, s.8)

2.7. Dunyadan Bazi Literatir Ornekleri

Shergill Hindistan’i konu ettigi bir makalede “Marxist teori ticarilesmis bir
tarimda ‘biylk isletmelerin daha biylyecegi, kicuklerin ise daha kiculecegi’,
postulasini 6ne sirmektedir. Diger taraftan Chayanov, Schumpeter ve Gibrat ise
zaman icinde isletmenin biyimesi veya kucillmesi ile isletmenin baslangicdaki
blyikligi arasindaki herhangi bir ilskiyi reddetmektedir.” demektedir. (Shergill,
1991, s.1-12.) Bu makalede Hindistan’da Punjap’da tarim isletmelerinden
saglanan verilerin analizi ile, isletmenin buylime/ kuc¢lilme olasihginin,
baslangicdaki biylkliginden bagimsiz oldugu ortaya konulmustur. Calismada
arazi satin almak suretiyle isletmesini buyltenlerin  biayime hizlarn ile
baslangicdaki isletme buyukliginin ters olarak iliskili oldugu, ancak arazi
kaybederek kugcilen isletmelerde kicllme hizinin baslangi¢ bayukluga ile iligkili
olmadigi ortaya konulmustur.

Britanya Et ve Tavuk Komisyonu tarafindan yayinlanan bir makalede
“son 30 yilda Avrupa Birligi Ulkelerinde tarimdaki toplam sivil istihdamin
%21'den %7'ye diustigl, ancak uzun donemli trendde daha az ve daha biyik
isletmelerin olup olmayacagi ve isletmelerin buyumesi ile verimliliklerin de
artmaya devam edip etmeyecedi belli degildir’ denmektedir. (UK Meat and
Livestock Commission, 1991, s.2-6.)

Danimarka tarimi Uzerine yapilan bir arastirmada 1973/74 ve 1986/87
periyodunu iceren, tarim isletmelerinin verileri analiz edilerek 6lcek ekonomisi
incelenmistir. Hem statik hem dinamik analizler isletme blyUkliguni arttiran
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isletmelerin, ortalama masraflar dislrerek avantajlar kazandigini gostermistir.
Orta blyuklikteki isletmeler genislemeden, biylk isletmelere gére daha ¢ok
yararlanmiglardir. Baylime hizlarinin artisi ile avantajlar azalmaktadir. (Norring,
1990)

Kiguk isletmeler Uzerine yapilan bir arastirmada Jolly, bunlarin
cogunlukla verimli cahistiklarini ve gelecekte de calisabilecedini ileri sirmektedir.
(Jolly, 1993, s.19-22) Yazar kiclk isletmelerin degisen diinya kosullarinda
yenilikler ve sosyo-ekonomik istikrar icin dinamik bir kaynak olmaya devam
edeceklerini ileri sirmektedir.

Fransa'da ciftci ailelerinin dis etkilere ¢ok agik oldugu, aile reislerinin 35
yasin altindaki hanimlarinin % 40’inin igsletme disina calismak icin gittikleri
saptanmistir. (Benveniste, 1993)

Tarim isletmelerinin nigin ¢ok kii¢iik oldugunu ortaya koymaya calisan,
Johnson ve Ruttan; milk sahibi isletmelerin ¢ok fazla buyuyemeyecegini ve
kigik, emek yogun isletmelerin gelismekte olan (lkelerde uygun vyapiyi
olusturdugunu ileri stirmektedirler. (Johnson ve Ruttan, 1994, s. 691-706)

Hindistan ile ilgili olarak yapilan bir yayinda son 40 yilin makro
sonuglarinin, Uretim, gelir artisi, istihdam yoninden iyi olmasina karsi, bu
sonuglarin alinmasinda verimli bélgelerin ve blyik isletmelerin ¢ok 6nemli
rollerinin oldugu, elverissiz kosullara sahip bdlgelerin ve kugik isletmelerin
geride kaldigi ileri strulmastir. (Rajagopalan, 1994, s. 1-33) Yazar sinifsal ve
bolgesel farkhliklarin surdigund, yeni bir tarimsal strateji gerektigini, kiguk
isletmeler Uzerine yogunlasmis kalkinma c¢abalarina ihtiya¢ bulundugunu
belirtmistir.

Hintli arastirmaci Kashikar; Madhya Pradesh’in orta kisimlarinda
1987'de yapilmis bir arastirmasinda kicuk isletmelerin tim gelirinin % 26’sinin
tarim disindan geldiginin saptandigini belirtmektedir. Arastirmaci; issizlik ve
dusik gelir sorunlarini ¢6zmek icin tarimsal hammaddelere dayal kigik
endustriler kurulmasini 6nermekte; gelismis sulama, teknik bilgi, egitim ve kredi
imkanlarinin saglanmasi ile kiiguk isletmelere refah gelecegini ileri sirmektedir.
(Kashikar, 1992, s. 149-153)

Hindistan'daki bu yaklasimin ¢ok benzeri Pakistan’li arastirmacilarca
daha once ileri surdlmustur. Jehangir bir makalesinde “tarimsal gelirin ve
kaynaklarin yeniden dagitiminda sulama yatirimlari ve dagihmi da kullanilabilir.
Boylelikle devletin dogrudan veya dolayli kontroli altinda olan bu politika
aracihgi ile kugik ve marjinal ciftcilere yardim edilebilir.” demektedir. (Jehangir,
1991, s. 263-274)

Hopkins; Misirda kiguk isletmeler Uzerine yazdigi bir yazida “kiguk
isletmeler Uzerine kurulmus olan kirsal sosyal organizasyonu kavramakta
yapilacak bir basarisizlik, kirsal hayati tahrip edecek politikalara yol acar. Bu ise
donerek kentsel alanlara goc¢u hizlandirir ve baska llkelerde oldugu gibi yeni bir
rejimin sosyal temelini olusturur” demektedir. (Hopkins, 1993, s. 185-195)
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Bengladesh’li Rabaer ulkesinde bir¢cok kugik isletme oldugunu, kéti
Uriin donemlerinin ardindan gelen borglanmanin bazi isletmelerin topraklarini
kaybetmesi ile sonucglandigini, bunlarin kalkinmasi ve yeni teknolojileri kabul
edebilmeleri icin kredi alabilmelerinin gerektigini ileri sirmektedir. (Rabeer,
1990, s.182-188)

Kiyavwva Nijerya'da kirsal kesimde calisma olanaklarini genisletmeksizin,
daha iyi kirsal egitim icin yapilan calismalarin, kentsel kesime beyin gocini
arttiracagini, gelismelerin ancak cok yonli cabalarla olabilecegini belirtmektedir.
(Kiyavva, 1990,s. 307-316)



3. izmir ilinde Kuguk ve Orta Buyukliikteki Tarim
isletmeleri Uzerine Bir Arastirma

3.1. izmir ili Tarim igletmeleri ile ilgili istatistiksel Bilgiler
1991 Genel Tarm Sayimina gére izmir ilinde tarim isletmelerinin
isletme gruplarina gore dagilimlari ve isledikleri arazilerin oranlar c¢izelge 11'de

Ozetlenmistir.

Gizelge 11. 1991 Genel Tarim Sayimina Gore izmir ili Tarim isletmelerinin
isletme Genisliklerine Gére Dagihmi

isletme sayisi isledikleri arazi
isletme Geniglikleri adet % dekar %
10 daa'dan kuguk 24 656 20.71 123 188 3.06
10-20 daa arasl 26 852 22.56 378 543 9.41
20-50 daa arasl 43 691 36.70 1130 595 28.11
50 daa'dan buyuk 23 847 20.03 2389 716 59.42
Toplam* 119 046 100 4 022 042 100

‘Arazisi olmayan ve yalniz hayvancilik yapan 5855 igletme harig.
Kaynak: DIE, (1994) 1991 Genel Tarim Sayimi, Tarim Isletmeleri (Hanehalki) Arastirma
Sonuglari, yay. no: 1691, Ankara.

izmir tarim igletmelerinin ortalama olarak genisligi 33.78 dekardir.
Turkiye ortalamasi olan 59.12 dekardan kigik olmakla birlikte daha karli
Urinlerin yetistirildigi Ege Bolgesi icin bu fark dogaldir. Cizelge 3 ile
karsilastirilirsa izmir ilindeki isletmelerin isledikleri arazi acisindan dagilimlarinin
Tirkiye geneline gore c¢ok farkh olmadi§i ve biyik dengesizliklerin oldugu
gorulmektedir.

3.2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin baslica materyalini izmir ili tarim isletmelerinden anket
yoluyla toplanan veriler olusturmaktadir. Arastirma alani olarak segilen izmir ili
gerek tarim, gerekse sanayi ve hizmet sektérleri agisindan gelismis bir ildir.
Kentlesme ileri dizeydedir. Kirsal kesimi de biyik olgiide kentli 6zellikler
gostermektedir. izmir ili bir bakima, diger iller de gelistiginde ve
kentlestiginde/kentlilestiginde g6zlenebileceklerin bir laboratuvarini
olusturmaktadir. Bu disiince ile arastrmanin izmir ilinde yiritilmesi
disundlmuistir. Kuskusuz, bu, diger farkh illerde arastirma yapmanin faydasiz
oldugu anlamina gelmemektedir.

izmirin 23 ilcesi bulunmaktadir. Anket yapilacak ilgeleri belirlemek
amaciyla, bunlar arasindan, tarimsal Uretimin ¢ok zayif oldujgu Konak ve
Karsiyaka ilceleri haric¢ tutularak, rastlantisal olarak 9 ilce belirlenmistir. Secilen
her ilgceden; ilce merkezine yakinlik,
uzaklik; ova ve dag koyl olma ve drin bilesimi dikkate alinarak ilge



yayimcilarinin da gorusu alinarak 2-4 arasi koy gayeli olarak belirlenmistir.
Anket yapilacak ciftciler rastlantisal olarak, kota oOrneklemesi ydntemi ile
belirlenmistir. 10 dekar altindaki isletmeler “cok kuguk", 10-20 dekar arasi
olanlar “kicuk”, 20-50 dekar arasi olanlar ise “orta" buyuklukteki isletmeler
olarak belirlenerek, her grupdan esit sayida olmak lzere toplam 100 dolayinda
isletme yoneticisi ile anket yapilmak amaclanmistir. Sonu¢ olarak “cok kuguk"
isletmeler grubundan (1. grup) 36, “kigUk" isletmeler grubundan (2. grub) 33,
“orta" isletmeler grubundan (3. grub) 33 olmak u(zere toplam 102 anket
degerlendirmeye alinmistir. Boylelikle arastirmada 0-50 dekar arasi isletmeler
ele alinmis bulunmaktadir. Cizelge 11’de géruldigi gibi izmir ilinde 1. ve 2. grup
isletmeler (20 dekarin altinda) tim isletmelerin %43.27’sini olusturken, isledikleri
toprak, tim islenen topragin sadece %12.47'sidir. Orta isletmeler dedigimiz 20-
50 dekar arasi igsletmeler tim isletmelerin %36.70'i iken, isledikleri toprak payi
%28.11'dir.
Cizelge 12'de anket yapilan ilgeler, kdy ve isletme sayilarn verilmistir.

Cizelge 12. Arastirmada érnege cekilen ilgeler,
kody ve isletme sayilari

anke yapilan

ilceler kody sayisi isletme sayisi
Bergama 4 14
Aliaga 2 9
Menemen 3 9
Kemalpasa 3 15
Seferihisar 2 9
Menderes 3 9
Torball 3 14
Bayindir 3 9
6demis 3 14
Toplam 26 102

Anketler Temmuz-Eylil 1995 tarihleri arasinda yapilmistir. Taslak som
formu iki ilcede denenerek hazirlanmis ve son sekli verilmistir.

Cizelge 13'de degerlendirmeye esas olan gruplandirma olcitleri ve her
gruba disen anket sayilari gorilmektedir.
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Cizelge 13. Degerlendirmeye alinan anketlerin gruplandirma olcutleri

Gruplar isletme genisligi anket

arahgi (daa) sayisi

1 grup: “cok kuguk isletmeler” 0-10 36
2. grup:”kicuk isletmeler" 11-20 33
3. grup: “orta blyuklukteki isletmeler” 21-50 33
Toplam 102

Veriler gizelge 13'deki isletme gruplar esas alinarak bilgisayarda
islenmis, capraz tablolar hazirlanarak sunulmustur.

3.3. Arastirma Sonuclari
3.3.1. isletmelerin Yapisal Ozellikleri

10 dekardan kugik olan 1. grup isletmelerin ortalama olarak 7.06 dekar
genigliginde oldugu gorilmektedir. Bu grupta isletme arazisinin % 52’si mulk
arazidir. ikinci grupda miilk arazi orani % 79, lglincii grupda % 68'dir. 1. grupda
kira ve ortak¢ihk dnemli oranlarda yer tutmaktadir, (gizelge 14)

Sulanan arazi oranlari her i¢ grupda da yariya yakin oranlarda olmakla
birlikte 1. grupda biraz daha kucuktur. (% 47)

Gegim sorunu ile basetmenin yolu isletmede emek yogun uriinlere daha
cok yer vererek, hane halkinin is gucunden olabildigince yararlanmaktir. Ayakta
kalma stratejisinin énemli bir unsuru olan bu yaklasima en kiguk isletmeler
grubu olan 1. grupda daha c¢ok uyuldugu goérilmektedir. Tutin, pamuk, sebze
gibi emek yogun drinler 1. grupda isletme arazisinin % 72'sini kaplarken, bu
oran 2. grupda %71, G¢lncu grupda ise % 66°dr.

incelenen hanelerin degisik nedenlerle isleyemediklerinden dolayi kiraya
veya ortaga verilen arazileri ¢cok dusik dizeydedir. Bu nedenlerden bazilari
yaslhlik, isletme merkezinden uzak parseller veya tarim disi islerin varligi olabilir.
1. grupta ortaga verilen araziler de isletmeye katilsa idi; isletme ancak % 2
dolayinda biyimis olacakti.



Cizelge 14. incelenen isletmelerde arazi ile ilgili bilgiler (isletme basina
ortalama ve tum isletme arazisinin %’si olarak)

1 grup 2. grup 3 grup genel

daa % daa % daa % daa %
Miilk arazi 3.69 52 1358 79 2124 68 12.57 70
Kira arazi 2.58 37 3.39 20 7.30 24 4.37 24
Ortak arazi 0.79 n 0.16 1 2.52 8 115 6
Toplam 7.06 100 1713 100 31.06 100 18.09 100
Sulanan 3.29 47 8.52 5 16.12 52 9.14 51
Kuru 3.77 53 8.61 50 14.94 48 8.95 49
Emek yodun 5.07 72 12.19 71 20.40 66 12.33 68
Urlnler
kiraya verilen
mulk arazi - - - - 0.30 - 011 -
ortafa verilen
mulk arazi 0.14 0.30 0.24 0.22

3.3.2. Hayvancilik

Hayvancilik kugik isletmelerin ayakta kalmalarini destekleyen diger
onemli bir unsurdur. Cizelge 15'de isletmelerin ortalama olarak sahip olduklari
hayvan sayilari ve degisik tirde hayvanlara sahip olan isletmelerin oranlari
gorulmektedir.

Hayvancilik yogun emek gerektiren; kadin, ¢ocuk ve yasl emegini iyi
degerlendiren bir isletme dalidir. isletmenin Griin artiklarini, anizini ve mutfak
artiklarini iyi degerlendirmesi bakimindan kicuk isletmelere oldukg¢a yararl
olmaktadir.

Uc ve daha fazla sayida inege sahip olan isletmelerin oranlari birinci
grupda %25, ikinci grupda %27, lcuncii grupda %24’dir. Ug ve daha fazlasi
inek yetistirmek; aile ihtiyaclarinin disina ¢cikmak ve pazara yonelik sigircihigin bir
Olcutl olarak kabul edilebilir. Si1gir beslemeye ticari olarak yaklasan bu isletmeler
disarda tutulursa geri kalan isletmelerin 1-2 inek sahibi olduklari gortlmektedir.
Bu ise ailenin protein gereksinmesini kargilamaya yoneliktir.

Koyun ve kecide her igletme grubunda birka¢ isletme disinda suru
besleyene rastlaniimamistir. 1. grupda 1 isletme, 2. grupda 2 isletme, 3. grupda
1 isletme koyun sirusi beslerken; yalnizca 3. grupda 3 isletme keci surisu
beslemektedir. Bunlarin disinda isletmelerin bjr kac Kkeci veya koyunu
bulunmaktadir. Bunlar da fazla bir masrafa gerek kalmadan ailenin protein
gereksinimini kargilamaktadir.

Inek sahibi olan isletmeler birinci grupda % 44, ikinci grupda %55,
Uclincl grupda ise % 58'dir. Yaklasik her (¢ isletmeden birinde ise koyun

bulunmaktadir. Kegi sahibi olanlar daha azdir.
Isletmelerin sahip olduklari tavuk sayilari azdir. Ortalama 4-5 dolayinda
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olmakla birlikte 15-20 tavuk sahibi olanlar da vardir. Stiphesiz bunlar ortalama
ticari blyukliklerden c¢ok uzaktir. Burada amacg gene isletmenin ve mutfagin
artiklarini degerlendirmek, bazilari i¢in de biraz yumurta satmaktir.

inek, koyun ve keciden en az birini besleyenlerin orani birinci grupda %
58, ikinci grupda % 73, Ucuncude % 70'dir. Bu degerlendirmeye tavugu da
katarsak oranlar biraz daha ylkselmektedir. (Genelde % 74) Bu verilere gore
kiicik isletmelerin ¢ogunun protein ihtiyaclarini isletmelerinden karsiladigini
sdylemek yanlis olmaz.

Cizelge 15. incelenen isletmelerde hayvan varligi

1 grup 2grup 3. grup genel
Isletme basma ortalama:

inek 1.61 2.15 1.58 1.77
koyun 0.89 5.09 2.85 2.88
kegi 0.31 0.21 11.94 4.04
tavuk 4.75 4.36 5.36 4.81
at 0.17 0.15 0.24 0.19
esek 0.19 0.15 0.12 0.15

hayvan sahibi isletmelerin oram (%)

inek 44 55 58 52
koyun 30 27 30 29
keci 14 6 12 n
tavuk 50 45 58 51
inek, koyun veya kegiden en az biri 58 73 70 67
inek, koyun, keci veya tavukdan en az biri 61 85 76 74

3.3.3. Makinalasma ve araclar

1 grup isletmelerde traktdr sahibi olanlarin orani % 19 iken bu 3. grupda
% 52'ye ¢cikmaktadir, (cizelge 16)

Kamyonet hem ciftlik islerinde kullaniimakta, hem de bazi isletmelerde
tasimacilik islerinde kullanilarak aileye gelir getirmektedir. 1. grupda kamyonet
sahibi olanlarin orani %8 iken, 3. grupda %212'dir. At arabasi da gerek isletme
islerinde, gerekse tarim disi islerde kullaniimaktadir.

cizelge 16. incelenen isletmelerde traktdr, mibzer, kamyonet ve at arabasi
sahibi olanlarin orani (%)

1 grup 2. grup 3. grup genel
Traktor 19 33 52 34
Mibzer 8 15 33 18
Kamyonet 8 9 12 10
At arabasl 8 15 12 12
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3.3.4. Nufus, faal nifus, galisma hayati

incelenen isletmelerde nifusla ilgili bilgiler gizelge 17'de goérulmektedir.
Hane nifuslarinin oldukga kiguk ve ailelerin cogunlugunun cekirdek aile'oldugu
gorulmektedir. Tarim isletmesinde c¢alisanlarin faal ndfus icindeki orani 1.
grupda kismen daha ytiksektir.

Tarim isletmesinde hi¢ calismamanin nedenleri; yashlik, okula devam
etme, kadinin ev iglerinin fazlalidi, tarim isgisi olarak calisma veya tarim digi
islerde calisma olabilmektedir. Tarim digi islerin bir kismi tam zamanli iglerdir.
Tam zamanh olarak calisanlarin bir kismi ginlik calisma saatlerinin disinda
veya tatillerde tarim isletmesinde calisabilmektedir.

Tarim isciligi yapanlar 1. grupda en ¢oktur. (% 30) Bu iscilerin 6nemli bir
kismi mevsimlik olarak veya ara sira calismaktadirlar. Tarim isciligi ve tarim disi
isler tarim isletmesinin dagiimasini énlemeye katkida bulunmaktadir.

inceledigimiz isletmelerde faal isgiiciinin énemli bir kismi tarim disi
birgcok isle ilgilenmektedir. Tarim disi islerle ugrasanlarin orani 1. grupda en
yiksektir. (% 25) Diger gruplarda da bu oran hi¢ de kugik degildir. Tarim isciligi
ve tarim disi isler yapanlarin beraberce oranlari 1. grupda % 55’e ulagsmakta, bu
oran 2. grupda % 36, Uclinci grupda % 29 olmaktadir. isletme disi islerle
ugrasanlar aile reisinin evli veya bekar oglu, kizi veya esi olmakla birlikte; énemli
oranlarda aile reisi de bu islerle ilgilidir. Aile reislerinden fabrika is¢isi olanlarin
orani 1. grupda % 2.8, ikinci grupda % 6.1'dir. Ugiincii grupda fabrika iscisine
rastlaniimamistir. Tam zamanli olarak tarim disi igleri olan aile reislerinin
oranlari 1. grupda % 25, ikinci grupda % 24.2, Ucunclu grupda % 9.1'dir. Bu
oranlar haylice yiksektir ve kucik isletmelerin yoneticilerinin su anda kentlere
0zgu islere yoneldiklerini sergilemektedir. Eger tam zamanh veya kismi zamanl
olarak tarim isletmesi disi (tarim isciligi dahil) isi olan aile reislerinin oranlarina
baktiimizda; 1. grupda % 47.2 oldugu, diger gruplarda da bu oranlarin haylice
yliksek oldugu gorulmektedir, (cizelge 17)

3.3.5. Meslekler yelpazesi

1. grupda tarim disi meslekler icinde en yaygin olani fabrikalarda
isciliktir. (% 8.25) Bu grupda ikinci olarak en yaygin gorilen is,hizmet sektori
calisani olmaktir. (% 6.27). (cizelge 18) 2. ve 3. gruplarda en ¢ok sanatkarlara
rastlanmaktadir. Birgok kisi hem tarimda calismakta, hem de mobilyaci, berber,
elektrikgi, demirci olarak calismaktadir. Nakliyatcilik da oldukca yaygin
gorulmektedir. Sahip olunan kamyonetler hem isletmenin igleri i¢in, hem de
tarimsal veya tarim disi mallarin tasinmasinda kullaniimaktadir. Esnaflik,
memurluk, insaat isciligi, ticaret isleri, salamuracilik vb. tarima dayali kigik
Olcekli isletmecilik, dis hekimligi benzeri serbest meslekler inceledigimiz ailelerin
icinde rastlaniimaktadir. Bunlarin  bir kismi ayni zamanda tarimla da
ugrasmakta, bir kismi ise simdilik tarimla ugrasmamaktadirlar.



Cizelge 17. incelenen isletmelerde isletme basina niifus, faal nifus

ve hane halki ile ilgili calisma durumu

1 2.grup 3.grup genel

grup
Hane nifusu 3.92 3.57 4.03
Cekirdek aile orani (%) 97 97 88
Faal nifus 3.03 2.82 2.94

Faal nufusun tarim isletmesinde ¢alisma durumu

Cok calisanlar (%) 62 59 56
Az calisanlar (%) 21 26 23
Hic calismayanlar (%) 17 15 21
Hane halkina ait tarim isgileri:
Sayisi (isletme basina) 0.92 0.45 0.39
Faal nufusdaki pay! (%) (a) 30 16 13
Tarim disi islerde calisanlar:
Sayisi (isletme basina) 0.75 0.55 0.48
Faal nifus icindeki payi (%) (b) 25 20 16
Tarim isgileri + tarim digi islerde
calisanlarin faal nufusdaki pay!r % 55 36 29
(ath)
Aile reislerinden:
Fabrika iscisi olanlar (%) 2.8 6.1 -
Tarim igletmesi digi isi olanlar (%) 47.2 36.4 27.3
Tam zamanli tarim disi isi olanlar (%) 25.0 24.2 9.1
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Cizelge 18. isletme basina ortalama olarak, tarim disi islerde galisanlar
ve faal nufus icindeki paylar (%) (mesleklere gore)

A 1grup R 3. grup genel
sayl % saﬁl % say! % say! %

Fabrika isgisi 025 826 009 319 0.06 204 014 4.67
Sanatkar 011 363 012 426 0.15 510 0.13 431
Hizmet sektori 0.19 6.42 0.03 1.06 0.06 204 0.10 3.28
cahsam

Nakljyeci 006 183 0.06 213 0.09 3.06 0.07 2.38
Esnaf 006 183 009 319 0.03 1.02 0.06 2.05
Memur - - 0.09 r 319 0.03 1.02 004 133
insaat isgisi, 0.06 183 0.03 1.06 - - 0.03 1.05
usta

Ticcar - - - - 0.03 102 0.01 0.33
Kuguk sanayici - - - - 0.03 102 001 0.33
Teknik eleman - - 0.03 1.06 - 0.01 0.33

3.3.6. Hane Gelirinin Kaynaklari

Onceki bélimde de goéruldigu gibi Tarim isciligi ve tarim disi isler kiiguk
isletmelerde olduk¢ca 6nemlidir. Cizelge 19'da bu alanlardan gelen gelirin, hane
geliri icindeki paylari gorulmektedir. 1. grupda tarim isciligi geliri ok 6nemlidir.1
Tam gelirin % 14.72'sidir. 2. ve 3. grupda tarim isciligi geliri dnemsizdir. Bu.
gruplarda tarim isciligi yogun olarak yapilmamakta, zaman zaman ve ailenin
bazi Gyeleri tarim iscisi olmaktadir. Tarim disi gelirler gene 1. grupda 6énemlidir.
(% 27.18) Ancak 2. ve 3. gruplarda da bu gelir kaynaklari dnemli olmaktadir.
Toplam olarak igletme disi gelirler 1. grupda % 41.90, ikinci grupda % 23.18,
Uclncu grupda % 14.70'dir. Birinci grupda isletme disi gelirin nerede ise isletme
gelirlerine yaklastigi dikkate alinirsa, kucik isletmelerin dayanaklari iyi anlasilir.
Cizelge 19'da cesitli mesleklerden ortalama olarak hane gelirine yapilan
katkilarin  oranlari  gorilmektedir. En o6nemli katki fabrika is¢iliginden
gelmektedir.
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Cizelge 19. incelenen isletmelerde ortalama olarak hane gelirinin kaynaklan

1.grup | 2. grup 3 grup genel

Hane gelirinin pay! olarak (%)
(a) Tarim isciligi geliri 14.72 1.97 1.89 6.44
(b) Tarim digi gelirler 27.18 21.21 12.81 20.60
(a+b) isletme disi gelirler 41.90 23.18 14.70 27.04

Mesleklerin Hane Gelirindeki Paylari

Fabrika isciligi 8.89 7.00 2.73 6.30
Hizmet sektoru galisani 181 0.27 0.76 0.97
Sanatkarlk 4.94 1.82 2.89 3.27
Esnaflik 3.33 3.33 0.97 2.57
Nakliyecilik 1.82 1.82 1.52 1.72
insaat isciligi, Ustalig 1.67 2.73 : 1.47
Ticaret . . 2.27 0.73
Emekli Maasi 4.72 2.12 : 2.35
Memuriyet . 2.12 0.61 0.88
Kiguk Sanayii - - 0.30 0.10
Digerleri - - 0.76 0.24

3.3.7. Kente Go¢ Egilimi

Turkiye'de son yillarda kentlerde is imkanlarinin azalmasi sonucu kirdan gégin
zorlastigr gorilmektedir. Go¢ daha ziyade ekonomi disi nedenlere ( Dogu ve
Guneydogdu Anadolu’'da ¢atismalar) bagh olmaktadir.

Arastirmada faal nufusun goéc¢ egilimi d6grenilmeye calisiimistir. Cizelge 20'de
goéruldugi gibi 5 yil icinde 1. grupda kente gé¢cmeyi distinenlerin orani % 11.01'dir. 5-10
yil icinde buna % 2.75 daha eklenebilecektir. 2. grupda goc¢ egilimi % 5.38, Uclncl
grupda ise % 11.34'dur. Suphesiz bunlar kisilerin tahminleri veya gelecekle ilgili
planlaridir. Su anda kente goc istedinin fazla olmadidi anlasiimaktadir. U¢ grubun
ortalamasi olarak egilim % 10.36'dir. Bu oranlar ise Ulkemizdeki politikacilarimizin
arzuladig oranlardan ¢ok kiguktdr.
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Cizelge 20. Kente goc egilimi
l.grup r 2,grup 3. grup genel

Faal nufusdan kente gdceceklerin oranlar (%)

5 yil icinde 11.02 5.38 11.34 9.36
5-10 yil iginde 2.75 1.00
toplam 13.76 5.38 11.34 10.36

isletme yéneticilerinden kente goceceklerin oranlari (%)

5 yil iginde 5.56 - - 1.96
5-10 yil iginde - - - -
toplam 5.56 - - 1.96

Goc egilimine sadece isletme yoneticileri olarak bakdigimizda bu
egilimin sadece 1. grupda % 5.56 oldugu, diger gruplarda go¢ arzusunun
olmadigi gorilmektedir. Ug grubun ortalamasi olarak éniimizdeki on yil igin
g6¢ arzusu gosterenler sadece % 1.96'dir. isletme yoneticilerinin go¢ etmek
istememesi, dnceki on yillarda Gelismis Batili Ulkelerde gerceklestigi gibi kiigiik
isletmelerin kapanarak, geri kalanlarin blyume sansina kavusmasinin Kkolay
olmayacagdini gOstermektedir. Hizh bir g6¢ ve kendiliinden isletme
genigliklerinin optimuma ulasmas! beklentileri, var olan politikalarla gercekgi
gbrinmemektedir.

3.3.8. Kirda Kalacaklarin Gelecekle ilgili Planlari

Kirda kalanlar gelecekle ilgili planlarint 5 yilhk bir sdre¢ icin
yapabilmektedirler. Daha uzun vade icin plan yapana, incelenen isletmelerde
rastlanmamistir. Tarim disi isler olarak planlanan isler; esnaflik, sanatkarlk,
ticaret ve fabrika isciligidir, (gizelge 21) Birinci grupda en c¢ok dusinilen isler
esnaflik ve sanatkarlktir.

Mevcut tarimsal faaliyetlere ek olarak hayvancilik (6zellikle besicilik) ve
seracilik da yapilmak istenmektedir. Hane halkindan is¢i olup, yakin bir
gelecekte emeklilik veya baska nedenlerle tarimla ilgilenmeyi planlayanlar da
bulunmaktadir.

Bununla birlikte gizelge 21'de goruldigi gibi hane halkindan bazilan da,
tarimla ilgileri devam ederek, yeni tarim digi isler yapmayi planlamaktadirlar,
onumiizdeki 5 yil icin 1. grupda bunlarin orani % 6.4'dir. Ug grubun ortalamasi
% 8.69'dur. Boylelikle énimuzdeki 5 yil icinde tarim disi islerin énemi daha da
artacaktir, ontimuzdeki 5 yil iginde isletme disi iglerde calisacak olanlarin faal
hane halki isglict i¢cindeki orani 1. grupda % 61.44’e, 2. grupda % 45.68’e, 3.
grupda % 39.3’e, Uiciniin ortalamasi olarak da % 48.69’a ulasacaktir
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Cizelge 21. Kirda kalacaklardan 5 yil icinde degisik isler yapacak
olanlann oranlan (iteal nufus icinde % olarak;

1 grup 2 grup 3 g™P genel
Esnaflik 3.67 3.23 5.15 4.01
Sanatkarlk 2.75 4.30 2.06 3.01
Ticaret - 2.15 2.06 1.34
Fabrika isciligi : : 1.03 0.33
Hayvancilik 3.67 2.15 3.09 3.01
Seracilik 0.92 - - 0.33
Bitkisel Uretim* 0.92 : : 0.33
Toplam 11.93 11.83 13.39 12.36
Tarim digi isler 6.44 9.68 10.30 8.69
toplami

*Daha 6nce tam zamanl olarak tarim disi islerle ugrasanlar

3.3.9. Yasam Standartlari

incelenen hanelerin yasam standartlari cesitli esyalarin sahiplilik oranlan
ile belirlenmeye calisiimistir. Cizelge 22'de goruldiga gibi ev esyalarina
sahiplilik agisindan inceledigimiz gruplar arasinda ¢ok blyuk farkliliklar yoktur.
Beklenildigi kadar blyuk farklar olmamasi bir dizeye kadar tarim disi islere
baglanabilir. Ancak gida, giysi vb. tiketim maddeleri ve diger kriterler agisindan
durum incelenmemistir.

Sahip olunan ev esyalarinda en ©6nemli farkhlik renkli televizyonda
gorulmektedir. (1. grupda % 44, ikinci grupda % 76, Uclinctide % 73)

Renkli veya siyah-beyaz TV veya radyo olarak beraberce incelendiginde
bu iletisim aracglarindan en az birine, tamama yakin ¢ogunlugun sahip oldugu
gorulmektedir. Bu acidan 1. grubun pek bir farki yoktur.

Cizelge 22. Cesitli esya ve araclara sahip olan ailelerin oranlari (%)
1. grup 2. grup 3. grup genel

Renkli TV 44 76 73 64
Siyah-Beyaz TV 47 27 30 35
Telefon 53 58 58 56
Radyo 64 55 82 67
Buzdolabi 86 88 88 87
Camasir Makinasi 47 24 42 38
Kamyonet veya Binek Otomobil 8 18 15 13
Renkli TV veya S-B TV 86 94 88 89
Renkli TV; SB TV veya Radyo 100 94 94 96
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3.3.10. Ureticilerin Dile Getirdikleri Sorunlar ve istekleri

Arastirmada Uureticilere sorulan agik uglu sorularla, ne gibi problemlerle
karsilastiklari, Devletin ve Tarim Bakanliginin kicgik dreticilere ilgi ve
muamelelerinin  farkli olup olmadigi ve Ureticilerin bunlardan istekleri
ogrenilmeye calisiimistir.

incelenen isletmelerin yoneticilerinin  en yaygin olarak belirttikleri
sorunlar; Urin fiyatlarinin dasik, girdi fiyatlarinin ise yuksek olusudur. Bu agidan
gruplar arasinda fark yoktur. Ureticilerin % 55'i girdilerin pahal oldugunu, % 45'i
ise drun fiyatlarinin disik oldugunu belirtmislerdir, 6zellikle 1. ve 2. gruplardaki
Ureticilerden c¢ogu biylk isletme sahiplerinin Grini bekleterek pahali
satabilirken, kendilerinin hemen hasat sonrasi disik fiyatlardan satmak zorunda
kaldiklarini belirtmislerdir.

Yeterli toprak sahibi olamadiklarini dile getirenlerden daha cok Kkisi
yeterli sulama suyuna sahip olmadigini ifade etmistir. Kiglik Ureticilerden
bazilan traktér ve ekipmana sahip olmadiklar icin, bunlari kiraladiklarini ve bu
nedenle bu iglemler icin daha fazla bedel ddediklerini sdylemiglerdir.

Kiguk Ureticilerden pek cogu, tarimsal kredilerin sahip olunan tapuya
gore verildiginden yeterli kredi alamadiklarini, bu durumun durumlarini daha da
kotulestirdigini  belirtmislerdir.  Ureticilerin % 30'u kredi faizlerinin yiiksek
oldugunu ve dasurldlmesinin yararlh olacagini dile getirmistir. Bazi (Ureticiler
disuk faizli kredi saglayabilselerdi; su c¢ikartmayi, elektrik getirmek igin yatirim
yapmayi, bazilari da inek beslemeyi diistineceklerini séylemislerdir.

Ureticilerin bir kismi da devletin dogrudan bazi yardimlar yapmasini
istemislerdir. Bu istekler arasinda devletin sondaj kuyusu acgarak veya baska
sekillerde sulama olanaklarini arttirmasi, toprak sahibi olmalari igin yardimci
olmasi, iyi kosullarda damizlik hayvan vermesi bulunmaktadir.

Tarim Bakanliginin yeterli bilgi saglamasini isteyenler de bulunmaktadir.

Bazilarinca dile getirilen bir istek de Devletin kooperatiflesme
konusunda yardimci olmasidir.

Kicuk Ureticiler genellikle Devletin, Tarim Bakanliginin kendilerini ihmal
ettii kanisindadir. Bir Uretici “ zengin arabasini dagdan asirir, fakir diz yolda
sasirir’ ata sozunu hatirlattiktan sonra “Tarim Teskilatinin kigik Ureticiye ilgisi
sifir’ demektedir. Birgcok Uretici dusuncelerini kendi ifadeleri ile soyle dile
getirmektedir:

“Tarim Teskilati ufak ciftciyi ezip, buyuk ciftciyi kalkindiriyor. Kredilerde
ve baska seylerde biyik ciftciyi kolluyor.”

“Tarim Teskilati blyuk ciftciye daha saygili davraniyor."

“Birgok yoneticinin amaci kiicik Ureticiyi topraktan koparmak, blyuk
Ureticiye zemin hazirlamak.”

“Kredi vermek icin 10 hayvan sart deniliyor Devlet buyuk dreticiyi
destekliyor.”

“ Bize 6deyemeyiz diye kredi vermiyorlar."

“Kuguk dreticiyi insan olarak gérmuyorlar.”

“Arastirmacilar genellikle blUyuk ciftgilerin tarlalarinda arastirma
yapiyorlar.”

Aynen yansittiyimiz bu yakinmalar “Hosgeldiniz, ne hizmet getirdiniz?”
diye soran bir ¢ok kii¢uk dreticinin henliz Devletten Umidini kesmedigini ve gugli
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bir sekilde elini uzatmasini bekledigini de géstermektedir. Devletin destegdini
istemek zorunlu olarak kamu kaynaklarini somirmek olarak
degerlendiriimemelidir. Bir ¢ok ciftci daha ¢ok calismak, daha ¢ok lretmek igin
destek istemektedir. Gelecek Umidi son yillarda epeyce azalmis olan kiclk
Ureticiler, varolan o6rgutsuzlukleri icinde baskilarini arastirmacilar kanaliyla
aktarmaya calismaktadirlar.
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4. Ozet ve Sonuglar

Ulkemizde pek cok kisinin tizerinde fazlaca tartismadan kabul ettikleri
bir distince de kirsal kesimdeki nifusun hizla azaltiimasi gerektigidir. Ancak
tarim kesimindeki iktisaden faal nifusun 1985'den bu yana dismek, sdyle
dursun artma edgilimine girmis olmasi gene pek ¢ok kisinin dikkatini cekmeyen
bir olgudur.

Son yillarda elektronik basta olmak Uzere 6ncli bazi Uretim ve hizmet
dallarindaki hizli ve bitiin yasami etkileyen degisimler bitiin dunyada issizlik
oranlarinin artmasina yol acmistir. issizlik sorununun zaten hi¢ giindemden
dusmedigi Ulkemizde bu gelismeler nedeniyle tarim disi sektdrlerin istihdam
yaratma kapasitesi haylice daralmistir. Tarimdaki fazla niufusun nereye
gonderileceg@i ciddi bir sorun olmustur. Gectigimiz 50 yil icinde Batili Glkeler
yogun emege ihtiyac gOsteren sanayilesme ile kirdan kente buyuk bir nifus
gbclni gerceklestirmisler; hatta bu da yetmemis, Tirkiye de dahil gelismekte
olan ulkelerden isglcu talep etmiglerdir. Butiin bu slre¢ bir daha dénmemek
Uzere bitmistir. Bu sureci kagiran Turkiye’'nin, bu ginin kosullarinda ayni seyi
tekrar etmesi hayli zorlasmistir. Kentlerde issizlik oranlarn haylice yuksektir.
Uzunca bir sire kirdan kente goceceklerin is bulmasi c¢ok zor olacaktir.
Kentlerde bir kisiyi istihdam edebilmek icin gereken yatirm hacfrii hizla
yUkselmektedir. Kente gogenler i¢cin kamunun vyapacagl kentsel altyapi
yatirimlari; buna ek olarak, géc¢enlerin konut icin yapacagi harcamalar da buyik
boyutlar tutmaktadir.

Diger yandan tarimda kiguk isletmeler c¢ogunlugu olusturmakta ve
sayilart artmaktadir. 1991 Tarim sayimina gére 50 dekardan kuguk isletmeler
tim isletmelerin %67’sini olusturmaktadir. Topraksiz hanelerin sayisi 6zellikle
Guneydogu ve Dodu Anadolu'da oldukga ylksektir. Gelismekte olan bir ¢ok
Ulkede de kuguk isletmeler cogunlugu olusturmaktadirlar. Artik tarimda kiguk
Ureticileri ve topraksizlar dikkate almayan bir tarim politikasinin basari sansi
yoktur. Turkiye'de gectigimiz donemlerde kucglik dreticilerin  desteklenip,
gelistirmelerine yonelik bir tarim politikasinin uygulandigi séylenemez.

Ciddi bir donusimi amaclayan bir politika iki unsr' dan olusabilir.
Birincisi; kuguk ureticilerin en bol olarak sahip olduklart ve énemli bir kismini
kullanamadiklari emegin kullanilmasi igin olanaklar yaratmaktir. Topragdin
yeniden dagitimi, toplulastirma, sulama vb. bu amagcla kullanabilir. ikincisi ise;
kooperatiflesme, egitim, yayim, temel saghk iazimetleri, aile planlamasi gibi
desteklerdir.

Uzun dénemde tarimda kiclk isletmeleri sayisal olarak aynen koruyan
bir politika siphesiz benimsenemez. Ancak Tayvan gibi bazi Ulkelerde de
basarili bir sekilde gerceklestirildi§i gibi toprak reformu, yeni Griinleri gelistirme,
kirda tarim digi isleri gelistirme gibi yollarla kiguk isletmeler desteklenerek
kirdan goc¢ yavaslatilabilir, kiicik Ureticilerin refahi -arttirilabilir ve bir sure sonra
da gerekli kosullar olustugunda kicuk isletmeler sayica azaltilarak buyik
birimler olusturulabilir.

Tarim kesiminde bireysel Ureticilerin yalnizca kendi cabalan ile ve
yatirimlar ile kirsal kesimin modernlesmesini devam ettirebilecegini distinmek
gercekci degildir. Tarimda isletme sayisi ¢ok fazladir ve oOzellikleri tarim disi
kesimlerden c¢ok farklidir. Tarimda gelisme buyik Olgiide sulama, toplulastirma.
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elektrifikasyon gibi; bireysel isletmenin istese de gergeklestiremiyecegi kollektif
yatirimlara baghdir. Bunlari hemen her llkede ancak devlet yapabilir. Tirkiye'de
son kirk yilda tarimda meydana gelen modernlesme atilimlari bu sayede
olabilmistir. Bu ¢abalarin ancak artarak devam etmesi halinde Batili Glkelerde
goruldugu gibi sermaye/ toprak orani yikselmis, olagandstl verim artislarini
gerceklestirmis bir tarimsal yapiya kavusabilecegiz.

Calismada amprik bir arastirma da bulunmaktadir. izmir ilinde 9 ilcede
toplam 102 kicik ve orta blydklikteki tarim isletmesinde ydritilen bir anket
calismasina dayal olarak hane halkini olusturan bireylerin tarim ve tarim disi
calisma sekilleri, go¢ egilimleri, gelecekle ilgili planlari, gelirin kaynaklari, yasam
standartlari, sorunlarn gibi konularda bilgiler toplanarak, analiz edilmigtir.

10 dekardan kuguk isletmeler “cok kicuk”, 11-20 dekar arasi isletmeler
“kiguk”, 21-50 dekar arasi olan isletmeler ise “orta” geniglikte isletmeler olarak
nitelendirilerek, anket yapilan isletmeler 1., 2. ve 3. gruplar olarak U¢ gruba
ayriimistir.

Kigik olceklerde de olsa yapilan hayvanciligin 6z tiketim ve bir miktar
da hayvansal urlnlerin satisi yoluyla igletmelerin ayakta kalmasina destek
oldugu gorilmustar.

Hane halki nifusu icinde tarim disi islerde calisanlarin orani birinci
grupda % 25, ikinci grupda %20 ve Uglnci grupda % 16 olduju saptanmistir.
Bazilar yilin sadece belirli zamanlari, bazilari batiin bir yil boyunca olmak Uzere,
tarim isciligi yapanlarin hane halki icindeki oranlari birinci grupda % 30, ikinci
grupda % 16, Uc¢lncu grupda % 13 oldugu gorilmastir. Tarim disi islerde
calisanlar fabrika isciliginden, nakliyecilige, salamura isletmeciligine kadar genis
bir yelpazeye yayilmaktadir.

Tarim disi gelirlerin, hane halki tum gelirindeki pay! birinci grupda % 27,
ikinci grupda % 21, Uc¢incli grupda % 13 ve Uc¢unin ortalamasi olarak % 21'dir.
Birinci grupda tarim isciliginin hane halki geliri igindeki payr % 15, diger
gruplarda ise énemsiz dizeylerdedir. Bu sonuclara gore 1. grupda hane halki
gelirinin % 42’sinin tarim isletmesi disindan saglandigi goérilmektedir.

On yil icinde kente go¢ etmek isteyenlerin hane halki icindeki oraninin
birinci grupda % 14, ikinci grupda % 5, Uglnci grupda % 11 oldudu; buna
karsilik igsletme yoneticilerinden (aile reisi) kente goc¢c etmek isteyenlerin 1.
grupda % 5.56 oraninda oldugu, diger gruplarda ise higbirinin goé¢ etmek
istemedigdi saptaniimigtir.

Hane halkinin bir bolimid onuimuzdeki bes yil igcinde kirsal kesjmi
terketmeksizin, bazilan tarimsal olmak Uzere dedisik isler yapmayi
planlamaktadir. Bunlarin orani birinci grupda % 12, ikinci grupda % 12, U¢lnci
grupda % 13'dir. Boylelikle énimizdeki bes yil icinde tarim disi isler yapanlarin
orani bir miktar daha artacaktir. Tarim digi isler yapmayi planlayanlarin dnemli
bir kesimi, tarim igleri ile ilgilerini kesecek degillerdir. Nitekim bugin bile tarim
disi islerle ilgilenenlerin orani oldukca yiksek olmasina karsi, tarim isletmesinde
hi¢ calismayanlarin orani birinci grupda % 17, ikinci grupda % 15, Uguncu
grupda ise % 21'dir. Ugiiniin ortalamasi % 18'dir.

Ureticiler genellikle Devletin veya Tarim Bakanlidinin kendilerini ihmal
ettigi kanisindadirlar.

Yapilan arastirmanin da gosterdigi gibi kirsal kesimden g6¢ arzulari ¢ok
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glcli  degildir. Kentlerde is olanaklarinin da olmamasi go¢ arzularini
kirmaktadir. Daha cok Glneydodu ve Dogu Anadolu’dan baska nedenlerle
kaynaklanan kitlesel gocler ise kentleri kanser gibi sagliksiz bir sekilde
blyitmekte, kentlerde issizlik ve sefaletin yayginlasmasina yol agmaktadir.

Kirsal kesimde yasamakta oian kigik isletme sahipleri tarim isciligi,
tarim disi isler bularak, tarimda ise yogun emek gerektiren drtinlere yonelerek
ve en azindan aile ihtiyaclari igin hayvanciligi ihmal etmeyerek yasam
kosullarini iyilestirmek icin micadele vermektedirler. Hatta bazilarinin ustalik,
sanatkarlik gibi serbest mesleklere yonelerek kiri terketmeden, kendilerinden
daha genis isletme sahiplerinden daha ytksek gelir diizeylerini yakaladiklarini
bile gorebilmekteyiz.

onimuzdeki en azindan 5-10 yil iginde kirsal kesimdeki tarim
isletmelerinin sayisini azaltmanin hayli gu¢ oldugu anlasiimaktadir. Bu sure
icinde akilci bir politikayla bu isletmeler desteklenerek, Giineydogu ve Dogu
Anadolu’da toprak reformu ile, diger bélgelerde ise kurulacak bir Toprak
Duzenleme Kurumu aracihgi ile dusik faizli ve uzun dénemli geri 6demeli kredi
saglayarak toprak edinmeleri ve biyimeleri saglanmahdir, (6zkaya, 1996, s.53)
Suphesiz bunlarin biyimeleri icin gerekecek toprak, toprak reformu yapilacak
bolgelerde ¢ok blyik toprak sahiplerinden kamulastirma ile, diger bolgelerde ise
Toprak Duzenleme Kurumunun piyasadan satin alacagi ve gelistirecegdi
topraklardan karsilanabilecektir. Kurum; piyasadan vyeterince toprak satin
alabilmesi, bunlari gerekirse toplulastirmasi ve islah edebilmesi icin, yeterince
mali kaynaklarla desteklenmelidir.

Klguk isletmelere; 6zellikle yogun emek gerektiren ve yuksek tarimsal
gelir getirecek blylk ve kicik bas hayvancilik, aricilik, kdltr balik¢ilig,»
seracilik, kaltir mantar Ureticiligi, sebze ve meyve yetistirme vb. Uretim dallari
icin kredi, fidan, tohum, alet ve bilgi vererek yardimci olunmalidir. Ozellikle bu'
dallarda kucik isletmelerin pekala buylk isletmelerden de daha verimli
olabilecegi dikkate alinmalidir.

Arastirmada da ortaya kondugu gibi kiclk dreticilerin en 6nemli
yakinmasi yuksek girdi fiyatlari ve disik Grin fiyatlandir. Kigik Ureticiler girdi
ve kredi alirken ve drunlerini satarken ¢ok avantajsiz kosullar i¢cindedirler. Tarim
artnlerinin Ureticilerce satisinda tam rekabet kosullari, toptancilarca atiminda ise
tekel veya tekele yakin kosullar gecerlidir. 6zellikle Griin satis dénemlerinde
yogun isler ve goreli olarak kiicik miktarlardaki Griinleri tasimak igin olusacak
yUksek giderler, piyasalardan tam olarak haberdar olsalar da 0Ozellikle kiglk
Ureticilerin Grtnlerini iyi fiyatdan satis olanaklarini ellerinden almaktadir.
Uriinlerin bol olarak piyasaya arz edildigi hasat dénemlerinde, kiigiik reticinin
6demek zorunda oldugu senetler Grinind elden c¢ikarmak icin kendisini
zorlamaktadir. Pamuk gibi Uriinlerde de gorildigi gibi hasat sonrasi birkag ay
icinde uran fiyatlari hizla artmakta ve bu artistan ¢irgirci, tekstilci ve drtinanin
onemli bir kismini heniliz elinden ¢ikarmamis biylk Uretici yararlanmaktadir.
Bazi Urlinlerde Greticinin yil icindeki finansman darliklari alivre Griin satisina yol
acmaktadir, 6rnedin koyun ve keci sutl dreticileri ¢ogunlukla yil iginde
mandiracilardan bir avans almakta ve sutlerini daha dusik fiyatlardan satmak
zorunda kalmaktadirlar. Koyde girdi saticilari ¢ogunlukla ydresel bir tekel
olusturmaktadirlar. Ya girdinin goreli olarak kiguk miktarlarda alinmakta olusu
ya da Ureticinin  kredi almak zorunda kalisi, yuksek girdi fiyatlarini
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dayatmaktadir. Ayrica bircok Urlinde ve girdide boélgesel veya llkesel tekeller
sb6z konusudur, oOrgutsiz kuclk dreticiler bu durumlarda da caresizlikle
dayatilan fiyatlari kabullenmek zorunda kalmaktadirlar. Son zamanlarda 6rnegin
SEK tesislerinin 0zellestiriimesi ile olusan tekellesme ile de goéruldiga gibi
Ureticinin st satis fiyatlarn diserken, tiketici fiyatlari hizla artmaktadir. Kuguk
Ureticileri bu durumdan kurtaracak yol kooperatiflesmedir. Ne yazik ki Turkiye
tarim politikasinda gercek, tabana dayali demokratik kooperatifler bazi donemler
haric 6nemsenmemistir. Bunun yerine devlete bagimh kuruluslar eliyle - isimleri
kooperatif de olabiliyor Ureticiler bUsbutin perisan olmaktan kurtariimaya
cahsiimistir. Bu ise uzun donemde kucuk ureticilerin ciddi bir atilimla dontusim
gecirerek refaha kavusmasini onledigi gibi, ureticileri zihniyet olarak
bagimlilastirarak gercek bir kooperatif hareketinin gelismesi 6niinde engel
olusturmustur. Adeta uygulanan politikalar bir ¢ocugun, gelismesi ve
bagimsizlasmasi nasil engellenebilirse benzeri etkiler yaratmistir. Simdi
yapilmasi gereken dreticinin elinden dizginleri almadan, kooperatifciligi devletin
desteklemesidir. Kuiguk isletmelerin daha verimli calisabilmeleri gucli bir
kooperatifcilik destegdi ile gerceklesebilecektir.

insanlari koylerini terk etmeye zorlamadan ve kentlerde hem kendileri
hem de baskalari icin dev sorunlar yaratmadan istihdam etmenin yolu tarim digi
isleri kirlarda yaratmaktir. Gelismekte olan Ullkelerde boélusimi iyilestirecek bir
blylime sirecinin tarim ile sanayii bitiinlestirmekle saglanabilecegi, bunun ayni
zamanda dis denge, tasarruf, yatirim, istihdam yaratma ve verimlilik acisindan
da olumlu etkiler yaratabilecedi bazi iktisatgilarca ekonometrik modellerle
gosterilmistir. (Adelman) Kirsal sanayinin kurulmasinda kooperatifler gene giclu
araclar olarak kullanilabilirler, 6rnegin israil Kibbutzlarinda gelirin yaridan cogu
tarim disi yatinmlardan gelmektedir. Bir cok Kibbutzda plastik sanayii, elektrikli
aletler sanayii gibi kentlere 6zgu sayilan dallar bile bulunmaktadir. Kirda sanayi
ve hizmetlerin gelistirimesi ile birlikte insanlarin yeni meslekler edinebilmeleri
icin eg@itim calismalari yogunlastiriimahdir. Ancak, kirda, sanayi ve hizmetleri
yaratmadan yapilacak egitim calismalarinin, en yeteneklilerin kiri terketmesi
sonucunu doguracagi da unutulmamahdir.

Topraksizlar igin kirda tarim digi islerin yaratiimasi 6zellikle daha buylk
bir 6nem kazanmaktadir. Topraksizlarin bir bolimu kiralama yoluyla isletme
sahibi durumundadirlar. Bunlardan da istiyenlerin toprak sahibi olmalari
desteklenmelidir.

Toplum icinde her bireyin ekonomik yonden kabul edilebilir asgari bir
gelir ve/lveya bakim gilvencesi i¢cinde bulunmasinin sadlanmasi, sosyal refah
yaklasiminin ana amaci olmaktadir. (Yildirak, 1991, s.42)

Butin bu desteklemeler ve atilimlar siUphesiz mali kaynaklar
gerektirecektir. Bu kaynaklarin bir kismi bu gine kadar yeterince akillica
yuritilmeyen tarim politikasindaki diizenlemelerle saglanabilir. Artik, Griin satin
alinip yakilmamalidir. Tarim Satis Kooperatiflerinde fazla personel icin kaynaklar
kullanilmamalidir, (6zkaya, 1996, s. 53) Ancak bu dizenlemeler kiguk ureticileri
yeni hedeflere yoneltecek ve onlarin bitun isguglerini harekete gegirecek buyuk
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bir atihm icin yetersiz kalacaktir. Yeni kaynaklara ihtiya¢ duyulacaktir. “Devletin
kirsal kesime hizmet gotirebilmesi icin kaynak bulmasi gerekmektedir.”
(Eraktan, 1991) Tarimin bir 6l¢ciide kendi kendini finanse etmesi de ihmal
edilmemelidir. Son onbes yilda tarim kesiminin milli gelirden aldigi payin
distigu bilinmektedir. Ancak, biydk ureticilerden daha c¢ok vergi alinabilir. Bu
alinacak vergilerin tamami gene tarim kesimi i¢in kullaniimalidir. Bu kaynakdan
biyuk olcide kuguk Ureticiler yararlandinimahdir.  Tarimda  sulama,
toplulastirma, elektrifikasyon gibi ancak devlet tarafindan kollektif olarak
gerceklestirilecek yatirimlar dusindlurse, tarimdan c¢ekilecek bu kaynagin
sonucda tarimda yiksek verimliliklere yol agacagi, bundan vergilendirmede
daha buyik vyukler tasimasini  bekledigimiz  blaydk dreticilerin  de
yararlanabilecegi aciktir. Tarimdan saglanacak ek kaynaklar arazi vergilerinin
gercekei bir sekilde arttiriimasi ile de bulunulabilir, 6zellikle bos birakilan veya
sahibi tarafindan islenmeyen arazilerden ve buylk toprak sahiplerinden daha
ylUksek oranlarda alinacak vergiler hem kiguk isletme sahiplerini desteklemede
kullanilabilir hem de asin buyik arazilerin ve sahibi tarafindan etken
kullanilmayan arazilerin elden cikarilarak Toprak Diuzenleme Kurumunun ve
onun araciligi ile de kiguk ureticinin eline gegmesini tesvik eder.

Tarim kesiminden toplanacak vergilerin bir kismi, dolayh olarak kigik
Ureticilere de yararli olacak, tarimsal arastirma alanina ayrilmalidir. Biyoteknoloji
de dahil tarimsal arastirmay! uzun sire ihmal etmemiz halinde Ulke olarak, bir
sure sonra, Uretimi blyuk dlciide de arttirsak, Uretip sattiklarimizin fazlaca bir
deger etmedigini gorecegiz.

Belli bir sire sonunda ulke ekonomisi belli bir gelisme dizeyine kavusup
kentlerde ve kirsal alanlarda issizlik azaltildi§i takdirde cok kuguk isletmelerin
tasfiye edilerek ortalama isletme buyukliklerinin arttirlmasi yoniunde ciddi bir
politika uygulanabilir.

Yapmamiz gereken kirin kentlilesmesidir. Turkiye c¢agdas, ileri bir
tarimsal yapiyi; buagunki kucguk Ureticilere ve topraksizlara sirtini dénerek, onlari
atalet icinde birakarak gergeklestiremez.
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